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DE LAS 

SESIONES DE CORTES. 

SEGUNDA JUNTA PREPARATORIA DEL DIA 1: DE JULIO DE 1X20. 

Lcidn el Ací~ de la Junta preparatoria ankrior por 
el Sr. Secret,ario Martinez dc la Rosa, 1s cotnision dc los 
tres indivíduos nombrados para el exámen de los pode- 
res dc los cinco que componen la comision que ha de 
examinar los poderes de los dcmks Sres. Dipukados, pre- 
sentó su dicthmcn, reducido á que se aprobasen los de 
los expresados cinco indivíduos por estar la eleccion 
arreglada á la ley. 

Hizo algunas objeciones á los del Sr. Cano Manuel el 
Sr. Romero Alpuente, diciendo que esto Sr. Diputado te- 
nia causa pendiente á consecuencia dc habérsela man- 
dado formar en Cãdiz las Cbrtes gener.!ies extraordina- 
rias por haber infringido la ley de libe-rtad de imprenta 
en el desempeiio de su cargo de Xnisko de Gracia y 
Justicia. Pero como el Sr. Romero Alpucnte no presen- 
tase documentos justificativos de su asercion, y como 
por otra parte nada constaba del acta sobre cstc pwticu- 
lar, la Junta declarb no haber lugar á votar sobre las 
observaciones del Sr. Romero Alpuente; y confornkn- 
dose en seguida con el dictrimen de la comision, apro- 
b6 sucesivamente los poderes del mismo Sr. Cano Ma- 
nuel, y de los Sres. Calatrava, Quiroga, Giraldo y Lo- 
pez (D. Marcial). 

Este Sr. Diputado, como indivíduo de la comision 
encargada del exámen de los poderes de los demás seño- 
res Diputados, presentó su dictámen, dividido en dos 
partes. La primera trataba dc aquellas actas en que no 
habia inconveniente alguno en SU aprobacion, y la sc- 
gunda de varias dificultades que presentaban algunos de 
ellos. 

Por lo que tuca Q las primeras, la comision proponia 
su aprobacion, sin embargo de que los poderes de Gra- 
nada venian extendidos en papel del sello 3.” con- 
tra lo dispuesto en la ley, y las de Salamanca en papel 
+?.ofic~o, en vez del sello 2.” Observaba tambicn la co- 

miaion que en el acta de esta última provincia no se 
hacia la conveniente especificacion de loa electores, con 
otras ligeras omisiones, que al parecer de la comisiou 
no inducian nulidad. Notaba tambien que los poderes de 
Cádiz venian originales en papel del sello 4.“, de- 
biendo darse por el escribano solo los testimonios; pero 
proponia sin embwgo su aprobacion , con tal que se rc- 
mitiesen al Gobierno los poderes de dichas tres provin- 
cias para que dispusiese se devolvieran á las Córtcs ex- 
tendidos en el papel correspondiente ; y que por lo que 
toca á Salamanca, se enviase una certificacion que su- 
pliese la falta de exprcsion del acta. Con respecto á la 
solicitud del Obispo electo de Mechoacan , sobre que por 
su falta de oido SC llamase al suplente, opinaba la co- 
mision que no tocaba á la Junta sino b las Córtes In re- 
solucion de este punto. 

Otra leve inexactitud advertia la comision en las 
elecciones de Cuenca, reducida á que en el acta de las 
elecciones de aquella provincia habia protestas sobre el 
número de los electores de los partidos de Huetc y de 
San Clemente ; pero haciendo al mismo tiempo la comi- 
sion la advertencia de que los que las hicieron, cxprc- 
gaban que su objeto era poner :i salvo los derechos dc 
sus comitentes para en adelante , sin perjuicio de In 
eleccion presente, proponia se aprobasen los poderes. 

En las elecciones de Jaen notaba la comision una 
reclamacion hecha en la junta electoral sobre haber sido 
Idmitidos dos freirrs 6 las juntas parroquiales, contra 
21 decreto de 14 de Junio de 18 13 ; pero habiendo ob- 
knido los electos la mayoría absoluta de votos, aunque 
nubicsen quedado excluidos los dos frcires, opinaba que 
;in perjuicio de la cleccion , se encargase al Gobierno 
amase medidas para evitar en adelante semejantes con- 
iravenciones á la ley. 

Por lo que toca B la segunda parte de su dictúmen, 
a comision comenzaba por las elecciones de Galicia, 
ldvirtiendo que habia encontrado en el acta una c&i- 
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ficacion del jefe político dr aquella provincia, de la que / Aprobtironse con efecto los poderes de los SFcs. Zu- 
rcsultnba que al publicarse en scsion plena de electores 1 bia , Diputado por la provincia de Alava ; Silvcs , Cor- 
dc partido el rcsultndo de la votacion para décimoquinto ’ tés, Villa , Cabrero, Solanot , Lopez Articdn , Lagrava 
Diputado el Sr. D. Ramon Losada, se reclamó por va- y Romero Alpuente por la de Aragon ; San Nigucl, Abad 
rias personas que éste no podia ser electo por tener cau- Queipo, Martinez Marina, Florez Estrada y Conde de To- 
sa pendiente, cuya reclamacion renovó el elector Sotelo reno por la de Astúrias; Tapia y Cuesta por la de Avila: 
al tiempo de leerse el acta general; en cuya virtud opi- : Victorica por las islas Baleares ; Navas, Cantero, Govan- 
naba la comision se suspendiese la entrada del Sr. Lo- tes, La-Riva y Crespo Cnntolla por la de Búrgos ; Gu- 
sada hasta averiguar la verdad del hecho, encargando tierrez, Acuña y Vadillo por la dk Cádiz; Serrallach, Oli- _ 
para ello al Gobierno tome las disposiciones conve- i ver, Rey, Janer , Espiga , Quintana , Navarro , Costa J 
nientes, á fin de que las personas que habian puesto la 1 Gali, Corominas, Desprat y Puigblanc por la de Cataluña; 
tacha la justificasen bajo su responsabilidad en el tér- Priego , Diaz Morales, Alvarez de Sotomayor y Moreno 
mino que se les seiíalare. Guerra por la de Córdoba ; Rodriguez de Ledesma, Al- 

Por algunas inexactitudes ocurridas cn las elcccio- varez Guerra, Muñoz Torrero, García (D. Juan Justo) y 
ncs de Leon, en virtud de las cuales pudiera ser nula j Golfin por la de Extremadura; Rodriguez, Ruiz del Pe- 
la del elector del partido de la Bañezn , D. Pedro José 1 dron, Ruiz y Prado, Temes, Fondevila, Moscoso, Rodri- 
Franganillo, que concurrib á la e!eccion del Diputado ~ gucz, Baamonde Lopcz, Perez Costas, Lorenzana , Be- 
Sierra y Pambley, y del suplente Magaz, opinaba In / cerra, Nartinez, Dovoa y Peñafiel por la de Galicia, que- 
comision que SC suspendiese In entrada de Sierra y Pam- dando para despucs cl esámen de los poderes del seìior 
bley hasta averiguar si para su eleccion habia tenido el Losada, Diputado por la misma provincia; Huerta, Mu- 
voto del elector de part,ido Sr. Franganillo , que se con- iioz Solana, Martinez de la Rosa, Ramos García, Cosío, 
ceptuaba nulo, en cuyo caso debia anularso la de Pam- ; Torre Marin, Nanescau y Banqueri por la de Granada; 
bley y la del suplente Magaz. / Martinez (D. Ramon Mariano) y García Galiano por la de 

En las actas de Sevilla advertia la comision que se ) Guadalajara; Fernandez Romero por la de Guipúzcoa; 
habia puesto la objecion dc quiebra al Sr. Sanchez Tos- ; Fernandez Gasco, Vargas Ponce y Fernandez Queipo por 
cano, y que el discurso en la misa del Espíritu Santo se la de Madrid; Medrano y Castrillo por la de la Mancha; 
habia pronuuciado pOF un prebendado, sin embargo de : Palarea, Clemencin y Torrens por la de Murcia. 
estar prevenido expresamente en la Constitucion que lo , Al llegar á los poderes de los Diputados de Navarra, 
haga el Obispo, 6 en su defecto el eclesiástico dc ma- 1 entre los cuales se cuenta el Sr. Ezpeleta, hizo presente 
yor dignidad. I el Sr. Qzkntana, que segun hacia leido en un papel de 

Extraaando la comision esta novedad en uu pueblo / CataluEa, este Diputado ni era natural de Navarra, ni 
de tantUs dignidades cclcskísticas , proponia se encar- 1 habia tenido en aquella provincia el domicilio que exige 
gara al Gobierno preguntase por quS razon no se habia I la Constitucion. Esta observacion di6 mtlrgen á algunas 
observado cl art. 86 de la Constitucion; y por lo que ’ contestaciones, y se resolvib dejar este punto para cuan- 
toca al Sr. Sanchez Toscano , opinaba se suspendiese su : do se hubiesen aprobado los poderes que no ofrecian di- 
entrada en cl Congreso hasta que se averjguase la ccr- i ficultad; y a.sí, conformándose la Junta con el dictámen 
teza 6 falsedad de la tacha , etc. / de la comision, aprobó los de los Sres. Dqlarea y Lecum- 

Habiendo la comision advertido cn las elcccioncs de / berri por la provincia de Navarra; Fraile y Calderon por 
Valladolid que se habia alterado por la junta electoral la de Palencia; Carrasco Marte1 é Hinojosa por la de Sa- 
el art. 88 de la Constitucion, contraviniendo á todo lamanca; Arrieta y Lázaro por la de Segovia; Cavaleri, 
cuanto dispone, opinaba que se anulase lo actuado, en- Vecino, Zapata, Cepcro, Azaola y García (D. Antonio) 
cargando al Gobierno diese las brdcnes correspondientes por la de Sevilla. 
para que se procediese inmediatamente á una nueva Aquí el Sr. Cepero declaró haber disipado toda duda 
c4cccion , haciéndose las debidas reconvenciones $ los acerca de su nombramiento, habiendo desde luego pre- 
contraventores. sentado su poder como Diputado de Sevilla. 

Nombrados los Sres. Diputados Victorica y Azaola, Continuaron aprobándose los poderes de los señores 
el primero por las provincias de Búrgos y Sevilla , y el ! Sanchez Salvador y Argaiz por la de Soria; Cepeda, 
segundo por In misma provincia de Búrgos y por las is- I Ochoa, La-Llave, Valdés, Codes y Yuste por la de Toledo: 
las Baleares, constando por el acta que ambos son natu- 1 Gonzalez por la de Toro; Rojas Clemente, Sancho, Ro- 
rales de la provincia de Búrgos , proponia la comision vira, Ciscar, Liimn, Gareli, Gisbcrt, Navarro (D. Feli- 
que > conforme il la Constitucion , SC llamasen los dos pe), Trnver, Villanueva, Bernabeu y Verdú por la dc 
suplentes de esta última provincia , quedando cl primero Valencia, y Yandiola y Loizaga por la de Vizcaya. 
por las islas Balearcs y el segundo por Sevilla. Se aprobaron igualmente los poderes de los señores 

Piada proponia la comision con respecto al Sr. Cc- Castanedo, Marin Tau& y Subrié, Diputados por la pro- 
pero, nombrado simultineamentc por Cádiz y por Se- vincia de Jaen, reserv8ndose para cuando estuviesen 
villa, por no constar el lugar dc su nacimiento , y por constituidas las Córtes el punto que toca la comision con 
haber presentado dicho Sr. CeperO su poder como Di- respecto (I las elecciones de esta tiltima provincia. 
putado de Sevilla. Dió mgrgcn 5L una larga é interrurgpida discusion la 

Leida la parte antecedente , SC di6 principio U la dis- reclamacion hecha contra el Sr. D. Ramon Losada, Di- 
cusion ; pero advirtiendo algunos Sres. Diputados el in- putado electo por Galicia: el Sr. 3fuñoz Torrero opinb 
conveniente de tratar & un mismo tiempo dc los poderes que para decidir este punto convenia determinar antes 
que no ofrecian dificultad alguna y de las excepciones, si bast.aba para excluir á un Diputado una tacha puesta 
SC acordb , á propuesta del Sr. Presidente, que confor- sin justificacion alguna: ot,ro Sr. Diputado sostuvo que 
me á lo dispuesto en el art. 16 del Reglamento para cl la regla que la Junta preparatoria habia seguido con res- 
gobierno interior de las Córtcs, SC aprobasen desde luego pccto al Sr. Cano Manuel, debia seguirse con respecto 
los priqwros y en seguida se deliberasc sobre los 
demhs, ’ 

al Sr. Losada. El Sr. Moscoso apoyó al Sr. Muiioz Torre- 
ro, diciendo que si el poner una tacha, sin otra alguna 
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justiflcacion, bastaba para hacer excluir á un Diputado, 
estos estaban espuestos al capricho 6 Q la mala volun- 
tad de cualquiera; que la tacha puesta al Sr. Losada t,e- 
nia toda la apariencia de maliciosa, pues no se justifi- 
caba con documento alguno. Hablaron otros varios se- 
iíorcs Diputados, y entre ellos el Sr. Tupia, quien indicó 
que para evitar personalidades y abreviar la discusion, 
no se debia tomar en consideracion ninguna tacha que 
no estuviese legalment,e acreditada. Se leyó en seguida 
cl acta, y no constando de ella la reclamacion, que so- 
lo aparecia de la certificacion dada por el jefe político de 
Galicia, se quejo de semejante omision el Sr. Calatraan, 
sosteniendo, contra el parecer de un Sr. Diputado, que 
asi los electores como los ciudadanos que presenciaban 
las elecciones tenian un derecho indisputable á propo- 
ner las tachas que creyesen justas, y que en la junta 
electoral no habia facultad para omitir en el acta lo que 
ocurria en las elecciones. La energía con que expuso el 
Sr. Calatrava su opinion, ocasionó que el público diese 
algunas muestras de aprobacion, sobre lo cual reclama- 
ron altamente el órden el mismo Sr. Calatrava y otros 
Sres. Diputados, especialmente el Sr. Conde de Tormo, el 
cual, ex$endiéndose sobre la impropiedad y trascenden- 
cia fatal de semejante abuso, ofreció hacer una proposi- 
cion sobre este particular, para que poniéndose en las 
galerías un número suficiente de celadores, fuese cxpul- 
sado cualquiera que diese señales de aprobacion 6 des- 
aprobacion. ((Para aplaudir, dijo, ó censurar las opinio- 
nes de los Diputados hay libertad de imprenta: aquí el 
pueblo no tiene derecho para manifestar su opinion: la 
mejor intencion pudiera traer males de la mayor tras- 
cendencia. )) El Sr. Tapia ley6 en apoyo del Sr. Conde de 
Toreno los dos artículos del Reglamento interior de las 
Córtes, que prohiben que los expectadores hagan la más 
mínima demostracion, y prescriben que sea expelido el 
indivíduo que contraviniere b semejante disposicion ; y 
el mismo Sr. Tapia pidió se fijasen dichos artículos den- 
tro y fuera de la galería, a fin de que nadie alegase ig- 
norancia. 

Despues de algunas breves contestaciones, se des- 
aprobó el dictamen de la comision relativo al Sr. Losa- 
da, cuyos poderes quedaron aprobados. 

Acerca del dictamen de la comision sobre las elec- 
ciones de Leon, se suscito una discusion detenida, opi- 
nando el Sr. Martinez de la Rosa que no podia aprobarse 
el que se averiguase si el voto del elector de la Baiicza, 
Sr. Franganillo, habia decidido la eleccion del Sr, Dipu- 
tado Pambley y del suplente Magaz, pues era de sentir 
que el voto para Diputado debia ser secreto. Rebatieron 
esta opinion algunos Sres. Diputados, fundándose en que 
la Constitucion cuando exige que la votacion sea secm- 
ta lo expresa claramcntc: sostuvieron otros que no anu- 

laba la eleccion de Franganillo el haber dado dos elec- 
tores su voto en blanco, facultad que ‘el Sr. CeJero dijo 
ser dc derecho natural, pues no se podia obligar 6 un 
elector a que votase sin opinion formada y propio con- 
vencimiento; últimamente, dcspues de algunas otras 
contestaciones, en que se sostuvo que la cleccion de 
Franganillo cra válida, la Junta aprobó los poderes del 
Sr, Sierra Pambley. 

Tratóse en seguida de los poderes del Sr. Ezpeleta, 
Diputado electo por Navarra; opusieron algunos seiíorcs 
Diputados que no habiendo nacido cn aquella provincia, 
sino en la Habana, y no habiendo tenido en Navarra los 
años de vecindad que prescribe el art. 91 de la Consti- 
tucion, no podia ser nombrado por aquel país. El señor 
Dolarea sostuvo que habik~dose ausentado solo por ha- 
ccr la guerra, esta ausencia no dcbia pararle perjuicio: 
en fin, como observasen otros Sres. Diputados que c.1 
acta no hacia mencion ni del lugar del nacimiento (ir! 
este Sr. Diputado, ni de los años que tenia de vecindad 
en Navarra, SC aprobó su eleccion, á consecuencia tam- 
bien de haber indicado el Sr. Sanchez S&ador que las 
Cortes decidirian en el caso de que hubiese reclamacion, 
si no habiendo el Sr. Ezpeleta nacido en Navarra, y no 
teniendo los años de domicilio que exige el art. 9 1 dc 
la Constitucion, debia tenerse su cleccion por nula. 

Al deliberar acerca de la cleccion del Sr. Sanchrz 
Toscano, electo por Sevilla, presentó el Sr. Secretario 
Martinez de la Rosa una exposicion del expresado senor 
Sanchez, desmintiendo la tacha de quiebra que SC Ic 
habia puesto; en cuya considcracion, y con respecto a 
lo resuelto ya por la Junta relativamente 5 tachas, se 
aprobaron los poderes del Sr. Sanchez, contra el dic& 
men de la comision, con el cual se conformó la Junta 
con respecto & lo demás que proponia relativo a las elec- 
ciones de Sevilla. 

-4nu16 la Junta las elecciones de Valladolid, confor- 
mándose con el dictámen de la comision, no obstante 
las observaciones hechas por el Sr. &‘garte, uno de los 
electos por aquella provincia, & quien se permitió ha- 
blar, & pesar de haber reclamado alguu Sr. Diputado cl 
artículo del Reglamento que prescribe que no asistan ri 
la discusion aquellos Diputados cuyos poderes ofrezcan 
algunas dudas. 

Conformandose igualmente la Junta con cl dict;imcn 
ie su comision, aprobó los podores de los Diputados (11‘ 
3alamanca, en los términos que la misma comision pro- 
?onia. 

Remitióse á niuiiana la discusion del reste del dictá- 
ncn relativo á los Diputados de Ultramar; y scllalando 
:l Sr. Presidente la hora de las diez do la maiíana para 
reunirse la Junta, !cvanM la sesion. 




