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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

PRESIDENCIA DEL SR. CONDE DE TORENO.

SESION DEL DIA 15 DE SETIEMBRE DE 1820.

Leida y aprobada el Acta del dia anterior, se mandé
agregar 4 ella un voto particular de los Sres. La-Riva,
Valle, Espiga, Ramos Garcia, Martinez (D. Javier) y Lo-
renzana, contra la resolucion de las Cdrtes por la cual
cn la sesion anterior no se admitié 1a indicacion del se-
Dor Martinez de la Rosa, relativa 4 que pudiese ponerse
alguna excepcion al primer articulo, ya aprobado, del
proyecto de ley sobre vinculaciones.

Se mand6 pasar 4 la comision de Agricultura una
representacion del director econémico de las obras de
desagiie y riego de Albacete contra lo -expuesto 4 lag
Cértes por algunos labradores que pedian la destruccion
6 reforma de dichas obras, mandadas hacer § instancia
de aquella villa. Remitiéla el Secretario del Despacho
de Hacienda, 4 fin de que teniendo presente una y otra,
como igualmente el informe del mismo director, dado en
11 de Marzo, acerca del estado de préxima conclusion
de las obras, acordasen las Cortes lo que hallasen por
més conveniente.

El Secretario del Despacho de la Gobernacion de la
Peninsula remitié cuatro solicitudes: las dos de D. José
Blanco y D. Rosendo Ramal, para que se les dispensase
nueve y siete meses que les faltaban respectivamente
en la edad para revalidarse en farmacia; otra de D. Ma~
riano Lorente para la de siete meses y poderse revalidar
en cirugia-médica; y la de D. Jacobo Garzaran para
que se le considerase como matriculado tres meses que

sin estarlo habia asistido 4 la clinica. El Rey no hallaba
reparo en que las Cértes accediesen 4 cstas gracias. Las
cuatro exposiciones se mandaron pasar 4 la comision
segunda de Legislacion,

A la misma pasé un expediente instruido con arre-
glo & lo prevenido cn el decreto de 22 de Agosto de
1812, sobre la escribania de niumero vacante en la villa
de La Orra por muerte de Jerénimo Figuero. Remitible
el Secretario de la Gobernacion de la Peninsula,

El mismo Secretario remiti6 una exposicion de Don
Juan Alfonso Montoya, abogado de los tribunales nacio-
nales, acerca de la utilidad de extinguir log freiles clo-
rigos de las 6rdenes militares. Se pasé 4 la comision
primera de Legislacion.

A las que estdn encargadas de examinar el asunto
de diezmos se mand6 pasar una exposicion del jefe po-
litico de Valencia, incluyendo otra de aquella Diputa-
cion provincial sobre los perjuicios que causa la confri-
bucion del diezmo. Remitidlas el Secretario del Despa-
cho de la Gobernacion de la Peninsula.

El mismo Secretario remitié para conocimiento de
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las Cortes dos exposiciones del ayuntamiento constitu-
cional de Albacete: la una felicitindolas por su instala-

cion, y la otra manifestando los inconvenientes de la
contribucion del diezmo. Con respecto & la primera, de- |

claré el Congreso haberla oido con agrado;y par lo que

toca 4 la segunda, se mandé pasar & las comisiones eor- |

respondientes.

A la de Infracciones de Constitucion pasé un tosbi-
monio de la sumaria formada en la villa de Leganiel
contra Mateo Mauricio Sanchez. Remitila el Sceretario
de 1a Gobernacion de la Peninsula, en virtud de haberlo
pedido las Cortes.

A las eomisiones correspondientes se pasé una re-
presentacion de la Diputacion provincial de Granada,
remitida por el Secretario del Despacho de la Goberna-
cion de la Peninsula, en la cual proponia aquelia cor-
poracion un impuesto de religion 6 culto, en lugar de
las décimas cclesiasticas,

Por un oficio del Secretario del Despacho de la Guer-
ra quedaron las Cortes entcradas de haberse remitido
por aquel Ministerio los ejemplares correspondientes de
la circular por la cual se declaraba la opcion 4 la pen-
sion de 6.000 rs. vn. anuales sobre los fondos del Monte-
pio wilitar 4 las familias de los coroneles vivos de in-
fanteria, aunque estas no disfratasen ¢l sucldo de tales
en los términos expresados en la misma circular.

El Sceretario del Despacho de la Gobernaeion de la
Peninsula remitié 600 ejemplares del decreto relativo al
reglamento de la Tesoreria do las mismas Cortes. Estas
quedaron cnteradas, ¥y sc¢ mandaron repartir los ¢jem-
plares, disponiendo que se archivase el niumero eorrcs-
pondiente.

A ARERIALR SR X I

Conforme & lo resuclto en la sesion anterior, se dié
cuenta de la exposicion del capitan general de la pro-
vincia de Granada, de quo sc hizo mérito cn la ¢xpresa-
da sesion, y las Cortes acordaron que pasase 4 la comi-
sion en donde existian log antecedentes.

A la Eclesidstica pasé una exposicion en que D. An-
tonio Alvarez, presbitero, proponia como cosa muy jus-
ta que se concediese & las monjas facaltad para poder
variar sus disposiciones testamentarias, ora saliesen del
claustro, ora penmancciesen en él,

TT———

Den Joaguin Gonzalez de Castro, vecino de esta
cérte, despues de exponer largamente todos los tramites
judiciales que habia seguido contra D. Andrés del Pe-
ral con motivo del arriende de una huerta, y las in-
fracciones de Constitucion que 4 su juicio habian come-

pdo on este negoCio ¢ juen do primera instansia Don

| Julian de Sojo y el alealde primero constitacional Don

Télix Ovalle, pedia que las Cortes declarasen haber lu-
gar & formacion de causa contra ambas autoridades.
Esta expoaicion se mands pasar & la comision de Infrac-
ciones de Constitucion.

A la Eclesiastica, una exposicion de varios presbite-
ros sccularizados, residentes en esta corte, los cuales,
haciendo presente lu orfandad en que se hallaban mu-
chas iglesias por falta de parrocos; la facultad que resi-
dia en los Obispos, como sucesores de los Apdstoles, para
dispensar los canones, y la indigencia 4 que se veian

_reducidos, pedian 4 las Cértes que si por razones poli-
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ticas 6 por cualquiera otro motive poderoso no estima
sen conveniente dictarprovidencias absolutas en el par-
ticular, se sirviesen 4 lo menos excitar el cclo de los
Reverendos Obispos, & fin de que 4 los secularizados ya
nombrados curas, ¥y 4 los que en adelante se nombra-
sen por oposicion 6 presentacion, se les diese la interi-
nidad con derecho y frutos de propiedad.

El ayuntamiento constitucional de Alcora exponia
4 las Oortes el grande fomento que tuvo aquella villa
desde gue el Conde de Aranda establecié en ella en 1727
una fabrica de loza; pero que de tres ¢ cuatro ahos 4
esta parte se advertia una suma deeadencia por falta de
salida de los cfectos, 4 pesar de haberse mejorado mu-
cho en gusto y calidad: que los trabajadores iban redu-
ciéndose 4 la miseria, sin embargo de que ¢l Duque de
Hijar estaba sosteniendo hasta 400 familias: que las
causas de tal decadencia eran las muchas fabricas esta-
blecidas en aquellas inmediaciones, de inferior calidad, ¥
por lo tanto de mis infimo precio, y la fuerte entrada de
loza extranjera, sin que bastase 4 contenerla el grande
derccho de introduccion. Para remediarlo tode pedia, ¢l
ayuntamiento que sc prohibiese la entrada de loza ex-
tranjera, y pasado cierfo tiempo sc rompiese ¢ inutili-
zase la existente. Esta exposicion se mandd pasar 4 la
comision de Industria.

A la primeya de Legislacion, una consulte del Tri-
bunal Supremo de Justicia, remitida por el Secrefario
del Despacho correspondiente, sobre que se declarase 4
quién correspondia el conocimiento de las causas que al
tiempo del restablecimicnto del sisterna coustitucional
pendian en la Junta patrimonial.

——

Por una exposicion de la Junta Suprema de Censura
las Cértes qudaron enteradas de las calificaciones de

impresos hechas por las provinciales de Galicia y Na-
varra.

Ty e ———

Bl Duque de Montemar, como. tuto# y curador del
Conde de Orgaz y Castrilio, se quejaba de que las pug-
blos da Oallesa, Valdetarbena, Sumacércel y Alcagdia,

_protincia de Vialeneia, se negaban 4 pagar las rentag y
' prestaciones, procedentes. de dominip territorial. La ex-

posicion del Duque se mandé pasar-4 18 oomision pri-
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mera de Legislacion, 4 donde habian pasado todas las
demas de esta naturaleza,

A lag comisiones encargadas de examinar el asunto

de diezmos pas6 una representacion del cabildo y cand-

nigos de la iglesia metropolitana de Valencia, quienes
exponian que con motivo de haber las Cérées tomado en
consideracion el asunto de dieznos, se hacia preciso que
mientras se deeidiese definitivamente accrea de este
punto, determinasen no se hiciese novedad en él, y que
esta determinacion se hiciese saber, 4 fin de que no se
generalizase la resistencia que en algunas partes se ha-
bia manifestado 4 pagarlos.

Don José Antonio Romero Saavedra, receptor de la
Audiencia de Granada, por si y & nombre de las del
primero y segundo n@imero, exponia que, jurada la
Constitucion, continuaron desempehando las comisiones
que les pertenecian con arreglo 4 las ordenanzas man-
dadas observar por la ley de 9 de Octubre, hasta que se
formasen otras; pero que sin llegar este caso, por al-
gunas Salas se les despojé de varios negocios que les
correspondian, cometiéndolos & las justicias, sin que
hayan sido restituidos 4 la posesion en que estaban, &
pesar de sus reclamaciones al acuerdo, que fueron apo-
yadas por el fiscal, segun resultaba de documentos que

acompahiaban: en cuya atencion suplicaban & las Cér- |

tes se sirviesen mandarlo asi, y que la Audiencia no
volviese 4 despojar 4 los receptores de los negocios que
les correspondian con arreglo 4 la citada ley de 9 de
Octubre; mandando asimismo que remitiese todo lo ac-
tuado y los testimonios que se habian pedido y pidiesen
para acreditar los hechos referidos, y la necesidad que
habia de receptores por las razones alegadas por los
fiscales, ayuntamiento y sindico de aquella ciudad en el
propio expediente, sobre que habia acordado consultar
al Supremo Tribunal de Justicia, sin embargo de que en
¢! se habia declarado no haber duda cn la citada ley.

Lceida esta exposicion, hizo presente el Sr. Giraldo.
que en la ley de 9 de Octubre no sc conservaban los re-
ceptores; ¥y que aun en el caso de conservarse en ella,
la reclamacion correspondia hacerse al Gobierno, por lo
cual opinaba que s Cortes debian declarar no haber Ju~-
gar &4 votar sobre aquella representacion. Apoys cste
dictamen el Sr. San Miguel, anadiendo, que habiéndose
mandado que las Audiencias formasen un reglamento, y
estando el Gobierno entendiendo en este negocio, no de~
bia el Congreso tomar en consideracion dicha represen-
tacion. Asi lo acordaron las Coirtes, declarando no haber
lugar & votar sobre ella.

Los Sres. Cantero, Govantes, Gasco y La-Riva hi-
cieron la siguiente indicacion:
«Siendo muy urgente la formacion de los Cédigos, y

 miento de una nueva comision que se dedicase &

los Diputados, elija tambien un ntimero correspondicnte
de letrados cientificos, @ otras personas de instruccion

- de fuera del Congreso, que ge dediquen inmediatamente,
. v sin distracrse &

otros negocios, 4 la formacion de los
cuerpos de leyes de Espana.»n

Conviniendo varios Sres. Diputados en la necesidad
de apresurar la formacion de los Cédigos para poner las
leyes positivas en armonia con las fundamentales, no
fueron de opinion que se dejase al Gobierno el nombra-

4 este
trabajo, auxiliando las comisiones nombradas por las
Cértes; de consiguiente, se desaprobé la indicacion de
los Sres. Cantero, Govantes, Gasco y La-Riva, y se
aprobé la siguiente del Sr. Giraldo, que apoyaron los se-
fiores La-Santa y Palarca:

«Que cada una de las comisiones proponga al Con-
greso los sugetos de fuera del Congreso que estime ne-
cesarios y 4 prop6sito para que ayuden en la formacion
de los Codigos.»

La comision primera de Legislacion, informando
acerca del permiso que pidieron en la sesion deayer los

' Sres. Ledesma, Palarea, Tapia y Giraldo para asistir

conviniendo por lo tanto acelerarla en lo posible; debien-

do sufrir una conocida detencion si queda encomendada
exclusivamente 4 los Diputados, que ya por la precisa
asistencia 4 las Cortes, ya por estar ocupados en dife-

rentes comisiones, apenas tienen un momento libre para

dedicarse & tan importante obra, pedimos que se diga al

como electores que eran al nombramiento de un regidor
del ayuntamiento de Madrid en lugar de D. Agustin Goi-
coechea, que habia pasado 4 Cadiz empleado por el Go=-

; bierno, no eneontraba inconveniente alguno en que a di-

chos Diputadoes se les concediese el permiso que solicita-
ban, con arreglo al decreto de las Cortes generales y ex—
traordinarias de 10 de Marzo de 1813. Las Cortes se
conformaron con este dictimen.

Present6 el Sr, Secrctario Lopez (D. Marcial) dos
exposiciones de la Diputacion provincial de Aragon, la
una sobre la enorme desproporcion quc habia entre las
contribuciones detalladas y pagadas por aquella provin-
cia y su riqueza. territorial é industrial, y la otra relati-
va 4 la necesidad de mejorar los caminos y carreteras de
la. misma provincia para dar impulso 4 su comercio ¢ in-
dustria, indicande cudles eran las que s¢ debian atender
con preferencia, y de qué fondos se podia echar mano
para ello. Al presentar las dos exposiciones, dijo

El Sr. LOPEZ (D. Marcial): Faltaria 4 mis deberes
si no recomendase & las Cortes las dos exposiciones que
acabo de presentar, La primera es reducida 4 manifes-
tar el fatal estado de los caminos pablicos de aquella pro-
vincia; ¢l de sus principales puentes, como el de piedra
de Zaragoza y el de Daroca, y la ninguua atencion que
en el tiempo pasado ha merecido al Gohierno un asunto
tan importante, y con el que estd unida intimamente la
felicidad de Aragon, sin embargo de 1o mucho que con=
tribuye esta provincia 4 la renta de corrcos.

Yo no sé, Sehor, qué fatalidad ha seguido 4 esta em-
presa. No hay una carretera més atrasada entre todas
las que se ven principiadas, quc la de Aragon, y siempre
que ha ido 4 tomarse providencia sobre el asunto, se ha
presentado un ¢bice que todo lo ha trastornado. Pero
hoy que los fondos pablicos deben servir & su objeto sin
que se distraigan 4 otro en manera alguna, ;qué razon
habra para que Aragon deje de experimentar los benefl-
cios de lo que diariamente estd suministrando? Yo bien sé
que no es ordenado el dar destino particular 4 renta nin-

Gobierno que sin perjuicio del nombramiento hecho en guna del Estado, y que todas deben emplearse generals

256
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mente scgun el Gobierno estime; pero la Diputacion
provineial no pide solo que cl dinero de correos de la pro-
vincia sc¢ destine en la composicion de los caminos, sino
que extiende su solicitud 4 que Jas Cértes tomen aque-
llas medidas que su sabiduria les dicte 4 este fin; y su
peticion es tanto méas justa, cuanto més digna de aten-
derse otra causa que so expresa, 4 saber, la necesidad
que hay de emplear una multitud de brazos que han de
guedar sin ocupacion ninguna dentro de poco tiempo,
con grave peligro de la pablica tranquilidad, que es lo

(ue ha puesto en ¢l caso al ayuntamicnto de Zaragoza
de adoptar arbitrios no hd mucho tiempo para continuar -

varias obras, Espcro, pues, que las Cértes se sirvan to-
mar cn consideracion lo que acabo de decir.
La scgunda exposicion es mucho mas digna de to~

marsc en cuenta. La provincia de Aragon, cargada en

tiempo de las Cdrtes extraordinarias con una contribu- !
cion directa cnormisima y sobre sus fuerzas, sin pro-

porcion ninguna justa, tiene un derecho, no solo para -

reclamar y quejarse de las consecuencias funestisimas

'
'

que esto le ha acarrcado, sino para ser atendida y com- -
pensada. A csto se reduce la segunda representacion de

la Diputacion.

Pocos dias hd que la de Sevilla hizo otro tanto, v lag
Cortes acordaron que pasase 4 la comision de Hacienda.
Segun esto, y debiendo tener la presente el mismo cur-

80, yono quicrodetenerme en hacer ahorareflexionesnin- |

gunas sobre la enormidad de las cargas que pesan sobre
Aragon, Tiempo llegard en que hablaré deestomuy larga
y detenidamente: entre tanto, no trato de molestar, y me
contento solo con indicar que me seria sumamente sa-

la representacion de la Diputacion provincial, se sirva
proponer & las Cortes los medios de indemnizar 4 Ara-
gon, segun aquella pide, de los gravisimos perjuicios
que ha recibido por la enorme contribucion directa
que en tiempo de Jas Cértes generales v extraordinarias
se le impuso.»

Presenté el Sr. Sierra Pambley una Memoria 6 pro-
yecto de un citedra médico-quirargica-farmacdutica, re-
mitida por la Sociedad de Amigos del Pais de Leon, de
que ¢l mismo Sr. Diputado es individuo, Memoria aco-
modada & las circunstancias de aquella provineia, dis-
pucsta y trabajada veintisicte afios haecia por el erudito
y sibio D. Maunuel Martin, mdédico de aquel cabildo y
hospitales, y uno de los Diputados de las Cdrtes pasa-
das. Al presentarla el Sr. Sierra Pambley expuso que lo
hacia con gusto, 4 fin de que toméandola ¢l Congreso en
consideracion, se sirviese pasarla 4 la comision de Ins-
truccion publiea, para que tuviese presentes sus traba-
Jjos, las bellas ideas y sanas doctrinas que contenia, Asi
lo acordaron las Cdrtes.

El mismo Sr, Diputado Sicrra Pambley presents un
plan de organizacion y arreglo de curiales y subalter-
nos de los juzgados de primera instancia, remitido por
el eseribano publico D, Antonio Cadérniga, residente
en Ia villa de la Baheza, provincia de Leon. «Lo he re-
conocido (dijo al presentarle) y contiene proposiciones
exactas de drden, método y regularidad para la buena
¥ pronta expedicion de los negocios de justicia, y pido

al Congreso que tomandole en consideracion, se sirva
mandarlo pasar 4 la comision primera de Legislacion, 4
fin de que, con presencia de lo dispuesto en la ley de 9
de Octubre, diga lo que se le ofrezea y parezca.n Asise
acordo por el Congreso.

Las Cértes recibieron con agrado y mandaron pasar
a la comision segunda de Legislacion un plan de esta-
blecimiento de sub-jefes politicos que remitié D. Agus-
{in Caminero,

Se leyd por primera vez la proposicion siguiente del
Sr. Zubia:

«Convencido de Ia importancia de proteger el sagra-
do derecho de propiedad, y de la necesidad de remover
los obsticulos que opone al justo ejercicio del mismo el
auto acordado del Consejo, referente 4 los arrendamien-
tos de casas de Madrid, pido 4 las Cértes se sirvan de-
clarar extensivo y aplicable & los arrendamientos de las
indicadas fincas de esta capital el decreto de las extraor-
dinariag de 8 de Junio de 1813, y sefialadamente los ar-
ticulos desde el 2.° al 7.°, ambos inclusive, por los cua-
les se fijan y determinan, segun los principios mas claros
de justicia, los respectivos derechos de los duetios y ar-
rendatarios; y por consecuencia, que se considere abo-
lido desde luego el indicado auto acordado del Consejo,
como depresivo notoriamente del primero y mas sagra-

t do de los derechos.»
tisfactorio el que la comision, tomando en consideracion °
con la sabiduria y pulso que acostumbra, cuanto abraza

Leyédse por tercera vez el dictimen y proyecto de ley
de las comisiones ordinaria de Hacienda y de Comercio
reunidas, sobre los aranceles de aduanas (Véase la se~-
sion de 31 de Agosto 4ltimo); y el Sr. Presidente, en uso
de sus facultades, sefialé para su discusion la sesion ex-
traordinaria de la noche del 16 del actual, y las demis
extraordinarias sucesivamente para la discusion del
dictAmen de la comision especial sobre reforma de re-
gulares. (Véase la sesion de O del corriente.)

A eontinuacion se leyd por segunda vez el dictamen
y proyecto de ley de 1a comision primera de Legisla-
cion sobre ¢l modo de proceder contra los cclesiasticos
en las causas por delitos graves. (Vease la sesion del dia 9
del actual.)

Hizo en seguida el Sr. Florez Estrada una indica-
cion concebida en estos términos:

«Es tan notoria la utilidad que resulta 4 la Nacion
del buen estado de sus caminos y canales, que creeria
ofender la sabiduria del Congreso si me detuviese en
manifestarla. Es igualmente notorio que en toda la Pe-
ninsula no tenemos un solo canal concluido, un solo rio
en estado de navegarse, ni un solo camino bien repara-
do. Pero como no puede una Nacion tener empleado un
capital mé&s Gtil y lucrativo que el destinado en tales
medios de comunieacion, pido que las Cértes nombren
una comision que les proponga el método y medios para
hacer reparar y concluir dichas obras, sin las cuales en
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vano podremos esperar felices resultados en ningun ra-
mo de pablica prosperidad.»

Admitida 4 discusion y aprobada esta indicacion, el
Sr. Presidente nombré para componer la comision 4 que
se reficre, 4 los

Sres. Florez Estrada.
Tilla.
Torre Marin.
Marin Tauste.
Azaola.
Serrallach.
Penafiel.
Gareli.
Alvarez Guerra.

El Sr. Martinez de la Rosa ley6 el dictAmen y pro-
yecto de ley sigunientes:

«La comision de Libertad de imprenta, habiendo exa-
minado detenidamente, asi las proposiciones hechas por
el Sr, Diputado Tapia, como los varios decretos expedi-
dos sobre esta materia por las Cértes generales y extra-
ordinarias, conocié desde luego que si reducia sus tareas
4 reformas parciales ¢ incompletas, se exponia 4 no lo-
grar quiza el fin que debia proponerse por fruto de sus
desvelos.

Los referidos decretos de las Cdrtes extraordinarias
honran en sumo grado el juicio y la sabiduria de sus
autores; mas siendo el primer ensayo en uno de los pun-
tos més dificiles de la legislacion, y habiendo tratado de
refrenar los abusos de una libertad desconocida hasta en~
tonces en Espafia, no es extrafio que la experiencia ha-
ya hecho conocer su ineficacia en varios casos para de-
jar el conveniente campo 4 la libertad, demarcando al
propio tiempo los limites de la licencia.

No presume tanto de si la comision, que crea haber
resuelto tan dificil problema; antes por el contrario, pre-
senta con timidez y desconflanza el adjunto proyecto de
ley, en que ha procurado por lo menos que haya alguna
trabazon y enlace entre las varias partes que le compo-
nen, y que conspirando todas & un centro comun, for-
men un todo regular y sencillo.

La mera exposicion de las razones que ha tenido pre-
sentes la comision al discutir su proyecto, bastara 4
mostrar los fundamentos en quc le apoya, y 4 cxplicar
los motivos que han determinado su eleecion en los pun-
tos dificiles y dudosos.

Tratandose de un proyccto de ‘ley sobre libertad de
imprenta, no podia la comision elegir una base mas sé-
lida y firme que el art. 371 de 1a Constitucion; y asi,
presenta como principio de esta ley el derecho que tie-
nen todos los espafioles de imprimir y publicar sus pen-
samientos sin necesidad de prévia censura.

Mas declarando la misma Constitucion en su art. 12
que la religion catolica es la inica que consiente el Es-
tado, esta ley fundamental sefialaba desde luego una li-
mitacion & la libertad concedida; limitacion que ha res-
petado la comision religiosamente, cifiéndola en el ar-
ticulo 2.° 4 sus justos términos, y exigiendo para la pu-~
blicacion de obras que versen sobre la Sagrada Escritu-
ra 6 sobre los dogmas de nuestra santa religion, la pré-
via censura de los Ordinarios. Siendo estos jueces natos
cn la materia, la comision no ha menoscabado ni en un
solo punto su legitima autoridad; pero ha cuidado al
mismo tiempo de conciliar sus derechos con la justa de-

fensa de los escritores; de cstablecer ciertos tramites que
aseguren el acierto y la imparcialidad en las censuras,
y de prescntar en el articalo del titulo I un juste freno
que contenga la arbitrariedad y la violacion de los tra-
mites cstablecidos.

Asentada como base la libertad de todo espahol de
imprimir y publicar sus pensamientos sin necesidad de
prévia censura, excepfo en materias propiamente de re-
ligion, debia procederse desde luego 4 fijar con claridad
y exactitud los abusos de esta libertad, que deben ser
corregidos y castigados por las leyes. La misma Cons-
titucion en su art. 371 ordena terminantcmente que las
personas que usen de este derccho queden sujetas & las
restricciones y responsabilidad que las leyes establecic-
ren, sin lo cual es fieil conocer que los extravios y des-
6rdencs de la licencia acarrearian en breve la ruina
misma de la libertad. Mas no debiendo ésta tener otros
limites que los que exija la conveniencia piblica, ha cla-
sificado 1a comision cn el titulo IT de su proyecto los va-
rios abusos de la libertad de imprenta, graduando Gni-
camente su gravedad por el dafio que causan al Estado.

Con tan segura guia ha colocado en primer lugar log
impresos dirigidos 4 trastornar 6 destruir la religion del
Estado 6 la Monarquia constitucional, y quo por consi-
guiente, socavan el edificio social por sus mismos ci-
mientos.

El que intenta perturbar con sus escritos la tranqui-
lidad pablica 6 excitar abicrtamente 4 la rebelion, co-
mete uno de los delitos mas graves contra la socicdad;
y por lo tanto, la comision no ha dudado ponecr en sc-
gundo lugar el delito de sedicion.

Sin llegar 4 este extremo, tambien comete un crimen
el que incita directamente 4 la desobediencia de una ley
6 autoridad legitimamente establecida; pues aunque
tenga todo ciudadano el derecho de publicar su opinion
sobre las ventajas 6 perjuicios de las leyes vigentes y
sobre 1a condueta pablica de los empleados, nunca puc-
de tenerle para excitar 4 desohediencia: lo primero e
propio y digno delas naciones libres; lo segundo amen-
guaria Ja autoridad de las leyes y de los magistradoes con
grave perjuicio del 6rden pahlico.

Si la Nacion tiene derecho de castigar 4 los que ex-
citen 4 la desobediencia de sus leyes, no puede tampo-
co mirar con indiferencia losescritos que, corrompicndo
la moral pablica, destruyen el principal apoyo de las
Constituciones libres. Por eso no ha vacilado la comi-
sion en colocar entre los escritos criminales los obscenos
y contrarios 4 las buenas costumbres.

Ni ha debido dejar tampoco abandonada 4 la male-
dicenecia la bucna opinion de los ciudadanos; pues al
paso que todos ticnen derecho 4 que respeten los demds
su conducta privada, el mismo bien de la socicdad exi-
ge que no profane la difunacion ¢l pacifico hogar de los
ciudadanos. En este punto ha scguido la comision los
rigidos principios de los Estados libres, y no ha permi~
tido ni aun somcter 4 prucba la certeza ¢ falsedad de
los hechos imputados, pues en uno y otro caso lo que
debe castigarse es Ja injuria,

No por eso sc priva al agraviado de la accion que le
conceden las leyes para demandar de calumnia ante los
tribunales competentes; pero la comigion ha creido su-
mamente (til separar ambos juicios, como el medio mas
cxpedito de reprimir el abuso que mas deshonra 4 1a li-
hertad de imprenta.

Sca ésta en buen hora un freno saludable para con-
tener 4 Ias autoridades y empleados, ejerciendo sobre su
conducta pablica una censura provechosa, més eficaz



1024

15 DE SETIEMBRE DE 1820,

que las mismas leyes; use cualquiera de este derecho,
quedando responsable & probar los hechos que impute,
si el interesado se quejase; mas no pueda nunca la ma-
lignidad asestar sus tiros alevosos contra la honra y
buena opinion de los ciudadanos, desuniendo y enco-
nando los mismos con grave perjuicio de la sociedad.

Especificados en el titulo II de este proyceto de ley
los varios abusos de la libertad de imprenta, siguensc
naturalmente en el titulo I11las varias calificaciones que
deberan hacerse de los impresos, segun el abuso que se
haya cometido.

Como en una misma especie de abuso puede haber
varios grados, la comision propone que se designen és~-
tos en la misma calificacion del impreso. La utilidad de
esta escala en los delitos y en la imposicion de las pe-
nas ¢s harto conocida para que la comision se detenga
4 demostrarla: bastard, pues, insinuar que si en los de-
litos graves, como el de subversion 6 sedicion, no se
schalasen diferentes grados, habria de resultar por pre-
cision uno de estos dos inconvenientes: 6 que la pena
designada fuese demasiado leve para delitos gravisimos,
6 que siendo demasiado severa, el temor de imponerla
favorcciese la absoluta impunidad.

Masg supuesta la conveniencia de sefialar varios gra-
dos en una misma especic de abuso, jcdmo podra desig-
narlos la ley y apreciar debidamente una multitud de
circunstanciag, siempre varias, siempre menudas, y casi
indefinibles por su naturaleza? Si aun en los delitos de
hecho, como el robo 6 el homicidio, es tan dificil sefia~
lar por una pauta invariable los diversos grados de cri-
minalidad, ;qué diremos del abuso de las palabras, su-
jetas & tan diversas inferpretaciones, y en que no solo
los grados, sino aun la mera existencia del delito puede
estar sujeta 4 disputa?

Dificil, por no decir imposible, le hubiera sido 4 la
comision el resolver estas dificultades, si una institu-
cion benéfica no le hubiese ofrecido el medio de obviar
todos los inconvenientes. La comision alude al estable-
cimiento de jueces de kecko, cuya eleccion , independens
cia y demas eireinstancias bastan por sf solas para pre-
caver los funestos efectos de la arbitrariedad. Mas sin
anticipar ahora lo que se reserva para su lugar oportu-
no, baste advertir que 4 juicio de la comision no hay
ricsgo alguno en fiar 4 los jucdes de hecho la gradua-
cion de los ahugos; y por tanto, se adopta ésta para las
clases de delitos que la exigian por su gravedad, como
tambien para el de injurias, que no puede graduarse
acertadamente por la ley.

Al tiempo de calificar los varios abusoes de libertad
de imprenta , no ha podido omitir la comision los que
pueden cometerse infurfando 4 las augustas personas de
los Monarcas & otro jefe supremo de cualquiera nacion
exiranjera, ¢ bien incitando directamente 4 los stibditos
para que se rebelen contra sus legitimos Gobiernos.

S1 un Estado tiene obligacion de respetar la inde-
pendencia de los demas, preciso es que le asista el de-
recho de exigit de sus stibditos el cumplimiento de este
deber, y de castigar 4 los que le quebranten. La moral
pablica de las naciones, la buena f8, las relaciones amis-
tosas entre los Gobiernos, el bien mismo de la sociedad,
cuyos intereses no debe comprometer la imprudencia 6
la malicia de un individuo , todo exige que se castigue
por los medios legales al que no contento con el derecho
de censurar las operaciones de otros Gobiernos, como
pudiera las del suyo propio, exeits & los pueblos & la re-
belion 6 se atreve 4 injuriar 4 unas personas tan dignas
de respeto. Estos principios de justicia y moderacion,

sancionados expresamente cn esta ley, producirdn ade-
mas la singular ventaja de mostrar & todas las naciones
que reputamos y castigamos como propias las ofensas
hechas 4 sus legitimos Gobiernos, y que damos ¢l ejem-
plo de respetar religiosamente los derechos de los demas,
por lo mismo que nos mostramos celosos en conservar
los que nos pertenecen.

A la varia calificacion de los impresos deben corres-
ponder diferentes penas; y la comision las ha designado
en el titulo IV del proyecto, sin dejar en este punto ni un
solo apice 4 la arbitrariedad: penas no tanto severas co-
mo fijas, seguras y aplicables, que cs el Gnico medio de
hacerlas temibles 4 los malévolos; penas proporcionadas
4 los varios grados de delitos, y analogas 4 los mismos
abusos que intenfan castigar. Tal es el objeto que se
propuso la comision, y que no sabe si habrd desempe-
fiado acertadamente. Mas aun cuando no ofrezca este
proyecto otra ventaja que la de designar penas claras,
ciertas, independientes del error y de la voluntariedad
de los jueces, bastaria esta sola circunstancia para tran-
quilizar 4 los que no confunden la libertad con el des-
¢rden. ;Ni cémo pudicra éste evitarse mientras tuvieran
los jueces que buscar las penas estublecidas en leyes
confusas, contradictorias, incompatibles con nuestras
costumbres ¢ instituciones? ;Quidn pudiera esperar que
4 un impreso calificado, por ejemplo, de sedicioso, se
impusiera la duta pena designada en el Cdédigo de las
Partidas, y que no se prefiriera el dejar impune al que
resultase criminal? Para evitar tamafos males, ha mode-
rado la comision las penas, proporciondndolas en lo po-
sible &4 la misma escala de los delitos; y hasta en los
mhs graves, huyendo de afear con la muerte ¢ la infa-
mia un proyecto de ley tan favorable 4 la libertad, ha
limitado la prision del delincuente 4 un corto nimero
de afios. Seis es ¢l maximum que debe imponerse al que
intenta nada menos que subvertir el Estado 6 excitar a
la sedicion; y descendiendo progresivamente segun los
grados inferiores de eriminalidad, se sefiala por Gltimo
término un solo afio de prision al que incita directa-
mente 4 la desobediencia de las leyes & de las legitimas
autoridades.

Mas creyendo probable que el mezquino intercs sea
el principal mévil que pueda inclinar 4 deshonrar la
noble profesion de escribir, con obtas obscenas ¢ contra-
riag & Ias huenas costumbres, se¢ ha impuesto una pena
pecuniaria al que cometiese este torpe abuso de una li-
bertad tan apreciable.

Con pena de la misma especie se castiga al autor
responsable de un impreso injurioso; porque siendo por
lo ¢omun la sérdida ganancia el principal mévil de los
escritos en que se da pébulo 4 la detraccion, justo es
gue un4 pena anéloga al designio del autor mercenario
surta un efecto enteramente opuesto al que éste se pro-
puso. No ha juzgado, sin embargo, la comision gue bas-
te esta sola pena para contener semejantes excesos; pues
si bien és cierfo que sera suficiente y aun eficaz en el
mayor nimero de casos, tambien es indudable que una
persona scaudalada pudiera comprar con su riqueza cl
fatal derécho de vulnerar Ia honra de otros ciudadanos,
burléndose impunemente de la insuficiencia de la ley.
La comision ha procurado obviar este inconveniente im-
poniendo en este caso una pena mista de multa ¥y de pri-
slon. En cusnto 4 duplicarse Ia pena al que reincidiese,
Y 4 computarse por parte de castigo la confiscacion del
impteso declarado criminal, son tan patentes los moti-
vos en que se fundan ambas disposiciones, que no hay
necesidad alguna de justificarlas,
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Mas ;4 quién deberdn imponerse las penas de que
acabamos de hablar? ;Quiénes son las personas respon-
sables de un impreso, para que queden sujetas a la de-
cision de los jucces y sufran el castigo que la loy im-~
ponga? El titulo V de este proyecto determina este pun-
to en los diversos casos; y satisfecha la comision con que
haya siempre quien responda de los abusos cometidos,
ha procurado juntamente no envolver & muchas perso-
nas en la responsabilidad de un juicio, cuando basta un
solo castigo para el escarmiento, ni dejar ilusoria la ley
por no haber sugeto sobre quien rccaiga la pena. La
experiencia sola podrd decidir si son ¢ no bastantes las
precauciones adoptadas al efecto por la comision; pero
ésta no duda que las penas mis cficaces contra los con-
traventores en csta materia son las pecuniarias, Gnicas
que pueden refrenar, si es posible, el impulso de la ava-
ricia.

En cuanto 4 las personas que deben tencr la facul-
tad de denunciar los escritos, la comision ha seguido
para designarlas las reglas mas naturales y sencillas.
Justo es que todos tengan ¢l derecho de denunciar aque~
Ilos impresos que, intentando subvertir ¢l Estado 6 per-
turbar la tranquilidad pablica, ofenden 4 la sociedad cn
cuerpo, y deben por lo tanto producir accion popular,
comun 4 fodos los espaioles.

No asi cuando se trata de injurias; pues aunque in-
terese 4 1a sociedad que noquede impune csta ofensa, es
mas personal el agravio , y la misma conveniencia pi-
blica exige que solo se permita denunciar el impreso & las
personas injuriadas, 0 4 quienes la ley concede la mis-
ma accion que 4 ellas.

Excepto en este caso, en que la facultad de denun-
ciar queda restringida 4 las personas interesadas en la
ofensa, en todos los demas es indispensable encomendar
4 alguna autoridad el deber de perseguir ante la ley 4
sus contraventores, ora de oficio, ora 4 cxcitacion del
Gobierno, como encargado de la observancia y ejecucion
de las leyes, de la recta administracion de justicia y de
la seguridad y tranquilidad del Estado.

Mas la comision no ha querido flar este encargo de
denunciador piblico 4 ningun cmpleado de nombra-
micnto del Gobierno, ni mucho menos al que ejerciendo
una autoridad permanente sc acostumbre 4 mirar como
propio de su mismo oficio el perseguir esta clasc de abu-
sos; y ha preferido cncargar las funciones de fiscal cn
estos juicios & un letrado nombrado anualmente por el
ayuntamiento constitucional de la capital de la provin-
cia, y 4 los sindicos elegidos por ¢l mismo pueblo.

Débese al mismo tiempo observar quc ha sido tal el
cuidado de la comision en no dejar expuesta al menor

ricsgo una libertad tan preciosa, que ni en un solo paso !

de este juicio, desde 1a denuncia hasta la calificacion del
delito, se admite & ejercer funcion alguna al empleado
publico, por cuanto pudiera inspirar recelos y descon-
fianza: circunstancia peculiar y tnica de esta ley, que
sc echa de menos aun en aquellas naciones libres que
pueden scrvir de modelo en esta maferia.

Hecha la denuncia de un impreso, dehe sehalar la
ley todos los tramites y formalidades que hayan de ob-
servarse en el juicio ; y no teme la comision que se la
culpe de sobradamente prolija por haber especificado uno
por uno hasta los trimites mas pequehos, ya por creerlo
sumamente favorable 4 la libertad, ya por reputarlo nc-
cesario al proponer un método de enjuiciar desconocido

hasta ahora cn Bspafia , 4 lo menos con la extension y -

~en la forma que aqui se propone.
No se detendra la comision & ponderar las ventajas

del establecimiento de jueces de kecko, conocidos comun-
menfe con el nombre de jurados; siendo un axioma san-
cionado ya por la experiencia, que esa institucion es la
Gnica que puede poner & salvo la libertad individual,
corregir por st misma los funestos efectos de una mala

legislacion, y hacer menos terrible la idea de fiar en
manos de hombres la propiedad , la honra y hasta la vi-
da de sus semejantes,

Mas si es tan saludable esta institucion en todas las
causas criminales, cuando se trata de calificar impresos
o es solo provechosa, sino ahsolutamente necesaria, si
se ha de conscrvar ilesa la libertad de imprenta. Mirada
esta con celio por los que gjercen autoridad, expuesta
sicmpre 4 todos los tiros del poder y & las cncubicrtas
ascchanzas de la tiranfa, no podria subsistir largo tiem-
po, por mis precauciones que¢ se tomaran en su defensa,
si depeudiera de jucces permanentes el fallar sobre una
clase de delitos, que lcjos de poder sujetarse 4 reglas
fijas por la ley, han de depender en gran mancra del jui-
cio particular de cada hombre. Pero adoptada 1a institu~
cion de jueces de hecho, desaparecen de una vez todos los
inconvenicntes; descansa segura la inocencia, y no puc-
de ¢l crimen lisonjearse de la impunidad. El solo esta-
blecimicnto de jurados ha bastado & conservar en Ingla-
terra por espacio de un siglo la libertad de imnprenta,
sin tencr ni una sola Iey sobre la materia, y sin hallarse
aan definido cudles son los escritos criminales que deban
comprenderse bajo el nombre general de libelos; y sila

i experiencia hizo ver al cabo la necesidad de formar una

ley, fué solo para restablecer 4 los jurados en el legiti-
mo ¢jercicio de su autoridad, y dar 4 sus decisiones cl
debido ensanche que trataba de limitarles el poder.

En vista de tan singulares ventajas, no vacilé un
punto la comision en fiar 4 jueces de hecho la decision
de estos juicios, no perdicndo tampoco de vista que csta
tentativa puede servir de ensayo para probar si cs llega-
do el tiempo & que alude el art. 307 de la Constitucion,
en que, haciéndose la distincion debida entre jucces de
hecho y de derecho, lleguen los espafioles al Giltimo tér-

mino de sus descos.

Adoptada esta idea por la comision, se ocupd mera-
mente cn el modo de llevarla & cabo y de examinar los
medios de ponerla en prictica por un método sencillo y
analogo a nuestras instituciones y demds circunstancias;
sin.lo cual, no hay establecimiento, por Gitil que aparez-
ca.en otras naciones, que no sea initil y aun nocivo,
trasplantado sin el debido discernimiento. La comision
crec, pues, necesario insinuar las razones que ha tenido
presentes al proponer el modo de enjuiciar expresado en
el titulo VI del proyecto.

La primera cuestion que hubo de resolverse fué quién

- debia nombrar ¢l namero total de jueces de hecho; y la

comision no dudé conceder esta facultad 4 los ayunta-
mientos de las capitales de provincia, como autoridades
locales sumamente interesadas cn la conservacion del 6r-
den puablico, dotadas de los mayores conocimicntos para
hacer una eleccion acertada, y clegidas por sus mismos
conciudadanos. De mancra que si en las demis na-
ciones donde existe la misma institucion se eligen los
jueces de hecho por empleados pablicos nombrados por
el Gobierno con mas 6 menos independencia, en Espa-
fia s¢ concede este derecho 4 las autoridades méas inti-
mamente unidas con los pueblos que las han elegido y
depositado en cllas su confianza,

En cuanto al namero total de jucces de hecho, bien
hubiera querido la comision extenderle mucho mis de
- lo que ha creido practicable; pero al considerar el atra-
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50 en que se halla la instruccion pablica, no se ha de-
terminado 4 pasar del ntmero de 18; aunque con la fir-
me esperanza de que cn breve tiempo el influjo rapido y
progresivo de la ilustracion facilitard naturalmente una
reforma en este punto.

Tampoco se ha atrevido la comision 4 exigir, como
deseara, una renta anual procedentede bienes propios, 4
todo el que hubiese de desempetiar el honroso cargo de
juez de hecho, y ha dejado esta mejora saludable para
¢l tiempo dichoso en que se pueda poner en planta el
articulo 92 de la Constitucion y exigirse la misma cir-
cunstancia para ser Diputado & Cértes.

Las demds calidades de los jueces de hecho, que ha
juzgado la comision indispensables, estan comprendidas
en el art. 39 del proyecto de ley; y en el siguiente
se expresan todas las personas que no pueden obtener
dicho encargo.

Aunque no es de creer que se excuse de ejercerlo
sin legitima causa ningun ciudadano digno de este nom-
bre, no ha debido dejarse sin pena una falta de perni-
cioso ejemplo; tanto més, cuanto no la han dejado impu-
ne las leyes de otras naciones, en que se mira esta an-
tigua institucion con una veneracion casi religiosa.

Supuesto el nimero total de jueces de hecho, ;cué-
les son los que han de ejercer este encargo en cada caso
particular? ;Quién deberd nombrarlos al cfecto? La co-
mision ha rchusado seguir en este punto el ¢jemplo de
otras naciones, y noha creido bastante asegurada la im-
parcialidad de estos jueces si encomendaba su eleccion
4 personaalguna; por locual ha preferido renovar la des-
usada ley de Inglaterra, y hacer que se saquen por
sucrte los que hayan de juzgar en cada caso. Faciles
son de pereibir las ventajas de este método, que mira un
célebre publicista de estos tiempos como el término de
sus descos y el complemento de la libertad.

Mas no estaria csta bastante asegurada, si 4 pesar
de la imparcialidad de los «jucces de hechon que han de
fallar sobre el delito, estuvicse en manos de algun em-
pleado 6 autoridad permanente el sujetar 4 cualquicr
escritor & las molestias ¢ incomodidades de un juicio.
Aun para abrirle cs necesario tomar antes todas las
precauciones oportunas, y no dejar 4 la enemistad 6
al capricho este camino abicrto para vejar & la inocen~
cia. Sean, pues, cineo «jueces de hecho,» sacados 4 la
sucrte, los que, ligados con el sagrado vinculo del jura-
mento, declaren en vista del impreso y de la denuncia
asi hd ¢ no lugar 4 la formacion de causa;» y cste pa-
so preliminar, indispensable, abrird ¢ cerrard la pucrta
al juicio y 4 todo procedimiento ulterior.

Semejante requisito esel mejor baluarte de la liber-
tad, la cual no puede reputarse segura mientras no exis-
ta este antemural, como sucede actualmente en Fran-
cia, 6 interin pueda el acusador piblico eludir tan sa-
ludable disposicion, como acontece ordinariamente en
Inglaterra, y cabalmente en los casos en que es més te-
mible ¢l influjo y poder del Gohierno.

BEste inconveniente se obviard sentando por base la
necesidad de que los «jucees de hechon hayan de decla-
rar siempre «si debera ¢ no formarse causa:» entonces,
si 1a decision fuere favorable. cesa desde aquel punto
todo procedimiento, sin que esté al aleance de ninguna
autoridad 6 persona el alargar su término; y si la decla-
racion de los jueces someticse al fallo de un juicio el
impreso denunciado, la ley descansa tranquila con una
decision tan imparcial, y sefiala loz demas tramites que
deben observarse hasta que se verifique 1a calificacion
del impreso y s¢ aplique 2n su caso la pens merecida,

Una vez declarado que «hé lugar 4 la formacion de
causa,» ya quedan sujetos al poder judicial, asi el im-
preso como la persona responsable de su publicacion:
debe, pues, el juez proceder 4 suspender la venta del im-
preso y 4 averiguar quitn sea la persona que deba res-
ponder en el juicio, mandindola prender cuando la de-
nuncia hecha sca de un delito grave, y exigiéndole fia-
dor 6 caucion cuando solo pueda imponerse una pena
mas leve, como en los escritos obscenos § injuriosos.

Si cinco jueces de hecho son los que deben haber
declarado antes gque «ha lugar 4 la formacion de eausa,»
la comision opina que otros siete, diferentes de los pri-
meros y sacados tambien 4 la suerte, sean los que deban
calificar el impreso.

A pesar de tantas precauciones, aun no ha quedado
satisfecha la comision, y ha concedido a4 la persona res
ponsable del impreso la facultad de recusar hasta cuatro
de dichos jueces, sin tener que expresar la causa de la
recusacion. Mayor ensanche hubiera dado todavia 4 esta
facultad, si el corto nimero de jueces de hecho y la con-
veniencia de abreviar el juicio hubiesen dado lugar 4
ello, y si por otra parte no estuviese persuadida la co-
mision de que es casi imposible poder desconfiar en nin-
gun caso de la imparcialidad de unos jueces clegidos
del modo que se ha dicho, sacados luego 4 la suerte, y
de los cuales puede el acusado recusar 4 mas de la mi-
tad de los que han de juzgarle.

Y siaun quedase & la suspicacia el mas leve recelo,
nétense bien las varias precauciones con ue se pone 4
cubierto 1a inocencia en toda la prosecucion de estos
juicios. Se entrega al acusado copia de la denuncia para
que prepare su defensa; se le permite hacerla é de pa-
labra 6 por escrifo ¢ por medio de un letrado & su nom-
bre; y sobre todo, s¢ le da una garantia superior a
cuantas pueden ofrccer todas las leyes juntas, 4 saber,
Ia publicidad del juicio. Ante-el tribunal severo de la
opinion pablica comparecen 4 un tiempo el juez que
preside cl juicio, los jueces de hecho que califican el
impreso, el acusado ¢ su defensor, y la autoridad ¢ per-
sona que haya hecho la denuncia: ¢l piblico oye la acu-
sacion y la defensa, la alocucion del juez y la califica-
cion del escrito: si es esta favorable, ve alll mismo po-
nerse en libertad 4 la persona responsable, 6 alzarsele la
caucion y fianza; y si, por el contrario, el escrito fuerce
calificado de criminal, oye de la misma boca del juez,
como érgano de la ley, la sentencia que ésta pronuncia,
y la escucha con veneracion y respeto, porque no puede
atribuirla al antojo ni & las pasiones.

Esta publicidad en el juicio, propuesta por la comi-
sion, es de tanta mayor importancia, cuanto no solo
producira un bien particular sirviendo de escudo 4 la
inocencia, sino que contribuira insensiblementec 4 for-
mar un recto espiritu pablico y & acelerar la feliz época
de una reforma semejante en todos los juicios crimi-
nales. )

Para impedir los entorpecimientos y dilaciones que
suelen embarazar el curso de las causas, se propone ex-
presamente que todo delito por abuso de libertad de im-
prenta produzca desafuero; y puesto que toda persona
que publica un escrito no lo hace en virtud de pertene-
cer 4 esta 6 la ofra clase § profesion, sino que usa de un
derecho comun & todo ciudadano, justo es que quede
responsable 4 las mismas leyes que los demés y que ha-
lle igualmente en ellas la misms defensa y salvaguardia.

Sefialados tan menudamente los varios tramites de
estos juicios; sujeto todo & rigurosas formulas; determi-
nadas hasta las palabras de las diferentes calificaciones,
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y obligado el juez &4 atcnerse precisamente 4 ellas y &
imponer 4 cada una la pena fija y clara que la ley mis-
ma le designa, no es ficil temer que pueda la arbitra-
riedad cludir con astucia ¢ atropellar descaradamente
tantas y tan enlazadas disposiciones. Con todo, a(n
ha querido la comision conceder 4 la persona sentencia-
da el derecho de apelar cuando la pena impuesta por el
Jjuez fuere contra lo prevenido en esta ley, ¢ cuando se
hubiere faltado en el juicio 4 los tramites en ella preve-
nidos. Como en uno y otro caso la apelacion no versa
sobre la inculpabilidad 6 criminalidad del impreso, ni
permite siquiera examinar el fondo de la causa, sino que
esta reducida & una simple y material cuestion de hecho,
no ha hallado inconveniente la comision en que estas
apelaciones se interpongan ante la Audiencia del res-
pectivo territorio; por el contrario, lo ha juzgado su-
mamente conforme al espiritu de la Constitucion, 4 la
ley de 9 de Octubre de 1812 y al érden y graduacion
de las autoridades judiciales.

Terminado de todo punto cuanto corresponde a estas
causas, en que se ha procurado conciliar la mayor bre-
vedad en los tramites con la conveniente defensa de los
acusados, y el justo castigo de los delincuentes con la
proteccion debida 4 la inocencia, propone por Gltimo la
comision que se instifuya una Junta de proteccion de
libertad de imprenta, para que puedan con su auxilio
las Cértes desempenar el grave cargo que les impone el
articulo 131 de la Constitucion. Conforme 4 su espiritu
y al nombre mismo que se da & esta Junta, se le desig-
nan y atribuyen en el ultimo titulo de este proyecto las
facultades que se derivan de la indole de cste estable-
cimiento. Lejos de ejercer ninguna autoridad judicial,
es meramente un cuerpo intermedio que facilitard 4 las
Cortes el poder proteger eficazmente la libertad politica
de la imprenta; cuerpo tanto més necesario, cuanto la
naturaleza misma de un Congreso nacional y la corta
duracion de sus sesiones hacen indispensable que haya
sicmpre quien vele en guardar un derecho tan expuesto
4 las asechanzas del poder como 4 los extravios de la li-
cencia,

Tal es el plan sobre que ha formado la comision el
proyecto de ley que tiene la honra de someter 4 la de-
liberacion de las Cortes, cuyo superior discernimiento y
sabiduria sabrin rectificar sus faltas, suplir las omisio-
nes, y en suma, mejorar un ensayo tan dificil en su
¢jecucion, como importante por sus consecuencias.

Madrid 14 de Setiembre de 1820.=Tapia.=Muiioz
Torrero. =Vadillo.=Solana.=Martinez de la Rosa.=
Arrieta, =Pchafiel.»

PROYECTO DE LEY.

TITULO L.

Lztension de la lidertad de imprenta.

Articulo 1.° Todo espafiol ticne derecho de impri-
mir y publicar sus pensamientos sin necesidad de pré-
via censura.

Art. 2.° Se exceptian solamente de esta disposicion
gencral los eseritos que versen sobre la Sagrada Escri-
tura y sobre los dogmas de nuestra santa religion, los
cuales no podran imprimirse sin licencia del Ordinario.

Art. 3.° No podra negar el Ordinario esta licencia
sin prévia censura, de la cual se dara traslado al autor
¢ editor; y si éste no se conformase con ella, podra con-
testar exponiendo sus razones, para que recaiga sobre
el escrito segunda censura,

Art, 4.° Si ésta fuere contraria 4 la obra, podra re-
currir el interesado a la Junta de proteccion de libertad
de imprenta, de que se hablard despues, la cual pasard
el escrito con su dictamen al Ordinario, para que éste
con mayor instruccion conceda ¢ niegue la licencia; lo
que deberd hacer en el término de tres meses cuando
mas, contados desde que ¢l autor presente por primera
vez la obra.

Art. 5.° En el caso de que el Ordinario rehusage dar
6 negar la licencia, ¢ faltare de cualquier modo 4 lo
prescrito en los articulos anteriores, el interesado podra
recurrir 4 la Junta de proteccion de libertad de impren-
ta, la que lo elevara al conocimiento de las Cértes.

TITULO II.
De los abusos de la libertad de imprenta.

Art. 6.° Seabusa de la libertad de imprenta expre-
sada en el art. 1.°, delos modos siguientes:

1.° Cuando se publican maximas ¢ doctrinas diri-
gidas & destruir 6 trastornar la religion del Estado 6 la
Monarquia constitucional.

2. Publicando maximas é doctrinas dirigidas 4 ex-
citar la rebelion 6 la perturbacion de la trangquilidad
publica.

3.° Incitando dircctamente 4 desobedeeer alguna ley
6 autoridad legitima, 6 provocando 4 esta desobediencia
con satira ¢ invectivas.

4, Publicando escritos obscenos § contrarios 4 las
bucnas costumbres.

5. Injuriando & una ¢ mAas personas con libelos in-
famatorios que tachen su conducta privada y manci-
llen su honor 6 reputacion.

Art. 7.° En el caso de que un autor ¢ editor publi-
que un libelo infamatorio, no se eximira de la pena que
més adelante se establece en esta lcy, aun cuando ofrez-
ca probar la imputacion injuriosa, quedando ademas al
agraviado la accion expedita para acusar al injuriante
de calumnia ante los tribunales competentes.

Art. 8.° Pero si en algun escrito s¢ tacharen deco-
rosamente los defectos cometidos por alguna corporacion
6 empleado en el desempeiio de su destino, y el autor 6
editor probare su aserto, quedara libre de toda pena.

Art. 9.° Lo mismo se verificara en ¢l caso dc que
la inculpacion contenida en el impreso se refiera & eri-
menes 6 maquinaciones tramadas contra cl Estado.

TITULO III.

Calificacion de los escritos segun los abusos especificados en
el titulo anterior.

Art. 10. Para la censura de toda clase de escritos
denunciados como abusivos de libertad de imprenta se
usara de las calificaciones siguientes:

Art. 11. Los escritos que se dirijan 4 trastornar 6
destruir la religion del Estado 6 la Monarquia consti-
tucional, se calificarAn con la nota de subversivos.

Art. 12. Esta nota de swbversion se graduara por log
jueces de hecho, de que se tratard despues, segun la ma-
yor ¢ menor tendencia que tenga el escrito 4 trastornar
6 destruir la religion del Estado 6 la Monarquia consti-
tucional. Esta graduacion se hari del modo siguiente:
usubversivo en primer grado, en segundo y c¢n tercero.»

Art. 13, Los cscritos en que se publiquen maximas
6 doctrinas dirigidas 4 excitar la rebelion ¢ la perturba-
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cion de la tranquilidad pablica, se calificaran con la
nota de sediciosos, siguiéndose la misma graduacion que
en el articulo antecedente.

Art. 14, El impreso en que se incite directamente
& desobedecer las leyes ¢ autoridades legitimas, 6 en
que se provoque & esta desobediencia con satiras 6 in-
vectivas, se calificard de «incitador & la desobediencian
en primero ¢ segundo grado.

Art. 15, Las obras que ofendan 4 la moral pablica
se calificaran con la nota de «obscenas 6 contrarias 4 las
buenas costumbres.»

Art. 16. Finalmente, los escritos en que se vulne-
re la reputacion 6 el honor de los particulares, tachando
su conducta privada, se calificaran de «libelos imfama-
torios.»

Art. 17. Todo impreso en que se injurie 4 las augus-
tas personas de los Monarcas ¢ jefes supremos de otras
naciones, 6 en que se excite directamente 4 sus sibditos
4 l1a rebelion, sera tambien calificado por los jueces de
hecho con las notas de «injurioso 6 sedicioso,» imponién-
dose a la persona responsable del impreso las penas que
se designarin en esta ley para estas dos calificaciones y
sus varios grados.

Art. 18. No se podra usar bajo ningun pretesto de
otra calificacion mas que de las expresadas en los ar-
ticulos anteriores; y cuando los jueces de hecho no juz~
guen aplicable 4 1a obra ninguna de dichas calificacio-
nes, usarin de la férmula siguiente: alsuelto.

TITULO 1V,
De laz penas correspondientes & los alusos.

Art. 19. El autor 6 editor de un impreso calificado
de «subversivo en grado primero,» sera castigado con la
pena de seis afios de prision; ¢l de un escrito «subversi-
vo en segundo grado,» con cuatro afos; y el de «sub-
versivo en tercer grado,» con dos; quedando ademas
privado el delincuente de su empleo y honores, y ocu-
pandosele tambien las temporalidades si fuese ecle-
sistico.

Art. 20. A los autores 6 editores de escritos sedi-
ciosos en primero, segundo y tercer grado, se aplica-
ran las mismas penas designadas contra los autores ¢
editores de obras sulversivas en sus grados respectivos.

Art. 21. El autor de un escrito que incite directa-
mente & la desobediencia de las leyes ¢ de las autorida-
des, sera castigado con un afio de prision; y el que pro-
voque & esta desobediencia con satiras 6 invectivas, pa-
gard una multa de 50 ducados; y si no pudiere satisfacer
esta cantidad, sufrird un mes de prision.

Art. 22, Por el escrito «obsceno ¢ contrario & las
buenas costumbres» pagara el autor 6 editor una multa
equivalente al valor de 1.5u0 ejemplares de dicho es-
crito al precio de venta; y si no pudiere pagar esta can-
tidad, se le impondrd la pena de cuatro meses de pri-
sion.

Art. 23. Segun la gravedad de las injurias, atendi-
das todas las circunstancias, procederin los jueces de
hecho 4 calificar el escrito de winjurioso en primero, sc-
gundo y tercer grado.» Por el primero se aplicars la pe-
na de tres meses de prision y una multa de 1.500 rs.;
por el segundo, dos meses de prision y la multa de 1.000
reales; y por el tercero, un mes de prision y 500 rs. Al
que no pudiere pagar la multa, se le duplicaré el tiem-~
po de la prision.

Art. 24, La reincidencia ser4 castigada con doble

pena, y en los delitos que tienen sehalada graduacion
se impondra al culpable la pena dupla correspondiente
al grado en que se verifique dicha reincidencia.

Art. 25. Ademas de las penas especificadas en los
articulos anteriores, seran confiscados cuantos ejempla-
res existan por vender de las obras que se declaren por
los jucces comprendidas en cualquiera de las coufis-
caciones expresadas en el titulo 1IL.

TITULO V.
De las personas responsables.

Art. 26.  Serd responsable de log abusos que come-
ta contra la libertad de imprenta el autor ¢ editor del
escrito, 4 cuyo fin deberd uno 4 otro firmar el original,
que debe quedar en poder del impresor.

Art. 27. El impresor sera responsable cn los casos
siguientes:
1. Cuando siendo requerido judicialmente para pre-

sentar el original firmado por el autor ¢ editor, no lo
hiciere.

2. Cuando ignorandose el domicilio del autor 6 edi-
tor llamado & responder en juicio, no dé el impresor ra-
zon fija del expresado domicilio, 6 no presentc alguna
persona abonada que responda del conocimiento del au-
tor 6 editor de la obra, para que no quede el juicio ilu-
SOTiO.

Art. 28. Los impresores estan obligados & poner
sus nombres y apellidos y el lugar y ano de la impre-
sion en todo impreso, cualquiera que sca su volumen;
teniendo entendido que la falsedad en alguno de estos
requisitos se castigara como la omision absoluta de ellos.

Art. 29. Los impresores de obras 6 escritos en que
falten los requisitos expresados en el articulo anterior,
seran castigados con 50 ducades de multa, aun cuando
los escritos no hayan sido denunciados 6 fueren decla-
rados absueltos.

Art. 30. Los impresores de los escritos calificados
con alguna de las notas comprendidas en los articulos
11,12, 13, 14, 15, 16, que hubiesen otnitido 6 falsifi-
cado alguno de los indicados requisitos, pagaran la mul-
ta de 500 ducados.

Art. 31. Cuaalquiera que venda uno 6 mas ejempla-
res de un escrito mandado recoger con arreglo 4 esta ley,
pagara €l valor de 1.000 ejemplares del escrito 4 precio
de venta.

TITULO VI,

De las personas que pueden denunciar los impresos.

Art, 32. Los delitos de subversion y sedicion produ-
ciran accion popular, y cualquiera espaiiol tendra dere-
cho para denunciar 4 la autoridad competente los impre-
808 que juzgue subversivos 6 sediciosos.

Art. 33.  En tfodos los casos, excepto los de injurias,
en que se abuse de la libertad dec imprenta, deberan el
fiscal nombrado al efecto y los sindicos del ayuntamicn-
to constitucional denunciar de oficio, ¢ en virtud de ex-
citacion del Gobierno ¢ del jefe politico de la provincia.

Art. 34, EI fiscal que se menciona en el articulo an-
terior debera ser un letrado nombrado anualmente por
el ayuntamiento de la capital de la provincia, pudiendo
ser reelegido. Los impresores deberan pasar 4 este fis-
cal un ejemplar de todas las obras ¢ papeles que se im-
priman en la- respectiva provincia, bajo la pena de 3
ducados por cada contravencion.
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Art. 35, En los casos de injurias solo podran acusar
las personas & quicnes las leyes conceden esta accion.

TITULO VII,
Del modo de proceder en estos juicios.

Art. 36. Las denuncias de los escritos se presenta-
ran 6 remitirdn 4 uno de los alcaldes constitucionales de
la capital de provincia, para que éste convoque 4 la ma-
yor brevedad los «jueces de hechoy» de que se trata en los
articulos siguientes.

Art. 37. Estos jueces de hecho seran elegidos anual-
mente 4 pluralidad de votos por ¢l ayuntamiento cons-
titucional de las capitales de provincia, dentro de los
quince primeros dias de su instalacion, cesando en cste
mismo dia los jucces del afio anterior, los cuales podran
ser reelegidos.

Art. 38. Se nombraran 18 personas para que ejer-
zan este cargo de jueces de hecho.

Art. 39. DPara ejercer cste cargo se neccesita ser ciu-
dadano en el cjercicio de sus derechos, mayor de 25
anos, y residente en la capital de la provincia.

Art. 40. No podran ser nombrados jucces d¢ hecho
los que cjerzan jurisdiecion civil 6 eclesiastica, los jefes
politicos, los intendentes, los comandantes generales de
las armas, los Sccretarios del Despacho y los empleados
cn sus Scecretarias, los consejeros de Estado, ni los em-
pleados en la servidumbre de Palacio.

Art. 41. Ningun ciudadano podri excusarse de este
cargo, & menos que tenga alguna imposibilidad fisica 6
moral, a juicio del ayuntamiento.

Art, 42. En ¢l caso de que algun juez de hecho, sin
haber antes justificado algun impedimento legal, dejare
de asistir al juicio, el alcalde constitucional, 6 el juez de
primera instancia en su caso, despues de citarle por tres
veees, le impondrda una multa que no podrd bajar de
200 rs., ni pasar de 400.

Art. 43. Hecha la denuncia de un escrito, uno de
los alcaldes constitucionales, acompaiiado de dos regi-
dores y del secretario del ayuntamiento, hara sacar por
suerte cinco cédulas de las 18 en que estaran escritos
los nombres de los jueces de hecho; verificado lo cual,
y sentados los nombres en un libro destinado al efecto,
citara el alcalde & dichos jueces,

Art. 44. Reunidos estos cinco jueces & la hora se-
fialada por el alcalde en el edificio destinado al efecto,
les recibira el juramento siguiente: «gJurais haberos bien
y fielmente en el cargo que se os confia, decidiendo con
imparcialidad y justicia, en vista del impreso y denun-
cia que se os va 4 presentar, si h& ¢ no lugar 4 la for-
macion de causa?» «Si juramosn. «Si asi lo hiciéreis,
Dios os o premie; y si no, og lo demande.»

Art. 45. En seguida se retirari el alcalde, y que-
dando solos los cinco jueces de hecho, examinaran el
impreso y la denuncia, y despues de conferenciar entre
si sobre el agunto, declararin 4 pluralidad absoluta de
votos «si ha ¢ no lugar 4 la formacion de causa,» sin
poder usar de otra férmula.

Art. 46. Verificada esta declaracion, la extenderin
en el mismo acto en un libro destinado al efecto, y al
pié de la misma denuncia, y firmada por los cinco jue-
ces, el primero en el érden del sorteo, que haraen estos
actos de presidente, la presentara al alcalde constitucio-
nal que los ha convocado.

Art, 47. Si la declaracion fuere «no ha lugar & la
formacion de causa,» el alcalde constitucional pasara al

denunciador la denuncia con la declaracion expresada,
cesando por este mismmo hecho todo procedimiento ulte-
rior.

Art. 48. Si la declaracion fuere «ha lugar 4 la fox-
macion de causa,» el alcalde constitucional pasara al
jucz de primera instancia el impreso v la denuncia, pa-
ra proceder por los tramites quc en esta ley se sehalan.

Art. 49. El juez dec primera instancia tomard desde
luego las providencias necesarias para suspender la ven-
ta de los ejemplares del impreso que cxistan en poder
del impresor ¢ vendedores, itnponiéndose la pena de 200
ducados 4 cualquiera de estos que falte 4 la verdad en
la razon que dé del namero de ejemplares, 6 que venda
despues alguno de ellos.

Art. 50. DProcederd igualmente el juez 4 la averi-
guacion de la persona que deba ser responsable con ar-
reglo 4 lo dispuesto en el titulo V de esta ley; pero an-
tes de haber declarado que «ha lugar 4 la formacion de
causa,» ninguna autoridad podrd obligar & que se le
haga manifiesto ¢l nombre del autor 6 editor; y todo
procedimiento confrario es un atentado que se castiga-
ra con arreglo al decreto de 24 de Marzo de 1813,

Art. 51. Habiendo recaido la declaracion de «ha
lugar 4 la formacion de causa» c¢n un impreso denun-
-ciado por «subversivo, sedicioso 6 incitador» cn primer
grado «d la desobediencia,» mandara el jucz prender al
sugeto que aparezca responsable; pero si la denuncia del
impreso fuese por cualquiera de los demis abusos espe-
cificados en el titulo II, se limitara el juez 4 exigirle fin-
dor ¢ la caucion suficiente de estar 4 las resultas del
juicio; y en caso de no dar fiador 6 caucion, le pondra
igualmente en custodia.

Art, 52. Antes de establecerse el juicio debera el
alcalde constitucional pasar al juez de primera instan-
cia una lista certificada de los sicte jueces de hecho que
han de calificar ¢l impreso, los cuales habran sido saca-
dos por suerte de entre los 13 que quedaron insaculados
en ¢l primer sorteo, observandose el mismo método en
uno y otro.

Art. 53, El juez de primera instancia pasard a la
persona responsable del impreso una copia certificada de
la denuncia hecha, para que pueda preparar su defensa,
de palabra ¢ por escrito, y copia de la lista de los sicte
jueces de hecho, para que pueda recusar en el término
perentorio de veinticuatro horas 4 cuatro de dichos jue-
ces, ‘sin obligacion de expresar la causa de sa recu-
sacion.

Art. 54, En el caso de verificarse ¢ésta, el juez de
primera instancia oficiara al alcalde constitucional para
que sortee igual nimero al de los recusados.

Art, 55. Complefo ya el namero de los jueces de
hecho, sin admitirse otra recusacion, cl jucz de primera
instancia mandara citarlos para el sitio en que haya de
celebrarse el juicio; y antes de empezar dste les recibi-
r4 el juramento, concebido en los términos siguicntes:
«jJurais haberos bien y flelmente cn ¢l cargo que se 0s
confia, calificando con imparcialidad y justicia, segun
vuestro leal saber y entender, ¢l impreso denunciado
que se os presenta, ateniéndoos & las notas de califica-
cion expresadas en el titulo IIT de la ley de libertad de
imprenta? —Si juramos. —Si asi lo hiciéreis, ete.»

Art, 56. Este juicio deberd verificarse & puerta
abierta, pudiendo asistir y hablar en su defensa el inte-
resado, 6 un Ietrado en su nombre.

Art. 57. Asimismo podran asistir y hablar para
sostener la denuncia el fiscal, el sindico ¢ cualguicra
otro denunciador en su caso, por si ¢ por un letrado que

258
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le represente, dejando al acusado la facultad de contes-
tar despues de haber hablado el que sostenga la de-
nuncia.

Art. 8. En seguida hari el juez letrado una reca-
pitulacion de todo Io que resulta del juicio, para ilustra-
cion de los jueces de hecho, los cuales se retiraran 4
una estancia inmediata 4 conferenciar sobre el asunto,
¥ acto continuo calificarn el impreso & pluralidad ab-
soluta de votos, con arreglo 4 1o prescrito en ¢l mencio-
nado titulo IIIL.

Art, 59. Hecho esto, saldran 4 la audiencia pablica,

en la pena que se haya impuesto 4 consecuencia de la
calificacion.

Art, 68. Todo delito por abuso de libertad de im-
prenta produce desafuero, y los delincuentes seran juz-

. zados por los jucces de hecho y de derecho con arreglo

y el primer nombrado, que haré en este acto de presi- -
dente, pondrd en manos del juez de primera instancia .

la calificacion por escrito, firmada de todos, despues de
haberla leido en voz alta.
Art. 60.

Si la calificacion fuese absuelio, usara el -

juez de la férmula siguiente: «Habiéndose observado

en este juicio todos los tramites preseritos por la ley, ¥
calificado los sicte jucces de hecho con la férmula de
absuetio cl impreso titulado..., denunciado tal dia por
tal autoridad ¢ persona, la ley absuelve 4 N., responsa-
ble de dicho impreso; y en su consecuencia, mando que
ca puesto inmediatamente en libertad, 6 se le alce la
caucion 0 fianza, sin quec este procedimiento le cause
perjuicio ni menoscabo en su bucn nombre y repu-
tacion.»

Art. 61. En el mismo acto mandara el juez poncr
en libertad, 6 alzar la caucion 6 fianza 4 la persona su-
jeta al juicio, y todo acto contrario 4 esta disposicion
serd. castigado como crimen de detencion ¢ procedimien-
to arbitrario.

Art. 62, Si la calificacion fuese alguna de las ex-
presadas en los articulos 11, 12, 13,14, 15y 16, cljuez
de primera instancia deberd usar de la férmula siguien-
te: «Habiéndose observado en este juicio todos los tra-
mites prescritos por la ley, y calificado los sicte jucces
de hecho con la nota de... (una de las contenidas en di -
chos articulos) el impreso titulado..., denunciado tal dia
por tul autoridad ¢ persona, la ley condena 4 N. respon-
sable de dicho impreso, & la pena de... expresada en cl
articulo... del titulo IV; y en su consecuencia, mando
que se lleve 4 debido efecto.n

Art. 63. Concluido este acto, se tendra el juicio por
fenccido, y procederd el juez 4 su cjecucion, pasando
una copia legalizada de la sentencia 4 quien hubiese de-
nunciado el impreso, y otra al reo, si la pidiere.

Art, 64. Losderechos del juez de primera instancia,
del escribano que actie en este juicio, y los demds gas-
tos el proceso, seran abonados con arreglo al arancel
por la persona r -sponsable del impreso, siempre que es-
te haya sido declarado criminal; pero si hubicse sido de-
clarado absuelto, y el juicio fuese de injurias, pagara las
costas el denunciador. En todos los demdas casos se sa-
tisfaran las costas del fondo que s¢ forme de las multas
impuestas con arreglo & esta ley, cuyo fondo deberd es-
tar depositado en el ayuntamiento con la correspondien-
te cuenta separada.

Art. 65. Si el impreso hubicse sido declarado cri-
minal, el fiscal percibira tambien sus dercchos, que se
incluirdn en las costas; pero no cuando el impreso haya
sido declarado adsuelto. '

Art. 66.  En uno y otro caso se publicard la califi-
cacion y sentencia en la Gaceta del Gobierno, 4 cuyo fin
el juez de primera instancia remitiré un testimonio & ia
redaccion de dicho periédico.

Art. 67. Cualquicra persona que reimprima un im-
Preso mandado recoger, incurrird pof el mismo hecho

& esta ley.
TITULO VIIL

Dela apelacion en estos juicios.

Art, 69. Cuando el juez de primera instancia no
haya impuesto la pena designada en esta ley, podré
apelar el interesado 4 la Audiencia territorial dentro del
término ordinario, y el juez de primera instancia le ad-
mitira la apelacion en ambos efectos para mejorarla.

Art. 70. Igualmente podra el interesado apelar 4 la
Audieneia cuando no se hayan observado en cl juicio los
tramites 6 formalidades prevenidas enesta ley; pero esta
apelacion serd para el solo efecto de reponer el proce-
so desde el punto en que se haya cometido la nulidad;
debiendo en este caso la Audiencia exigir la responsabi-~
lidad, con arreglo 4 las leyes, al juez ¢ autoridad que
hubiere cometido la falta.

Art. 71. En los dos recursos de que se ha hablado
en los articulos anteriores, si se declarase que han sido
infundados, se condenaré en las costas al que los hubie-
ge interpuesto.

TITULO IX.

De la Junta de proteccion de la libertad de imprenta.

Art. '72. Las Cdrtes, en uso de las facultadesque les
concede el art. 131 dela Constitucion, nombraran cada
dos afios cn los primeros dias de su instalacion unaJun-
ta de proteccion de libertad de inprenta, que debera re-
sidir en Madrid, compuesta de siete individuos, en la
que hard de presidente el primero en el érden de su
nombramiento. Asimismo nombraran otras dos Juntas
de proteceion para Méjico y Lima, que estaran subordi-
nadas y dirigirdn sus reclamaciones y propuesta & la
Junta de proteccion establecida en la capital de la Mo~
narquia.

Art, 73. Paraser nombrado individuo de esta Junta
se mnecesita ser ciudadano en el ejercicio de sus dere-
chos, mayor de 25 ahos, y dotado de la competente ins-
truceion. '

Art. 74. Esta Junta formara, luego que se instale, el
correspondiente reglamento para su gobierno interior y
el de las otras dos Juntas de Ultramar, y lo presentard 4
la aprobacion de las Cértes.

Art. 75, Las facultades de esta Junta sonlas si-
guientes:
Primera. Proponer con su informe 4 las Céries to-

das las dudas que le consulten las autoridades y jueces
sobre log casos extraordinarios que ocurran, ¢ dificulta~
des que ofrezca la puntual observanocia de esta ley.

Segunda. Dar cuenta 4 las Cértes de las quejas que
presente cualquier autor 6 editor en los casos prevenidos
enelart, 5.°

Tercera. Presentar 4 las Cortes al principio de cada
legislatura una exposicion del estado en que se halle la
libertad politica de la imprenta, los obstaculos que haya
que remover 6, abusos que deban remediarse.

Cuarta. Examinar las listas de las causas pendien-
tes 6 fenecidas sobre abusos de libertad de imprenta, &
cuyo fin los jueces de primera instancia dcbern remi-
tirle cada trimestre una razon exacta de todas ellas,
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Quinta. Cuidar de que se publiquen en la Gaceta del
Gobierno con la debida puntualidad las sentencias dadas
en todas las provincias del Reino sobre abusos de liber-
tad de imprenta, con arreglo al art. 66 de csta ley.

Art. 76. Quedan derogados por esta ley todos los
decretos anteriores sobre la libertad politica de la im~
prenta,

Madrid 14 de Setiembre de 1820.»

Concluida la lectura de este dictAmen, se suscité la
duda de si deberia considerarse como primera ¢ tercera,
fundandose los que sostenian aquella opinion en que ha-
biendo pasado por los tramites de tres lecturas la pro-
posicion que habia dado méargen al proyecto de ley, no
parecia fusto que sc sujctase ¢ste 4 1a misma férmula de
las tres lecturas; pero habiéndose puesto 4 vo'acion este
punto, el Congreso declaré que la lectura del proyecto,
hecha por el Sr. Martinez de la Rosa, debia reputarse
por la primera.

Continuando la discusion del proyvecto de ley sobre |

vineulaciones, tomé la palabra, diciendo

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Tengo tres ra-
zones para oponerme al art. 2.° que acaba de leerse, 4
saber: quc le encuentro en absoluta contradiceion con
los principios sentados por la comision misma, ademas
de juzgarle contrario 4 la justicia y conveniencia pabli-

ca. En cuanto 4 1a contradiccion que envuelve con los !

principios sentados por la comision, no tengo mas que
cxponer la siguiente reflexion. Dice el art. 1.°, aprobado
aycer (Lo leyd). Supuesto que los individuos de la comi-

sion sostuvieron con tanto ardor que esta palabra fados no

admitia excepcion ni restriccion alguna, yo pregunto:
si los bienes de todos los mayorazgos suprimidos, segun
lo resuelto ayer, «se restituyen desde ahora 4 la clase
de absolutamente libres,» ;c6mo se ha de entender lo que

se propone en el segundo articulo, de quedar la mitad

para los sucesores trasversales, sin poder disponer de

clla el actual poseedor? No entiendo eémo la comision, '

que ha sido tan rigida para que no se ponga al art. 1.°
limifacion alguna, diga lucgo que cuando la sucesion
sea trasversal quede en la clase de libres solo la mitad

de los hienes vinculados, habiendo dicho antes en gene~

ral que todos quedan libres y absolutamente, y no al
cabo de cierto tiempo, sino inmediatamente, desde aho-
ra. Yo encuentro una gran contradiccion entre estos dos
articulos, no segun mis principios, sino segun los adop-
tados por la comision, puesto que, segun ella, ¢l articu-
lo 1.° es absoluto y excluye toda excepcion, y el 2.° li-
mita en varios casos sus disposiciones y efectos 4 solo la
mitad de los bienes. Pero prescindo de esta contradic-
cion, y voy & probar que el articulo de que se trata cs
contrario 4 las reglas de la justicia y equidad. Ante to-
das cosas €8 necesario ver cuél es el derecho que ticnen
los sucesores 4 un mayorazgo.

Es un principio evidente para mf, que no es un de-
recho propiamente dicho; pues si lo fuese, es elaro que
no podria quitarseles por las Cértes ni por ninguna au-
toridad sin hacerles una verdadera injuria. Por poco que
se analice esta materia, se vera que desde el embrion 6
hosquejo de propiedad que se ve en las sociedades na-
cientes, hasta su mayor perfeccion en las naciones cui-
tas, todos los derechos que se derivan del de propiedad
no tienen mas existencia que la que les prestan las le-
ves: y desde la facultad de testar, que cs la primera ex-
tension del derecho de propiedad llevado mas alla de la

muerte, hasta la institucion de los mayorazgos, que es
el Gltimo término & que se puede extender ese derecho,
no hay ninguno que no nazca del mismo origen, de la
misma rajz. Las leyes fueron las que otorgaron & un tes-
tador 1a facultad de dejar designada una larga séric de
sucesores; y las leyes son las que pueden interrumpir
esta série y cortar los eslabones de esa larguisima cade-
na, si lo exige asi cl bien de la socicdad, Y si no se ad-
mite este principio, nétense las consecuencias absurdas
que se derivan del sistema opuesto. Se sigue, en primer
lugar, que las leyes que autorizaron las vinculaciones
tienen el privilegio exclusivo de ser invariables y de per-
petuar cternamente su injusticia, sin que otras leyes
puedan derogarlas. Son entonces de mejor condicion que
las leyes fundamentales; pues la Constitucion misma sc
pucde variar al cabo de cierto niimero de afios y con
ciertas formalidades, ;y las leyes de vinculaciones po-
drian aspirar 4 tener un caracter de mayor perpetui-
dad y firmeza!... Toda ley civil se deroga con otra: unas
pudieron dar e} derccho de designar sucesores por mu-
chos siglos, y otras pueden atajar sus perniciosos efec-
tos desde el punto que lo juzguen conveniente. Si no,
las Cértes de Toro, que abortaron las vinculacioncs, tu-
vieron el derecho de mandar por toda la eternidad, y de

| desafiar con su irrevocable decision 4 todas las Cortes

sucesivas.

Supuesto que no estamos en &nimo de concedcrles
semejante gracia, y que las Cortes ayer suprimicron los
mayorazgos y pudieron hacerlo legitimamente, es claro
que los sucesores no ticnen un verdadero derecho, sino
una mera espectativa, una esperanza, fundada cnlo que
disponian las leycs sobre vinculaciones, Mas si esta es-
peranza tiene un cicrto valor; si las leyes dehen mirar-
la con una ecspecie de indulgencia, y si la misma comi-
sion propone que en sicndo el sucesor trasversal le que-
de la mitad reservada sin poder disponer de ella ¢l ac~

~ tual poscedor, jpor qué no se extiende esta disposicion

al sucesor en linea recta? ;Tuvo éstc menos esperanzas?
iNo era mis fundada, més préxima su espectativa? Pues
sbor qué hacerle de peor condicion que al sucesor tras-
versal? ;Por qué no entrar con uno y otro igualmente
en esa cspecie de transaccion, para hacer mas suave y
benigna esta benéfica reforma? Yo no veo, no sospecho
la causa de esta difercneia, ni sé cual haya podido in-
fluir cn el animo de la comision.

Esta manificsta en ¢l discurso preliminar que e¢n
siecndo el suecesor en linca recta, se¢ pucde confiar su
sucrte al amor paterno; pero no en siendo un sucesor
trasversal. El principio ¢s cicrto, pero no convence cn
estc caso, Aqui se trata de dar un derecho por la ley,
no de confiarlo 4 voluntad ajena. EI hijo y cl nieto, se-
gun la comision, quedan absolutamente pendientes de
la voluntad de sus padres, y pueden ver los bicnes i
cuya posesion se creyeron llamados desde su nacimien-
to, 6 vendidos, 6 disipados, ¢ trasladados en mayor can-
tidad 4 sus hermanos menores, sin recibir en ningun
caso compensacion por la ley de la espeetativa de que
les priva. Dice la comision que el padre podrd resarcir
esta pérdida al primogénito, haciéndole alguna donacion
6 mejora; pero esto seguramente no tendrd que agrade-
cerlo 4 esta ley ni 4 la comision. En csta posibilidad de
ser mejorados quedan iguales los primogénitos llamados
al mayorazgo y los demas hijos, y no logran la menor
ventaja en cambio de lo que picrden; mas ¢l Leredero
trasversal mira entretanto inmadvil ¢ impasible cuanto haga
el poseedor actual, seguro de que no pucde vender, per-
mutar ni enajenar la mitad de los hienes que le asegu-
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ra esta lev para consolarlo de su pérdida: diferencia no- | sucesores inmediatos, asegurindoles la mitad de los bie-

table. injusta, entre uno y otro succsor, que deben zer

icuales absolutamente cn este caso. Pero si sc admite ‘

el articulo propucsto por la comision. veamos mas dete
nidamente cudl es 1a suerte del hijo primogénito. Si tie-
ne un solo hermano, toma la mitad de la herencia; si
tiene dos, una tercera parte, y asi sacesivamente, sin
lograr ventaja alguna por haber vistotan cercana la su-
cesion total del mayorazgo. Y ;qué se dira si el padre
mejora & un hijo menor en el tereio y quinto, es decir,
o1 1a mitad de la herenecia? Y ;qué, si usando de la fa-
cultad que le concede la ley, mejora cl actual poseedor
en tercio y quinto 4 un nieto en perjuicio del hijo que
nacié con tanta esperanza del mayorazgo? Este tiene
que ver pasar los bienes & un sobrino, & una persona
mas distante en grado, mas remota de la mente del fun-
dador; en tanto que el sucesor trasversal descansa tran-
quilo en la disposicion de esta ley, que ha cuidado de
ponerle 4 salvo la mitad de los bienes.

No ereo que las Cirtes puedan aprobar una cosa tan
poco justa y equitativa; por el contrario, igualando la

suerte de todos los sucesores, y reservandoles la mitad

de los bienes para que los adquicran luego en clase de

libres, atenderan al heneficio de todos, y conseguirin el -

bien pablico con el menor perjuicio de los particulares.

Por el contrario, si se adopta el dictamen de la co- .

mision, el sucesor en linea recta que naci6 con tantas
esperanzas, que quizi acusa con razon 4 las leyes de los

vicios y abandono de su educacion, que con la espec-~ -
tativa del mayorazgo contrajo tal vez un enlace ¢n que
quiza convino su consorte llevada de la misma esperan- -
za, ve frustrados de un golpe todos sus planes y em- .
peorada su condicion respecto de un sucesor trasversal, -
hallandose, por decirlo asi, cngafiado por las mismas :

leyes.

Y Es, pues, forzoso que al remediar abusos envejeci-
dos miremos con cierta indulgencia 4 los que no tienen
la culpa de que una legislacion injusta les hubiese in-
fundido esperanzas 4 que tienen ahora que renunciar.

Siguiendo este camino que recomiendan la justicia y la :

cquidad, y hacicndo extensiva 4 todos los sucesores la
reserva de la mitad de los hienes, se atiende igualmen-
te 4 la conveniencia pablica.

Ya sc manifestd el otro dia, y nadie lo ha contradi-
cho, que podia producir graves males el desestanco si-
multaneo de una inmensidad de propiedades terriforia-
les; ¥ yo convengo por mi parte en que esta avenida
repentina turbaria necesariamente el equilibrio del va-
lor de las propiedades, produciria su ‘desprecio por la
cseasez de capitales respeeto de la abundancia de hie-
nes ofrecidos en venta, y seria perjudicial 4 laprosperi-
dad plibliea. Mas si se admite mi propuestasedisminuyen
en gran parte todos los inconvenientes y peligros: una
mitad sola de todos los bicnes vinculados queda cn 1i-
bertady hahil para entrar desde ahora en circulaclon;
v la otra mitad, sujeta por algun ticmpo & sus anterio-
res cadenas, espera entrar en el inmediato sucesor para
verse igualmente libre. Asf se quiebra, por decirlo asi,
Ja impetuosidad de la ley; su cfecto es mis lento y so-
segudo; se consiguen mas beneficios y se evitan maés
inconvenientes; se concilia el interés individual con el
bien del Fstado, y la ley aparcce mas impareial, més
justa, mas equitativa y benéfica.

Si las Cortes juzgasen de algun mérito estas reflexio-
nes, y declarasen no haber lugar & votar sobre cl ar-
ticulo 2.° propuesto por la comision, presentaré en su
Jugar una indicacion que iguale la suerte de todos los

nes vinculados para que la disfruten luego en calidad
de libres.

El Sr. CALATRAVA: S hubiera tenido la fortuna
de hallarme aqui cuando se leyd el articulo en cuestion,
tal vez hubiera ahorrado al Se. Martinez de la Rosa el
trabajo de impugnarlo, exponiendo las razones que ha
tenido la comision para proponer esa medida, y su nin-
cun empeiio en sostenerla si parece que es wmejor otra,
como lo hemos dicho & varios Sres. Diputados que en
particular nos han manifestado la misma opinion 6 ¢l
mismo deseo que el sefior preopinante. La comision no
ha tenido la culpa de que su opinion y la de la mayoria
del Congreso fuese aycr contraria & la de 8. 3. en cuan-
to 4 no admitir excepciones ni limitaciones en el articu-
1o 1.° despues de aprobado; por lo que creo que no me-
rezea la inculpacion que se le ha «uerido hacer, ni el
modo con que se ha hecho. Contrayéndome 4 las obje-
ciones contra el art. 2.°, son dos las que ha propuesto
el Sr. Martinez de la Rosa, suponiendo que la comision
incurre en ¢l en otras tantas contradieciones: primera,
que habiéndose resuelto ayer, conforine al dictamen de
lo comision, que todos los bicnes raices vinculados se re-
ducen 4 l1a clase de absolutamente libres, se propone
ahora que los posecedores actuales reserven hasta su
muerte la mitad de estos bicnes para los sucesores in-
mediatos, cuando sean trasversales 6 extraiios; y segun-
da, que reservandose 4 ¢stos la mitad de los bicnes, no
se hace igual reserva en favor de los sucesores hijos ¢
nictos de los posecdores actuales.

En cuanto alo primero, yo novceo tal contradiccion,
ni creo que nadie la haya visto hasta ahora; y si la hu-
biera, bien ha podido ver el Sr. Martinez de lo Rosa que
no es obra de la comision, la cual ¢n esta parte no ha
hecho mas que adoptar la misma regla que propuso la
comision de las Cortes cxtraordinarias y apoyaron cl
Consejo de Estado y la Regencia del Reino, sin hallar
tal contradiceion. Aunque alli no se trato sino de las fin-
cas de vineulaciones que no llegasen 4 3.000 ducados
de renta y de las que excediesen del miximum propues-
to, ya conoceran las Cortes que en cuanto 4 los biencs
fue se restituian tambicn 4 la elase de libres, cra el caso
exactamente igual al de ahora con respecto al modo de
distribuirlos. Igual fué la regla, é iguales los principios
en que se funda la que ahora se proponc. ;Y ¢s proha-
ble que tantos se contradijesen? No hay tal contradic-
cion, repite; y la que encuentra cl Sr. Martinez de la
Rosa no consiste sino en que 5. S. confunde dos cosas
tan diferentes como el restituirse 4 la eclase de absoluta-
mente libres los bienes hasta ahora vinculados, y el ser
duciios absolutos de estos bienes los poseedores actua-
les. La diferencia es tan grande, que no sé ¢6mo no la
ha tenido presente ¥. S.; porque ;qué tiene que ver ¢l
que se diga que tales bicnes dejan de cstar sujetos &
vinculacion, que vuelven & quedar libres para que circu-
len como tales, con decir que el que los posca ahora dis-
ponga desde luego de todos ellos como duehio absoluto?
Una cosa es la calidad de los biencs, y otra la de! domi-
nio: los bicnes pueden ser libres, esto cs, delibre eircu-
lacion, sin que ol que los posea tenga dominio en ellos,
6 no lo tenga absoluto; y sila calidad de bicnes libres
supone 6 exige necesariamente la de absoluto dominio
en el poseedor, entonces no seran libres los que posce
un usufructuario, ¢ los que uno tiecne en fideicowmiso
temporal, y aun los que se disfrutan en arrendamicnto.
porque ninguno de estos poscedores es dueiio. Pero
$quién dird que dejen de ser libres y que salen dc la
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circulacion los bienes legados en usufructo, en fideico-
miso temporal, ¢ dados en arrendamiento porque el po-
seedor no pueda disponer de ecllos como propietario,
porque el usufructuario tenga que reservarlos hasta su

muerte, y el fideicomisario entregarlos 4 su tiempo 4 |

quien correspondan? Aqui se ven bienes libres, sin do-
minio alguno en cl poseedor, que es mucho mas de lo
que sucede en nuestro caso; porque segun el dictamen
de la comizion, no solo vuelven & la clase de libres los
bienes vinculados, sino que se declara al poscedor ac-
tual duefio ahsoluto de ellos cuando es descendiente suyo
¢l sucesor, 6 de la mitad cuando es trasversal ¢ extra-
fto. No separemos las ideas aislando los dos articulos del
proyecto. El primero quita & los bienes vinculados
hasta ahora perpétuamente, la calidad de tales, esto es,
los deja expeditos para la circulacion como los de los de-
mas ciudadanos; y el segundo entra despues 4 determi-
nar quiénes sc¢ deben considerar como duefios de ellos,
arreglando los derechos respectivos, lo cual es diferen-
tisimo de lo otro, Me parece que esto basta para satisfa-
cer al Sr. Martinez de la Rosa en cuanto 4 la primera
contradiecion que ha creido hallar, Pasemos 4 1a segunda.

Redacese & que se hace de peor condicion al sucesor
descendiente legitimo que al extraiio 6 trasversal, y en
esta parte contestaré lo que hemos contestado, como he
dicho, 4 otros schores que en particular nos han hecho
esa objecion. La comision confiesa ingénuamente que la
tiene por fundada, aunque no por esto eree que lo es
menos su dictAmen, ni que haya contradiccion alguna
en éste, aunque pueda ser desacertado. En el conflicto de
tener que proponer un medio para la distribucion de esos
bienes, la comision no pudo menos de adoptar el que le
parecié mas conforme. El que adopté no ha sido inven-
tado por ella: lo tomd, como se dice en el informe, del
dictamen de la comision de las Cértes extraordinarias,
que tiene la recomendacion de estar apoyado por el Con-
sejo de Estado y por la Regencia; y ademéas de estas
autoridades respetables, hall6 en favor de ellas otras ra-
zones de justicia que le parecieron mas poderosas que
las que apoyan el medio indicado por el Sr. Martinez de
la Rosa, el cual tuvimos tambien presente, Pero la co-
mision, repito, aunque se decidié por el uno de los me-
dios, no desconoce que el otro es bastante justo tambien
y conduce igualmente al mismo fin. Si se tiene por me-
jor el propuesto por el seiior preopinante, conforme 4 la
opinion de otros Sres. Diputados, la comision convendra
gustosa en que se adopte, porque lo contempla casi tan
justo como el otro, y porque con cualquiera de los dos
se consigue igualmente que los bienes vinculados se dis-
tribuyan cuanto antes sin perjuicio de los interesados.
En esto conoceran las Cdrtes que la comision no ha te-
nido ni tiene empefio en sostener el medio que ha pro-
pucsto, ¥y por lo mismo no hay motivo de disputa en esta
parte. Pero sin perjuicio de ello, y porque no se crea
que la comision no ha tenido razones para adoptar el
dictamen de la de las Cértes extraordinarias, confirma-
do por cl Consejo de Estado y la Regencia, deseo que no
se eche en olvido 1o que se ha expuesto en el informe de
la comision actual para apoyar este articulo. El Sr. Mar-
tinez de la Rosa se ha hecho ya cargo de alguna de las
razones manifestadas alli, pero no de todas; y me pare-
ce que no es este el modo de examinar las cuestiones,
y que antes de imputar 4 la comision que se contradice,
era regular no omitir ninguno de los fundamentos que
ha expuesto en apoyo de su dictamen. Dicese en el in-
forme (Leyd). Hé aqui cémo la comision no habla tampo-
co sino de espectativa; y aqui puede ver el Sr. Martinez

de la Rosa que su impugnacion es inoportuna en esta
parte, porque Ia comision ha dicho lo mismo que dice
8. 8., v porque ha estado y esta muy lejos de ecalificar
de verdadero dererho esa esperanza de los sucesores, bien
scan descendientes del poseedor, bien trasversales ¢ ex-
tranos, (Continud leyeado.) Me parece que aunque la co-
mision se haya equivocado, ticne algun fundamento y
merece alguna indulgencia, siquiera porque hay en fa-
vor de su opinion tantas recomendaciones. Por otra par-
te, la comision ha partido del principio reconocido por
todos los legisladores del mundo, que es la presuncion
de que el padre es sicmpre buen padre, de que ¢l es el
que sabe mejor que ningun otro lo que merecen sus hi-
jos v lo que mis les conviene, y de que como jefe y ca-
beza de su familia es el juez mdas propio y apto para ar-
reglar los intereses de ella y precaver ¢ transigir las
desavenencias entre sus individuos. Lasleyes que no han
dejado 4 la patria potestad més que sus limites natura-
les, las que menos se han enfrometido 4 ejercer una in-
oportuna tutela en lo interior de las familias, esas son en
mi concepto las mejores. Cuando el padre puede disponer
libremente de sus bienes entre sus hijos, dindolos al vir-
tuoso y preteriendo al culpable, entonces los hijos ticnen
un estimulo muy poderoso para cumplir con sus obliga-
ciones. Se me dird que hay padres malos; es verdad que
hay algunos, pero dos entre mil; y esto no debe hacer
que el legislador se separe de la regla general, que es
considerarlos 4 todos buenos. Tor consiguiente, la co-
mision no ha hecho ningun absurdo en dejar la libre dis-
posicion de estos bienes 4 la prudencia de los padres, los
cuales los distribuiran sin duda mejor que nosotros.
Habra, puede ser, alguno que abuse: convengo en
ello; pero esto no es lo natural, serd4 muy raro, y no
debe entrar por lo mismo cn la consideracion de los le-
gisladores.

Hay maés: se ha querido confundir al sucesor inme-
diato, descendiente y heredero forzoso del posecedor ac-
tual, con el sucesor trasversal ¢ extrafio; pero es menes-
ter que se conozca que estin en un caso muy diferente.
El primero tiene que heredar ¢l todo 6 parte de los bic-
nes libres que deje el poscedor actual, y el segundo no.
Al primero le unen con el poseedor los estrechos vineulos
del amor paterno, que no tiene en su favor el otro. En el
primer caso se debe suponer que ¢l padre no puede per-
judicar al hijo que habia de sucederle en el mayorazgo;
y en ¢l segundo, como que ¢l poseedor no tiene iguales
relaciones con el sucesor inmediato, debe suplirlas la ley
para que no le perjudique, porque es de presumir que
entonces atienda mas al interés de su propia familia,
;Cuél puede ser el perjuicio que resulte al sucesor inme-
diato que es descendiente del poscedor? Ninguno si es
hijo tnico, porque entonces heredara el todo de los bie-
nes como libres. Si tiene un hermano, heredari la mi-
tad, y queda entonces como el sucesor trasversal 6 ex-
trafio. Solo cuando tenga dos, tres 6 mas hermanos su-
frir4 algun perjuicio en no heredar mas que una tercera
6 cuarta parte, si el padre no le ha considerado acree-
dor 4 alguna mejora. Pero el perjuicio que sufra en este
caso, 4o cede en beneficio de sus hermanos? ;Y no debe-
mos atender tambicn 4 ellos? (No son iguales estos hijos?
La naturaleza y la justicia los hacen tales cuando no
no desmerecen por su conducta, Esa desigualdad intro-
ducida entre hermanos por leyes absurdas y barbaras,
es una de las principales razones que han movido al
Congreso para destruir ayer tan justamente los mayo-
razgos. Si el hijo primogénito puede alegar derecho &
la sucesion, el mismo poco menos tienen sus hermanos.

209
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Desde que el mayorazgo se radica en una linea, todos
los descendientes del poseedor en igual grado tienen por
lo regular igual derecho 4 suceder, sin mas preferencia
que la materialidad de la mayoria de edad al tiempo de
1a vacante, Pero asi los primogénitos como los segundos
v terceros estan igualmente llamados por el fundador,
é igualmente comprendidos en su intencion y en su de-
seo, que fud el dar la sucesion, no al hijo Fulano 6 al nie-
to Zutano del primer poseedor 6 cabeza de linea, sino &
sus hijosy descendientes legitimos indeterminadamente,
que es como se explican las fundaciones, sin mis que la
preferencia casual del nacimiento. ;Han llamado los fun-
dadores expresa y personalmente a los inmediatos suce-
sores actuales? No por cierto : los han llamado colecti-
vamente con todos sus hermanos y los demas descen-
dientes del cabeza delalinea, con igual predileccion en
“igualdad de grado; y si el primogénito podia aspirar 4
suceder primero, no era sino por la materialidad de ha-
ber nacido antes, quedando igual derecho al hijo segun-
do y 4 los demds para sucedr en muriendo 6 haciéndose
incapaz el otro. ;Se podra decir que es contrario a la
mente y voluntad de los fundadores, si abolidos hoy los
mayorazgos se reparten igualmente los bienes entre to-
dos los hijos de los poseedores actuales? No,seguramente:
todos estos hijos estan llamados por aquellos; todos estan
en la linca que losforenses llaman predilecta, y asi la lla-
man porque todos los que la componen fueron comprendi-
dos con preferencia en la voluntad de los fundadores. Por
consiguiente, es mucho menor de 1o que se cree la ven-
taja que el primogénito lleva 4 sus hermanos en el dere-
cho 4 la sucesion y en el espiritu de las fundaciones, las
cuales, excepto en lag cabezas de lag primeras lineas,
nunca llaman & las personas, sino 4 las familias. Asi,
pues, el perjudicar en una pequefla parte al primogé-
nito, cuando esto se refunde en bien de los demés her-
manos que estan lamados como ¢l &4 la sucesion, no es
una cosa que choque con la justicia, antes acaso se con-
forma més con ella que el dar mayor porcion al primo=-
génito, y 4 lo menos parece que esta igualdad es la que
mas se acerca 4 las leyes de la naturaleza y de la equi-
dad. Si hay primogénitos que con la esperanza de suce-
der en el mayorazgo han contraido matrimonio 0 otro
empeho por el mismo estilo, ;no lo tendra en considera-
cion el padre para resarcirle lo que pierda, bien con al-
guna donacion, bien mejorindolo en el testamento? Si
lo merece, el padre lo haré sin duda; y si no lo merece,
poco importa que sea menos rico, para que no sean tan
pobres sus hermanos, acaso mas acreedores.

Estas y otras razones que no afiado por no molestar
més al Congreso, son las que ha tenido la comision pa-
ra adoptar el medio propuesto por la de las Cértes ex~
traordinariag. Sin embargo, como he dicho, ni es tan
adicta & su opinion que tenga empefio en que prevalez—-
ca, ni desconoce que tambien es fundada la del sefior
Martinez de la Rosa, ni encuentra inconveniente en que
las Cortes adopten cualquiera de las dos, porque ningu-
na es injusta, y ambas conducen igualmente al fin que
nos proponemos. Lo que importa ya estd hecho, que es
desvincular los bienes y volverlos 4 la circulacion : el
mod_o con que se distribuyan en las familias respectivas
es indiferente. con tal que empiecen 4 circular de una
manera lenta y progresiva y sin perjuicio de los que los
poseen en la actualidad. El dividirlos hoy todos, traeria
gravisimos incox’lvenientes » como los traeria el ponerlos
todos en venta & un mismo tiempo, que es lo que pare~-
ce que algun Sr. Diputado ha entendido por desvincu-
lacion. Aun cn esta parte ha tenido presente la. comi-

sion una auforidad tan respetable como la del informe
citado de la Sala de alcaldes, del cual, aunque ha citado
varios pasajes en su dictimen, ha omitido por no hacerlo
mas extenso otros que le hubieran dado mucho apoyo.
«Esperara sin duda V. M. (dijo aguel tribunal al termi-
nar su informe) que la Sala le proponga la cntera y ab-
soluta abolicion de lag vinculaciones como el grande y
(nico remedio de nuestros males, sin el cual poco 6 nada
aprovecharan otras cualesquiera medicinas, y con el
cual, 6 seran excusadas 6 vendran de si mismas. Espera-
ralo tanto més, que ciertamente no deberian detenerla
para que asi no lo hiciese, muchas de las consideracio-
nes de conveniencia y de justicia que hay que tener pre-
sentes tratandose de cualesquiera reformas y mudanzas,
ni los inconvenientes y riesgos que ofrecen casi todas.n
Pero haciéndose cargo de que alterar el érden estableci-
do causa por lo comun choques y convulsiones, creyo
«que una ley semejante 4la que Enrique VII di6 en In-
glaterra poniendo en libertad las posesiones de su no-
bleza (y véase de paso cémo en Inglaterra sc ha hecho
tambien lo mismo que ayer hizo aqui el Congreso), seria
de un obrar tan lento y tan suave, que nada de eso ha-
bria que temer de ella, como que apenas seria percepti-
ble €l movimiento que produjese. Autorizados los posee-
dores de mayorazgos para disponer libremente de sus
fincas, pogquisimos de su grado usarian de esa libertad.
Algunos las enajenarian, estrechados de sus acreedores
6 por dotar sus hijas; pero uno hoy, y otro otro dia. Y
como tampoco se habrian de verificar las particiones
sino al paso que fuesen muriendo los actuales, ni en me-
dio siglo acabarian de salir los bienes ahora vinculados
de los canales por donde corren al presente. Con la mis-
ma lentitud iria creciendo el niumero de propietarios y
poniéndose con. la clase industriosa en su natural y de-
bida proporcion; y con méas todavia iria subiendo el va-
lor real de la labor, y bajando, asi la renta de las tierrag
como el interés del dinero. Mudariase al fin el curso de
los bienes y riquezas; pero poco 4 poco, sin destruirse
el equilibrio, sin fluctuaciones ni ondulaciones que en
gran manera nos agitasen.» He aqui, repito, el fin que
se ha propuesto la comision en este articulo, y las razo-
nes que ha tenido para proponerlo segun se halla. Ei ob-
jeto se consigue lo mismo con el medio que ha adopta-
do que conel que ha dicho el sefior preopinante. El
Congreso se decidira por el que guste, pues 4 la comi~
gsion le es indiferente, y le basta haber expuesto las ra-
zones que ha tenido para hacer ver que su dicthimen no
es tan descabellado como ha querido persuadir el sefior
Martinez de la Rosa.»

Declarado el punto suficientemente discutido, antes
de votar el articulo se ley6 la indicacion del Sr. Marti-
nez dela Rosa, concebida en estos términos:

«l.os poseedores actuales de las vinculaciones su-
primidas por el articulo anterior podran disponer libre-
mente como propios de la mitad de los bienes en que
aquellas consistieron; y despues de su muerte pasara la
otra mitad al sucesor inmediato del mayorazgo, quien
podra disponer de ella con igual libertad.»

Leida esta indicacion se procedié & la votacion del
articulo 2.°, y se declaré no haber lugar 4 votar so-
bre él,

Leida de nuevo 1a indicacion del Sr. Martinez de la
Rosa, dijo )

El 8r. Secretario del Despacho de GRACIA Y JUS-
TICIA: No estando este asunto tan claro que no admi-
ta interpretaciones, obliga al Gobierno & hacer las ob-
servaciones siguientes, que le parecen justas, sobre la
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indicacion del Sr. Martinez de la Rosa. Esta indicacion
solo pucde apoyarse en razones de politica, porque las
de justicia y la Constitucion misma estin cn contra.

Aprobado el art. 1.° de este proyecto de decreto,
ya no debe haber autoridad para limitar Jas faculin-
des del poseedor, 4 no incurrir en la contradiccion de
que la Constitucion y las leyes autorizan para poder
imponer trabas 4 la libre disposicion de los bienes. Las
palabras absolutas del art. 1.° restituyen 4 la clase

el favor que ha querido hacerle la comision; pero los
seliores individuosde ésta no pueden olvidar que toda ley
restrictiva nunca se establece para los buenos, que no
necesitan reglas para cumplir con las de la naturaleza,
sino para 1os que, olvidados de éstas, sacrifican 4 sus pa-

. siones, 4 los extravios de su imaginacion y 4 afecciones

de libres todos los bienes que antes se hallaban vin- .

culados; y la restriccion que contiene la adicion, no
solo permite, sino que induce obligacion de no disponer
de 1a mitad de los bienes, privando al poscedor del de-
recho adquirido para usar de ellos como le conviniese, lo
que es muy contrario & la Constitucion. E! Sr. Diputa-
do, individuo de la comision, salva ecsta contradiceion
de un-modo bastante metafisico para podersc compren-
der. Dice S. 5. que en el art. 1.° se restituyen los bie-
nes 4 la clase de libres, y el segundo expresa & quién
pertenece el dominio de ellos, que cs decir que los po-
seedores no adquieren el dominio de los biencs que ya
estan libres sino en virtud dela declaracion que contie-
ne el art. 2.°; y por consecuencia incvitable se deduce
que dichos bienes estin sin duefio hasta que la ley lo
designe; y si el articulo se aprueba como se propone cn
la adicion, serd duefio de la mitad de los bienes el actual
poseedor, y el resto quedara sin duefio, ¢ lo que es lo
mismo, quedara vinculado, contra lo resuelto en el ar-
ticulo 1.°

Ayer resolvié el Congreso no admitir adicion alguna
que reformase en lo més minimo lo dispuesto en el ar-
ticulo 1.%; ¥ si se quiere sostener que la que se discute
en nada se roza con dicha resolucion, lo mismo sucede-
ra aunque se reserven todos los bienes & los herederos,
y aun cuando se extendiera 4 los scgundos y terccros,
porque el mas y ¢l menos no mudan la especie. Ni en
justicia ni en politica podra sostenerse la diferencia que
se constituye de la parte al todo, ya se atienda al actual
poseedor 6 4 los derechos del inmediato sucesor; y si no
obstante la desvinculacion absoluta hecha en elart, 1.°,
se ereen las Cortes con facultad para restringir los efec-
tos del dominio en la mitad de los bienes, la fendran
tambien para el total de ellos, y resultard la paradoja
de que los bienes se restituyan 4 la clase de libres sin
que los duenios puedan usar de ellos libremente.

El Sr. MOSCOSO: He visto con el mayor gusto que
el Sr. Calatrava, como individuo de la comision, ha
convenido en la indicacion propuesta por el Sr, Marti-
nez de la Rosa, haciendo extensiva 4 los hijos y here-
deros forzosos la reserva de la mitad de los bienes vin-
culados que por este articulo se establece & favor de los
trasversales; reserva que en mi opinion no estd solo
apoyada en razones de politica, como acaba de mani-
festar el Sr. Secretario del Despacho, sine en las de una
imparcial justicia. La comision, juzgando de los senti-
mientos de los hombres por los de virtud que animan 4
sus individuos, ha considerado que no era posible exis-
tiese un padre que, sordo 4 la voz de la naturaleza y
del amor filial, se aprovechase de la libertad que el ar-
ticulo 1.° de esta ley le proporciona, para disipar sus

bienes, prodigarlos en favor de un extralio y dejar su-

midos 4 sus hijos en una absoluta miseria, tanto mas
horrorosa para ellos, cuanto habian vivido hasta esta
época sin temor de ser sus victimas, confiados con ra-
zon en la ley de los mayorazgos, que aseguraba al pri-
mogénito el goce de una cémoda fortuna. Doloroso es
cientamente que la humanidad no sea acreedora & todo

extranas los intereses y aun la misma existencia de sus
hijos, de sus hermanos, y en fin, de todos aquellos obje-
tos que deben serles més queridos. En este caso es
cuando el legislador, cumpliendo con su principal de-
her, que es el de proteger al débil contra el fuerte,
considerando las flaquezas y no las virtudes que pueden
influir en el corazon del hombre, dcbe prevenir los ma-
los resultados de aquellas, cubriendo con la égida salu-
dable de la ley al individuo que se halle expucsto 4 ser
victima suya. Y jen (ué ocasion, Seflor, podra el legis-
lador cumplir mejor con esta regla que en aquella en que
sc trata de salvar 4 un hijo inocente de los infundados
resentimientos de su padre, 6 de la aversion de una ma-

. drastra, que mirando con cefio 4 los hijos de su primer
. matrimonio, debe creerse no perdera medio ni dejara

de emplear la seduccion y los halagos para alcanzar de
su padre en la distribucion de los biencs Ia preferencia
en favor de los suyos ¢ de si misma? ;Qué esfuerzos no
hara esta mujer, compaihera de un hombre que proba-
blemente se hallard ya cn una edad avanzada, para in-
sinuarse en su corazon, aprovecharse de su debilidad 4
decrepitud, y obligarle & que deje por herederos 4 los
hijos de su segundo matrimonio, olvidando enteramente
A los del primero, y entre ¢stos & aquel que conflado
en las instituciones vinculares contaba con suceder &
su padre cn los mismos bienes que ahora vers pasar &
manos extraiias! Por otra parte, Sefior, si se aprobase
el articulo segun se propone, el hijo primogénito de un
poseedor de mayorazgo seria de peor condicion que los
hermanos segundos; porque despues de haber llegado
acaso 4 la edad viril sin haberse dedicado 4 ninguna
profesion 6 carrera, las cuales le hacia mirar como in-
necesarias la seguridad que tenia de su futura subsis-
tencia, seguridad que le afianzaba la ley delos mayoraz~-
gos, de repente se veria, respecto 4 esta segura espec~

| tativa, rebajado al nivel de sus hermanos y sin més es-

peranzas que ellos, pero al mismo tiempo amenazado de
un porvenir mucho més triste, pues privado de los re-
cursos personales que sus hermanos se¢ han granjeado
en la carrera 6 profesion 4 que se han dedicado, por lo
mismo que no tenian las mismas esperanzas que la ley
daba al primogénito, solo éste seria la victima de unas
y de otra. Y el primog¢nito del poseedor de un mayo-
razgo, que guiado por el amor natural de un padre &
sus hijos, y tranquilo sobre la futura suerte del prime-~
ro, solo ha dedicado el producto de sus rentag al mayor
brillo 6 mejor colocacion de los segundos; este primo-
génito, digo, ¢podrid dudarse que ticne un doble dere-
cho 4 la herencia de sus padres que sus hermanos, 4
cuya elevacion ha contribuido con la parte 6 el todo de
su capital libre y con el producto de la vinculacion que
algun dia habia de ser suya, guediandose al mismo
tiempo en una clase acaso inferior 4 aquellos? Estas re-
flexiones y otras muchas que omito por no reproducir
las mismas que oportunamente hacen sobre cste punto
el Sr. Hinojosa en su voto particular y el Sr. Martinez
de la Rosa en el discurso que acaba de pronunciar, creo
demostraran al Sr. Secretario de Graciay Justicia que la
diferencia que estableceel art, 2.°en favor de los inme-
diatos sucesores no estd Gnicamente fundada en razo-
nes de politica, como S. 8, ha dicho, sino en principios
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de eterna y rigorosa justicia, con tal que se amplie a
los hijos y herederos forzosos, como propone el Sr. dar-
tinez de la Rosa, & cuva indicacion suscribo, omitiendo
el presentar otra que pensaba hacer en términos equi-
valentes 4 la de S, 3.

Pero, Sehor, esta indicacion y todas cuantas se ha-
gan cn ol mismo sentido, aun cuando sean aprobadas,

quedarian ilusorias si la misma ley que trata de prote-

ger al inmediato sucesor no establece reglas por las
cuales esta proteccion sea verdadera y efectiva. De nada

servird mandar que el actual poseedor de una vinculacion .
no pueda disponer mas que de la mitad de los bienes com-
prendidos en ella, si al interesado en que esta ley se |
cumpla no se le proporcionan medios para ello, ast por-
" pues no tengo noticia de ninzuna ley nideereto general

que cl actual poseedor puede muy bien haber vendido 6
disipado todo 6 casi todo el capital del mayorazgo an-

tes de que su inmediato sucesor lo sepa, dejando 4 éste

un cimulo de pleitos y contestaciones para liquidar y

o

recobrar lo que corresponde & su mitad, como porque

aun cuando el poseedor actual no se exceda de esta en |

lIas enajenaciones, la diferencia en la calidad y circuns-
tancias de las fincas que enajenc y las que reserve para
el inmediato sucesor puede ser tal, que el valor de estas,
en vez de ser la mitad del total de la vinculacion, ni aun
llegue 4 una tercera parte. Por tanto, creo que para que
la justa restriccion que tratamos de hacer en hencficio
del inmediato sucesor no sea insignificante, debe éste in-
tervenir en la division y tasacion de los bienes del vincu-
lo, bajo la pena de nulidad de las enajenaciones que haga
el actual poseedor; sobre lo cual presento una indicacion
como adicion 4 la del Sr. Martinez de 1a Rosa, 4 fin de que
las Cortes deliberen respecto 4 su importancia; y espero
que los sehores individuos de la comision la admitiran co-
mo justa, y que ya que con el proyecto de ley que se dis-
cute tratan de hacer brillar sobre el suelo espaiiol 1a au-
rora de la riqueza y de la prosperidad, no contribuiran
4 que queden sepultados en la horrorosa oscuridad del
abandono y de la miseria una gran poreion de indivi-
duos que hasta ahora vivieron en el placentero estado en
que se halla el hombre que cuenta con su subsistencia y
la de su posteridad aseguradas, y que si se aprobase el
articulo tal eomo se ofrece 4 la discusion, se verian cons-
tituidos repentinamente en la mis cruel incertidumbre,
se arrepentirian acaso de ser padres y esposos, y malde-
cirian esta misma ley que justamente debe atraer sobre
sus autores los elogios y bendiciones de las generaciones
futuras. )

El Sr. CEPERO: Nada méas justo que el hacer ex-
tensivo 4 los descendientes de la linea recta el derecho
que se concede & los de la trasversal; porque ;c6mo sin
faltar 4 los principios de la mas rigorosa justicia podra
fijarsc una ley que haga & aquellos de peor condicion
que 4 éstos? El supuesto que sienta la comision de que
los padres no perjudicarin 4 sus hijos, me parcce in-
exacto, y por desgracia desmentido por la experiencia.
Este principio, al paso que es la més clara prueba delas
virtudes que adornan 4 los sefiores que componen la co-
mision, los cuales han supuesto que no habri padre que
falte al deber que la naturaleza inspira hacia los hijos,
los acusaria de falta de prevision, tan necesaria en los
legisladores. Yo no veo los inconvenicntes que estos se-
fores han indicado sobre la repugnancia de generalizar
esta excepcion, por estar aprobado el art. 1.° en que se
declara la abolicion general de los mayorazgos y vincu-
laciones: todos los dias estamos viendo que, sentada una
regla gencral, despues se hacen coartaciones y excepcio-
nes en ella, Ni encuentro tampoco que esto sea anticons-

titucional; antes por el contrario, si consultamos la Cons-
tituzion hallaremos que ella misma, estableciendo regias
cenerales, dice en el art. 283 que «en los negoecios co-
wunes, civiles y eriminales no habra mas que un solo
fuero para toda clase de personas;» y en el 249 dire que
«los eclesidsticos continuaran gozando del fuero de su
estado en los términos que prescriben las leyes 6 que en
adelante prescribieren:» v en el 250 diee que los amili-
tares gozaran tambien de fuero particular en los termi-
nos que previene la ordenanza o en adelante previniere.»
Por tanto, crco que ni por Ia Constitucion ni por nin-
cuna otra ley se halle repugnancia en que porque el ar-
tieulo 1.° se aprobase en los términos que lo fue ayer, se
apruebe hoy Ja indicacion del Sr. Martinez de la Rosa.

que no sufra algunas excepciones: y si no fuera por no
molestar al Congreso, citaria muchos ejemplares, asi de
las Cdrtes generales y extraordinarias, como de las or-
dinarias; y recientemente han mandado las actuales, no
hace quince dias, en el reglamento de Milicias Nacio-
nales, art. 1.°, que todo espahnl, desde la edad de 13
afios hasta 50 (Leyd); y en el 2.° (Leys). Véase, pues,
c6mo las Cortes han dado ejemplo de estas excepeiones
recientemente, y sentados principios generales, despues
se han hecho excepciones. Yo aseguro (ue apenas hubra
un decreto 6 ley tan general que no las tenga, incluso
¢l mismo Decalogo. Sin embargo de gue en el quinto
precepto se manda no matar, y en el sétimo no hartar,
es hien sabido que hay que poner execpeiones cuando
lo exige la conservacion propia. Con que no se diga
que por cstar aprobado el art. 1. no queda recurso
para hacer excepziones en el 2.° Por tanto, pido que ¢l
derecho de heredar sea extensivo 4 los de la linea recta,
del mismo modo que se concede 4 los de la trasversal,
apoyando en un todo al Sr. Martinez de la Rosa.

ElSr. MORENO GUERRA: Noencuentro que haya
ninguna oposicion entre el articulo aprobado ayer y la
indicacion del Sr. Marticez de la Rosa que ahora se pro-
pone, sin-que en nada tenga lugar la metafisica ni la
politica, de la cual es aquella hija. Los mayorazgos, por
el _articulo aprobado ayer, se redujeron 4 la clase de bie-
nes libres; pero esto se entiende de 1a libertad en que los
poseedores quedan de la mente y voluntad del fundador
de no enajenar, mas no absolutamente libres con liber-
tad de dominio, sino con ciertas coartaciones quec esta-
blezea 1a ley. Esto estd claro, y nada tiene de metafisico.
Decidida ya la abolicion de las vinculaciones en losg tér-
minos que las establecié el fundador, han quedado sus
bienes, digamoslo asi, nacionalizados, y en cicrto modo
sin duefios conocidos, pues el dominio se suponia siem-
pre en los fundadores. Queda, pucs, 4 disposicion del
legislador, porque el derecho de vincular y aun de fesiar
no ¢s de la naturaleza, sino de la ley; y si el poseedor
de un mayorazgo puede ya disponer de sus fincas, esta
facuitad la ha recibido de 1a ley, no del fundador, y esta
ley puede ponerle aqucllas coartaciones que juzgue opor-
tunas. Por consiguiente, la adicion del Sr, Martinez de
la Rosa para que los mayorazgos se dividan por mitad
cntre los actuales poscedores y sus inmediatos, me pa~-
rece muy oportuna, y yo la apoyard siempre, mas bien
que la del Sr. Alvarez Guerra para que se dividan por
tercias partes entre padre, hijo y nicto en tres vidas.
Mas lo que bha dicho el Sr. Secretario de Gracia y Jus-
ticia, de que los actuales poseedores no dispongan de
nada, sino los inmediatos del todo, aunque me es lo mas
favorable posible por vivir, como he dicho, mi padre, lo
Juzgo del todo inadmisible y aun ridiculo, porque seria
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no haber hecho nada y quedar ilusorio el art. 1.° apro-
bado aycer. Apoyando, pues, la indicacion del Sr. Mar-
tinez de la Rosa, apoyo asimismo la del Sr. Moscoso, re-
lativa 4 que tenga intervencion en la venta de estas fin-
cas el inmediato sucesor; pues si no ponemos lag cosas
muy claras, se llenaran los tribunales de pleitos y no se
conseguiran los efectos bendéficos de 1a ley, Ademas, la
indicacion del Sr. Martinez de la Rosa es tanto mas justa
¥y conveniente, cuanto que ¢l legislador al dar la ley
debe considerar 4 los padres y & los hijos como son, no
como debian ser. La misma experiencia esth manifes-
tando csta necesidad; pues la indisolubilidad de los ma-
trimonios, juntamente con las leyes de los mayorazgos,

han hecho que ni los esposos ni las esposas, ni los pa- :

dres ni los hijos sean lo que deberian ser, y han des-
truido la moral domdstica, haciendo (ue las casas de los
mayorazgos sean la morada de los pleitos y litigios en-
tre padres é hijos, esposos y espesas, ete., por los ali-
mentos, por las viudedades, por los desperfectos y por
la asignacion de labores. Yo no he puesto nunca pleitos

Leydse 4 continuacion la indicacion del Sr. Moscoso,
quien la propuso para ocupar el lugar del art. 3.°, y cuyo
confenido es como sigue:

«Para (ue tenga cfecto lo establecido por el articulo
anterior, el poscedor actual de una vinculacion no podra
disponer de la mitad de los bienes comprendidos en ella
sin prévia division y tasacion de ellos, hecha con in-
tervencion del sucesor inmediato, sin cuyo requisito
sera nulo el contrato de enajenacion de dichos bienes.»

Admitida & discusion y aprobada, asi esta como la
anterior del Sr. Martinez de la Rosa se mandaron pa-
sar 4 la comision.

Igual resolucion recayé sobre la siguiente, del seiior
Gasco:

«Que en los mayorazgos electivos se declaren ab-
solutamente libres los bienes, ¥y por consiguicnte fue-

"ra de la disposicion acordada en el art. 2.°, excepto

aquellos en que se haya hecho la eleccion.»
En seguida hizo el Sr. Navas otra indicacion con-

. cebida en estos términos:

4 mi padre, ni los pondria, por mis calificados que fue-

sen los motivos que para ello tuviera; pero no todos los
hijos piensan asi, y yo conozco muchos que les han qui-
tado 4 sus padres los mayorazgos & pretesto de que des-
cuidaban las fincas, dejaban caer y arruinar lag casas,
¥ por otras razones de esta naturaleza. Por todo lo cual,
yo siempre adoptaré el principio de que por la ley se
haga todo lo que se pueda, y que se deje 4 la voluntad
y arbitrariedad del hombre lo menos posible. En esta
virtud, no solo apoyo las indicaciones de los Sres. Mar-
tinez de la Rosa y Moscoso, sino que pido que por los
testamentos no se pueda alterar esta disposicion por via
de mejoras del tercio y quinto entre los propios, ¥ menos
del quinto para los extralios y segundas mujeres, 4 fin
de que, ya que se quitan los mayorazgos por no amon-
tonar los bienes en un solo poseedor, no quede ilusoria
esta medida con las referidas mejoras, que por ningun
titulo son justas, sobre todo la del quinto para los ex-
trafios, pues estos bienes deben todos repartirse entre la
sangre y los descendientes de los mismos fundadores.
Tambien debo hacer presente que en los mayorazgos de
libre eleccion, aunque sean de aquellos ¢n que esta deba
recacr determinadamente en alguno de los hijos, se diga
que pues no hay inmediato legal, los bicnes todos se re-
partan entre todos los hijos por partes ignales. Hago pre-
sente todo esto, porque es preciso que procedamos con
la mayor claridad, para evitar una infinidad de pleitos.
Tambien advierto que los fideicomisos familiares deben
repartirse sueldo 4 libra entre todos los actuales parti-
cipes, tomando cada uno tanta parte de la propiedad
como ahora toman de la renta; lo cual no dejara de ser
difieil, pues hay algunos fideicomisos que solo sirven hoy
para sostener la vanidad, como v. gr., el de los Fernan-
dez de Cérdova, fundado en 1472, cuya participacion
se desea, 1o por 1o que vale hoy, pues son ya tantos los
interesados, que 4 casi nada tocan, sino por orgullo, por
vanidad, y por probar asi que pertenecen ¢ la sangre
azul de Coérdoba y de los Fernandez de Cérdova. Ruego,
puces, 4 la comision que tenga todo esto presente para
aclarar la ley, y apruebo en un todo la indicacion del
Sr. Martinez de la Rosa, de dividir por mitades iguales
entre los poseedores y sus inmediatos.»

Declarado el punto suficientemente discutido, se pro-
cedi6 4 la votacion de la indicacion del Sr. Martinez de
la Rosa, la que fu¢ aprobada, aitadiéndose, 4 propuesta
del Sr. Calatrava, despues de la palabra podrdn, la ex-
presion desde luego.

«Si el actual poseedor falleciese sin haber dispuesto
de la mitad de los bienes antes vinculados, pasara tam-
bien esta mitad al sucesor inmediato.»

Leida esta indicacion, se opuso 4 ella el Sr. Cantero,
diciendo que estaba en coutradiccion con elart. 1.°

' ya aprobado;- 4 lo que contesté el Sr. Navas que el
" articulo aprobado se limitaba 4 la libertad de los bienes

viculados, sin preseribir el modo como habian de pasar
al sucesor inmediato, en lo cual se podian poner cuan-
tas restricciones se creyesen convenientes. Apoyé ade-
mas su adicion en el derecho que el inmediato tenia an-
tes para entrar en el goce de la totalidad de los bienes
vinculados; y que como este derecho quedaba de nuevo
vigente en el caso de no haberse declarado sucesor, pa-
recia natural que el inmediato tuviese opcion 4 la ex-

- presada totalidad de los bienes, sin que tuviese fuerza

la objecion de que se reunirian por este medio en una
misma mano, pues el mayor mal de los mayorazgos no
consistia tanto en que se acumulasen los bienes en unas
manos, pasando de padres 4 hijos, sino en el abuso de
respetar Ja voluntad de un fundador que habia fallecido
doscientos ¢ trescientos ahos habia, con perjuicio del
bien general, en cuanto privaba la eirculacion de dichos
bienes vinculados; porque unpadre no podia disponer de
ellos para premiar 4 un hijo; lo que en cierto modo
echaba por tierra el cuarto mandamicento del Decdlogo,
de honrar 4 los padres, pucs un hijo mayorazgo ya sa-
bia, cualquiera que fuese su conducta, que habia dehe-
redar & su padre.

Procedidse 4 la votacion, y la indicacion del Sr. Na-
vas no fué admitida.

El Sr. Moreno Guerra habia hecho una adicion, re-
ducida 4 que se expresase que la rcparticion de la mi-
tad de los bienes se hiciese con intervencion del inme-
diato; pero estando comprendida esta clausula en la in-
dicacion ya aprobada del Sr. Moscoso, se declaré no ha-
ber lugar 4 votar sobre ella,

El Sr. Vargas Ponce hizo otra adicion, reducida 4

" «que los padres no pudiesen hacer mejoras al hijo que

heredase la mitad de los bienes;» fundandola en la con-
sideracion de que ya ¢l sucesor al mayorazgo cstaba
bastantemente mejorado por la mitad de los bicnes que
se le reservaba, y que pudiendo ser mejorado en tercio
y quinto, vendria 4 resultar que heredaria casi la tota-
lidad de los bienes. El Sr. Sazn Miguel dijo que desca-
ria que los padres no usasen de esta facultad , 6 que la
usasen con mucha parsimonia; que por nuestras leyes,
260
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_ desde el tiempo del Fuero Juzgo, los padres tenian li-
bre potestad para mejorar & cualquiera de sus hijos y
descendientes en el tercio de sus bienes, y mucho me-
jor en el quinto, que podian legar 4 un extraho; y que
la ley habia querido que los buenos padres pudiesen re-
compensar el mérito de los buenos hijos, retener 4 éstos
en ¢l respeto y obediencia debida & sus padres, y esti-
mularlos con la espectativa de un premio 4 la practica
de las virtudes morales y civiles. «Laley (prosiguié) ha
entendido y entiende que los padres no abusaran de esta
facultad, porque no se presume que dejen de tener hi-
cia sus hijos los afectos que inspira en todos la natura-
leza y 1a misma civilizacion y cultura que producen las
sociedades. Tal vez convendra que nuevas leyes pongan
todavia alguna mano en este punto; pero pues se tra~
ta de formacion de nuevo Cédigo civil, 4 é1 toca arre-
glar esta materia del modo més conveniente. Entre
tanto puede ser peligroso y es muy delicado hacer nin-
guna novedad en las leyesestablecidas, y hacerlo con
ocasion de otra ley que trata de muy diverso objetoy cuyo
blanco ninguna relacion tiene con la indicacion que se
propone, El poseedor vinculista que tiene hijos y otros
descendientes, en virtud de la nueva ley que ahora se
trata, podria disponer libremente de la mitad de los bie-
nes de la dotacion del mayorazgo, como pudiera hacerlo
de cualesquiera otros de su libre pertenencia. ;Por qué,
pues, no podrad mejorar al hijo primogénito en el tercio
y quinto de los mismos bienes que le quedaron desvin-
culados y 4 su libre disposicion? El objeto de la presente
ley es desestancar, poner en circulacion y hacer unco-
mercio libre en todas las propiedades territoriales. Si
las cosas subsistiesen como hasta aqui, el hijo primogé-
nito llevaria todo el mayorazgo sin descuento, y podria
ademds el padre prelegarle por via de mejora el tercio
y quinto de todos los otros bienes libres que poseyese.
Ahora ya el hijo primogénito no puede reportar tanta
ventaja, porque todos los hijos tendran que sacar legi-
tima en la parte de bienes que antes fueron amayoraz-
gados y quedaron 4 libre disposicion del padre. Este, si
se quicre, se halla en el mismo caso que otro cualquicr
propietario que adquirié de repente una gran fortuna
que no esperaba, y de la cual, 6 en la cual, nadie du-
dara que no fuera justo privarle del derecho de mejorar
4 alguno de sus hijos con arreglo 4 las leyes vigentes,
mientras éstas no se deroguen ¢ modifiquen. La propo-
sicion, pues, del Sr. Vagas Ponce es algo delicada, y yo
la considero prematura, juzgando por lo mismo. que no
debe hacerse por ahora ninguna novedad en cuanto & las
facultades de los padres, reservindose este punto para
el nuevo Cédigo, en que tiene su lugar propio y podri
examinarse con toda la atencion que corresponde.»
Opfisose tambien el Sr. G'éreldo 41aindicacion del sefior
Vargas Ponce, porque coartabala libertad de log padres pa-
ra premiar 4 sus hijos, debiendo tenerseen consideracion
que cuando un padre mejorase 4 un hijo heredero de 1a
mitad de sus mayorazgos, razones poderosas tendria
para hacerlo. «Nos asustamos (afiadi6) de muy poco, por-
que no nos acordamos de que hay provincias en la Mo-
narquia donde los derechos del padre son ain mayores
que en Castilla. Yo soy buentestizo de lo que pasa en
Navarra, en donde el hijo no ticne legitima alguna , y
no por eso ni los padres ni los hijos son peores que en
Castilla. Porque ;cuél es el resultado? Que las disposi-
ciones del padre respecto del total de sus hijos vienen 4
favorecerlos y & mejorar la suerte de todos ellos, pues
obliga & los que llevan la herencia, ya 4 que mantengan
y doten 4 sus hermanas y & que alimenten 4 los deméas

hermanos, ya haciéndoles otras mejoras, que por des-
gracia en Castilla no se verifican; resultando que 4 pe-
sar de las legitimas no estan aqui tan bien atendidos
como en Navarra. Lo mejor, pues, serd no coartar la fa-
cultad que por las leyes vigentes tienen los padres para
conceder estas mejoras. Ademds, es menester tener pre-
sente que cuando los Diputados de las Cértes sucesivas
formen los C6digos, no olvidarin esta parte de nuestra
legislacion.»

Procediése & la votacion, y se declaré no haber lugar
4 ella sobre la indicacion del Sr. Vargas.

El Sr. Romero Alpuente hizo la que sigue:

«A lag Qltimas palabras «sucesor inmediato,» afiada-
se: «no siendo manos muertas; porque siéndolo. podra el
poseedor disponer de todos sus bienes.»

Fund6 el autor su indicacion en que poniéndose
en libertad los bienes vinculados, la prudencia exigia
que se impidiese que pasasen 4 manos muertas, pues de
10 hacerse esta explicacion se daba margen 4 infinitas
dudas.

Habiéndose leido, & peticion de varios Sres. Diputa-
dos, el art. 9.° del proyecto de ley, y estando compren-
dida en é1 la determinacion que solicitaba el Sr. Rome-
ro Alpuente, se declard no haber lugar 4 votar sobre su
indicacion.

El Sr.
guiente:

«La infervencion que para enajenar se da 4 los in-
mediatos, debera ser para los menores y ausentes, & los
sindicos de los pueblos donde residan los actuales posee-
dores, y éstos deberan dar certificaciones juradas & los
sindicos de las fincas de que se compongan las respecti-
vas vinculaciones, con distincion de cada una; y que
los sindicos ningun interés ni derechos lleven por esta
representacion.»

Para aclarar esta indicacion, dijo el Sr. Marin Tauste
que le habia parecido necesario hacer semejante adicion
4 l1a indicacion del Sr. Moscoso, porque aunque los me-
nores y ausentes tenian por lasleyes el derecho que in-
dicaba, creia mas oportuno que en vez de nombrarles
sus defensores el juez, en lo que pudiera irrogarseles
perjuicio, se les sefialase una 6 mis personas conocidas
en el pueblo para que cuidasen de este particular; por
cuyo medio no solo se ahorrarian gastos, sino que re-
sultarian beneficios; y en este caso reputaba que nadie
habia méis 4 propésito que los sindicos de los pueblos,
porque eran los que debian tener més interés en contri-
buir 4 la enajenacion de bienes vinculados y en que se
hiciese justicia.

Admitida 4 discusion la indicacion del Sr. Marin
Tauste, se mandé pasar 4 la comision.

El Sr. Palarea hizo la siguiente:

«Que la comision presente el proyecto de ley sobre
el modo con que se han de dividir los muchos titulos de
Castilla que algunos poseen en el dia anejos 4 los ma-
yorazgos, y ¢6mo y por quién debe heredarse el titulo
cuando sea Gnico; y que proponga el medio de que los
titulos no caigan en desprecio, fijando una cuota, ya
sea de bienes rafces, ya en frutos civiles; y cuando ésta
no se cubra, que pase dicho titulo 4 otro individuo de la
propia familia dentro del grado que se tenga 4 bien; y
en fin, que sobre esta materia se fije la regla que haya
de regir en lo sucesivo, para conservar el brillo que
debe acompaiar f estas honorificas distinciones en una
Monarquia.»

Expuso los motivos que le habian movido § hacerla,
en estos términos

Marin Tauste hizo 4 continuacion la si-
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El Sr. PALAREA: Se sabe que algunos mayoraz-
gos tienen anejos varios titulos de Castilla, y es preci-
so declarar qué ha de ser de ellos; pues si se han de
sustituir, es preciso que se exprese quién ha dc¢ here-
darlos, bien sea el sucesor en linca recta, bien sea en
linca trasversal, Mi objeto ademas es desvanccer la idea
de que cuando las Cdrtes solo tratan de abolir las vin-
culaciones para poner en circulacion la gran masa de
bienes de que se componen, quieren suprimir los titu-
los. Cuando recaen muchos de ellos en un poseedor, es
regular que el heredero presuntivo quiera conservarlos,
y los demés hermanos querran que se repartan; por cuya
razon es absolutamente necesario fijar una regla para
evitar disensiones y dudas, pues nada se dice en el pro=
yecto sobre este particular. Un titulo de Castilla que tie-
ne, por ejemplo, 20.000 ducados, y que es padre de una
numerosa familia, es sabido que sus bienes deberan re-
partirse entre ellos, quedando el titulo al mayorazgo, 6
por mejor decir, al primogénito; pero mahana éste tiene
otros ocho 6 diez hijos, entre los cuales habra que repar-
tir tambien sus bienes: ;cémo podra entonces el que he-
rede el titulo subsistir con el decoro correspondiente?
Por lo mismo repito que deben establecerse reglas fijas,
disponiendo, por ejemplo, que lo herede el que tenga
una renta de tanto 6 cuanto, 6 el que tenga mas renta,
6 que no pueda recaer en el que no tenga tantos bie-
pes; 6 por fin, en los términos que se juzguen mas con-

enientes.»

Se suspendid el tomar en consideracion la indica-
cion del Sr. Palarea hasta que se tratase de los articu-
los 7.° y 8.% y no se admitié & discusion la siguiente,
del Sr. Pehafiel:

«Asi en el art. 2.°, como en la indicacion del sehor
Martinez de la Rosa, se dice que el sucesor inmediato
disponga de la mitad de los bienes con igual libertad;
y como la libertad del poseedor no e¢s mas que de la mi-
tad de los bienes, se seguira, contra el intento de la co-
mision, que el sucesor inmediato deberia reservar & su
sucesor la mitad de la mitad, y asl sucesivamente.
Pido, pues, que se quite del articulo la palabra igual.n

Hizo el Sr. Ezpeleta otra adicion, reducida & quc
«cualquiera finca libre que un poseedor hubiese vincu-
lado 4 favor de un inmediato por contrato matrimonial
y para asegurarle su disfrute, se declarase como una
donacion hecha por contrato oneroso, y como tal la dis-
frutase.»

Admitida 4 discusion, se mandé pasar a la comision,
como igualmente otra del Sr. Casaseca, concebida en
estos términos:

Por inmediato sucesor para el goce de la reserva-
cion se entendera el que sucederia al tiempo de morir
el actual poseedor, y no precisamente el que tenga la
espectativa cuando se publique esta ley.»

Sc levantd la sesion.





