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DIARIO 
DE LAS 

SESIONES DE CORTES. 

SESION DEI, DIA 30 DE SETIEMBRE DI$ 1840. 

Leida y aprobada el Acta del dia anterior, se man- 
dó agregar á ella el voto particular de los Sres. Yuste, 
Navarro (D. Felipe) Gasco yDesprat, contrario á la apro- 
bacion de las adiciones hechas eu la sesion de ayer al 
proyecto de ley sobre regulares. 

Las Córks quedaron enteradas del oficio que cou fe- 
cha de 26 del corriente pasó el Secretario del Despacho 
dc Hacienda, poniendo en noticia de las mismas que el 
Rey, en vista de la órden del 23, cn que recomendaban 
eficazmente al capitan de fragata D. José O’Conok , ha- 
bia mandado se le librasen 10.000 rs. en calidadde au- 
xilio para que regreswe á España, pasando aviso 5 la 
Direccion de Hacienda pública para que le propusiera 
para un empleo correspondiente á su clase. 

Igual resolucion recayó sobre otro oficio del mismo 
Secretario, en que manifestaba que el Rey se habia en- 
t,erado de las propuestas por cl Sr. Diputado de Catalu- 
fis D. Magin de Corominas, acerca de las medidas que 
creia útiles para contener cl progreso del contrabando, 
quedando su apreciable exposicion on rl Ministerio 
para tenerla á la vista y aprovechar en bien del servi- 
cio público lo que pudiera ser conveniente .Y aplicable á 
las circunstancias. 

is, las comisiones reunidas de Comewio y ordinaria 
(le Hacienda se mandó pasar otro oficio de dicho SeCre- 

ttwio cou que acompaiíaba la expogicion que la Junta 
dc Aranceles habia dirigido al Gobierno para que éste: 
consultase á las Córtes si eonvendria 0 no observar Ios 
privilegios que disfrutaban algunas naciones con res- 
pecto á la FApaña, de tener ocho dias para la raejom dc 
sus manifiestos, mediante al gran fraude que se eometìa 
con este motivo. 

Las Córtes nombraron á praplresta de la Jwta du- 
prema de Censura: 

PAR LA PROVINCIAL DE SEVILLA. 

E4t clase de ecle8&&icos. 

Don Francisco Pereira, prebendado de aquella iglesia, 
vocal propietario que fué en 18 14. 

Doctor D. Joaquin de Puentes, capellan doctoral de la 
capilla Real. 

En la de seculares. 

Doctor D. Francisco Javier Oviedo, vocal propietario 
en 1814. 

Doctor D. Gabriel Rodriguez, catedr&ticA de medicina. 
Doctor D. Bartolomé Romero, catedrático de Constitu- 

cion en aquella Universidad. 
,.* 

EB la de mplentes. 

Don Juan Soler, prebendado de aquella iglesia.@ 
Doctor D. Francisco Velazquez. 
Don Francisco de Paula Castro, electos en 18 14. ., 
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La viuda de D. Luis Delmonte, en exposicion diri- 
gida á las Córtes, pidió que cn atencion 5 los distingui- 
dos móritos y servicios de su difunto esposo, Diputado 
que fu& de las extraordinarias, se le mandasen pagar lOS 
atrasos que por sus sueldos devengados de capitan de 
fragata se le adeudaban, segun lo habian acordado las 
Córtes extraordinarias á consulta de la Regencia; y que 
por un efecto de generosidad SC mandasen premiar 10s 
méritos de dicho Sr. Diput,ado en su hija Doita María del 
C&rmen Delmonte, casada con II. Juan Pardo, dando á 
éste un destino en que pudiera ser útil ã, la Yacion. Las 
Córtrs accedieron á esta solicitud en la primera parte, y 
en cuanto á la segunda mattdrtrott pasasc al Gobierno 
con eficaz recomendacion. 

S 

1 

X la cotnision de Poderes se mandaron pasar los prc- 
entndos por D. Pedro Gonznlcz Vallejo, Diputado electo 
)or la provincia de Soria. 

A la dc Premios del ejkrcito de San Fernando, una 
cpresentaciott del coronel D. Alejandro O‘Donnell, ma- 
kifestando los extraordintirios servicios que cl rcgim.ictt- 
o de infantería impcrinl Alejandro que manda. hahix 

techo 6 la causa de la libertad con su dccision cl 4 do 
tkrzo último cn Ocnfia y demlis pueblos de la &hncIta, 

T pcdia que las Córtos tuvicscn l)resentes dichos scrvi- 
:ios, aprobando los ascensos conferidos con este motivo 
)or el Conde de La-Bisbal 6, los cadetes y sargentos del 

:itado regimiento. 

Sc di6 cuenta de una represcntacion de 1). Antonio 
Fernandez, cirujano honorario de la Real familia, en 
que decia que siendo inventor del jarabe pectoral cor- 
roborante, para cuya venta habia obtenido del Rey una 
Real cédula de privilegio exclusivo, que acompañaba, 
se declarase no ser este invento de distinta naturaleza 
que los quo la comision de Agricultura proponia R la 
aprobacion de las Córtes, pidiendo que éstas fijasen la 
duracion de dicho privilegio para la vida del autor y 
diez aAos despues como vercìadera propiedad suya. Con 
este motivo, habiendo indicado el Sr. Juwer que la CO- 
mision de Salud pública debia entender en semejanti 
negocio, por ser de distinta naturaleza que cl de 10s in- 
ventos dc que trataba la de Agricultura, 6 que á 10 me- 
nos se suspendiese la resolucion hasta que se presentasc 
dicho dictámen, cuya discusion estaba señalada pars 
este dia, se acordó que se hiciera lo que el Sr. Janer 
proponia en la última parte dc sus reflexiones. 

Sc mandó pasar al Gobierno una exposicion dc Don 
Mariano Moreno Caracciolo, teniente de granaderos tlcl 
provincial de Jerez de la Frontera, en que manifestaba 
que á consecuencia de los decretos del Rey de 16 de OC- 
tubre y 23 de Xoviembre de 18 14, relativos al pase á 
Uilicias de los oficiales del ejército que les acomodasc, 
dejándolos en libertad de volver á éste luego que’sc ha- 
llasen reemplazados los oficiales que estaban agregados, 
cuyas esperanzas habian sido burladas, no hnbiéttdosc 
verificado un solo ejemplar de esta especie, suplicaba á 
las Córtcs-tuviesen presente su exposicion, & fin de que 
en el arreglo del ejército se hiciese mencion de los ofi- 
ciales que pasaron 6 Milicias, para que fuesen atendidos 
segun su mérito y servicios. 

A la comision ordinaria de Hacienda se mandó pn- 
sar un oficio del Secretario de Gracia y Justicia, pidien- 
do que las Córtcs declarasen si se continuarian pagando 
por gastos de la Secretaría 200 ducados que por órdcn 
de 8 do Noviembre de 1810 disfrutaba Doita Petra Gott- 
zalcz, viuda de D. Juan Juberias, portero que fuel: del 
cxtittguido Consejo de Castilla y del actual de Estado 
cuando SC hallaba en Cádiz. 

Sc di6 cuenta de otro oficio del mismo Secretario, 
poniendo ctt noticia del Congreso que cl Rey, oido el 
Consejo dc Estado, hnbia sancionado los dos dccrctos dc 
las Córtcs del ll del actual, de cada uno tic los cualc: 
rcmitiú un ejemplar dc los dos originales que, cottformi 
al art.. 141 de la Cottstitucion, se hnbintt presentado ;:i 
s. ni. : cl pritncro, sobra que los jucccs de primera ins- 
tancia tto pucdatt ojcrcer la abogacía mientras dcsetnpc~ 
ìícu la judicatura, excepto ctt la defonsn de sus propia: 
C~USRS; y cl segundo, en que SC hacen algunas aclara- 
ciones para que pueda procederse á la prision 6 detcn- 
cion de cualquicrn cspalol, segun en 61 se expresa. 

Rstos originales, al tenor del art. 151 de la Cons- 
titncinn, SC lcycrou con 1:~ firma del Rey y la fórtrtul: 
posta por Y. M. de c<publíqwsc como ley;)) y publica- 
Dios romo tales por el Sr. Presidente, SC acord6 con ar. 
reglo al expresado artículo que se diese aviso al ReJ 
BWn su prO!IlUl~CiOn solemne, mandando archivar di- 
Chs origiua~cs, Couforme al art. 146 do la Contitucion, 

Pasó igualmente al Gobierno una reprcsentacion do 
la ‘Sociedad patriótica de Barcelona, en que exponia que 
siendo la parte de fortificacion de la Ciudadela y dc la 
Atarazana que mira á la ciudad un signo ominoso dc va- 
sallaje para los catalanes, sin dar mayor seguridad ¿í, la 
poblaciott, impidiendo la comunicacion directa con cl 
puerto, diesen órden las Córtes para derribar inmediata- 
mente dichas fortificaciones, mandando fabricar casas 
en su lugar que hermoseasen la ciudad. Apoyó esta so- 
licitud el Sr. Uiaz de Xoralcs , oponiéndose los seño- 
res Vmyas Pome, Serrallach y Ezpeleta á que SC dctcrnti- 
nase por las Córtes sin prévios informes dcl cuerpo de 
iitgcnieros. 

A pcticion de los Sres. Lopez (D. Marcial), Lngvaaa 
y Sohot, SC maudó pasar á la comision de Premios del 
cjhrcito de San Fernando una reprcscnt,acion documen- 
tada de D. JO& Zamora y otros varios indivíduos de la 
compniíía de paisanos dc la parroquia de San Pablo dc la 
ciudad de Zaragoza, cn que csponian que hnbicndo sido 
los primeros que on Marzo último alzaron la voz para cl 
rcstablccitniento del sistema constitucional ctt Arngon, 
contribuyendo cficazmcntc 5 que en 5 del mismo mes 
so publicase la Constitucion en dicha ciudad , y C~UC 
cn 14 de Mayo siguiente se deshiciera en union con la 
tropa la sedicion que se mnnifestó la noche de aquel dia, 

10 hncian presente á Au dc que cuando sc tratase de 
premiar á los indivíduos del citado ejército, se acordase 
en su favor la recompensa á que se les considerasc 
acreedores. 



NÚMERO 88. 1323 
-. 

La Secretaria hizo presente que al extender la mi- 
nuta de decreto relativo a matrículas, hsbia advertido 
que las Cortes mandaron suspender la votacion del ar- 
ticulo 20 hasta que, oido al Gobierno, se presentase de 
nuevo por la comision para su nprobacion; y habiendo 
contestado el Sr. Oliaer que el motivo de aquella reso- 
lucion habia sido por haber observado en la discusion el 
Secretario de la Gobernacion de la Península que con- 
vendria oir al de Hacienda, lo cual se habia verificado 
sin hallar reparo cn su aprobacion, so vcrificb ésta en 
10s tórminos que la comision presento dicho artículo, 
sin otra varincion que Ia de haber sustituido á la pala- 
bra sala,aios la de sueldos, segun propuso el Sr. Vargas 
Ponce. 

El Sr. Garcli presentó la siguiente indicacion: 
cSe rehabilita civilmente para la tcstamentifaccion 

activa y pasiva á todos los indivíduos comprendidos en 
los artículos 5.” y 6.” del proyecto de ley sobre reforma 
de regulares. 1) 

En apoyo de esta indicacion, dijo 
El Sr. GARELI: Como autor de la indicacion, ma- 

nifestarL las razones que me mueven á proponerla, y la 
justicia, á mi parecer, en que se funda. Respondiendo 
ayer al Sr. Cepero cuando reclamó que se hiciese mérito 
de su indicacion, en que pedia la rchabilitacion civil de 
los religiosos suprimidos que no estuvieran ordenados in 
sacris, dije que la comision habia omitido tomarla en 
consideracion con el fin de evitar que la maledicencia 6 
la ignorancia sacasen consecuencias equivocadas. Y, 
pues, en cuanto á los ordenados in sacris excitaba la 
comision al Gobierno, por otro de los artículos, para que 
promoviese su aptitud & obtener piezas y prebendas 
eclesiástica3 seculares, quedaba tambicn virtualmente 
autorizado, por una analogía muy natural, para tratar 
de remover en los no ordenados cualquiera estorbo al 
desempeiio dc cargas y puestos civiles. Pero habiendo el 
Congreso declarado la capacidad de los ya mencionados 
en cuanto al desempeño de empleos en todas las carreras 
civiles, creo muy conveniente que se extienda á la tes- 
tamentifaccion activa y pasiva de unos y otros. Ya ex- 
presé ayer, y repito ahora, que la exclaustracion 6 se- 
cularizacion no alza los votos monásticos. Por consi- 
guiente, queda en pié la ley del fuero Real, que prohibe 
testar á los religiosos despues de la profcsion: queda en 
pie la otra del citado Cbdigo, que no permite mandar 
cosa alguna cta home de religion que estuviere en ella 
ano y dia: )) queda en pio la pragmática dc ti de Julio 
de 1792, por la que se previene que los rcligiows profc- 
sos no sucedan a sus parientes ab intestato, por ser 
opuesto 6 su absoluta incapacidad personal y repug- 
nante á su solemne profosion. Para evitar, pues, dcs- 
avenencias en las familias, litigios ante los tribunales y 
reclamaciones y consultas al Gobierno y al mismo Con- 
greso, juzgo convenientisimo dictar una medida gcne- 
ral al modo que Cárlos III, en codula do 22 de Enero de 
1784, declaro que los ex-jesuitas, así coadjutores, como 
sacerdotes, quedaban capaces para adquirir bienes li- 
bres 0 vinculados que recayesen en ellos por herencias 
de sus padres, parientes ó extranos, mandas, 1CgndOS 6 
con cualquiera otro motivo, excepto los beneficio3 y ca- 
pellanías y los vínculos en que hubiese prohibicion par- 
ticular por la cláusula de fundacion. h’i es menos evi- 
dente la justicia de la declaracíon que solicito, enten- 
diendose como SC debe entender para 10 SUCdVO. LOS 

indivíduos exclaustrados quedan por Una Parte sin 103 

recursos que les proporcionaba su respectivo instituto 
en razon de sus ascensos y carrera, y por otra se ven 
forzados a vivir por sí y sobre sí para su mantenimien- 
to: han cesado, pues, las causales en que se fundaba la 
prohibicion de tcstãr y la de ser instituidos herederos. 
Sin duda subsiste vigente en cada uno de ellos el voto 
de pobrczn; poro no se opone 6 Este la administracion y 
manejo de caudales. Eadie más austero, más observante 
de la sublime pobreza evangelica de San Francisco que 
su hijo el Cardenal Cisneros, y no obstante, sus altos 
destinos le proporcionaron sumas cuantiosísimas, que 
distribuyo en vida como el más prudente ecúnomo; y 
al tiempo de su muerte dispuso para objetos de pública 
utilidad de 34 cuentos de maravedís, cuyo cumplimien- 
to reclamó cl Reino en la peticion 41 de las Córtes de 
Valladolid de 1518, Es bien sabido que las rentas cclc- 
siasticas del clero secular son el patrimonio de los po- 
bres, y solo dan derecho ct los alimentos, segun la scn- 
tencia m6s fundada; y sin embargo, para atajar con- 
tiendas en el fuero civil , las Cúrtes de Valladolid de 
1523 pidieron y SC les olor& la observancia de la anti- 
gua costumbre de suceder eJ-testamento y ab intestato en 
los bienes dc los clórigos de orden sacro, aunque sean 
adquiridos por razon de alguna iglesia, 6 iglesias, 6 be- 
neficios, 6 rentas eclesiásticas. ;Por ventura eSti ley al- 
tcrú la naturaleza de dichos bienes ó eximió á los ecle- 
sitisticos de la observancia de lo que mandan los sagra- 
dos cánones? No, por cierto. Luego la medida que 
abraza mi indicncion en nada varía la sustancia del voto 
de pobreza; y pues está fundada en la justicia y en 

! la conveniencia pública, ruego al Congreso se sirva 
aprobarla. )) 

Admitida á discusion la indicacion del Sr. Gareli, 
dijo el Sr. Moreno Guerra que puesto que de SU retiro se 
hacia volver ci estos indivíduos á In sociedad, la misma 
sociedad dcbia concederles los dcrcchos de que gozaban 
los tlcm6s ciu(Iatlnnos, debiendo por consiguicnto anu- 
larse la renuncia que al profesar hacinn de sus bienes. 
Varios Sres. Diputados convinieron en ello; pero habiendo 
manifestado el Sr. Calatrava que esto era objeto de una 
nueva lcy que concediese á dichos intlivíduos el dcre- 
cho de herencia, de que se hallaban privados, las Cír- 
tes declararon que la indicacion que con este caractcr 
presentaba el Sr. Gareli cra proposicion, y tuvieron por 
primera lectura la que acababa de hacerse. 

No fuí? admitida otra adicion del Sr. Navas, que tlc- 
cia: ((Los frcircs profesos y no ordenados ia sacris poza- 
rán dc la misma pension que 104 ordenados, hastrr que 
obtengan otra renta equivalente, civil G eclesiásticn.)) 

Procedi6sc h la discusion del proyecto de ley prr- 
sentado por la comision de Agricultura (Vthse Za sesion 
de 2 del corriente), sobro el despacho de patento3 por 
nuevos inventos 6 mejora de los ya conocidos, cl cual fui! 
aprobado, á oxcepcion de los artículos 1 O ~21, que que- 
daron suprimidos; del 16, que SC mand6 volver á la co- 
mision para que lo presentase en termino3 mbs claros, 
con cl objeto de evitar las dU&S que pudieran suscitar- 
se acerca de si debia ó no considerarse como nuevo ín- 
venta aquel que aplicada una nueva potencia produjese 
103 mismos efectos; y ahadiendo al art. 18 dospues da 
las palabras: ccni sobre las proporciones,)) M-do ((in& 



ferenks al objeto,)) quedando el resto como se halla en ble, 6 sea atrasos de la’I%soreris general, que ascicwk~ 
el proyecto. á 900 milloues de reales. L:I comision, en atencion A la 

El Sr. Alvarez Guerra, indivíduo de la comision, ~ magnitud de esta deuda, y ít la imposibilidad en que se 
presentó, conformándose la misma comision, el siguien- halla la Nacion de acudir á satiskrrla eu mct6lico, 
te artículo adicional, que fué aprobado: desechaba en su informe la partida de los 20 millonw. 

ctilrt. 26 El que trate de llevar iL efecto cualquiera -y proponia á las Cúrtes que cuando se organizase el 
invencion 6 mejora, y tema que por tener que valerse Crédito público, podria tratarse dr los medios dc conci- 
de manos intermedias, por ser precisos ensayos en pú- liar los iutrreses de los acreedores con la rrligiosidad ) 
blico, 6 por otro cualquier motivo, haya quien se le an- buena fé que les es debida por parte del Estado. 
ticipe 6 reclamar propiedad, podrtt consignar en manos 2.’ Si se aprueban 6 no por las Córtcs otros 20 mi- 
del jet’e político de la provincia su pensamiento , expre- llones que el mismo Secretario del Despacho propone 
sado de manera que se dé una idea clara del objeto; y para gastos imprevistos de todos los Ministerios, cuya 
el jefe político, sin exigirle por esto contribucion algu- 1 partida habia admitido la comision no creyéndola exce- 
na, le darS. un testimonio 6 certificado de ello, y le siva, en consideracion k que toda nncion debe tener 
prescribir& el tiempo necesario para la ejecucion, el cual i siempre algun fondo con que hacer frente á las necesi- 
no excederá de seis meses. Durante ellos, se decidirá cl dadcs que sobreviniesen por circunstancias que no se 
aspirante á solicitar 6 no la patente, y no se le podrá ! pudieron calcular. 
anticipar otro á reclamar la propiedad.)) i 3.” Si’ los gastos procedentes de empleados en los 

Pasó & la misma comision la siguiente indicacion ~ diversos rkmos de la administrnciou se han de fijar por 
del Sr. Rovira: (cque en el artículo del proyecto do ley ahora. resnecto de loa que en la actualidad existen, 6 si 
que acaba de aprobarse, en que se previenen las canti- 
dades que los que obtengan patentes deben depositar en 
los ayuntamientos, se afiada: que estos las entreguen en 
Twwrería. )) 

Pidió á ccintianacion el Sr. JaBer que se diese cuenta 
de la exposicion de D. Antonio Fernandez, segun SC 
habia acordado en esta misma sesion, y que antes de 
resolver sobre ella pasase á las comisiones reunidas 
de Agricultura y Salud pública para su ex&men, por lo 
perjudiciales que solian ser los privilegios de venta de 
medicinas secretas bajo el título de invencion; y recor- 
dando el Sr. Mwsno @w-va la existencia de una ley de 
Partida que trata de este particular, se mandó pasar la 
exposicion 6 dichas comisione3 reunidas. 

Al abrirse la cliscusion sobre el pr&upursto de Guer- 
rn, senaiada para esta sesion, dijo 

RI Sr. MtX$COSO: Habiendo vuelto ayer el presu- 
puesto de Hacienda 6 la comision, para que en vista do 
las refkxioncs que se hicieron en la sesion de su maAa- 
na, present,asc de nuevo rectiftcado SU dict&men, se 
reuniú niloche y acordó presentar cuatro cuestiones pre- 
liminares 5 la rrsolucion del Congreso, que si lo tiene k 
bien, podrhu leerse y proceder á su discusion y apro- 
bacicm antes tic pasar b tratar del presupuesto de Guur- 
~1, puw cree la comision que sin dar rste paso, le seria 
imposible varinr su dictamen y sntisfaccr los tlcseos de 
los Sm. Diputados.)) 

E ;e ha de esperar á que-vaya plantificáudose el nuevo 
’ E ;istema. La comision habia creido que las Córks debian 

¿ iprobar los gastos necesarim actualmente, sin perjuicio 
i ( Ie lo que determinen cuando se les remitan las plantas 
/ 1 :espectivas de cada establecimiento, segun rst8 manda- 
/ ( lo por decretos de las C6rtes extraordinarias y ordina- 
~ 1 
l 

:ias. Proponer otra cosa no ha creido la comision que 
t estaba en sus facultades. 

4.’ Y fínalmcnte, si las Córtes prefieren que SC in- 
:luyan en el presupuesto los gastos de la recnrtdacion 
ìe las rentw, en vez de deducirlos de su valor como lo 
ha hecho la comision cuando trata de ellas en la segun- 
ùa parte de su informe. Cnalqukra de los dos medios 
que se adopte, el resultado d&e ser el mismo; porque si 
se expresan los costos de recaudacion en el presupuesto 
y por consiguiente lo aumentan, tambien las rentas su- 
bir8n en la misma razon, presentando su valo. íntegro, 
en lugar del líquido con que ahora se las ha calculado. 

La comision, deseosa del acierto, ha creido que la 
resolucion de las dudas precedentes facilitará mucho la 
extension del prosupuesto de Hacienda que las C%Jrk? 
tuvieron k bien mandar volviese 8 ella, y ecowmW~lt 
tiempo en la discusion cuando se presente segunda vez. )) 

El Sr. GASCO: Ayer, cuando se discutió el presu- 
puesto del Ministerio de Hacienda, mandaron las CG~bzs 

que volviese b la eomision para que lo presentase arregla- 
do A las observaciones que se habian hecho; y si uo he 
perdido la memoria, se reducian á que presentase otro 
expresivo de los gastos de la admiuistracion general J 
de lo que cwsta IR subalterna. En la discusion no SP 
hizo mérito de los 20 millones que en la Memoria del 
Sr. Secret,ario de Hacienda se señalaban para gastos im- 
previstos. RI exAmen de esta cantidad no cs del dia, y 
la comision debia haber cefiido su dictítmen 4 las obser- 
vaciones que se hicieron ayer, sin entrar en promover 
esta cuestion, que no es necesario pwa fijar el presu- 
puesto. Lo que las Cbrtea querian es que contuviese el 
dictámen los gastos de administracion con alguna espe- 
cificacion, porque entrar á reconocer ahora si deben de 
darse 6 no estos 20 millones, no es muy oportuno, me- 
diante B que pagar 6 no esta cantidad pende del cono- 
cimiento de las rentas de la Nacion, pues primen, es te- 
ner quC wmer y Con qué existir, que pagar; y si no al- 
canzan rmestras rentas sino á comer, no será político 
fratar de pagar lo que’debemos. Estos 20 millones caku- 
lo yo por ti& real 3, porque tengo 1~ visf.a flja cn cl 
empréstib que se cree neceaario psra atender rZ los ga+ 

llahicndo indicado el Sr. Vicepresidede que para 
evitar dudas y para que la comision de Hacienda pudie- 
se desempeikar el nuevo encargo que las COrtcs lo ha- 
bian encomendado en la sesion de ayer, convendria re- 
aolver preliminarmente las cuestiones que presentaba 
dicha eomision, se procedió A su lectura, y los términos 
en que estaban concebidas son los siguientes: 

((Para que la comision de Hacienda pueda volver 5 
@esentar el presupuesto de los gastos de este ramo con 
la extension 6 individualidad que se echó de menos en 
la discusion de ayer, considera necesario que las C%rtes 
wsuelvan preIimiuam3ente las cuestiones siguientes: 

1.’ Si han de incluirse 6 no en el presupneeto loe $30 
millones de rt%lW que el Secretario del Despacho pide 
en au IdemOriib para tWnder al pago do la deuda movi- 
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tos precisos. Así, esta discusion me parece prematura 6 
inoportuna, y que esa cantida.d debe entrar con las demãs 
obligaciones gcnrrnlcs y no con los gastos do adminis- 
tracion, que es lo que las Córtes quierw saber para co- 
nocer si está organizada Con arreglo 9 los decretos espe- 
didos por las Córtes y segun la mayor kconornía, y pare 
que sopa la Nacion cuánto Ic cuesta en su totalidad la 
recnudacion dc sus rentas. Pues para esto, iá qu6 se ne- 
cesita consignar ó no 20 millones? La comision antes ha- 
bia suprimido esta cantidad; pues que continúo sin hacer 
mlrito de clla, y luego las Córtcs podrãn dccrctar si ha 
de darse 6 no alguna suma para gast,os imprevistos. Si 
no hubiese necesidad, no se dará; y si, por el contrario, 
la hubiese urgente y tal que no se pueda prescindir de 
ella, en ese caso se buscarán los medios extraordinarios 
que parezcan mQ oportunos. 

l$l Sr. YANDIOLA: El Sr. Gnsco recordars que las 
C6rks, despues de no admitir ayer el presupuesto de 
gastos para el Ministerio de Hacienda que la comision 
prescutaba, no fijaron las bases que debian seguirse. Rn 
cata incertidumbre, la comision se rruniG anoche á me- 
ditar las reformas que podia cornprt~ndor para dar ot,ro 
tlicti:lmcn. Eu su consecuencia, presenta las bases que st’ 
han lcido; y aunque es verdad, como ha dicho el scllor 
Gasco, que ayer nada se trató de los 20 millones pro- 
puestos por el Sr. Secretario del Despacho para pagar 
los atrasos de la Tesoreria general, ni de los otro 20 para 
gastos imprevistos, la discusion que ocasionó In primera 
partida, á saber, In de gastos de recaudacion, hizo abrir 
los ojos & la comision sobre Io que dcberia esperar en lo 
sucesivo, y la decidió 6 presclltnr estas cuestiones pre- 
liminares, cuya prévia discusion facilitará el dar resul- 
tados de factores que esti:n ya aprobados por las Córtcs. 

los gastos la más extricta economía ; pero hay atcncio- 
ncs en una nacion de que no se puede prescindir, y si 
prcscindiesc por no poder atender & ellas, d(sjiiria de ser 
uacion; de modo que cn csts pnrte no es :~l~lienùl~~ In 
teorí~t del m%odo qw sigue UU particulttr nI qrw debe 
seguir un Estarlo. X la comision, pues, Ic es indifi!rcuk 
que se aprurb;ln ahora las dos primeras bases, ci cIuo so 
suspendan para más adelante. Pero rloccsit;~ de la rclso- 
lucion de Ias dos últimas parti arreglar á ella su dic& 
mcn; pues las Córtcs no olvidariin que ayrr despues de 
uua discusion dc cuatro horas sin impugnarac el infor- 
mcl de la comision, se devolvió CL clla, sin clw putliésc- 
mos saber terminantemente con quó objeto. Cada scnor 
Diputado mauifestaba uno diferente, y en materias de 
tanta trascendencia no puede darse un paso sino sobre 
datos fijos y concluycntcs en que deba descansar el 
wierto 51 que la comiaion aspira. I) 

Propuso el Sr. Vicepresidente que podria pasarse ú. 
trat.nr do 1:~s tlos últimas cucstioncs, y oponii!ntlose U cllo 
cl Sr. Florez lLdra&, dijo 

El Sr. MOSCOSO: Como de la comision, ha& nlgu- 
nas observaciones. Su deseo hubiera sido prcswtar en 
un dia todas las cucstioues que dcbian suscitarse aquí 
en un mes 6 en un año, para que cIued:wn aprobadas; 
pero esto es imposible, y ve con scntimiwto que en el 
corto espacio dc legislatura que nos quctln de oste nño, 

apenas SC podrü discutir y aprobar el esoncialísimo ramo 
:lc Hacienda, y tlr.jo & la discreciou del Congreso cuáles 

serán las consccutwk1s de que los prwupuestos 116: Im 
rcntns del Estado, y do los gastos dc la nclministrncion 
pública no queden nrreglndos. LR comision desde ahora 
por boca mia, con todo el decoro que es tlcbido, protos- 
ta al Congreso que el retardo que se note cn la tliscu- 

La comision cree haber obrado con regularidad, porque ~ sion del proyecto de Hncicnda y dc las c:mtidatlcs que 

cualquiera presupuesto no es sino la suma de las aten- 1 SC asignen U los Ministerios, no re&er:i sobre elltl. Pú- 
cioncs particulares que producen los gastos de tal 6 cua! 
ramo de la ndministracion. Si se dice que 10s punto, 

, blica es Ia anticipaciou con que ha presentado su clictú- 
“r ( men sobre el puuto que ha podido hacerlo, pues no (as- 

propuestos no son de este lugar y que á su tiempo po- I taba’cn su mano variar los presupuestos de los hlinis- 
tIrAn discutirse, dígase enhorabuena; pero la comisíon [ tras. Sus facultadw estaban reducidas li proponer las re- 
no callar& que SC ha creido autorizada para dudar sobrct formas que le parecicscu justas, que cs lo que sc IlilCC 

el método que las Córtcs prekririan al tratar to3o cl en todos los Cuerpos Icgislativos. Los docunwnto~ que 
contenido de su informe. V6nga.w si se quiere á la ro- se citan han estado sobre la mesa y están en la Memo- 
solucion de las dos principales dificultades sobre que ria del Sr. Secretario ; mas la comi~ioik ha trnitìo el tlw- 
tanto se hab16 ayer. Estas son las dos últimas cucstio- I corezuelo de que ningun Sr. Diput2ulo SC haya acctrcurlo 
nw, á saber, el total importe de los sueldos tic emplea- ; A elln 5 exponer sus dudas, y par:1 ello sc Ira irgUnlYliltl0 

dos y el de los gastos de la recaudacion de las rentas. / al momento m6s crítico y cn que hace mUs falta cl ticw- 
Pregunta el Sr. Gasco bajo qué siskma gira cl pro- po. Digo esto para que no se crea que la comision Ir:1 

supuesto de dichos gastos : si conforme al antiguo 6 al descuidado uu punto tan grave. 
nuevo que debe cstablccerse. iIgnora por ventura el sc- El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Si (%ta ruatctri:t 
fiar G:lsco que las C6rtcs no han aprobado aun el nuevo se discutiera en globo, nunca se ac,abnria., y los mo- 
sistema administrativo, y que éste so mantiene como w mcntos son preciosos: así, creo que debe limitarse: la dis- 
encontraba, con solo algunas modificaciones interinas? cusion !L las bases tercera y cuarta. Trat;índose (#II la 
Ni puede ser otra cosa, porque todavía no sc ha podido primera de rebajar del prcsupucst,o del Miuiskrio dc 
prrwntar á las Córtes un plan completo de Hacienda: SP Hacienda los 20 millones que se sc!F~alliban ir J~L ‘I’cwre- 
trabaja para ello; mas no hay que olvidar que la ref’or- j ría gencraI para pago de la rkurla rnovibk, y llk1CCI1- 

ma de este ramo es una obra peri6dica que exige rn5:: 1 dicndo í:~ta á 900 cí 1 .OOO millones, nada wrviria p:rg&r 
tiempo. Si todos los establecimientos estuviesen con&- , cstc ano 20, cuando para cubrirla dchian p:t.r:lr cuarwtk 
tuidos y arreglados, el presupuesto casi siempre seria (11 Además que esto daria lugar ir parcial idades y prc+:rcn- 
mismo, y solo en los casos de guerra 6 en extraordina- cias siempre odiosas, por lo cual, y por no ser gasto 
rios del tiempo de paz habria que añadir alguna can- del (lia, me parece que no debe c,Iltrar en cl presupuesto 
tidad. ( del arlo esta suma, y que debe aprobarse sin más tliscu- 

Hasta aquí Ios motivos que la comision ha tenido 1 sion el dictámen que presenta la comisiou en cuantU ú 
para presentar los presupuestos de gastos tales como sc / 1~ dos primeras bases. 
hallan, y 10s puntos preliminares de que se ocupa eI 1 El sir. PLOREZ ESTRADA: Ayer no aproti el 
Congreso. En cuanto á que antes de decretarse deben / presupuestu de g:itstos por no hallarse incluida en ~110s 
saberse las rentas con qw SC cuenta, UO estoy yo de 

I 
unta partida. La Sacion tkne que: satlsi:!r,car kwj deudwi, 

acuerdo cm el ?k. üasco. Es cierto que debe haber en y si no puede huy, podrir dentro de pocos aúoa, porque 
332 
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las contribuciones cada vez irán produciendo más 9 Y 
quiere decir que hoy daremos 20 mfilOne% y el ano que 
viene quizá podremos dar I OO. Estos acreedores de Tc- 
sorería no deben enviarse al Credito público, porque las 
deudas que tienen les son debidas cn todo SU V:~br, J’ 

no se les debe obligar á sufrir la pérdida que ahora tiene 
el papel, porque no lo adquirieron con la rebaja de 10s 
compradores de papel. Este asunto merece mucha dis- 
cusion, y sobre todo, yo desearia en el dicthmen máS 

claridad y más detalle, aunque no fuese para el Gongre- 
so, para el público que nos está escuchando y para la 
Nacion. )) 

Declarado el punto suficientemente discutido, y puea- 
ta á votacion la primera cuestion, observó el Sr. Presi- 
dente que no podia recaer resolucion terminan&? sobre 
olla, por estar contenida en una pregunta; á que con- 
testo el Sr. Ya&iola que en el segundo período se re- 
solvia la duda; y deseando conciliar todos los extre- 
mos, dijo 

El Sr. ISTÚRIZ: El Congreso no debe resolver sin 
previo conocimiento, porque la naturaleza de esta deuda 
es muy varia y debe serlo tambien el órden del pago. 
Así, las Cortes cumplirian con su oblicacion asignan- 
do 20 millones para pagar esta deuda, y al mismo tiem- 
po obrarian con injusticia setialando esa cantidad. Hay 
otra clase más atrasada que carga sobre el Crédito pú- 
blico; y para que todo se tenga en consideracion, hago 
una indicacion para que se pidan al Gobierno noticias 
circunstanciadas sobre esta clase de acredores, y pago 
de la Deuda movible. 1) 

Pidió despues este Sr. Diputado que se tratase de su 
adicion antes de votar el dictamen de la comision, á lo 
que se opuso el Sr. Tapia, presentando la cuestion para 
su más fácil resolucion en esta otra pregunta.: e$e ex- 
cluirán del presupuesto del Ministerio de Hacienda los 20 
millones pedidos para el pago de la Deuda movible?)) 

Resuelto ya que habia lugar á votar, indicó el señor 
Palarea que si á la palabrapToponia se añadiese y @ropo- 
7te, rectificando el resto del lenguaje, quedaria claro para 
poder votar; pidiendo tambicn el Sr. Yresidetzte que se 
suprimiese el adjetivo metálico, 6 que no accedió el señor 
Moscoso, como indivíduo de la comision, manifestanda 
que si las Córks decretaban que estuviese afecta á la 
Tesorería gener¿l esta deuda, deberia hacer sus pagoi 
en metálico y no de otra manera. 

El Sr. Secretario de HACIENDA: Es menester qm 
esto se ponga en términos claros para evitar dudas. 

El Sr. GASCO: La cuestion está reducida á sí hs 
dc formar parte del presupuesto la cantidad de estos 2C 
millones. Si el aprobarlo ahora ha de impedir que despuc: 
SC trate de reforma 6 economía, es anticipar la cuestion. 

El Sr, Secretario de HACIENDA: Sépase que er 
la Deuda amovible no cabe reforma: ella procede dt 
sueldos mandados pagar por el tesorero general, cuyo: 

libramientos tienen los interesados en su poder esperan. 
do SU vez. La viuda, por ejemplo, á quien se le debiar 
1.000 rs. y se le han dado 500, se le deben otros 500 
lo mismo sucede con los ajustes de los cuerposmilitares 
y en fin, son créditos liquidados que no tienen rebajl 
ni reforma alguna. 

El Sr. GA8CO: Estoy muy lejos de desconocer Ir 
obligacion en que está la Nacion de dar esta cantidad 
pero si ha de pagar 6 no este año la Tesorería, 6 ha dc 
Pasar al Crédito público, es de lo que se trata.)) 

Procedióse á la votacion, y so declaró que no so in 
cluyesan eu el presupuesto loa 20 millones de que M 
hace rnewio~ ea b pr4merh CUW@QQ, 1.. 

Leyóse la segunda, sobre la cual dijo el Sr. G-Santo 
que en su concepto, lejos de ser ésta y las demás cues- 
tiones prcliminarcs, las creia de las mas fundamentales 
del presupuesto, 

El Sr. MOSCOSO: Es verdad que una de las parti- 
das que se compreuden en el presupuesto del Ministerio 
dc Hacienda, es la de los 20 millones que seRaló el se- 
tior Secretario de este ramo para gastos imprevistos; pe- 
ro si las Cortes no lo resuelven, ;.qué ha de decir la co- 

lision? Así, no puede menos de-considerarse esto como 
uestion preliminar. 

El Sr. OCHOA: Abundando en los sentimientos del 
Ir. La-Santa, no solamente diré que esta no es cuestion 
Ireliminar, sino aiiadiro que no se debe llamar base, 
lorque base es el pie, el fundamento de una columna, 
.e un edificio.. . (Fzce’ interrwzpido el orador, adairtikndole 
we Ea cornision no la llainaba base, si 7to crestionprelimi- 
.ar.) Enhorabuena (continuo); pues digo que tampoco eo 
.uestion preliminar, y sí la principal, y que finaliza la 
.uestion, porque en ella se trata de las diferentes canti- 
lades, con las que una vez asignadas y aprobadas por el 
Congreso, resulta completo y aprobado el presupuesto 
le Hacienda. 

Estos presupuestos, como todas las otras proposicio- 
res é indicaciones que se hacen al Congreso, se acuerda 
basen á las respectivas comisiones, para que los exami- 
ten y propongan su dictamen al Congreso. Diligencia 
rana seria ésta y enteramente inútil, si en el momento 
0 comision preguntase al Congreso qué era lo que apro- 
Iaria ó reprobaria de la propuesta; esto es puntualmen- 
,c, á mi entender, lo que hoy se solicita por la comision. 
3bservado este método, hubiera sido más espedito si el 
lrimer dia que el Sr. Ministro de Hacienda presento su 
klemoria, hubicramos entrado en el exámen de las diver- 
;as partes que componian su presupuesto de 87 millo- 
les, aprobandose 6 reprobándose algunas 6 todas. ;,Y 
para qué ya la comision? Pero esta, como demasiada- 
nente embarazosa, no es la marcha del Congreso. 

Este presupuesto, como todos los otros, pasó á la 
:omision de Hacienda, le examinó, le presentó rebajado 
i las Cortes, varios Diputados nos opusimos á que cor- 
riese segun estaba concebido; pero precisamente ningu- 
no hablamos una sola palabra en contradiccion de que 
corriera esta cantidad; solamente dijimos que debia ex- 
presarse en él la necesaria para sueldos de empleados y 
gastos de recaudacion, para que las Cbrtes pudiesen pro- 
ceder con todo el lleno de conocimientos, y la Nacion sa- 
ber lo que le cuesta la baja y alta administracion de sus 
rentas. Las Cortes decretaron volviese el presupuesto á 
la comision; es, pues, bien claro que á su dictámen solo 
le faltaba ó echaban de menos las Córtes la adicion de 
estas cantidades, y que ninguna otra cosa se deseaba. 

Ya se ve que ni la comision ha tenido causa funda- 
da para dudar de lo que las Córtes querian, ni menos 
para que se incomode la delicadeza y sensibilidad del 
Sr. Moscoso, pues nuestros discursos podrán tacharse de 
poco elocuentes, de inexactos, y de cuanto se quiera, 
pero no de zahirientes y groseros, pues tendráu muy 
presente las Córtcs que hicimos una muy solemne salva 
y justicia de confesar el celo, la ilustracion y los mayo- 
res deseos por el bien público de la comision y del se- 
ñor Secretario de Hacienda, y confesamos tambien que 
los desórdenes que manifestábamos en la tiministracion , 
eran hijoa del antiguo ri@men, y eba del tiempo el 
corregirlos, como lo espg-rWmos á .xqxbr&nidad. Así 

que, me pfuewno ea =3c43do atar bity fiobrt3 lo que 
~~~~8, . .“.b.. 
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Se pregunto si el punto estaba suficientemente dis- 
cutido, y declarado que no, dijo 

El Sr. IXARTINEZ DE LA ROSA: Prescindiendo 
de si esto es base ó cuestion preliminar, digo que no 
cabe punto m5s sencillo, ni de menos duda. Està rodu- 
cido a si al Gobierno se le debe dejar cierta cantidad pa- 
ra gastos fortuitos; sí ó no. Resuelto el dilema por la 
atlrmativa, como creo indispensable, tendremos esto 
adelantado, como sucedió cuando se trató de los presu- 
puestos de la Secretaría de la Gobernacion de Ultramar, 
y demás ya aprobados. h todo Gobierno so le debe dejar 
cierta cantidad disponible para gastos fortuitos, y para 
atender á las necesidades eventuales, do cuyos gastos 

tiene que darse luego cuenta, sin recelar que si queda 
algun sobrante, se haga de él el menor abuso, porque 
es moralmente imposible bajo un gobierno representa- 
tivo. puede ocurir un incendio, una peste, ú otra cala- 
midad que arruine a una provincia; y el Gobierno debe 
tener con que socorrer cualquiera de estas desgracias. 
Así creo, que no debe perderse más tiempo en la discu - 
sion de este asunto.)) 

Discutida suficientemente la seguuda cuostion, que- 
dó aprobada en el sentido áfhmativo. 

Se lcvantú la sesion. 

SE)SION EXTKROKDINARIA DEI, DIA 30 DE SETIEMBRE DE l&?O, 

Se aprobó el Acta de la scsion extraordinaria del 28. prccision de decir, respecto de algunos, sa@t haresim; 

como la Inquisicion, que así se expresaba para condenar 
muchos libros sin ser absolutamente malos. Repito lo 

LCyó el Sr. Secretario, al continuarse la discusion 
que dije la otra noche. La Constitucion quiere que haya 
libertad de imprenta, y que se escriba todo lo posible, 

de la ley sobre libertad de imprenta, la indicacion del por eso no quisiera yo se restringiera demasiado , como 
Sr. Torre I%larin, cn que para dar mayor claridad al ar- se hace estableciendo estos tres grados de suhvcrsion; por- 
título ll ya aprobado (véase In sesion anterior), proponla que jcómo es posible sin subvertir el Estado que haylL 
se expresase en estos términos: en un escrito alguno de los tres grados de suhversion, y 

((LOS escritos que de un modo directo exciten & tras- que pueda declararse por subversivo solo por la tenden- 
tornar 6 destruir la religion del Estado, 6 la Constitucien cia? Creo que esto es dar demasiada facultad 6 los cali- 
de la Monarquía, se calificarán con la nota de svóuer- ficadores de los escritos. 
sivos. )) El Sr. PRESIDENTE: Las reflexiones que acaba de 

Sc acordó que pasase a la comision esta indicacion. hacer el señor prcopinante, me convencen de la necesl- 
En seguida se lcy6 el art. 12; y el Sr. Tapia , indi- dad que hay de entrar en la cuestion de los Jurados. Sin 

víduo de la comision, para evitar que se anticipase la estos cl artículo es arbitrario, y quiza yo no lo aproha- 
cuestion de los Jurados , que correspondia al título VII, ré. La ley no puede calificar esos delitos y grados; los 
propuso SC suprimieran las palabras ((jueces de hecho,)) jueces de hecho sí. 
de que se tratara despues. El Sr. Martinez de la Rosa dijo El Sr. TAPIA: Los abusos de la libertad do imprrn- 
que si las Cortos lo tercian á bien, podia anticiparse la ta no son como cualesquiera otros dolitoa on que la sola 
cuestion, bien entendido que las Juntas de Censura erRn existencia del hecho da & rflnoaor el crírncn , como por 
verdnderamcntc jueces de hecho, porque no imponian la ejemplo, el homicidio; pues las ideas h los pensamientos 
pena, y solo calificaban el delito; por lo cual importaba qnc constituyen la criminalidad en los delitos dc lilm- 
poco para la aprobacion dc este artículo que hubiese 6 txd de imprenta, se combinan de muchos modo%, y oI 
no Jurados. LOS Srrs. Vadillo y Priego convinieron con lenguaje los presenta con diferentes disfraros. lk :lqllí 
el Sr. Tapia en que en este y los dcmQ artículos hasta el resultan diversos grados, porque segun el modo más 6 
título VII, se suprimieran las palabras njueces dcb hecho;)) menos malicioso de presentar las ideas, 6 segun la m:i- 
y habiéndose acordado así, dijo yor 6 menor malignidad de estas, será más 6 menos per- 

El Sr. GOLFIN: Contrayendome á lo sustancial &I judicial el escrito; pero no pudiendo estas comhinacio- 
artículo, me parece rlrja éste d0masindo campo á la ar- nes sujetarse & reglas Ajas, la comision ha dejado & la 
hitrariednd de los jueces, pues les permite juzgar se- prudencia do los juntes la csliflcacion de 10s grados, se- 
gun la mayor 6 menor tcndmcin que supongan cn rl ñalantlo solo tres para no dar demasiada cxtcnsion B las 
escrito para subvertir el Estado. Y una de dos: 6 el es- ideas subversivas con perjuicio de la misma libertad dc 
crito es subversivn, 6 no. Si puede calificarse de sub- imprenta. 
versivo el rme indirectamente puede subvertir cl Estado, El Sr. VADILLO: Aun sin introducir los Jurados, 
segun el dictámen de los jueces , es poner á estos en la es necesaria esta distincion. Las mismas Juntas de cen- 
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su1ã. la han reconocido; pues it pesar de no estar Prevc- 
lljd:l ~11 su reglamento, han califlcndo UUOS WritOS (fa 
e;j~ii~e)&ale& subversivos , y otros de so10 subversivos: 
porque es cvitlente que unos escritos tienen nk tcnden- 
cia que otros & la subversion. 

El Sr. CANABAL: Aiiado k lo dicho 1101’ ~1 Sr. Ta- 
pia, contestando al Sr. GolAn, que es necesaria esta dis- 
tiucion, porque entre la tendencia á subvertir y la sub- 
vcrsion, hay un hueco inmenso. Es preciso por 10 mis- 
mo fijar los grados para que no se C¿XtigUe COn Seis 
anos de presidio al que solo merece pena de dos. LO:: 
conceptos ideológicos, como que no dejan rastro, debcn 
sujetarse á ciertas reglas, sobre todo habiendo de ser 
calificados los escritos por hombres de quienes UO se 
csigen otras calidades que las de ser ciudadano y mn- 
yor de 25 anos. Todo delito debe medirse por el dniio 
que haga á la sociedad; y así, yo creo que convendrin 
volviese el articulo á la comision, para que fijasc los 
grados, aun en términos más precisos, y por consiguien- 
te m$s claros. 

/ I 

/ 
l : 

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Aunque no es 
del todo preciso para la decision de este artículo, creo 
que seria más ventajoso entrar de lleno en la cuestion 
de los Jurados, cuyo establecimiento es preferible en 
mi concepto al de las Juntas de Censura, á pesar de 
que éstas son tambien jueces de hecho; porque no son 
nombradas por el Gobierno, ni son permanentes, ni for- 
man un cuerpo colegiado; y por fin califican el escrito, 
pero no imponen la pena. Seria muy c0nvenicnt.e fijar 
los grados de subversion que puede haber en los escritos 
y determinarlo por reglas fijas; pero no es posible, pues 
pende de muchas circunstancias que no se pueden especi- 
ficar. Uno ve las ideas de unmodo, otro las ve de otro, y un 
mismo escrito causa á veces diversísimas sensaciones it 
diversos sugetos. Es moralmente imposih!e dar una pau- 
ta csacta para calificar UU escrito; pero In comision ha 
crcido que era menos arbitraria la que propone en este 
artículo estableciendo grados. Los ingleses so!0 tienen 
la voz libela, y en ella SC comprenden los sediciosos, los 
subversivos, los injuriosos, en fin, todo escrito criminal. 
La graduaciou que aquí se propone siempre es necesaria; 
tlc lo contrario, la misma pena se impoiidria al autor 
que mereciese mucho castigo que al que mereciese poco; 
Y siendo una sola la pena, resultaria que por demasia- 
do peqUOfia no serviria de castigo, 6 que por demasiado 
grall(k uo la aplicarian los jueces, quedando en uno y 
otro caso impunes los delitos: tan cierto es que todos los 
extremos se tocan. Un escrito será subversivo en una 
ocasion que no lo seria en otra; a este le parecerá ca- 
paz de conmover una poblacion, y S aquel le parecer& 
indiferente. Así, no pueden darse en esta materia reglas 
fi.ias, ni las ha dado nacion alguna; pero es menester, 
sin embargo, señalar cierta escala. 

El Sr. TAPIA: Añadiré que eu Inglaterra , donde 
los ciudadanos son tan celosos de la libertad, se admite 
1:~ intcrprctacion en cl estilo, de manera que analizan 
1:~ palabras y cotejan las expresiones delatadas, ponien- 
do en su lugar una frase que evidentemente es crimi- 
11~1, para ver si cotejada con la impresa ofrece la mis- 
ma idea. » 

Declarúse cl punto sufkicntemente discutido y que- 
(16 aprobado el nrt.ículo sin hacerse mérito dc las pala- 
l)r:is «jWCeS dc l~~l~o, )) rcscrvúndosc tomar resolucion 
para cuando se tratase este punto. 

hid0 cl art. 13, tomo la palabra diciendc, 
EI Sr. LOBA-: Debe aiiadirse á este artículo des- 

wes de Las palab= hmqui\@anl; pública, (cwti~:niga J 

afianzada en usos y costumbres legales, honestas y jus- 
tas:,) porque la tranquilidad publica puede estar cirnen- 
tilda whrc bases que no sean justas. Consiste en la 
uniou dc homlm\s coligados para la observancia de las 
leyes: v como pueden estarlo para la inobservancia á 
wces j- vivir cn ella tr,lnquilamwte, serán dignos en- 
tonces rlc elogio los que turhascu esta tranquilidad y 
iio serian sediciosos. como no lo fueron realmente los 
~Iue turbaron la tranquilidad en que vivíamos desde cl 
a:o 1814 al de 1820, porque era una tranquilidad que 
estaba fundada en arbitrariedad, despotismo y antojo, y 
no en bases justas y legales, 6 llbmense constituciona- 
les. De lo contrario, Riego. Quiroga y los demás héroes 
le la Isla serial1 sediciosos. lo seria la guarnicion de Bla- 
Irid. las de Zarrgozn, 1:~ tropas dt~ Galicia, las nuevas 
Juntas, y uosotroq t:rmbicn. Otra cow los judíos csta- 
‘>xu coligados para la ohwrvancia tlr las leyes, cuando 
Suestro Srilor drsucri,sto vino al mundo ú promulgar la 
ley nueva dc gracia, y por esto, como dice dan Mateo, 
bwn sed do-e paccm: al contrario, vino Cou In espada 
cortadora y de scdicion. separando al padre del hijo, á 
.a suegra de la nuera, al hermano tic1 hermano y al do- 
méstico del tlomostico. Xsí, si cl turbar la tranquilidad 
sostenida por principios injustos fuera un acto criminal. 
Jesucristo seria el mayor sedicioso, el mayor pcrturba- 
lar del mundo. Por est.0, para que todos convengamos 
?n la aprobacion del artículo, deben agregarse á, 61 las 
palabras que expresé al principio. 

El Sr. CEPERO: Las razones que ha expuesto el 
seYior prcopinantc. y algunas máximas que ha sentado, 
aunque muy ciertas é inconcusas bajo cierto aspecto, 
me parece podrian ser prrjudiciales si se adoptasen sin 
liscernimiento. En las actuales circunstancias do la 
Nncion, y cuando tratamos de cortar todos los abusos 
con el restablecimiento y consolidacion de las leyes, si 
se establece como una Icy el no perseguir como sedi- 
rioso al que excitase á restablecer los usos y costumbres 
sutiguos, nos envolveriamos en una anarquía y en cl 
mismo abismo de desgracias rlc que acabamos de librar- 
nos. Couozco la sana intencion do S. S.; pero no me pa- 
rece admisible su propuesta, porque todos los abusos que 
tratamos de cortar tienen apoyo en alguna ley; y admi- 
tida la doctrina del Sr. Lobato, bajo cl pretesto de res- 
tablecer nuestros antiguos usos, podria cualquiera sub- 
vertir el Estado impunemente. Tampoco ha sido muy 
exacto en el ejemplo que ha citado de Nuestro Señor Je- 
sucristo: como autor supremo de la paz, vino á estable- 
cerla en la tierra; y la guerra que predicó, fué la de las 
virtudes 4 los vicios. En este sentido alegórico deben 
entenderse las palabras que ha citado el señor prcopi- 
nante, de la espada cortadora con que dice vino Jesu- 
cristo: ni puede ser en otro, porque su nacimiento fué 
anunciado por la paz, y á que los hombres viviesen en 
ella se dirigieron todas sus obras y palabras: de manera 
que la paz fué su precursora, y la que al volverse á su 
Padre dejó á los Apóstoles como en herencia. El Sr. Lo- 
bato, con muy buena intencion, ha hecho á Jesucristo 
las mismas imputaciones que los fariseos para crucifi- 
carle, á saber, que era sedicioso y alborotaba al pueblo. 
S. S. mismo hubiera llamado á estas expresiones blasfc- 
mias si las hubiera oido de boca de otro; pero conozco 
que su celo le llevó á esta equivocacion. Hablando ahora 
del artículo, tengo por arbitraria la calificacion que SC 
hace en él con las graduaciones que se establecen. Con- 
vengo desde luego con los señores de la comision en 
la difi&W de fijar 10s grados de delito; pero observo. 
sipl.fm$wm, gws las pesas est& rnwc@as muy clara- 
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mente, y que al defensor del delincuente no le queda 
medio de defensa, porque la ley deja al juez plena facul- 
tad de graduar á SU antojo cl delito. Se fijan tres grados 
de sedicion; pero jcuál es la norma para saber que un 
escrito cs sedicioso en primero, segundo 6 tercer grado? 
Si segun dijo otro Sr. Diputado, los delitos se han de 
castigar por el dano que causan á la sociedad, resultará 
alguna vez que el ingenio y la sabidutia serán castiga- 
dos; porque el autor de un papel sedicioso en sumo gra- 
do, esto es, criminalísimo, por no haberle sabido preseu- 
tar del modo que pueda seducir, será. castigado con pena 
más leve que el de otro papel cuyo autor, con más luces 
y talento, presente más seductoras sus opiniones, aun- 
que sean menos criminales. Si el delito se mide por el 
efecto, la pena podrá recaer muchas veces sobre el ma- 
yor 6 menor talento del escritor, más bien que sobre la 
intencion que le haya movido á escribir. Un papel sedi- . cioso en primer grado, como sea grosero, podrá no se- 
ducir á nadie; y otro sedicioso en segundo 6 tercer gra- 
do, si está bien escrito, podrá trastornar un pueblo. Por 
lo mismo, creo que seria menos malo dejarlo todo al jui- 
cio árbitro y buen sentido de los jueces de hecho, sean 
los Jurados, sean las Juntas de Censura, que para el 
caso viene á ser lo mismo, y no establecer esos tres gra- 
dos; pues al fin, tambien para demarcarlos es árbitro 
el juez que califica. Dígase, pues, sencillamente sedi- 
cioso 6 subversivo, y no en primero, segundo ni tercer 
grado; porque á mi juicio, es más fácil conocer que un 
escrito es sedicioso, que clasificar el grado en que lo es: 
pareciéndome tambien que se abre una gran puerta á la 
arbitrariedad con esta clasificacion. Concluyo diciendo 
que tengo por menos malo que no la hubiera, ya que la 
ley no puede Ajarla. 

El Sr. TAPIA: Ya se ha dicho que si se hiciese así, 
habiendo un solo grado de delito, no podria haber tam- 
poco más que una pena, y esta seria para ciertos escri- 
tos, 6 demasiado leve, 6 demasiado grave, y siempre 
poco proporcionada. Si se presentase un escritor que di- 
jese en sentido absoluto y general (da Constitucion es 
mala y no se debe obedecer,» y otro que hablando de 
los artículos sobre elecciones de la misma Constitucion 
dijese ((que tienen ciertas nulidades y que debian alte- 
rarse ahora» (lo cual tambien seria criminal, puesto que 
segun el art. 375 de la Constitucion, no puede ésta va- 
riarse hasta que pasen ocho años), creo que no hay un 
juez que no conociese la enorme diferencia del delito, y 
por lo mismo la diversa pena que debiera aplicarse. Me 
ha ocurrido ahora este ejemplo, y habrá mil otros aun 
más oportunos y exactos. 1) 

Se declaró bastante discutido el punto, y fué apro- 
bado como está el art. 13. 

Leido el 14, dijo 
El Sr. FREIRJ3: Este artículo es poco exacto. No 

se puede conocer, y deber4 explicarse Cuál sera el pri- 
mer grado, cuál el segundo. Han pasado dos articulos, 
en que se establece la graduacion, y yo desearia que la 
comision se hubiese dignado exponer los fundamentos 
que tiene. Mi vote es que se quite enteramente toda gra- 
duacion, y que solo se diga que los escritos que inciten 
a la desobediencia serán castigados conforme á la grave- 
dad del delito. Esto es lo justo y racional; 10 demás son 
palabras insignificantes. La comision COn eStOS grados 
dicesc que trata de evitar la arbitrariedad de los jueces: 
a mí me parece que de todos modos subsiste, porque 
siempre queda á su arbitrio la calificacion del delito por 
la cual se ha de aplicar la pena. Por lo mismo, creo fir- 
memente que, no habiendo grados primero ni segundo, 

tendrán mas campo los calificadores del escrito para 
censurarle con mayor exactitud, y la pena que se apli- 
que será mas proporcionada á la gravedad 6 pequenez 
del crimen. Me opongo á la graduacion. 

El Sr. GOLFIN: Vuelvo á repetir que me parecc 
muy dura, y da un campo vastísimo á la arbitrariedad 
de los jueces la graduacion que propone en este artícu- 
lo la comision. Me opuse á ella en los anteriores, pero 
las Córtes la han aprobado, y me sujeto gustoso á su 
decision. Desgraciadamente tengo que repetir aquí los 
mismos argumentos que antes: no tengo okos. Una de 
dos: 6 incita ó no incita el escrito á la desobediencia de 
las leyes y autoridades legítimas; si incita , el delito es 
grande y marcado, y ya no tiene lugar la graduacion; 
pero si no incita claramente, entonces la arbitrariedad 
ocasiona perjuicios muy grandes. ;Cuántas veces un es- 
critor puede atacar la ley porque la encuentra viciosa 
y desea su mejora! Y si entonces con tan loable objeto 
se dice que incita á la desobediencia, iqué sucederá? 
Esto quiere decir que no se puede escribir contra las le- 
yes, y que jamás tendremos quien nos advierta de sus 
defectos. Todos saben que son susceptibles de mejora; 
que la misma Constitucion está sujeta 4 variaciou. Su- 
pongamos que uno escribiese contra el articulo que tra- 
ta de las elecciones; jen qué grado se le declararia incur- 
so? Señor, hablo en el Congreso de una Nacion libre, y 
por consiguiente no se extrañar4 quetrat,e de escritos con- 
tra las leyes que él mismo, hace, porque las Córtcs tienen 
mucha sabiduría para no conocer que sin hacer ver los 
defectos, no se pueden enmendar. Ahora bien: si se dc- 
ja á la arbitrariedad de los jueces de hecho el calificar 
estos escritos, es de temer que al que tache de injusta 
6 inoportuna una ley, sea reputado incitador it la des- 
obediencia, pues en el hecho de censurarla la desacre- 
lita. Repito que este artículo para mi es muy duro, y 
tun inútil, porque yo veo en los dos anteriores, y par- 
licularmente en el 12, que ya está prevenido el caso de 
subvertir el Estado é incitar á la desobediencia por es- 
critos, y ahora se prohiben estos hasta indirectamente, 
porque en mi juicio no quiere decir otra cosa la gra- 
duacion. Sé muy bien que no es lícito de ninguna ma- 
nera á un ciudadano el provocar á la desobediencia á las 
leyes, ni a que se hagan éstas despreciables, y que por 
tanto se habrá puesto la graduacion; pero tambien veo 
que esta misma graduacion es un impedimento para 
que se pueda rectificar cualquiera parte de la Icgisla- 
ciOn. Si estuviéramos seguros de que habíamos hecho 
una obra consumada sin errores ni defectos, venia bien 
el rigor de este artículo contra los escritores; pero des- 
graciadamente los legisladores mismos no son más que 
hombres, y sus trabajos pueden ser imperfectos, si no 
con la comparacion de las actuales luces y circunstan- 
cias, con las que sobrevengan; y así hemos de sufrir y 
desear que se hagan censuras, para poder conocer los 
errores en que irremediablemente hayamos incurrido. 
Concluyo oponiéndome al artículo presente en la parte 
que establece la graduacion. 

El Sr. MARTÍNEZ DE LA ROSA: Son tres IOH 
puntos principales & que ha reducido su impugnacion 
el Sr, Golfin. Primero, repetir sus argumentos acerca dc 
que no habiendo una calificacion determinada por 1;~ 
ley, queda un campo inmenso 4 la arbitrariedad dc lo.: 
((jueces de hecho;» segundo, que por este decreto se II! 
priva 6. un ciudadano del derecho que ticne para exsmi- 
nar cualquiera ley; y tercero, que este artículo es ocio- 
so, puesto que se halla ya comprendido cuanto cn 61 SC 
previene en los articulos anteriores. Estas son, si no mc 
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engañu, las tres reflexiones que ha hecho el Sr. Golfin veniencia de añadir e@ palllbra dárecb~~trts al hablar de 
contra el artículo propuesto; y contestando á la prime- esta especie de abuso. 
ra, diré: supuesto que ha reproducido S. S. el argumen- La otra reflexion del Sr. Golfin es tambien poco fun- 
to que antes hizo, sobre que por estas graduaciones dada, á mi entender. Ha dicho este Sr. Diputado que el 
queda abierto un grande campo á l;t arbitrariedad de los / caso en cuestion ya estaba comprendido en los artículos 
jueces de hecho, es fuerza tambien que yo reproduzca ! anteriores, mas yo no lo creo así. Un escrito subversivo, 
igualmente la misma contestaeion. Esta arbitrariedad no i que es del que se ha tratado anteriormente, es el que 
es posible evitarla. No hay un legislador (dosentendién- i ataca la Constitucion del Estado, y kata de destruir la 
dome ahora de la comision , que confiesa francamente I forma de gobierno establecida por la Nacion. Hay, pues, 
su inexperiencia) ; no hay legislador, repite, por sabio una gran diferencia entre subvertir el Estado, y deso- 
y experimentado que sea, que pueda especificar estos bedecer una ley. Es criminal el que trata de incitar á 
grados con la exactitud y precision que algunos señores esta desobediencia: mas nunca lo es tanto como el que 
apetecen. iQuién sera capaz de señalar el grado de ten- minando los cimientos, quiere destruir el edificio cons- 
dcncia que tiene un escrito á excitar á la sedicion , 6 S titucional, y envolvernos en los horrores de la revolu- 
provocar á la desobediencia de las leyes? iNo depende cion y la anarquía: son delitos de naturaleza diferente, 
esta calificacion de una porcion de circuustancias, del aunque tengan cierta semejanza, El que incita á la des- 
estilo, del contexto de la obra, de su objeto, y aun de obediencia de una ley, comete un delito de grado in- 
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la ocasion en que se publica? Y estas circunstancias son 
de suyo tan várias, tan indefinibles , se escapan tan fá- 
cilmente del alcance de toda ley, cuanto que dependen 
en gran parte de la opinion que cada lector forma, se- 
gun la impresion que un mismo escrito le produce. 

Tal persona juzga que un escrito es subversivo; otra 
califica meramente sus opiniones de extravíadas y tal 
vez nocivas; y otra, en fin, le juzga indiferente. Esta 
variedad pende del modo diverso de ver que tienen Ios 
hombres: y bien se establezcan jueces de hecho, ó sub- 
sistan las Juntas de Censura, nunca podrán juzgar sino 
por su propia opinion, incapaz de someterse á regla 
fija. AQuién le podrá argüir á un individuo de la Junta 
de Censnra porque haya declarado que un escrito es 
subversivo 6 secidicioso? Nadie: porque uo hay persona 
en el mundo que pueda probarle legalmente que no juz- 
gó segun la impresion que le hizo el escrito, y segnn loe 
sentimientos é ideas que despertó en su corazon y en- 
tendimiento. En vano serian todos loe reglamentos; en 
vano serán las prevenciones más exactas de una ley: 
esta arbitrariedad es inherente B la naturaleza misma de 
las cosas; y si es causa de grandes males, mayores seriar 
si no se estableciese la grduacion que algunos sekwer 
repugnan. Si este artículo es poco conforme á sus prln- 
cipios, sin duda nace de que no alcanza SR graduacion i 
todos los pormenores de un delito, y dá m$rgen ít qun 
la imposicion de las penas nu ssa bastantemer& exacta 
pero repito que es& mal se deriva de la esencia mismí 
de las cosas, y que seria mayor si MI existiese gradua 
cion alguna. &lé me& 88 MIaria entonct33 entre h 
sbsoluts impunidad 6 la imposicíon de una pana grayí. 
sima? Segunda objecion: qna este artículo coarta la 
facultades de todo ciudadano, que viviendo en un Estad1 
libre, debe tener el derecho de censura sobre las leyes 
ESIB objecion tampoco ea muy exa&: h comiaiwz rnlnc 
imaginó prohibir qw se examiuaseu las leyes, y se hi 
ciesen patentes EUS defectos, pues exprrgesa scdament 
cn este artículo que seanconsiderados como criminale 
aquellos impresos que se dirijan áe&citar & un mod 
directo 8 la desobediencia de las leyes. No ae quita 4 
derecho de examen, 6 lhimese be c!o.n%ura, que tiene 
todos los ciudadanos en una nacion Xbre; pero mientra 
la ley esti vigente, ha de ser obedecida, y el que exci 
te B lo contrario es criminal. LE comision no ae ha cor 
tentado con decir: ((los escritos que ipeiben it la dee 
obediencb,h sino pue ha af~adklo &ec&ww&; tan IX 
losa ha sido de no mewscabar la justa libertad de l( 
ciudadanos. Y si: necssitara su diotimen de nuevo apiyc 
110 dudad de& que ti. fura+ eaa b opiuimu de u 
célebre publicista, nads saapcholsei-~~ mgm h b~1; 

rior al que provoca á la subversion del Estado; el pri- 
.ero hiere al cuerpo social en uno de sus miembros’ el 
:gundo en el corazon. )) 

Se declaró el punto suflcientemente discutido, y 
uedó aprobado como está el art. 14. (2’ 

Leido el 15, dijo 
El Sr. NAVAS: IEstoy tan lejos de oponerme a la 

radnacion establecida anteriormente por la comision, 
ue la echo aquí de menos. En las obras obscenas 6 
mtnwi~ a las buenas costumbres hay los mismos gra- 
os que en las obras subversivas y sediciosas. Los gra- 
os facilitan la califlcacien en una materia que no es 
usceptible de medidas claras y evidentes; porque los 
elims por abuso de l.ib&.ad de imprenta son espiritua- 
38, y por tanto difíciles Be ser etrlculados 6 medidos con 
xactitud. Se ha dicho con respecto á los escritos que in- 
itan á la desobediencia, que bastaba saber si terminan- 
emente incitaban 6 no inCitaban, suponiendo que no 
lay medio tirmino ni graduacion. La comision ha con- 
estado satisfactoriamente á esta objecion; y añadiré 
lue lo que se necesita averiguar no es precisamente el 
í ó el no, sino el cuMe y ei cómo, porque se puede 
ncitar á la desobediencia poco 6 mucho, en eo grave 
I leVe. Estos mismos principios son aplicables B los es- 
ritos obsoenos. No todos lo son igualmente: unos exci- 
an como dos, otros como ciento; y se debe considerar 
a fuerza con que mueve & loe Ieotores esa obscenidad. 
Zsta fuerza. puede compararse muy bien á la de una Pa- 
armt, que tiene nn&3 6 menoa fuerza, segun su punto 
ie apoyo y longitud; pero la fuerza de la palanca ma- 
3wia.l está shjjeta S un cálculo fkcil y ezactísimo. Se sa- 
De que con una palanca, cual la deseaba Arquimedes, 
36 pdria mwsr toda la la tierra y todes Io&orhea celes- 
tes: por el contrario, la fuerza & todrs pal- espíritual 
no tiene medidas exactas y tljas. Loa escMtos obscenos 
pwlm corromper más 6 IWUOES las lln&au costumbres 
y su palan= espirit& ten&& por cõnsiguienk más 6 , 
menos fuerza: hay, pu&& neuwidad de establecer para 
ellos iguah3s gradw3 qw loa a&~pta.i%s para calificar un 
eacrtto sUbversin> y sediciose. Se prwentflr~n 200 es- 
oritw obscenos 6.S &n%tlra, y acuse catre ellos no ha- 
brá dos qae tengan un mismo grado de obscenid&l. Y 
eah ha sido muchas veas el grende em&arazo que han 
tenido los indivídww de la Janta de Wrsura para Oali- 
Wk ex&mmente un’e&Mo. Nadie pu& du&r que en 
la obscenidaèt oakw eI II& 7 el menos, ea decir, que tic - 
ne EU gntdtxe: pues gmr qaú la ley IW ìas ha de rezo- 
nacer? Sih kz4 @fIrn+ tia ra pwde eensUar bien; Y 
yo‘naelMw&maclmtl;par3qw l@ ObmiBion l-K) aw- 
ta’* 3lmGbB, -‘tra~lle de ‘deti que pnedn 

8. 1 

a : 
t 
a ; 
w  
.O 

31 
n 
la 
.- 
L- 
I- 
!- 
El 
1, 
a 
b 



tixKER0 88. 1331 

con más Ó menos eficacia ofender á la moral pública. 
Sucede en los escritos con respecto á su maldad, lo 

mismo que con respecto á la bondad. Si se trata, por 
ejemplo, de grakmr el mérito de los poetas, es claro que 
pondremos en primer lugar á Homero, á Virgilio y á Ho- 
racio: pues de la misma manera si se trata de escritos ma- 
los por obscenos, graduaremos igualmente su maldad co- 
locando los más obscenos rn el primer grado; sin esta pnu- 
ta la obscenidad no se calificará exactamente jamãs. Por 
ejemplo, comparando el Arte aman& de Ovidio con otros 
escritos amorosos que no quiero citar ahora de los tiem- 
pos modernos, se hallar& diferencias de obscenidad 
muy notables; así, que es precisa la graduacion. Si no, 
cuando se trate de juzgar un cuento obsceno, otro obs- 
cenísimo y otro en que no haya más que alguna ligere- 
za 6 palabra obscena , &ómo se calificarán? Hay, pues, 
la misma rnzon para que los abusos de la ley de impren- 
ta en esta clase de escritos tengan una graduacion igual 
que la establecida para los subversivos y sediciosos. Lo 
contrario es romper sin razon suficiente la unidad del 
sistema y dar lugar á la impunidad: apelo al testimonio 
de los señores que han estado en las Juntas de Censura. 
Yuchos escritos obscenos no se han calificado de Mes, 
porque sin la graduacion que propougo resultaba una 
pena demasiado dura auu para los ligeramente obsce- 
nos, y de ahí la perplegidad en la caliâcacion. Yo creo 
que la graduacion es aun más necesaria en los escritos 
obscenos que en los subversivos y sediciosos. Y no se 
diga que habrá arbitrariedad, pues con grados y sin 
ellos el juicio de la calificacion queda siempre al arbri- 
trio y conciencia del juez, quien segun sus ideas y sen- 
timientos ha de dar su dictamen. Insisto, pues, en que 
se establezcan lambicn en este artículo los tres grados 
que la comision ha adoptado en los artículos anteriores. 

El Sr. LAGRAVA: Habia pedido la palabra para 
hacer las mismas observaciones que el Sr. Navas, por- 
que me parece que las sblidas razones que han tenido 
los señores de la comision para graduar las produccio- 
nes subversivas y sediciosas son las mismas para gra- 
duar la obscenidad. Es muy cierto, como ha dicho el se- 
ñor Tapia, que hay gran diferencia entre subvertir el 
Estado, atacando la Coustitucion antes de los ocho anos 
prescritos, esto es, antes de la época en que únicamente 
puede alterarse, y subvertirle incitando solamente á la 
desobediencia de alguna ley. Igual distincion creo que 
debe hacerse en las obras obscenas: no todas son igual- 
mente criminales. Pueden presentwse escritos que con- 
tengan algunas expresiones chocarreras no más, 6 algo 
indecentes, pero no tanto que lleguen & la verdadera idea 
que tenemos formada de 1s voz obscmidad. Otros se pre- 
sentarán con un estilo seductor, y llenos todos de pala- 
bras indecentísimas, escritos al parecer con el objeto de 
poner una escuela pública de inmoralidad, quizás con 
láminas muy obscenas, como hemos visto dcspues de la 
invasion de los franceses, que introdujeron libros de 
esta clase. $ómo no se ha de establecer una pena dife- 
rento para estos escritos? gY cómo podrá verificarse, si 
no hay diversidad de grados en la calificacion? Esta ne- 
cesidad se palpa más atendiendo íì. los artículos que si- 
guen, en donde se trata de las penas. Se dice en el 23 
lo que ha de pagar un escritor cuando se declare su li- 
bro odscetio: el valor de 1.500 ejemplares. SUpOngamO% 
pues, que un folleto indecentísimo y de muy pocas pít- 
ginas se vende Q. nn precio inferior, y Otro algun tanto 
chocarrero y de mayor volúmen á un precio doble ; ten- 
dremos que, calificados ambos de obscenos, pagarir una 
multa doble el menos delincuente; por lo que soy de 

1’ 

opinion que deben distinguirse los escritos obscenos en 
primero, segundo y tercer grado, señalando una mul- 
ta fija de 100, 50 6 25 ducados, segunel grado de ma- 
licia que se adrirtiere. 

El Sr. FREIRE : En este artículo no se hace gra- 
luacion alguna, y de consiguiente puede administrarse 
justicia, porque para hacer la aplicacion exacta de las 
penas era un gran estorbo la graduacion. Las penas 
leben ser tan diferentes como pueden ser los delitos, y 
tanta diversidad no cabe en los grados primero y se- 
gundo que establece la comisiou. Todavía no se me ha 
contestado á la objecion; mis argumentos quedan en pié. 
Desengaliémonos; mientras haya graduacion, habrá in- 
justicias; digo más, imposibilidad de ser justos los jue* 
ces. Por lo demás, yo creo que los escritos obscenos de- 
ben*ser castigados severamente: son delitos de mucha 
trascendencias y sus autores agravian la racionalidad 
de los hombres. Suponer que la sociedad ha de hallar 
un placer en la lectura de sus extravíos, es harkr á to- 
dos bestias. Me parece que no pueden quedar impunes 
vsos delitos, los que seran justísimamente castigados no 
demarcando 6 los calificadores 6 jueces de hacho ningu- 
na graduacion. 

El Sr. TAPIA: La comision no puede menos de dar 
gracias al señor preopinante por los favores que le dis- 
pensa y por el celo que le anima; pero prescindiendo 
ahora de esto, solo dira, satisfaciendo á las objeciones 
que han hecho los Sres. Diputados á este articulo, que 
para no establecer aquí los grados que se han puesto en 
los anteriores, la comision ha tenido presente que la 
obscenidad es una cosa muy clara, y que puede califl- 
carse f&cilmente. No es como los delitos de subvcrsion y 
de sedicion, en que, como se ha sentado ya, hay más 6 
menos malignidad y oscuridad en los escritos. Los obs- 
cenos se conocen luego; y si en estos escritos hay nece- 
sidad de intcrprctacion, ya dejarán de ser obscenos; pu- 
diendo en tal caso ser tachados de ligeros, de festivos, 6 
cuanto más, de algo licenciosos. La comision, por An, ha 
crcido que la obscenidad, sea en las ideas, sea en las pa- 
labras, cst;í. al alcance de todos, y que por lo mismo no 
exige grados. )) 

Púsose á votacion cl art. 15 y se aprobt como lo 
present6 la comision. Rn seguida ley6 el Sr. Secretario 
Ia siguiente adicion del Sr. Ledesma al art. 14, que no 
fué admitida k discusion: ((Para que el lenguaje del ar- 
tículo sea mes exacto, deberá decir: cce1 impreso en que 
se incite directamente B IU inobservancia de las leyes, 6 
& desobedecer á las autoridades legítimas. )) 

Dijo su autor que obedecer y observar no eran sinú; 
nimos: que las leyes ae observan, y las autoridades se 
o&&y.cn. El Sr, Hartiszea de la Rom contestb que sin cm- 
bargo la Constitucion dice: (cobedecer las leyes.)) ( VPase 
el art. 7.“) 

El Sr. Golfln hizo la siguiente: ((sin perjuicio del de- 
recho que tienen los ciudadanos para examinar la con- 
veniencia 6 desconvenirncia de las leyes. I) No fué admi- 
tida á díscusion. 

Tampoco lo fué la del Sr. Navas al art. 15, en que 
pedia ((se pusiese la misma graduacion que en los ante- 
riores 12 y 13.1) 

Rn seguida mm6 la palabra, y dijo 
RI Sr. CORTÉS: Me parece que se debe aìradir al 

artículo ya aprobado, despues de las palabra obras, CM- 
critas en lengua vulgar,)) porque la obras obscenas que 
están escritas en otro idioma ni se prohiben ni se cen- 
suran; y así es que en el Concilio Tridentino no se hizo 
mérito de las obras de Ovidio, Wopercio y Catulo, que 
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sin embargo son lascivas en muchas de SUS poesías, SO- / que lo tuviese presente la comision; porque si hemos de 
lo porque estàn escritas en lengua exótica, y no están ser libres, ha de ser con libertad de imprenta, que es el 
por lo mismo comprendidas en el expurgatorio. La Otra apoyo de la libertad civil; y si las leyes sobre ella no 
palabra que creo debe anadirsc al artículo es, antes de son m;is claras que la luz del medio din, eskán expues- 
moral pública, rEecen&a. No es lo mismo esta que aque- tos los ciudadanos á ser sorprendidos por denuncias dc 
lla: la decencia se ofende con la obscenidad 6 con pala- sus enemigos y de los tontos que en todos los países 
bras lascivas; la moral pública puede ser ofendida por abundan, y aborrecen la luz y a los literatos que la ex- 
doctrinas y sentencias que no lleven consigo obscenidad tienden por todas partes. 
alguna. Hay escritos que con las palabras mas decentes El Sr. DIAZ DEL MORAL: Estoy conforme con lo 
intentan, por ejemplo, probar que la fidelidad conyugal que proponc la comision en cuanto á deberse tomar en 
solo debe arreglarse á las leyes civiles, y que no es UU consideracion las injurias que se hagan por escrito á los 
deber sino con respecto á la sociedad. Monarcas y Jefes de los Estados, esí como se ha cuidado 

Esta doctrina, que está escrita en muchos autores en los anteriores artículos de que se repare el honor de 
con palabras decentes, y no incentivas tl la lascivia, es los particulares cuando SC ha herido por algun escri- 
contraria 6 la moral pública, pero no es obscena; es tor. Es justo y político que tan augustos personajes ten- 
contraria á las buenas costumbres, pero no ofende á la gan igual derecho y experimenten la misma proteccion. 
decencia pública. Al contrario, las obras obscenas ofen- Pero como no se propone en este artículo, ni en los de- 
den, no solo á la moral, sino á la decencia pública. Por , micts comprendidos en el titulo que trata del modo de 
esto opino que deben distinguirse estos escritos, y me 1 entablar la ace,ion de injurias, el metodo que ha de se- 
he tomado la libertad de hacer esta adicion al art. 15, i guirse en las que se instauren á nombre de los perso- 
que si los seiíores de la comision no tienen inconvenien- ~ najes de que habla el art.ículo en cuestion, desearia yo 
te, podrán examinarla, y aprobada, agregarla al articu- 1 que 10~ sefiores de la comision añadiesen á 61, ó bien rtl 
lo en los términos y sitio que mejor les parezca.)) / título citado, las clausulas necesarias h sefialar el modo 

Pasú á la comision, despues de admitida á discusion, y forma con que ri su nombre se hayan de entablar las 
la adicion del Sr. Cortis al art. 15, que quedó concebi- i denuncias. Esta cirounsmncia tiene mas trascendencia 
do en estos términos: / de la que aparece á primera vista, y depende mucho de 

((Las obras escritas eit Ze)&gua arlgar que ofendan la 
decencia y la moral pública se calificarán con la nota de 
obscenas 6 contrarias á las buenas costumbres.)) 

Se ley6 el art. 16, y el Sr. Pkggblanch echó de menos, 
hablando de los escritos en que se vulneraba la reputa- 
cion y honor de los particulares, la expresion ccy de las 
corporaciones,» supuesto que los escritos en que se vul- 
neraba la reputacion y honor de éstas, tachando su con- 
ducta privada, deberian ser calificados tambien de ctli- 
belos infamatorios.)) Aprobóse el artículo como lo pre- 
sentb la comision; y leido en seguida el art. 17, dijo 

El Sr. MORENO GUERRA: Estoy conforme con la 
comision en que se respeten los derechos de los Jefes su- 
premos de las naciones, pero tambien los pueblos tienen 
derechos que extrano no SC mencionen en este artículo. 
Dice: cttodo impreso en que se injuria, ó á las augcstw 
personas de los Monarcas, 6 á los jefes supremos de las 
naciones, etc.)) Yo no quisiera que la Nacion cspaiiola 
fuese la misma que fue en otros tiempos la Francia, que 
quiso injuriar á todo el mundo, insultando á las nacio- 
nes y á los Reyes hasta el extremo de decir que ella lle- 
varia el gorro de la libertad á los esclavos de Petersbur- 
go. Quisiera que se expresara esto, porque los derechos 
de los pueblos son primero que los de los Reyes; y los 
cónsules y los embajadores tambien tienen un derecho 
en mi concepto mayor para defender á su nacion que á 
su Rey: & mí me parece que falta eso tambien. En cuan- 
to excitar Q los súbditos á la rebelion, me parece es prc- 
ciso poner esa parte del artículo algo m;is clara,, porque 
segun él esta, ipodrí: hoy decir que el Africa esti bár- 
bara y que doberia volver al tiempo de Cartago 6 Ale- 
jandría? iPodré yo decir que el Emperador de Marruecos 
es un tirano aborrecible y que sus súbditos no ser6n fe- 
lices mientras no sacudan su yugo? Al fin el Emperador 
es un jefe de su nacion, y si no es una autoridad de de- 
recho, lo es S lo menos de hecho, y nada le falta para 
entrar cn la santa alianza, pues no solo es Emperador, 
sino dos veces Rey: de Fez y Susa. 

Rn Cadiz hay una especie de cónsul de Marruecos; 
i~ochi decirse por un eapa& que son unos bárbaros? by 
se delatar8 el escrito por injurio& Todo e,&, quieiem 

la que se adopte, que no se de un golpe fatal á la li- 
bertad de imprenta, apoyo de la individual, produc- 
to de la política. Yo tengo entendido que en algunos 
países los ministros acreditados al lado de sus respec- 
tivos Gobiernos, pasan á estos las debidas notas di- 
plomaticas reclamando S nombre de sus amos las inju- 
rias que suponen hechas en escritos de papeles impre- 
sos: que estos Gobiernos dan órden á sus fiscales 6 pro- 
curadores generales de que persigan en justicia, con 
arreglo á las leyes, á los autores 6 publicadores de tales 
escritos; en cuyo caso tienen éstos que luchar contra un 
poder que dispone de inmensos recursos y que no tieuc 
medio paracontrarestar. Tambien creo que en algun país 
(me parece Inglaterra) son obligados los ministros ex- 
tranjeros á ocurrir en derechura con el competente po- 
der especial 6 credencial ad hoc al tribunal competente 
á usar de su derecho como un simple particular. Este 
medio me parece muy preferible, y yo rogaria á los se- 
fiores de la comision que lo abrazasen, y al Congreso 
que se sirviera adoptarlo. No se pierda de vista el ini+ 
rés que debe tomarse en proteger la imprenta, al tiempo 
que se trate de reprimir la licencia. 

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Tres son lns 
objeciones que se han hecho á este artículo; pero antes 
de contestar 5 ellas debo agradecer á los Sres. Moreno 
Guerra y Diaz del Moral la justicia que se han dignado 
hacer á la comision, reconociendo los sentimientos que 
la animan, que no son otros que conciliar la libertad de 
10s individuos con Ia seguridad y conveniencia pública. 
La objecion del Sr. Moreno Guerra se reduce á decir? 
que por que hemos hablado en este artículo de los dc- 
rechos de los Monarcas y demas Jefes de las naciones ve- 
cinas, y no de los derechos de los pueblos. Yo responderé 
B S. S. que en esta especie de delitos el Jefe supremo de la 
nacion es su primer representante, y el único á quien 
puede injuriarse. A una nacion entera no se la injuria 
nunca: quien tal intentase, en vez de cometer un crímen, 
excitaria compasion por su demencia. La eomision solo 
tiene por criminal al que injuria á las augustas personas 
de los Monarcas $4 los Jefes supremos de las naciones, 
pers> no al.que cwWa los abusos de los Gobiernos 6 censili 
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ra sus operaciones. pOrque si puede UU espaiiol hacer esta 
crítica del suyo propio , jcómo se le pod4 prohibir que 

principal del sistema, que es la lmblicidad deI juicio, 
j Es pública la acuqscion, pública la defensa, pública 1:~ 

la haga iwalmente del Gobierno de las demás nacio- ; alocucion del juez, la calificacion pronunciada por los 
nes? &s hay una distancia inmensa entre cnnsnrar las 1 jarados, la s,?ntencia; en fin, todo el juicio. Nunca debo 
operaclones de un Gobierno é injuriar á 1.:~ ll-rsonas de 
SUS Jefes; entre Criticar sus leyes y excitw ;i k& reI).-- I : 

olvklarsc wt L circunkmcia. Por lo que & mí toca, cou- 
fi0 rn.is 

IiOn. Por consiguiente, en este artículo c!l nada se lirni- 
en 12 p’lblicitl~2d do im juicio que en cnantas se- 

j 
ta la justa libertad de los e.;paiio!es, y solo se qaicre 

writla~les mi l~uetlau dar todss las leyes juntos. La sola 

dar una prueba de la moderacion y cordura que no3 ca- ’ 
fuerza de la olkion basta cn un país libre para reprimir 

, 
racterizan y que son Ias bases de nuestro sistema. He- ( 

y contrarestar Ias demasías del Gobierno; y un juicio 
público da la mayor elasticidad posible á esa misma fuer- 

mos recobrado la 1ibcrt;ad restableciendo nuestras insti- i 
tuciones; mas no nos hemos contagiado con el espíritu 

za cle opinion. Concluyo, pues, que en nada influye el 

de proselitismo que ha hecho peligrosas otras revolu- 
Gobierno en las causas de esta especie; y aunque ~1 

cioncs. El respeto á todos los Gobiernos legítimos es 
juez letrado sea de nombramiento del Rey, viene & ~(1,’ 

nuestra divisa, y este artículo dar8 á toda la Europa un 
como un mero autómata, que solo puede aplicar la ley 

nuevo testimonio de nuestros principios, 
al delito que otros le presentan ya calificarlo. Me parece 

una nueva ga- que con un sistemt semejnnte nada SC arriesga en apro- 
rantía de nuestros sentimientos. Las observaciones que I b:lr el artículo de que SC tr&; ante.3 p>r el contrario, 
ha hecho el Sr. Diaz del Moral no son precisamente con. dejando ilesa la verdadera libertad, moitrarrtno~ á todas 
tra este artículo, sino que tienen rclaciou con el modo j las naciones que por lo mismo que la amnnos, no que- 
de proceder que deber4 seguirse cuando un enviado ex- / remos nunca confundirla con la licencia. 1) 
tranjero reclame alguna ofensa hecha A su Gobierao. La ’ Fueron aprobados este artículo y cl 18; y leido el 19, 
resolucion de este punto podrà. ser objeto de otra discu- dijo el Sr. Echetxwin, concretándose á la segunda parte. 
sion. Sin embargo, diré por ahora, que cualquiera que 1 que le pwecia no estaba claro el artículo; y así, que si 
sea el modo de proceder, siempre tendrá lugar lo dis- j se hallase de juez, no se atreveria á, privar al dclincuen- 
puesto en este artículo, é insinuaré de paso cl parecer 1 t e de sus pensiones, encomiendas, cah:~llcratos , etc., 
de In comision. En estas causas se puede proceder, se- / porque en la letra del artículo ni aun se hace mí?rito 
gun su opinion, de dos modos: uno cs cuando por el / del sue!do; que igualmente en el extremo sobre ocupa- 
medio ordinario de un particular ó de un encnrgado se / cion de temporalidades juzgaba que ésta se limitaría á 
denuncia el escrito B la legítima autoridad, para que / las puramente talcs, y que no se extenderia á las cape- 
proceda con arreglo & las leyes: en cuyo caso el Go- ; Ilanías de sangre; porque si así se hiciese, harian de peor 
bierno extranjero se hal!a en la misma situacion que un / condicion á los poseedores de estas que á los de mayo- 
particular sin disfrutar el menor privilegio. Ya se ha razgos, á pesar de que se adquieren de un modo idén- 
visto ejemplo de entablarse una accion semejante por el tico. El Sr. Cm?& manifestó tambien que no estaba cla- 
Jefa de una nacion contra un escritor extranjero; y es ro el artículo, porque no se decia en 61 á cuál de los tres 
cblcbre la causa seguida por Bonaparte siendo ci>nsul, grados de subversion correspondia la pena de la ocupa- 
contra 1IIr. Pcltier, que publicaba un periódico en In- / cion de temporalidades, parcci6ndole excesivo que so 
glaterra. aplicase á todos; y tambien injusto, porque en su con- 

El Sr. Diez del Moral ha puesto otro caso que la co- 1 cepto los eclesiksticos, por serlo, sufririan nna pena mBs 
mision tambien admite, porque cree que no hay riesgo, que los seglares que comctian igual delito. RI Sr. .lar& 
y que n0 se pone en peligro la libertad, Supongamos 1 Re2 de la RMZ contest6 que la ocupacion dc las trmporx- 
que un escritor fuese tan temerario que injuriase á, la 1 lidades era una pena general para los tres gra4os de 
‘persona de un Rey 6 del Jefe de una nacion, CUYO re- subversion, porque ésta, aun en el tercer grado, siempre 
presentante en nuvskra córte pasase una nota por este era un delito gravísimo, pues por 61 se intenta nada 
hecho al Secretario de Estado. i@~é sucederia? iQué ha- menos que destruir el órden social, y no podia habor 
ria nuestro Gobierno? NO tendria el Secretario del Des- ; delito mayor que ésk; que no Veía injusticia ni des- 
pacho otro arbitrio mris que pasar esta IlOtÍl al fisCltl de : igualdad en la aplicacion de esta penn, porque si 5 los 
oficio; y ya desde este acto ces6 toda la accion 6 inA:ljo i eclcsikticos se les ocupaban las temporalldadcn, á los 
del Gobierno. Ningun juez, ningun agente suyo iuter- 1 empleados civiles se les privaba de sus empleos y ho- 
Viene en la calificacion del abuso; el juicio sigue todos / norifs, que es un equivalente. Aìiadió el Sr. L~f~kz Tor- 
sus trAmites Ordinarios; unos jueces de hecho declaran rero que si no so hubiese privado ii lo.3 cmplcados civi- 
que há lugar 6 no á la formzcion de causa; en el se- les que cometiesen este ticlito de SUS empleos y honorw, 
aundo CasO, cesa en el mismo instante todo procedimien- y & 10s eclesj&tico.~ dc lo3 tempornli:ladCJ, hubierd sido 

rOo; en el primero, otros jzceces de lecho, diferentes do los 
anteriores, sacados á la suerte, irrecusables, son los que 
absuelven 6 condenan cl impreso. i&ué puede hac-r cl 
Gobierno en un juicio tan libre, tan público, tan indc- 
pendiente de su poder é influjo? Si aun en las causas 
promovidas por nuestro Gobierno, por CreerAe él mismo 
fnjuriado, no corre riesgo la inocencia, observãndose los 
trAmites establecidos, iqué temor habrá con respecto 4 
una cansa promovida por un enviado extranjero? Ni los 
primeros jurados, ni los segundos, ni aun el Asca1 mis- 
mo sOn nombrados por el Gobierno: los primeros son in- 
ciertos en cada caso, no forman tribunal ni corporacion 
permanente ; son diverso; en cada provincia. Yo no sé 
qu& recelos puedan inquietarnos teniendo la libertad 
bnhs garantías: y sobre todo, yo cuento con la base 

preciso aumentar los ai1o.j de prisio:l. Tamhian hizo pra- 
sente, y que no lo ignor.wia el Ijr. Cort?q, que la auto- 
ridad civil no podia privar ú los eclcaiRstico< de sw be- 
neficios y dignidades, y solo podia castigarlos con 1:~ 
privacion de las tcmpor~lidades; y asi, que hahia igunl- 
dad en las penas, á lo menos aquella que pcrmitian las 
circunt:mcias de unos y otros. 

Fué aprobado el artículo, y admitida y apoyada por 
103 Sres. X~CZOZ Torrero y Martinez de la Rosa para que 
pasase á. la comision, la adicion que hizo al mismo ar- 
tículo el Sr. Diaz del Moral, concebida en estos tkrminos: 
«Entendiéndose la prision no en la cárcel pública, sino 
cn una fortaleza 6 cuartel.)) 

Leido el art. 20, dijo el Sr. Freire que en su con- 
cepto el contexto de este y el anterior artículo era con- 

334 



rario al 296 y 297 de la Constitucion, por cuanto esta tanto si emplease para ello un escrito &rio, como una 
no permitia que el encarcelamiento ó priaion fuese uua sát.irn mordaz, debera sufrir la pena sciialda fk esta 

pena que sirviese de molestia á los que estaban en da- clasc de delitos; así como el que valiéndose del estilo sa- 
se do detenidos durante el curso de sus causas; y así, 1 tírico incit.lse tlirpctameute & la desobediencia de las , 
que deberia sustituirse otro sitio donde estuviesen con I leyes 6 de las autoridades, sei% castigado con un aíio de 
más decencia los escritores que hubiesen delinquido, é / prision con arreglo d lo que SC disponc en la primera 
indiccí la necesidad de erigir casas d+r correcciou. IX1 ’ parle de este artículo. En la segunda se trata únicnmeu- 
Sr. Torpe Mari)&, fundado en la diferencia que hay entre te de aquel!a especie dc &iraa 6 inrcctivas c&nr las 
la sedicion, queconsiste en perturbar el drden por algu- ! Ic>-cs y la 3 autorid;ldes que s;Gendo de la esfera de 
nos momentos, y la subversion, en que se procura des- inocentes no son todavía una excitacion directa ü la des- 
truir el edificio social minando sus cimientos, creyb que I obediencia. Para estas CY suficiente lamoderada multa de 
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dcbian establecerse penas rnk lwes para 10s deliucuen- 
tes sediciosos que para los subversivos; y que así. hu- 
hiera deseado que la comiaion UO los hubiese confilndi- 
do aplicando ií unos y á otros iguales penas. COnteStÓle 

el Sr. Marhez de Za Rosa que en materias de penas nO 
era f&cil fijar una igualdad exacta: que la comision re- 
conocia la desigualdad de los delitos, esto es, que era 
mayor el crímeu de subversion que el de sedicion por 
las mismas razones que habia manifestado el Sr. Torre 
Marin; pero que la comision al mismo tiempo habia te- 
nido presente al imponer una misma pena á ambos de- 
litos, que el de subversion es más lento que el de sedi- 
cion, porque un escrito subversivo principia par produ- 
cir dudas y prepararlos ánimos al trastorno; y el sedicio- 
so, por el conkario, inflama repentinamente los ánimos, 
y á manera de una chispa electrica, se comunica con la 
mayor rapidez por todas partes. Asi que, en el primero 
solo se trata de castigar el conato, remediAndose el daño, 
con recoger el escrito; pero en el segundo se castiga el 
efecto, el cual es producido en el momento en que se pu- 
blica, y por cuya razon no puede ser prevenido. 

Se declarb suficientemente discutido, y quedó apro- 
bado el artículo. 

0 ducados, la cual en mi couccpto sc%í impuesta rarí- 
imn vez, y no ocnsionar6 gran desfalco en los intcrcsos 
el escritor que haya querido hacer reir al público á 
ostia de las leyes ó de las autoridades. Si la sátira no 
Lenc gracia, el desprecio y el olvido seràn SU recom- 
ensa; y si, por el contrario, estuviese escrita con chiste 

gracejo, cuaudo el escritor tenga que pagar los 50 
ucados ya habr5 ganado con quS hacerlo. Además de 
ue en un gobierno libre, y al paso que la ilustracion y 
1 espíritu de tolerancia se vayan difundiendo, rara vez 
ariin caso las autoridades de semejantes scitiras, y se 
ontentarán con perseguir á 103 escritos que exciten 
irectamente n la desobediencia, los cuales sean sérios 
jocosos, estàn comprendidos en la parte primera del 

rtículo. 11 Fué aprobado COitiO estaba el art. 21. 
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Leido el 21, obscrvb el Sr. Zapata que las dos pe- 
nas que se imponian por este artículo no guardaban 
proporcion entre sí, porque en su concepto era meno!: 
malo que cualquiera persona y autoridad fuese atacada 
directamente que con shtiras é invectivas, particular- 
mente en un pueblo como el español, que tanto gustabt 
de esta clase de escritos. Igualmente manifestú que de- 
searia no se impusiese pena alguna pecuniaria en est: 
clase de dalitos, porque al escritor que tuviese habi- 
lidad para hacer buen uso de la sStirs le importaria muJ 
poco el pagar la multa, pues contaria por segura 1: 
venta de su obra y la indemnizacion dc este pago; ade- 
más de esto, el escritor rico, B título de tener con que 
pagar, podria burlarse completamente de las autoridades 
Opin6 cl Sr. Gisbert que deberia aumentarse la pena : 
los escritores de Miras é invectivas, 6 cuando meno 
que deberian ser iguales á las de los que incitaban di 
rectamente á la desobediencia de las leyes ó de las auto 
ridades. Convino con el Sr. Zapata en que dcbcria: 
quitarse las penas pecuniarias por dos razones: la pri 
mera, por ser contrarias al decoro de una Pr’acion qu 
tiene representacion, y la segunda, por la desigualda 
que resultaria entre el escritor pobre y el rico: para c 
primero era mucho 50 ducados de multa, que lo arruj 
narin, micntrtis que para el segundo seria una pena ti 
vez insensible. Juzg6 el Sr. Vktorica que no habia ne 
cesidad de. agravar en caso alguno la pena que se im 
ponia por este articulo & los que provocasen $ la deE 
obediencia de las leyes 6 de las autoridades con sátiras 
invectivas, porque los casos en que hubiese más crimj 
nalidad estaban ya previstos en este y en los artículc 
anteriores. ctE1 que tratase (dijo) de subvertir las leyc 
fw&mentiles ó de excitar al pueblo B la sediciox 

Leido el 22, dijo el Sr. L.agraaa que tambien notaba 
lguna desproporcion en las penas que establecia este 
rtlculo , el cual, concebido en los términos en que lc 
wesentaba la comision, podria dar lugar á injusticias; 
.ue podria suceder que un delito grave fuese castigado 
.on penas leves y viceversa, porque á veces un escrito 
le dos piìginas vendido por los ciegos en las calles , Y 

:uyo valor sea de una corta cantidad, puede contener 
nás veneno contra la moral pública que otro escrito de 
200 páginas cuyo valor ascienda á una cantidad de 
:onsidcracion ; por cuya razon opinaba que convendria 
ijar una multa igual para todos los escritos de una mis- 
na criminalidad, fuese cual fuese su volúmen. 

El Sr. Zapata fuC de opinion ((que todo escrito obs- 
:eno era contrario S las buenas costumbres,)) y que por 
o mismo estaba de más este segundo miembro de la cláu- 

gula antecedente. ilñadió que en lugar de ambos, PO- 

ìria sustituirse la expresion ((contrario á la moral pú- 
blica. N 
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Contestó el Sr. iliartiqez de la Rosa á la observacion 
le1 Sr. Lzlgrava sobre la desigualdad de las penas, que 
yra imposible atender á todos los casos que podian ocur- 
rir, y mucho más establecer para todos ellos una per- 
fecta igualdad: que la comision , suponiendo que el que 
publicaba escri.tos obscenos, por lo general lo hacia 
con el objeto del lucro ó ganancia, habia creido que 
se debia imponer pena de intereses para castigar este 
deseo por el mismo principio que lo producia. En cuan- 
to á la objecion hecha por el Sr. Zapata, manifestb que 
realmente lo que era obsceno era contrario á las buenas 
costumbres; pero que si se sustituyese la expresion sola 
de ((contrario g la moral pública,)) entonces no se com- 
prenderian los dos casos que abrazaba el artículo , esto 
es, los escritos que son obscenos y loe que son contra- 
rios & las buenas costumbres; pues muchos libros puo- 
den ser contrarios á éstas, aun cuando no sean obscenos, 
como ya se ha dicho por el Sr. Cortés hablando de la 
5delidad conyugal. «Un papel, aiiadib , en que ae ata- 
case á ésAa , seria Contrario á las buenas costumbres 
aunque esk$ew escrito en términos muy comedidos y 
honeotonu 
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Quedó aprobado el art. 22, y sobre el 23 dijo el sc- 
iior Deaz del Moral que le parecian demasiado fuertes las 
penas que establecia el artícuIo; que era menester no 
olvidar que las injurias hechas por medio dc la impren- 
ta no eran tan penetran tes como las hechas con un pu- 
ñal y una pistola ; y así, que la pena que señalaba cl 
artículo al escritor injurioso cn segundo grado, debia 
aplicarse al primero; y al segundo la del tercero, y así 
sucesivamente. Contestó el Sr. Martinez de la Rosa que k 
la comision le habia parecido bastante exacta la gradua- 
cion establecida en el artículo, fijando un mkximum, un 
minimum y un grado intermedio: que ademks debian 
tenerse presentes las circunstancias de las personas, cu- 
yas calidades habian de influir sobremanera en la cali- 
ficacion de los escritos. 

Fueron aprobados este artícu!o y cl 24. 
Se ley6 el 25, y observó el Sr. Zapata que no se pue- 

den confiscar los bienes de ningun ciudadano, segun el 
espíritu de la Constitucion, y que los ejemplares de una 
obra son verdadera propiedad del autor. Contestóle el 
Sr. Tupia, á nombre de la comision, diciendo que podria 
sustituirse la palabra detenidos á la de conjbcados. 

Preguntó el Sr. Janer si se mandarian recojer tam- 
bien los ejemplares de las obras vendidas á particulares, 
y dijo que no sabia si un libro de muchas páginas, en 

cl caso de no tener más que dos 6 tres, 6 quizá pocas lí- 
neas, comprendidas cn las calificaciones expresadas en 
cl títalo III, debería recogerse íntegro; con cuya provi- 
dencia, á su parecer injusta, se perjudicaria, no solo al 
autor de la obra, sino tambien al público, que se veria 
privado dc las muchas cosas útiles que contendria nque- 
lla. NES bien sabido, aìindió , que cl tribunal de la In- 
quisicion no era tan rigoroso, pues solo expurgaba y no 
prohibia enteramente las obras que no tuviesen sino al- 
gun pasaje malo. 1) Apoyaron la observacion del Sr. Ja- 
ner los Sres. Ezpeleta 6 1&riz, á quienes les pareció muy 
duro que hubiese de malbaratarse acaso toda la cdicion 
de una obra muy costosa por contener un tomo dc clla 
algunas paginas dignas por la censura de dctcncion ó 
confiscacion. Añadió el Sr. Ezpeleta que en tiempo de la 
Inquisicion le habin sucedido habérsele detenido una 
obra de muchos volúmenes, la Enciclopedia, por haber 
observado aquel tribunal alguna cosa que no podia cor- 
rcr en algun tomo. Los scnorcs de In comision, convcn- 
cidos de estas reflexiones, convinieron cn que volviese & 
ella el art. 25 para que se presentase modificado. Así lo 
acordaron tambien las Córtes ; y aprobados en seguida 
los artículos 26, 27, 28, 29, 30 y 31, el Sr. Presidente 
levantó la sesion. 




