NUMERO 111.

1853

DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

PRESIDENGIA DE

SENOR CALATRAVA.

SESION DEL DIA 23 DE OCTUBRE DE 1820.

Se ley6 el Acta del dia anterior.

Se mandaron repartir 200 ejemplares, remitidos por
61. Secretario de la Gobernacion de la Peninsula, de la
CII'Clllfl’l‘ conforme con el decreto de las Cértes, acerca
de quiénes deben entenderse por funcionarios plblicos,
Para ser exceptuados en la Milicia Nacional; y otros 200
@ 1a ley decretada y sancionada por S. M,, dirigida &
Proteger el libre uso del garafion, y & fomentar la cria
© yeguas, mulag y caballos, dejando 4 salvo la propie-
ad de log que se dedican 4 esta granjeria,

l'eprie manflé pasar 4 la comision de Agricultura una

1ativaSlt;ntacwn f:'le' lfa, Diputacion provincial de Leon, re-

o los perjuicios que experimentaban los labrado-
¢on los acopios de sales.

A la de Guerra pasé el expediente instruido en el

isterio de egte ’ e
roglam, ramo gobre la incompatibilidad de los

el smeenms vigentes para la ejecucion de los sorteos con
W4 constitucional.

P . )
guid:igoa 1‘? misma comision una acordada del extin-
que Mﬁ“:ﬁ;o de la Guerra, en que se proponia la pena

; Imponerse & los desertores por segunda vez

de los regimientos de Milicias provinciales, sustituyén-
dola 4 la que sefialaba el art, 8.°, titulo VIII de la Real
declaracion de dichas Milicias.

A la comigion segunda de Legislacion, el expediente
promovido por Francisco Bergé, de nacion francés, y ve-
cino de Bilbao, en solicitud de carta de ciudadano.

El Secretario del Despacho de Gracia y Justicia, en
cumplimiento de lo que le previnieron las Cortes en 13
del corriente, acompaiiaba nota de las pensiones impues-
tas sobre corregimientos y alcaldias mayores. Se mandé
pasar & la comision ordinaria de Hacicnda.

A la misma comision pasé otra nota de pensiones que
se pagaban por los fondos de gastos de la Secrctaria de
Gracia y Justicia, consultando 4 las Cértes el menciona-
do Secretario 1a necesidad de que se satisficiesen en ade~
lante por la Tesoreria general.

Pasé & la misma comision el resimen formado por la
Direccion general de Hacienda, de las cantidades que
importaban los frutos y dema4s efectos que se habian re~
caudado de los ramos de tercias, excusado y noveno,
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correspondientes al afio actual, hipotecados para pago
del cmpréstito de 40 millones.

Quedaron las Cértes enteradas de la equivocacion pa-
decida en la circular de 7 del corriente, que expidié el
Ministerio de Hacienda, por la que se prevenia que no
se procediese & la captura de ningun individuo por solo
el delito del contrabando, pues al citar el decreto sobre
continuacion del estanco, se expresé ser de 9 de Setiem-
bre, debiendo decirse 6 de Agosto.

Quedaron las Cértes enteradas de haberse pasado 6r-
den del Rey 4 la Direccion general de Hacicnda, para
que de las existencias de trigo, centeno, ccbada y ave-
na, pertenccientes 4 las rentas decimales de 1818 y 1819,

los labradores de su tierra lo necesario para sus semen-

teras, con obligacion de reintegro en ¢l proéximo Agos- |

to, bajo las competentes seguridades.

Se mandé pasar 4 la comision de Agricultura un es-
tado comprensivo de la sal fabricada en todo el Reino en
un afio comun, y dos notas de los empleados que habia en
las salinas y sus sueldos; cuyo estado formé la Direceion
general de Hacienda y remitia el Secretario del ramo.

A la ordinaria de Hacienda pasé 1a tercera exposi-
cion de la Junta nacional! del Crédito pliblico, y la que
acompaii$ del jefe politico de Valencia, acerca de no pa-
gar 1o que deben los arrendatarios de las tierras corres-
pondientes & la Albufera.

Igualmente pasaron 4 las comisiones primera de Le-
gislacion y ordinaria de Hacienda dos expedientes pro-
movidos entre los subdelegados de Cartagena y Mahon
Yy los respectivos jueces de primera instancia, para que
se declarase qué negocios eran puramente contenciosos
de la Hacienda phblica, y cules gubernativos. Haeia
presente ¢l Secretario del Despacho de Hacienda haberse
circulado la érden de que acompaiaba copia, declarando
expedita toda la autoridad econémica y gubernativa que

las leyes concedian 4 los intendentes, como finico medio
de recaudar las contribuciones.

Tambien pagé 4 la comision primers de Legrislacion
una exposicion de D. Antonio Manuel Trianes, canénigo
lectoral de la santa iglesia catedral de CAdiz, manifes-
tando haber ocurride al Rdo. Patriarca alegando el de-
r(?cho‘ que le asistia para ejercer su empleo de teniente
vicario general y subdelegado castrense de aquel obis-
pado, del que fué despojado por D. Miguel Olivan, au-
ditor general del Patriarcado, Y por los inquisit’iores
D. Mariano Martin Esperanza ¥ D. Manuel de Cos: y
pfadia que las Cértes resolviesen lo conveniente, en atén-
cion & negarse ¢l Patriares & reponerlo en sru’ desting.

——

A la comision de Diputaciones provinciales pasg

" otra exposicion de los ayuntamientos de los pueblos que

eran de la hermandad cesante de La Guardia, expresan-
do constarles que Logrofio solicitaba ser capital de pro-
vincia con agregacion de dichos pueblos, y pedian que
las Cértes no asintiesen 4 semejante solicitud, porque
siempre habian pertenecido & la provincia de Alava, con
la que estaban enlazados con vinculos de costumbres,
relaciones ¢ intereses.

La comunidad de religiosas calzadas agustinas de
la Encarnacion de Sevilla solicitaba que las Cdrtes le

. permitiesen vender algunas de las fincas que posee, pa-

ra satisfacer 60.000 rs. que debian 4 los macstros de
obras que habilitaron las habitaciones en que vivian ea
la actualidad, por haber sido demolido su monasterio.

~ Se mandd pasar la instancia & la comision segunda de
que habia en la provincia de Salamanca, se entregase a

Legislacion.

A la de Comercio, una representacion del ayunta-
miento de Algeciras solicilando la habilitacion de aquel
puerto por las razones de utilidad que cxpresaba.

A la de Instruccion pablica, otra representacion del
ayuntamiento de Milaga pidiendo que aguella ciudad
fuese una de las en quc debia ensefarse la medicina, ci-
rugia y farmacia entre las deméas ciencias de la Univer-
sidad que habia de establecerse, por diversas ventajas,
y entre ellas por la bondad del clima para un buen jar-
din boténico.

Pasé 4 la misma comision una instancia del ayunte-
miento, Universidad y estudiantes de Sigiienza, solic-
tando la permanencia de aquella Universidad, que ha-
cian necesaria la pobreza del pais y la falta de estable-
cimientog literarios.

A la propia comision, la representacion del 1:1'ibl}nal
del proto-medicato exponiendo que en virtud del arthu'
to 5.° del decreto de 22 de Julio de 1811 tenia trabaj”
do el reglamento de su organizacion; pero que 4 const~
cuencia del proyecto de instruccion pablica, formado
por una comision de las Cértes, consideraba que 10 de-
bia presentarse sin agegurarse primero de las bases es
que debia apoyarlo.

La ciudad y Consulado de San Scbastian, desPi
de hacer una indicacion de sus desastres y de 108 esfuer”
zos que hacia para que de las cenizas renaciese nqu;i
pueblo, pedia como medio muy eficaz para 1ogra!'}0 -
habilitacion de su puerto parsa las expediciones de lei—
mar. Las Cértes mandaron pasar la solicitud & 18 oom?
sion de Comercio,

\ : §
Al 1a de Promios del ejéreito de San Fernando pes
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una exposicion de varios oficiales del tercer batallon del
regimiento de Valencey, maniiestando las diversas ope-
raciones que con el mayor riesgo ejecutd aquel batallon
para el restablecimiento del sistema constitucional; y
solicitaban que los individuos que componian el cuadro
del mencionado batallon y la envidiable fropa que paso
al segundo, quedasen en ¢l lugar que correspondia,
concediéndoseles las precminencias de que se habian he-
cho dignos.

Past & la comision de Instruecion piiblica un impre-
50 que presentd el Sr. Diputado Rodrigucz, titulado: Re-
verente exposicion y suplica que hacen al augusio Congreso
espaiiol & nombre de los profesores de farmacia, los doctores
D. Sebastian Antonio Perez, D. Pedro Romero y el backi-
ller D, Pedro Saachez Saenz de Lobera.

Se aprobd el siguiente dictamen de las comisiones
reunidas de Hacienda y Guerra:

uLas comisiones de Hacienda y Guerra reunidas, te-
niendo en consideracion que la adicion propuesta por
los Sres. Moscoso, Losada y Quiroga en la sesion extraor-
dinaria del 12 de Setiembre, relativa 4 que el aumento
de sueldo 4 los oficiales subalternos y soldados del ejir-
tito se haga extensivo 4 las mismas clascs de la marina
militar, est4 fundada en principios de rigorosa equidad
¥ apoyada en la declaracion que hicieron las Cdrtes ge-
Derales y extraordinarias por decreto de 9 de Setiembre
de 1813, mandando que se hiciese extensivo 4 la arma-
da ¢l reglamento’de sueldos expedido por la Junta Cen-
tralen 1.° de Enero de 1810: son de dictamen, que
el a}xmento de prest 4 los soldados y de sueldos 4 los
oficiales subalternos del gjéreito, decretado por las Cér-
tes, sea extensivo 4 los individuos de las mismas clases
de k.l marina militar desde la de teniente de fragata in-
clusive, bajo las reglas cstablecidas para el ejército.

Df?l mismo modo fueron aprobados los dictime nes
ue siguen:

De la comision sequnda de Legisiacion.

e;LZ_cOmiSiﬂn segunda de Legislacion ha examinado
rix?: iente remitiqo por la Secretaria del Despacho de
g ,csol')re la solicitud de carta de ciudadano hecha
rein Apitan de fragata D. Miguel Roco, natural de
0de Napoles,
obie(g“l,os documentos que ha presentado, é inforn?e Qel
Viendg eI; l‘lesulta que dicho D. Miguel Roco estd sir-
e 1799 . a armada nacional de Espaha desde el afio
durante esl': que sentd plaza de guurdia marina, y que
O de |y de tiempo ha hecho sefhalados servicios en fa~
Mia, por 1efensa. de la Nacion, sin haber incurrido en
con 0 que ascendié & capitan de fragata, y sc
ildo Eecorado con la érden militar de S{lll Herme-
tin ge) é‘ro{?’ 21 de Abril de 1818 se casd, prévia licen~
el Ferpg). ferno, con Dofia Maria Rosa Rugullo natural
Ditan de t: ¥ concurriendo, por tanto, en ¢l referido ca-
de 1g COnS‘:iigata los requisitos que previene el art. 20
%mlmion, la comision es de dictamen gque se le

A rlacarta de cindadano.»

el

De la especial de Hacienda.

«Enterada la comision del expediente de 26 de
Agoasto, en que se manifiesta que los alcaldes de Fuente
el saz de Jarama, D. Manuel del Vado y D. Miguel
Agunado, debian en 1810 al Tribunal de Cruzada la can~
tidad de 2.457 rs. y 20 mrs., es de parecer que habien-
do sido despojados dichos alealdes de la referida canti-
dad y dealgunos reales mas, 4 la fuerza, por los coman-~
dantes de guerrillas D, Juan Abril y D. Mariano Cabre-
ro, como lo han justificado, se les admita como recibida
la expresada cantidad, que debe quedar solventada, 0
como las Cortes lo estimen justo.»

De la misma comision.

«La comision se ha enterado del expediente promo-
vido por 10 corerciantes de Sauntander, que solicitan
se les devuelvan los tejidos de algodon extranjeros que
se les mand¢ depositar en Febrero de 1817 en aquella
aduana; y no existiendo los privilegios concedidos 4 la
Compaiiia de Filipinag, 4 la cual se queria favorecer con
dicha prohibicion; y atendiendo & que los comerciantes
los habian adquirido con justo titulo y pagado sus res-
pectivos derechos, y aun sufrido un recargo de 6,8 y 10
por 100 en las existencias, es de parecer que se reco-
miende al Gobierno comunique las ¢rdenes carrespon-
dientes al Ministerio de Hacienda para que se les de-
vuelvan sus efectos 6 sus valores, en el caso que s¢ ha-
yan vendido.»

De la propia comision.

«Habiendo visfo la comision el expediente prowmovi-
do por D. Jos¢ Pich, vecino de Barceclona, pasado 4 la
comision en 19 del corriente, es de dictdmen que no
debe impedirsele 4 Pich el beneficio 6 labor de las minas
de alcohol en el término de Castellvide Rosanes que
S. M. le ha coneedido; que se diga al Gobierno comuni-
que las érdenes al jefe de Hacienda de dicha provincia
para que se ponga en posesion 4 dicho Pich, bajo las
ordenanzas prevenidas por la ley. Le parece 4 la comi-
sion que esta facultad concedida 4 Pich deberia ser ge-
neral para cuantos la pidiesen, no solo en lo que res-
peeta al alcohol y otros metales secundarios, sino & los
primarios de oro y plata, cuyas minas, trabajadas por
particulares, contribuirian & aumentar la riqueza na-
cional.»

De las comisiones de Agricultura, lndustria y Artes.

«La comision de Agricultura, Arfes ¢ Industria ha
examinado la representacion que en 28 de Marzo de 1811
dirigié 4 las Uértes extraordinarias la J unta particular
de agricultura y comercio de la ciudad de Valencia, so-
licitando se restableciesen en su vigor las ordenanzas
gremiales y el colegio de torcedores, para restaurar la
decadencia del cultivo y fabricacion de las sedas.

La comision reproduce el dictamen que se dié 4 las
mismas Cértes extraordinarias, que es el que sin rubri-
car existe en el expediente, haciendo presente que por
decreto de 8 de Junio de 1813 se halla el cultivo de las
sedas y el arte de su fabricacion libres felizmente de las
ordenanzas gremiales y demas trabas que se oponian a
su progreso y perfeccion, por lo que se puede devolver
este expediente 4 la Secretaria para que se archive.»
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Se ley6 el que sigue, de la comision de Hacienda:

«La comision de Hacienda ha visto el expediente y
pretension de D. Jacinto Jimenez de Cisneros, en que
cxponiendo los sacrificios y servicios que ha prestado en
favor de la causa de la libertad, pide que se le abonen
cn cuentas 42.527 rs. y 28 mrs. que tomo al efecto de
los productos de rentas estancadas, con que corria en
Ia ciudad de Marcia, y hasta 200.000 que consumié de
su casa y de los amigos con quienes contrajo empehos
4 este fin, y que ademas se le confiera la administracion
general de Mdarcia, la de las fabricas de sal que debe es-
tablecerse, 6 la de correos.

En comprobacion de los fundamentos de su solici-
tud, acompaiia un testimonio de las certificaciones que
le han librado varios patriotas distinguidos, tanto por la
clase & que pertenecen, cuanto por su conocida adhe-
sion & las nuevas instituciones; varios sefiores que se
hallan de Diputados en este Congreso; algunos jefes mi-
litares acreditados en estas circunstancias por su pruden-
cia y valor; muchos eclesidsticos del mejor concepto en
la ciudad de Muarcia, y otros benemeéritos ciudadanos
que por sus opiniones politicas habian sido encerrados
en aquella Inquisicion: todos los cuales atestiguan los
hechos y los sacrificios patridticos con un caricter de
certeza tal, que casi no deja lugar 4 dudas, pues unos
confiesan haber recibido varios socorros de Cisneros,
otros que ha sostenido largas y penosas corresponden-
cias con patriotas para proclamar la Constitucion,y otros
que auxiliaba 4 los que con este objeto viajaban por las
provincias, y todos, en fin, que la buena conducta de
cste interesado es tal y tan conocida en el pais, que ale-
ja toda sospecha que pudiera ocurrir acerca del manejo
que ha tenido en su empleo.

La Diputacion provincial, el intendente, la Direccion
de Hacienda pablica y el Gobierno corroboran todo lo
que sc ha dicho, y apoyan la pretension. La comision
no puede dejar de hacer otro tanto por lo que del expe-
diente aparece; pero atendiendo 4 que las cantidades
que se¢ dicen invertidas de caudal propio y ajeno no re-
sultan identificadas, liquidadas y justificadas en la for-
ma que cs necesario para decretar su pago, y que esta
especie de servicios y sacrificios no pueden ser pagados
de esta manera por los Gobiernos, es de opinion que se
le manden abonar en cuentaslos 42.527 rs. que tomé de
los efectos que administré y resultan de certificacion de
la Contaduria de la provincia, y que se le recomiende
al Gobicrno, para que al manifestarle lo gratos que son
sus servicios, le confiera un destino en que al mismo
tiempo que se indemnice de parte de sus sacrificios, pue-
da continuar sus servicios 4 la Patria.» -

A consecuencia de la lectura del anterior dictdmen,
dijo el Sr. Moreno Guerra que no podia menos de apo-
yarlo, porque tenia un conocimiento exacto de los mé-
ritos de este individuo, que todo 1o habia sacrificado on
obsequio de 1a libertad de su Patria, pues se hallaba en
la plaza de Gibraltar en ocasion que lo estaba tambien
Cisncros, v sabia que despues de haber quedado reduci-
do al ultimo extremo, vendié hasta su caballo por con-
tribuir con ¢l producto & auxiliar & los espafioles nece-
sitados y & promover de todos modos el restablecimien-
to de las nuevas instituciones.

3 Sr. CANO MANUEL: Tanto més apreciables son
los Sf‘l‘\’lci(\ﬂ que prestan los hombres, cuanto menos pro~
porcioncs parece que tienen paraello. Este sugeto de quien
s¢ habla era un empleado en la Hacienda pablica , ¥ ha
prestado & los que han sido perseguidos tantos servicios,
que parece imposible que un hombre solo pueda haber-

T ———

los facilitado. Hé aqui la razon por qué se ha pedido;
las Cértes el premio correspondiente para recompensy
en cierto modo el mérito y los servicios de este indiyi.
duo. La comision opina que en cuanfo 4 intereses ng
se esth en estado de dar una resolucion definitiva, pa-
sandole en cuenta todas las cantidades que ha gastad,
Conozeo la delicadeza de 1a comision con respecto 4 est
negocio; pero el Gobierno vera la necesidad que hay g
recompensar en algun modo al sugeto de quien se tray,
como se verifica por lo ordinario y en épocas menos apu-
radas que esta. Cisneros, en las grandes acciones ques
han emprendido para salvar la Nacion, ha mantenid
siempre correspondencia con los que estaban empleados
en esta empresa; y por altimo, despues de haber hecho
el servicio eminente de traspasar el secreto de las cér-
celes de la Inquisicion de Marcia,y de meterse dentro &
ellas & consolar 4 estos infelices, tomé el partido de fu-
garse. ;Y para qué? Para continuar prestando los servi-
cios posibles al ejército de la Isla, al cual no solo le fo-
cilité los que ha dicho el Sr. Moreno Guerra, sino algu-
nos mas, dando zapatos para calzar al ejército, y ha-
ciendo todo cuanto estaba en su alcance. En estas cir-
cunstancias, el apoyo de la Diputacion provincial, el d
los jefes bajo cuyas érdenes ha servido, y el informe que
dan sobre su conducta, probando que en todo tier’npo
que ha manejado intereses ha dado una cuenta exactisi-
ma, ¢reo que sean muy dignos de tomarse en consi@eta-
cion, y desearia que la Nacion usara en favor de Cisne-
ros de una de las primeras facultades que tiene, comd
es la de premiar los servicios que se han hecho por el}a.
Asi que, yo apoyo el dicthmen de la comision, ¥ pido
que se le recomiende al Gobierno, en lo que creo (¥
las Cértes no se comprometen ni exceden de sus facul-
tades.» )

Declarado el punto discutido, se aprobé el dictamen.
Y lo fueron tambien los siguientes:

De la comision segunda de Legislacion.

«Don José de Castro Gronzalez, vecino del Burgo de
Osma, recurrié al extinguido Consejo de Castillfilelz
de Febrero del afio corriente, pidiendo se le habilitas?
Y pasasen por cursos escolasticos los cuatro aiios flue 3‘;
clase de sustituto ha regentado la cétedra de prima it
leyes en la Universidad de Osma, en los cuales 0O i
asistido 4 otra clase como cursante 6 discipulo: pregeno
cuatro certificaciones del bedel de dicha UniVel‘Sldalé
con el V.° B.° del rector de la misma, por las U3 e-
acredita su puntual asistencia al desempefio de dml}a i
tedra en los afios de 1816, 17, 18 y 19. El Consejopl
di6 informe al claustro de la Universidad de Osmd e?iicc
de Febrero, el cual, evacuandolo en 26 del mismo: e
que en atencion 4 la suficiencia y puntualidad con :m
el doctor Castro ha desempefiado la catedra 1os €U o
afios que habia sustituido, y teniendo presente ‘1ueg1 p
cia afios se hallaba graduado de doctor en Canone“n'o
que no habia asistido en ellos 4 ninguna otra Clasfl'w,
se le ofiecia inconveniente en que se accediese ﬁds réeét
licitud, pero sin que la misma gracia deba conc eso o
los demés que puedan solicitarla siendo bachlllerlii 5.
mente, aunque estén de sustitutos de algunas o da gy
para que no suceda el que uno mismo gane 0 poe facul
nar dos cursos en un solo afio , § bien sca en und 1 que
tad 6 en dos distintas, y de este modo 1'<?Sl11‘30t ¢ ol
se encuentre en disposicion de aspirar al complet®
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carrera aun sin los conocimientos necesarios. El Conse-
jo mandé en 6 de Marzo pasar el expediente al fiscal, en

cuyo estado qued6 y se remite & las Cértes para esta .
cultad de farmacia: que cuando en Noviembre del mis-

compensacion,
La comision, en vista de los documentos, y median-~

te 4 que €l doctor Castro habrd adclantado sus conoci-
micntos en la legislacion, quizd mdas ensehandola que

de Don Fadrique, provincia de Granada, expone que en
Agosto del aho altimo solicité la dispensa de diez y ocho
meses de edad que le faltaban para rcevalidarse en la fa-

mo se publicé en la Camara dicha dispensa, no pudo
aprovecharse de ella por falta de medios para pagar el

. servicio pecuniario al Crédito piblico, 4 causa de un

coneurriendo 4 las aulas, como el que resulta haber sido |

exacta su asistencia, y no ¢e ha dedicado los cuatro ahos
4 otra facultad, es de sentir que las Cértes podran acce-
der 4 la solicitud, obscrvandose lo prevenido en esta ma~
teria, »

De la misma comision.

«En la sesion pablica de 23 de Enero de 1814 se
di¢ cuenta de la exposicion y testimonio presentado por

D. Dicgo Bordalonga, segundo sindico del ayuntamien- :
. plidos, y que scgun parece la tuvo antes concedida pa-
: ra diez y ocho, es de dictémen que las Cdrtes dispen-

to constitucional de Ecija, en cl cual pretende que las
achis de los ayuntamicntos se celebren en pablico. Se
pasé entonces 4 la comision de Legislacion, que no veri-
fici su informe por las ocurrencias que disolvieron la
Representacion nacional. Habiéndose leido la misma ex~
posicion en 10 del corriente Agosto, mandaron las Cor-
fes pasase 4 la comision actual segunda de Legislacion.
Esta, teniendo presentes la ley 4.*, titulo I, libro 7.° de
la Novisima Recopilacion, que en virtud de las peticio-
nes hechas por los pueblos 4 D. Juan el 11y D. Enri-
que IV, previcne que en los ayuntamientos no entren
otras personas que las contenidas en sus ordenanzas, y
laley 5." del wismo titulo y libro, que prohibe & las
J:usticias el que consientan entrar en los ayuntamientos
a otras personas fuera de los regidores, oficiales y es-
cribano, con el fin de evitar log graves inconvenientes
¥ ruidosos escaindalos que entonces se experimentaban,
¥ s¢ repetirian ahora, tratandose los negocios por los
dyuntamicntos en pablico, sin que pueda bastar 4 con-

tenerlos la autoridad de un alcalde , cs de dictamen la :
: mir estos abusos, pido que el conocimiento de estos cri-

c0I11.isi0n que no debe haber lugar 4 semejante solicitud,
debl_endo continuar los ayuutamientos tratando sus ne-
gotios en el modo y forma que hasta aqui y segun pre-
Vicnen las citadas leyes.»

De la comision de A gricultura.

Vist«La.. comision de Agricultura, Industria y Artes ha
. 0 1a representacion de D. Francisco Lopez de Ola-
arrieta, remitida 4 Jas Cértes en el mes de Febrero del
30 14, en Ja que indicando las ventajas de la Peninsu~

J 8us exquisitas producciones, propias para aumentar .

f:epl‘osperidad, trata de cimentarla proponiendo se fo-
e laagricultura, las artes y el comercio, y para ello

?::’50“3 la formacion de un tribunal supcrior en la ca-

1 .. s
Tl Y ofros subalternos en las provincias, cuyo fnico .

ﬁht“to Sea el fomento de aquellos ramos. Dicho tribu-
.mszpeﬂor debe entender en todo lo contencioso rela-
30 e’llos,, tfme'r cinco salas distintas, y componerse
vinci&sodmas md1yiduos , sacados de las diferentes pro-
rad e la P.emnsula y Ultramar y de las clases de
ores, _artlSt&S, comcreiantes y navegantes.
autoy dUOLnlsiOn opina que es digno de elogio el celo del
iemno ¢ la ‘exposicion, y que esta puede pasar al Go-
establep-or-m halla en ella alguna idea atil aplicable al
Cimiento del fomento y balanza.»

De la segunda de Legislacion.

“D‘miRosendq Ramal y Cruz, natural de la Pucbla

robo que padecié: que al presente puede costear ya las
diligencias de revalida: que hace dos afios ha puesto bo-
tica nueva en su pucblo, y que la tiene cerrada. Pide
que las Cortes le dispensen la falta de siete meses de edad
para ser admitido 4 examen en farmacia. Acompaia cer-
tificado legalizado de la partida de su bautismo, y de ¢l
resulta que para el dia 1.° de Marzo préximo venidero
cumple 25 afios.

Considerando la comision que la gracia solicitada
por los sicte meses no es ya mas que de cuatro cum-

sen al expresado D. Rosendo Ramal los cuatro meses
gue le faltan para ser admitido al examen de revilida
en su facultad de farmacia, satisfacicndo los derechos
correspondientes.»

Se ley6 la siguiente indicacion del Sr, Cortés sobre
cl art. 4.° del dictamen de infracciones de Constitucion
(Véase la sesion de ayer):

«Perteneciendo 4 la autoridad civil la represion, co-
nocimiento y castigo de lo que pueda trastornar el or-
den y tranquilidad del Estado, y siendo de esta natura-
leza los sermones y predicaciones ¢ discursos dirigidos
al pablico, sea en los templos 6 en las calles; y habien-
do siempre los Emperadores y Reyes castigado con pe-
nas corporales las dogmatizaciones estrepitosas, dirigi-
das 4 causar turbaciones en la sociedad; y carcciendo
los curas v Prelados de los medios coactivos para repri-

menes s¢ atribuya exclusivamente & las autoridades lo-
cales, que son las obligadas 4 mantencr el érden publi-

. co , dejando 4 los Prelados el que les compete tocante a
t la_doctrina.»

Para apoyarla, dijo

El Sr. CORTES : Se sabe que los Emperadores ro-
manos, cuando se suscitaban disputas teolégicas y en
érden & la eternidad, decretaron penas contra los que
extraviaban la opinion de un modo capaz de trastornar
el 6rden; y asi cs que establecieron ciertas penas contra
los donatistas y otros perturbadores de la franquilidad
phblica; no penas de muerte, pero si la de destierro,
como consta de varias obras de San Agustin. Lo mismo
se hizo despues con los arrianos y con varios dogmati-
zantes que con escritos, predicaciones y otros medios
| turbaron la tranquilidad, no contentos con la mera per-
" suasion que es el iinico medio de terminar las disputas
teolégicas.

Asi, segun sea la constitucion de los Estados, 4 los
| Goberanos ¢ al Cuerpo legislativo ¢s 4 quien correspon-
" de determinar sobre las contestaciones estrepitosas, con~
" trarias al 6rden y 4 la tranquilidad pablica, porque su
. conservacion es privativa de la autoridad civil y nada
;‘ tiene que ver en clla la eclesiastica.

! ;Qué ha de hacer, pucs, el cura de un puecblo cuan-

| do un religioso sube al palpito 6 cualquiera otro predi-

' cador, no sabiendo lo que en el discurso del sermon po-

!dré decir, cuando ya sca por celo d por cualquicra

.otra causa vierta algunas expresiones contrarias 4 la
465
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Constitucion 6 4 las leyes? Se dice que puede hacérsele
callar y aun bajar del pilpito. Y yo pregunto: si es el
mismo cura parroco de la iglesia, ;quién le impone esta
obligacion? Si, por ejemplo, es el Obispo, jcémo se le
dicta este precepto de un modo que no traiga mil in-
convenientes ? Por consiguiente, opino que siendo este
un acto externo, debe corresponder 4 la autoridad tem-
poral el reprimirlo, como sucederia sien la iglesia se
hiciese una muerte 6 un robo.

Ademis, la Constitucion dice que iz fragaati todo
espafiol estd autorizado para arrestar 4 un delincuente
y conducirle 4 la presencia del juez: y el que esta pre-
dicando contra la Constitucion , estd cometiendo un de-
lito in fraganti, y todos los que oyen el sermon estin
autorizados para cogerle, porque esto es trastornar el
6rden y la tranquilidad pablica, y con respecto 4 esto ya
han dicho las Cértes que no tiene que ver la autoridad
eclesiastica, Por consiguiente, hacer responsables 4 los
curas de los abusos de esta naturaleza, es atribuirles un
encargo que ni ellos pueden ejercer, ni es de su juris-
diccion, ni de la jurisdiccion eclesiastica, sino puramen-
te de la autoridad civil. Y por esto los alcaldes y ayun-
tamientos constitucionales son los que deben velar con-

tra aquellos que prediguen en un sentido opuesto & la '

Constitucion y las leyes.

El Sr. PRIEGO: El Sr. Cortds dice que el conoci-
miento de estos crimenes corresponde 4 la autoridad ci-
vil; y yo no se lo nezare, si se entiende por esto el que
e corresponda la aplicacion de la pena; pero el evitar
que se cometan, solo puede ser peculiar de la autoridad
eclesiastica. Se dice que podrd suceder que sin sospe-
charse mala intencion en un predicador, proceda éste d«
repente 4 esparcir en su sermon maximas subversivas 6
sediciosas, en cuyo caso ¢s imposible que nadie pueda
impedirsclo. Mirado absolutamente, esverdad; pero co-
mo debemos suponer en ¢l cura una obligacion de asis-
tir 4 los sermones, 6 dejar ofro eclesidstico que le sus-
tituya, no podra negarse la facilidad que tiene de dar
parte inmediatamcente que advierta cometido un delito
de csta clase, Entonces es cuando deberd intervenir la
autoridad civil; pero en ningun modo constituirla res-
ponsable de lo que no tienc obligacion 6 no puede pre=
senciar. Aun suponiendo que el juez sccular tuviese pre-
cision de concurrir & los sermones, habria ocasion que
se predicasen cuatro, seis 6 mdis en un pueblo, y en
cste caso era imposible que asistiese 4 la vez en todos
ellos. Tor eso me parece que no debe hacorse otra cosa,
que declarar responsable al cura 6 Prelado que no die-
s parte inmediatamente de cualquiera de estos excesos.
En este caso, y solo en él, debe exigirsele la responsa-
bilidad, pues tampoco puede comprometérsele 4 que lo
impida, cuando las mas veces no estara en su mano,
asi porque ocurra de repente, como por 16 que yo he
presenciado muchas veces, de tocar la_campanilla al pre-
dicador, no hacer caso alguno y continuar su sermon &
pesar de que se repetian los campanillazos. .

El Sr. CEPERO: Yo diria que las Cértes taviesen
4 bien mandar pasar & la comision esta indicacion, don-
de sc halla otra mia, reducida & que los curas sean res-
ponsables si en el término de veinticuatro horag no de-
nuncian 4 la autoridad civil cualquiera exceso que hu-
biesen notado en algun sermon. Pero la medidg que se
propone en la Gltima parte de la indicacion me parece
perjudicial, porque eonstituye 4 la autoridad ciyi) juez
cn los asuntos rcligiosos, imponiendo 1la obligacion 4
un slcalde de hacer bajar del palpito & quien ests predi-
cando si comete algun exceso; remedio que causaria tal

|
|

|
\
|
|

vez mayor mal, porque el pueblo que estuviese oyendy
con fervor la palabra del predicador, debe suponerse bag.
tante dispuesto para no mirar con indiferencia el que g
suspenda por disposicion de la autoridad civil este ap-
to religioso. Repito que este remedio, segun he dicho,
seria peor que el mal; asi, creo que el encargar al cun
¢ Prelado que denuncic estos excesos facilitara el que
tome intervencion la autoridad civil , que buscari me-
dios de refrenarlos. Por consiguiente, la proposicion
tendria algun perjuicio, y no creo pueda aprobarse, aly
menos en su ultima parte.»

Se declard el punto suficientemente deliberado, y no
se admiti¢ la indicacion.

Se ley6 la siguiente del Sr. Puigblanch al mismo
articulo:

«Propongo que despues de las palabras «edicto i
otro escrito oficial» se anada « 6 en el ministerio de la
confesion.»

Para fundarla, dijo

El Sr. PUIGBLANCH: Ayer, cuando insinué esta
adicion adverti que a'gunos Sres. Diputados reclamaban
contra su tenor. El sentido de clla es relativo 4 los con-
fesores. Que hay abuso en esta parte, creo que ninguno
de los Sres. Diputados 1o ignora. Yo & lo menos tengd
noticia de varios casos , y alguno lo podria probar co
testigos; pero para mayor comnprobacion, digase lo que
sc lec en la Gacela del dia 8 de Setiembre de 1814, cnel
capitulo de Madrid (Zeys). Ya se sabe que en boca d¢
estas gentesesta palabra significa servilismo. {continudl.
Y son precisamente las maximas opuestas 4 las que ¢
sostienen por la Constitucion. Se dijo ayer que seria di
ficil probar este delito. No 86 por qué ha de ser dificil
Los Pontifices han hallado arbitrios para contener e} de-
lito de seduccion en la confesion, y no sé por que la au-
toridad civil no ha de hallar otro para contencr este €x-
ceso, porque si no, seria tencr 4 la autoridad civil por
manca, 6 era necesario decir que Jesucristo ha dado 3
sus ministros una potestad mas extensa de la que col-
viene. Asi, pues, creo que el Congreso tiene cn sd ma-
no el remedio de este exceso.

El 8r, PRIEGO: Nadie como yo desearia que
corten todos los abusos que se experimentan éla SOmblfa
de los cultos religiosos; pero no obstante, creo inadmi-
sible_por todos respectos la indicacion del Sr. Pui
blanch. Eg, en efecto, muy delicado el mezclarse ¢ d
secreto del sacramento de la Penitencia ; pero aull de-
jando aparte lo sagrado y coutrayéndome & filosofar
preguntaria al sefior preopinante cémo se haria 1a pre*
ba de un modo que quedasemos convencidos de Ia fuer-
za de los hechos. Aun puesta la comparacion €I el ex-
tremo de solicitante en confesion, no puede dudarse U@
ntuchog han sido y serian victimas de esta licencid. ,Ya
ha estado puesto en practica el que bastase la delaciol
de una mujer al Tribunal de la Inquisicion, ¥ aung®
por la primera vez no se tomaba providencia, Pof la 8"
gunda se apercibia al adclantado, y por la tercers su-
fria todo el rigor de la ley. Para ello no habia pruct?
alguna, porque ni era posible que la hubicse, 1ti $¢ ‘*X:
gia otra que la delacion repetida. Sc hacia... Per° o
conveniente el callar sobre un asunto de que todos esta!
penetrados.» »
_ Se declar6 el punto deliberado, y no fué admiti
indicacion.

Se mandaron pasar 4 la comision las que sigues:

da 1

Del Sr. Ramonet. )
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predique en calles 6 plazas, como sucede en muchos
pueblos de Castilla, cuyos actos no los preside nadie.»

Del Sr, Villanueva.

«Pido que proponga la comision la pena quec debe !

imponerse cn este caso del art. 4.° 4 los Prelados regu-
lares de las ¢rdenes mendicantes, que por no tener bie-

nes propios no se hallan en el caso de poder ser mul- !

tados.»

8eleyé la siguiente del Sr. Romero Alpuente, pro-
puesta para refundir el expresado art. 4.°, y no fu¢ ad-
mitida a discusion:

«Tanto el cura ¢ persona eclesiastica secular 6 regu-
lar que presida la iglesia en que se pronuncie cl discur-
so 6 sermon al pueblo, y el secretario que autorice la
carta pastoral, edicto ¢ escrito oficial, como el jefe po-
litico, alcalde y juez de primera instancia residenfc en
el territorio de la expresada iglesia, que inmediatamen-
te no recoja y proceda contra cl culpable, sufriran una
multa de 30 & 600 pesos, al prudente arbitrio de los jue-

cion, se aplica al autor del delito 1a pena de muerte. En
primer lugar, es muy dificil probar que una sedicion ha
sido motivada por un escrito, y creo que no es justo
hacer depender la suma gravedad de un delito de un
suceso extrano. Y si no, cuando las Cértes, tratindose
del reglamento de libertad de imprenta, aprobaron la
pena contra ¢l escrito sedicioso, jhicieron diferencia de
si resulta sedicion o no? No, Sehor: atendieron 4 la cali-
dad del escrito sedicioso, pero no 4 si produce efecto.
Y asi debe ser: ver la accion, la tendencia, 1a intencion
del que comete el delito; pero privar de la vida & un
hombre por el efecto que produzca su accion, y hacer de-
pendiente el defecto de sus efectos, no es arreglado 4
justicia. Yo pregunto: un escrito sedicioso ;se agrava
mas cuando produce la sedicion? No; porque la ley con-
siderala tendencia de la aceion, y la pena debe ser igual,

~ sobrevenga 6 no el efecto, Pues ;por qué en el caso de

ces, segun la gravedad del caso, el mayor 6 menor gra- |

do de culpa, y las facultades del que incurriere en ella,
siendo dobles las cantidades en Ultramar; y si no tuvie-
sen bienes, se les impondra una reclusion desde tres me-
ses hasta tres ahos, al prudente arbitrio de los juecces.»

Habiéndose hecho por el Sr. Quiroge otra indicacion

reducida & solicitar que se discuticse el proyecto de in- .

fracciones con prefercncia & cualquiera otro de los que se
hallaban pendientes, por el gran interés que debia ha-

ber en poner en practica laley, se movié alguna discu- .

sion, por manifestar el Sr. Conde de Torezo que no po-
dria darse una providencia tan exclusiva, porque du-

que tratamos sc agrava la pena, hasta imponer la de
muerte al autor de un escrito, cuando causa una sedi-
cion? Adembis encuentro inexacto el Qltimo extremo del
articulo; pues si por aldorofo popular se entiende lo que
por sedicion, inatil es aquella palabra, pues la idea es la
misma, y ya estd expresada; y si la comision por aléo-
roto popular denota, como parece, un grado menor que la
sedicion, no debe ser igual la pena. Concibo que la co-
mision quiso denotar una inguietud del pueblo que no
llega a4 romper en verdadera sedicion: pues entonces ;4
qué juntar las dos cosas, imponiendo igual pena? La
idea de sedicion es clara, fija, determinada; pero la de
alboroto popular es vaga é indeterminada, es menor de-
lito que el de sedicion, y siéndolo, debe serlo tambien la
pena. Asi, en los términos en que esta concebido el ar-

" ticulo, entiendo que no puede aprobarse: primero, por-

dindose si la discusion de este asunto duraria mucho,

eTa exponerse 4 que quedasen por resolver otros parti-
CQlares de mucha conveniencia piblica, como lo era el
dictimen del Crédito plblico, y otros que quedaban del

tamo de Hacienda., Por dltimo, resuelto por las Cértes .

que la discusion de infracciones se prefiricse & la de

Iistruccion pablica, retiré el Sr. Quiroga su indica- :

cion,

Continuando pues, la mencionada discusion de in-
fracciones, se ley6 el art. 5.°, y dijo

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Yo 1o tendria
T€paro en aprobar este articulo, si encontrase una gra=
dacion proporcional en las penas, como se experimenta
“0los enteriores 8.° y 4.°; pero no encuentro justo que
Stal empleado piiblico se le aumenta la pena hasta el
0850 de imponerle 1a de muerte cuando sus procedi-

Mientos subversivos 6 sediciosos causan realmente la se~

eC}on, _deje de imponerse la misma al particular que
€D igual caso. Porque una de dos: 6 es justo aumen-
Sireia bena del delito por el efecto que produzca , 6 10;
cauSeJuStO, debe imponerse al particular euyo escrito
¥ 1o una sedicion, la pena que se imp_oge al emplegdo;
- que, segun el dictamen de la comision, al particu-
ar s0lo se le impone 1a de oche afios de confinamien-
blic?)un?ue Su escrito cause sedicion, y al emplead? pa-
i, 51100 la causa, ademas de los mismos ocho afios de
dﬂﬂmlento, se le priva de empleos y honores, decla-
te: e::;’le Infame; y si la causa, se le impone la de muer-
debe 1or D BUarda la correspondencia ¢ proporcion que
encﬂenti)er- entre las penasy los delitos. Mas diré. No
suce 0 justo el aumentar 4 este extremo la pena por
e 111058: Que s%brevenga: de manera que, scgun los ar-
CO0fina s ¥ p.° si del escrito no resulta sedicion, ha.y
fnsmiento por ocho afios; y si sobreviniese sedi-

que aumenta la pena al empleado pablico cuando su es-
crito produzca sedicion, y no la aumenta al pariicalar
que la cause: segundo, porque no cs arreglado 4 justi-
cia imponer una pena gravisima, atendiendo solo al re-
sultado: tercero, porque es dificil probar que la sedicion
ha nacido de aquel escrito; y cuarto, por no hacerse la
debida distincion entre sedicion y alboroto popular.»

En este acto manifestd el Sr. Presidenie que se acer-
caba la hora de que pasase la comision 4 poner en ma-
nos del Rey los decretos que debian obtencr su Real
sancion; y habiéndose vuelto & leer la lista de los sefio-
res nombrados, salieron al efecto.

Continuando la discusion, dijo

El Sr. PRESIDENTE: Contestaré, aunque sca li-
geramente, puesto que no hay ningun otro individuo
de la comision. Esta no me parecc encontrarda inconve-
niente en que se suprima la palabra alboroto popular.
Por lo demas, dice el Sr. Martinez de la Rosa que cree
no hay proporcion entre la pena que se impone 4 un
empleado y la que se impone 4 una persona particular.
Aun suponiendo que sea tan fundada esta objecion como
dice S. 8., seré motivo de una adicion, mas no de im-
pugnar este articulo. Pero en el caso de formalizarla,
quisiera que conociese el Sr. Martinez de la Rosa cuan-
to mas sagrados son los pactos que viola el empleado
phblico 6 eclesidstico que abusando de su ministerio
hace un discurso, sermon ¢ carta pastoral sediciosa,
que ¢l que viola un sugeto particular que pronuncie un
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discurso en un café 6 en la calle: quisiera que conside-
rase cuanto mayor debe ser el efecto que cause el em-
pleado en el ejercicio de su ministerio, que un indivi-
duo particular, de quien nadie probablemente hard ca-
so. Pero repito que si es acertada csa objecion, vendra
bien como adicion. En cuanto 4 lo demas, extrafia S. S,
que se gradiien las penas por cl efecto que causen los
delitos. Yo seguramente no esperaba de 8. 8. esta obje-
cion, porque en todos los delitos se agrava la pena por
el efecto. Un tiro disparado, si no hace dafio, no se cas-
tiga con la pena que si resulta un homicidio. Un pas-
quin puesto y que no causa efecto, no merece la pena,
ni ningun C6édigo la impone, que el que dié margen 4
un motin ¢ sedicion. En el Codigo de una nacion muy
ilustrada puede ver el Sr. Martinez de la Rosa que exac-
tamente en esie mismo caso, cuando el que abusa de su
ministerio causa conmocion popular, sc le impone la
pena de muerte, y que no se le impone cuando no cau-
sa esc efecto. Que puede provenir la sedicion de otras
causas, Entonces no estd comprendido en el articulo.
Y no me negard 8. S. que una carta pastoral, sermon
6 discurso que produzca una sedicion es més criminal
que otro discurso que no cause este efecto. La sociedad
sufre en este caso un dafio gravisimo, que es menester
reprimir, y para el cual todas las leyes parece que mo
han encontrado pena més proporcionada que la de muer-
te, que es la que se impone al cabeza de motin. Estas
razones tuvo la comision, considerando que el efecto es
el que agrava ¢ disminuye el delito, y que son més cri-
minales las personas que los cometen valiéndose de armas
prohibidas, que un ciudadano particular que se pone 4
hablar sediciosamente en una calle 6 café.

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Convengo cn
que hay mucha diferencia entre las obligaciones de
un particular y de un empleado: convengo tambien en
los prineipios que ha sentado ¢l Sr. Calatrava; pero dije
y vuelvo 4 repetir que hay diferencia cntre ocho afios
de confinamiento, y privacion de empleos y honores y
expatriacion por toda la vida; y no hay razon para que
al empleado pablico se le castigue con pena de muerte,
y al particular autor de un escrito, produzca 6 no sedi-
cion, con simple expatriacion. En cuanto 4 los delitos, sé
que varian por los efectos; pero sé tambien que es muy
dificil calificar que una sedicion fué promovida por un
discurso, sermon 6 carta pastoral, y me parecia aven-
turado hacer depender 1a gravedad de este delito de una
causa extraila, aunque tenga cierto punto de. contacto.

El Sr. PALAREA : Poco afiadiré 4 lo dicho por el
Sr. Presidente; pero respondiendo al Sr. Martinez de 1a
Rosa, no puedo menos de decir que todos sus argumen-
tos se dirigen & manifestar la necesidad de que asf como
sc aumenta la pena al empleado civil 6 eclesisstico cuan-
do producg una sedicion, de la propia manera se aumen-
te la del simple particular cuando su discurso 6 escrito
la produzca. Esta es la consecuencia legitima de los ar-
gumentos del 8r. Martinez de la Rosa, ¥ debe ponerse
por adicion. Que el delito es dificil de probar, ¥ que asi
no d‘cbc agravarse tanto la pena, es mal raciocinio. Si
es dificil probar que la sedicion nacié del escrito, se si-
gue que alguna vez no podra aplicarse la pena de muer-
te, y se aplicara la del art. 4,° Asiopino que debe apro-
barse el articulo, pues los argumentos del S, Martinez
de 'l:‘x Rosa lo més que prueban es la necesidad de una
adicion.»

Declarado ¢l punto suficientemente discutido, no

hubo lugar & votar el articulo, y se mandé volviege §la
comision.

Leido el 6.°, dijo

ElSr. MARTINEZ DE LA ROSA: Este art, 6.° ng
pucde aprobarse sin dejar expuesta la liberted de los es-
pafioles. Dice asi (Lo leyd). Es decir, que imponitndose
en el art. 5.° la pena de muerte, por este 6.° se apliea
igual pena al espanol de cualquicra clase que publigue
alguna maxima dirigida 4 trastornar la Monarquia 6 la
religion del Estado. En primer lugar, ;es tan ficil cali-
ficar cudles son las maximas dirigidas & destruir la reli-
gion ¢ la Constitucion? S¢ trata de hechos abstractos por
su naturaleza, que precisamente tienen que rozarse con
los de libertad de iinprenta, y por eso usard de los mis-
mos argumoentos que se tuvieron presentes en aquella
discusion. No se trata de un hecho claro, como un ho-
micidio , un robo , un asesinato, sino de miximas diri-
gidas 4 trastornar la Constitucion 4 la religion del Es-
tado. Y habiendo de hacer su ealificacion jucces perma-
nentes, ;se les permitira que las califiquen de contrarias
4 la Constitucion 6 religion del Estado, ¢ impongan la
pena de muerte? La misma comision en el articulo hace
la impugnacion de él, pues dice (Leys). ;Y es igual de-
lito el del que anunecia semejantes maximas, que el del
que directamente y de hecho, es deeir, de una manera
indisputable en que no eabe interpretacion, como en las
palabras de los escritos, dificiles de calificar por su mis-
ma naturaleza, trata de trastornar el Estado? Los delitos
de palabras no pueden equivocarse con los de hechos;y
asi es que la pena impuesta al escrito més subversivo ¥
dafioso es de seis afios de prision, porque hay diferencia
entre anun:iar maximas dirigidas 4 subvertir el Estado,
¥ ponerse al frente de un pueblo amotinado, 6 tratar de
usurpar la Corona. Nunca la propagacion de maximasy
palabras y escritos pueden igualar en gravedad 4 103
hechos; y tengo presente que las Cértes extraordinarias,
muy circunspectas siempre que se trataba de libertad,
insistieron en que el articulo que imponia pena de mucr-
te al que tratase de destruir la religion se pusiera de/ un
modo muy terminante, para dejar cerrada la puerta 2 1a
arbitraricdad; pero por este articulo se iguala la propd-
gacion de méximas sediciosas con los hechos directos:
positivos y mas contrarios. Enhorabuena que el que
ponga al frente de una revolucion 6 sedicion y de hech?
trate de quitar la religion, sufra la pena de muerte. Per0
imponerse solo por la propagacion de méiximas 6 doC”
trinas_ dirigidas 4 este objeto, no favorece mucho
libertad, ¢Cuén ficil no es confundir una maxima q1.1e
solo propusiera ciertas dudas politicas sobre la Constl”
tucion, 6 sobre la conveniencia 6 perjuicios politicos de
la tolerancia religiosa ; cuan facil, repito, no seria €%
fundir estas maximag con las quo. tratasen de trastornal
el sistema constitucional 6 la religion del Estado? ;Y ¢
tarh en manos de jueces, y més jueces permaneﬂtei’l
decir que tales mAximas eran dirigidas 4 trastornal *
religion, ¢ imponer pena nada menos que de U}“erte_'
;Qué diferencia no hay entre el que de hecho y dlrelcté_
mente trate de este fin, y el autor de semejantes maxt
mas? Asi no puedo aprobar el articulo: primero, porque
no puede igualarse Ia gravedad de los hechos con 12 P"’(;
pagacion de las méximas; y segundo , porque estaﬂﬂe
sujetas las palabras 4 tan diversa calificacion, 10 >0
puede dejar 4 la discrecion de jueces permanentes: rze
de tal importancia este artitulo , que si s¢ aprop®®: y
dejaria pendiente de la arbitrariedad de 10s juecesu
suerte de los ciudadanos, porque es facil probar qu¢®
8¢ ha puesto al frente de un pueblo amotinado 6 ¢° -
gjémﬂ“? pero trathndose de escritos ¢ discursos Sedlmg;
808, caben muchas interpretaciones, porque depenc®
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la manera de ver de cada hombre, y puede decirse que
cada uno tiene (por valerme de esta expresion) una es-
pecie de anteojos de diferente color, que le hacen ver
los objetos teiidos de aquel color mismo. Asi, el dejar
que un juez califique que tal autor intentaba subvertir
el Estado 6 trastornar la religion, y que le imponga la
pena de mucrte, es cosa muy delicada.

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Martinez de 1a Rosa
ge ha equivocado en la inteligenecia del articulo, y de
esta equivocion ha deducido la consecuencia de que por
la simple expresion de estas md.rimas se autorizaba 4 1os
jueces para imponer la pena de muerte 4 todo indivi-
duo, con lo cual guiere decir que se comprometeria la se-
guridad de los ciudadanos. Se ha confundido el articu-
lo: este no dice mas sino que se imponga la pena de
muerte al que propague mAaximas (no asi como quiera,
es necesario entender lo ique dice): habla solo en el caso
de que el escrito, sermon 6 pastoral produzea una sedi-
cion ¢ alboroto popular, En este caso se le impondra
esta pena al empleado phablico y al eclesidstico cuyos
edictos 6 escritos oficiales, sermones y pastorales den
motivo 4 la sedicion. Pero jse le impondra la pena de
muerte al particular que propague maximas subversi-
vas? No, Sefior, ni pensarlo, porque el articulo esta bien
claro, ;Cuales son los casos en que s¢ impone la pena
de muerte al particular? No se le impone cn el caso del
fn‘ticulo 3.°; no se le impone en el del art. 4.°; ;se le
lmpondra por ventura en el art. 5.°? Tampoco; y en esto
se ha equivocado el Sr. Martinez de la Rosa, porque aqui
Sf)lo se impone al particular la misma pena que en el ar-
tl_C‘ﬂO 3.° Es necesario, pucs, advertir que si la subver-
sion la hace un particular, no tiene més pena que ocho
alios de confinacion 4 las islas adyacentes; si la hace un
empleado pablico ¢ eclesiastico en ejercicio de su minis-
terio, ticnen la pena sehalada en el art, 4.°; y si resul-
ta.u'e de la subversion la conmocion popular ¢ la sedi-
tlon, es el nico caso en que tendrian lugar la pena de
Muerte que el dictamen de la comision sefiala. HG aqui
t0mo se ha equivocado S. 8. , suponiendo que la comi-
Sion afaca la libertad y seguridad de los ciudadanos.
Respecto 4 los particulares no hace mAs que imponer
Una pena mucho mis suave que la que ha impuesto la
ley de Iibertad de imprenta. Nosotro: hemos dado en
eSfe.articulo la misma definicion de la subversién que
8¢ di6 en aquella ley. Las dos comisiones se reunieron
Dara eStO_Y de comun acuerdo sc establecié. Alli se im-
Sggsla eSGIS. anos de prision ; juzguo el Congreso si seis

~€ Prision son mas graves que ocho de confinacion.
» 10 Més quisiera doce de confinacion que seis de prision.
o qﬁle il‘.bl}[flRTI_NEZ DE LA RO$A: S{o convengo
Ia hay ofa I incurrido en alguna equivocacion, pero me
hombuegasmnado las mismas palabras de} a_rtlculo. En-
Sifsticog Que se hable de empleados publicos y ecle-
engg fu’e pero no por eso queda‘n mis argumelntos con
Cidos § uIi‘Z&’. La unica diferencia es que estarin rfadu—

Lo c(;rculo mds estrecho : 10 c,omprenderzm a
¥y eClesié,sﬁ: adz’lnos., pero alqanzaran a los§ emplegdos
Tiedaq 0§, 4 quienes se deja expuestos 4 la arbitra-

de los jueces.
e esllzos(:]. SI’RESIPENTE : Tambien se .ha equivocado
ert, ; Martmez”de.la Rosa. No se lmpo,ne'la pena
mo quiey Ios.x eclesidsticos y empleados pablicos asi
AUETa, sino 4 los que abusando de su ministerio
Por q::é $, sermones ¢ pastorales causen la sedicion.
dola g, s:?? d};}sentl’ende de esta cliusula el Sr. Martinez
: * El articulo estd bien claro; en ¢l se ma-
que la comision ha creido que un delito de tan-
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ta gravedad y que puede causar tantos males merecia
la imposicion de la Gltima pena. Si 8. S. lo concibe de
otra manera, impugne el articulo, pero no counfunda los
casos,

E]l Sr. CALDERON : Al discutirse los primeros ar-
ticulos quise hacer unas observaciones que el Sr. Presi-
dente me dijo correspondian 4 este lugar: ahora las re-
produzco y me limito 4 decir que, sea mayor 6 menor la

ena que se establece en este articulo, no debe aumen-
tarse por el efecto que produzca. Sefior, en el regla-
mento ¢ ley dada para la libertad de imprenta se impo-
ne una pena que se ha creido proporcionada al delito,
¥ en esta s¢ impone otra diferente. El juez que en una
causa de esta clase deba dar la sentencia, se vera con-
faso dudando cudl de las dos impondra. En cuanto 4 la
respuesta que se dié al Sr. Martinez de la Rosa sobre las
reflexiones que hizo en el articulo anterior, todos los au-
tores se hallan conformes en que debe disminuirse la
pena segun el dalio ocasionado; pero esta es una doetri-
na que 4 mi se me resiste. Yo entiendo que el verdadero
delito consiste en la intencion del que ejecuta la accion:
porque si tomando una escopota tengo la intencion de
matar 4 un hombre, tomo todos los medios para ello; le
disparo, y por casualidad no le mato; si por mi parte
hice todo cuanto pude para matarle, ;por qué no deben
imponerme la pena que sefhala laley al que mata 4 otro?
Si la casualidad ha hecho que no haya muerto, no ha
sido por falta de malicia en mi. Todos estos delitos de-
ben estar sujetos 4 la mayor ¢ menor deliberacion en el
acto interior. Si todas las circunstancias manificstan que
tuvo la inteneion de cometer el homicidio, ¢4por qué no
se le aplica la pena correspondiente? ; Acaso la malicia
con que ejecuta la aceion no es igual en ambos casos?
Pues ;por qué ha de ser diferente la pena? Esa doctrina
cstablecida serd bucna para que si se le condena resarza
los dafios causados, pero no para que deje de imponér-
sele la pena que corresponde.

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Pondré dos reparos
a este articulo. El primeroy principal es que no guar-
da la proporcion que dche en la escala de las penas y
delitos. El art.. 3.” habla de los espaiioles, de cualquie-
ra condicion que sean, que de palabra 6 por escrito tra-
tasen de persuadir que no debe guardarse la Constitu-
cion politica en Espafia ¢ en algunas de sus provineias,
y dice que sufrirdn ocho afios de confinamienlo en las
islas- adyacentes: de manera que puede decirse que el
que se halla en el caso del art. 3.°, propagando maxi-
mas § doctrinas dirigidas & destruir la Constitucion, se
debe entender incurso en el caso del art. 6.°, porque
por los mismos motivos que se sciialan en el art. 6.° se
incurre en ¢l castigo que se impone en el art. 3.° Un
hombre que en su intencion dista tanto del otro, que en
los medios que pone hace ver una diferencia extraordi-
naria, ;c6mo ha de confundirse con ¢1? Pues 4 ambos se
les impone la misma pena, tanto 4 las personas particu-
lares como & las pablicas: por consiguiente, no puede
de ninguna manera correr este articulo, porque estin
distantes entre si en la intencion y en los medios. Si
esto es enteramente justo con respecto 4 los particulares
de que habla el art. 3.°, lo mismo sucede respecto de
los que se encuentran en el caso del art. 4.°, que com-
prende 4 los empleados publicos y Prelados eclesiasticos
en el ministerio de su obligacion.

Una persona que no ama la Constitucion, en todas
partes se manifiesta: va 4 una reunion, se sienta, y no
prescentandosele otras ideas de que hablar, habla cual-

quiera cosa contra ella; y ¢por esto lec hemos de poner
466
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en la clase de todos los otros que directamente intentan
trastornar el Estado, como son los incluidos en el ar=-
ticulo 4.7 Y por una mera conversacion, acaso movida
sobre un asunto opinable, ;ha de tcnerse por compren-
dido en una pena que solo es debida 4 aquellos que han
intentado con sus doetrinas destruir el sistema constitu-
cional? Esta es la primera observacion.

La segunda que va 4 darle fuerza y corroborarla es
la que presenta el reglamento de la libertad de impren-
ta. A mi me parece que en este & los escritos subversi-
vos no se les impone més pena que seis afios de reclu-
gion; y aqui ;jcuédntas penas se les imponen! Confina-
miento 4 las islas adyacentes por ocho afios; despues,
pérdida de sus empleos, de sus sueldos, de sus honores,
y si es eclesiastico se le ocupan Jas temporalidades; esto
si es eclesiastico: ;y si es una persona particular? En-
tonces debera sufrir las penas impucstas en el art. 4.°,
4 saber: extrafiado para siempre del territorio de la Mo-
narquia y declarado indigno del nombre espafiol: jqué
pérdida més grande para un ciudadano espafiol? Sehor,
concluyo con decir que debe haber una relacion entre
las penas y log delitos: la impuesta en el reglamento de
libertad de imprenta me parece mas justa que la que se-
fiala este articulo; por 1o tanto, debe suprimirse, en mi
concepto.»

Declarado el punto suficientemente discutido, no hu-
bo lugar & votar el articulo, y se mandé volver 4 la co-
mision.

Leido el 7.°, dijo

El 8r. CANABAL: Tanto como en mi concepto tie-
ne de justo y equitativo el art. 8.°, tiene este 7.° de in-
justo y depresivo. La Constitucion dice que en el térmi-
no de ocho anos no podra variarse ni mudarse en nada
su contenido. Solo este tiempo demarcado en la Consti-
tucion podra tal vez subsistir este articulo; pero ;y pa-
sado este tiempo? Se tocaria muy luego el inconvenien-
te de que ningun ciudadano podria proponer las ideas
que tuviese para la reforma que se pudiese hacer, y que
acaso fuese necesaria, porque se le diria que eran ma
Ximas contrarias 4 los principios establecidos en este ¢
en aquel articulo de la Constitucion, y de este modo
llegaria el caso de que las Cortes debiesen hacer la re-
forma y se hallarian con que ignoraban cual era la opi-
nion pablica, Por estag razones creo que debe suprimir-
se cste articulo, 6 si ha sido ofra la idea de la comision

al extenderle, que lo haga en términos que todos lo en-
tendamos.

E] Sr. ZAPATA: Las Cortes tienen derecho 4 ser
respetadas y obedecidas; pero no tienen el don de infa-
bilidad, y de esto se trata en cl articulo que se discute.
Basta leer la Constitucion para conocer que puede haber
tiempo en que convenga variaria en uno 6 més articulos,
Para acertar en estas variaciones y hacerlas bien, dehe
antes ¢! pueblo convencerse de su utilidad; y si se tapa
asi la hoca 4 los escritores para que no manifiesten lag
reformas convenientes, jquién hablara? Es mis notable
la pena que se impone en este articulo, si se lee el 8.
Un sabio de buena fé escribe que las elecciones par-
roquiales se harian mejor si se hiciesen de este modo y
no del otro; pero manifiesta al mismo tiempo que mien-
tras dichas leyes no se varien deben obedecerlag los ciu-
dadanos. Publica ofro una satira picante sobre el mismo
punto, y dice el art. 8.° (Lo leyd.) De suerte que el fild-
sofo y sabio legislador que, deseoso del acierto, en su
gabinete manifiesta los inconvenientes de una ley, su-
fre mas pena que el zambon que escribe una satira y lo
pone todo en ridiculo. Por otra parte, ghay alguna ra-
zon para que manifestar la verdad, sin contrariar la ob-
servancia de las leyes, sea objeto de penas terribles!
Hasta aqui podria llegar el extremo del despotismo. En-
tonces no hay libertad, ni nuestra Constitucion puede
reformarse, porque aprobandose este articulo, sera un
loco el que lo intente.»

Se declaré no haber lugar 4 votar el articulo, y ha-
biéndose preguntado si volveria 4 la comision, se resol-
vi6 que no.

Vuelta la diputacion que habia puesto en manos del
Rey los decretos para su Real sancion, manifestd el sé-
fior Cano Manuel que S. M. habia recibido los decretos
con la hondad que le era natural, ofrecienda tomarlos en
consideracion: y contesté el Sr. Presideate que las Cér-'
tes no dudaban de las sanas intenciones del Monarca 1!
del buen desempeto de la comision.

Despues de una pequefia discusion se mandd volver
4 la comision el art. 8.°, que fué leido.

Se levant6 1a sesion.
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Se leyd y aprobd cl Acta de la sesion extraordinaria
anterior.

Present6 el Sr. Sccretario Loper la minuta de decre-
to relativo & los 69 ex-Diputados que firmaron en el aiio
de 1814 la representacion & S. M. aconsejandole que no
aceptase la Constitucion, y manifesté la duda que habia
ocurrido 4 la Secretaria acerca del encabezamiento de
dicho decreto, pues ninguno de los prescritos en el Re-
glamento era aplicable al caso presente. Con este mo-
tivo observé el Sr, Presidente que el espiritu del Congre-
s0 habia sido dar una amnistia con ciertas condiciones,
dejando al arbitrio de los intercsados el aceptarlas. El sc~
fior San Miguel ful de sentir que no podia emplearse la
formula: «las Cdrtes, usando de la facultad que se les
concede por la Constitucion, etc.;» pues en las faculta-
des de las O6rtes no se hallaba la de conceder amnistias.
Y despues de otras breves retlexiones se devolvié la mi-
nuta & la Secretaria 4 fin de que la extendiese al tenor
de lo expuesto en la discusion.

_ H,abiéndose acordado en la sesion ordinaria de este
d{a, a peticion del Sr. Quiroge, que se prefiriese para
d.lscu,th'se el proyecto de ley sobre infracciones de Cons-
tl.tuc“m al plan de instruccion pablica, se continué la
discusion del primero (Véase la sesion del dia 2 de Seliem~
bre {ltimo); y leido ol art. 9.°, dijo el Sr. Canabal que
dedia volver 4 1a comision, porque ademas de no cstar
aptobados los dos articulos anteriores & que se referia,
¢ hillaba en contradiceion con el 3.°, 4 menos que DO
$¢ ahadiese 4 este despues de la clausula «de palabra 6
ggr escrito,n la de «que no esté impreso.» Contesto el
ceﬁ;’fmdente que esta adicion podia el Sr. Cautabal ha-
o bor eserifo; y procediéndose en seguida & la vo-

1011;_ el articulo fué aprobado.

. c?‘i‘l'dP el 10, oping el Sr. Zapata que debia yolver &
apt Mision  por la misma razon por que no se habian

. Ob.ado 6l 7.° y el B.° Del mismo parecer fué el seior
sénptt:m el cual aliadié que la comision debia tener pre-
; Uonqsltl-(: 8¢ podian censurar algunas disposiciones de
Quien dil‘ ucion sin pometer delito, eomo, por 9jemplo,
Dot Jul_Jese que seria mejor que las Oértes se juntasen
na ey llo en lugar de juntarse por Marzo, ¢ en Barcelo-
cia de !gar de Madrid, 6 cosa semejante. A consecuen-

Lei‘(’:t&s reflexiones, volvi6 el art, 10 4 la comision.
que g elo'y apl'o’bfnldo el 11, manifesté el Sr. Cavelers
facion dJefe politico no enviaba la érden para la cele-
ealdeg e las juntas electorales de parroquia 4 los al-

» 8quel debia ser responsable, y de ninguna ma-
dje,senestos, si_no en el caso de que recibido el aviso no
qcumphmienbo 4 la Grden.
Vagiop, %y6 el art. 12,y el Sr. Golfn apoy6 las obser-

o h‘?°has pof el Sr. Cavaleri, insisticndo en que

® solo podian ser responsables en ¢l caso de

cumplir la érden comunicada por el jefe politico. De
distinto dictamen fué el Sr. La-Szrta, quien opind que
aunque los alcaldes no recibiesen la érden de convocar
las juntas electorales de parroquia, debian hacerlo; pues
ademas de estar prescrito en la Counstitucion el dia en
que debian celebrarse las elecciones, se determinaba cl
tiempo y el modo en la instruccion de 23 de Junio de
1813. Opindlo mismo el Sr. Vadillo, diciendo que aun-
que los jefes politicos estaban obligados & avisar a los
alcaldes, éstos debian convocar y celebrar las juntas
electorales de parroquia, recibiesen 6 no el aviso, no
pudiendo servirles de disculpa la morosidad, descuaide 6
malicia del jefe politico.

Declurado el punto suficientementomente discutido,
se procedid 4 la votacion, y el art. 12 fué aprobado.

Fuéronlo igualmente el 13 y 14; y leido ¢l 15, dijo
el Sr. Sendino que debia comprenderse en este articulo
al que sedujese con promesas & los electores, por lo cual
opinaba que se afindiese despues de la palabra emenaas,
las de seduccion 6 promesas; pero habiendo manifestado
algunos Sres. Diputados que este caso estaba previsto
en el art. 49 de la Constitucion, se aprob¢ el 15 del
proyecto de ley que se discutia.

Se aprobaron igualmente el 16 y 17.

Interrumpié la discusion uno_de los Sres. Secreta-
rios para dar cuenta de un oficioien el que ¢l Seereta-
rio del Despacho de Gracia y Jusficia ponia en noticia
del Congreso que el Rey, oido el Consejo de Estado, ha-
bia sancionado el decreto de las Cértes relativo & Ia re-
forma de los regulares. Al mismo tiempo remitia dicho
Secretario del Despacho uno de los originales gue con-
forme al art. 141 de la Constitucion se habian presenta-
do &4 8. M. Este original, & tenor del art. 154 de la mis-
mna, se ley6 con la firma del Roy y la férmula pucsta
por 8. M. de «publiquese como ley,» y publicada como
tal por cl Sr. Presidente, se acordd, con arreglo al expre
sado artieulo, que se diese aviso al Rey para su promul-
gacion solemnne, mandando archivar dicho original cou-
forme prescribe el art. 146 de la Constitucion. ™

-l

Continuando la discusion del proyecto de ley sobre
infracciones de Constitucion, se aprobaron sin discusion
los articulos 18 y 19; y leido el 20, dijo el Sr. Victori-
ca que aunque hallaba muy exactas las ideas conteni-
das en el articulo, era de opinion que para expresarlas
podian escogersc otrag frases que ni remotamente anun -
ciasen la posibilidad de que el Monarca rompiese los la-
z08 que le unian con el pucblo y atacase la liberiad pl-
blica. «A la Nacion (continud) lo que le interesa es sa-
ber con precision y claridad cuiles son las cosas que
ninguna autoridad puede mandar, y que padie por
consiguiente dcbe obedecer. Para esto no se necesita
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mencionar 4 la augusta persona del Rey, la cual, segun
los principios de nuestra Constitucion, es considerada co-
mo incapaz de hacer el mal, porque los politicos supo-
nen justamente que al Rey no le interesa ni le puede
intesar otra cosa sino el bien y prosperidad de sus sib-
ditos. Al Monarca se le debe considerar colocado en una
region superior, & donde no llega el maligno influjo de
las pasiones desordenadas, sirviendo alli de punto céntri-
co en que se apoyan todas lJasramas del gobierno; da mo-
vimiento y vigor 4 los diversos poderes, y hace caminar
la méquina social con un paso magestuoso y bien regu-
lado. Nada intercsa tanto como fomentar por todos los
medios posibles la feliz suposicion de que el Monarea
siempre se dirige al bien, y que cualquicra daho quese
intente hacer 4 la sociedad proviene de los Ministros ¥y
demis agentes del Gobierno, los cuales son responsa-
bles y deben dar cuenta de todas sus operaciones por
los diversos medios que la Constitucion y las leyes es-
tablecen. Por cstas razones, creo que los sehiores de la
comision no tendran reparo en que se diga en el articu-
lo, en lngar de «las érdenes del Rey,» «las drdenes de
ninguna autoridad de cualquiera clase que sea.» Con
csto se dice lo mismo, y no se penetra en el santuario
en el que ya por el bien de la sociedad han eolocado
nuestras leyes fundamentales 4 la sagrada persona del
Monarea.»

Conforméronse los sefiores de la comision con la opi-
nion del Sr. Victorica, y el art. 20 fué aprobado con la
odificacion propuesta por este Sr. Diputado.

Fueron aprobados asimismo los articulos 21, 22 y
23; y leido el 24, propuso el Sr. Cepero que despues de
la palabra arrogase sc ahadiese maliciosamente, porque po-
dia suceder, como ya se habia verificado y quejas de ello
habian llegado a las Cértes, que alguno se arrogase sus
facultades por ignorancia y aun por exceso de celo; asi
que no parecia justo castigar al que inocentemente in-
curriesc en semejante falta. El Sr. Martines de la Rosa
se opuso, asi 4 la parte del articulo que sehala diez afios
de reclusion, como 4 la parte en que se prescribe que el
delincuente no pueda salir de ella sin preceder licencia
de las mismas Cértes. En cuanto 4 la primera, miré el
espacio de diez afios como la vida de un hombre, y tu-
vo de consiguiente la pena por demasiado grave; y por
lo que foca 4 la segunda, ademas de tener el inconve-
niente de convertir lag Cértes en un tribunal de Jjusticia
cosa contraria & todo sano principio de derecho pﬁblico,
aumentaba la pena del recluso, dejandole en una con’ci—’
nua y dolorosa incertidumbre al ver que su suerte pen-
dia de la misma autoridad 4 que habia ofendido.

Declarado el punto suficientemente discutido . se
aprob6 el art. 24, & excepcion de la ltima parte rel’ati-
va & la’ retencion 4 voluntad de las Cértes.

Optsose 4 1a aprobacion del art. 25 el Sr. Romero
{1 Ipuente, pareciéndole que no era proporcionada la pena
impuesta & los Secretarios del Despacho que aconsejasen
&I}izy que sc arrogase alguna de-las facultades de las

tes, porque ia # 4 i
baltcruaie 1(3: ilngzsicc:‘:elala']glsitsix 2 b1 doe £ oo S S0
_ § 18 pena que 4 un Secreta-
rio del Dcspachq por el mismo delito, conforme prescri-~
I 05 cot i o i ol
rarquia, que la que podi e e
N t que podia tencr el que cometiese cual-
gg;;;w}dg '-ra autoridad. Sin embargo, el articulo fué

L(‘ldO’ el art.. 26, observé el Sr. Golin que la pena
que por ¢l s¢ imponia 4 los.que aconsejasen 6 auxi-
liasen al Rey para alguno de los actos que %o prohibian

por las restricciones segunda, tercera, cuarta, quin,
sexta, sotima y octava del art. 172 de la Constitucjoy,
no cra proporcionada al crimen que cometian, y que
ademas el articulo no estaba conforme con el expresady
172 de la Constitucion.

Leyose dicho articulo y las restriceione de la auto-
ridad Real que contiene, resultanto que et articulo del
proyecto de ley no estaba en contradiceion con el delg
Constitucion, porque en este solo es deelarado traidore
que aconseje ¢ auxilie al Rey & impedir la celebracio
de las Cértes en las épocas y casos sefialados por la mis-
ma Constitucion, adisolverlas, suspenderlas & cmbarazar
sus sesiones, que es la primera restriccion de la autori-
dad Real; al paso que en aquel se sehala la pena de diez
afios de reclusion al que le aconsejare ¢ auxiliare para
aleruno de los actos que prohiben las restricciones segun-
da, tercera, cuarta, quinta, sexta, s¢tima y octava. Sos-
tuvo el articulo el Sr. Capaleri, fundandose en que lss
penas debian ser proporcionadas a los delitos, y en que
cuanto mayores eran aquellas, eran tanto mas incfica-
ces, pucs los jucces 6 por compasion ¢ por equidad no
las imponian, resultando la impunidad de los delitos,
Afiadi6 que la gravedad de las penas, lejos de disminuir
log erimenes, los aumentaba, ya porque por las razoues
expuestas no s¢ aplicaban, ya porque hacian 4 los hom-
bres mas feroces, v ya porque el hombre que sabia que
por un delito leve debia sufrir igual pena § poco menc
que por uno grave, no se arredraba para cometer los
que creyese podian contribuir 4 ocultarlos.

Declarado el punto suficientemente discutido, se pro-
cedid 4 la votacion, y elarticulo fué aprobado. 5

Leido el 27, se opuso & su primera parte ¢l Sr. Vig-
torica por las mismas razones con que impugné el ar-
ticulo 20, y porque sicndo el Rey inviolable, 10 habia
exactitud en la expresion por la cual se suponia que ¢
Rey podia imponer por si alguna pena. Contestd cl st
fior Presidente que aunque en los mismos términos esta-
ba concebida la undécima restriceion del art. 172 d¢ h
Constitueion, no hallaba inconveniente en que s¢ vz?.m'
sen los del articulo que se discutia. Repuso el ST. Viclo
ricg que siendo la Constitucion una ley fundamqr{tal:
debia extenderse de distinto modo que una ley positivd.
E1Sr. Romero Alpuente apoyé al Str. Presidente el cual-
to & que siendo el articulo conforme con la Constitucto
debia aprobarse. Sostuvo el Sr. Martinez de la Eoso que
no se habia usado del mismo lenguaje de la Constitu-
cion, porque en aquella se decia «el Rey no puede, etC.,’
cuando en el articulo en cuestion se daba por Squlcsm
que el Rey pudiese contravenir & lo que prohibia b
Constitucion. Abund6 ademés en los principios del 5
fior Victorica, anadiendo que al hablar del Rey e 2
cesario proceder con mucha delicadeza, imitando e& estz
parte 4 los ingleses, que tenian por axioma politico v
«el Rey nunca puede obrar mal.» Inculcd la mayor cu‘;
cunspeccion en este punto, y concluy¢ diciendo ‘l“a
puesto que la misma Constitucion hahia para bie ae )
sociedad colocado al Rey sobre las leyes mismas: hi‘i
ciéndole inviolable y exento dc foda responsablhddé
convenia mantener en la Nacion esta maxima, Y “”ﬂ_
en todas ocasiones una idea del Monarca cusl cqrrc;a
pondia. Insisti6 el Sr. Presidente en que el lenguie : .
el mismo.de la Constitucion. Opiné el Sr. Cond® ‘de
réemo que seria menos impropio insertar 108 bermines of
la restriccion undécima contenida en el art. 172 ©
fin, declarado el punto suficientemonte discutid®: )
procedi6 6 la votacion, y el articulo fué desaproP® -

i . . 3100
manddndose pasar 4 la comision para sustituir 8l 25
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articulo una indicacion del Sr. Rodriguez de Ledesma,
concebida en estos términos:

«No pudicndo el Rey privar & ningun individuo de
qu libertad, ni impounerle por si pena alguna, el Scere-
tario del Despacho que firme la dérden, y el juez que la
gjecute, seran responsables a la Nacion, y uno y otro
derderdn sus empleos y seran inhabili‘ados perpdtua-
mente para obtener oficio 6 cargo alguno. y resarciran
4 la parte agraviada de todos sus perjuicios.»

Aprobados & continuacion los articulos 28 y 29, ¢l
§r, Cepero, juzgando que este Gltimo articulo se hallaba
en contradiceion con la ley contra los malhechores, hizo,
como adicion al expresado art. 29, la indicacion si-
guiente:

«Ni 4 los particulares que habiendo visto cometer un
delito persigan al delincuente hasta que lo arresten.»

Esta indicacion, despues de aprobarse, se mandé
pasar & la comizion. como izuilmente otra que como
adicion al art. 9.° hizo el Sr. Canabal, concebida cn es-
tos términos:

«Para evitar la contradiceion que se advierte entre
los articulos 3.° ¥ 9.°, pido que en elart. 3.° despues de
la cliusula «por escrito,» se afiada «que no esté im-
Preso. »

El Sr. Quiroga, & fin de que la discusion del proyec-

to de ley tuviese un curso expedito y rapido, hizo una
indicacion dirigida & que la Secretaria pasase inmedia-
tamente 4 la comision los articulos devueltos y las indi-
caciones que se le pasaban, con ¢l objeto de que ésta
los despachase con urgencia; pero habicndo el Sr. Va-
dillo, individuo de la misma comision , manifestado que
asi se ejecutaria, retir$ el Sr. Quiroga su indicacion.

Aprobaronse en scguida los articulos 30, 31 y 32;
y leido el 33, manifestd el Sr. Cepero algunas dudas
acerca de la imteligencia de la ultima parte, pareciéndo-
le demasiado leve la pena que se imponia al que por fal-
ta de instruccion 6 por descuido quebrantase alguna
otra disposicion dec la Constitucion, distinta de las que
ya se habian expresado en los demds articulos, como
tambien la que se imponia 4 un juez ¢ magistrado que
incurriese en la misma falta. El Sr. Romero Alpuente fué
de sentir que el articulo estaba claro y arreglado. Apo-
y6 el Sr. Martinez de la Rosa las reflexiones del Sr. Ce-
pero; pero siendo la hora demasiado avanzada, suspen-
did el Sr. Presidente la discusion, remitiéndola al dia si-
guiente despues de la del plan de aranceles.

Se levanté la sesion.
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