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DIARIO 

SESIONES E CORTES. 

SESION DEL L)lA 27 

Se leyó el hct,a del dia anterior. 

Se IuaIIdó pasar & la comision de Legislacion un ex- 
pediente dirigido por el Secretario de la (~ohernaciw tic 
la Península, y promovido por los hachillcrcs do leyes tle 
la Cniversidad de Zaragoza, solicitando que por cl gra- 
do de tales bachilleres, recibido cn esta lkultad autos 
del 18 de octubre último, SC les abonase un afi0 aCatl& 
mico, segun el plan de estudios que antcriormcntc regía. 

- 

A Ia comision Iklesiktica pasG un recurso docu- 
mentado, que remitia el mismo Secrehrio, do 1). hmw 
Guillen, profesor de pintura en Alicante, cI1 Club: solici- 
bba se le concediese una pension de 12 rs. diariou pa- 
ra coutinuar sus estudios cn la Academia uacional de 
San Fernando. 

Las Córks quedaron euteradas de un oficio remitido 
por el mismo Secretario de la Gobernacion de la Penín- 
sula, en que evacuando el informe pedido al Gobierno 
por órden de las mismas de 23 del corriente, acerca 
del estado de las TJnivtrjidades y colegios literarios del 
Reino, decia que en virtud de lo dispuesto por S. 11. pa- 
ra cumplir con el art. 5.” del derreto de G de Xgost~~ 
(Iltimo, y de la designaciou de lihrnh hecha por la CO- 
mision de Iustrucrion publica par:r 1;1 crrselranza. sc’ ha- 
b:a comuniCal!c> la í~rdeu á los jcfw politices para ~~uf: 
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cuidasen de su ejecucion, contestando estos que qucda- 
ban en cumplirla; aiIadicndo dicho Secretario que hasta 
la feclia solo el Rdo. Obispo de 11atlajoz y el catctlrbtico 
de teología del colegio do la c’onccpcion dc Lorca ha- 
bian pedirlo al Gobierno se dislwsaso la cnse~Ianza de 
las Institucioms lugílwte~ues por la sIini:I w2w:z de 
rjcnIlJlarcs do ka obra, con lo cual se habi;k fxmk~rrnu- 

do H. 31.. IiiandaiIdo á 1:)s jefeS políticoS rlw iInprrwI (111~: 
fuese dicha obra se onscfiasc por ella, cesando estagracia. 

Se mandG pasar B la comision de I~iputucioneS pro- 
vincia& uu oficio del exprcsndo Sccrctario, con que re- 
mitia uwü f:xlJoSicioIi de la I )ipUtacioIi provincial tic San- 
tander, la cual pedin se la autoriï,rìSc para repartir (:n 
toda la provincia la cautidad á que ascendiesen las die- 
tas de sus Diputados, Inediank 6 ser nulou los rendi- 
mientos de propios. 

A la de Hacienda, una6instanciadocumentada de don 
Francisco Ignacio Asura, coronel del cuarto regimiento 
de la tlivision extinguida de Navarra, eI1 que decia que 
por haber suscrito al proyecto del general Mina en 
1814, y fUg~doS(! al extranjero, le fueron SccUe&¿K~lJS 
3us bienes, que probablemente se hahrian vendido, cu- 
yo reintegro Solicitaba Se le abonase por Tew,rc:ría ge:- 
ncral . .\1 rfmitir f:l Sfxrfhrio intf2r¡IlO del ~~f%pif;hfJ fjf* 
ia (hierra f!dtR IIlPtaIlcia, manifCstAh¿I de f;r&!n fif;i kf;y 
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que las Córtes SC sirviesen resolver si habia mí?rito ó no caya, habian dc permancccr aún vigentes sus fueros, 

Dara ]lar,er una excepcion á 10 mandado 011 cl decreto cuya falta ocupaball siempre como supletoriw las leyes 

do 9 do Noviembre último, que habia cortado la cuenta recopiladas y demás nacionales, scgun lo dcnlostraba el 

dc atrasos hasta 1.’ dc Julio del ajio pasado. testimonio que acompaiísba de los autos cjcculivos sen- 
tenciados de remate en rnzou de un pago dc 44.000 rs. 
que le era en deber D. Pablo Gutlse. 

El Secretario do1 Despacho de la Gobcrnacion de la 
Península remitió dc brdon del Rey, Para los efectos 
corrcst,ondicntcs, 200 ejemplares del decreto sobre que Ala de Hacienda IX& una solicitud do D. Juan Bau- . . 

tis: todo Cxtranjero , exceptuando cl cuerpo diplomritico, 
quede sujeto á la jurisdiccion ordinaria, y IaS C%rtes ClU’ 
quedaron enteradas. ser 

la 

ta Iturralde , ex-regidor dc esta córtc, cll qUC I>Cclla 

e el capital que exhibió por cl oficio de regidor quC 
*via cuando sc rcstablcció Ia ConstituCiOl~ política dC 
&lonarquía, sc 10 considerasc colno crklito COU intc- 
; sobre la Nacion , 6 que SC le adjudicase cn coinpcn- 
:ion una finca de igual valor. sac 

A la comision de Hacienda SC mandó Pasar otro ofi- 
cio del encargado del Despacho de Estado, COU que acom- 
Panaha, para la resolucion de las Córtcs, una instancia 
tie llo& Josefa Bercnguct, sobre que SC la COntiImaSC 

eu cl goce de 5 rs. de viudedad, que por Real órden de 
26 dc Diciembre de 1803 SC le sefialaron, en atcnciou á 
los mbritos y buenos servicios de su difunto marido Don 
Antonio Norctia y Espinosa, cbnsul que fu& de S. M. en 
la isla dc la Madera, los cuales SO habian reducido á las 
tres cuartas partes por el decreto de 6 de Noviembre úl- 
timo, que la interesada creia no comprenderla. 

A la misma comision, UII recurso remitido por cl 
referido encargado del Despacho de Estado, con rcco- 
mcndacion do1 Gobierno, do D. Antonio Higucro, cn 
que refirióadose ú sus servicios, mkritos ‘y padccimicn- 
tos csporimcatados durante su cautiverio en Argel, pe- 
diu se le pagasc por entero, como si estuviese 1311 actua 
servicio, la asignacion dc 18.000 rs. que scgun órdcr 
de 28 de Diciembre de 1816 debia Percibir, y que SC l( 
conccdicsc la residencia cu Algeciras, íutcrin SC le pro. 
porcionaba nuevo destino. 
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A la de Legislacion y de Marina, una CXpOSiCiOU ck: 

Francisco Noriega dc Btlda, juez de primera instan- 
t del partido de Vimianzo, en la provincia de Galicia, 

que hacia presente, con los documentos corrcspou- 
zntcs, los graves Perjuicios que se seguian 6 la pron- 

administracion de justicia dc la existencia del fuero 
marina, á que se acogian una multitud dc aforados 

L aquellos confines de la costa, que siendo citados CU 
s causas de ladrones , se excusaban de evacuar SUS 
tas; resultando tambien otra demora en el dc los asc- 
Ires en las causas criminales dc que SC dccian exentos, 
lando los promotores los buscaban para formar las acu- 

Leiones; por cuyos motivos creia este juez que las Cbr- 
s debian dar una providencia que refrenase á los asc- 
Ires de marina para que no faltasen al respeto que de- 
.an á las autoridades, mereciendo igualmcntc su atcu- 
.on la sustancia de la que se debia dar, á fin de que 
>nciliando cl fuero de marina con el intcrbs Público, se 
artasen de raíz las trabas que detenian cl curso rripido 
c las causas criminales, por ser este uno de los mayo- 
CS encargo;‘, hechos á los jueces de primera instancia, 
vitándose así los @avániencs y las quejas dc los lctra- 
.Os en cl recargo del despacho de oficio, y lo que era 
n&S, proveyéndose por este medio á la seguridad y tran- 
Wdad dc los ciudadanos honrados y & la vindicta 
pública. 

A la de Divislon del territorio cspaiíol, una instan 
cia do1 ayuntamiento dc la ciudad du Chinchilla, cn qu 
drcin qw Con noti& dc que las Córtcs SC ocupaban d 
In nuwa tlivision del territorio y do la asign;~cioll dc c; 
l,itnlcs tic 1wuvinci:l , 110 POdia monos de manifestar 1: 
CircUuStRlKinS ClUc CollCllrrint~ cn nquplla Ciudad, 18 CU; 

cra UlM dC h poblncioncs inUs antiguns (IC la provillc 

do ~IÚ’Xh t y pOY CUYO l’CCinto pasaba11 las CarrCtCrl 

do Vnlencia, Alicante, Cartagcua y Lorca pnri1 ~ad~i< 
Y ~1 canlino dc\ herradura para las Andalucía.9 y Cuec , 

h la comision Eclesiástica SC mandó pasar otra cx- 
)osicion del clero de los hospitales nacionales General 
T ~~sio~~ de CSh córte, en que hacian presento 01 peno- 
10 Y arriesgado género de vida que tenian en el ejerci- 
20 de sus destinos de curas con asistencia á los enfer- 

ca, (1~ Producir muchos .v ricos frutos, hallándose si- 
mos ; el crécido número de aiíos de servicio que lleva- 

tundn c11 rl centro con respecto 6 las capitales de la 
ban, contando algunos treinta, con lo que su salud so 

i%nchn , Toledo y Alúrcia, siendo uno de los pueblos 
hallaba muy quebrantada; el decreto que en 1’755 expi- 

I~&R ~~110s de la proriwin , por 10 que ctl ayulltamicnto 
dió cl Rey D. Pernando VI para que la CAmara consul- 

In C010Ctlbn Cn cl rango dc c:lpital dc provincia, lison- 
tase 6 los de su clase para toda clase de prebendas 6 los 

jcAndose cié que las Cúrtcs la trndrian presento para de- 
cinco aiíos de servicio en su ministerio, y la declaracion 

signarla como tal. 
hecha por D. Cárlos IV mandando á la misma Csmara 
los considerase en la distinguida clase de curas párrocos, 
y consultase para sus ascensos en el lugar y turno que 
bajo este concepto les correspondiese; por cuyas razo- 

~1 la de LegislWiOn7 una esposicion de D. Jerónimo 
nes, y supuesto que todos habian entrado en este mi- 

‘Maulla. vecino del comercio dc Barcelona y residen- 
nistario demostimdo su aptitud, instruccion y capacl- 

ti cn Bilbao+ P11 que pedia á IWJ 06rtes se sirvimen de- dad por medio de ejercicios literarios, semejantes á los 

Cw 4 habiSndosc pubhado Ia Constituciou ea Q- Q-U Se pkcticaban en este arzobispado de Toledo en la 
pr~~lstoh de eumfm, pedian á las Córks que en el nuc- 
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VO reglamento de eclesi&sticos, que se esperaba , se les 
clasificase con proporcion á su mérito. 

A la dc Legislacion, una peticion de Manuel Saave- 
dra, vecino de la villa de Cenicientos, provincia de To- 
ledo, reducida á que las CGrtes se sirviesen declararle 
comprendido en el art. 24 de la Constitucion, de que 
se le queria excluir por una causa que SC le siguió en el 
año de 1806, cn atencion á los m6ritos que hahia con- 
traido en la última campaEa. 

A la misma comision, una representacion de D. An- 
gel Rubio y Manuel Victorio Macías , vecinos de Garro- 
billas de Alconetar , provincia de Extremadura, en que 
hacian presente que á consecuencia del decreto de 6 de 
Agosto de 18 ll establecieron dos barcas en el rio Tajo 
y en el puerto de Alconetar, las cuales habian sido de- 
nunciadas por cl administrador del Duque de Frias, en 
razon j que éste tenis privilegio para ponerlas por sí, y 
que en su vista el juez de primera instancia de Alcán- 
tara habia proveido auto mandando que las nuevas bar- 
cas se trasladasen 6 otro sitio donde no embarazasen el 
uso de la que se hallaba establecida por el Duque , con 
apcrcibimicnto de responsabilidad de los perjuicios que 
se ocasionasen, y de que serian lanzadas judicialmente; 
cuya providencia les habia ocasionado cuantiosos gastos 
en el pleito que sobre ello seguian ante la Audiencia de 
Cáceres. En su consecuencia, solicitaban se aclarase en 
términos positivos el referido decreto de 6 de Agosto 
de 181 1 , y que si hubiese lugar, se exigiese la respon- 
sabilidad al juez de primera instancia de la villa de Al- 
cántara por no haber proveido su auto con arreglo al 
artículo 13 del mismo decreto. 

A dicha comision. otra rcpresentacion de D. Anto- 
nio Coma, abogado fiscal del juzgado de Hacienda pú- 
blica de Barcelona, en que hacia presente lo indotado 
que se hallaba su destino, y la conveniencia de igua- 
larle á lo menos & lo que regularmente se conceptuase 
que podia ganar en el ejercicio del foro un letrado de 
concepto , lo cual podria lograrse fijando su sueldo en 
ll .OOO rs., señalados á los jueces de primera instancia, 
mandando que sus derechos en las causas en que se- 
gun ley debianpercibir costas, fuesen iguales ¿!I los que 
la misma concede al juez del tribunal, ó que las Córtes 
dictasen la medida general que estimasen justa. 

Se mandb pasar al Gobierno una representacion de 
varios vecinos de la villa de ltute, en que hacian pre- 
sente que con motivo del decreto de 6 de Agosto de 1811 
habia tratado aquella villa de exigir, como se verificó, 
los títulos de propiedad que en ella disfrutaban 10s Con- 
des de Cabra y Altamira, y que en vista de que el privi- 
legio que en testimonio se habia presentado contenia va- 
rios vicios de nulidad , la villa consultó el expediente 
original á la Regencia, quien se habia servido aprobarlo 
por decreto de 22 de Febrero de 18 13, fallando el juez de 
primera instancia en 3 de Julio del mismo aiio la incor- 
pracion 6 la Nacion de todas las rentas y derechoe 

Isurpados; cuya providencia habia sido elevada COn los 
lutos originales al Congreso para obtener su aproba- 
:ion, como se verificó por decreto de 5 de Abril de 1814, 
nandando que el Conde de Cabra usase de SU derecho: 
lue en tal estado, y con motivo del trastorno ocurrido en 
:1 mismo aiío del sistema constitucional, habia quedado 
:ste negocio paralizado, por cuya razon pedian los exprc- 
lados vecinos de Rute que se restituyera el citado expe- 
liente al estado que tenia cuando se disolvieron las Cór- 
;es, y que se intimase á aquel ayuntamiento (el cual, de- 
:ian, no queria promover este negocio, porque los indiví- 
h.ms que le componinn habian sido elegidos por los ama- 
ios del apoderado del Conde) que bajo su responsabilidad 
promoviese y agitase su sustanciacion en el tribunal que 
:orrespondiese, hasta dejarlo fenecido, quedando facul- 
tado cualquiera de dichos vecinos para exigir el pronto 
y debido curso del asunto, si se notase morosidad en di- 
:ho cuerpo. Acompaiíaban copia del referido privilegio. 

A la comision donde se hallaban los antecedentes 
se mandb pasar una exposicion de los religiosos legos 
franciscanos del convento de San Antonio de PBdua de 
Granada, pidiendo se declarase si estos estaban exclui- 
dos de votar en la eleccion de Prelados locales, dccreta- 
da por la ley de regulares, puesto que los ordenados de 
clicho convento habian procedido B verificarla excluyén- 
dolos de votar; y asimismo, que en el caso de declararse 
que tenian voto en dicha eleccion , se anulase la que 
acababa de hacerse en el referido convento. 

El Sr. n82lr2oz Arroyo llamú la atencion del Congreso 
sobre una represcntacion que Icycí, y dijo haber recibido 
de un vecino de Baza, á quien un infeliz jornalero de 
aquella sierra, llamado Manuel Corral Gomcz, se la diri- 
yió, apoyada por su cura párroco, con el fin de que bus- 
:ase medio para elevarla á las CGrtes, cuya proteccion 
imploraba contra el poder arbitrario del provisor de 
aquella ciudad, el cual, á pesar de haberle hecho cono- 
:er Gomez su infeliz suerte al pretender dispensa matri- 
aonia1 con una jbven de 20 años, huórfana, parienta 
suya, y tan infeliz como 61, que la tenis recogida en SU 
:asa para que Ic cuidase, igualmenk que & dos hijos 
que le habian quedado del primer matrimonio, y evitar 
los peligros de su edad, SC habia negado á dar curso k. 
gu solicitud, obstinándose cn que no la daria si no pre- 
sentaba una suma de dinero que ni tenis ni lc cra posi- 
ble adquirir, y esto en el caso de probar lo que el pu- 
dor aconseja callar; con cuyo motivo pidiú el Sr. Mutioz 
que las Cbrtes tomasen en consideracion esta represen- 
tacion, no solo para resolver el caso presente, sino para 
dar una ley general que refrenase el abuso de la auto- 
ridad eclesiástica en materia tan importan&. 

Manifestó el Sr. Presidente que respecto 6 que se tra- 
taba de infraccion de una ley eclesiástica, que mandaba 
que cuando los pretendientes no tuviesen medios para 
satisfacer las diligencias de tales dispensas, se conce- 
diesen gratuitamente, le parccia que la represeuhciou 
debia pasar al Gobierno , para que, siendo cierta Ia po- 
breza de los interesados, como parccia indudable, pucs~ 
que el cura párroco 10 aseguraba, hiciese cumplir debi- 
damente las leyes sobre el particular, proveyendo reme-i 
dio 5 esta necesidad, 
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Ú aquella autoridad. 
De igual opinion fué el Sr. Palarea, diciendo rlue le 

parecia tan escandaloso el caso de que se trataba, que 
niugun espaüol honrado poclia oirlo sin iudignacion, es- 
pecia1ment.e si se atendia á que los mismos que estaban 
encargados de conducirnos con sus luces Y ejemplo, eran 
los promotores de los desdrdenes que acababan de indi- 
carse. 

Habiendo observado el Sr. ,%ncho que el Congreso Se 
hallaba empeñado en una discusion para la cual no habia 
precedido proposicion alguna, se di6 por concluido el 
asunto, mandándose pasar al Gobierno la representacion 
en los términos que habia indicado el Sr. Presidente. 

Con este motivo presentó el Sr. Gasco la proposicion 
siguiente, que se tuvo por primera su lectura: 

((Pido que la exposicion que se ha leido, relativa á 
dispensas matrimoniales, pase á una comision especial, 
para que, examinándola, proponga á las Córtes la me- 
dida general que convendrá adoptw en esta materia, 
respetando la autoridad de la Iglesia cn cuanto al sacra- 
mento, y reintegrando á la autoridad temporal en el de- 
recho de establecer, limitar y dispensar los impedimen- 
tos del contrato matrimonial. )) 

Para apoyarla, dijo 
El Sr. GASCO: Señor, el caso particular en que lac 

Córtes acaban de proveer de remedio es de tal naturale- 
za, que en la misma situacion de este ciudadano está1 
infinitos en toda la extension del territorio espafiol, casc 
que dehe llamar muy particularmente la atencion de la! 
Córtes, para tomar en su consecuencia una. resolucioi 
capaz de evitar que se repitan en lo sucesivo semejante; 
reclamaciones. El haber determinado ahora que esa re. 
preaentaciou paso al Gobierno para los fines indicados 
UR efectivamente un bien que SC ha hecho c1 este infeliz 
que pide una cosa muy justa; pero seria dejar, como h 
dicho, en la misma situacion en que él se halla & otro 
muchos. Es necesario, pues, que las Córtes , tomand 
este asunto en consideracion y ditndole un carácter ge 
iwrnl de ley, impidan no solo que salga dinero do 1 
T’c~níu9uln lwra Roma, sino que adopten una medida qu 
Sea bllStnlltC ir reintegrar á la autoridad civil en el dere 
Ch0 Ori~iIlariO (1UC tiene òc regular, aprobar 6 invalida 
cl contrato matrimonial, estableciendo, limitando y des 
pensando los impedimentos, segun convenga al bien ge 
neral de la Nacion, y respetando siempre lo que sea re 
lativ0 al Wcranlento, pORpK! para mí hay Una, diferencj 

muy grande cnt,re el matrimonio y el sacramento. I 
CO~t~~~ Cs Ull8 COSa Civil, humana, y por lo mismo 91 
jota B la autoridad secular y temporal: el sacramento ( 
Una #raoia con que Jesucristo quiso santificar el matr 

El Sr. JWego dijo que si las Córtes adoptaban lo que han de intervenir en su celebrncion, todo esto pertenwe 

la comision Eclesiktica proponia en un dictumen que de- cxclwivameute á la autoridad temporal, y de ninguna 
bis presentar para que no fuese dinero á Roma, eipunt.0 manCra á la eclesiktica. 
estaba concluido. Expuso el Sr. Ramos Garcia la conducta Po debo hacer presente la necesidad de que sc 11; 

escandalosa del referido provisor , el cual hacia UU trh- t,oda la plenitud de los derechos que le competen á la 
fico vergonzoso con estas dispensas, concediéndolas sin autoridad encargada de la conservacion de los principa- 

necesidad 5 quien le parecia, y abuSando, con escánda- les intereses de la Xacion; porque, Señor, hablemos cla- 
lo de los fieles, de una autoridad que solo competia al ro: si 6 la autoridad eclesiástica le pareciese conveuien- 
obispo de Guadix 6 al cabildo catedral en Sede vacante; te destruir y aniquilar la poblacion de España, t.enia uu 
y pidiú se manifestase así al Gobierno, para que al tiem- medio poderosísimo en su mano, impidiendo los matrimo- 
po de proveer á la necesidad presente hiciese castigar nios 6 dirimiéndolos ; y siendo el contrato conyugal cl 
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adamento de la sociedad humana, y estando sobre 81 
hrada la conservacion de la especie y de la sociedad 
vil, G eno seria una medida peijudicial y funesta dejar 
una autoridad extrarla la facultad de determinar sobre 
validez 6 nulidad del matrimonio? cQué seria entonces 
:l Estado? Tarde ó temprano oendria á ser aniquilado 
Ir el influjo de un poder extraño, sin que pudiera im- 
:dirlo la autoridad, cuyo primer deber es el de cuidar 
) su conservacion. Así que el derecho de conocer inme- 
atamente en el matrimonio, el de entender en los im- 
:dimentos que pueden ofrecerse , y el de dispensarlos. 
edificarlos ó relajarlos, compete á la autoridad civil 6 
mporal. Esta autoridad temporal, bien sea que por res- 
:t,o á la autoridad eclesiástica, ó bien que por otras cnu- 
LS ocultas se haya visto precisada á ello, no ha podido 
unca ser despojada de él, y si ha renunciado ti estr 
:recho, ha renunciado & la primera de sus obligacio- 
es, que es la conservacion del Estado. Además, yo veo 
a esto destruido el principio de la soberanía nacional 
todos nuestros axiomas constitucionales; porque veo 

:r la Nacion patrimonio de una familia y de una pcr- 
ma; porque veo que siendo inenajenable la soberanía, 
: halla trasladada á una autoridad constituida fuera del 
,stado; porque veo que siendo indivisible, está reparti- 
a; y en fin, porque veo atacado el derecho esencial de 
t conservacion social. 

iQué habremos hecho, pues, con atender á ese infe- 
iz, cuando hay tantos otros que se hallan en igual caso? 
70 soy una de las víctimas, no que han gemido en este 
stado, pero que han pagado un tributo cuantioso á esta 
,utoridad extranjera. La naturaleza, mi corazon, el de- 
eo de mi felicidad, mis intereses todos, y el bien de la 
‘ociedad, me impelian á unir mi suerte 6 la de la ama- 
ble mujer con quien estoy unido. Para conseguir tan 
ustos deseos, sacrifiqué suDas muy crecidas. No me ar- 
)epiento de haberlas satisfecho : sobradamente recom- 
wwdo estoy con la felicidad que disfruto en mi esta- 
lo; Y solamente siento que muchas personas que SO ha- 
larán en iguales circunstancias no podrhn jamás nnir- 
ie en matrimonio mientras exista esa muchedumbre de 
mpedimentos, y en la autoridad eclesiástica ld facultad 
le dispensarlos. 

Esta9 reflexiones se dirigen á hacer ver la necesidad 
le que, separado el contrato del sacramento eu el matri- 
monio, declaremos que la autoridad civil debe ejercer 
los derechos que le corresponden sobre el primero, de- 
jando de confundir dos cosas entre sí bien distintas, á 
saber: el matrimonio y el sacramento. -. 
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i- 
El contrato matrimonial es un contrato puramente 

humano, que estaba ya establecido mucho antes que la 
religion ctutdioa. En los principio9 de la Iglesia, los 
Apóstoles. y presbfteros bendecian las bodas si á este 
ek3o wndian á ellos los cristianos. Esta bendicion que 
@ el MI COn que se manifiesta la administracion di1 sa- 
taasnellfo qwda gracia 0 loa casados y aumenta la feli- 
-da -.-w, e&goarn ‘ilqa&inta del.ccl&8- 

moni0 para aumentar las felicidades del estado conyu- 
gal. Be9péknse, pues, muy en buen hora los derechos 
que tiene la Iglesia y la autoridad que le compete por 
la mstitucion del wcrmerx* pro conocer del~contrat0 
mWr~ordai y de sne:Ízmpe4imentoS, calificar lss~pesso- 
“que pueden co@rawle, y regularkre eoediciioneo t-p4 
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to, en el que escncialmcntc ninguna autoridad COUlpcta 
;í, la Iglesia. 

‘Así que yo pido que tomando las Ctrtes en conside- 
racion estas ideas, adopten las medidas oportunas, no 
solo para impedir el que salga dinero de la Península 
para Roma, sino para hacer que vuelvan á ejercerse por 
la autoridad civil los derechos que le competen, bien sea 
que entienda en estos obstaculos é impedimentos la au- 
toridad civil, 6 bien lo hagan cn su nombre y como de- 
legados suyos los Rdos. Obispos, concediendo gratuita- 
mente la dispensacion, entre tamo que por medio de 
una ley SC restringen los impedimentos á los terminos 
que prescribe In moral y la física, y reclama imperiosa- 
mente la felicidad pública. n 

Se di6 cuenta del dictámen siguiente, que quedó 
aprobado: 

((La comision de Poderes ha examinado los de los se- 
fiorcs D. José María Teran, D. Francisco Fagoaga, Don 
Manuel Cortazar y D. Joaquin Ayestaran, Diputados 
clcctos propietarios por la provincia de Mejico; los del 
Diputado suplente por la misma D. Andrk Sabaricgo; 
el del Sr. D. Manuel Cortazar, Diputado electo propieta- 
rio por la provincia de Guanajuato, y las respectivas 
actas electorales. 

Por la de Méjico consta que el partido de Malinalco 
incurrió en alguna informalidad en el nombramiento de 
su elector; pero ni la junta provincial creyó debiese 
anular el acto, ni la comision entiende que deba surtir 
semejantes efectos, si bien debera hacerse entender á 
aquellos electores la necesidad de observar escrupulosí- 
simamente hasta los ápices de la ley, si en lo sucesivo 
mereciesen la confianza de los pueblos para el importan- 
te encargo de concurrir al nombramiento de la Repre- 
sen tacion nacional. 

En cuanto al Sr. Cortazar, la comision ha procurado 
tomar el conocimiento oportuno, y resultando ser su 
naturaleza la de Guanajuato, es claro que la provincia 
de Mejico, al nombrarle bajo de este mismo concepto, no 
le puede tenor por representante suyo, y que procedo la 
admision del suplente, el Sr. Sabariego, habiendo dima- 
nado al parecer la involuntaria equivocacion de 10s elec- 
tores de Mejico dc la larga residcneia del Sr. Cortazar 
en aquella capital desde muy tierna edad. 

Por todo lo cual, y estando los referidos poderes y 
actas conformes con la ley, la comision opina se de- 
ben admitir desde luego, 6 las Cúrtes resolvcr&n lo que 
estimen más justo. )) 

Entró á jurar y tomó asiento en el Congreso cl se- 
iior D. José Joaquin Ayestaran, Diputado por Mejico. 

, 

Leyóse, 5 insinuacion del Sr. Presidente, un oficio 
que le habia dirigido D. Juan Samper, en que decia 
que persuadido de que nada podria manifestar tan cla- 
ramente la excelencia de la actual Constitucion espn- 
Eola, como su compnracion con las que habian precedi- 

_ do en esta Península, se habia propuesto escribir la his- 
toria de las más notables, sobre lo que habia publicado 
ya la primera parte de su obra titulada fifemoria soCre Za 
~~&&01t @lico-esl)aiZoZa, confiando no desagradar& 6. 

I¿IS Cúrfw; I~UC si lograba esta saiisf;tccion, seria una do 
las mayores que podia apetecer, y rogaba á dicho seiior 
Presidente tuviese a bien, como lo hizo, presentar á las 
mismas cn su nombre los dos ejemplares que incluia. 
Las CGrtes los admitieron con agrado y mandaron SC 
expresase así en este D&io de sus Actas y discusiones. 

Continuó la de seiioríos, y siguiendo en el órdcn de 
los acfiores que habian pedido la palabra, dijo 

El Sr. SAN MIGUEL : Habia pedido la palabra al 
Sr. Presidente á fin de que SC me permitiese hablar cl 
primero en esta discusion, para manifestar al Congreso 
que aunque ye he sido indivíduo de la comision que ha 
prcsent Ido este dictSmen en la pazada legislatura, ha- 
biendo adquirido despues alguna más instruccion en la 
materia, no puedo menos de reformarle ahora en algu- 
nos de sus artículos, El asunto es cierto que le trató 
y examinó con todo aquel pulso, detenimiento y cir- 
cunspeccion que exigia su importancia ; sin embargo, 
acaso puede decirse que todos sus indivíduos ó los mas 
nos hemos convencido de que cra más fácil el proponer 
dificultades y objeciones b cualquiera opinion y sistema 
que se adoptase, que cl íijar un dicttimcn justo y arrc- 
glado. Esta dificultad consiste en que se versan en este 
negocio intereses muy encontrados y derechos opuestos, 
no menos sagrados y respetables por una que por otra 
parte. Por la UIKLL se presentan los derechos de los anti- 
guos, pues reclaman los de su propiedad sobre lo que 
se dice señoríos territoriales y solariegos; por otra los 
intereses de la Nacion por el derecho que tiene S la re- 
version 6 incorporacion que establecen nuestras leyes 
antiguas, y confirmó el decreto de 6 de Agosto de 1811; 
y por último, no podemos desentendernos de los dere- 
chos y perjuicios de los pueblos que satisfacen las prcs- 
taciones afectas al señorío territorial, si estas fuesen ile- 
gítimas ó injustas. Sc aumentaba todavía esta diílcul- 
tad por las opiniones encontradas del Tribunal Supremo 
de Justicia y dc la comision anterior de las Cortes ex- 
traordinarias que examinaron cstc asunto. El Tribunal 
Supremo de Justicia habia crcido que por cl decreto 
de 6 de Agosto dcbian contiuuar los senoros en la po- 
scsion de estas prestaciones de seiiorío territorial y so- 
lariego, sin precisarlos ti presentar sus títulos ni :i que 
tuvieran por su parte otra cosa que hacer, hasta que por 
los fiscales de la Hacienda pública ó por los pueblos 
mismos SC les demandase sobre la legitimidad con cluc 
poseian estos derechos, y que habia llegado el caso dc 
incorporarse B la Nacion, bien por una de aquellas ra- 
zones que establecen las leyes, 6 bien porque no SC hu- 
biesen cumplido las condiciones con que se eonccdieron 
tales senoríos, solares 6 territorios. La comision de las 
Córtes extraordinarias creyb, por cl contrario, que cra 
obligacion do los seiiores la de presentar los títulos para 
que pudiera concedérseles el continuar cn la poscsion 
de estos seiioríos territoriales y solariegos y las del per- 
cibo de las prestaciones anejas, entrando entonces en la 
clase de propiedad particular. En fin, en atencion á to- 
das las razones que se tuvieron á. la vista, la mayoría 
de la comision se decidió por el dictámen que ha prc- 
sentado dcspues de mucha meditacion, y ri que yo trtm- 
bien suscribí dclibcradamcnte. Sin embargo, en el tiem- 
po que ha mediado desde la anterior legislatura hasta el 
dia, esto es, desde el 8 dc Octubre en que SC presentó, 
he tenido ocasion y necesidad de meditar y reflexionar 
pnás deteaidamentc sobre cl negocio, y de adquirir al- 
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l 
guna más jlustracion rlue ~0 tenin en Ull¿~ materia ku 
oscura; y convencido de que he cometido algun error 
y desacierto en el dictamen que suscribí, creo que fal- 
tarja h mis deberes y al juramento que hice dc haberme 
bien Y fielmente en el encargo que la Naciou me ha en- 
comendado, si no lo manifestara así al COLQWSO, refor- 
mando por lo que A mí toca el dictámen de la comision; 
Pero debo decir tambien franCamWk! que fl0 eS de ahO- 
ra precisamente cl haber mudado de opinion cn la ma- 
tiria, Porque despues de haber leiclo el dictknen Y voto 
Particular de mi digno compaGcro el Sr. Rey, cxtendi- 
do despues del de la comisiou, y una Memoria que se 
Presentb :i ksta y no pude examinar en tiempo OpOrtU- 
no, he tenido que reformar mis ideas anteriores, á 10 
menos hasta cl punto dc conocer que el dictán~en de la 
comision no está tan conforme como parech con lOS 
principios de justicia y de política 6 conveniencia ge- 
ncral, que son los dos polos que el Congreso no puede 

pcrdcr de vista en todas sus deliberaciones. Pero al mis- 
mo tiempo que bago esta ingénua confesion, debo tam- 
bien indicar las principales razones que influyen cn mi 
juicio para opinar ahora de diversa manera, aunque no 
por eso me propongo impugnar el dictámen de la co- 
mision en todas sus part.es ; y habiendo manifestado 
hmpliamentc cl Sr. Rey y dado bastaute explicacion á 
sus principios, que son enteramente conformes con los 
míos, dcbcrú reducir á muy poco mi razonamiento. 

Digo, pues, que los motivos que tengo ahora para re- 
formar mi dictámcn anterior están reducidos á tres ra- 
zoncs: primera, que la inteligencia que se da por la Co- 
mision de las Córtcs al art. 5.” del decreto de 6 de 
Agosto de 1811, me parece que es enteramente contra- 
ria, no solo á su sentido genuino y verdadero, sino j su 
letra, 6 sea expresion literal: segunda, que me parece 
mucho más justo, mús conforme ú la equidad y á loe 
principios dc conveniencia pública, el que no se prive 6 
los llamados sellorcs tcrritorialcs y solariegos del apro- 
vechamiento de sus derechos territoriales, cual han es- 
tado hasta aquí, hasta ser vencidos en juicio formal 3 
solemne, ni se les precise h presentar sus títulos hastí 
ser reconvenidos por una demanda formal que se pro- 
ponga contra ellos; y tercera, que la yrcsentacion dc 
estos t,ítulos de que habla el art. 5.” del dicho decrctc 
de 0 de Agosto, y que ahora se amplía por la comision 
me Parwc muy insuficiente para acreditar cou ellos c4u 
los sciwríos no son rcvcrsiblca y que SC han cumplid 
las condiciones Cou que sc couccdieron. 

En cunnbo á lo primero, digo que juzgo muy opuest 
al wnuino y litrrnl sentido del decreto de (i tic dgost 
de 18 ll lo csylicncion que se quiere dar actwa]meut 
por In comision. So dijo aYcr, y so ha dicho muy acer 
tadamel~te. CIUC la comisiou no habia pensado en pre 
Swtnr Una DUCVS ley ni un nuevo decreto por el cual s 
declarase Ia sucrtc que dcbian tener los secoríos territc 
riales Y solariWos, Sin0 que se debia solamente aclarr 
Y explicar lo que estaba mandado por el dwreh do 6 ( 
Wsto de 1811: la cxplicncion, pues, de esb artícu 
Cs h que debV servir de regla y norte en la presen 
(~iscu~iO1~. h kdrn del art. ií.” del decreto de 6 de &go 
to de *ll diCe que uuednn los sehrios territoriales 
sola%Ps dwdc aho& en la clasa de los dembs derech 
de Pr@‘dad particular, si no son de aquellos que p 
~1 l~~h%lcza deben incorporarse 6 la Nacion, 6 en q 
no se haxau cumplido las coudiciones con que se CO 
-a@rOn, 10 QUU remItar& de los dítulos de su adqtit 
Cbu. por asnos acñorea se ha preteudido mifesi 
W W este ~tb~ w eskrble#s una regla WQ~ 

I ( 
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I 
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doS cxceIjcioues pnrticulares; pero por otro Se quiso lla - 
cer enten(ler que uo Ilabia aquí regla ni e?;CepCiOn, siuo 
solamente una disposicion condicional, esto es, que solo 
aquellos selloríos territoriales y solariegos que por los 
títulos resultase no deber ser incorporados d la NacioIl, 
y en los que se hubiesen cumplido las condiciones con 
que se concedieron, eran los que quedaban en la clase 
de los dem&s bienes de dominio particular. Sin embar- 
go, YO ruego al Congreso que tenga muy 6.13. vista clne 
las palabras pw&zn des&2 ahora importan, segun las reglas 
de buena granfitica y de buena lógica, una disposiciou 
efectiva, general, pura y simple; y que las palabras 
siguientes si no SOG de los que, etc., prcscntadas adversa- 
tivameute, no pueden significar más que casos particu- 
lares exceptuados de la disposicion general. Y siendo 
!sto así , ;cómo se quiere poner por condicional 10 que 

c :stá determinado cn la ley por una partícula adversa- 
t iva y contraria, cual es la de si BO son de IOS que por 
S u naturaleza se han de incorporar á la Nacion? Así 
lue, & mi entender estas dos palabras no pueden impor- 
ar uua condicion aneja á la misma regla, sino que son 
lna excepcion de ella. De otra manera, el artículo de- 

1 )iú extctiderse en los tkminos que presentó el Sr. Rey, 
3 r lo ha dicho tsmbien cl Sr. Marlinez de la Rosa, por- 
luc no haremos á los autores dc aquel célcbrc decreto 
a injuria de persuadirnos que ignoraban la significa- 
:ion propia de las palabras. Supuesto esto, no puede 
lurlarse que la intencion de aquella ley fué que los se- 
ioríos territoriales y solariegos quedasen desde su pu- 

Jlicacion en la clase de los bienes dc dominio particu- 
lar, si ya no fuesen de aquellos que por su naturaleza 
3eban incorporarse á la Nncion, 6 en que no se hayan 
cumplido las condiciones con que se concedieron. Si es- 
tas no son excepciones, sino condiciones, repito, ipor 
qut: no se extendió el artículo en los términos que pro- 

iso el Sr. Rey, ó en los que propone ahora la comision 
1 el art. 2.’ de su proyecto? Tanto más, cuanto en nin- 
uno de los demás artículos de aquella ley nadie halló 
I menor ambigüedad ni disonancia. Para mí ya DO es 
udoso, es evidente que el art. 5.” del decreto de 6 do 
gosto de 1511 establece una regla general, una regla 
maestra que abraza 6 todos los señoríos territoriales y 
dariegOS, excepto aquellos que estún contenidos en las 
nlabras siguientes: (csi no son de aquellos qne por su 
aturaleza deban incorporarse á la Nacion, ó en los que 
o se bayan cumplido las condiciones con que SC con- 
edieron. 1) Pregunto: json acaso todos los seiioríos ter- 
itoriales y solariegos los que deben incorporarse $ la 
íacion? EO, Seiior. Dhndolc la mayor amplitud que se 
,uiera al derecho de incorporacion y rcvcrsion, sobre 
Uya justicia y conveniencia no entrará yo B discutir, 
S claro qUC el mismo artículo manifiesta que algunos 
1 mUChOS de eStOS SeñOríOs no son incorporabIes ni re- 
rersibles, porque en otro caso no se diria si Ra) 80%. y 10 
nismo que acabo de exponer con respecto al punto pri- 
nero, abraza tambien el segundo. Por tanto, siu querer 
:xtenderme mbs sobre el particular, no puedo menos de 
m%dAar que Para mí es claro y evide&e que el ar- 
tkulo no ha querido extender una regla condicional, si- 
no Um regla general con dos excepciones particulares, 
Y no Puede dudarse ~~0~0 que los segoríos territoria- 
les Y solarieg@s, hablando absolutamente, deben consi- 
derarse en 18 regla, á menos que no se pruebe por los 
iatem@oS Puc están comprendidos en las excepciones 
particulares de la m&ma regla, 

aS Pues* W*~PMP8dO QU3 la h~~r&($0n que 
hb6rbdV ohE~ribUP-~~~~~G hl+i@:Ja $~@q@g 
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el Sr. Rey y la que han dado otros muchos señores al 
decreto de 6 de Agosto de 1811, es mucho más confor- 
me á su sentido gramatical y lógico, y no solamente en 
el art. 5.” que forma la disputa, sino en cl contexto de 
todos sus artículos, que la que le da la comision actual, 
paso a la segunda razon que hc tenido presente, h sa- 
ber: la mayor justicia y equidad que encuentro en que 
los que se llaman señores territoriales y solariegos sean 
mantenidos en sus derechos de terrazgo y solar hasta 
que por sentencia legal en juicio contradictorio se de- 
clare que deben volver & la Nacion, ó que de otra ma- 
nera son nulos é ilegítimos sus títulos; cn fin, que se 
observen con ellos las leyes generales que hablan de la 
posesion y tenencia de las cosas que entran y pueden 
entrar en el comercio de los hombres. Sefior, yo no pue- 
do acabar de comprender bastante todavía qut: es lo que 
la comision del afio de 811 y la actual entienden por 
seiiorío territorial y solariego, distinto del señorío ju- 
risdiccional. Habiendo revuelto y examinado algunos de 
nuestros Códif;os antiguos y modernos, no encuentro 
definiciones claras de uno ni otro, ni distincion marca- 
da entre lo que es señorío y dominio: hallo solo la defi- 
nicion de la palabra seiiorío con diversas acepciones ó 
modificaciones respecto del derecho que está anejo á es- 
tos sehoríos; y el haber abolido los privilegios jurisdic- 
cionales y aquellos derechos que eran derivados de la 
parte de soberanía concedida & algunos magnates y pr& 
ccres respecto de algunos pueblos, y al mismo tiempo 
la necesidad y conveniencia que se creyó habia en con- 
servar & estos seìiores aquellos derechos y utilidades 6 
disfrutes del terrazgo y suelo en los pueblos de que se 
llamaban y decion señores, es quizá lo que ha hecho 
concebir la distincion de señoríos jurisdiccionales y se- 
Goríos territoriales y solariegos. Yo veo que aun en 
nuestras Partidas se entiende por seiíorío el poder que el 
hombre tiene en sus cosas para hacer de ellas y en ellas 
lo que quisiere, ya sean muebles ó inmuebles, pues de esta 
manera lo dice la ley 1.’ del título XXVIII, Partida 3.’ 
(Leyó). Por consiguiente, por la descripcion que hace 
esta ley se ve que no es distinto el seiíorío del dominio, 
como se quiso decir. El dominio es la facultad ó el de- 
recho que un hombre tiene para disponer de las cosas 
que le pertenecen, cuando no fuese de un modo contra- 
rio á lo que las leyes disponen: esto es el señorío tam- 
bien segun la ley: de consiguiente, yo no puedo cono- 
cer que el señorío de las cosas sea distinto del dominio. 
Pero más determinado está esto mismo por otra ley dc 
las Partidas, hablando de las diferentes especies de se- 
iloríos (Leyó). Esta es la ley 2.” del título XXV de la 
Partida 4. a , que dice así (Sigwiú leyendo). En la ley si- 
guiente se explica la tercera manera de señorío en estos 
tirminos (Leyó). Nótese esta palabra segun faero dc Cas- 
tilla (Leyó). Del contexto de estas dos leyes no puedo me- 
uos de inferir que señoríos territoriales y solariegos, 
cual los entiende el decreto de 6 de Agosto de 18 11, 
separados del seriorío jurisdiccional, son propiamente 
dcrcchos territoriales, derechos afectos á la tierra, al 
suelo mismo, en una palabra, dominio de un terreno, de 
un suclo rn,&s 6 menos extendido. Si, pues, estos dcre- 
chos son afectos al suelo y á la tierra, icómo pueden de- 
jar de ser derechos de propiedad? Y si son derechos de 
propiedad, jcómo no es atacada esta propiedad cuando 
SC despoja de ella al que la t,icno justa ó injustamente, 
sin ser demandado ni vencido cn juicio? Y no es preci- 
samente que la nueva ley que se presenta exija rlue 103 
sefiores prwt’ll tal lo< tít~lllw dC adquisicion, sino que, 
alll dl:slJUW de lmwlt¿tlkJs rluedan privarlos (1~ aqlle- 

110s derechos, llámense como se quiera, hasta que por 
sentencia ejecutoria se declare que no son reversibles á 
la Nacion y que SC han cumplido las condiciones con 
que FC concedieron. Si esto no es así, confieso ingónua- 
mente que no puedo entender lo que son senoríos terri- 
toriales y solariegos separados del señorío jurisdiccional. 

El decreto del año ll abolió enteramente estos y 
dejó ilesos aquellos, á lo menos cn dos casos, porque los 
unos eran incomponibles con los derechos eternos dc la 
Nacion, como que partian la soberanía, y los otros se 
compadecian perfectamente con la naturaleza de la pro- 
piedad. Los unos decian relacion á las personas; los 
otros á las cosas materiales, cosas susceptibles de domi- 
nio, de señorío Real, de propiedad. Los derechos afec- 
tos á las personas no pueden menos de comprenderse en 
la clase de señorios jurisdiccionales, porque este tal SC- 
ñorío no solo comprende el poder de gobernar los puc- 
blos y de administrar justicia, sino tambien el de exigir 
de los súbditos, que tambien se llamaban vasallos, Ob- 
sequios y servicios personales en reconocimiento dc 
aquella supremacía, di@moslo así, y autoridad política 
que ejercian los señores sobre los pueblos, como dima . 
nada de la soberanía del Rey; es decir, que representa- 
ban en aquel distrito y sobre sus moradores la autoridad 
y poder supremo del mismo Soberano. Hé aquí cómo los 
derechos jurisdiccionales, afectos precisamente k las per- 
sonas y justísimamente abolidos por cl decreto de 6 de 
Agosto de 1811, incompatibles de todo punto con nues- 
tra Constitucion, no pueden dejar de ser enteramente 
diversos de los dcrcchos del señorío territorial y sola- 
riego, los cuales todavía quedan subsistentes despues 
de aquel decreto, que los considera como propiedades 
particulares si no son incorporablcs y se cumplieron las 
condiciones. Si pueden llegar á ser de propiedad parti- 
cular, esta posibilidad les viene por su naturaleza; cs 
decir, que no son de la naturaleza de los dcrcchos polí- 
ticos, que jamás pueden entrar en la clase de propiedad 
particular para trasmitirse y comunicarse de indivíduo 
á indivíduo. Por ventura, el que sean 6 no incorporablcs 
ó reversibles á la Nacion sef;nn lo determinado por las 
leyes que están vigentes todavía; el que se hayan cum- 
plido ó no las condiciones con que SC conccdicron, jcam- 
biará la naturaleza, la propiedad , di@moslo así, de cs- 
tos bienes, de estos derechos territoriales, deestos scfio- 
ríos afectos al suelo? No, ciertamente: la existencia de 
aquellos casos hará que estos derechos cambien de pcr- 
tenencia, que muden dc tluciío 6 de seiior que haya de 
disfrutarlos; pero los derechos serbn los mismos. iY có- 
mo entonces no serán aplicables U cllos las lcycs gene- 
rales que hablan de los derechos que son trasmisibles, 
que son comunicables , y que pertenecen hoy B uno, 
mañana á otro, sin mudar de condicion ni dc natu- 
raleza? 

Pero adelantemos míts este argumento. Dice la comi- 
sion que estos señoríos territoriales y solar@os solo en- 
tran en la clase de los derechos dc propiedad particular 
cuando por IOS títulos de adquisicion se acredite que no 
son incorporables G reversibles á la Nacion y que se han 
cumplido las condiciones de su concesion. Bien: y mien- 
tras tanto, jcuya es la propiedad? ¿Quicn tiene la pose- 
sion ? La posesion, Claro cs que la tienen en el dia los 
mismos seiiores, á lo menos la tenencia nuda que quie- 
re qUitárSCkS; pero la poscsion verdadera que emana de 
la propiedad, esta misma iquiEn la tiene? fo los seno- 
res; lUC&YO la Nacion 6 10s pueblos. Y la yacion entera 6 
105 pUCl)lOS, ;Mjo de qué reglas ó con qué caracter pue- 
ClfTl tmr’r Wti( poswic?n . f:sta prol)iedad? ;, Ctimo la ten- 
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dra la Nacion despues que se haya declarado la incorpo- 
racion? Bajo las reglas y con Cl miSIllO CWáCter que h 
tendrán los sefiores si en el juicio que se provoca se de- 
clarase á su favor. Porque ni la Nacion en 10s bienes Y 
derechos comerciales que corresponden al Estado Por 
cualquiera título originario 6 derivado de otro, ni los 
Pueblos en sus bienes comunes 6 públicos que pertene- 
cen a la comunidad, poseen y disfrutan estas propieda- 
des, Y los derechos que de ellas dimanan, de otra mane- 
ra que los ciudadanos particulares, con SUjeCiOn á laS 
leyes civiles que arreglan estos derechos para adquirir- 

se, conservarse, perderse 6 trasmitirse. Y ahora entra 
mi reflexion. Es de hecho que los señores particulares 
poseen natural 6 civilmente estos que se llaman señoríos 
territoriales y solariegos, y esta posesion debe darles IOS 
mismos efectos que daria al Estado 6 Li los pueblos si la 
tuviesen: los efectos que daria al Estado ó á los pueblos 
esta posesion natural ó civil , son los mismos que daria 
a otro cualquiera ciudadano particular: luego lo mismo 
es que los seiíores tengan esta posesion contra los dere- 
chos del Estado 6 de los pueblos, que si la tuviesen con- 
tra los derechos de otro cualquier particular ciudadano. 
ai tuviesen esta posesion contra los derechos de un par- 
ticular, no podrian segun las leyes ser despojados de 
ella sin ser próviamente demandados y vencidos en jui- 
cio; luego ni tampoco cuando la tienen contra los dcre- 
chos de la Xacion 6 de los pueblos. La posesion natural 
induce presuncion de la posesion civil, y la posesion ci- 
vil induce prcsuncion de la propiedad. El que demanda 
contra la una y la otra por viciosa, por procedente de 
origen injusto 6 ilegítimo, debe probarlo y acreditarlo 
legalmente. Esto no es doctrina legal solamente ; son 
principios de derecho público universal, consignados en 
todos los Códigos de las naciones cultas. iY á dónde iria 
á parar la propiedad, este derecho el más sagrado de la 
sociedad, la estabilidad de nuestros derechos individua- 
les, si se admitiese otra cosa en contrario? 

Yo no entraré á examinar si estos señoríos del terri- 
torio y del solar fueron todos adquiridos justa y Iegíti- 
mente. Algunos 6 muchos lo habrán sido , y así lo su- 
ponen 1s comision del aúo de 13 y la actual , bajo cuyo 
supuesto procede la disposicion de muchos dc los artícu- 
los del proyecto de ley que SC presenta. Ellos no han 
tenido un solo orígen de adquisicion, cuando la historia 
y las mismas leyes los presentan muy diversos. Unos se 
derivan dc donaciones gratuitas de los Reyes ; otros de 
repartimientos hechos en las conquistas y lanzamiento de 
los sarracenos; otros de concesion remuneratoria por ser- 
vicios hechos al Estado; otros, en fin, de contratos oue- 
Posos. Y porque algunas de estas adquisiciones hayan 
SidO ikgíkTlaS y ViCiOSaS, porque haya habido usurpa- 
ciones , i, se regularán todas por una misma pauta? i SE 
despojarA á Ia VCZ 6 todos 10s poseedores siU distincion: 

difiriendo cl reintegrar h los que posean cou justo titul( 
k que obtcnwn tres sentencias favorables despues de UI: 
pleito largo, incierto y dispendioso? Digo que me pare- 
ce esto muy POCO COnfOrme con los principios de justicit 
Y con la verdadera política, que no es otra que la con. 
vcnicncia general del Estado. 
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olas condiciones de su conccsion: de manera que aun 
1 segundo caso que pudiera ser afirmativo, ey decir. 
i sc lla11 cun~plj(lo las condiciones, se espresa advcrsa- 
iva y negativamente, corno eximiendo (i IOS scborcs de 
t n,:ccsj&d (1~ probar, y trashtkí1ldob ¿í IOS qUC inhl- 

Isen contra ellos. Ricn putlicrau estoS acreditar que 
au cumplido las condiciones ~011 que PC les dicrou los 
>ñoríoS, CaSo que provengan do donaciones liealcs 6 

Ue hayan egresado dc In Corona. Pero Acómo yrcharátl 
Ue no son de naturaleza incorporables? ESTO ea UU he- 
ho negativo; tales hechos son de su naturaka impro- 

ables, y solo pueden acreditarse con la prueba de todos 
)s hechos positivos que estin en COntradiCCiOU. LOS Ca- 

)s de incorporacion y reversion son mUChOS Y muY 

ariados, y las leyes que hablan de ellos son SUSCepti- 

les de infinitas interpretaciones: apelo SO10 á las que 
stán en la Novísima Recopilacion, y á las diferentes 

&rinas de sus intirprctes. El poseedor particular po- 
r& probar que tal seiíorío no es incorporable por este 
el otro capítulo; y ;no podriL serlo por otros diferen- 

:s? $0 fuera más regular y más razonable que SC 1~s 
ijese en contrario: ((Este seiiorío que posees debo VOl- 
er á la Nacion por esta causa particular y dctcrmina- 
s; este es el hecho y esta es la ley que lo dispone?» En- 
mces, y solo entonces, debiera probarse lo contrario por 
1 poseedor. Este seria el mãs justo modo de proceder. 
ligo lo mismo de las condiciones no cumplidas. Este 
:norío SC te concedió con estas y las otras condiciones; 
51 y. cual no se ha cumplido: vuelva, pues, h la Nacion, 
e quien procedió. Lo demás es invertir el orden natu- 
al: porque, repito, 6 estos señoríos pueden poseerse G 
o; si no pueden poseerse, deben volver todos á la Nacion 
un golpe, sin hacer ninguna distincion; mas si pueden 

‘oseerse por su calidad, y se poseen ya de hecho (y es- 
o lo reconoce la comision), es duro obligar á tales po- 
eedores á que prueben como demandantes lo que solo 
.ebieran excepcionar en el caso de ser demandados. 
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Réstame decir alguna cosa acerca de la influencia 
le los títulos de adquisicion para acreditar con ellos las 
los condiciones que la comision expresa en su dictámen 
:on referencia al art. 5.” del decreto de 6 de Agosto de 
.S ll. Es de notar primeramente que la comision no exi- 
:O la exhibicion de estos títulos para que por ellos se 
lecida la legitimidad de la adquisicion de los sefioríos 
erritoriales: acaso entonces la discusion debiera llevar 
Itro rumbo. Los títulos se exigen para que de ellos rc- 
‘ulte que Mes señoríos no son de aquellos que por su 
naturaleza deben incorporarse á la Nacion, y que se han 
:Umplido en ellos las condiciones con que se concedie- 
‘on. Digo, pues, que ninguna de estas calidades se po- 
Irá probar con los títulos primordiales de la adquisicion, 
fe que parece que habla la ley, 6 á lo menos muy raras 
reces, Y algunos ejemplos serán los mejores comprobantes 
Ie esta asercion. Los casos más señalados de incorpora- 
:ion Y W%rsiOn son en las mercedes de Enrique II y 
las inmensas donaciones de Enrique IV. Es sabido que 
k@ Primeras, Segun Ia cl&usula testamentaria del mis- 
mo Rey, aprobada y confirmada por ley del Reino 
Por Felipe II Y por los Reyes Católicos, y segun la de- 
Cl~mCion que se di6 á esta misma ley por Felipe v en 
1720, deben voher á la Nacion en el caso que el suce- 
sor donatario legbl0 fallezca sin hijos 6 descondien- 
tes le@;ltimos, aunque tenga otros parientes trasversa- 
les, descendientes legítimos de algun donatario pre&ce- 
er On la SU~iOn; por manera que esta. sucesion no 
‘cel- !tds k buscar OtI%& &M% Ei pomdor de un se- 
ñOeO Pme(kQh àe. ta318 merced enriqw& ,pmb&, 

Otra circunstancia se debe tener prese&, y es qnc 
los casos que exceptúa el art. 5.” del decreto de 6 dc 
Wjsto de 1811 para que los señoríos territoriales nc 
Se concel~t~en como derechos de propiedad particular 
RuqUC 4 UIlO puede convertirse en afirmativo, ae exS 
p-n ambos con la partícula negativa si M ~012 d 
+fW~~Q~ que Por au natwaka‘debeh incorporarse 6 1 
saciOh* Y Si 110 SOIl de kx ea qw no af~ .baym cmpli 
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con cl título de la adquisicion que tal derecho 6 seño- 
río no debe incorporarse á la Xacion? ~NO necesitará 
acreditar con otros documentos que todos sus ascendien- 
tes fueron legítimos, y que cada uno de ellos en su vis- 
da ha poseido este señorío, sin haber variado de línea 
desde el primer donatario? Y esto subiendo hasta el mis- 
mo reinado de Enrique II, es decir, mtis de cuatrocien- 
tos cuarenta aiios. iQué hará para esto con presentar su 
pergamino, por más que le hallare intacto? Supóngase, 
por el contrario, que haya faltado la línea en alguno 
de los donatarios predecesores: sin duda ha llegado el 
caso dc la reversion; y entonces sin embargo, si el títu- 
lo prueba algo, probará Li su favor. 

Pues vamos á las donaciones de Enrique IV. Revo- 
có este Príncipe en las Cúrtes de Ocaíía dc 1469, y en 
las de Santa María de Kieva de 1473 todas las donacio- 
nes @le habia hecho desde 15 de Setiembre de 1464 
hasta entonces: sin embargo, las leyes expedidas sobre 
este punto no se llevaron & efecto, y todavía despues 
continuó haciendo varias donaciones el mismo Rey. 
Las hicieron posteriormente los Reyes Católicos por ne- 
cesidades y menesteres que les ocurrieron. A unas y 
otras so les puso coto y fueron modificadas y reducidas 
en las Cbrtes dc Toledo de 1480; mas la ley que se ex- 
tendió sobre esto, y es la ll, título V, libro 3.” de la 
Novísima Recopilacion, no expresa cuál ha sido la re- 
duccion que se hizo, y sí solo que con acuerdo de Pre- 
lados, grandes y letrados del Consejo, y algunos de los 
Procuradores de las mismas Córtes, se hizo cierta decla- 
racion en vista de los libros en que estaban asentadas 
dichas mcrcedcs, de su cuantía y calidad, y de las per- 
sonas á quienes se hicieran, sobre lo cual se dieron car- 
tas selladas y sobrescritas por los contadores mayores, 
ct.cétcra. Y manda la Iry que estas cartas sean guarda- 
das y cumplidas perpétua é inviolablemente, etc. Pues 
ahora claro es que la legitimidad y firmeza de tales do- 
nacioks de Enrique IV y de los Reyes Católicos no pue- 
dc acreditarse, y que no ha llegado el caso de la rever- 
sion por los títulos primordiales de la adquisicion, y es 
ncccsario recurrir á esas otras cartas, justificando ade- 
mas la identidad dc las cosas contenidas en la donacion 
con la estcnsion y linderos del territorio adquirido, y 
otras muchas cosas para lo que son insuficientes los tí- 
tulos, cuya exhibicion exige de necesidad la comision. 
Que estos no scan pastantcs, ya lo reconoce la misma 
comision en el art. 4.” de su proyecto de ley, y que pue- 
de no resultar de los títulos alguna de las cualidades de 
que hablamos, y por eso admite otras pruebas: y cn cse 
caso, ipor qué se exigirá Como paso preciso y como con- 
dicion necesaria la presentacion de los títulos, segun 
previene el art. 2.“, y con relacion á un objeto que po- 
drá verificarse de otro modo? Pues si se habla de acredi- 
tar cl haberse cumplido las condiciones de la concesion, 
salta á los ojos que los títulos son del todo insuficientes 
para esto. Quizá de muchos no resultarán las que se ha- 
yan impuesto, 6 se expresarán solamente en términos 
generales; pero es bien cierto que cl cumplimiento de 
ellas, como posterior ti la expcdicion de aquellos docu- 
mentos, no se probara con ellos, y acaso no podrá pro- 
barse de ninguna manera, particularmente si fueron 
tcmporalcs y limitadas á cosas y sucesos que ya pasa- 
ron, y cl tiempo continuó. Consiguientemente, pues los 
títulos dc adquisicion no SC exigen para justificar y le- 
gitimar el orígen y procedencia de tales seiioríos, y sí 
solo que no son incorporablcs y que se h$n cumplido 
las condiciones con que se concedieron, pudiendo y de 
hiendo esto resultar más bien dc otras pruebas ya docu- I 

mentales ya testimoniales, juzgo poco fundada en justi- 
cia y en razon la disposicion del art. 2.’ del proyecto 
de ley y de todos los demás que dicen referencia á esto. 

Omito otras reflexiones que pudiera hacer acerca del 
valor que deben tener unas adquisiciones de tantos si- 
glos, y que SC han poseido hasta ahora como una pro- 
piedad particular, como se posee y disfruta una finca 
determinada en dominio pleno ó parcial. Tampoco ha- 
blaré de si la posesion inmemorial es título justo para 
prescribir en las cosas que son de su naturaleza suscep- 

tibles de propiedad particular, porque esto no es de mi 
propúsito en la actualidad. Xo he t,rãtado de exponer las 
razones todas que dirigen mi juicio en la materia, qui- 
zá no bastante fijo todavía en algunos puntos; quise solo 
indicar los principios que me fuerzan á separarme del 
dictámen que ha presentado la comision, 6 á lo menos á 
creer que no es tan conforme y tan arreglado á los prin- 
cipios de justicia y de política como me ha parecido en 
el principio: solo sí diré qup, es una máxima constante 
que todo lo que es enajenable es prescriptible, del mis- 
mo modo que todo lo qne es prescriptible es enajena- 
ble. Si, pues, los seìioríos territoriales en cl dictkmen de 
la comision son enajenables y deben considerarse en la 
clase de propiedad particular en ciertos casos, es preciso 
decir que están sujetos á la prescripcion. Los derechos 
que son imprescriptibles son los derechos inalienahlcs, 
los derechos políticos, que no solo corresponden á la Ea- 
cion en cuerpo, sino tambien á cada uno de los indiví- 
duos que componen la Nacion y el Estado social. Los de- 
rechos de independencia política, de soberanía, perte- 
necen á la Nacion en masa; pero á cada ciudadano cor- 
responden los de igualdad legal, propiedad individual, 
libertad civil, etc. Todos estos derechos, es verdad que 
por ser inalienables son tambien imprescriptibles; pero 
los derechos de posesion y de dominio sòbre cosas de- 
terminadas, comerciales y trasmisibles por su natura- 
leza, si están sujetos á la alienacion, tambien estan su- 
jetos á la prescripcion, porque este no es más que un 
derecho 6 un título de posesion, lo mismo que el que se 
adquiere por un contrato oneroso, y no menos aquella 
que estos están reconocidos por todas nuestras leyes co- 
mo causa justa para trasferir el dominio. Así lo siente la 
comision, y no puede menos de sentirlo y reconocerlo, 
porque propone que los seiíoríos territoriales y solaric- 
gos deben mirarse como propiedad particular en los dos 
casos de no ser incorporables á la Nacion y de haberse 
cumplido las condiciones, sin que por estas circunstan- 
cias varíen de naturaleza; luego supone que son enaje- 
nables y prescriptibles. De otra manera debiera decirse: 
los señoríos territoriales y solariegos quedan abolidos 
desde ahora, lo mismo que los señoríos jurisdiccionales. 

En conclusion, digo que me pareco violenta la in- 
tcrpretacion que da la comision al art. 5.” del decreto 
de 6 de Agosto de 1811, y que creo poco conforme <L 
justicia y atentatorio de la propiedad el que los llamados 
seiiorcs territoriales y solariegos, hayan 6 no hayan sido 
antes sciíorcs jurisdiccionales, sean despojados de sus 
derechos hasta tanto que sean vencidos en juicio por la 
Nacion ó por los pueblos que prueben que tienen un dc- 
recho mejor. Diré tambien que estos principios, por los 
cuales deben ser mantenidos los seiíores en la posesion 
y como protegidos en ella, no son precisamente prin- 
cipios dc jurisprudencia civil, porque lo son de derecho 
natural, de conveniencia pública, principios anteriores 
á toda ley positiva, principios que han reconocido todas 
las naciones cultas y que están consagrados en todos 
loa Códigos. Por consiguiente, yo no veo que haya más 
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justicia para despojar á estos señores de unoS derechos 
qUe, como digo, pueden haber adquirido legítimamente 
en el concepto de la comision, que la que pueda haber 
para establecer esta misma ley por regla general Con- 
tra los propietarios particulares. El exigir á aquellos los 
títulos de sus adquisiciones no puede favorecer á los 
pueblos 6 á los moradores de ellos que les contribuyen 
Con Ciertas y determinadas prcstacioncs. El objeto eS 
decidir si los bienes deben incorporarse al Estado 6 vol- 
ver j la N,zcion, lo cual es lo mismo qile si se dijera 
que los pueblos SC hallarán en el caso en que estun aC- 
tualmente; y Mí, la cuestion no CS entre 10s pueblos Y 
los seiiores, Sino entre los sciIores y la Nacion, por 
Cuanto los pueblos, por los principios de justicia, no 
pueden ser eximidos del pago dc las contribuciones; Y 
Solo resultando el caso de que vinieran á quedar por pro- 
pios de la Nacion, &ta seria árbitra para rebajar las 
presbciones ó quitarlas enteramente, como por el con- 
trario para aumentarlas, segun exigiesen la necesidad 
y las circunstancias. 
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concluyo, pues, que en mi dictámen, el proyecto 
de ley que se ha presentado debe volver á la comision, 
para que mudando las bases, proponga un medio de 
Conciliar los dcrcchos de unos y otros interesados, evi- 
tando al mismo tiempo que pueda perjudicarse B los de- 
rochos de In Nacion. 

El Sr. GASCO: No habia pensado tomar la palabra 
cn esta cucstion; pero el ejemplo que acabo de recibir de 
un dignísimo compakro de la comision, me anima á 
tomarla, 110 para hacer ante las Córtcs una retractacion 
y reforma del voto que he suscrito, sino una completa 
r;~tifiCaCion cn él, porque me hallo convencido en el tri- 
bunal de mi conciencia de que en el conflicto en que 
se ha visto la comision, el dickímen menos peJigroso y 
expuesto que podia dar, el miis benéfico, así á los lla- 
mados sciiores como h los colonos, es el que ha pre- 
sentado. 
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Yo creia que la explicacion dada ayer por el seikoI 
Calatrava hubiera sido bastante para aclarar la cuestior 
y no confundir la rcversion ti laCorona con la cesacior 
de las prestaciones que dimanan del scfiorío territoria 
y qua los pueblos so niegan í\ satisfacer. Estas dos co- 
sas son cntcrnmcnte distintas, y la comision jamus h: 
l~nsado ~‘11 prescribir reglas para cl reintegro de la! 
propiedadtu scparadns ó que lIan salido del patrimonic 
público, por(~uc ha considcrndo que este no era el obje. 
te de 111s rcclamncioncs clo los pueblos, ni el de la pre- 

YCIltc? discusion. Este se reduce B las presbciones quf 
rCChkll~u los llamados scflorcs dc loa pueblos, y &to; 
crcw 110 estar obligados U pagar segun el decreto de f 
dC :igOStO dC 18 ll. Así que yo no citar& Iii leyes d, 
hrhh J’ 1kCOpihCiOLl, ni Ine deteIIdr& h fijar la dife, 
rCIlCii1 ó IY!hCiOIl qllc hay entre Ias palabras señor&, : 
(%mitbiO, pOr(lUC esto, en mi entender, ni es á, propósito 

ni 0s MW33WiO ~NIrtl Ver esk1 cuestion bajo ~1 ver&&r 

PUIIto de vista que la Considc‘ra la ComiSion. Llamad 
bta, 110 ir pc+ar (‘11 UU terreno desigual que nUnCa el1 
hubim~ clwitlo nunquc hubiera e&& ell su map0 ( 

11ac~‘rlO, Si110 sitU:ld;\. dentro de la esfera eu que las C6I 

tw 1:l PUsicrou Cwudo le cometieron el honroso carg 
dC d;lr SU dicti\men en el particular, ha contraido su iI 
formr~ i\ dar UU:\ eaplicacion qw, c11 su sentir, es 

verdadora del ntkulo del de~eto de Agosto. &mejsn 
informo es muy ~Wgo y conforme, así á la consu 
del l’ribunal ~apremo de Justicia, como 6 las mlamr 
aiowa do los pueblas y señores que motivaron la M 
lU&OQ * laS cf6r~ PIVO que pasase 5 la -ion. 1 

IiCha Consulta y reClamacioneS únicamente Se ha trata- 
io de ventilar el punto dc si por el referido decreto han 
;esado las prestaciones que los pueblos pagaban á sUS 
IntiguoS SeaoreS. La Comision, limitada á dar SU pare- 
;er &~re esta. duda, creyó que la inteligencia era la 
lue ha Consignado en el proyecto de ley que ha PreScn- 
;ado, no Con tanta Seguridad y certeza que se persuada 
le SU infalibilidad, puceto que ella misma ha dicho que 
IeSConfia del acierto. La materia, como ha dicho el se- 
ior que me ha precedido, es Ardua y espinosa, y la CO- 
niSion ha tenido que caminar entre dos CSCOllOs: 6 el 
le Consagrar la usurpacion, ó el de ofender la propie- 
lad. La comision, aun excediendo los deseos de las Cúr- 
bes, ha procurado Conciliar en su dictámenlos derechos, 
si pueden llanmrsetodavía así, de los Señores con lOS que 
tienen los pueblos á negarse al pago de las prestaCio- 
neS. S&a!ne lícito entrar en una cucstion gramatical 
scerca de la inteligencia del decreto de 6 de Agosto 
le 1811. Por él, en mi concepto y en el de la mayoría 
je la comision, los actuales poseedores de los sciíoríos 
territoriales ó solariegos no son todavía verdaderos pro- 
pietarios de ellos, y pqr consiguiente, mientras nO se 
verifique el reconocimiento de tales por la presentacion 
de títulos y demás medios que 1s comision tampoco ha 
limitado, no pueden, como dijo muy bien la COmiSiOn 
del año 13, ser elevados á la clase de propiedad particu- 
lar. El art. 4.” dice (Leyó). En el decreto de Agosto 

ay una verdadera regla general condicional, y Cuya 
ondicion debe verificarse primero que 10s señoríos lle- 
uen á adquirir la clase de propiedad particular. ((Que- 
an desde ahora,)) dice: y iqué quiere decir esto? Que 
rincipian desde ahora; y de aquí podra sacar en consc- 
uencia el señor que me ha precedido, que por más que 
is leyes de Partida digan que senorío y dominio CS 
.na misma cosa, seiioríos territoriales no son lo mismo 
.ue dominio, ínterin no se cumpla con la condicion que 
3s puede elevar á la clase de propiedad particular: prin- 
ipian; luego antes no eran, luego eran una cosa dis- 
iuta del dominio, porque est,e existia ya. Tenemos, 
bues, sciioríos que son distintos del dominio, que han 
tdquirido ó adquirirán el carácter de propiedad luego 
luc se hayan verificado las Condiciones con que la ley 
quiere estén adornados. Y jCU&leS son estos seiíoríos? 
~0s que no sean rcversiblcs é incorporables, ni de con- 
liciones no cumplidas. Esta es una regla general que 
leclara que los seùoríos no eran antes propiedad par- 
#iCUlar, y que no lo serán hasta que acrediten tener hS 
:alidades que se requieren. Si este no fuese el sentido 
le la ley, serian otros sus terminos, y hubiera dicho: los 
;eiíoríos territoriales son todos propiedad part,iCUlar; pe- 
10 10 que únicamente ha dicho es que sol0 lo serán aquc- 

.iOS que tengan estas ó las otras CircuustanCinS, y de 110 

;cnerlaS quedan como antes en la misma Clase, es decir, 
sn Una entidad que no son ni propiedad ni dominio. Tal 
eS la in~ligcllcia que la comision da al artículo del dc- 
Creto de &~t0 de 1811. En el que CiU el Sr. Calatra- 
va se dijo tambien ((quedan los dueiíos de montes, etc.)) 
i;Y esto prueba que auks tuviesen esta libertad? 30, se- 
fiar, sino que empezaban á tenerla d(:sde el momento 
en Ve la ley les concedió aquella gracia: pues lo mis- 
mo Sucederi en el COSO presente, Si anteS Sc jUStifiCaI1 
Cou la Pr~@n~ciOn de 10s títulos las condiciones bajo 
las que la leY lea ha Concedido la cualidad de propiedad. 

si nO haY demcho 6 la propiedad, como uo lo habr& 
generalmenk jC6mO podh continuar Unas prestacio- 
lWs que eR tWto PUde autorizarlas la razon en cuanto 
-‘m % o%%wd domioioo @Io seh 1~ pue- 
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blos los verdaderamente despojados, pues que los seiio- 
ríos territoriales no están calificados con todas aquellas 
circunstancias que la ley requiere para que sean pro- 
piedad particular? 

La comieion, dijo muy bien el Sr. Calatrava ayer, 
no ha querido confundir cosas que son muy distintas. 
La cuestion es sobre las prestaciones, y la comision ha 
respetado los enfitéusis alodiales, los foros y todos cuan- 
tos traen su orígen del derecho de propiedad, sin que le 
sea dado extenderse á más sin consagrar una usurpa- 
cion, si no cierta y autorizada, á lo menos presumible, 
de unas prestaciones que resiste la misma ley, que no 
reconoce más orígen legítimo que el de la propiedad. 

Y icómo se adquirieron estos derechos territoriales? 
Larga seria la historia, y aun escandaloso quizá su orí- 
gen. Mas no se trata ahora de esto: tr&tase solo de la 
aplicacion de dicho decreto, y de las condiciones que 
exigió para que entrasen los derechos territoriales en la 
clase de propiedad particular, á la cual no deben pcrte- 
necer hasta tanto que se justifique haberlas cumplido. 

Se ha dicho tambien que se entraba despojando, y 
que esto era contra todo principio de justicia, aun de 
aquella anterior á las sociedades, cuyo Código, como 
dijo muy bien un Sr. Diputado, no se traduce, porque 
va escrito en el corazon del hombre, y éste le lleva con- 
sigo á todas partes. Y iqué derecho de justicia podrá 
haber para reportar fruto de cosas que no son del que 
las posee? iQué prescribe la justicia cuando la posesion 
sea hija de la sorpresa, de la intriga, de la debilidad, y 
quizá premio del crímen? Digo esto, porque si vamos á 
examinar el orígen de los señoríos, acaso vendrá á re- 
sultar que no es la décima parte la que reconoce un 
orígen legítimo. No hay más medios de adquirir legíti- 
mamente, que los que las leyes tienen determinados en 
cl estado social. Se dice que los dieron los Reyes porque 
estaban en posesion: eso quiere decir que estaban en el 
hecho de la posesion; pero iestaban en cl derecho? iCon- 
sultaron al bien público? Es verdad que algunos reco- 
nocerán, como se ha dicho, la punta de la espada. Yo 
no entraré á examinar esta clase de derecho, aunque á 
primera vista bien se deja conocer que este será siem- 
pre del que tenga la espada más poderosa, ni tampoco 
entraré en los adquiridos por títulos onerosos, que son 
los menos. Pero y los demás ;cbmo seadquirieron? iQué 
motivos pudieron precisar á los administradores del Es- 
tado á que los separasen de la masa de éste? Y ;dGnde 
estaba el dominio de los que trasladaron estos bienes á 
los grandes seiíores? Yo DO digo que la propiedad públi- 
ca esti sujeta en su enajenacion á distintas reglas que 
la privada; pero así en unas como en otras, la justicia, 
que yo entiendo ser la verdadera utilidad pública, es la 
que debe regular las enajenaciones, y la justicia no la 
encuentro yo en la mayor parte de estas prestaciones. 
Que entramos despojando: ino se entrb despojando cuan- 
do se trató de incorporar las tercias, porque el derecho 
se presumió en favor de la Corona de la misma manera 
que ahora presume la ley contra la legitimidad de los 
seiíoríos? 

No se trata de atacar la propiedad, porque la comi- 
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y justifica en los tribunales? Los despojados no son los 
seiíores que no poseen legal y válidamente ; sónlo, sí, 
los pueblos, porque tienen sobre sí un gravámen que no 
deben sufrir, y se les impone una contribucion que solo 
debe ser verificable cuando se reconoce el derecho dc 
propiedad. 

En la medida que propone la comision se les ha fl- 
gurado á algunos seaores ver atacada y comprometida 
la seguridad de la propiedad particular, sembrada la 
desconfianza en los compradores de bienes nacionales, 
introducida la incertidumbre en los defensores de la Pá- 
tria que reciben fincas de la Nacion en premio dc sus 
méritos y de la safigre derramada por ella; pero yo qui- 
siera que se me citara una sola línea del dictámen de la 
comision en que se indicase este ataque. La comision lo 
que ataca es la exaccion de prestaciones que el pueblo 
no debe ya sufrir; esa enorme carga con que se halla 
gravado el infeliz despues que B costa de su sangre ha 
rescatado su Pátria y esas mismas injustas prcstsciones 
á que se quiere llamar derechos. La comision jamás ha 
desconocido el derecho de propiedad ; sabe que esta cs 
la base de todas las sociedades y naciones cultas; pero 
no ha respetado ni respetará nunca lo que enmascarado 
con la capa y apariencia de propiedad puede ser una vcr- 
dadera usurpacion. Lo que á la Nacion interesa es saber 
cuál es la verdadera propiedad, para respetarla, y esto no 
puede averiguarse sin la presentacion de los títulos. Pero 
los títulos, se dice, son insuficientes para averiguar si son 
ó no incorporables y reversibles los señoríos, ó si se han 
cumplido las condiciones de su egresion; son, pues, ne- 
cesarias otras pruebas. Si además de la exhibicion de 
títulos SC necesitan otras, la comision no las ha ex- 
cluido. 

La comision, pues, en el proyecto que ha prescntn- 
do á las Córtes, ha respetado la propiedad, ha combati- 
do la usurpacion, ha conciliado los intereses de los pue- 
blos con los de los antiguos señores, y ha propuesto por 
fin un proyecto de ley que en su totalidad me parece no 
puede ser desechado, aun cuando fuese necesario hacer 
alguna reforma en algun artículo. Todos los seiiorcs que! 
Ic han combatido, ó no han propuesto otro que Ic sus- 
tituya, 6 si lo han hecho ha sido insinuando uno quo 
ataca la propiedad, otro que es impracticable, y algu- 
nos que en teoría son muy buenos, pero cuyo beneficio 
experimentarán con dificultad nuestros nietos. La comi- 
sion ha respetado la propiedad y todos los tratos que 
reconocen el origen de clla; ha respetado los foros, 10~1 
enfiteusis, y solo ha atacado y combatido los restos do 
feudalidad, á fin de acabar con esa especie de derramas 
que están satisfaciendo 10s pueblos y son una verdadera 
:ontribucion, no procedente dc la propiedad, sino do 
unos derechos obtenidos cuando las villas y lugares cs- 
taban ya poblados, impuestos sobre la legítirna y pre- 
:xistente propiedad de sus moradores, dc que fueron 
?scandalosamentc despojados por los hombres prepoten- 
tes que en el descaro de la fuerza y en su impunidad 
;e atribuyeron el dictado de setiorcs para poder bajo cs- 
;e título matar los hombres por hambre y por sed. Efeo 
;o de esto, nace esa grande adquisicicn de una cantidad 

sion, el decreto de las Cbrtes y todos solamente trata- , inmensa de terrenos, que unidos unos con otros han 
mos de averiguar la verdadera propiedad, para respetar ( reunido el señorío jurisdiccional con el solariego. Y 
la que lo sea y destruir la que no lo sea. iY de qué otra i pregunto yo ahora: gdeberán existir prestaciones de ori- 
manera podrií areriguarse esto que con la presentacion ! gen tan bárbaro é injusto? He dicho, pues, que la co- 
de los títulos? Si el orígen de los seiíoríos territoriales mision ha respetado los derechos de los pueblos y seño- 
remonta Ií la hpoca más remota; si sus títulos se han res. No ha tratado de despojar á éstos de sus vcrdadcras 
perdido, i.cómo es que cuando se trata de adquirir al- propiedades, sino que creyendo que del cxámen de los 
gun derecho en virtud de ellos SC presenta 6 se acredita títulos y juicios respectivos podrán resultar los señoríos 
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que 10 eran y los que no lo eran, ha ConsUltado á SU h- 
vor en este decreto, estableciendo una fianza que equiva- 
le A un depósito; porque siendo una fianza segura, me 
parece que el acreedor puede estar tambien seguro de 
cobrar á su tiempo. 

Hay m&: ha sido hasta rigorosa con los pueblos, 
porque pudiéndose hallar muchos en el caso de tener 
que repetir contra los seiíorcs por el tiempo que han es- 
tado cobrando ilegítimamente, no ha obligado á estos 
últimos d aflnnzar por ello. La comision, guiada por los 
principios de justicia universal, ha crcido que aun cxa- 
minando este punto políticamente, dcbis presentar la 
medida que propone. La política para mí será siempre 
igual íl la justicia, y por más que oiga sentar princi- 
nios contrarios 6 esta verdad, nunca dejarán de ser, en 
mi ont,cnder, una misma cosa. En efecto, esta. medida 
debo considcrnrsc como muy política. Sc trata de la in- 
felicidad de muchos 0 do In superabundancia de bienes 
de ~110s pocos: se trata de un negocio que ofrece mucha 
oscuridad, porque no es posible averiguar al primer 
golpe de vista cufilcs son las prestaciones territoriales 
que traen su orígcn del derecho de propiedad, y cuáles 
las que ao le traen, que en mi sentir son la mayor parte. 
Fa este estado, cuando los pueblos se resisten al pago 
dc estas prcstacioncs, ya fundlindose en cl decreto de 
las Córtcs cxtrnordinnrias, ya en la proclatna que pre- 
cedi ií la publicacion de la Constitucion, en la que se 
dico que quedan destruidos los restos de la feudalidad, 
y que desde aquel dia en adelante se verian restituidos 
IL la condicion de hombres libres, sin que por ningun 
titulo sea menguada ISU fortuna; en este estado, iquó es 
lo que tlictarii la política? iDictará acaso que por benc- 
flcinr 6, 50 agraviemos 6 r>OO.OOO? iDictar& acaso que 
profiramos cl bienestar 6 la sombra de la propiedad de 
unos pocos, ii la miseria y aniquilamiento de un sinnú- 
muro dc familias? iDictará la política que miremos por 
los intcrescs de una multitud de personas adictas por lo 
geucral al sistema, 6 nos pongamos dc la parte de una 
claso por lo gencral enemiga do él y de toda reforma? 
La política y la prudencia dictan que prefiramos la 
sucrto dc los pueblos, el bienestar de provincias on- 
tcras, ir In suerte en ningun caso desgraciada de unos 
pocos, porque al fin siempre les quedará 5 los seaores 
mAs que ú los hombres regularos para mantenerse. ~6 
nmy biw que entre ostrrs familias privilegiadas jIay al- . 

siste; por lo que no existe una. verdadera prcscripcion, 
no habiendo habido jamãs en muchos de eStOS SeiiOrk-3 ni 
buena fé, ni justos títulos, ni posesion no interrumpida. 
No se debe, pues, confundir la cucstion; aquí no Se tra- 
ta más que de extinguir los restos de la feudalidad. Se 
trata de prestaciones que equivocadamente sehan creido 
hijas do la propiedad de la tierra, siendo hijas del do- 
minio seiiorial, confundido con el sefiorío territorial. 
Por lo demas, yo no me atrevo b pronosticar en mate- 
rias políticas; pero sí dirl? que los pronósticos fUneStOS 
que se est&n anunciando, y las consecuencias fatales Con 
que SC amenaza si las Cúrtes aprueban este dictámen, 
serAn tal vez de la naturaleza de aquellos que se hacian 
antes de la abolicion del tribunal de la Inquisicion y de 
los mayorazgos, cuyo resultado final ha sido el colmar 
& las Córtes de bendiciones y de gratitud, que alcanza- 
rã, tal vez á las más remotas generaciones, como 10 
weditan los testimonios de agradecimiento manifesta- 
los al Congreso por medio de reverentes exposiciones 
lue se le han remitido en accion de gracias. 

El Sr. NAVARRO (D. Felipe) : Esta cuestion, 
lue hasta hoy ha parecido muy importante, se presenta 
lesde ahora aun mucho más: las dudas, objeto de esta 
liscusion, llegan á angustiar y afligir de tal manera á 
os que deben decidirlas, que cuanto m8s detenimiento 
laya en su exkmen, más obstknlos ofrecen que vencer. 
Kc arredra, pues, entrar en esta cuestion tan espinosa 
y tan árdua, y me arredra particularmente el ejemplo 
fc mi dignísimo compañero el Sr, San Miguel, el cual, 
iespues de cinco meses que habia firmado con los de- 
más indivíduos de la comision este proyecto de ley, se 

l ve en la dura precision de retroceder y reformar su dic- 
thmen. Pues, Seiíor, salvando todo lo dicho, para mí es 
1 una cuestion que no tiene importancia; hablo en cuan- 
1 to al modo de discutirla, no por las consecuencias que 
!  pueda producir. Para mí, esta cuestion es tan sencilla, 
tan óbvia y tan fácil de decidir, como fuera la interpre- 

/ ’ tacion de una clliusula testamentaria que pusiera en an- 
gustia 6 todos los doctores para interpretarla, y dc re- 
pente fuese declarado su sentido genuino por el muerto 
que resucitase. Todos! los juristas y todos los intkrpretes 
han contado por las más difíciles las cuestiones sobre la 
inteligencia de cláusulas testamentarias, por ka mons- 
truosiclad de hacer hablar 6 los muertos. Pues e& difi- 
cultad aquí no existe: se reduce la cuestion á interpretar 

gunax muy adictas ó interesadas en el sistema; pero en 1 y poner en claro el sentido genuino del decreto de las 
gwcral, no nos cngai1emos, llegó el tiempo de hablar 1 C6rtes extraordinarias de 6 de Agosto de 1811. Pum- 
claro, cn esa claso csistcn muchos euemigos del siste- 
ma, muchos que SC complacerinn en su ruina, muchos 

cado éste, cuyo espíritu y letra SC dirigia á exterminar 

qw csaa mhuns rcutns las querrkín 8cas0, y con gusto, 
y extinguir radicalmente cuanto tuviese alusion al an& 

cnlplcar c\n dcstrair c’sas mismas leyes que ahora invo- 
guo y Cata1 feudalismo, se suscitó oportuna ó inoportu- 

can para que los protcjnn. ConsidcrSndonos, pues, como 
namente la duda sobre si la presentacion de títulos de- 

lcgisladorcs. cs ncrcsario apoyar el dictlímen de la co- 
bia preceder para que los señores territoriales y solarie- 

mision, porque cu 13 se consngrn. y Concilia el legítimo 
gos continuasen en la posesion de sus derechos. El Su- 

intctis de los antiguos seiíorcs con el de los pueblos. No 
premo Tribunal de Justicia, requerido sobre esta duda 

SC hace otra cosa ni& quo reproducir lo que acerca do 
por la Audiencia territorial de Valencia, obró como na- 

19s wkoríos tcrritorialcs dispusieron las Cúrtes extraor- 
turalmenk debia de obrar, y dijo: «legislador, dime có- 

tliunrias. I’or lo &wnís, varias doctrinas que he oido no 
mo se entiende esta duda; 1) y el legislador mismo, el 

son nplicablcs al caso prescutc. Las leyes de la pres- 
mismo autor de la ley, tomó á su cargo explicar el sen- 

rriyciw. cunudo so aplican entre pwsonas particulares, 
tido Y el espíritu con que la pronunciú. Si se tratase de 

son ~nuy justas; pero como la ley de prescripciou no es 
interpretar alguna ley de Carondas 6 de Seleuco, y co- 

aplicable al caso ru cuestion. no produce niugun efec- 
nomr, como por un modo adivinatorio, el sentido con que 

tù. -Aquí h 1~’ eXi@? Como ChXdUN?h pItdkXlhr, 6 
hablaron, habria @TUI dificultad; pero aquí tenemos al 

fh dU QW SCSn propiedades 10s N?ñOrhS, qU% no se811 PC!- 
k@islti~r ev0 y que va 6 dar la in&pretacion. Tal es 

wsibles B la Nacion, ni de condicion no cumplida. Por 
el dict$meu & la m-ion de las Córbs extraordinarias 

couaiguientc, ni la prescripcion ai la posesion son apli- 
que se ene de poner en claro esb asunh. pues, Sc- 

Pb al WV pOVe la leY Pw W CQ%trUiO y m 
ñorv @h ea Una in~l’p~tiaoion auténtica es decir 

m aque QXU? hacer & &&&&@ 0-b fuJ la’ aplic&og 
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de la ley se promueven dudas: interpretacion que es una 
verdadera ley, aunque en el caso presente no diré lo 
mismo, porque no se hizo mas que presentar su dict$- 
men la comision, y no se discutió por efecto de las cir- 
cunstancias; pero siempre venimos á parar en que el 
mismo legislador, no muerto, sino vivo, el mismo que 
pronunció la ley, la interpreta. Y jcúmo la interpreta? 
Como literalmente la han trasladado los indivíduos de la 
comision actual. 

Si en tiempo de las Córtes extraordinarias, por efec- 
to de esta interpretacion se hubiera dicho lo que las mis- 
mas dijeron, y hubiera llegado á sancionarse este dictá- 
men, iqué dudas se suscitarisn? Ninguna; porque se ha- 
bia de ejecutar la ley, so pena de ponernos en la anar- 
quía. Consta, pues, la voluntad del legislador, el sentido 
en que habló, el espíritu que le animb para pronunciarla; 
pues ;en que nos detenemos? Las ansiedades, las angus- 
tias, este círculo circunscripto en que se pone nuestro 
entcndimicnto, no tiene más razon que la precision en 
que SC considera, no sé si bien 6 mal, de calificar el de- 
creto, y que de él hicieronaclaracion las CGrtes extraordi- 
narias. Convengamos en que se trata dc una ley dada por 
los legisladores do la era primera de nuestra libertad; 
de una ley declarada por esos mismos legisladores; de 
una ley que no se di6 sino bajo el concepto santo y 
justo de que iba a cmanar dc ella la prosperidad de una 
gran parte de la Nncion. Sobre esto poco hay que tra- 
tar: todo este aparato extraordinario para mí nada vale: 
porque hay una ley conocida. iPresenta dudas? Están 
dirimidas por el mismo legislador: iqué nos queda, pues ! 
que hacer? Será 1s dificultad quizá por la materia de que !  ’ 

se trata, y esto habra movido á muchos señores á acer- 
carse al punto de justicia ó injusticia con que les pare- 
cerá se presenta este decreto, y la progresion de dificul- 
tades nuevas ha conducido á algunos de mis dignísimos 
compaiíeros á pronunciarse contra el proyecto de dccre- 
to que presenta la comision dc las Córtes actuales, como 
si dijeran: nos oponemos al decreto de G de Agosto de 
1 S ll y á la interpretacion que hizo el mismo legislador; 
porque para mí no hay diferencia ninguna, ni aun en la 
parte del lenguaje, entre los artículos 1.” y 2.“.del dic- 
támen actual, y el 1.’ y 2.’ de la minuta de decreto de 
las Córtes extraordinarias cuando declararon é inter- 
prctaron el art. 5.” de aquel. Pues, Sefior, la valentía 1: 
del g&nio, la profunda sabiduría de algunos hombres, 
nos pone en la necesidad dc contestar S algunas de las 
observaciones que se han hecho sobre la justicia 6 injus- 
cia de aquel decreto de G dc Agosto. Las dificultades 
versan sobre el sentido del art. 5.” de la ley, que dice 
literalmente lo que sigue (Leyri). Este Cs el texto origi- 
nal de la ley. Interprctacion que los mismos legisladores 
consultados por el Supremo Tribunal de Justicia dan 6 
este artículo (,kyó). pues, Se?íor, el art. 5.” del decreto 
de G de Agosto man& que se presenten CStOS títUlOS; 10 

dice implícita, explícita y literalmente. cc&uedarún, dice, 
en clase de Propiedad particular los señoríos territoria- ( 

les y solariegos que no sean de naturaleza reversible, 6 i 

los en que se hayan cumplido las condiciones con que j t 

se dieron, lo queaparecer& de los títulos de adquisicion. )) 
Pues si no SC examinan los títulos, icómo se ha de cum- 
plir este decret,o? iCómo tendria cjecucion este artículo, 
si no se supone que en su espíritu y sentido literal esta 
expresa la obligacion de presentar los títulos? Y esta cx- ’ i 
bibicion la harlí el que los tenga 6 deba t.enerlos. 0 mi 1 
cabeza no está en su órden natural, 6 me atrevo 5 asc- II 
gurar que es un delirio dudar que por el art. 5.” 
no SC impone á los poseedores de los seiioríos territoria- 

les la obligacion de exhibir los títulos. Pues la intcrpre- 
tacion de este artículo jcuál debe ser? 0 es mcnestcr que 
haga el legislador un retroceso como el Sr. San Miguel, ó 
que se conforme material y gramaticalmente con este ar- 
tículo, en que yo creo estb comprendida la necesidad dc 
exhibirse los títulos. 

Cuando el legislador, excitado por la duda que se 
Ic propone, confirma el mismo sentido dc ese artículo, 
no hace mas que declarar que lo que habia dicho era lo 
que queria decir. Pues la comision actual de estas Cór- 
tes, cuando se identifica con el lenguaje del legislador 
y con su espíritu, ihace más que lo que debe hacer por 
reglas de interpretacion, de política y aun dc lógica na- 
tural? Pues, Seiior, todo esto no vale nada, porque SC 
hace un ataque á la propiedad, porque se pone cn la ne- 
cesidad de probar a los seaores que sus bienes son legí- 

timos , que se han cumplido las condiciones y que no 
son reversibles. En uno y en otro caso es obligncion de 
los que se dicen poseedores presentar estos títulos. 

Se ataca la propiedad, se dice: yo prescindo de esto, 
porque esta. dicho y demostrado hasta el extremo que 
esta propiedad por lo menos es dudosa, y yo protesto 
que no SC trata de atacar ninguna propiedad. Cuando SC 
dice que cesen las prestaciones, no se ataca la propic- 
dad: trata el legislador de averiguar In legitimidad de 
ella, atacándose justamente, como dijo el Sr. Calatrava, 
los restos del feudalismo. Esto quiza no lo veran tan cla- 
ro como á mí se me presenta , la. mayor parte dc los in- 
teresados ; pero echemos una ojeada superficial y breve 
sobre el curso de nuestra Icgislacion y sobre el modo con 
que fueron tratados nuestros pueblos. La feudalidad, 
destructora de la especie humana, SC creó en los bosques 
de ia Germania: y vino por consiguiente a nuestra Pc- 
nínsula. Desgraciadamente se coloc6 en clla la base ti- 
ránica de las calamidades que generalmente han padc- 
cido despucs los pueblos. Germen feudal, gormcn rui- 
noso, germen mortífero, germen de todos los males, que 
no pudo menos de establecerse con toda la cxtcnsion dc 
su malignidad en nuestro país, cuando los primeros que 
lo invadieron le traian consigo. Primer resultado: escla- 
vos, ascripticios, pecheros, tributarios , degradncion, 
ignominia, oprobio del genero humano. En esta epocn., 
cuando dcsplegú su fuerza inmensa cl sistema feudal, 
que la política de aquel tiempo tcnia por necesario, ique 
especie de tributos í: imposiciones podian poner á estos 
Jsclavos? Todos los que eran consecuentes á aquel siste- 
ma biirbaro. Conocieronse los feudos , y subiendo por 
dna escala progresiva en el cuadro lastimoso de la his- 
toria en que pasaron dc cdad cn edad esas exacciones 
Ic la tiranía más inhumana, la mayor civilizacien y tul- 
;ura que iban adquiriendo nuestro progenitores intro- 
lujcron varios nombres dados ú estas imposiciones, que 
:n cl fondo eran siempre las mismas. Ya las Ilamarou 
prestaciones , ya scfioríos solariegos 6 territoriales, ya 
)ehetrías; y en fin, seria un pedantismo recorrer ahora 
?sas nomenclaturas tan arbitrarias como impropias. Sc- 
ior, y en el siglo en que vivimos, si nos queda alguna 
triste reliquia de esos establecimientos, ipodremos dudar 
le que deberemos declararle una guerra abierta? bD6n- 
Le cabe el pensar que aun ha de quedar entre nosotros 
m solo hombre de esta esclavitud y servidumbre a que 
leben su orígcn esos cstablccimientos? La comisien, Se- 
ior, dijo que no SC trataba de propiedad, sino de atacar 
o que nos restaba de feudalismo, y dc este modo inter- 
)retG cl mismo legislador su dccrcto , de la manera que 
ya he leido. 

Dicho ostí cn la parte demostrativa, que no podia 
182 
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pasar por la imaginacion á los indivíduos de la comisi0n 
atacar la propiedad, porque SC propone eXlusivamcnte 
lo que el mismo legislador expresó , 6 saber: la extin- 
cion de lo que resta del feudalismo. Esta Parte qUiz6 no 
parece tan distintamente clara Y Cif.Xta a algunos como 
me parece a mí ; mas entiendo poderla dar una migaja 
de luz con la idea distinta que debe formnrse de sefiorío 
y dominio. YO no sé si tendrá oportunidad que Un Di- 
putado a córtes del año 21 recurra á las obras didas& 
litas para presentar definiciones: pero desgraciadamente 
mi corta comprension me ha hecho concebir alG*os 
momentos despues que se discute este objeto, que 0 Yo Uo 
tengo ideas fijas de esas materias, 6 que akunos com- 
paneros mios no las han aplicado puntualmente. Ayer 

oí aquí que la posesion da dominio. Yo quisiera que se 
aclarase este punto, y que quedkemos convenidos todos 
en que la poscsion por sí sola no solamente no da domi- 
nio, sino que no da derecho más que momentáneo, que 
perdida la posesion se pierde, y no da ninguno Para re- 
cobrar la alhaja perdida. Estas son las teorías que Y0 he 
aprendido, y que me he visto en la precision de ense- 
Ilar. Si me hubiese equivocado, demuéstreseme Y me 
retractaré. La posesion, repito, sin embargo de ese pro- 
verbio follensc de que bienaventurado cl que posee, no 
da ninguna especie de accion real; y aunque produce 
el beneficio momentãneo de la repoeicion 6 reintegro, es 
por medio de una accion personal, y esto acaba de ma- 
nifcstar la cquivacacion con que entre los efectos salu- 
dables de la posesion se cuenta por algunos la de ad- 
quirir dominio. 

Pues, Sefior, si la propiedad no es el objeto de estas 
medidas, y solamente lo es el señorío solariego y el ter- 
ritorial , repito que definiéndose éste se puede fijar la 
cuestion. Seiíorío es el supremo poder que algunos lla- 
mados seiíores, como partícipes dc la soberanía del Rey, 
ejercen en los pueblos que llaman suyos. Esta definicion 
podrá tacharse de muy voluntaria; pero procuraré hacer 
ver que no lo es mucho. Parecerá un milagro inconce- 
biblc que apele yo 5, los mismos textos á que ha acudi- 
do cl Sr. San Miguel para demostrar lo contrario. Repito 
la definicion del señorío territorial 6 solariego: es el su- 
premo poder que algunos llamados seaores, como pnrtí- 
dpcs de la soberanía del Rey, ejercen en los pueblos 
que llaman SUYOS. iY qué es dominio, segun las leyes 
de Partida? La facultad que se tiene sobre una cosa cor- 
poral, que da el derecho de disponer de cha como se 
quiera, mientras no lo contradigan la voluntad del tes- 
tador 6 la ley. Pues, Sciíor , ;esta idca de dominio tiene 
algun contacto con 1s idea de senorío solariego o ter- 
ritorial? ne ninguna manera: son cosas absolutamonte 
diStintaS Y difW3nteS. Seiíor, por Dios, casi dire que 
Causa rubor hablar en Un Congreso tan ilustrado, y ante 
un público tan bien educado, de materias tan pueriles 
Como confundir el dominio con el setiorío. Rs Uno de lo: 
errores mas crasos que pueden cometerse: es meneste 
haber kmmocido 10~ primelros principios y los elemen- 
tos m4s triviales del lenguaje forense. fo es tan v0lUn- 
taria la defhCiOn que he citado del sefierío; en el len- 
Gajo del Fuero Juzgo y Fuero Viejo, la palabra solari@ 
90 correspondia 6 la de esclavo ; y en aquella edad s, 
expresaban con propiedad las ideas, porque eran pr&c. 
ticas, Y 10s skbios convinieron en que SolaGgo equiTa, 
lia ík eSC¿UvO. LOS SdiOdOS territoriales y solariegos d 
que habla el Fuer0 Juzgo, esa parte tan interesante d 
wmh% h@acion aUti@;Ua, tienen f,&as fas marcas d 
bis ~~iior~o~ territorifdey y solarjegos Ue 
oWb en eda dimu&n. LOS pri$QecJ‘i 0 

nqs airoen d 
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molinos harineros, hornos de pan cocer y demás de esta 
especie, están marcados en cl lenguaje del Fuero Juzgo, 
y han pasado por suceaion 5 edades mas recientes y mas 
cercanas. Sefior, cxtendamonos un poco mas. El domi- 
nio ;quién le tiene? El que cs dueño de las facultades de 
disponer de la alhaja y perseguirla por medio de la ac- 
Cion real: y cl sciíorío iquiEn le tiene? Consúltense esas 
leyes citadas por el Sr. San Miguel, y se vera qUe Al- 
fonso el Sábio dice que potlcrío es Una autoridad cmi- 
nente. Seiíores, i:i quiCnes s0 daba este dictad0? A 10s 

que participaban de la autoridad Real y ejercian un po- 
der monk’quico sobre sus pueblos; y el dominio le tcnia 
cl dueño de su propiedad particular. ¿Y cómo se Ilama- 
ba este en la lengua latina, la primitiva en nuestros Có- 
digos? Se llamaba domi/tlcs. ¿Y cómo SC llamaba el seiíor 
territorial? Sellamaba sekr. Establecida esta etimología, 
no queda duda de las difencias especiales que se obscr- 
vaban entre las ideas de dominio y señorío. Pues, Señor, 
@íme podrá sostenerse un ataque como el que se hace al 
dictkmen de la comision? ;Cbmo trata el hombre de con- 
fundir las ideas cuando no respeta la imperiosa voz de 
12 razon! Que se ataca a la propiedad. iAh, Scfior! en 
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ke augusto lugar no hay esta equivocacion de ideas: 
tda cual las presenta conforme á los principios de sdi- 

iría que deben regir 6 un cuerpo á que esta encomen- 
ida la felicidad de la Putria, y no podemos permitir de 
inguna manera que se confundan las ideas de propie- 
id con las de sellorío, y los ataques á una propiedad 
omina1 con la guerra que lns luces han declarado COn- 
ba la tiranía y sus consecuencias. Pues, Señor, nada hay 
e lo tratado; es propiedad y es dominio particular, no 
1 seiíorío, y por consiguiente van á presentarse como 
nos opresores y unos enemigos del brden social los que 
! pronuncien por este dictámen. Digo que no hay tal 
ropiedad, porque no puede haberla. iY Por qué? Porque 
o consta que la haya, y todas las presunciones están a 
tvor de la inexistencia de esta propiedad; y en esos 
ISOS no hay necesidad de que pruebe el que ataca, sino 
i que defiende, segun los principios del mismo Sr. Rey. 
iene la bondad este Sr. Diputado do estampar en el 
rtículo 10 de su dictámen particular por el que disiente 
e la mayoría de la comision (Leyó). Conclusion natu- 
al t5 inmediata: aun cuando la prescripcion llevase al- 
:un leve indicio de propiedad, ;no está combatida 
lar conjeturas y presunciones prudentísimas? Lo es 
anto, que al que llegue á conocer la historia política 
.e nuestra lcgislacion española no le quedará duda al- 
runa. 
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El Sr. Romero Alpuente dijo anteayer una especie 
juc para mí es un axioma forense, á saber, la cualidad 
nenajenable de las fincas de la Corona. Pues, Señor, 
sa cualidad 6 esa inenajenabilidad es tan natural des- 
ie sus principios á la Monarquía española, que el que 
a dude quedará satisfecho viendo las leyes de Partida, 
lUe expresamente declaran que la Monarquía española 
3s Un maYOmZtzg0 regular; tal mayorazgo que es cabeza 
ie todos 10s demás; tal que cuando en la sucesion de los 
$emás se duda sobre su regularidad, se aplica la RUCC- 
sion prescrita para la Monarquía espaiiola., como proto- 
tipo Y modelo de las sucesiones sujetas á vinculacion. 
Pues, SefiOr, si esto no se dada, ih quien se pretendc- 
ria convencer de que un mayorazgo pueda ecajenerse? 
PueS siendo la Corona la cabeza de todos los msyoraz- 
B% me parece una Consecuencia inmediata que 110 pu+ 

da Ser enajenado nada de lo que le pertenezca. Si SC 
tm$ de åtrib+r propiedad sobre unas fincas de bienfIs 
V-M* be k bmti; dbcl~rambs qQe eas fincas eon 
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incapaces de ser usucapidas como son todas las perte- cibir un cáuon módico en reconocimiento del dominio 
necientcs B mayorazgos. Convengo con el Sr. Romero mayor 6 directo. ¿Y cs este el derecho que se ejerce en 
Alpucntc en la incnajenabilidad que legalmente atribu- j virtud del señorío? No, porque se exige unas veces la 
yó á las fincas dc la Corona. Diriin que sin embargo el le- : tercera parte de los frutos, y otras la mitad; y esto uni- 
gisludor mismo, que ha sido cl Rey, ha atropellado cs- do ;i las exclusivas y violencias con yuc se trataba B los 
tas doctrinas y ha hecho cesiones de la Corona, y ha- bien llamados vasallos. , *Cuán bien os llamaban vasallos, 
biéndolo hecho el legislador, cstu bien hecho. No entro pueblos desgraciados, pueblos ignorantes y constituidos 
en eso, porque el legislador ha tenido una traba por el en la baje72 rc ! Y aquello que estQ injusta é ilegslmcntc 
juramento que hacian los Reyes de Espaiía al subir al adquirido, ihay ninguna ley que lo califique de justa 
Trono. Pero, en fin, concedamosles por un momento es- adquisiciou? Y aun la adquisicion justa, si se excede de 
te derecho; aun así son donaciones ilegales, y lo son I sus límites naturales, ipuede permanecer? KO, Seiíor, de 
tanto, que apenas se encontrará un Monarca do los más ninguna manera, y estú expresado literalmente en las Ic- 
pródigos que al tiempo de morir no revocase todas las yes de Partida. Una de ellas dicé que cl poderío 6 señorío 
donaciones hechas, diciendo que habian sido equivoca- 1 se pierde cuando el señor deaafora á sus vasallos; y sc- 
das, tratando de justificarse y sincerarse de todas ma- gun Gregorio Lopez, la voz desafora significa cuando SC 
neras. excede, cuando se traspasa la lírica de dernarcacion de 

La historia, como ha dicho el Sr. Gasco, no da esta sus derechos. Y para que no quedasc duda, hay otra que 
idca legítima á esas donaciones; pero seria meternos en mas claramente dice: perderhn los seiiores el seiíorío 
un caos tcncbroso, si descorribramos el velo al mages- 1 cuando lo exija el bien de los mk. Pues, Seilor, presen- 
tuoso cuadro de la historia para averiguar las causas y tar un enfit&rsis de una manera tan monstruosa, tan 
el orjgen de esas adquisiciones. No es necesario ir tan opresora, tan poco conforme, no solo á las leyes, si- 
lejos; pero haré una breve indicacion de las donaciones no á la justicia universal; conservar el dueiio directo SU 
postcriorcs. El soto de Roma y la Albufera de Valencia, ; seiíorío sobre la finca, y exigir por ella un c&nou que 
quizá las mejores fincas dc la Nacion, las Córtcs saben debe ser módico segun todas las leyes; cobrar el laudc- 
los motivos que hubo para cederlas. Más al16 sabemos mio mismo, y cuando la finca no podia enajeuarse, lle- 
la cesion 6 donacion de algunas tierras en America, y gar la ley tiránica á fingir que cada quince años se ven- 
el Congreso sabe qué causas la motivaron. Pues si esto dia para cobrar este laudemio, iqué principio de justicia 
que palpo me da idea del orígen de esas donaciones, con puede tolerar estas ficciones, en perjuicio, no solo del 
buena crítica debo juzgar lo mismo de las anteriores. bien general, sino de los mismos propietarios? iC6mo pue- 
Pero, Senor, ya sean donaciones, ya emanaciones de la de permanecer este sistema, aun bajo la hipótesis de que 
particion territorial por los tiempos de conquista, pre- haya un derecho legítimo, con unos productos tan mons- 
scntan de todos modos dificultades. Los historiadores, al 
menos hasta donde yo alcanzo, no convienen ni en el 
modo con que SC repartieron las tierras, ni en la canti- 
dad de las repartidas. Se contraen únicamente á las Cór- 
tcs de Barcelona y de Monzon y á fueros más antiguos, 
cn que SC decidib el repartimiento de las tierras que se 
conquistsscu á los moros. Pero no falta historiador acre- 
ditado que diga que cuando los sarracenos ocuparon 
nuestro territorio permitian en muchas partes á los cris- 
tianos vivir con los mismos moros y continuar disfru- 
tando sus propiedades particulares. De modo que es una 
conclusion legítima y casi evidente que el territorio es- 
pañol en los tiempos inmediatos estaba dividido entre mo- 
ros y cristianos, y esto que se quiere decir propiedad, y 
que puede traer orígcn del ropartimiento, 6 le trae del de 
todas las tierras 6 solo del de las de los moros. Pues, Se- 
ñor, si no se repartiera todo el territorio, no puedo con- 
cebir que haya habido para tantos; y si se repartian tam- 
bien los de los cristianos, era una concesion ilegítima. 
Pues pasemos á otra época, á saber, la de la restauracion 
de la libertad de España. Todos convienen en que que- 
daron moros, y desgraciadamente en la provincia de Va- 
lencia han quedado moros, y tan moros, que ha sido ne- 
cesario recoger algunos papeles de ciertas familias para 
que no padcciesc su buena opinidn. Han quedado moros, 
y estos territorios se han distribuido entre los conquis- 
tadores. 

Sea dc esto lo que se quiera; examínense uno por uno 
la mayor parte 6 casi todos los seiíorios que SC conocen, 
y véase si en las obligaciones que les sou inherentes se 
encuentra menos ni mds que en los feudos. Pues sin cm- 
bargo, se dice que son censos enfitcuticos, que en últi- 
mo crisol han venido á tomar este carlíctcr. Sea muy 
enhorabuena. Y iqué especie de enfitéusis eran estos? 
Dígase lo que se quiera, vendremos siempre á parar á 
un pacto ilegal, porque cnfitiusis es cl derecho de per- 
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truosos como los que el Congreso acaba de oir? ;Cómo 
podrá decir el Congreso continúe exigiendo esas cargas 
el poseedor, y chupando la sangre al infeliz? ;Xh! no es 
propio este lenguaje del legislador. Lo que hará, sí, imi- 
tar el ejemplo de los que le han precedido en su noble 
oficio. Nada es más notorio que las rcstitucioncs y otros 
medios benignos y santos para remediar los abusos que 
bajo la capa de la ley han querido perpetuarse. Conclu- 
yo este punto diciendo que si la ley, aun cn el caso hi- 
potético de que estas adquisiciones SC considerasen como 
legítimas, por la monstruosidad que producen no las 
podia considerar como legítirnamcnte existcntcs, vcni- 
mos á parar a que hay, por lo menos, una prudcntísima 
y justa razon para dudar de la legitimidad de estos dc- 
rechos, no solo á esta doctrina en que yo estoy confor- 
me, sino á la misma que ha sentado el Sr. Rey en cl 
párrafo que acaba de leerse. Pues, Señor, cn 1s duda de 
;i así se despoja á los que han poseido hasta ahora, 6 si 
se les ha de autorizar para que continúen en su poscsion, 
:l legislador se ve en una oscilacion que deja paraliza- 
ias todas sus teorías. Veamos si podemos pcnctrar esta 
oscuridad tcuebrosa, y hemos salido de dudas engus- 
tiosas. 

Vengan los títulos de adquisicion. iSon enfiteusis? 
Lo dirán los títulos y continuarkn poseyCndolos.. $01~ 
kudos? Pues afuera con ellos. I;na dificultad. $on enfi- 
;Cusis? Pues título, hazme ver que no solo se ha consti- 
uido en enfiteusis:, sino que SC ha hecho por escritura 
kblica. $?or que? Porque las leyes de Partida dicen que 
10 constituidos así, de nada valen. Esto hace que en esta 
especie de adquisiciones no podremos dar un paso sinla 
!xhibicion de los títulos que manifiesten su concesion y 
#us condiciones. Pero se dice: ya han pasado siglos, y los 
locumentos se han perdido. Pregúntesele a un particu- 
ar, Y presentará todos los títulos de sus pertenencias, 
~OrquC haY hombre que tiene tres ó cuatro, como 8~ 



interós l0 exige. ¿Se han perdido? ¿Y si esta pérdida se 
ha hecho dolosamente, que es el grande escrúpulo que 
hay en este negocio? Hay este eScrfiPulo, Y haY un te- 
mor muy fundado de que hayan desaparecido la mayor 
parte de IOS títulos. Pero yo no diré nada de esto: me 
valdré de lo que me han dicho y enseriado lOS más Sen- 
satos y juiciosos de nuestros jurisconsultos: hablo de los 
sc=,ores de Bobadilla y Covarrubias: ambos dicen que en 
materias de imposiciones y laudemios desconfian mu- 
cho de la verdad. Bobndilla diceoexpresamente: «las im- 
posiciones que tienen una alusion feudal, no solamente 
hau sido obra dc la oprcsion por una parte Y de la es- 
clavitud por Otra, sino que tiCIEn Contra Sí aun 1% Pr+ 

sunciou de realidad. N El Sr. Covarrubias sienta esta doc- 
trina, anadiendo que en materia de encartaciones haY 
mucho que dudar aun cuando se vean los documentos, 
porque siendo estas cartas-pueblas referidas á tiempos Y 
ú personas en quienes no se puede creer hubiese una li- 
bertad absoluta, no solo hay sospecha de fraude, sí que 
tambicn de que se dieron por la tiranía y á la fuerza. Pues, 
Sefior , si los sübios se expresan así acerca de este objeto, 
yo no puedo decir mas que lo que ellos han dicho. IXrk, 
sí, en breve, que aun cuando aparezcan las encartacio- 
nes, ticncn contra sí esas sospechas. Pero la mayor difi- 
cultad no estU cn eso. Las revoluciones y los cambios de 
gobierno han producido mil monstruosidades en el ejer- 
cicio del poder judicial; y de aquí las consecuencias más 
desastrosas. 

Los seiiorcs de los pueblos ponian un juez, que era el 
6rgs;mo de su seiíorío. iSerá muy difícil que teniendo el 
scfior la espada dc la justicia eu la mano, de un modo 
absoluto, obligase á los pueblos ó, prestaciones que no 
dcbian? Seiior, yo rcspcto la virtud en todas las clases, 
y no creo sea vínculo de ninguna. Me acuerdo de una 
mkimn que hace pocos aùos sirvió en Europa para re- 
solwr los problemas políticos dc mayor importancia: el 
qw puctlc cuanto quiere, pronto quiere lo que no debe. 
Contraigo, pues, esta verdad al caso de que t.ratamos. 
Si UI) scilor puedc todo lo que quiere, ino habrk peligro 
de q~: quiera lo que no debe? ¿Y de aquí no sc podr& 
infwir cl grande cscrnpulo que he indicado rcspccto $ 
la injusticia que se inficrc cn esa parte do exacciones? 
Scilor, i,y ha do prevalecer el iutcr6s dc un hombre que 
htrjo At! potlcr no se ha conducido por Ics principios de 
I:i virtud, y ha do prrponderar m6s en la balanza que ia 
illowrwin dr los pueblos que contra su voluntad se han 
sonictido por violcncin il otro motivo ;i estas r:x:kcciones< 

collcluyo, pw3, CO11 que nnda puctlc poner cn clnrc 
(‘&w dudas mí\s que la cxhibicion de los títulos; Y ~1 
(‘1 Nso tic que 110 parezcan, impirtenselo j sí misino: 
108 (IUC los han dtljado perder; tanto m&s, que, scgun ir 
h-trinn ‘drl Sr. Rry, hay sospcclx~s de que esa des. 
ADHriCiOlA habrií sido obra del arte. La propiedad qu, 
tanto SC dccauta. si no se cshibcn 10s títulos, tompocl 
vak nada, y todo queda anonadado y convertido en pal 
YO. yo quisitra saber si estamos todos convenidos el 
~1~~~ h Posesion por sí sola en manos de aquel que prc 
RUtÍldO por qué? posee, responde porque poseo, es u 
Cero* CV una Cosa que no tiene existencia para los efec 
tos k?al~s. y no sirve de nada. Poseo porque posec 
C~lUiv:~lO á decir: no poseo bien, no posco en virtud d 
~11 Tito que debe ser uno etc los que la ley reconoc 
sutkicutcs. Por Consiguiente, si esh posesion no lleg 
á s.Cr I\r~l?iamente,~~~bil, ide qué sirve? Es una posesi 
que llaman los juristas natural 6 simple dekncion de lr 
cQgm~ WqufJ tiene- 108 ef&oS momentineos de 18 posc 
@Qn- PWJ sin titulo, do nada tie y 88 uzì cero. &3ol 
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)sesiOn se dice: iy quién est& en pOSesiOn en la mayor 
irte de los pueblos? Los pueblos mismos. Y esta POS+ 

ksion de los seaores, Dios sabe cuántas veces habrá sido 
,terrumpida; de modo que esta especie de baluarte en 
le se colocan los enemigos del dict&men de la comi- 
on, fundados en la posesion, para mí es una Cosa 
:pea, porque en buen sentido legal eso naaa quiere de- 

p. Sin embargo, se contesta que se posec, Y que es Un 
:spojO. Pero como Ia posesion acabamos de ver que no 
lede dar propiedad, no hay despojo, porque no hay 

jsesion. Pues, SeEor, incumbe á la parte del que ata- 
1, y no al que posee, el probar. Esta proposicion tan 
ineral no cs cierta en sentido ninguno. La posesion 
:eserva de probar cuando no hay presuncion contra el 
jseedor; y si las presunciones que hay son tan vehe- 
entes que obran por la ley contra los poseedores, tras- 
:re á éstos la necesidad de la prueba. Con que se vie- 
: & ver por conclusion que los tres grandes inconve- 
[entes que se han puesto á la interpretacion del decre- 
/ de 6 de Agosto, no producen efecto contrario á ella. 
aes, Señor , ipor qué nos estamos engolfando más en 
na cuestion cuyo último resultado ser6 el que el duefio 
; llame A 6 se llame B? Porque si se trata de bienes 
Iversibles y se incorporan á la Nacion, el Crédito pú- 
ico habrá de exigir de los colonos 6 contribuyentes lo 
le antes cobraban los señores. Si hay algun Caso que 
iya estado distante de mí, ha sido el pensar que esto 
: pensase. Señor, que cuando volviesen á la Corona esas 
hajas sujetas á una enfeudacion, debian continuar laS 
<acciones: que los pueblos de realengo que no han pa- 
xido, estén sujetos á esas prestaciones. iHay algun 
ueblo de realengo que lo esti? Eso era en otro tiempo; 
lero querer que ahora incorporados á la Corona hayan 
2 pagar esas prestaciones y seguir la condicion de casi 
xlavos y ascripticios! , . . Pues iy la igualdad en las con- 
*ibuciones, esta igualdad de que es hija la libertad? Re- 
ito, Sefior, que no puedo imaginar que haya quien 
iensc que reincorporados á la Corona los desgraciados 
ueblos que sufrieron una egresion de ella para su des- 
racia y desolacion, hayan de seguir pagando esas pres- 
~cioncs. $30 llam&n entonces hijos de un padre, y dis- 
wtar&u los derechos que todos los demás? iSerán Ilama- 
OS pueblos libres? ;Scrán ciudadanos como los que Cc- 
en la dicha de vivir bajo las leyes espafiolas? ~NO serAn 
wtados como ascripticios ni como esclavos, y al paso 
ue gozarán de la igualdad ante la ley, no ict gozar&n 
11 las cargas é intereses de la Nacion? Por consiguiente, 
S muy conocido que toca la cuestion muy dc cerca á 
3~ pueblos que están sufrienclo esa carga. EI interés dc 
‘sOS pueblos que tratan de mejorar su suerte estamos 
liscutiendo; y el legislador, Setior, cuyos sentimientos 
)rincipales, despues de los del órden, se han de dirigir 
11 bien de sus semejantes, no puede desconocer que en 
a dwisiou de este asunto se trata de la suerte de mu- 
Gkos Pueblos; pueblos que si los viéramos por nos- 
)tros mismos, nos Convenceríamos por vista de ojos de 
SU jUstici:l; pueblos que si los considerjsemos en su si- 
tuacion política y topogrAfica, y si avanzásemos 6 ver su 
cshdística, veríamos pueden ser uuo dc 10s mcjorcs Pr+ 
supuestos de la prosperidad nacional Y los pulltos de 
donde partid la riqueza territorial; pueblos que los vc- 
ríamos implorando la bondad de los hombres, llorando 
en su miseria Y en su indigencia, y deseando bendecir 
a1 autor del universo tll el dia en que se nivelen con los 
demf% Y en que Puedan decir: han desaparecido ya las 
m-S kish,We quedaban de la injusticia social; ya 
ne SOmOS ~kfdO8 COll ~lrpidumbie ; st)mw ciudadano 
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espaíiolcs; somos hermanos é hijos de un mismo padre. 
Heiíor, si algun pueblo se encuentra en la amarga situa- 
cion de dar más dc la mitad de sus producciones al pre- 
tendido sellar, cuando oiga hablar de la igualdad de la 
ley, iuo dirA: yo soy animal de otra clase que los de- 
m&s? iVivo en la Tartaria, en las costas del Africa, G cn 
kpaiía? Yo vivo a dos leguas de un pueblo realengo; 
estoy sufriendo todos los resultados del feudalismo, micn- 
tras aquel esta libre do cllos. Sc trula, pues, do dar un 
convencimiento lxmtico á los pueblos cle la igualdad 
que la ley establece para todos los ciudadanos: SC trata 

de dar una prueba irrefragable de la bondad de este 
nuevo sistema, y se trata, despues de hacer bien &, 
nuestros semejantes, do consolidar este órdcn dc paz, 
este manantial de prosperidad, por el que nos bendecirán 
las generaciones futuras. )) 

Se suspendió la discusion. 

Se 1cvanM la scsion. 




