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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

PRESIDENCIA DEL SENOR GUTIERREZ TERAN.

SESION DEL DIA 4 DE ABRIL DE 1821.

Se leyé ¢l Acta de la sesion anterior.

Se presentd por el Sr. Arnedo una exposicion de la
Milicia Nacional local voluntaria de ambas armas de la
ciudad de Tudela, provincia de Navarra, en la cual, fe-
licitando & las Cértes por su rcunion en la presente le-
gislatura, reproducia su oferta de volar 4 vencer 6 mo-
rir en las aras de la Patria, cuando necesitase ésta del
auxilio de sus brazos. Las Cértes lo oyeron con agrado,
y mandaron s¢ hiciese mencion de ello. en la Gacete de
Madrid.

Por el Secretario del Despacho de la Guerra se remi-
ti6 una instancia documentada del cirujano del primer
batallon del regimiento infanteria de Aragon, D. Anto-
nio de Reyes, en que pedia se le concediesen los honores
de consultor de ejéreito en atencion & sus servicios pa-
tridticos; cuya instancia remitia el Gobierno & las Cor-
tes para que se sirviesen designar el premio & que con-
siderasen acreedor 4 este interesado, mediante & no ha-
ber resuelto nada por punto general para estos casos.,

Por el de Hacienda se remitié un expediente promo-
vido por D. Pedro, Marcoleta, oficial segundo reformado
de la Secretaria del Despacho de Gracia y Justicia, re-
lativo & 1a clasificacion de sus ahos de servicio para de-

signar el sueldo que deba percibir en lo sucesivo; ha-
ciendo presente tambien que la Contaduria mayor no
habia creido deber abonarsele por anos de servicio los
de gentil-hombre supernumerario de boca de 8. M., y
que el Rey habia acordado se consultase 4 las Cértes
para que se sirvan determinar la consideracion en que
deba tenerse dicho servicio. Estas mandaron que el ex-
pediente pasase 4 la comision ordinaria de Hacienda.

Por el mismo Secretario del Despacho se remitié tam-
bien el presupuesto de gastos del Ministerio de Graciay
Justicia con todas sus dependencias en la Peninsula ¢
islas adyacentes, para el afio econdmico que debe prin-
cipiar en 1.” de Julio préximo, cuyo presupuesto le ha-
bia sido dirigido por el Secretario del Despacho de Gra-
cia y Justicia. Las Cirtes lo mandaron pasar a la comi-
sion especial de Hacienda.

A las de Guerra y ordinaria de Hacienda se mandé
pasar una instancia de Alvaro Delgado, natural de la
villa de Penaficl, soldado retirado como inutilizado en la
campaia de Ultramar, solicitando se le mandase pagar
por la justicia de aquel pueblo 283 ps. y 2 rs. que se
le quedaron & deber en sus ajustes, abonandosele en pa-
go de contribuciones aquella cantidad, que el Gobierno
cree que debe satisfacersc por la Tesoreria general,
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A la comision de Infracciones de Constitucion se
mandé pasar una representacion documentada del te-
nicnte general D. Manuel Freire, en que se quejaba de
infracciones de la ley fundamental, cometidas en la cau-
sa que se sigue sobre los desgraciados sucesos de Cddiz
del 10 de Marzo de 1820.

A la misma comision se mandé pasar otra exposi-
cion documentada de D, Pedrd Alcaide Osuna, vecino
de la villa de Fernan-Nufiez, provincia de Cérdoba, co-
mo apoderado de los electores parroquiales del mismo
pueblo, en que hacia presente las ocurrencias que ha-
bian mediado en la eleccion de ayuntamiento para el
presente afio, y pedia que, en virtud de los documentos
que presentaba, se declarase haber lugar 4 la formacion
de causa contra el jefe politico de Cérdoba D, Pedro Sai-
nez y el intendente D. Antonio Alcala Galiano, que ha-
bia entendido tambien en este asunto como jefe politi-
co interino, por las providencias que en este negocio ha-
bian dictado ambos.

A la misma comision se mandd pasar tambien otra
exposicion de Alejandro Mendez, Manuel Gunzalez y Vi-
cente Sanz, vecinos de la villa de Cebreros, en la pro-
vincia de Avila, en que hacian presente y acreditaban
con documentos la ilegalidad con que se ha procedido
en las elecciones de ayuntamiento del afio actual por el
abuso de poder de Pablo Gonzalez, alcalde que ha si-
do en el anterior, contra el cual pedian se declarase ha-
ber lugar & la formacion de causa por sus providencias
sobre el particular, en que dicen se han infringido la
Constitucion y las leyes.

A la comigsion especial que estd encargada de pro-
poner medidas para el pronto castigo de los delincuen-
tes se mand6 pasar una exposicion del ayuntamiento
constitucional de Ubeda, en que manifestaba 4 las Cér-
tes sus deseos de ver consolidado el sistema constitucio-
nal, y de que sean castigados los enemigos que.se han
declarado contra ¢, para lo cual pedia que se suspen-
dicse lo prevenido en el art. 287 de la Constitucion, 6
se dictase una ley que los cscarmentase.

A la misma se mandd pasar tambien otra exposicion
del ayuntamiento constitucional de la cindad de Baeza,
cn que igualmente manifestaba sus vivos deseos de ver
asegurado el 6rden y de que desaparezcan las vanas
esperanzas de los enemigos de la libertad constitucional,
creyendo que para conseguirlo deben suspenderse las
formalidades que para el arresto de los delincuentes
preseribe la Constitucion en su capitulo 111 del titulo VI,
€h Cuyo caso juzga hallarse la Nacion.

A la comision de Diputaciones provinciales se man-
d6 paser una exposicion de ‘la de 1a Mancha, dirigida 4
pedir & las Cortes que declaren si los sueldos de los
Jueces de primera instancis "y demks-gastos inherentes

4 sus juzgados han de repartirse sobre los fondos de
propios 4 prorata de su cuantia, § sobre el niimero de los
vecinos de los pueblos que componen los partidos.

Se di6 cuenta de una exposicion del jefe politico su-
perior de Aragon, acompafiando la del ayuntamiento y
cura parroco del pueblo de Castelnou, en aquella pro-
vincia, en solicitud de que se le agreguc la venta y
terreno de Valimaiia, que pertenecia al extinguido mo-
nasterio de Rueda, y que su alcalde ejerza jurisdiccion
en esta venta y su término, como la habia ejercido en
los afios de 1811, 1812 y 1813, entendiéndose esta
agregacion sin perjuicio de los derechos que puedan
corresponder 4 la Nacion y al Crédito pablico. Esta ex-
posicion se mandé pasar &4 las comisiones reunidas de
Hacienda y Legislacion.

A esta Giltima se mandé pasar tambien otra exposi-
cion de la Diputacion provincial de Cataluiia, dirigida 4
manifestar la importancia y la necesidad de establecer
los oficios de hipotecas en las capitales de partido, nom-
brandose por el Gobierno, 4 propuesta de las Diputacio-
nes provinciales, las personas que hayan de servir di-
chog oficios.

Las Cortes recibieron con agrado, y mandaron pa-
sar & la comision de Caminos y Canales la Memoria que

_les habia sido presentada por D. Luis de Astigarraga

sobre el proyecto y posibilidad de establecer la comuni-
cacion entre el mar Océano con el Mediterrineo por
medio de un canal, expresando despues los arbitrios
aprobados por las Cértes, que la villa de Durango y
otros pueblos de Vizcaya han adoptado para construir
el camino de Bermeo, los mismos que pudieran adop-
tarse para la ejecucion del de Ot-saurte, ofreciéndose
este interesado & verificarla, ¥ tambien la del canal,
asi como habia hecho el sacrificio de reducir una por-
cion de intereses de vales, con el quebranto de un 81
por 100, para costear la impresion de dicha Memoria.

A las comisiones de Hacienda y Legislacion se man-
d6 pasar tambien otro escrito de D. J. A. R,, titulado
Observacion sobre el establecimiento de las Contadurias de
propios de provincia, las cuales considera inhtiles y aun
gravosas, proponiendo que se encargue 4 los ayunta-
mientos la formacion de cuentas, y su examen & las
Diputaciones provinciales, estableciéndose cn la cérte
una comision de contabilidad para que inspeccione y
revise todas las cuentas, en cuyo establecimiento dice
podrian colocarse los cesantes de las oficinas de propios
v pésitos, que han sido suprimiidas,

Se di6 cuenta de una exposicion del administrador
del hospital de nafurales pobres de la villa de Navalcar-
nero, haciendo presente que el estado de abandono en
que se hallaba aquel establecimiento obligé 4 las auto-
ridades de vlla 4 encargar su cuidado al que representa-
ba, ¢} taal habia puesto corrlentes’ aigunas de las ren-



NUMERO 38,

879

tas que pertenecian al hospital; pero que le faltaba pro-
mover otras, para cuyo fin pedia que se continuase a
aquel cstablecimiento la gracia que tenia de poder usar
de papel de pobres 6 del de oficio en todos sus asuntos,
cn virtud de provision del Consejo de 1603, la cual le
ha sido interrumpida por el juez de primera instancia de
partido, dispensindose en esta parte el decrefo de las
Cortes de 6 de Noviembre del aho altimo, y que en los
litigios sea ayudado y defendido el hospital como pobre.
Las Coértes mandaron pasar esta exposicion 4 las comi-
siones especial de Hacienda y Legislacion,

A csta Gltima se pasd tambien una exposicion de
Cipriano Rodriguez Arias, vecino de la villa de Cecla-
vin, en que pedia declarasen las Cortes si los ayunta-
mientos tienen facultad para nombrar secretarios en los
anos respectivos, y si podian ser removidos los sccreta-
rios nombrados por los ayuntamientos, reponiéndose los
antiguos, como habia sucedido 4 este interesado, apo-
yandosc para ello la Diputacion provincial en el decreto
de 23 de Junio de 1813,

A la misma comision sc pasé ignalmente otra expo-
sicion del ayuntamiento de la villa de 1a Rambla, en
que pedia igual declaracion, mediante 4 haber sido
tambicn removido por el jefe politico el secretario que
dicho ayuntamiento habia nombrado, fundédndose para

cllo en el art. 320 de la Constitucion.

En seguida tomé la palabra, y dijo

El Sr. MORENO (D. José Mariano): Mi patria Tlag-
cala me encomendd felicitara & este augusto Congreso
y le manifestara la singular satisfaccion que le causaba
su casi milagrosa reinstalacion, porque la consideraba
como el origen y fuente de su felicidad.

Aunque mi provincia por ahora solo presume el las-
timoso y lagubre especticulo de un aride campo sem-
brado todo de humanos huesos, que algun dia formaban
hermosog y animados cuerpos y en la actualidad solo
ofrccen melancolicos esqueletos, aguarda ¢l soplo de un
hombre virtuoso que les dé un impulso vital, y de hor-
rorosos caddveres saque bellos vivientes. Esta reanima-
cion politica la aguarda de la santidad de este grave Se-
nado, ¢ intimamente se persuade ‘de que sus deseos no
le saldran vanos, porque ya se sabe, la virtud y justi-
ficacion jamas engaiian, y el henéfico solo espera co-
yuntura para desplegar su energia y hacer felices &4 los
otros.

Que Tlascala esta en el altimo grado de miseria, lo
manifiesta claramente su reducida poblacion; porque
estando en razon directa poblacion y prosperidad, ha-
biendo aquella bajado en trescientos afios de 3 millones
4 60.000 almas, esta debe haber desaparecido.

No numeraré todas las causas que han influido en
su desgracia; pero no omitiré las mas préximas que
ciertamente se la han acarreado, y ciuya remocion soli-
cita, y son las contribuciones.

Cuando hablo de contribuciones, no entiendo aque-
llas generales que todos sin excepcion deben pagar;
porque la Nacion debe tener Gobierno, magistrados, em-
pleados, establecimientos de bencficencia y de educa-
cion, ejéreito, marina y foudos, y todo esto es sostenido

por las contripuciones, hablo, si, de las contribuciones
impuestas en América por los comanidantes militares.

Y aqui es donde me hallo en el mayor compromiso.
Puede ser que estos sefiores se sientan porque toco cste
asunto; pero deben entender que mi Patria me impele
poderosamente & hablar de é1: sus intereses me llegan &
lo vivo: estd caida, es preciso alargarle la mano: estd
cubierta de heridas, es preciso aplicarles el aceitc y el
vino: estd debilitada, es indispensable echérmela al
hombro y traerla 4 esta benéfica posada para aplicarle
la medicina oportuna: la amo tiernamente, porque ;quién
no amara 4 su Patria? De la Patria hemos recibido el ser;
de la Patria, la conservacion; de la Patria, 1a educacion;
de la Patria, la instruccion.

El amor de la Patria comprende todas lag virtudes;
el que ama la Patria, ama al Sér Supremo, de quienla
Patria es obra maravillosa; ama & sus padres, que son cl
conducto por donde uno se ha agregado 4 ella; ama 4
los superiores que la conservan; ama 4 sus amigos y 4
todos los hombres que unidos con los vinculos de la re-
ligion, la ley y la misma beneficencia, forman cl sér de-
licioso 4 quién llamamos Patria, No es mucho, pues,
que amemos & objeto tan interesante; y este amor es cl
que me incita & demostrar la injusticia de las contribu-
ciones, para lo cual solo procederé muy por encima y
por meros apuntes.

O bien consideremos en las contribuciones quién lag
impuso, & quién, su cantidad, el modo de exigirlas, su
inversion y resultados, siempre aparccerd clara su in-
Justicia.

;Quién las impuso? Hombres sin ninguna autoridad,
porque por el art. 131 en la décimatercera atribucion
de las Cértes, solo éstas pueden imponer contribuciones.
Y no se diga que entonces la Constitucion no obligaha;
porque habiéndola jurado desde elafio 13, y no pudien-
do el fatal decreto de 4 de Mayo anular este juramento,
subsiste en toda su fuerza.

A quién. Han gravitado particularmente sobre losla-
bradores, porcion la mas interesante al Estado, como
que de ella depende su conservacion.

Su cantidad. Muy exorbitante, porque necesitando
un labrador, sca por cjemplo, 500 pesos al afio para su
escasa manutencion, para pagar las cargas de su finca
y- para acudir 4 sus tallas, y no pudiende tener cstos
900, sino solos 300, de cstos se le quitaban 200, Neron
no seria mas duro.

El modo de cobrarlas. Si el hacendado no tenia to-
dos los rcales que queria el comandante, élmismo, acto
continuo, procedia al embargo del hacendero: asi el que
estaba destinado para defender las propicdades era el
primero que las acometiay arruinaba.

Su inversion. Segun c¢l namero de tropa que tenia
el comandante , le bastaban, por cjemplo, cinco, y él
cobraba diez.

Sus resultados. La ruina de muchas familias hon-
radas: porque 6 bien fuera el hacendero propictario, 6
arrendatario, 6 ya porque no tenia para la contribucion,
6 ya por evitar los ultrajes de que cstos comandantes
han sido liberalisimos, abandonaba su giro de labor, y
emprendia otro que no siendoanilogo 4 sus costumbres,
en lugar de progresar, se atrasaba en un todo.

En estas mis quejas no comprendo 4 todos los co-
mandantes, porque hay algunos muy honrados y aman-
tes de su Patria, condecorados con ilustres virtudes; pe-
ro si me lamento de aquellos que por su tirana condue-
ta se han granjeado la pablica execracion y son indig-
nos del nombre espafiol.
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Por todo esto presento el adjunto proyeccto de decre-

to, para que la bondad de las Cértes se sirva mandarlo
observar en Tlascala y demas provincias de Méjico; tan- -

to mas acreedora Tlascala, cuanto es suma su adhesion
al sisterna constitucional, como se deja ver por este ofi-

cio dirigido por el virey de Méjico al jefe superior de
Tlascala 4 solicitud de los vecinos, en el que le repren-

de su omision en jurar y hacer jurar la Constitucion, no

obstante la érden del gencral de Puebla.y (Leys el oficio).
E} proyecto de decreto comprendia los articulcs si- |

guientes:

«Articulo 1.° Que cese toda contribucion en Améri-
ca, impuesta por los comandantes para manutencion de
realistas.

Art. 2.° Ningun comandante tenga autoridad para
imponer contribuciones.

Art. 8.° Cuando sea necesaria esta contribucion la
imponga el ayuntamiento.

Art. 4.° Que éste la cobre sin proceder en ningun
caso 4 embargo ni ultrajes de los ciudadanos.

Art. 5.° Que este ayuntamiento pague 4 la tropa y
aun al mismo comandante y le suministre lo necesario.

Art. 6.° Que este ayuntamiento aliste la tropa y
pase revista.»

Ley6se este proyecto de decreto por uno de los se-
hores Secretarios, y se tuvo por leido por primera vez.

Presté juramento y tomd asiento en Congreso cl se~
hor Garcia Mereno, Diputado electo por Yucatan,

P AN

Rofiriéndose ¢l Sr. Cadedo al oficio que habia leido el
Sr. Moreno (D, José Mariano), dijo que aquel documen-
to arrojaba un dato de que las Cértes no podian desen-
tenderse; y asi, debia acordarseque se procediese 4 la for-
macion de causa contra el jefe superior de Tlascala. In-
terrumpio el Sr. Presidente al Sr. Cafiedo, manifestando
que el Congreso no se hallaba en ¢l caso de deliberar
por entonces sobre esto, y que si ¢l Sr. Cafiedo gusta-
ba, podia hacer una proposicion conforme al Regla-
mento.

Despues de esto, continuando la discusion del pro-
yecto de ley sobre sehorios, dijo

Kl 8r. CALATRAVA: Creo que debo decir dos pa-
labras, porque me parcce que cada vez se va confun-
diendo mas y mds la cuestion. Mi digno-amigo el sefior
Martel, reproduciendo sustancialmente el discurso del
Sr. Martinez de la Rosa, ha incurrido en los mismos de-~
fectos que consura en los que apoyan el dictimen de la
comision: ha hecho supuesto de la dificultad: ha proba-
do mucho, y por consiguiente, no ha probado nada; y
por Gltimo, ha concluido su discurso cayendo, & mi ver,
en una contradiccion con los principios que antes ha
sentado en él. Ha hecho supuesto de la dificultad, como
!o cstan haciendo desde el principio casi todos los que
impugnan el dictAmen. Todos los argumentos, 6 més
bien » el nico que se ha hecho, sunque variado en los
términos. es que se ataca & la propiedad. Se da por su-
puesto que hay propiedad, que hay posesion: esta es la
dificultad: esto es precisaments 1o que se disputa. Los
mas de los senores que han impugnado el dictamen, han
dado motivo & que se crea que no se han tomado el tra-

bajo de leerle con detenimiento; porque si asi 1o hubie-
ran leido, yo creo que no habrian podido menos de ha-

cerse cargo de lo que la comision dice, y de la inteli-
| gencia que da 4 las palabras. Debieran hacerse cargo de
las razones con que apoya su dictimen, y contestar a
estas razones; pero veo que se desenticnden hasta de la
significacion que la comision expresamente da 4 las pa-~
labras; dejan tambien en su fuerza los argumentos he-
chos en el informe, y solo sacan de él alguna proposi-
cion que pueda servirles de pretesto. Vuelvo 4 decir que
la cuestion estd en si hay posesion ¢ propiedad: y supo-
' ner que hay propiedad y posesion, y deducir de este su-
- puesto que no se debe atacar la propiedad y la posesion,
ﬂ repito, es hacer supuesto de la dificultad, ¢ incurrir en
I el vicio que se censura 4 los que apoyan el dictamen,
' los cuales seguramente no hacen igual supuesto por su
* parte, porque ninguno de ellos ha cesado de negar cons-
tantemente esa propiedad y posesion, haciendo ver con
efecto que no la hay.

He dicho desde el primer dia que la comision estd
muy penetrada de que es sagrado y respetable el dere-
cho de propiedad: lo dicen terminantemente en sus pro-
yectos y en sus informes, asi esta comision como la an-
terior. ;Quién no habia de convenir en respetar el derc-
cho de propiedad? ;Quién puede creer que las Cortes es-
tén autorizadas para turbarle? Pero se ha podido ver que
la comision de las Cértes extraordinarias, despues de
expresar terminantemente que respeta y reconoce la
santidad de estos principios; despues de deeir en la pa-
gina 10 (Zeyd), pregunta en seguida: «Pero jqué sefio-
rios son los elevados 4 la clase de propiedad particular?n
El mismo articulo lo dice (Zeyd). Pues sies esto lo que dis~
cutimos; si nosotros sostenemos que la ley excluye de
dicha clase los sefiorios de que se trata, jpor qué se da
por supuesto que hay propiedad? Si la hubiera, no ha-
bria cuestion: ;quién habia de cometer el absurdo de
proponer & las Cértes lo que se supone! Pero no hay
propiedad, porque la ley no la reconoce, porque el ar-
ticulo 5.” del decreto de 6 de Agosto declara expresa-
mente que solo deben considerarse en la clase de pro-

l

piedad particular los sefiorios territoriales y solariegos
que por su naturaleza no sean reversibles 6 incorpora-
bles, y en que se hayan cumplido las condiciones, lo
cual ha de resultar de los titulos de adquisicion; y para
saber si son 6 no propiedades particulares, y respetar las
que lo sean, es para lo que propone la comision lo que
dice el articulo que se discute, esto es, que preceda la
presentacion de esos titulos.

Lo propio digo respecto de la posesion. La misma
diferencia que ha habido entre los sefiores que impug-
nan el dictdmen de la comision, debe hacer conocer &
las Cértes que se impugnan con muy poco fundamento.
Despues de haberse estado repitiendo un propio argu-
mento presentado por activa, por pasiva, por un ladoy
por otro; despues de haberse estado oyendo por una por-
cion de dias que en el dictamen de la comision se ata-
caba la propiedad, el Sr. Gonzalez Allende ha confesado
que la comision no la ataca. Efectivamente es asi. Pero
el Sr. Gonzalez Allende, viendo que el argumento de la
propiedad no tenia gran valor, dijo que el dictamen no
atacaba la propiedad, pero si la posesion; otro modo de
hacer supuesto de la dificultad, suponer que cabe pose-
sion, que cabe prescripcion. Aqui no cabe posesion, no
cabe prescripcion. ;Por qué? Porque las leyes no la re-
conocen; porgue el decreto de 6 de Agosto, que para la
comision es una ley, y creo que debe serlo parael Con-
greso y para la Nacion, dice que el punfo de si los se-
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fiorios pertenecen 4 la clase de propiedades particulares
debe resultar de la presentacion de titulos, y no admite
otros medios. ;Qué es lo que prescribe aquella ley? Que
estos asuntos se han de decidir ya conforme al tenor li-
teral del decreto, y el decreto no admite otras pruebas
que las resultantes de los titulos. De ellos ha de resul-
tar, dice. ;Qué significa esto? ;Que hay posesion? ;Que
hay prescripcion?;Que debemos estar 4 ellas, sin exigir
ante todas cosas que los titulos se presenten? Se ha di-
cho ya tanto para probar que no hay prescripcion ni
posesion, y que no pucde haberlas, que no me detendré
4 repetirlo; pero por (ltima vez creo deber leer 4 las
Coértes una ley de que algunos schiores, y cspecialmente
¢l Sr. Cortés, han hecho mencion para justificar el dic-
tamen de las comisiones, y 4 que me parece que no se
ha atendido bien, puecs casi sec ha mofado & la comision
porque ha dicho quc los derechos de la Nacion cn esta
parte son impreseriptibles. Yo no sé en qué sc fundan
los que asi lo han hecho. La comision lo ha dicho por-
que lo dicen nuestras leyes, porque en esto cstin fun-
dadas otras disposiciones legales. Nuestra jurispruden-
cia relativa 4 incorporaciones y reversiones estd fundada
tambien sobre este principio, y desde que hay leyes en
Espanase esta proclamandolo que dice la comision, Oiga-

los sefiorios jurisdiccionales ni los privilegios exclusivos.
Si son propiedad los sefiorios terriforiales y solariegos en
sentir de los que impugnan el dictamen, tambicn scran
propicdad los jurisdiccionales y los privilegios exclusi-
vos y prohibifivos: para miesto cs indudable. Sila pres-
cripcion inmemorial basta para que estén en la clase de
propiedad particular los sefiorios territoriales, 4 pesar de
las leyes que declaran nulas en su origen estas adquisi-
ciones, § si vale la prescripeion, tambien la prescripeion
bastaba para legitimar la posesion de los jurisdicciona-
les y de los privilegios exclusivos: ;cull es, si no, la
razon de diferencia? Se dice quc jamas s¢ pudo donar
una parte del sefiorio jurisdiccional. Yo convengo cn
ello, y csa fné justamente la razon que las Cdrtes extra-

- ordinarias tuvicron para abolir estos sefiorios; pero csta
- misma razon es aplicable 4 los seiiorios territoriales, por-

que tampoco se pudo hacer donacion ni venta de ellos,

segun la ley que acaban de oir las Cdrtes.
Supongamos, sin embargo, por un momento que hay

razon de diferencia entre los scitorios territoriales y los

" jurisdiccionales, para que en unos quepa prescripeiony
* cn ofrog no; pero ;cudl puede haber para cste fin entre

mos siquiera esta ley, para ver si la comision ha tenido

razon endecir que estos dercchos, no solo los de la sobe
rania, como han dicho el Sr. Martel y otros sefiores, sino
tambien los pueblos, términos, bienes y rentas de la Na-

cion, son derechos imprescriptibles, en que no cabe po- -

sesion ni prescripeion, por mas que sc diga. Es la
ley 8.7, titulo V, libro 3.° de la Novisima Recopilacion,
Suplico al Congreso no lleve 4 mal su lectura, porque
me parcce este el modo mejor de fijar la cuestion y
manifestar los fundamentos del dictamen. (Empezd d lecr-
la.} Hé aqui una porcion de principios que destruyen
todos los argumentos de los que se han opuesto 4 la co-
mision. (Siguis leyendo.) Las Cortes ven aqui tambien
de paso que hien g¢ han cumplido estos ofrecimientos

los primeros y los privilegios exclusivos y prohibitivos,
que log sefiores que se oponen confiesan haber sido jus-
tisimamente abolidos? Enhorabuena que por ser los sc-

| Tiorfos jurisdiccionales una usurpacion de la autoridad

soberana no deban subsistir en ningun caso, & pesar de
cualquicra prescripcion; pero los privilegios exclusivos
y prohibitivos ;son por ventura una cmanacion de la au-
toridad soberana en el mismo sentido? ;No se adquiere

- por la prescripeion una servidumbre que cede en per-

juicio de otros? ;No vale la preseripcion para conservir-
1a? ;Pues por qué no valdrd, segun los principios de esos
scfiores, la prescripeion para conscrvar ¢l uso exclusivo
de un moline? Con todo, reconocen la justicia con que
sc derogaron los privilegios exclusivos, aunque poseidos
por siglos; pero cuando se trata de sehiorios territorinles,

~ ya todos los principios sc olvidan; ya aqui se hace valer

tan solemnes. (Continud leyendo.) (Ha tenido razon la co-

migion para decir que son imprescriptibles? ;Han tenido
alguna los sciiores que hau dicho que esta calidad debe
cehirse a los derechos de la soberania? ;No ven lag Cor-
tes expresa y terminantcmente comprendida, tanto la
parte de jurisdiccion, como los pueblos, terrenos y toda
clase de fincas y rentas? No sé si puede darse una pruc-
ba mas concluyente de que la comision no s¢ ha cqui-
vocado cuando ha dicho desde el principio que eatos
derechos cran imprescriptibles, (Continud legends.) Tisto
ya lo reconoce la ley de Agosto. Donaciones hechas por
cstas causas, aunque en rigor de derecho serian nulas,
con todo, la ley previene que cuando han-side obteni-
das por grandes servicios 6 por titulo oneroso, sean
reconocidas. (Stguid leyendo.) Y luego declara mas ter-
minantemente que no cabe preseripeion. (Prosiguid.)
Por no molestar al Congreso no leo otras leyes de cste
titulo; pero invito & cualquiera de los Sres. Diputados
que tenga alguna duda, & quelea las demas que siguen
en el mismo titulo V del Tlibro 3.° Verdn si es cosa de
admitir 4 los que han disfrutado sefiorios esc articulo
posesorio; veran si es cosa nueva lamar 4 exdmen sus
titulos. Pasemos ya al segundo punto.

Se ha probado muche, y de consiguiente no sc ha
probado nada, como dijo ¢l Sr. Martel; porque si fuera
cierto todo lo que sc ha dicho sobre la necesidad de res-
petar la propicdad, ¢ la llamada propiedad de los anti-
ouos sehores, resultaria necesariamente de estos argu-
mentos que las Cértes no tuvicron facultad para derowar

la prescripeion y se trata de establecer otros principios
contrarios. O prucha mucho la prescripeion, ¢ no prue-
ba nada: si prucha todo lo que se¢ quiere prohar, repito,
es menester derogar absolutamente ¢l decreto de 6 de
Agosto; y si no prueba eso, tampoco praucha en nuestro
caso, tanto mas, cuanto las Cortes han visto cuidn ter-
minantemente excluyen nuestras leyes la preseripeion,
+En qué se fundan nuestras leyes para no admitirla en
cuanto a las fincas y bienes de la comunidad de los puc-
blos, ni para el pago de alcabalas, ni respecto de Tus co-
sas que se tienen en arrendamiento 4 en prenda 6 en
empeino? Eso de que la preseripeion basta para autorizar
aun las cosas robadas, ¢s para mi un absurdo, es un
prineipio destructor de la moral universal: el usurpador
nunca puede ni dehe estar seguro; y si alguna ley de
Partida &4 veees autoriza ese principio, una ley recopila-
da, 4 que dehemos estar, expresamente declara que en
la cosa rohada ¢ forzada jamas haya prescripcion. Y vean
aqui las Cortes otra razon de las poderosas que ha teni-
do la comision para decir e la preseripeion supone po-
sesion, y la posesion justo titulo y buena fé: sin buc-
na fé no hay posesion. Pero prescindo de todo esto: 1a ley
que acabo deleer me dispensa de toda otra prucha acer-
ca de que en el caso de que tratamos la prescripcion es
una prueba miserable. Si valiera la prescripeion, ;se ha-
brian visto hasta ahora tantos pleitos de incorporacion?
Quiero que se¢ me conteste & esto. Sien cuanto 4 sehorios
bastara la prescripcion inmemorial para asegurar al po-
scedor 6 detentador (porque para mi ¢l que ticne una
221
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cosa sin ser conforme 4 la ley, detenta), ;se habria po-~
dido entablar juicio alguno de incorporacion 6 rever-
sion? Y sin embargo, todos los dias los estamos viendo;

todos los dias se demanda & los sehores y se les obliga |

4 presentar el titulo 6 4 sufrir el secuestro de sus ren-
tas, sin que 4 ninguno de ellos se le ocurra la excep-

punto.

El Sr. Martel concluyd su discurso contradiciendo
los principios que en el mismo habia sentado: es mi ter-
cera proposicion, y me parece que la prueba estd en la
mano. El Sr. Martel, despues de haber sentado sus re-
flexiones sobre el supuesto dela propiedad y la posesion,
concluye apoyando la medida del Sr. Gareli para que se
reduzcan las prestaciones. O es propiedad 6 no lo que
hoy tienen los sehores: si lo es, las Cértes deben respe-
tarla tal cual es. Si hoy poseen los sefiores 20, y es una
propiedad sagrada y respetable, ;con qué justicia pre-
tende el Sr. Martel que las Cortes estén autorizadas para
reducirla 4 10? No se me diga que hay lesion; no, Se-
nor; porque la prescripcion, en concepto del Sr. Martel,
cubre todos estos defectos: viene de tiempo inmemorial
la costumbre de que los sefiores cobren por uno ciento. Si
la prescripcion es tan vilida, estos 100 deben cobrarse:
esta es la propiedad, la posesion tan respetable en sen-
tir del Sr. Martel; y segun los principios de 8. S., co-
meterian las Cértes la mayor injusticia si fueran 4 redu-
cir estos 100 4 10. Se respeta y proclama la propiedad
solo contra el dictdmen de la comision; pero no existe
propiedad ni posesion cuando se trata de reducir las
prestaciones. ;Y por qué? Porque no tenemos bastante
vigor para curar ¢l mal de raiz, y nos contentamos con
términos medios. No, Sefior; términog medios seran siem-
pre injustos. Vean las Cortes si hay ¢ no motivo para
exigir la presentacion de titulos, y si lo hay, exijase;
pero considerar como una propiedad sagrada las presta-
ciones, y reducirlas sin ser de comun acuerdo con los
senores, ¢s injusto y contradictorio. O los sefiores tienen
derecho para continuar percibiendo las prestaciones, 6 no:
si le tienen, deben continuarlas percibiendo como hasta
el dia; si no, deben estas cesar, volver 4 la Nacion las
que correspondan, y las que no quedar & beneficio de
los pueblos. Para mf, repito, ¢l proponer el medio de la
reduccion de prestaciones, despues de decir que son una
propiedad inviolable y consagrada por la prescripcion,
no ¢s mas que un medio que manifiesta nuestra debili-
dad; es un modo de eludir las dificultades; es cortar el
nudo, no desatarle. Lo que se ha consultado 4 las Cértes,
no ¢s si se han de reducir las prestaciones; ni los sefio
res ni los pucblos han hablado de esto una palabra: la
cuestion actual cs si para continuar las prestaciones ha
de preceder la presentacion de titulos, y esto es lo que
hay que decidir.

En vano el Sr. Gonzalez Allende traté de persuadir
que la comision (y yo supongo que S, 8. queria hablar
do la del afio de 13) ha hecho decir al Tribunal Supremo
de Justicia lo que no decia. La comision de las Crtes
extraordinarias extracté muy puntualmente en su infor-
me la consulta del Tribunal Supremo de Justicia, y el
Sr. Gonzalez Allende, que no ha visto esta consulta, no
puede, me parcce, formar juicio exacto de la puntualidad
del extracto. En esta parte creo que debemos estar 4 lo
que dice una comision compuesta de sugetos tan dignos
como los que tuvo, y de la que yo no fuj individuo. Dijo
¢l Sr. Gonzalez Allende que el Tribunal Supremo de Jus-

ticia no se habia metido en la propiedad, y solo habia
hablado de la posesion; pero el Sr. Gonzalez Allende ha-
bra visto que el Tribunal Supremo, reconociendo esta
posesion y la prescripcion fundada en ella, trataba de
eximir 4 los sehores de la obligacion de presentar ante

. todas cosas el titulo. Por mas que diga el Sr. Gonzalez
cion de prescripcion. ;Y ahora nos espantamos de que la 1
comision proponga una cosa que con tanta frecuencia
se estd verificando en esos juicios? Pero vamos al tercer

Allende, el punto que consulté el Tribunal Supremo de
Justicia no fué el que ha dicho S. 8., sino el que se con-
tenia en la consulta de la Audiencia de Valencia, que es
la que el Tribunal remitié & las Cortes. (Leys lo relativo
& este punto en el dictimen de la comision de las Cortes ex-
traordinarias.) Aqui se ve que lo que el Tribunal Supre-
mo de Justicia consultd, porque no hizo mas que adop-
tar la consulta de la Audiencia, no fué lo que ha enten-
dido el Sr. Gonzalez Allende, sino lo que se dice liferal-
mente por la comision, 4 saber: la duda de si ha de
preceder 6 no la presentacion de titulos: esta es exacta-
mente la cuestion, 1o que se ha consultado & las Cértes,
lo que desean los sefiorcs y los pueblos. Todo 1o que sea
salir de aqui, es divagar, confundir la cuestion, y ser-
vira de muy poco que las Cértes digan: «vuelva a la co-
mision,» como proponen esos sefiores, No s& para qué.
+Qué hara la comision con que se diga que vuelva aella
el expediente, sin decirla al mismo tiempo las Cortes
cémo ha de entender el articulo del decreto de 6 de
Agosto, si no lo entiende bien ahora, ni darle ninguna
base para que presente un nuevo dictamen? Esto sera
tambien eludir la dificultad, y no més que eludirla; por-
que es de notar seguramente que habiendo tantos im-
pugnado el dictdmen, solo el Sr, Gareli haya propuesto
un medio. Sin embargo de que la comision invité desde
el primer dia 4 que si algun sefior encontraba un medio
mejor, le manifestase, todos se han limitado &4 hacer ar-
gumentos, pero ninguno ha propuesto ofro arbitrio.
Vuelva & la comision. jQué hara ésta con que se le de-
vuelva, mientras no se dé una base sobre la cual ex-
tienda su dictimen? Serd mejor que declaren las Coértes
por si ¢6mo se ha de entender el articulo en el punto
que sc consulta, y si ha de preceder 6 no la preseuta-
cion de titulos. Ya decimos como lo entendemos nos-
otros: si es errada nucstra inteligencia, decida el Con-
greso la que se le debe dar, y entonces la comision pro-
cederad con arreglo 4 ella.

Por lo demés, aunque entre los sefiores que han im-
pugnado cl dictdmen solo los Sres. Moscoso y Caiedo
han tenido la franqueza de manifestar que impugnaban
tambien el decreto de 6 de Agosto de 1811, los demés,
por mas que protesten que estin conformes con aqucl
decreto, que reconocen su justicia, que hagan su apolo-
gia, las Cértes se habran desenganado, como yo, de que
tratan de combatir el decreto; que 4 esto se han dirigido
todos los argumentos, aunque no hayan tenido lafran-
queza suficiente para decir: «revéquese aquella ley.»
Sc clogia el decreto, pero seimpugna su inmediata con-
secuencia: se quicte dejar la cosa peor que estaba antes
del 6 de Agosto de 1811: se quiere que no hayan hecho
las Cértes mas que abolir nombres y no cosas: que ha-
yan dicho 4 los pueblos: «no sois vasallos, pero estais
sujetos 4 los mismos gravamenos que cuando lo érais,
poco mas 6 menos: hemos abolido los sefiorios, peroque-
dan los sefiores con derecho de sacrificaros como antes.»
;Qué habrian hecho las Cértes entonces con el decreto
de 6 de Agosto? Habrian quitado & los sefiores una carga,
Y dejado & los pueblos con las que sufrian. El sefiorio
jurisdiccional era ya una verdadera carga para los sefio-
res, porque apenas les resuliaba de él més utilidad que
el tengr que pagar & los jueces, Pero i se les dejan to-
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das las prestaciones, confundiendo las de jurisdiccion
con las de territorio, ;qué habrian ganado los pueblos?
Kl decreto dijo: «Los senorios territoriales quedan en la
clase de propiedad particular, si no son incorporables.»
Si lo son, no quedan; si lo son, no hay propiedad, no
hay nada; y de consiguiente, ante todo es menester ave-
riguar esta condicion tan terminantemente puesta en ci
articulo 5.°, y ésta, conforme al mismo, no se puede ave-
riguar sino con la presentacion de titulos; y aunque no
lo dijera, las Cértes conocen que es imposible averiguarlo
sin ella. ;Oh, Sefior, que se hace un despojo 4 los sefio-
res de sus derechos mas legitimos!

Otro supuesto de la dificultad. Esto supone posesion
legitima: despojo supone acto arbitrario del que no tiene
autoridad; pero la ley nunca despoja, porque tiene sufi-
ciente autoridad, y se supone que nunca procede sin jus-
ticia. Hacese tambien supuesto de la posesion, y por lo
dicho antes, no hay tal posesion. Yo podria ahadir que
segun nuestras leyes, propiamente hablando, no cabe po-
sesion en cuanto 4 derechos ni cosas incorpdreas, y que
la posesion es solo de cosas corporales que se pueden ocu-
par; mas esto no es de la cuestion. Pero ;hemos de res-
petar tanto esa llamada posesion en los sehores, y no
hemos de respetar nada en los pueblos la posesion justi-
sima de no pagar sino lo que legitimamente les corres-
ponda? ;Decimos nosotros ni nadie que los pueblos dejen
de pagar lo que deban? ;Se ha tratado deesto, ni se puede
por ventura? Nosotros queremos menos que los sefiores
que impugnan el dictdmen. No proponemos la reduccion
en las prestaciones; antes suponemos que averiguado
por los titulos de adquisicion que corresponden legitima~-
mente 4 los sefiores, se les deben continuar pagando co-
mo hasta ahora, y solo tratamos de que en su caso se
reduzcan al derecho comun los laudemios.

Creo que esto basta para contestar & las objeciones
que ultimamente se han hecho. Pero para evitar que se
siga confundiendo la significacion de las palabras, y no
sc hagan argumentos 4 que mil veces se ha contestado,
Y que sin embargo se estan repitiendo, suplico 4 todos
los sefiores que quieran impugnar el articulo, que no
confandan las palabras dominio y seiorio, como hasta

ayer se han estado confundiendo; confusion que causa !

seguramente fastidio, despues de las explicaciones que
se han dado, y de lo terminantemente que la comision
del afio 13 explica la diferencia que hay entre dominio
Yy senorio, 6 &4 lo menos la que ella establece. Cada es-
critor es arbitro de fijar la significacion que se propone
dar & las palabras, y cualquiera que trate de argiiirle

estd obligado 4 seguir aquella significacion que el eseri~ |

tor ha fijado. Si los impugnadores de la comision han
vigto que ésta se propone respetar la propiedad; si han
visto tambien que en el félio 17 dice (Lo leyd), ;por qué
#¢ desconoce que cuando trata de sefiorios no trata de
dominio? Supéngase que la comision no diera exacta~
mente la significacion de las palabras seiiorio y dominio;

pero cualquiera que se propusiese impugnarla, debia co- §

nocer que cuando habla de sefiorios no habla de propiedad;
4 lo menog esta justicia se le debia hacer, Podria decirse~
le que no acierta en esa diferencia que establece; pero
no se la debia argiiir como si confundiese ambas voces,

porque desde luego advierte 4 sus impugnadores que en !

su modo de ver hay una grandisima diferencia entre se-
fiorio y dominio, y declara qué es lo que entiende por
uno y otro. Pero todos los sefiores que nos han impug-
nado, & pesar de esto, & pesar de las explicaciones que
hizo el 8r. Navarro y de las que yo pude hacer, han
insistido en que confundimos la propiedad con el sefiorio

y atacamos la propiedad. Nosotfros hemos entendido y
entendemos por seiiorio una cosa muy diferente de la
propiedad, y en vano el Sr. Martel ha dicho que el Dic-
cionario de la lengua castellana dice que el dominio es
sehorio, No es al Diccionario al que debemos atenernos
en esta materia: en los ramos facultativos hay ciertas
voces técnicas que no estin sujetas & los Diccionarios ge-
nerales.

La definicion de la palabra seiiorio debié buscarla el
Sr. Martel, no en el Diccionario, sino en nuestras leyes,
que son las que fijan su verdadera significacion. Pero
aun en el lenguaje comun, ;quién entre nosotros, cuan-
do se trata del duefio de una huerta, le llama sefior de
la huerta? Nadie, seguramente: se le llama duefio de la
huerta, propietario de ella; pero nunca sefior. ;Se dird
que uno tiene sefiorio en su huerta, ¢ en su casa? No,
Sciior. Aun nuestros palurdos dicen: «duefio de la huer-
ta: tiene dominio en ella, tiene propiedad.» Este es pue-
blo de sefiorfo, dicen nuestros campesinos: perfectamen-
te dicho, porque en ¢l ejerce su sefiorfo el sefior; pero
no dirAn nunca «este pueblo es de dominio.» «Este ter~
ritorio es de propiedad» no se entendera nunca que sig-
nifica que es de sefiorio. Fulano es seiior de vasallos, no
supone 4 Fulano propietario de tierras, sino que Fulano,
antes del afio 11 ha tenido el sefiorio jurisdiccional.
Asi vemos que un sehor tiene sefiorio en todos sus pue-
blos sin tener en ellos acaso la propiedad de un palmo
de terreno. Por esto creo haber dicho bien que puede
existir dominio sin sehorio y sehorio sin dominio. Un
sefior de los que llamébamos de vasallos, tenia sefiorio
en todo el territorio de sus pueblos, pero solia no tener
la propiedad, que era de sus vasallos; y, por el contra-
rio, en una finca suya alodial tenia dominio y no sefiorio.
Pero para fijar de una vez la significacion de esta pala-
bra, y que no se repitan los argumentos que hace ocho
dias se estan repitiendo, la comision ha tomado la acep-
cion que propone de la palabra sefiorio de donde ha de-
bido tomarla, que es de nucstras leyes.

El Sr. San Miguel cité dos leyes, cada una de las
cuales es contra producentem: de la primera, que fué Ia de
la 3." Partida, que trata del modo con que los hombres
adquieren las cosas, no leyé 5. S. més que los dos pri-
meros renglones; si hubiera leido lo restante, hubiera
visto que aquella ley reconoce las diferentes maneras de
sefiorio, y da 4 éste tambien la misma inteligencia que
la comision, bien que lo confunde en una de ellas con
el dominio. Pero una ley posterior, y que por lo mismo
debe aclarar las precedentes, salva todas las equivoca-
ciones en que pueda hacer incurrir aquella, y cuando
trata de fijar la significacion propia de aquella voz (por-
| que la que leyé el Sr. San Miguel es impropia), oigan
! las Cértes lo que dice y c¢6mo la define. Es laley 1.°,
titulo XXV, Partida 4.° (La leys). La ley siguiente ex-
presa cuantas maneras hay de schorio y de vasallos.
| Vea, pues, el Congreso ¢émo la significacion que la co-
' mision ha dado & la palabra senorio es la que las leyes
' llaman propia. y la otra que se ha dado es impropia,
| como lo manifiesta el estar en una ley precedente y en
| un titulo en que no se habla de sefiorio y vasallaje. Asf,
| insisto en rogar 4 los sefores que se propongan impug-
nar el dictdmen de la comision, que no se vuelva 4 con-
| fundir el seforio con el dominio, y que tengan presen-

te que la comision ha hecho una absoluta abstraccion
| de las fincas de propiedad particular, y quiere que és-
| tas sean respetadas por los pueblos, tratando Gnicamen-
te de los sedorios territoriales y solariegos, & que estuvo
incorporado el jurisdiccional antes del afio de 1811,
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porque hasta esa época no existié sehorio sin jurisdic-
cion.

Esta explicacion franca podrd tranquilizar a los se-
fiores Diputados, principalmente al Sr. Moscoso, ¢l cual
ha dicho que podria presentar & las Cirtes representa-
ciones en contra con mas de 10.000 firmas de propic-
tarios de su provincia, y eso mismo debe hacer ver que
los argumentos del Sr. Moscoso han procedido de la
equivocacion de las palabras seidorio y dominio, porque
en Galicia no puede haber 10,000 sehores territoriales:
son, si, meros propietarios que por no haber entendido
bien lo que propone la comision, ni ¢l espiritu del de-
creto de 6 de Agosto, se han considerado poseedores de
sefiorios territoriales.

Por tanto, si algun Sr, Diputado cree que los articu-
los no estan bastante claros y que esta explicacion no
basta, yo desde luego, & nombre de la comision, antici-

po su disposicion & darles toda la claridad necesaria

para que no se crea que se habla de propiedades, y que
1os fijemos todos en que solo entendemos por seiiorios
territoriales y solariegos aquellos que antes del afio 1811
han estado incorporados con el sefiorio jurisdiceional.

i ¥ 20, que no habran hecho mds que extractar con fide-
lidad y exactitud cl dictamen del Tribunal Supremo de
Justicia, Cuando he dicho que se atacaban los dercchos
de posesion, he creido que este fundamento cra el que
habia tenido el Tribunal Supremo de Justicia para hacer
la consulta, y he leido sus mismas palabras. (Ilepitic la
lectura de los pasajes que habia leido en su discurso.) Dije
que cuando se trataba de la presentacion de titulos,
cra, como dice ¢l Tribunal, en el juicio de propiedad, y
siguiendo los tramites y formulas que tienen prescritas
nuestras leyes; por manera que todo el contexto del
dictimen del Tribunal versasobre la posesion, y el dela
comision sobre la propiedad: confusion que ha causado

" la equivocacion que me atribuye el Sr. Calatrava, y que

con lo dicho queda desvanecida.
El Sr. MORENO GUERRA: Si la cuestion se hu-

" biera circunserito 4 lo que en mi concepto debia cir-

cunscribirse, que es 4 la explicacion de algunas palabras
del decreto de 6 de Agosto de 1811, me parece que,

' mas que cuanto se ha hablado sobre ella, hubiera con-
: venido traer aqui & seis escolapios 6 maestros de escue-

El Sr. SAN MIGUEL: El Sr. Calatrava ha sentado |

que cuando he citado una ley de Partida para fijar la
significacion de la palabra seiorio he leido solo los dos
primeros renglones de ella: creo que S. S. se ha equi-
vocado. Las leyes que yo cité fueron la 1.* del titu-
lo XXVIII, Partida 38.°, y otras dos del titulo XXV,
Partida 4." Estoy seguro de que he lcido integra desde
el principio al fin la ley 1.* del titulo XXVIII, Parti-
da 3.%, que dice asi (La leyd). Véase si habiendo yo lei-
do integra esta ley pude decir otra cosa que lo que la
ley previene. Dije que confundia y daba la misma sig-
nificacion 4 la palabra seiorio en una de sus acepciones,
que Ja que comunmente damos 4 la palabra dominio,
como es claro en el texfo de la ley, sin que sea necesa-
rio que yo la comente ni le dé ninguna explicacion. Lo
mismo sucedié cuando cité las otras. En la ley 2.° del

titulo XXV, Partida 4., se ponen ¢inco especies de se-

fiorio; y no solo lef en ellas las clausulas explicativas de
la tercera especie, sino integra la ley 8." siguiente, en
cuanto define claramente lo que es devisa, solariego y
behetria. Véase (La leyd). No trataré ahora de sostener
las ideas que manifesté el otro dia en apoyo de mi opo-
sicion al dictimen de la comision, ni me propongo des-
vanecer los argumentos del Sr. Calatrava, pues ya lo
han hecho ofros senores: solo he querido deshacer algu-
na equivocacion que aquel ha padecido; pues por lo de-
mas, la fuerza y peso de unas y otras razones las gra-
duara la sabiduria del Congreso.n

Insisticron, tanto el Sr. Calatrava como el Sr. San
Miguel, el primero en que solo se habian leido los pri-
meros renglonces de la ley, y el segundo en que la habia
leido toda; despucs de lo cual dijo

El S8r. MARTEL: Reformo el juicio que habia for-
mado del dictimen de 1a comision oyendo al Sr. Cala-
trava; porque de las reflexiones que, con la sabiduria
que acostumbra, ha hecho 8. S., resulta que en el ar-
ticulo 5.° de este decreto se habla de verdaderos sefio-
rios, esto es, de sehorios jurisdiccionales, que son verda-
deras usurpaciones de la soberania; ¥ si se habla de es-
tos, conficso que me he equivocado.

El Sr. GONZALEZ ALLENDE: Yo tambien con-
fieso de buena f& que no he visto esc expediente origi-
nal: priwero, porque no existe, como dice la comision;
¥ segundo, porque he deferido, como era justo, 4 la bue-
ng f€ de los sefiores de las comisiones de los afios de 13

1a. No se trata de si el decreto de 6 de Agosto de 1311
fué justo 6 injusto, Gtil 6 perjudicial, sino solo de acla-
rarle 6 interpretarle en virtud de la duda propuesta por

: la Audiencia de Valencia y por el Tribunal Supremo de

| Justicia, Esta es la cuestion, y me parece que todas las

razones que se han dado son inGtiles, porque no son del
caso. Bl art. 4.° de aquel decreto dice (Lo leyd); y el 9.°
(Lo leys tambien). Ha dicho el Sr. Martinez de la Rosa
que lc presenten una sola prestacion que deba su ori-
gen al titulo jurisdiccional. Pues yo digo 4 S. 8. que

: los pueblos lo entienden conmigo de tan distinto modo,

que dicen que todas son de este origen. Asi lo han en-
tendido los pueblos; porque dicen, y yo digo con cllos:

| cuando estos pueblos se dieron, y 4 sus habitantes los

entregaron como vasallos, tenian los sefiores facultad de
hacer lo que querian, y tenian el derecho de ahorcarlos
y de matarlos; tenian jus vite ef necis, y para eso ponian
en el cerro mas altola horea y el cuchillo, para acobar-
dar é intimidar 4 todo el mundo, y les imponian las con-
tribuciones que querian imponerles: y de consiguiente,
todo lo que pagan hoy es hijodel derecho jurisdiccional
6 feudal. ;A quién toca, pues, probar que no son de cs-
te origen sehorial? A quien haya de hacer uso de la ex-
cepcion de la ley. Ya he dicho que soy letrado y he es-
tudiado leyes, y quiero hacer algunas observaciones so-
bre esta materia, y llamo 4 los letrados, y log desafio 4
que salgan 4 la palestra conmigo, El derecho de pro-
piedad ;es derecho de naturaleza? La naturaleza no co-
nocio el tuyo ne mio: el derecho de propiedad le di la
ley, y el que la tienc contra la ley la tiene mal: y asi,
es menester distinguir y ver en virtud de cual ley se
posee.

Ya se ha dicho aqui que la ley de 6 de Agosto es un
absurdo; pero yo lo que veo es que ya es una ley exis-
tente y debe observarse mientras no se derogue, y quien
considere que es absurda, podrd hacer proposicion para
ello. Pero si en virtud de ella las prestaciones Reales que
ticnen su origen de sehorio jurisdiccional quedan nulas,
el no pagarlas es despojo? En cobrarlas es en lo que hay
un verdadero despojo. Ya digo que soy letrado y que
se me responda 4 esto. Este es el punto de la cuestion.
Es menester distinguir la posesion de la usurpacion, y
el despojo de la restitucion. Los pueblos dicen que todo
es de titulo jurisdiccional: jtoca probar esto & los pue-
blos? No, Seiior: la ley dice que lo que sea de origen ju-

risdiccional se acabd y no debe pagarse, Pues al ofro eg
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4 quien toca probar su excepcion, csto es, que es de ori- I viertan con ella. No puedo menos de volver 4 recordar

gen territorial; y esto me parece mas claro que la luz

del medio dia: lo demas es querer huir ¢l cuerpo 4 la :
blo. Ei marquesado de Priego se dié & Gonzalo de Cér-

cuestion, como dijo el Sr. Moragiics; es no querer entrar
en ella, es querer engaharnos. Los pueblos dicen: «todo
¢s de titulo sefiorial.» El que ha de cobrar las prestacio-
nes dird: «no, sefior, esta es propiedad que yo compre; 6
que la adquirieron legitimamente mis padres, y la die-
ron 4 censo ¢ enfitéusis.» «Pues prucbelo Vmd.,» diran
los pueblos. (Volvid d leer ¢l art. 5.°) Este art. 5.° para
mi es todavia mas claro que el otro.

que la mayor parte de estos sefiorios sc adquiricron de
un modo injusto, ¢ haciendo traicion al Trono ¢ al puc-

doba en 1370, porque vino con 300 caballos 4 Consue-
gra dasesinar 4 D. Pedro I, su Rey legitimo, ayudando
al bastardo; y véansc tambien los premios que sc die-

“ron & los traidores que abandonaron & Padilla en los

campos de Villalar, por ofras traiciones semejantes; y
no quiero mentar las personas. Asi, pues, lo que pue-

~de decirse es que ¢l decreto de 6 de Agosto de 1811

Ha dicho muy bien el Sr. Calatrava que los sefiorios .

jurisdiccionales, territoriales y solariegos han estado uni- |

dos, 6 por mejor decir, que los territoriales y solarie~ |
gos eran hijosde los jurisdiccionales; porque se ha visto .
lo que es seiorio propiamente; pues ya sabemos que en la

lengua espafiola cada voz tiene trescicntos significados

diferentes; el propio, el figurade, el provincial, etc: asi he
“ tado este punto, vale mas que se quede claro que no tur-~

leido yo en el Diccionario diferentes significaciones de
palabras. Para separarlos hoy debera constar que las tier-
ras que fueron dadas cuando se dié el sefiorio del pueblo,
por ejemplo, 4.000 fanegas 6 5.000, que fucsen de la
Corona, quedaran en la clase de propiedad particular.
Pero ;como se prueba que estas tierras fueron legitima-

mente habidas, y que no son una usurpacion que s¢ ha !

hecho de los propios 6 comuneros del pueblo? Por los titu-

los, y no de otro modo. ;Y 4 quién toca probarlo? A quicn

lo ha de percibir: 4 los sefiores, no 4 los pueblos; pues
estos dicen: todo es robado, porque nos entregaron como
se entregan corderos 4 lobos. Se dice que esta es una ex-
cepeion, y yo digo que es una condicion sine gus non:
y esto me hace acordar de la disputa teolégica del nise
del Evangelio de San Mateo sobre la indisolubilidad de
los matrimonios. Esto es perder el tiempo: s #o es una
condicion que quiere decir no siendo. Asi, pues, repito
que aqui méas bien nos habian de sacar del paso los es-
colapios y los maestros de escuela,

Se dice que se trata de excitar las pasiones. Dema-
giado se trata de excitar las de los propietarios; pero los
propietarios estamos tranquilos en la posesion de nues-

tros bienes, porque los hemos adquirido con el sudor :
te, ;lo cobraré porque vaya al lotero diciéndole que se

de nuestro rostro ¢ el de nuestros padres, y no co-
mo se han adquirido eséos semorios. No quicro hablar de
los medios infames, injustos y violentos con que se con-
siguieron estas gracias y mercedes; pero por lo que ha
sucedido en lo mas inmediato & nosotros, podemos cal-
cular lo que fueron estas cesiones en tiempos de menor
ilustracion.

Carlos IV no premié ciertamente & los Jovellanos, y

si & los Godoyes. Posteriormente veo 4 Porlier ahorcado !

¥ & Lacy fusilado, y 4 Alagon y 4 Vargas premiados
con la mitad de las Floridas por sus vicios y por sus
adulaciones: asi se han adquirido fodos estos senorios.
Se dice que en la Red de San Luis hay casas que se
dieron 4 censo. Pero aquino se trata de la propiedad,
sino de los seforios, pues aqui se dice claramente. Las
demas propiedades seguirin las leyes de Espaiia sobre
mostrencos, que siempre han estado vigentes, y serin
denunciadas, como hasta aqui, si no hay los correspon-
dientes titulos; pero querer que se consolide la propie-
dad, destruyendo para los dichosos seliorios y seiores,
no solo las leyes ordinarias de mostrencos, sino las par-
ticulares y especiales de incorporacion y reversion, se-
ria lo sumo del delirio y de la injusticia. Estariamos
frescos. Esto seria ser las Cértes mas graciosas que En-
rique II; seria quitar & los senores la carga de la juris-
diccion, y dejarles la propledad neta para que se di-

1

no es bastante fuerte ni expresivo para restituir al pue-
blo sus dercchos, de que ha estado privado por tantos
siglos. Y supuesto que se ha pasado de la interpretacion
del decreto & la impugnacion de &1, no serd fuera de lu-
gar que yo tambien aqui quiera echarla de fildsofo,
porque cada uno de los sefiores que me han precedido
ha hablado con infinita erudicion; y ya que se ha tra-

bio; y més quicro, y deseo y pido, que no sc haga
nunca, que el hacerlo mal. Los ingleses tardan dos ¢ tres
meses en hacer una ley; y asi no debe extraiiarse quc
esta discusion se dilate.

Yo trato de defender la cuestion filos6ficamente; y
digo que los hombres no son de peor condicion que los
demés animales, y que todos nacen por la naturaleza
con un derecho igual para disfrutar los frutos que la
tierra produce. La sociedad, para aumentar la actividad
de los hombres, y su amor al trabajoy & la industria,
no para mantener zanganos, ni para que los campos es-
t¢n incultos y eriales por siglos de siglos, como han cs-
tado en poder de estos schores mios, ha ecstablecido el
derecho de propiedad; pero este derccho positivo 6 de
la ley civil es una cxcepcion de la ley general de la
naturaleza, por la cual naccmos todos con derecho 4 be-
ber y comer de lo que encontremos y la tierra produz-
ca: y siendo una ley de excepcion y un privilegio ex-
clusivo, es necesario que tengamos medios de acreditar
que gozamos este privilegio; y en perdi¢ndose el titulo,
el privilegio se perdid, todo se acabd. Si yo juego 4
la loteria y pierdo el billete en que me ha caido la suer-

me ha perdido, y que no puedo presentarle? No, Seitor,
no le cobraré nunca mientras no le presente. Siyo comn-
pro-un paraguas en la calle de la Montera y -gasto ocho
o diez duros, y por descuido mio le pierdo y salgo & Ia
calle lloviendo, me caera el agua en la cabeza. Pucs,
Senor, si han perdido los titulos estos sciiores privile-
giados, que se mojen; y esto es tanto mas justo, cuanto
que no hay esa imposibilidad de presentarlos que se¢
dice. Yo tengo tambicn algunos pergaminos; y sé que
nuestros abuclos cuidaban mas de ellos por la vanidad
que por la propia felicidad, y en todas las casas, aun-
que no hubiera olla, habia un cafioncito de hoja de lata
para meter los pergaminos: y cuando el niflo nacia, an-
tes que ensefiarle 4 conocer la calidad de la tierra que
lo habia de mantener, era ensenarle las flores y los gu-~
les ¥ los emblemas y las banderas de los escudos. De
estos titulos primordiales se sacaban 300.000 copias,
mas por vanidad, como he dicho, que por otra cosa, y
se ponian en cada sepulturay en cada capilla: ;y se
dice que se han perdido? Yo s¢ muy bien lo que hay
en eso, y sé que no los ha habido nunca, 6 si los ha
habido, son de tal naturaleza quec es peor que si no Jos
hubiese.

Ha dicho muy bien el Sr. Cortés que no se daban
despoblados: se daban pueblos poblados y més poblados

222
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que lo estin hoy. A Gonzalo de Cdrdoba se did el mar-
quesado de Priego en 1370, y la conquista de Cordoba
fué en 1240; y se le di6 lo mejor de la campina de Cor-
doba, como son las villas de Priego, Aguilar, la Puente

de Don Gonzalo, Monturque, Montalban, con la ciudad de -

Montilla y otras poblaciones. Todo eso se dié: y jqué ha
resultado? Que una porcion de pueblos estan casi des-
truidos ¥ no ha quedado mds que un alcalde para pren-
der las gentes y un calabozo para encerrarlas, como su-
cede en Castillo Anzul. Esto es lo que son los schorios.
Los infelices habitantes dc esos pueblos fueron entrega~
dos y vendidos como esclavos de Guinea, lo mismo que
lo podiamos haber sido nosotros en los seis ahos ante-
riores; porque ;qué defensa teniamos? ;No nos encerra-
ron y nos tuvieron en calabozos una porcion de tiempo?
Pues, Selior, teniamos posesion de encalabozamiento; y
habia ya prescripcion de nuestro encierroy de la depor-
tacion de los que habian tenido la fortuna de tomar
otros vientos y csecapar de la tirania. Pues asi estaban
los pueblos. Son menores y deben ser reintegrados in
solidum: lo demds es querer engafiarnos, y las defensas
que se hacen ofenden demasiado. Mas sabe ¢l loco en su
casa que el cuerdo en la ajena: nadie sabe mas la in-
justicia de estas posesiones que los que las poseen ; y
por eso creycron en Cadiz en 811 que se iban 4 quedar
sin nada, y cuando vieron que se les dejaban las tier-
ras, estaban tan contentos. Yo soy el primero que en otro
tiempo hubiera deseado que los sefiores hubiesen dicho
de buena f¢: hagamos una transaccion; alla van todas
las prestaciones con tal que ustedes nos aseguren la
propiedad de las tierras. Yo lo hubiera adoptado; y era
cuanto se podia hacer, porque casi era ser las Cortes
mas graciosas que Enrique U; pero ya no quiero. En el
correo de ayer tuve cartas de mi provincia oponiéndose
& esto. En ellas me dicen: no, Sefor, estamos peor que
los de Valencia, pues en Cérdoba conscrvan los senores
todas las ticrras y olivares, y aun los labran por si. Y
yo ahora en el camino me he encontrado un olivar y un
molino de aceite que tenia mas de 20.000 fanegas de
aceituna, de un senor de estos, qne fué sélite de José I,
y ahora pedird prestaciones de las tierras que el pueblo
ha reconquistado. Lasleyes de incorporacion y reversion,
que son eternas en esta Monarquia, animaron 4 las Cér-
tes de Toledo del afio 1480 & pedir el cumplimiento de
todo lo ofrecido, y no cumplido, en esas leyes que se
han leido de D. Alonso XI. Y ;seria bueno que cuando
Espaha estaba mandada por un Rey casi absoluto, se
hubiera tenido esa consideracion, y ahora que la sobe-
rania estd en la Nacion se hiciera esa gracia 440 6 50
familias con ruina de la Nacion entera?

Se ha dicho que no es el pleito entre los sefiores y
los pueblos, sino entre los sefiores y la Nacion. Este es
el primer crror: csto es no saber nada; esto es no haber
leido el decreto de 6 de Agosto de 1811, (Leyd el articu-
lo 4.° del mismo.) El no pagar lag prestaciones Reales que
traen su origen de seforio jurisdiccional, ;4 quién inte-
resard: 4 la Nacion ¢ 4 los pueblos? Porque toda presta-
cion Real que se declare de este origen, se acaba, se
extingue, se consuwme, no queda para nadie sino para
los pueblos, que no tienen que pagarla: véase si tienen
interés los pueblos. Son cosas muy distintas el art. 4.°y
el 5.° E1 4. habla de prestaciones que traen su origen de
titulo jurisdiccional, y los pueblos dicen que lo son to-
dos; y lo son, porque el labrador coge el trigo y el acei-
te con su sudor, y tiene que partirlos con el sefor, solo

porque lo era del pueblo y le puso estas contribuciones
¥ guabelas. ' .

1

Aqui sc ha estado abusando de las voces posesion y
preseripeion para interesar las pasiones de los propieta~
rios: e¢sto s querer confundir las cosas; se trata de se-
fiorios, no de propietarios.

El Sr. Moscoso ha dicho que la junta electoral de
Galicia lc habia encargado no se asociase con los que
apoyaron ¢l decreto de 6 de Agosto de 1811, Yo estimo
mucho & 3. S.; pero no pucdn menos de decir que aqui

" hay dc parte de la junta un delito, y de parte de S. S.

una falta. Un delito de parte de la junta, porque la
Constitucion previene que, verificadas las clecciones, se
disolveran estas juntas, y cualquier otro acto que in-
tentasen serd nulo; y una falta de parte del Sr. Moscoso,
porque la tercera parte del juramento de los Diputados
es mirar por el bieny felicidad de 1a Nacion; y el cumn-
plir este encargo es mirar por la voluntad de la junta
electoral, no por la Nacion. Es menester tener mucho
cuidado en estas cosas: €50 s querer una junta electo~
ral tomarsc facultades soberanas; y yo, que soy el mas
amante de la indivisibilidad de la Monarquia, no puedo
menos de llamar la atencion del Congreso, y delatar este
hecho, que ecreo contrario 4 la Constitucion y 4 la segu-
ridad de la Monarquia, pues tiende al federalismo. Tam-
bien se ha dicho por el Sr. Caiiedo que este decreto es un
absurdo, y que se ha hablado de feudos y de feudalidad
sin saber lo que significan estas palabras. Yo, en nom-
bre del Congreso, doy las gracias 4 S. S.; pero me pa-
rece muy raro que en Madrid hayamos tenido que
aguardar 4 que vengan de M&jico & explicarnos qué es
feudalismo. Tambien hablié el Sr. Canedo de que si sc
quitaban 4 los sefores las prestaciones, con igual dere-
cho se podian quitar las propiedades 4 los europeos que
hay en América. La Amcrica era un desierto donde no
habia propietarios, y los espafoles fuimos m4as bien po-
bladores que conquistadores; ¥y dos solos pueblos donde
habia propietarios, los mejicanos y peruanos, congervan
hasta hoy sus antiguas propiedades, y lo que es mas, has-
ta sus derechos politicos, pues se mantiene la especie de
nobleza que tenian en sus caciques y sefiores. Por eso
he dicho ya otra vez que la dominacion de los espaiio-
les ha sido siempre y en todas partes muy suave, por
mas que digan Las-Casas y ofros. En América, o no
habia propiedades, y no hay que reclamarlas, 6 si las
habia, se han dejado & los antiguos propietarios.

Yo creo que no he elegido el campo de batalla: he
entrado en ¢l como acostumbro, cerrando los ojos, ¥y
viendo luego por dénde he de salir, porque creo que mi
buena fé la tengo manifestada; pero si recurro y quiero
recurrir al c6digo de la razon, 4 ese cddigo que no se
traduce, porque no tiene paginas que abrir, y asi esta
solo en el convencimiento del hombre. Por este cédigo
he dicho que €l que quiera tener una cosa y sacarla de
la comunidad, es menester que manifieste titulo sufi-
ciente: el que quiere cobrar la loteria necesita el billete,
¥ el que no haya de mojarse preciso es que tenga para-
guas, y si no, que se moje y rabie,

Se ha dicho tambiengue habia representaciones con
10.000 firmas contra este decreto: esto es inatil, por-
que no se trata del decreto, sino de la interpretacion de
¢l. Pero ya que se trata de representaciones de la pro-
vincia de Galicia, leeré una de un sefior abad de dicha
provincia, & quien no tengo el honor de conocer, por-
que hoy la he recibido con esta carta por el correo; pero
creo que debe ser hermano del Sr. Penafiel. (Leyd la expo-
sicion, y al llegar 4 cierto pasage de olla, akadéo): En la car-
ta me dice que gana el ejecutor 44 s, diarios, que en
Galicia valen tanto como 440 en Andalucia; y (Pros=
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gwid leyendo). Estas son las opiniones de las provincias,
y no de gentes interesadas, & quienes se diga: se van us-
tedes 4 quedar con las prestaciones, sino de un sebor
abad, movido del amor 4 su pueblo, en la cual mani-
fiesta lo ruinosas que son 4 los pueblos de su feligresia
las exorbitantes prestaciones que pagan al Conde de Ri-
vadavia, las cuales, si siguieran, tendrian que abando-
nar sus poblaciones y sus infelices casas y hogares,
Aqui hay otra de distinta parte, que pondré integra en
el Diario, porque la luz no teme 4 las tinieblas, y los
que sostienen la justicia deben tener un interés en que
se manifieste. Esta es de Andalucia, del sindico de Mo-
ron de la Frontera, que dice asi:

«Sefior: D. Martin Sanchez, sindico segundo del
ayuntamicuto de la villa de Moron de la Frontera, pro-
vincia de Sevilla, 4 las Cortes generales de la Nacion,
con el mayor respeto, y 4 nombre del vecindario, ex-
pone: Que habiendo entendido que el augusto Congreso
se iba 4 ocupar de los sefiorios, que han destruido 4 la
Nacion por espacio de muchos siglos, para que reduci-
dos 4 lo justo, pudiese la Espaha prosperar al modo que
lo han hecho otras naciones menos privilegiadas, ha
procurado reunir algunas noticias para comprobar el
dafio que causan los sefiorios en esta comarca; y aun-
que no ha tenido tiempo de documentar los hechos, son
tan pablicos y tan sostenidos por las autoridades, que
se consideran como indudables.

Por lo que hace 4 esta villa, cuyo término en otro
tiempo tenia ocho leguas de didmetro, pertenece de he-
cho 4 la casa de Osuna, y puede asegurarse que de
tierras labrantias apenas hay un propietario. A la mitad
del siglo Gltimo, viendo el pueblo que todo pertenecia
al Duque y que era imposible que los Reyes los hubie-
sen reducido & esclavos, siquiera por haber sido frontera
por espacio de dos centurias, se resolvié & dar comision
al abogado Reguera, de este vecindario, y establecién-
dose en Granada por muchos ahos, logré ganar al Du-
que 43 pleitos sobre los molinos, los hornos, las posa-
das, las escribanias, el ayuntamiento y el sefiorio del
pueblo, de modo que lograron que no se llamase sefior
de Moron; y si le quedd 4 la casa la facultad de nom-
brar corregidor, fué solo con respecto al castillo, que re-
novaron los franceses, para renovar tambien la ruina del
pueblo. Con la muerte de Reguera y la intriga de los
administradores del Duque, se formaron partidos, y que-
d¢ el punto de las tierras tan poco agitado, que & pesar
de haberse ganado en Mil y quinientas, y haberse man-
dado que el magistrado Doz pasase & dar posesion al
Duque de las propiedades de que habia presentado titu-
los, quedando las demas & beneficio del pueblo, se dis-
pusieron las cosas de modo que ¢l Duque quedé como
antes; y aunque en un acta de la villa del afio de 1772
s¢ prevenia que se cuidase de este asunto, los sindicos
lo han olvidado, porque se aterran de oir lo que costé
ganar lo referido y no ticnen apoyo para intentar igua-
les empresas.

Los sindicos actuales de la villa dec Osuna acaban de
dar noticia al Congreso de que tienen danunciadas una
inmensidad de tierras que detenta la casa del Duque.

En la villa de Paradas un celoso vecino denuncié el
alio 1785 la dehesa de Monte-Palacio que posecia el Du-
que de Arcos; y 4 pesar de que cl Consejo de Castilla
hubo de declarar las tierras por baldias, el seiior ha lo-
grado disfrutarlas, y ahora se sigue el pleito en ¢l juz-
gado de primera instancia de Marchena.

En la villade Pruna, que casi todosu término corre 4
nombre del mismo Duque, ha seguido el pueblo un plei-

to que ha cansado su destruccion; y aunque los autos
manifiestan la falta de titulos, el Duque continta, por-
que los veeinos no tienen medios de apurar su justicia.

En la del Coronil, con la casa de Medinaceli, se ven
los braceros en la Gltima miscria, porque no tienen tier-
ras ni pueden arrendarlas 4 media legua de distancia,
porque los cortijos son del Duque, aunque no tiene ti-
tulo, y no quiere arrendar en pequefias porciones; de
modo que si el Congreso con su poder soberano no qui-
ta de una vez esta cadena que tiene agobiada & la Es-
paiia, ni seremos libres, sino en el nombre, ni felices; y
por lo tanto asi se espera del Congreso.»n

Aquihay tambien otro documento que voy & leer, y
si no acabo hoy, acabaré mahnana; porque aqui he veni-
do & hablar, y harélo que me parezea; y si no sé hablar
bien, 6 al gusto de algunos, seran responsables los que
me nombraron; pero entretanto tendran que oirme. Di-
zo que voy 4 leerle, para que se vea la necesidad de
distinguir las prestaciones y derechos feudales y juris-
diccionales, de los verdaderos territoriales. Es un bando
arrancado de las casas capitulares de Aguilar el 7 de
Febrero de 1821 (que no se habla de tiempos muy re-
motos), del licenciado Pimentel, juez de primera instan-
cia del partido de Montilla, en el que manda que los
privilegios exclusivos de almotacen y fiel medidor se de-
vuelvan al Duque de Medinaceli. ;Qué cosa mas conoci-
da por feudal, y exclusivamente privilegiada que el bar-
baro derecho de que nadie pudiera vender ni comprar
sino con las medidas de un sefior? ;Puede darse un ata-
que mayor & la libertad individual? Pues este derecho
todavia no se sabe si estda derogado por las Cértes, y lo
que es mas, se cree que no estd derogado (ZLeyd el ban-
do). Aqui se ve cémo estan los pueblos: aqui se ve ¢émo
los pueblos han de interesarse en el sistema cuando sc
les engaila, y se les dice que estdn lo mismo: que aqui
no venimos més que & hacer figura y a dar voces, y
4 cobrarlos 110 rs. de dictas. Esto consiste en que no
se cumplen las leyes del Congreso, y en que los cjecuto-
res de ellas sc estan burlando de la representacion na-
cional. ;Hablo ahora en regla? (£7 Sr. Ledesma pidis pa-
sase este bando & la comision de Infracciones de Constitu-
cion.) Una vez que el Sr. Ledesma pide que pase 4 la
comision de Infracciones, yo lo apoyo, pues veo dos in-
fraccioncs en él; porque no solo manda el juez lo que no
debia, sino que lo manda de un modo que no debia man-
darlo; lo manda por bando, cuando debia haber pasado
un oficio 2l alcalde constitucional para que lo publicase.
Esta es otra infraccion de Constitucion notoria, que
la sabr4 Pimentel mejor que yo; pero no querra cum-
pliria, ni obedecerla, porque no le tiene cuenta, y quer-
ra todavia conservar la parte gubernativa, no tenicndo
mas que la judicial, pues todo lo gubernativo cstd pues-
to por la Constitucion en los ayuntamicntos y en los al-
caldes constitucionales. Por todas estas razones desisto
como dc un mal pensamiento, del que tuve de hacer ca-
pitulacion con los sefiores, dejandolessolo las tierras: ya
no, porque me lo manda mi provincia, y ademas veo la
razon que tiene, pues cuanto poseen es usurpado. Pero
vamos & otra cosa.

Yo creo que en Gltimo resultado, la cuestion de los
que han llamado absurdo y han querido destruir ¢l be-
néfico decreto de 6 de Agosto de 1811, esta reducida &
una sola cosa, & saber, que estos titulos no se presenten
de oficio, sino 4 peticion de parte, porque ninguno has-
ta ahora se ha atrevido & decir que no s¢ presenten ti-
tulos; pues yo sé que contra la casa de Medinaceli estan
esperando la resolucion de este asunto, para ver si puc-
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den tener lugar 6 no 300 pleitos que tienen preparados,
y lo mismo sucede contra otras casas: asi la poca sus-
tancia de los pueblos se quedard toda entre escribanos,
abogados, procuradores y danzantes. Sefior, se necesita
una medida legislativa y clara: ya no estamos en el
tiempo de que los pleitos no se acaben en las Audien-
cias y demés tribunales que la ley sehale, ganando una
érden del Rey por medio de los dependientes de su casa,
como eran aqui todos los grandes, para que se termina-
sen 6 no se terminasen en los Consejos, ete. Ya los jue-
ces son independientes para que obren con justicia, y
asi la duda solo consiste en si esto se ha de hacer de un
modo general, ¢ de un modo parcial, excitando una
porcion de ¢dios y malas voluntades, y que todo se con-
vierta en pleitos y revoluciones, porque se pone en una
guerra abierta 4 los pueblos y los sefiores. Asi yo inter-
pelo la conciencia de los Sres. Diputados para que refle-
xionen sobre esto y sus consecuencias: nosotros ibamos
en esto solo &4 promover una discordia general, y no
guisiera ser profeta de mal agiiero.

El voto particular del Sr. Rey, & mi ver, es lo més
particular del mundo. En el primer articulo dice que
quedan destruidas todas las prestaciones que provengan
de origen feudal, y en el Gltimo dice que las prescrip-
ciones no valgan habiendo sospechas contra ellas. Puaes,
Seiior, entonces en virtud de este voto del Sr. Rey no
queda ya que hacer, porque los pueblos todos creen que
todo es de origen feudal, y los sefiores quieren sostener
lo contrario, y que todo es de la clase de dominio par-
ticular; de manera que uno dice que es de dia, y otfro
dice que es de noche: asi siempre se estaran cn sus tre-
ce, y asi los pueblos siempre dirdn: todo es feudal, y
contra todo hay sospechas, y vehementisimas sospechas,
¥y no pago nada; y el sefior dird quc no lo es y que tie-
ne que cobrar. Pues al que le corresponde cobrar le toca
justificar su propiedad y decir: yo no he usurpado esto;
es mio, como lo justifico, porque el Rey me lo dié de
¢ste 6 del otro modo ; 6 yo lo he comprado 6 adquirido;
aqui estd el documento que lo prueba. Asi, no puede es-
tar la comision mds suave, mas justa, ni mas favorable
hacia los sefiores. La comision, sosteniendo la balanza
de Astrea, aunque sea con el codo roto, dice: 4 cada
uno se le dé lo que sea suyo; pero que cada uno de los
que pidan, presente sus titulos. Los pucblos- dicen que
todas las prestaciones son usurpadas, y ticnen sospechas
fundadas de que lo son: ;por qué empeliarse cn decir
gue no lo son, y no querer al mismo. tiempo presentar
los titulos? Cuanto mdas antiguas sean las prestaciones,
tantas mis sospechas hay de su ilegitimidad, y decreer
que han sido adquiridas con la punta de la espada, y de
origen jurisdiccional ¢ feudal,

Para mi ¢l voto del Sr. Rey cs lo mis perjudicial.
Si se dice que todo lo que sea de origen feudal, lo es
todo: ni un grano de trigo, ni un cuartillo de aceite tic-
nen ya que cobrar los scliores.

No lo entiendo: hay ciertas cosas... Ya digo que
esta cuestion la he mirado como letrado , como politico,
¥y como legislador, y lie aprendido mucho, en lo que va
dicho en esta cuestion, de la sabiduria de los sefiores
que me han precedido. Pero para mi lo que se presenta
como duda en las Obrtes, es la cosa mas clara: para mi
1o ha habido otra duda que el derecho de propiedad: es
un derecho que declara la ley; pero no es derecho de
naturaleza. Ese derecho de testar que se ha mirado con
tanta supersticion y con tanto respeto, es lo mas anti~
natural del mundo, y en el dia el testamento para mies
lo mas contrario & la naturaleza. Las mandas dadas cn~

tre los vivos, son en cierto modo un contrato; pero en
el dia que yo muero, en que es menester que me entier-
ren para que sea (til; como le sucede al cardo, que has-
ta despues de cuterrado no sirve, el disponer de las co-
sas que yo dejo por aca, porque no me las puedo llevar
al otro mundo, es lo mas ridiculo. Asi, pues, este es mi
voto, y es 1o que me parece debo hablar; porque los que
me han dado sus poderes se engafiarian si en esta cues-
tion interesantisima no los defendiese. Yo tendria una
particular satisfaccion en que s¢ me desengahara sies-
toy equivocado, porque he dado muestras de que las
miras de interés no son las que me mueven. Yo no he
pagado nada de prestaciones, ni las cobro; soy, pues,
imparcial, y soy propietario; pero tengo mis titulos
guardados en un canuto de hoja de lata, y estoy pronto
4 manifestarlos siempre que ocurra duda de mi propie-
dad. Pero quiero saber si puede haber posesion en nin-
guna ¢osa que prohiba la ley, y si habiendo posesion
que prohiba la ley , puede llamarse despojo de propie-
dad dondec no cxiste, ni ha existido.

Esta es la cuestion; y aunque sea absurdo el decre-
to de 6 de Agosto de 1811, como lo ha calificado el se-
fior Cafiedo, es una ley, porque es la voluntad de¢ la
Nacion. La ley manda que las prestaciones Reales que
tengan su origen de titulo senorial, quedan nulas y
amortizadas; que no sc¢ pagan, en una palabra. Véasc
si esto importa 4 los puchlos. Al que haya tenido en Al-
berique, 6 en otros pueblos de esa desgraciada provin-
cia de Valencia, que pagar un tercio y aun la mitad
del arroz que coje, metido en agua hasta la cintura la
mitad del aho (de donde les vienen 4 los pobres las ter-
cianas, y ofras mil enfermedades); al que haya tenido
que pagar todas estas prestaciones ¢ fributos, y ya no
pague nada, por ser de origen jurisdiccional ¢ feudal,
e interesara, 6 no? ;Y atnse dird que esta cuestion no
interesa 4 los pueblos? ;¥ podran llamarse sefiorios ter-
ritoriales estos de los arrozales de Valencia cuando ape~
nas hay tierras? Mas bien deberian en todo caso llamar-
se sefiorios acudliles, pues alll no hay tierras sino aguas
que 4 fuerza de fuerzas sacan los infelices haciendo al-
morrones en aquellos pantanos y lagunas mortiferas, pa-
ra dar la mitad de su sudor y de su sangre 4 un Duque
del Infantado, al cual, recounviniendo en 1805 y 1806
sobre la prctendida posesion y prescripcion del estado
de Alberique 4 uno de los fiscales de Hacienda, que le
habia puesto la demanda de reversion por falta de ti-
tulos y de poscsion legitima, contesté cste fiscal: «Ex-
celentisimo selior, algun dia habian de Hegar las restitu-
ciones.» Y si esto dijo un fiscal del tiempo de Carlos IV
en los Gltimos dias de su gobierno destartalado, ;qué no
diran ahora los Diputados con la libertad de opiniones,
sino que llegd el dia ¢ el tiempo de las restituciones,
¥ de que cada uno tenga y posea lo que sea suyo? Aqui
no se trata de quitar nada & nadie. Sefior, quiero que
s¢ me demuestre que hay despojo donde no hay pose~
sion. Este es el principio que yo sostengo, y sostendré
siempre, mientras no se vean todos esos titulos, y se de-
muestre que el principio de la posesion fué legal, y
mientras no se muden nuestras leyes y c6digos, y mien-
tras no se ordenen de otro modo las sociedades; mien-
tras no se muden los hombres, y el mundo tome otra
forma, no variaré de mi modo de pensar, porque no
puede haber propiedad sino por medio de la ley civil.
La naturaleza jamdis conocid las leyes tuyo y mio. Y ha-
biéndose quitado las prestaciones de origen feudal por
el decreto de 6 de Agosto, ;cémo puede ponerse en du-
da que sean usurvadag, y que los pueblos tengan dere-
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recho para reclamar la cesacion de estas prestaciones,
y el de no pagarlas desde el decreto de 6 de Agosto de
811, & pesar de las voluntarias dudas de la Audiencia
de Valencia y del Tribunal Supremo de Justicia, que si
la hubieran querido administrar, ni hubieran dudado,
ni hubieran cansultado? Y repito que para mi las dudas
Yy las consultas son tan voluntarias, que creo que desde
el dia 6 de Agcsto de 811 se les debia volver 4 los pue-
blos toito lo que han pagado, sin que hubiese necesidad
de hacer esa consulta. ;Qué diran los pueblos de la
‘Constitucion, cuando no tienen un pedazo de pan que
oomer, sin notar el alivio de las cargas que les propor-
ciona? Si ven que siguen éstas, dirdn que somos unos
charlatanes y que venimos aqui 4 sacar los cinco duros
y medio, como llegé 4 decirse en Cadiz: «si, ckarla, char-
la, que scis duros te vale: ;qué te importa de esos char-
latanes si no estuvieran tus estados en poder de los
firanceses?» Esto lo of un dia. Of mé4s: una tarde que es-
taba en la Torre de Tavira mirando con un anteojo, su-
bié 4 ella una sefiora, y mirando h4cia Rota, volvié la
espalda diciendo: «no quiero mirarte, que antes eras
muestra y ahora eres de los franceses.» Tan seguros es-
ftaban entonces los sefiores de la pérdida de sus seforios
por lomucho que temian 4 los franceses, y por lo nada
«que esperaban de los her6icos esfuerzos del pueblo, sin
los cuales hoy los sefiores nada tendrian, y todo seria
de Soult, de Victor, de Suchet y de los demés conquis-
tadores. ;Y esto se llama atacar la propiedad, ser revol-
tosos y facciosos? ;Y & esto se llama mover las pasio-
nes? Cuando oigo ciertas cosas, pierdo la tranquilidad,
y digo que quisiera mis bien comprar tranquilidad y
calma que pan. Pero el asunto es de los méas graves que
se pueden presentar, y se debe tratar segun cada uno lo
'sienta; y yo quisiera que hablasen todos, si fuera posi-
ble, cada uno 4 su modo, durase lo que durase la discu-
sion; y si en esta legislatura hay duda, asi como quedé
en la otra sin resolver desde que vino la tal consulta,
quede por otros dos meses sobre la mesa, y que se se-
flalen sesiones extraordinarias para tratar de esto; y
isi no se acaba en esta legislatura, quede para la que
wiene, con tal que se medite bien lo que se hace. Pero
yo insisto en que la cuestion, que se mira como oscu-
ra, para mi es muy clara y no ofrece duda, porque eg
{an clara como la luz del dia. Yo no he sido catedrati-
<o de filosofia moral; pero he sido catedritico de agri~

cultura treinta afios, y alli se ve y se oye decir lo que ] -contrario, porque dimanan de cuando se daban & los

cllo es, y alli es donde se aprende lo que son prestacio~
nes, y donde se ve lo que pasa entre los administeadores
y los pobres'labradores, Y entre los sefiores y los pucblos.
Ya he dicho lo que ha pasado en el senorfo de Prie-
go. El ducado de Osuna se compone de una poblacion
de 30.000 almas: Archidona, Moron de la Frontera, la
Puebla de Cazalla y no sé qué otros (ello son seis pue-
blos); todo esto se di6 en fines del siglo XV 4 un Don
Pedro Giron, maestre de Calatrava, porque renunciase,
y sc pretestd un cambio con unos lugares llamados
Fuente Obejuna y Belmes, que nada valian en compa-
racion de Osuna y sus seis pueblos agregados. Pero por
cl testamento de la Reina Dofia Isabel estd revocado to-
do; y dijo la Reina que habia otorgado la permuta por
amor de la paz, y por evitar una guerra civil, y qué sé
yo qué: asi es todo. Por esto no hay titulos, porque se
encuentran estas cosas; y ya digo que es menester una
providencia general, porque ya los scfiores no consi-
guen su objeto, porque el tiempo de las restituciones
llegd ya: que sea por providencia general 6 por deman-
-das pareiales, el tiempo de las restituciones ha llegado.

Las demandas parciales tienen el inconveniente de ha-
cer 4 los sefiores mas desgraciados, por ponerlos bajo la
férula de los jueces, de los escribanos, procuradores,
agentes y administradores, y al mismo tiempo el de au-
mentar otros infinitos gastos, y poder producir otros
males y desérdenes, y hasta males politicos. Yo no quie-
ro cansar mag, sin embargo de que ruego al Congreso
permita hablar cuanto se quiera, porque desearia oir
razones que me convenciesen, pues el dia mas feliz de
mi vida seria para mi aquel en que me hiciesen conocer
que habia despojo en no pagar las prestaciones 4 los
grandes, estando prohibidas por el decreto del 6 de
Agosto de8111las que fuesen de origen jurisdiccional; que
en mi concepto lo son todas, porque los sehores las po-
nian y las exigian en sus pueblos & los pobres vecinos
de los frutos que estos cogian en sus tierras propias, no
en las de los sefiores, que nada tenian en dichos pue-
blos antes de obtener el titulo jurisdiccional, con el cual
todo lo usurparon.

Aqui habia traido la discusion que hubo cn las C6r-
tes extraordinarias sobre este punto, el cual se miré co-
mo la cosa més sencilla y aun necesaria; y solo los sefio-
res Creus y Ostolaza, que fucron tan amigos del pueblo,
fucron los que se opusicron, Aqui estd el Sr. Conde de
Toreno y otros dignos compafieros que lo podran decir.
Por lo que hace al Sr. Martinez de la Rosa, sobre el
censo de Granada, yo no le haré el argumento que le
ha hecho mi paisano el Sr. Priego; pero si haré otro, al
que deseo me conteste. SiS. 8., & pesar de que era un
derecho conocido por un censo enfitéutico, fuera de con~
quista, el censo de poblacion de Granada; si 4 pesar de
todo esto, que es tan notorio, y que tiene su titulo cor-
riente, traté de que se quitara, entre otras razon~
porque era excesivo y ruinoso 4 la agriculto™ -8,
pais, como se ve por otra parte de su dis~ -4 de su
pasaje de 6l en lu sesion de 8 de Novi- ; ~ourso (Leyd un
de esto quiso que se quitara, i 7.'5)" si en V“"t(fd
ma razon que producia I . ;;lgeu?a veia con muchisi-
lo voté: cuando no '~ : agricultura, y yo
1o hay; cuand- \ . nay cse titulo conocido, como allf

de «v tencmos la ley que habla, ¥y es claro
qﬂ, -uda que cesen todas las prestaciones reales de
Grtgen feudal, viene 8. S. & decir que desafia & que ha-
ya quien le diga que hay una sola prestacion de titulo
jl.lri§diccional. Y yo digo que todas son de sefiorio ju-
risdiccional, 4 lo menos mientras no me se pruebe lo

sehores derechos de soberania para defender las fronte~
ras, etc.; y asi podian imponer prestaciones que exi-
gian de los puchlos, y ademés tenian los jucces, los cas-
tillos y todos los otros medios con que podian castigar &
su antojo, pues cran sefiores de horea y cuchillo. Asi
el sehor decia: «pdgame, dame la mitad, la tercera par-
te, 6 lo que le parecia.»

En Valencia, cn esas tierras de arroz , que son las
que mas exigen el mayor trabajo del hombre, que no
son tierras, sino lagos y lagunas, da compasion ver lo
que hace el hombre cuando pertencce & sehorio ; y asi
estos sefiores, que eran propietarios cuando més del
agua, y no de la tierra, sacaban la mitad de lo que pro-
ducia la sangre humana. Y mientras que no haya un
titulo cierto de un palmo de tierra propio de estos sefio-
res jurisdiccionales, ;podran mirarse como duefios terri-
toriales de nada? ;Y podria tencrse menos considera-
cion con los valencianos que con los granadinos? Por
gsto miro yo todos estos tributos y todas cstas contribu-
ciones y prestaciones como emanadas del sehorio juris-
diccional. Pero jsera injusto que no presentands lns tj
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tulos, el pueblo se niegue 4 pagarlas? Y cuando el titu-
1o no es cierto, ;jno sera justo que el labrador manten-

ga el arroz en su casa, y el trigo, y demds granos en '

su granero, mientras que el sefior no pruebe que es su-
yo aquel arroz 6 aquel trigo, ¢ la tierra en que se crig?
iQué es lo que dice el art. 4.7 (Zeyd.) Cuando se prue-
be que han sido contratos de particular & particular y
quc son propias suyas aquellas tierras, y que han dicho
f sus colonos: «toma esta tierra, haz escritura de que
me pagaras tanto,»n y cuando presenten el contrato, y
probaren que tenian el seiorio territorial, que es lo que
se llama el dominio. Pero nada de esto hay, y resultara
de la prueba que era del senorio jurisdiccional ; porque
todo cuanto habia en los infelices pueblos de baldios y
comunes, hasta las veredas, y los egidos, y los mon-
tes, y el agua... todo se lo han adjudicado ellos. Es pre-
ciso que sc deslinde esto, y que se restituya & los
pucblos,

Asi, pues, me reasumo diciendo solo que aqui no se

senta el dictamen en discusion; porque no es mas que
la aclaracion de una duda que la Audiencia de Valencia
ha propuesto al Supremo Tribunal de Justicia, y éste
consulté 4 las Cdrtes en el afio 13, & fin de que inter-
pretasen el sentido de aquel decreto de 6 de Agosto,
particularmente sobre las prestaciones Reales que tra-
jeran su origen de lo jurisdiccional, y sobre si se ha-
bian de presentar los titulos por los mismos sefiores de
oficio, para saber cuales eran los sefiorios que habian de

nueva. La mayoria de la Nacion reclama la justicia y la
igualdad que la Constitucion concede & todos los ciu-
dadanos ante la ley. Que presenten los titulos de perte-
nencia, y estos serdn los que aclaren la duda que ocurre
sobre la inteligencia del decreto: entonces se verd si
tienen derecho O no 4 la conservacion de esa propiedad,
y en justificandose csto, nada de rebaja ui moderacion,
como ha propuesto el Sr. Gareli; no, Sefior, 6 todo, 6
nada: 6 todo, si todo es suyo; y nada, si no les corres-
ponde. Cada uno lo que sea suyo, y nada dercbaja: esto
es lo justo. Yo no quiero capitular con nadie: el que
tenga derecho, que exija con legitimidad el pago; y cl
que vea la justicia de esta reclamacion, que pague, 6
se ahorque: pero sepamos antes, y con toda claridad,
por dénde les ha venido esta adquisicion. Las leyes no
se hacen en la oscuridad, ni cn un momento; y por €so
he pedido que esta discusion fuese perpétua mientras

' quisiesen hablar los Sres, Diputados, porque cada uno
' hara ohservaciones nuevas, y habra mds ilustracion para
trata de dar un nuevo decreto, al menos como se pre-

acertar en la resolucion; pero nada de capitular. Dema-

. siado han safrido los pueblos, sin que se les haya con-

cedido esta capitulacion. Y si quercinos que los pucblos
sostengan la Constitucion; si queremos conservar 4 los

- pueblos en érden y que se declaren contra los encmigos

incorporarse § la Nacion, si eran de calidad reversible. |

Porque los sehores tienen dos clases de guerra; una con
los pueblos, y otra con la Nacion: con los pueblos, por-
que toda prestacion es de origen feudal, y porque dicen,
Y dicen muy bien y con muchisima justicia, que no pa-
garan mientras no prueben que son de propiedad suya:
con la Nacion, porque la Nacion juzga que son reversi-
bles, y porque en los titulosterritoriales que sc les die-
ron con cierfas condiciones, crcemos que estas no han
sido cumplidas. En Cérdoba hay cn el dia de hoy mu-
chas pueblos que Icjos de haber sido poblados por los
sefiores, los han destruido; y esto lo han hecho por su
propio interés, pues se han ido aprovechando de las de-
hesas y demas terrenos que con la destruccion de los
pueblos iban quedando baldios. Esto no se aprende en
las Universidades, ni en los gabinetes, sino en1os cam-
pos, andando, sudando y viendo el barro cocido y la
cal. Dichos pucblosdestruidos y terrenos que los rodean,
que sc llaman villares, conservan todavia la fertilidad
de la tierra, por las particulas fecundantes y salitrosas
del yeso, cales y demdas. En Cérdoba hay. muchos de
estos pueblos destruidos por los sefiores; que todavia
conservan sus diezmerias, cfc., etc.; por donde se co-
noce que fucron verdaderos pueblos, y hoy son solo
cortijos de pan llevar, y raro es ¢l cortio que no tenga
sus ruinas, que es lo que se 1laman villares. De modo
que son dos gucrras las que tienen ahora que sostener
los schores: la de los pucblos, porque dicen estos: cn
virtud de este decreto, no tienes nada que pedirme, ni
que cobrarme; no te pago nada mientras no me praebes
que no es de titulo jurisdiccional; y la otra con la Na-
cion, porque ésta les obliga 4 presentar los titulos. para
ver st son reversibles, 6 estin cumplidas las condicio-
nes del contrato. Todas estas posesiones son de titulo ju-
risdiccional: y lo que aqui se desca es que se haga lo
mismo que cuando se va & cobrar una letra de cambio,
que mientras no se pone de manifiesto la letra, nada se
Paga, 4 1o ser que se quiera para ostos sciiores una cosa

interiores y exteriores, es necesario aprobar ¢l dictamen
de la comision, que, ya digo, estd demasiado moderado,
asi como lo estd el decreto del aio 11. Si esto no sc
aprobase, ;qué podria resultar? Que pasase 4 la comision.
+Y 4 qué? A que se diga entiéndase segun el decreto del
afio 11, 6 4 que lo ponga mas fuerte. Esto seria echar
el cuerpo fuera, como dijo el Sr. Moragies. Y ya quc
estas Cdrtes son Cértes sin estamentos, y Cortes verda-
deramente libres, porque son inviolables por sus opinio-
nes; y ya que ¢std mandado desde las Cirtes del afio
1480 que se presenten los titulos, y no solo por las
Cértes, sino por casi todos los Reyes, incluso el sehor
D. Felipe V.y el Sr. D. Carlos III, y tambicn el sefior
D. Carlos IV, y luego por el Sr. D. Fernando VII en
1818, que tampoco se obedecié, porque tenemos ya tres
siglos que no se obedecen las leyes, pues en los paises
despdticos no se obedecen, porque la fuerza es la que
sicrnpre esta oprimicndo, y la fuerza se elude; pero
aliora que hay libertad, las leyes se deben obedecer: los
senores deben presentar sus titulos, y por ellos veremos
esas posesiones, y esas prescripciones, y esa propiedad
de que tanto sc habla sin saber si existe y sin haberlo
probado. ;Y es esfe el modo de defender la propiedad
y la poscsion? ;A qué tanto hablar de propiedad y po-
sesion si no se prucba su legitimidad?

Otro punto se me olvidaba: cuanda se litiga la pro-
piedad no vale la posesion. Lleva uno una casaca, y vie-
ne otro y dice: esta casaca es mia; jquicn se ha de que-
dar con la casaca mientras se litiga por la propiedad?
Se deposita la alhaja en cuestion. Pues el mismo caso es
cuando sc litiga sobre la propiedad de otra cosa: sc de-
posita, y la posesion se suspende. Este cs un principio
de derecho comun que saben hasta los procuradores.
Aqui tienen los sciiores que litigar esta propiedad, y di-
ciendo los pueblos que es de origen feudal, ya no sc li-
tiga la posesion, sino la propiedad. ;Y qué se hace en
este caso? Depésito. ;Y quién mejor que los pueblos para
hacer este depdsito? ;Quién serd mas responsable para
los resultados de los litigios: los pueblos 6 los sefiores?
Me parece que los pueblos, porque tienen sus mujeres,
sus hijos, sus casas y no pueden faltar & sus obligacio-
nes. Ya digo que no quiero mas sino que se me conven-
za de si puede haber posesion ¢uando lo contradice al-
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guna ley, como lo es el decreto del 6 de Agosto de 811,
el cual prohibe y anula y extingue todas las prestacio-
nes de origen jurisdiccional. De consiguiente, desde
aquel benéfico decreto los sefiores en dichas prestacio-
nes jurisdiccionales, que lo son todas, todas, no han te-
nido posesion, sino detentacion y usurpacion; y lejos de
continuar cobrindolas, deben devolver cuanto han per-
cibido desde el afio de 11 hasta el dia, mientras no
prucben ellos mismos, pues 4 ellos les incumbe y les

)
i

aprovecha, que son censos, ¢ enfitéusis 6 foros proce- .

dentes de propiedad territorial, de tierras que fuesen su- |

yas independientemente del sefiorio y que las cedieron
por contratos ciertos. Tambien quicro saber si en los
juicios de propiedad no se deposita la alhaja litigiosa,

{

en cuyo caso pregunto yo silos sefiores seran mas abo- |

nados que los pucblos para retener las prestaciones, con- !

servandolas en depdsito.

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Ni deseo mo-
lestar al Congreso, ni el reglamento me permite contes-
tar 4 lo que son ohservaciones; pero puesto que he sido
interpelado con el testo de mi discurso y con mi nom-
bre por mi amigo el Sr. Moreno Guerra, no puedo me-
nos de deshacer una equivocacion que ha padecido este
sefior Diputado. El Sr. Moreno Guerra ha dicho por dos
veces que yo habia desafiado & que se me presentara
una sola prestacion que no fuera de origen jurisdiecio-
nal. Yo no he dicho tal cosa: apelo si no 4 las notas ta-
quigraficas y al voto de todos los Sres. Diputados.
«Cémo habia yo de desafiar 4 una cosa semejante, si
esto lo sabe todo el mundo? Yo, que pedi la palabra
para impugnar el dictimen de la comision, ;no habia
de haber leido el decreto de las Cértes de 6 de Agos-
to? ;C6mo habia de ser tan estQipido que dijera que no
habia ninguna prestacion de origen jurisdiccional?
Cuando alli se dice que quedan abolidas, claro estd que
las habia; por cousiguicnte, esta es una equivocacion,
y en todo caso seri el Sr. Moreno Guerra quien la ha
padecido. Deshecha ésta, debo hablar de otra. Ha he-
cho tambien mencion el Sr. Moreno Guerra de lo que yo
dije cuando en la legislatura anterior se discutié el dic-
tamen de la comision de Hacienda sobre ¢l censo de po-
blacion que se paga en la provincia de Granada, asegu-
rando que yo dije entonces que aquel censo gravitaba
sobre los pueblos. Lo Gnico que yo dije fué que era un
canon contrario 4 la agricultura, y ahora digo que csas
prestaciones exorbitantes tambien lo son. Pero porque
lo sean, ;se puede sacar la consccuencia que deduce el
Sr. Moreno Guerra? Dije entonces terminantemente: el
censo de poblacion de Granada es un canon que se paga
4 la Nacion, y ¢sta, asi como un propietario, pucde per-
donarlo si lo eree conveniente; pero con respecto 4 los
poscedores particulares, dije que no podiamos nosotros
obligarles & que adoptaran igual medida. Ahi estd ex-
presamente en ese discurso que el Sr. Moreno Guerra
tiene en la wano. He hablado solo para deshacer estas
equivocaciones, y (ue no se erea que he podido incur-
rir en un ahsurdo tan craso como este.

El Sr. MOSCOSO: No me he hallado presente 4 la
primera parte del discurso de mi honrado compaiiero el
Sr. Moreno Guerra; pero segun me han informado algu-
nos Sres. Diputados que estdn cerca de mi, parece que
S. 8. ha sentado que yo dije que la junta clectoral de
mi provincia me habia dado ciertas instrucciones. Lo
que yo dije es que, como individuo de la junta electoral,
habia recibido varias cartas, en las que se nos decia que
en los sugetos que se nombraran para Diputados, de-
bian concurrir circunstancias que nunca podrian encon-
trarse en aquellos que sostuvieran el decreto de sefio-
rios; y he dicho que estas fueron unas advertencias que
se nos hicieron como individuos de la junta electoral,
pero no como unas instrucciones, que yo sé bien que no
debia obedecer como ningun otro de mis compafieros.
Creo que no debo dejar pasar esta equivocacion. S. S.
ha incurrido tambicn cn otra que debo deshacer en
cuanto al valor del dinero en aquella provincia, Ha su-
puesto que 44 rs, alli valen tanto como 440 en An-
dalucia.

El Sr. PRESIDENTE: La libertad de hablar es
para deshacer equivocaciones. Si ¢l Sr. Moscoso no ha
hablado sobre eso, no puede haber equivocacion.

El Sr. MOSCOSO: Si yo me excediese de presen-
tarlo como una cquivocacion, ¢l Sr. Presidente tiene de-
recho & imponerme silencio.

El Sr. PRESIDENTE: Yo no trato de impedir &
V. S. el que use do la palabra, sino porque el Regla-
mento no da facultades mis que para deshacer las equi-
vocaciones de hechos ¢ dichos que se imputen 4 los se-
fiores Diputados.

El Sr. MOSCOSO: Doy al Sr. Presidente las gracias
porque en mi nombre ha satisfecho al Sr. Moreno Guer-
ra y 4 las Cortes.

El Sr. CANEDO: Jamas crei que se pudiera deciren
este Congreso que yo venia & ensefiar y no 4 aprender,
¥ que yo hubiese sentado que no se sabia lo que querian
decir los derechos del feudalismo. Lo que yo dije, y en lo
que fijé mas mi opinion, fué sobre los derechos impres-
criptibles; pero esto no ha sido porque yo haya venido
desde mi provincia 4 ensefiar en Espafia, aunque tam-
poco he venido con 4nimo de renunciar & mis faculta-
des y al derecho de exponer mi opinion. Par lo que toca
4 lo otro de haber dicho que se debia revocar el decre-
to-de 6 de Agosto de 1811, esto si digo que faé una
equivocacion involuntaria que cometi al tiempo de im-
provisar mi discurso, y que debi limitarme al art, 5.°;
y lo vuelvo a repeeir, que el decreto de 6 de Agosto no
cra ¢l que debia ser revocado, sino el art. 5.° del mis~
mo decreto; y esto creo que debe bastar para satisfac-
cion del Congreso y del Sr. Diputado Moreno Guerra.»

Suspendi6 el Sr. Presidente la discusion, anuncian-
do que continuaria en la sesion de mahana.

Se levanté la de este dia, quedando las Cértes en
sesion secreta.





