NUMERO 41.

947

DIARIO

DE LAS

SESIONES DE GORTES.

PRESIDENCIA DEL SENOR GUTIERREZ TERAN.

SESION DEL DIA 7

Se ley6 el Acta de la sesion ordinaria anterior.

Se mand6 agregar 4 ella el voto particular del sehor
Magarinos acerca de la indicacion del Sr, Caiiedo, he-
cha en la sesion anterior, para que se preguntase si ha -
bia lugar & votar el dictAmen de la comision sobre se-
norios en su totalidad, y sobre que no recayd resolucion.

Las Cortes quedaron enteradas de un oficio del Se-
cretario del Despacho de Hacienda, con el cual remitia
ejemplares del decreto en que se aprobd la tasa de la li-
mosna de las Bulas para el afio pr6ximo de 1822, los
cuales se mandaron repartir 4 los Sres. Diputados.

Por el mismo Secretario del Despacho se remitié el
expediente relativo 4 las entregas hechas por las casas
de Laffitte, Ardoin, Hubbart y compahia de Paris, pro-
cedentes del préstamo de 200 millones, acordado con
las mismas por el Gobierno espaiiol, & cuyo expediente
acompaiiaban las contestaciones é informes que sobre
el particular han mediado. Las Cértes se sirvieron acor-
dar que este expediente pasase con urgencia a las dos

comisiones especial y ordinaria de Hacienda,

A la de Legisiacion pasaron los expedientes promo-
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vidos por D. Santiago Pierrad , coronel del regimiento
caballeria de la Reina, y D. Benito Soubiron, del comer-
cio de Barbastro, ambos naturales del reino de Fran-
cia, en solicitud de que se les conceda carta de ciudada~
no espanol, cuyos expedientes habian sido remitidos
por ¢l Secretario del Despacho de Gracia y Justicia.

Las Cortes recibieron con agrado y mandaron re-
partir entre los Sres. Diputados 160 ejemplares del pri-
mer cuaderno de 188 Néservaciones sobre el proyecto de ley
constitutiva del ejército, que estaba imprimiendo la Junta
auxiliar del arma de infanteria, y ofrecia & las Cortes
por medio de su Presidente el inspector gencral de la
misma arma, prometiendo presentar muy luego otro
igual niimero del segundo cuaderno.

A la comision de Infracciones de Constitucion ge
mandaron pasar ocho expedientes promovidos: el pri-
mero, por Manuel Tiburcio Lopez, vecino y notario de
los Reinos, de la villa de Yundillos, en la provincia de
Toledo, contra Estéban Cabanas y Juan Francisco Agua-
do, alcaldes constitucionales de dicho pueblo , aquel eu
el ano anterior, y éste en el actual, por procedimientoy
contra su persona: el segundo, por D. Matias Menendez de
Luarca y Tineo, vecino de Luarca, en Astarias, contra la
Sala tercera del Tribunal Supremo de Justicia, en queja
de infraccion de ley por haber declarado no haber lugar
al recurso de nulidad delos procedimientos de la Audien-
cia de Valladolid, en el pleito que ante 13 misma hg se-
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guido este interesado sobre sucesion en un mayorazgo:
el tercero, por D. Manuel Lopez Urueila, vecino y regi-
dor de la ciudad de Rioseco, contra D. Manuel de Ve-
lasco y Franco, alcalde segundo constitucional, por pro

cedimientos contra la persona de aquel: el cuarto, por
el alcalde constitucional de la villa de Val de Santo Do-
mingo, provincia de Toledo, en que trata de sincerar su
conducta, con motivo de la queja dada contra el mismo
por su convecino D. Mariano Rodriguez Blazquez : ¢l
guinto, por el tribunal del Consulado de Santander con-
tra el Tribunal Supremo de Justicia, por haber equivo-
cado la inteligencia de la ley de 9 de Octubre de 1812,
¢é infringido el art. 131 de la Constitucion: el sexto,
por D. José Yagiies y Soriano, vecino de Albanillas,
provincia de Mareia, contra el ayuntamiento de su pue-
blo, por haberle despojado de la eseribania numeraria
del mismo, y no haberlo repuesto & pesar de las érde-
nes del jefe politico y de las providencias judiciales
que han mediado en el particular: el sétimo, por Cris-
tébal Vazquez, vecino de la parroquia de Santa Maria
de Cuiha, una de las del ayuntamiento de Montellos,
contra el alcalde de la ciudad de Betanzos, por los pro-
cedimientos inconstitucionales con que le ha atropella-
do en un asunto de pago de ciertas rentas; y el octavo,
por D. Ramon de Oves Garcia, contador electo de la
aduana de Mallorca, contra el juez de primera instancia
de Mahon, quejandose de infraceiongs de la Constitucion
¥y las leyes cometidas por dicho juez.

A la comision Eclesiastica se mand$ pasar una ex-
posicion de D. Juan Bautista de Vargas, cura parroco de
la villa de Jalon, arzobispado de Valencia, en la cual,
despues de manifestar que sensiblemente se habian mez-
clado en las conspiraciones contra el Estado algunos
eclesiasticos, con mengua de la fidelidad al juramento
prestado a la Constitucion, al paso que otros decian que
«ni aun saben ni les consta que se haya publicado, ni
que gohierne la Constitucion,» proponia como remedio
para ocurrir 4 la malicia de unos y al desengaiio de otros
que en la peroracion ¢ famulos, inserta en la liturgia
de la misa, antes 6 despues de pronunciarse el respeta-
ble nombre del Monarca, diciendo et Regem nostrum N.,
se afiadiese constitutionalem; 6 bien despues de las pala-
bras Reginam et Principem (cuando lo hubiese) Constitu-
tionis monarguie gratia, 6 cualquiera otra expresion dig-
na de tan sagradas cercmonia, y propia para implorar
los auxilios sobre el Rey constitucional y sobre todos
los espaifioles sus sbditos por la Constitucion.

A la de Hacienda se mandaron pasar cuatro instan-
cias documentadas: la primera, de D. José Palomino,
caballero de la 6rden nacional militar de San Fernando,
sobre que se mande llevar 4 efecto la gracia que en pre-
mio de sus servicios militares y patri6ticos en el sitio de
Zaragoza le fué concedida por el general D. Jos¢ Pala-
fox, independientemente de su destino de ministro con-
tador de las cajas nacionales del Saltillo: la segunda, de
D. Pedro Marliani, del comercio de Barcelona, reclaman-
do contra lo resuelto por la Junta de accionistas del Ban
co nacional de San Carlos, que cree contrario al decreto
de 9 de Noviembre ultimo, el cusl pide manden las Cér-
tes se lleve & debido efecto ep esta parte: la fercera, de
Doiia Maria del Carmex Leon y Camargo, vecina de esta

cérte, exponiendo los distinguidos servicios patridticos
que hizo 4 la justa causa en la guerra de la indepen-
dencia, por lo cual se la rccomend$ al Gobierno por las
Cértes ordinarias del aho 1814, aunque sin fruto algu-
no; en cuya consecuencia pide se le conceda una mode-
rada pension § decrete una gratificacion sobre el Monte-
pio beneficial por una sola vez; y la cuarta, de Dofa
Juana Bautista Tomas, viuda, vecina dec Valencia, ex-
poniendo la horrorosa persecucion con que ha sido afli-
gida por ¢l proyecto que acometio de salvar en 1819 4
los desgraciados D. Félix Bertran de Lis y sus compaiie-
ros, habiendo estado sentenciada 4 muerte, y permane-
cido presa hasta cl restablecimiento de la Constitucion,
quedando arruinada en su fortuna, con una hija soltera,
que tambien fu¢ presa con toda su familia, y se halla
privada de los sentidos y baldada; en atencion 4 lo cual,
¥ 4dsuedad setuagenaria, pedia que se les concedicse una
pension, 6 que la que se conceda 4 la madre pase por
su muerte 4 su hija,

Las Cértes oyeron con agrado, y mandaron se hi-
ciesc mencion en la Gacela de Madrid de una exposicion
que el comandante de la Milicia Nacional de caballeria
de Mora, en ocasion de haber venido & csta capital con
asuntos del servicio, hizo 4 nombre de este cuerpo en el
mes de Febrero Gltimo 4 Ja diputacion permanente, y
ésta acordd se reservase para dar cuenta & las Cortes,
manifestando sus sentimientos patridticos, sus respetos y
decision por el sistema constituional, que eran los mis-
mos de que sc¢ hallaban animados la Milicia de infante-
ria y todos los vecinos de dicha villa.

Lo mismo acordaron las Cértes respecto de otra ex-
posicion del comandante dela Milicia local de la villa de
Huercal, provincia de Granada, D. Miguel Sanchez Gris
Caparrds, ofreciendo 4 disposicion de las Cértes la fuer~
za que mandaba, y cuyos individuos estaban prontos 4
hacer Jos mayores sacrificios por la Patria.

A la comision encargada de la division del ferritorio
espaiiol se mandé pasar una exposicion de la villa de
Sos, solicitando que, atendida su situacion topografica,
y el haber sido declarada cabeza de partido provigional-
mente por decreto de 19 de Octubre préximo anterior,
se la conserve con esta cualidad y se determinen las pre-
tensiones que se hagan en contrario por otros pueblos.

El Sr. Cortés presenté una exposicion de fray Blas
Casanova, sacerdote profeso de la drden de los menores
observantes, residente en el convento de Hijar, provin-
cia de Aragon, en la cual por si, y 4 nombre de una
gran porcion de sus hermanos de 6rden, despues de mos-
trarse reconocido por el decreto de reforma de regula-
res, de protestar su justicia y de prodigar las mayores
elogios 4 la Constitucion, proponia sus ideas sobre que
se estableciese en las comunidades religiosas un gobier-
no regular constitucional, con un proyecto de decreto
para ello. Las Cdrtes acordaron, 4 propuesta del mismo
Sr. Cortés, que pasase & la comision Eclesidstica.

Nl A5 wrthe Tp——
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A la de Organizacion de fuerza armada se mandd

pasar una exposicion que prescentd el Sr. Ezpeleta 4 nom- -
bre de la Diputacion provincial de Navarra, y que se ha- |

bia repartido impresa 4 log Sres. Diputados, en la cual
manifiesta sus ideas acerca de la ley constitutiva del
ejército, siendo la principal de ellas que el alistamiento

para el reemplazo del ejéreito sea voluntario, y que no -
siendo, como regularmente no sera, este medio suficien-
te para llenar el reemplazo, designado el cupo de hom-

bres que tocare a4 cada provincia, sc deje 4 estas en li- |

bertad de usar del medio del enganche de reclutas, y

reenganche de los ya cumplidos, asignando 4 éstos una .

cantidad competente, y siempre mayor que la que deba
hacerse 4 aquellos.

El Sr. Navarro (D. Felipe) presenté tambien, por en-
cargo del alcalde constitucional de Orihuela, un ejem-
plar impreso de la manifestacion que el ayuntamiento
de aquella cindad ha hecho & los pueblos y provincias
inmediatas, de las ocurrencias que ha habido en los con-
tornos de aquella ciudad, y de la erisis feliz que han te-
nido, y en que tanto han resplandecido las virtudes ei-
vicas, el entusiasmo y amor 4 la Constitucion de las
autoridades militar y eclesiastica, y de la Milicia perma-
nente y local, y vecinos y personas de ambos cleros de

Orihuela, no menos que las de las Milicias locales de -

Marcia y Cartagena, que, con permiso de sus auforida-
des respectivas, se presentaron inmediatamente en aque-
1la cindad & ofrecer su auxilio, que afortunadamente no
fu¢ necesario. Las Cértes lo oyeron con agrado, y man-
daron se hiciese mencion en la Gacela de Madrid.

Por el Sr. Vadillo se presentaron igualmente, en vir-
tud de encargo de la Diputacion provincial de Cadiz,
seis ejemplares de las ordenanzas muaicipales que ha di-
rigido 4 los pueblos de aquella provincia para su régi-
men interior, las cuales dijo el mismo Sr. Vadillo se ha-
llaban extendidas con el celo y espiritu constitucional
que tanto distingue 4 los beneméritos individuos de di-
cha corporacion, Las Cdrtes recibieron con aprecio los
citados ejemplares, y mandaron quec pasasen 4 la comi-
sion de Legislacion.

Tambien oyeron las Cértes con agrado, y mandaron
ge hiciese mencion en la Gacets de Madrid de una expo-

fracciones de Constitucion, con los documentos & que se
referia, que cran relativos 4 providencias acordadas por
dichos jueces en puntos pertenecientes 4 sefiorio.

La comision Eclesiastica presenté los dos siguientes
dictAmenes, que fueron aprobados sin discusion:

Primero. «La comision Eclesiastica ha examinado la
indicacion hecha ayer por el Sr. Diputado D. Miguel Ra-
mos Arispe, reducida 4 que las medidas adoptadas por las
Corfes acerea de la suspension de provision y ereccion
de capellanias de sangre y titulos de patrimonio, y otros
beneficios y capellanias que no comprendié el decreto
de las Cértes extraordinarias de 1.° de Diciembre de
1810, no sean por ahora extensivas & las provincias de
Ultramar. .

Y habiendo oido la comision, asi al dicho Sr. Arispe
como 4 otros Sres. Diputados de Ultramar, acerca de la
conveniencia de esta adicion, de comun acuerdo con los
dichos sefores, propone 4 las Cdrtes elarticulo adicional
siguiente:

«Estas medidas no seran por ahora extensivas 4 las
provincias de Ultramar; pero los Rdos. Obispos, al or-
denar & titulos de capellania de sangre 6 de patrimonio,
exigiran que todos los que se presentaren & érdenes con
semejantes titulos, queden en lo sucesivo obligados 4 la
administracion de sacramentos, y para ello sufran antes
el examen ad curan animarum.»

Las Cdrtes lo acordaran asi, ¢ sc serviran resolver
lo que juzguen méas conveniente.»

Segundo. «La comision Eclesistica ha tomado en
consideracion la adicion del Sr. Traver sobre que por
ahora no sea nadie admitido & 6rdenes mayores sino en
virtud de titulo que lleve aneja cura de almas; y la del
Sr. Palarea, sobre que nadie sea elevado 4 las dichas 6r-
denes & titulo de voz ni de instrumento.

La comision opina que esta sustancialmente cum-
plido el espiritu de estas adiciones por el primer articu-
lo de su dictamen, que prohibe la admision de titulos
que no tengan aneja cura de almas, y que ademas con-
signard esto con la debida claridad en el proyecto del
plan general del clero,

Acerca de la proposicion del Sr. Casaseca, ha tenido
presente que de esta materia esta tratando la comision
especial de Hacienda, & quien corresponde; y opina que
pase 4 la dicha comision para que la tenga presente en

" su propuesta.

sicion, que por conducto del intendente de Cadiz y del

Gobiernoles dirigian los oficiales y soldados del resguar-
do militar de aquella provincia, expresando sus senti-
mientos patriéticos y constitucionales, y su gratitud por

habérseles confiado la defensa de los intercses de la
 de Sagunto, Juan Cataneo, cuyo dictamen se hallaba

Patria.

Los Sres. Diaz Morales y Martinez (D. Javier) pre-
sentaron la siguiente indicacion:

«Con arreglo 4 lo prescrito en el decreto de 24 de
Marzo de 1813 v 4 lo que resulta de los documentos que
presentamos, pedimos que s¢ exija la responsabilidad,
segun dicho decreto, & los jueces de primera instancia
de Aguilar y la Rambla, 4 que se refieren.»

Las Cdrtes sc serviran acordarlo asi 6 resolver lo que
estimen mas conveniente.»

Tambien se aprobé sin discusion alguna el de la co-
migion especial encargada de informar sobre la instan -
cia del soldado inutilizado del regimicnto de caballeria

concebido en estos términos:

«El Sr. Presidente de lag Cértes, excitado por una
instancia que en la tarde del 29 del mes proximo ante-
rior le presentd Juan Catanco, soldado de la segunda
compaiiia del regimiento caballeria de Sagunto, sexto
de Ligeros, falto del brazo derecho de resultas de un
balazo recibido en accion que sostuvo la pequeiia parti-
da 4 que pertenecia, conira otra de 36 facciosos ene-

. migos del sistema constitucional, y recomendado por
Esta indicacion se mandd pasar & la comision de In- | aquella causa con toda la eficacia que inspiran la sen-

238
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sibilidad y el patriotismo por la benemérita clase de ca-
bos de los regimientos de la guarnicion de esta herdica
villa y de su digna Milicia Nacional, en el momento en
que todos celebraban con entusiasmo, en una funcion
civica, la estrechez de los vinculos de cordialidad y
unénimes sentimientos patridticos que los unen, tuvo 4
bien en la sesion del dia siguiente manifestar al Con-
greso la emocion que le habia causado aquella tierna
escena, y lo digna que la contemplaba de fijar por un
momento la atencion de las Cértes. Asi se verificé en
efecto, pues no era posible que éstas dejasen de tomar
en consideracion un asunto de tal naturaleza ; y en su
consecuencia se¢ sirvieron acordar el nombramiento de
una comision especial para que propusiese ¢l medio jus-
to de atender & la subsistencia de un digno espafiol, 4
quien cupo la suerte de ser el primero que despues del
restablecimiento de la Constitucion se ha inhabilitado
por su defensa con la sensible pérdida de uno de sus
maAas principales miembros.

La comision, al desempehar el agradable encargo
que se la confié , no disimulara la ternura y el interés
de que se halla poseida ; pues si un hecho tan positivo
de patriotismo necesitase de circunstancias particulares
para realizarlo, con dificultad podrian reunirse mas que
las que han concurrido & este fin en el caso mencio-
nado.

Un hijo de la Patria que por conservar la libertad de
la misma se ve privado del mayor y Gnico recurso para
proporcionarse su precisa subsistencia, se presenta sin
embargo gozoso y ufano de haber derramado su sangre
por tan justa causa, y concurre 4 participar de la sa-
tisfaccion de ver la identidad de sentimientos que cele~
bra un crecido nimero de sus compafieros de armas.
Estos, conmovidos con el estado 4 que aquel se ve re-
ducido por su amor patrio, le agasajan, le acarician, y
con aquella dulce y desinterada compasion propia de
hombres benéficos, le conducen 4 la presencia del Pre-
sidente de las Cértes, que residia entre ellos, y le su-
plican que lo acoja bajo su proteccion, y le ruegan que
haga presente su suerte 4 las mismas «para que tengan
la generosidad (usando de la sencilla expresion de la
solicitud) de sefialarle alguna cosa con que pueda vivir
en lo sucesivo.» Una escena tan interesante es capaz de
eoninover el corazon més empedernido. jDesgraciado de
aquel que no experimenta tan tiernas sensaciones! No
es digno, no, de pertenecer & la clase de hombres libres
Yy virtuosos.

La comision, que se halla muy convencida de que
en el Congreso existen la sénsibilidad y el patriotismo
en grado eminente, no insistira en probar la justicia y
la conveniencia de acceder 4 la peticion 4 que se re~
flere este dictimen; y solo recela si sus deseos de no
abrir la puerta & la concesion de pensiones, habran
influido tal vez demasiado en la moderada propuesta
que hace al Congreso, creyéndola propia de la clase
y circunstancias del individuo citado, y de muy corto
Y pasajero gravamen para el Erario pablico. Tal es la

de que las Cértes se sirvan decretar que al soldado del
regimiento de caballeria de Sagunto, Juan Cataneo, que
ha sido el primero que despues del restablecimiento del
sistemsa constitucional se ha inutilizado en su defensa
combatiendo con los enemigos del mismo, se le conceda
desde luego la plaza de portero celador supernumerario
de la galeria del salon de las sesiones, con el mismo
sueldo que disfruta el Gltimo de los individuos de dicha
clase, y con opcion & llenar la primera vacante sin ne-
cesidad de nuevo nombramiento,

Las Cértes, sin embargo, resolveran lo que crean
mas conveniente.»

A peticion del Sr. Ramos Arispe se di6 cuenta del
siguiente dictAmen de las comisiones de Hacienda y Ul-
tramar, que fué aprobado igualmente sin discusion:

«Las comisiones reunidas de Ultramar y Hacienda
se han enterado de un impreso comprensivo del decre to
de 5. M., de 29 de Enero Gltimo en que se detallan las
facultades de los superintendentes de Ultramar y el mé-
todo que deben seguir en la administracion de la Ha-
cienda pablica, conforméndose 4 la Constitucion y nue-
vas instituciones, hasta tanto que tengan 4 bien las
Cortes hacer arreglo general en las ordenanzas de in-
tendentes,

El Sccretario de Hacienda consulta &4 las Cértes so-
bre los sueldos de los superintendentes y sus secreta-
rios, proponiendo que los superintendentes de Buenos
Aires y Santa Fé tengan el sueldo anual de 12.000 pe-
sos fuertes, y sus secretarios el de 3.000: que los su-
petintendentes de Lima y Méjico gocen el de 16.000 y

-sus secretarios el de 4.000; y que el intendente gene-

ral de Goatemala disfute el de 8.000; deduciendo los
sueldos de los superintendentes del que han gozado los
vireyes, 4 quienes descargan de las obligaciones de su-
perintendentes.

Las comisiones han meditado sobre estos puntos; y
teniendo presente el estado de decadencia en que se ha-
1la el Erario pablico en Ultramar, y la necesidad de in-
troducir cuantas economias sean compatibles con el ser-
vicio pliblico, como tambien que la ordenanza de inten-
dentes, publicada en tiempos en que gran parte de las
necesidades de los empleados se cubrian & mayor costo
en América, solo sefialé 12.000 pesos 4 los superinten-
dentes de Méjico y Lima, opina:

1.° Que lag Cdrtes reserven el sefialamiento de suel-
dos de los superintendentes de Buenos Aires y Santa
Fé, y de sus respectivos secretarios, para cuando el
Gobierno esté en el caso de nombrar estos empleados.

2.° Que los superintendentes de Méjico y Lima go-
cen ¢l sueldo anual de 12.000 pesos fuerfes que les se-
nala la ordenanza, deduciéndose éste de los 60.000 que
gozan los vireyes.

3.° Que el intendente general de Goatemala goce el
de 8.000.

En cuanto al sueldo de los secretarios de los supe-
rintendentes de Méjico y Lima, la mayoria de ambas
comisiones es de parecer que basta para la decente sub-
sistencia de estos empleados el sueldo de 3.000 pesos
fuertes anuales, los que tambien se deduciran de los
cuantiosos sueldos de los respectivos vireyes.

Las Cértes sin embargo resolveran segun sea de su
agrado.»

Las comisiones de Division del tetrritorio espafiol ¥
Hacienda prescntaron tambien su dictdmen acerca de 12
carta geografica de Espafa, formada de 6rden de l1a®
mismas, €l cual se hallaba concebido en estos tér-
minos: : ‘

«Las comisiones de Division del terriforio espafiol y
Hacienda han visto el plan para levantar la carta geo-
grifica de Espalia, que & escitacion de las Cértes y en-
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cargo del Gobierno, han trabajado D. Felipe Bausa y
D. José Agustin Larramendi, y el que el Secretario de
la Gobernacion de la Peninsula ha pasado 4 las Cértes
para la aprobacion del presupuesto, No entraran las co-
misiones 4 manifestar tanto la utilidad como la necesi-
dad absoluta que hay en Espalia de una carta geografi-
ca exacta, tanto para los usos civiles y gubernativos,
coma para no tener una tan vergonzosa inferioridad cn
este punto con las demés naciones, por considerar bien
persuadidas & las Cortes, puesto que de ellas mismas
nacié la resolucion de tan atil como interesante empre-
sa, y fijaran solo sus miras en el proyecto y su costo.
Penetrada la comision del Gobierno de que para la for-
macion de la carta geografica con la exactitud que se
requiere, son necesarios esquisitas observaciones y
calculos astronémicos, y un sin nimero de operaciones
geodésicas, en lo que debe por consecuencia emplearse
mucho tiempo, y tambien de la necesidad que tiene el
Gobierno de una carta, que aunque no enteramente
exacta, se aproxime lo necesario para sus resoluciones,
propone que sin perder de vista la primera idea, se tra-
baje en la segunda, con lo que tambien esta empresa
desde luego puede muy bien ser productiva ¢ indemni-
zar parte de su costo. Para el efecto propone que se for-
men cinco comisiones: una central, establecida en Ma-
drid, compuesta de tres sugetos inteligentes, y otros dos,
6 lo mas tres ayudantes, para la direccion de las otras
comisiones, disponer lo necesario para la verificacion
del plan, revisar trabajos, juzgarlos, publicarlos y en-
tenderse con el Gobierno. Dos comisiones que aprove-
chando los trabajos practicados por Mr. Mechain y sus
compaiieros, desde la cumbre de la costa de Bona, enla
frontera de Francia, hasta el monte Mongo, en la pro-
vincia de Valencia, para prologar la meridiana de Dun-
querque y medir los grados de latitud intermedios, en-
tiendan desde luego en el trabajo principal, aprovechan-
do esta base de 93 leguas, para continuar las opera-
ciones triangulares hacia el Occidente y Medlodia. Otras
dos comisiones ambulantes deberan formarse para des-
tinarlas 4 los parajes que convenga, rectificar pun-
tos, y operar en todo el camino que hagan para tras-
ladarse de unos 4 otros; con lo que, y con las noticias
que 4 su costa tiene recolectadas el director del Depd-
sito hidrografico, D. Felipe Bausa, y el caudal de ob-
servaciones tanto propias como agenas que facilita en
beneficio del Estado, puede desde luego procederse 4 la
publicacion de la carta aproximada, la que de cada vez
adquirird mas perfeccion y exactitud con las correccio-
nes que se hagan, como se practica con las cartas ma-
ritimas, y lo ejecutan tambien los anglo-americanos
con las geograficas de sus Estados.

Las comisiones estiman que este plan es acertado,
puesto que con el método de trabajos que en él se pro-
pone, ademas de poderse con el tiempo tener un mapa
de la Peninsula, con la rigorosa exactitud que se re-
quiere, se empezari desde luego & poseer otros mas
aproximados que los que actualmente existen; con lo
que esta empresa desde luego empezard 4 ser una finca
productiva del Estado, el Gobierno tendra otros auxilios
_para sus operaciones, y la Nacion en esta parte no hara
tan menguado papel entre las demas de la Europa, el
que llega 4 tanto que las comisiones ven con dolor que
para la division nueva de provincias les ha sido nece-
sario valerse de mapas extranjeros por su mayor exac-
titud y tamafio.

El presupuesto que bajo estas bases presenta el Go-
biceno para la aprobacion de las Cértes, cs el siguiente:
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SUELDOS.
Comisiones de Cataluiia y Valencia. RS, VN.
Dos jefes & 40.000 rS.....coveveveiannnn 80.000
Dos segundos 4 30.000........ ..o vuvn 60.000
Dos ayudantes §20.000................ 40.000
Dos delineadores & 15.000...4.00evuvnn 30.000
Ocho soldados &4 § rs. diarios....... e 14.000
Suma.......... ceeraes 224,600
Comisiones de reconocimiento.
Dos jefes 4 40.000 IS. ..o er e iennnnnen. 80.000
Dos ayudantes £ 20.000. . ... voaevninonn 40.000
Dos delineadores & 15.000.............. 30.000
Seis soldados & 5 rs. diarios. ........... . 10.950
Suma total.......... ...t 385.550
Como el mayor namerode los empleados go~
zaran sueldo, y en el que se lesasigna esté
comprendido el que les pertenezca por su
empleo, se puede calcular este presupues-
to, sin error sensible, en una tercera par-
te menos, y quedar reducido el coste anual
de las comisiones &........... .. 00 257.034
Suponiendo que cada comision emplee un dia
con otro tres peones 4 8 rs. diarios, as-
ciende al afo......... et ia s . 35.0490
Suma total de sucldos anualmente.... 292.0'74
Para la adquisicion de instrumecntos y de-
més efectos necesarios para las cuatro co-
misiones . . .oovvviwais [ . 286.936

De esta cantidad podr4 rcbajarse alguna parte por
los que se puedan adquirir por ¢l Gobierno de los Ob-
servatorios. y otros cstablecimientos cientificos de Es-
paiia.

Propuso tambien Bausé al Ministerio de la Goberna-
citn la asignacion de 50.000 rs. para sobresucldo de
los ayudantes delincadores de la comision central, com
posicion de instrumentos y otros objetos, que hacen rea-
les vellon 50.000.

Total general presupucsto, 629.010,

Notan las comisiones que en todo este presupucsto
no se toma en cuenta la asignacion que debe hacerse al
director de la comision central, lo que no puede menos
de atribuirse 4 dclicadeza de la del Gobierno, y creen
que se le pudieran asignar 60.000 rs. anualey, incluso
en csta cantidad el sucldo que goce por su empleo 6
destino, en cuyo caso ¢l presupuesto anual ascenders 4
378.074 rs. vn. y el total 4 665.010 rs.

Propone tambien la comision del Gobierno que 4 lag
comisiones se les facilite por los pueblos bagajes para
su trasporte y el de los instrumentos, y alojamicento
proporcionado para sus observaciones, calculos y demis
trabajos.

Las comisiones opinan que las Cértes pueden scr-
virse aprobar este presupuesto, que en los afios sucesi-
vos deberé disminuir en toda la cantidad & que ascien-
de en este la compra de los instrumentos.

Faltarian las comisiones & su deber si dcjasen de
recomendar 4 las Cdrtes el mérito contraido por la del
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Gobierno en el acierto y economia con que ha propues-
to el plan para tan atil trabajo, ¥ particularmente al
patriotismo y generosidad de D. Felipe Bausa en facili-
tar la coleccion de planos. noticias y observaciones de
su propiedad para la formacion de la carta aproximada,
y proponen 4 Ia deliberacion de las Cdrtes los articulos
siguientes:

1."  Que las Cértes aprueben el plan presentado por
el Gobierno para formar las cartas exactas y aproxima-
das de la Peninsula de Espaha.

2." Que aprueben igualmente la cantidad propuesta
al intento este abo de 665.010 rs. vn.

3.° Que las Cortes recomienden al Gobierno 4 Don
José Agustin Larramendi y D. Felipe Bausa, por el
acierto y economia con que presentan su trabajo, y
particularmente 4 este iltimo, por su patriotismo y des-
interés cn los trabajos y noticias de su propiedad que
facilita para proceder desde luego 4 la formacion de la
carta aproximada de Espaha.

Las Cértes sobre todo resolveran lo que estimen mas
conveniente.n

Las Cértes acordaron, & propuesta del Sr. Arrieta,
que este dictamen se imprimiese por separado, cuidan-
do dc ello la comision de Gobierno interior de Cértes.

Continuando la discusion acerca del art. 2.° del pro-
yecto de ley sobre seforios, con el fin de abreviarla,
formaliz6 el Sr. Sancho la siguiente indicacion: «Que
en la discusion del segundo articulo del dictamen sobre
sefiorfos, hablen antes log Diputados que no lo hicieron
sobre la totalidad del proyecto.n Admitida 4 discusion,
la retiré poco despues su autor, porque habiendo pedi-
do la palabra varios Sres. Diputados para hablar sobre
ella, vié que no se conseguia €l objeto que se habia
propuesto al hacerla, que era el de que no se dilatase
mucho la discusion, para lo cual habia renunciado des-
de luego la palabra,

En su consecuencia, se continué la discusion del
articulo 2.° del citado proyecto; y habiendo pedido la
palabra para hablar como individuo de Ia comision,
otorgada que le fué, dijo

E] Sr. HINOJOSA: Aungue habia pedido la pala-
bra como individuo de la comision, no quiero disimular
al Congreso las razones que puedan oponérseme para el
uso de la palabra, asi como indicaré brevemente lag que
pueda yo alegar en favor mio. Lo que hay contra mi es
(que no asisti & las altimas sesiones en que la comision
terminé definitivamente este punto; que no he firmado
el dictdimen de la mayoria, y que tampocn he puesto
voto particular. A favor mio hay que ful individuo de
la comision de Legislacion en el alio 1820; que asisti 4
muchag sesiones que tuvo la comision sobre este nego-
cio; que indiqué desde luego mi opinion contraria & la
de la mayoria, y que tuve intencion de poner voto con-
trario, aanque no lo hice, porque enfermé por aquel
tiempo. Asi es que al principio del proyecto que propo-
ne la comision, y despues de haber hecho mencion del
voto particular del Sr. Rey, se ahade: el Diputado Hi-
nojosa no presenta su voto por hallarse enfermo. No ten-
go empefio en tomar la palabra ahora, ni en suspender-

la, ni en hablar, 6 hablar ahora 4 despues, porque
si hablo, es con el s0lo objeto y fin de que se haga jus-
ticia.»

Ei 8r. Pusgblanch reclamd el drden de la discusion,

diciendo que el Sr. Hinojosa no debia hablar sino en el
lugar que le correspondiese. Entonces dijo

El 8r. GASCO: Seciior, para que se proceda con
acierto en esta importante discusion, debo hacer la jus-

i ticia que se mereceal Sr. Hinojosa. Asistié como indi-

viduo de la comision # muchas de sus sesiones, y con-
tribuyd con sus luces & rectificar nuestras ideas, ¥ aun
el lenguaje del dictimen en esta materia, v el haber
enfermado fué la causa que le privé de asistir 4 las al-
timas sesiones: y si el Cougreso ha oido al Sr. Rey, que
tambien se ha separado del dictamen de la mayoria de
la comision, parece que esta en el érden admitir al se-
hor Hingjosa hable igualmente como individuo de ella,
cuyo voto no estd unido al de la mayoria, pero que ha
contribuido 4 ilustrarla en la mayor parte del dictamen,
al mejor orden en sus articulos, y que hubicra asistido
a todas las demas sesiones, si no hubiera dado la ca-
sualidad de caer enfermo. Asi que no se le puede despo-
jar del derecho que tiene para hablar, sin ineurrir en
una injusticia, puesto que ya se ha hecho lo mismo con
el Sr. Rey.

El Sr. VADILLO: Ahado que podra convenir el
que se oiga al Sr. Hinojosa, porque su notoria instruc-
cion en este asunto podra ilustrar el dictimen con
ideas que acaso no hayan estado al alcance de la ma-
yoria, y que contribuirin al mejor acierto de las Cortes.

El Sr. HINOJOSA: Yo doy gracias 4 mis schiores
compafieros por las expresiones con que me han hon-
rado; y pues el Congreso gusta oirme, leeré este papel.
(Zeys.)

Callara, Sefior, despues de haber hablado tantos ilus-
tres Diputados, y tan largamente, en la materia de sc-
norios, si no hubiera tenido el honor de ser uno de los
miembros que compusieron la comision primera de Le-~
gislacion en 1820, si en sus sesiones no hubiera mani-
festado muchas veces mi opinion contraria 4 la mayo-
ria en la inteligencia del art. 5.° del decrcto de 6 de
Agostode 1811; si no hubiese estado resuelto 4 poner
voto particular ¢ suscribir al que extendicse el Sr. Di-
putado Rey, y si no me lo impidicra entonces todo
el quebranto de mi salud; pero concurriendo estas cir-
cunstancias, creo hallarme en la obligacion de tributar
hoy 4 las Cértes, aunque sea con estrechez,lo que cum-
pliera enfonces con mayor proligidad.

Empezaré fijando la cuestion del dia é indicando su
origen; proseguiré sentando lainterpretacion que yo ten-
go por genuina del art. 5.° del decreto de 6 de Agosto
de 1811, confrontandola con su contesto, y fundando-
la; y concluiré disputando 4 la de la mayoria su con-
formidad econ el decreto y articulo, con el derecho y con
la razon.

La cuestion, en mi juicio, es esta: la comision pri-
mera de Legislacion de 1820, ;ha interpretado bien 6
mal el art. 5.° del decreto de 6 de Agosto de 18117

La consulta hecha sobre su sentido al Tribunal Su-
premo de Justicia por la Audiencia de Valencia; la re-
mision de ella 4 las Cértes, acordada por los sfbios ma-
gistrados que le componen, y el encargo que dié el Con~-
greso 4 la comision primera de Legislacion, asi como
muestran la dificultad é importanoie det asunto, persua-
den tambien hasta la evidenoig ser squel y mo otro el
punto de la dispute. Ast es que queda evacuada la pri-
mera de mig promesas.

Nas para entrat en las dod resfdntes néeesito em-
pefiar y aun decidir préviamente otra euesfion, & sa-
ber: de qud sedorios teriteridles y soldriegos hable el
citado wrticulo; si de los emanados de feudalismo , si de
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los de propiedad, si de unos y otros, pues el acierto en
esta parte juzgo que ha de conducirnos & lograrle en lo
principal.

TUn Sr. Diputado, individuo de la comision y de la
mayoria, aseguré poco hace que habla solo de los de
origen feudal; mas, salvo su dictimen, para mj muy
respetable, y 4 cuyos fundamentos contestaré luego, vo
tengo por més cierfo que se debe entender de los na-
cidos de propiedad, por las razones siguicntes: primera,
porque en los articulos precedentes, en especial ¢l 1.° y
4.°, se dice lo bastante, y aun se agota la materia sobre
los de origen feudal con su abolicion; sicndo, por tanto,
muy probable haber pasado inmediatamente 4 los de
propiedad: segunda, porque efectivamente al fin del ar-
ticulo 4.° se insinGa ya 4 favor de estos una excepeion,
la de su subsistencia; pero excepcion que necesitaba
ciertas aclaraciones, y aclaraciones que se expresan en
el art. 5.°; de donde se colige que este y el finaldel 4.°
versan acerca de unos mismos derechos, esto es, sobre
los de propiedad: tercera, porque entendido que fuese
el art. 5.° de los de origen feudal, se seguiria que los de
esta clase quedaban desde entonces en la de los deméas
derechos de propiedad particular; cosa que nunca admi-
tira un Diputads de ideas libcrales, como creo 4 todos:
cuarta, porque, caso de hablar el art. 5.° de los sehorios
territoriales y solariegos procedentes de feudos, seria
consiguiente que estos, no solo quedaran desde luego en
la clase de los demés derechosde propiedad, sino que se
les confirmaba y aseguraba cn ella para siempre, dado
que los tencdores presentasen sus titulos y no resultase
de ellos ni de otra parte la reversion 6 falta en el cumpli-
miento de condicioncs; consecuencias marcadas en el ar-
ticulo, pero que ciertamente no querran los autores del
voto de la mayoria: quinta, porque de lo dicho en el ar-
ticulo 5.° inflere el 6.° que los contratos celcbrados por
los tenedores de los derechos comprendidos en aquél,
valdran como los de particular & particular; cosa que se-
ria absolutamente desacertada, si en el art. 5.° no se
tratara de derechios de propiedad: sexta y Gltima, por-
que en este supuesto se ofrece una explicacion llana y
sencilla, no solo del articulo controvertido , sino aun de
los anteriores y posteriores con que llenaré la segunda
parte de mi discurso, y es la siguiente.

Pero ;cémo olvidaré aqui el principal, 6 por mejor
decir, el Gnico fundamento alegado en contrario, 4 sa-
ber, que el art. 5.° del decreto de 6 de Agosto de 811
habla expresamente de sefiorios, y que en el uso legal,
4 que debe estarse, digan lo que quieran el comun y los
diccionarios, esta voz nunca significa el dominio 6 pro-
piedad, sino siempre un derecho resto del feudalimo? ;Y
cdmo no lo contestaré despues de haberlo ofrecido, y te-
niendo un firmisimo apoyo para combuatirle en el mismo
cuerpo legal que se cit§ para corroborarle? El titu-
lo XXVIII de la Partida 3." dice asi: «De las cosas en
que ome puede haber sefiorio, ¢ como lo puede ganar.»
La inscripcion de la ley 2.° habla de esta manera: «Co-
mo ha departimiento en las cosas de este mundo. » Ella
wmisma y las siguientes s¢ emplean en la division de las
co:as en comunes, pablicas, de comunidades y de par-
ticulares, y sobre los varios modos de adquirirlas. Los
titulos XXIX y XXX son de Ia prescripcion y la pose-
sion. El XXXI frata de las servidumbres. Ahora, ;quién
no ve aqui las mismas cosas, la misma 6 equivalente no-
menclatura, y el mismo métedo que en los cuerpos del
derecho romano, tipo de las Partidas, y determinadamen-
te lo propio que en el principio y progreso del libro 2.°
‘de sus instifuciones? ;Y qué quiere decir en cstas la pa-

labra dominio, repetida mil veces en los textos del titu-
lo I, y principalmente en su rabrica, de rerum divisione,
et adguirendo ipsarum dominio? Sé bien que la voz sedorfo
a4 veces significa en nucstras leyes otra cosa que domi-
nio; pero no se diga que siempre. Sepamos que las pa-
labras suelen tener diversas signpificaciones; que de par-
te nuestra estd darles en la ocasion la que entonces les
corresponde, y que confra la que parece dar la comision
al sehorio en el art. 5.°, militan las muchas y sé¢'idas
razones que indiqué arriba: mas, quitado este estorbo,
voy & proponer mi interpretacion.

«Los sehorios jurisdiccionales, de cualguier clase y
condicion que scan, quedan desde ahora incorporados 4
la Nacion.»n Aqui esti copiado 4 la letra cl art. 1.° del
decreto de 6 de Agosto de 811.

«Quedan abolidos los dictadosde vasallo y vasallaje, y
las prestaciones, asi Reales como personales, que deban
su origen 4 titulo jurisdiccional.» Estaes en sus propios
términos la regla con que empieza, y que hace el fondo
del art. 4.°, pues el 2.° y 3.° se omiten como no inte~
resantes al objeto.

«Excepthanse de esta regla las prestaciones que pro-
cedan de contrato libre en uso del sagrado derecho de
propiedad.» Aqui se ve el final delart. 4.°, y el punto
en que se comienza & hablar de lossehiorios y prestacio-
nes que dimanan de propiedad.

Aunque esta excepcion parece constituir & los sefio-
rios, en cuanto son territoriales y solariegos, y 4 las
prestaciones emanantes de ellos, en la clase de los de-
mas derechos de propiedad particular, y las constituye
en efecto desde ahora, no es para seguir en ella perpé-
tua & irrevocablemente; pues para lograr esto y alejar
todo recelo de inquietud, es preciso ademas no hallarse
en ninguno de los casos exceptuados, 6 bien verificar
dos condiciones: pritnera, que los tales sefiorios no son
incorporables 4 la Nacion por las leyes sobre donaciones
Reales @ otro justo motivo: segunda, que se han cumpli-
do puntualmente las condiciones de la egresion, y 4
falta de cuya verificacion los sefiorios volveran 4 la Na-
cion de donde salieron: y caso de demandar ésta 4 los
poseedores, ¢ sobre ser sus sefiorios incorporables, 6 sobre
no haberse cumplido las condiciones estipuladas en 1a
egresion (no sobre la egresion y pertenencia), para el
mejor y mas pronto conocimiento sobre estos dos ar-
ticulos, prestaran sus titulos segun y como se practica
en toda causade reversion, admitiéndose 4 méslas prue-
bas de que trata el articulo 4.° del nuevo proyecto. Esta
és la explicacion que yo hago del articulo tantas veces
citado, y que honro con los dictadosde llana y sencilla,
no enteramente sin razon,

Por consecuencia, de quedar los sehiorios territoria-~
les y solariegos en clase de propiedad particular mien-
tras no resulte de los titulos y otras pruebas caso de re-
version, y de ser confirmados en clla irrevocabiemente
en el de resulfar no haberle, usaran en ellos los tenedo-
res de los derechos consiguientes al de propiedad; y los
contratos que como tales hubieran celebrado, valdran
como los de otro cualquiera propictario. Asies como in-
fiere el art. 6.°, é infiriera exprosamente la percepcion
de frutos y todas prestaciones por los sefiores, micntras
no se declarase el caso de'reversion, si no estuviese em-
bebida en su principie, y no seproclamara ella por si
misma. Pero vengamos ya 4 la {ltima parte de mi dic-
timen.

Para desempehnarla con algun acierto tengo por mas
4 proposito el medio de presentar & las Cértes la inter-
pretacion de la mayoria, con todas las explicaciones so-
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bre el art. 5.°, que, si no me engaiio mucho, han hecho
sus autores. Es asi: los seforios territoriales y solarie-
gos feudales quedan desde ahora en la clase de los de-
mas derechos de propicdad particular, con dos condi-
ciones: si no son de aquellos que por su naturaleza de-
ban incorporarse & la Nacion, ¢ de los en que no se ha~
yan cumplido las condiciones con que se concedieron: lo
que, esto cs, no solo sison 6 no incorporables, si se
han cumplido 6 no las condiciones, sino tambien si efec-
tivamente se les concedieron 6 no (como quiera que de
esto ni se acuerda el art. 5.°), resultara de los titulos de
adquisicion; de manera que los tenedores de dichos se-
fiorios han de presentar necesariamente los titulos pri-
mordiales; que no se les reciba otra prueba de su perte-
nencia, ni ain la de prescripcion inmemorial; y con el
efecto de que mientras no los presentan, se les suspen-
da (aunque si se les asegure) el cobro de prestaciones en
bencficio de los colonos: si los presentan, y aparece la
reversibilidad por cualquier motivo, vuelvan 4 la Nacion;
¥y solo retengan y disfruten seforios y prestaciones en
el caso de presentar los titulos, y no resultar de ellos,
ni de otra parte, causa para la reversion ¢ incorpora-
cion.

Acuérdome de que un Sr. Diputado asegurd en esta
discusion que se admitian & los sefiores otras pruebas
fuera de las de los titulos primordiales, y que intenté pro-
barlo con el art. 4.° del proyecto de ley presentado 4 las
Cortes. Pero yo advierto que el tal articulo las admite
Unicamente sobre los dos puntos precisos de ser ¢ no los
sefiorios incorporables por su naturaleza, 6 de haberse
¢ no cumplido las condiciones de su concesion, y en el
preciso caso de que estas circunstancias no resulten
completamente de los mismos titulos; y que por lo de-
mas, y en cuanto &4 la pertenencia, ninguna otra prue-
ba admite que la de los titulos primordiales.

Omitiré, Sefior, en el examen de la mencionada in-
terpretacion las reflexiones hechas anteriormente para
acreditar que el famoso art. 5.° no habla de seforios
procedentes de feudo, sino de propiedad.

Omitiré la contradiccion de consfituir & los tales se-
niorios en la clase de propiedad particalar desde el dia 6
de Agosto de 1811,y de entenderlos ahora suspendidos,
y aun expuestos en elmismo contesto: con tres condicio-
nes copulativas, cuyo cumplimiento debia retardarse por
muchos dias, & saber presentacion de titulos, -irreversi-
bilidad y cwmplimiento de estipulaciones.

Omitiré que se quiera hacer causa de los pueblos
generalmente la que no lo es sino en algun caso par-
ticular, puesto que en el de verificarse las tres condicio-
nes sobredichas, han de quedar los sefiorios y prestacio-
nes 4 los actuales poseedores; en ¢l de no presentar los
titulos de pertenencia, deben volver 4 la Hacienda pl-
blica, de donde salieron; en el de presentarlos y ser de

donaciones revocadas, tienen que seguir el misino cami-
no; y en el dc no ser revocadas, pero de no haberse
cumplido las condiciones acordadas, la Nacion tiene un
claro derecho & reclamarlos, quedando solo 4 los pueblos
y otros particulares, en rigor de justicia, el Unico caso
de usurpacion de sus haberes acreditada legalmente y
libre de excepciones legitimas; y en los términos de ella,
de la beneficencia del Congreso y de la conveniencia
pablica, la reduccion de cargas intolerables y la reden-
cion equitativa de todas.

Omitiré el desafucro que se comete contra laley 2.°,
titalo XXXIV, libro 11 de la Recopilacion, en despojar
& alguno de su posesion, cualquiera que fuere, sin que
primeramexnte sea llamado, oido y vencido por derecho.

Omitiré la estrafia novedad de que el poseedor 6 reo
sea obligado & probar ante todas cosas, si ya no es que
laley 1.%, titulo VII, libro 1.° de la Recopilacion en algun
caso por sus motivos lo disponga expresamente, como
por estar la presuncion legal contra el poseedor, cosas
que yo no reconozco bastantemente en el caso del dia.
Porque ;qué ley hay expresa, ¢ qué presuncion contra
los poseedores de que se trata? Confieso usurpaciones
hechas 4 Ia Nacion y & los pueblos, y otras, aunque més
raras, & particulares menos indolentes en sus derechos;
pero es menester conocer tambien que hay adquisicio-
nes legitimas y aun fundadas en acuerdos de Cértes,
que es muy dificil apear por donde esta la mayoria, y
que en una providencia general no debe confundirse la
legitimidad con la usurpacion, como no se confundiera la
inocencia con el erimen, mucho menos cuando contra
los usurpadores quedan remedios legales, y se deben
esperar mas que nunca sus prontos y saludables efectos.

Omitiré la que hay tambien en que, obligado 4 pro-
bar, no se le admita cuanto a la pertencncia otro medio
que el de la exhibicion del titulo primordial, cuando la
ley 1.%, titulo XVII, libro 10 de la Recopilacion, aun en
el caso de exigirla para la prueba, recibe las supletorias
de testigos que depongan, como el derecho quiere, de
la existencia anterior de aquel, de su contesto y perdi-
miento (perdimiento tan facil y tan frecuente en nues-
tros dias), y 4 falta de estos la de prescripcion inmemo-
rial. Solo hablaré de esta, porque se la ha llamado mi-
serable refugio, y se la ha pintado como un juguete de
que usan las leyes con absoluta arbitrariedad,

Cierto es que las leyes no en todas cosas y casos ad-
miten la prescripcion, y que desde que la prohiben na-
die puede ampararse de ella yamas. Hay muy pocas dis-
posiciones que tengan lugar en todas cosas y casos. La
misma enajenacion, de cuya especie es ‘en cierto modo
la prescripcion, no siempre tiene cabida. Por lo demais,
yo me atreveré 4 asegurar, sin acudir 4 historias ni he-
chos famosos, que el titulo de la prescripcion es el mas
comun y el masapto para el objeto, ¥ por lo mismo el
mas ventajoso a la sociedad. Consiltense todas las leyes
del mundo, y se hallara la prescripcion admitida ainen
las cosas que parecen mas inenagenables. Véanse las
espafiolas 4." y 7.%, titulo VIII, libro 11, y titulo VII,
libro 1.°, sobre la jurisdiccion civil y criminal, sobre ter-
cias, y sobre estos mismos derechos de que estamos fra-
tando (por las cuales, y no porlas que diéramos ahora,
mucho menos por el espiritu particular, se han de regular
los anteriores sucesos). Llenasestan las historias de ad-
quisiciones interesantisimas que apenas justifica otro
titulo que el trascurso del tiempo y la aquiescencia de
sus antiguos poseedores.

+ Y cudl es el objeto, Sehor, por que se requieren los
titulos en las adquisiciones? Para justificarlas sin duda,
y para certificar los derechos que versan en ellas; para
que el que adquiere una finca, seguro del dominio que
tiene en ella, ponga alli sin miedo todos sus afanes y
haga las anticipaciones precisas y convenientes & mejo-
rarla y aprovecharla llenamente ; para que los demas,
ciertos iguslmente de que es agena, la respeten y no
inquieten 4 su duefio, ni turben las familias con litigios .
temcrarios. ;Y qué titulo puede producir mejor estos
efectos saludables? El de la prescripcion, y él solo. To-
dos los otros titulos, por celebrados que sean el de he-
rencia 6 de compra, dejan un vacio por el solo recelo
de que fuesc dueno el que nos trasmitié en herencia 6
vendio la tierra que poseemos. Tememos el juicio donde
otro nos pruebe el dominio de ella, y esta sola ocurren-
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cia turba nuestro 4nimo, y nos hace, si no perezosos en

su cultivo, al menos cortos en mejorarla. Al contrario,

todas estas ansiedades callan en la prescripcion : cual- .
" recia que iba 4 dejar la plaza en poder delos enemigos;

quiera oposicion cesa 4 su sola vista, y el hacerla ver
es muy llano y sencillo.

Més diré: no se hiciera todo lo posible acerca de la ,

seguridad de los derechos y consecuencias felices de

ella, si, como se pasd de los titulos comunes 4 1a pres- .

cripcion ordinaria, sujeta &
gara desde esta 4 la de largo tiempo, donde bastase solo

a titulo y buena fé, no se lle- .

la posesion continua aunque destituida de ambas cali- '

dades. La prescripcion ordinaria dejaba alin el recelo
de sucumbir en la alegacion y prueba del justo titulo,

¥y en la que intentase y realizase el contendedor sobre !

mala fé. Al revés, la prescripcion de largo tiempo, ¥y
més la inmemorial, segun ley, quita todo temor y
deja solo el cargo de un hecho facilmente justificable.
Asi es que nuestras leyes 21, titulo XXIX, Partida 3.%,
han aprobado esta escala y admitido la prescripeion, no
digo ya inmemorial, sino de largo tiempo, sin titulo y
buena f¢, y aun en las cosas hurtadas, forzadas y ro-
badas.

Es muy cierto que la ley recopilada (2, titulo VIII,
libro 11 de la Recopilacion) siguiendo maximas que es
extrano despreciasen los autores de las Partidas, re-
prueba la prescripcion de cosa que fuese hurtada 6 que
alguno tuviese escondida; pero no lo es menos que ast
como cabe buena fé y justo titulo siendo la cosa hurta-
da, cabe mala fé y falta de titulo sin que la cosa sea
hurtada, y que de este caso nada dice la Recopilacion.
Nilo es menos tambien que la ley 2.%, titulo XI, libro 2.°
del Fuero Real, de donde se copié la recopilada, dice
Jurlada 6 ascondida, motivo por que su glosador Alonso
Diaz Montalbo creyé que solo tendria lugar cuando
concurriesen ambas circunstancias de hurto y escondi-
miento, y que 4 falta de una y otra debia prevalecer la
de Partida.

No es esto decir que yo asegure la conducta de los
que prescriben sin justo titulo y buena fé; prescindo de
tal averiguacion, y solo afirmo que algunas leyes, con-
siderando ciertas acciones solo civilmente, dejan des-
pues & las personas en los casos particulares la determi-
nacion sobre su moralidad, y que de ello podria mtar
ahora mismo muchos ejemplos.

Concluyo, pues, con decir que si la presente dispu-
ta versa toda sobre la interpretacion debida-al art. 5.°
del decreto de Agosto de 1811 si se encuentra una llana
¥ sencilla, bien que diversa de la propuesta por la ma-
yoria de 1a comision; si la suya aparece desde Tuego su-
jeta & inconvenientes, muchos y graves, no sc debe ad-
mitir 4 votacion; que el proyecto pase en esta parte y
en cuanto tenga dependencia de ella 4 la comision nue-
va de Legislacion, para que, teniendo & la vista el dere-~
cho de los sciiores, el de la Nacion, el de los pueblos y
particulares en sus casos respectivos, proponga las me-
didas que estime de mayor utilidad general; y para
que, si las varias circunstancias de las diversas provin-
cias exigiesen, 4 su juicio, medidas singulares, adopte
aquellas que convengan 4 cada una y las eleve 4 la con-
sideracion del Congreso.

El Sr. LOBATO: Seciior, con tanto aparato y con
una prevencion tan imponente se nos ley6 ayer el dis-
curso del Sr. Marina, que yo crei que 4 los sefiorios les
habia llegado va su tltima hora; pero luego que vi que
el Sr. Marina tomaba por principal apoyo de su discur-
so la ley 8." del titulo III de la Novisima Recopilacion,
que esdel Sr. D. Juan II, vi que S. 8. queria edificar

un grande edificio sobre el cimiento que solo podria ser-
vir para una débil choza. E] Sr. Marina empezé abrien-
do una brecha tan terrible contra los sefiorios, que pa-

pero luego, con la érden de D. Juan II, volvié 4 tapar
la brecha de modo que dejé la plaza mas impenetrable
y segura que lo estaba. Porque ;& qué vino & reducirse
el discurso del Sr. Marina? A lo menos, & lo que yo he
podido entender, vino 4 reducirse 4 que de los que ha-
bian recibido los sefiorios de los Reyes, algunos habian
sido rebeldes 4 aquellos mismos Reyes 6 sefiores que les
habian dado los sefiorios, y que ademis de eso aqueja-

. ban ¢ molestaban 4 los vasallos, que entonces se llama-

ban asi, 6 por mejor decir, 4 los colonos de las ticrras,
con prestaciones excesivas y exorbitantes; lo cual, si
probase algo, en mi opinion probaria inicamente la ne-
cesidad que hay de dar una ley econémica para colocar
el exceso de esas prestaciones y esas exacciones en cl
quicio de la justicia. Lo demas, el que fucsen los posee-
dores de los sefiorios rebeldes 6 desleales & los Reyes 6
sefiores que les concedieron los titulos ¢ sefiorios, bien
sabe el Sr. Marina que esta era una de las condiciones
esenciales con que se concedian estos seforios, porgue
entre los Reyes y los sefiores sc celebraba un contrato
en que el Rey por su parte ofrecia proteceion y recom-
pensa, y el que recibia, por la suya ofrecia al Rey ser-
vicios y ﬁdehdad, que es deir que si los que recibian
no cumplian con las condiciones de cste pacto, el pacto
se rescindia por su naturaleza: porque cuando dos hacen
un contrato y una de las partes no cumple las obliga-
ciones, el pacto queda rescindido. Por consiguiente, yo
creo que ¢l Sr. Marina en esta parte no nos ha dicho
ninguna cosa hueva, pues csto mismo ya nos lo dicen
los sefiores de la comision, porque dicen que aquellos en
que no se hayan cumplido Jas condiciones con que se
concedieron, se declare que son reversibles & la Co-
rona.

Hay més: el Sr. Marina trajo por apoyo de su dis-
curso la ley 8.% titulo III de la Novisima Recopilacion,
que es de D. Juan II, en que dice que algunos Reyes, 6
por prodigalidad, 6 por sorpresa de los palatinos, 6 por
engaflo, ¢ por violencias, 6 por lo que quicra que sea,
hacian donaciones del Patrimonio Real, 6 de 1a Real Ha-
cienda, que asi se llamaba entonces, lo cual es induda-
ble que caus6 grandes perjuicios & 1a misma Hacienda;
pero al mismo tiempo, el mismo sedbor dice que si estas
mercedes se concedian por grandes servicios ¢ por titu-
les onerosos, debian valer, lo mismo que se declaré que
las otras no valieran. Los sefiores de la comision nos di-
cen ya esto mismo: que fodas aquellas donaciones que
se hubieren hecho por grandes servicios personales ¢ 4
titulo oneroso, esas permanezcan, y deben permanecer,
porque esto estd en el érden de la justicia; pero que lag
que no se han concedido con estos titulos, deben abolir-
se porque estan concedidas con un titulo diferente, quo
es el que por cl dictAmen de la comision se anula, y lag
declara reversibles & la Corona. Esta misma doctring es
aplicable 4 los discursos que hicieron otros varios sefio-
res Diputados en apoyo de la comision, especialmente
4 los del Sr. Cortés, del Sr. Moreno Guerra, del sefior
Pricgo, del Sr. Vaamonde y de otros varios Sres. Dipu-
tados, los cuales principalmente se fijaron en los gravi-
simos abusos que habia en estos deudos, 6 sehorios, por-
que Jas prestaciones eran demasiado gravosas, 4 causa
de que los subalternos 6 los criados de los sefiores tra-

_ taban & los colonos con demasiado rigor ¢ con poca

* consideracion; y de aqui inducian que debian darge por
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legitimos los titulos de aq uellos sefiorios. Estos sefiores
han padecido una gravisima equivoeacion; porque eso si
prucba algo, prueba lo mismo que he dicho respecto del
Sr. Marina; que es decir que en caso de que las presta-
ciones sean demasiado rigurosas, se pongan en su tér-
mino de justicia, para evitar el que los seifiores abusen
del sudor de los labradores, y el que los labradores de-
jen de pagar aquello que deben, y hagan perder su de-
recho 4 los senores. E1Sr. Cortés y el Sr. Moreno Guer-
ra citaron algunos ejemplares de schiorios, en los cuales
los Reyes concedian 4 los sefiores el castillo, la villa, la
alqueria, etc., con los hombres, con las mujeres, y todo
cuanto habia en ellos; 1o cual 4 estos sefiores los llena-
ba de escandalo, porque se les figuraba que nunca un
hombre debe estar sobre otro hombre, y que eso de con-
ceder los Reyes el dominio sobre sus vasallos, sobre los
hombres y sobre las mujeres, era cosa contraria 4 los
derechos naturales é imprescriptibles, y que debian abo-
lirse por consiguiente esas donaciones 6 esos titulos.
Puso efectivamente el Sr, Cortés por ejemplo la villa de
Almenara, la de Segorbe, Jérica y no sé qué otfros pue-
blos, ¢ inferia dicho Sr. Cortés que cuando se concedic-
ron por el Sr. D. Jaime la villa de Almenara y las de-
mas, ya estaba el pucblo poseido por otros labradores,
¥y que estos labradores quedaban despojados de sus de-
rechos; y por consiguiente, que habiendo dado el Rey
D. Jaime la villa de Almenara y las demas cn posesion
4 otro sefior, despojé 4 los labradores de los derechos
que tenian anteriormente. Lo mismo que se dice de Al-
menara, se puede decir de otros pucblos. Pero el sefior
Cortés se olvidé de que, cuando el Rey D. Jaime conce-
di6 las villas referidas, habia ya mas de cien afios que
aquellas villas estaban concedidas en feudo (sin incluir
los que estuvieron poseidas por los moros) (1); y que
cuando el sefiorio s¢ hallaba vacante, 6 los poscedores
cometian delito de desercion, infidelidad, heregia 6 fal~
ta de cumplimiento en las cargas, los Reyes volvian otra
vez & entrar en su posesion por derecho de devolucion.
El sefiorio de Almenara y los demés se hallaban en este
caso; y asi es que el Rey D. Jaime los di, no porque
tuviera derecho, 6 dejara de tenerlo, sino porque esta-
ban aquellas villas y sehorios vacantesy 4 alguien selos
habia de dar, ylos colonos 6 labradores que estaban ads-
critos 4 las tierras, & alguien habian de pagar las pres-
taciones. Con que no sc prueba de ahi que las tierras y
demas cosas de estos pueblos debieran estar vacantes,
sino que ¢l labrador debia pagar las prestaciones 4 cual-
quiera dueiio, 6 & caalquiera seiior que le pusiercn.
Lo mismo digo de las varias reflexiones del Sr. Prie-
go y del Sr. Moreno Guerra, que si prueban algo, sera

(1) Desde que el Roy D. Alonso el VII de Castilla, lla-
mado el Emperador, y D.Ramon Berengucer, Conde de Bar-
celona y Principe de Aragon, en las vistas qac tuvieron eu
Tudejen de Navarra en 22 de Enero de 1151, pactaron entre
si sobrs la conquista y repartimiento de las provincias ma-
hometanas que restaban por conquistar despues de la ocu-~
pacion de Valeneia hecha por el Cid; y renovada siete aios
despues laguerra por 1. Alonso 11de Aragon, hijo del Con-
de, penetrando por los reinos de Valencia y Murcia hasta
Cazorla, donde se hailaba D. Alonso el VIII de Castills,
renovadas mituamento las ant guas alianzas, quedd ea
feudo para Aragon todo lo que entonces comprendia el
reino de Valencia, adjudicindose al de Castilla lo que en
aguel tiempo pertenecia al de Murcia. Cuyo tratado fué ra-
tiricado por el mismo D. Alonso VIII y D. Pedro II de
Aragon, sirviendo de modelo & su hijo D. Jaime ([lust. de
{a hist. de Mariana, tomo 4.°, obgerv. 1 al prine.) cuyas dis-
&oosiciones fucron reputadas siempre por legitimas, dice

obertson en su Historiade Gdrios V.

solamente contra los excesos; y esto lo que exije es que
en adelante se pongan estas prestaciones conforme 4 las
reglas de justiciu y nada mdés. El Sr. Baamonde trajo,
para debilitar la fuerza de la prescripcion, el ejemplo
del voto de Santiago, y dijo que asi como las Cértes ha-
bian abolido el voto de Santiago, no obstante que la ca-
todral de Santiago llevaba bastantes siglos de prescrip-
cion, de la misma manera las Cértes podian abolir la
prescripcion en los sehorios, por mas que fuera de mu-
chos siglos y de mucbo ticmpo; pero S. S. no observé
la diferencia que existe enfre uno y ofro. El voto de
Santiago era un tributo piadoso fundado en memoria de
un suceso cierto 6 no cierto, cayo tributo, emanado,
digdmoslo asi, de la soberania, debia volver por un de-
recho indudable 4 la misma soberania de donde salid,
asi como el derecho sefiorial han determinado las Cértes
que vuelva al fondo del poder pablico de la Nacion, por-
que alli es donde debe existir, y de alli ha salido sin ra-
zon ni justicia. El tributo que se pagaba por el voto de
Santiago era de la misma clase, por la cual el derecho
jurisdiccional debe volver 4 la fuente de todos los pode-
res, que es la Nacion; y asi, sea cual fuere el derecho
que tuvieran los canénigos de Santiago para percibir
dicho voto, yo creo que es cosa muy diferente y que no
estamos en el mismo caso. Los sefiorios territoriales y
solariegos no son tributos, no son tampoco derechos ju-
risdiccionales, y los mismos sefiores de la comision los
deelaran como una propiedad particular en el caso que
por su naturaleza no sean reversibles 4 la Nacion, 6 no
se hayan cumplido las condiciones con que se concedie-
ron. Asi que no encuentro que deban volver 4 la Na-
cion, como el derecho jurisdiccional, ¢ cualquiera otro
tributo, pues aunque el voto de Santiago haya sido abo-
lido por las Cértes, no obstante de tener una verdadera
prescripcion entre este y los sehorios territoriales, debe
haber una grandisima diferencia que el Sr. Baamonde
no tuvo presente en su discurso.

Con estas noticias ya podemos entrar & desmalezar
y espurgar el decreto de 6 de Agosto de 1811, para
declarar el verdadero tema con que debe estar concebido.
Por el primer articulo de este decreto, los schiorios ju-
risdiccionales vaclven 4 la Nacion: el derecho de pre-
sentar corregidores, alcaldes mayores, etc., vuelve a la
Nacion: los dictados de vasallaje y todas las demés co-
sas que procedian ¢ dimanaban del derecho feudal 6 del
senorio jurisdiccional, todo esto, todo vuelve a la Na-
cion; por manera que solo queda, segun este decreto, el
seforio territorial y solariego que por su naturaleza 1no
sea reversible 4 la Corona 6 de condiciones no cumnpli-
das; en cuyo caso aqui se ve una’verdadera propicdad,
porque cuando se dice en el art, 5.° que el seiiorio ter-
ritorial y solariego queda reducido 4 la clase de propie-
dad 6 dominio particular, no quiere decir que antes no
tuvieran la propiedad, sino que antes, aunque tenian la
misma propiedad que los demas, la tenian privilegiada
y distinguida; y en este caso, dice la comision y dice
el decreto de 6 de Agosto de 1811: «Quedan estas pro-
piedades (sin el privilegio y sin la distincion que antes
tenian) reducidas 4 la clase de propiedad particular.»
Con que estos schores, quitado el privilegio y la dis-
tincion, poseen la misma propiedad que cualquier ofro
particular, asi como si dijéramos que las Cértes ahora
determinaban que quedara abolida la érden de Carlos III,
ylos sefiores caballerosde dicha érden reducidos 4 la cla-
se de puros ciudadanos. jQué querria decir este decreto?
iQue los caballeros de la érden de Cérlos III antes de este
decreto no eran verdaderos ciudadanos? No por cierto
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Ellos eran tan verdaderos ciudalanos como los demds,
y solo se distinguian de ellos en quc peseian una cruz
¢ una condecoracion, con la cual se hacian distintes de
los otros ciudadanos; pero quitescles esta cruz, 6 uste
distintivo, y quedan verdaderos citdadsmos. jEmpirzon

por ventura entonces & ser ciudadunos? No por cierio; -
porque cuando eran caballeros, cran ya tan ciudadanos -

como los demas.

Ahora pues, si los sefiores territoriales gozan del
derecho de ciudadanos; si ticnen una verdadera propie-

dad, como dejo demostrado, ;qué cs lo que debemos

ahora hacer con ellos? Tratarlos con la igualdad que 4
todos los demds ciudadanos espafioles; pucs asi como
estos sehores estan sujetos 4 las cargas del Estado como
los demas, tambien deben ser participes de los beneficios

cuando extendieron ¢l deereto de 6 de Agosto de 1811;
en segundo lugar, que esta interpretacion 6 esta excep-
cion seria =ubversiva de todo el drden social; y en ter-
coTo, que esta exceprion seria subversiva de todo el or-
don judicizl, Digo, en cuanto & lo primero, que no es
interpretativa de la mente de las Cértes: jy por qué? Por-
que lus Cortes se interpretaron 4 si mismas un afio des-
pues sobre esta materia; pues en el decreto de 9 de Oc~
tubre de 1812, que viene & ser un afio despues, poco
mas 6 menos, cn el capitulo II, art. 12, dicen aquellas:
«Todas las personas que en cualquicra provincia de la
Monarquia sean despojadas ¢ perturbadas en la posesion
de alguna cosa profana ¢ espiritual, sea eclesifistico,

. lego 6 militar el perturbador, acudiran & los jueces le-

que la ley dispensa 4 todos. sta ¢s una cosa sancionada -

en nuestra Constitucion y de la que no podemos prescin-

Constitucion que deben contribuir en proporcion de sus
biencs para las cargas dcl Estado: en el art. 9.°, que de-
ben tomar las armas en defensa de la Patria, asi como los
demas, cuando esta los necesite y scan lamados por la
ley: en el art. 55, que no pueden eximirse de adoptar
los cargos pablicos, como todos los demés ciudadanos,
sin diferencia alguna; por cuya razon el Duque de Me-
dinaceli es alcalde de su harrio, y otro sefior de estos
(que no sé cémo se llama) es mayordomo mayor de su
parroquia. ;Y no serd razon que estos sehores, atendido
esto, sean participes de los beneficios del Estado? Pero
;cuales son esos beneficios? Los mismos que les dispensa
la Constitucion.

No hace muchos dias que 4 un Sr, Diputado que ha
hablado en apoyo de la comision le oi clamar por la ob-
servancia de la Constitucion con todos sus apices y con
todos sus puntos y comas. Yo digo lo mismo: obsérvese
la Constitucion con todos y con estos, sin diferencia nin-
guna, y sc vera que estos deben ser tratados con la mis-
ma igualdad que todos los demds ciudadanos. ;Y qué es
lo que dice la Constitacion en esta parte? ;Qué benefi-
cios son los que dispensa 4 todo ciudadano? Que al que
goza propiedad y es ciudadano, la Nacion le protege de
manera que tenga asegurada su propiedad y los dere-
chos legitimos de ciudadano. Ademas de esto, en el ar-
ticulo 244 de la Coustitucion se dice: «Las leyes seiia-
laran el 6rden y las formalidades del proceso, que scrin
uniformes en todos los tribunales, y ni las Cortes ni el
Rey podran dispensarlas.» Pues si las formalidades del
proceso han de ser uniformes en todos los tribunales,
para que se observe esta especie de igualdad que pres-
cribe la Constitucion, tarubien habran de ser igusles
para los seiiores y para todos los demas ciudadanos, por-
que si no destruiriamos la igualdad que debe haber ante
la ley para el pobre y el rico, el grande de Espaha y el
que no es grande de Espana. Segun esto, parece noto-
riamente injusta la excepcion que-los sefores de la co-
mision ponen en el art. 2.° de sa dictamen, que cs del
que tratamos ahora, por la que se exige que los sehores
territoriales y solaricgos hayan de presentar priviamente
los titulos, y que entre tanto que se ventila si son rever-
sibles 6 no a la Corona, y si se han cumplido las condi-
ciones 6 no, queden despojados de todos sus derechos.
Yo 1o s¢ que ¢n esta parte los sciiores de la comision
hayan observado la Coustitucion con toda escrupulosi-
dad. Pucde que sea debilidad de mi entendimiento; mas
yo advierto que en este caso esa exeepeion en primer
lugar no es verdadera, y ficlmente interpretativa de la
mente y de la intencion de las Cortes extraordinarias

trados de partido para que las restituyan y amparen, y
estos conoceran por medio del juicio sumarisimo que

. corresponda, con apelacion 4 la Audiencia, cte.n Re-
dir. ;Y cudles son estas cargas? En cl art. 8.° dice la -

sulta, pues, que, con muy poca diferencia de tiempo,
lag Cortes dicron su interpretacion sobre cste mismo
punto que ahora se discute, de si la prescripcion vale 6
no vale. ;Cdéino, pues, los sefiores de la comision no tu-

. vieron presente este articulo para decir que la propicdad

debia respetarse, y que al poscedor no se le debia des-
pojar hasta que se hubieran seguido los tramites de un
proceso, en cayo caso, probado que no tenia derecho,
estaba bien ¢ue se hiciera este despojo? Esto me parece
que uo deja duda ninguna de que las Cértes ast lo enten-
dicron; y si los secliores de la comision no lo tuvieron
prescute, debicron tenerlo. Ademas, esta explicacion 6
interpretacion seria subversiva de todo el érden social:
porque ;qué trastorno no sufriria la sociedad si, por
ejemplo, se dijera ahora que no vale la posesion de las
cosas que poseen todos? Porque gquién habra que pucda
presentar titulo de todo lo que tiene? Yo, si sale uno en
la calle y rae dice: déme Vmd. ese manteo qute lleva, por-
que no ¢s suyo, y me enscha la picza de pano de donde
se cortd,yo no puedo deeirle otra cosa sino que yo le
traizo pucsto, ¥y que no tengo otro titulo para probar
que es mio, Ast que, «i esto no vale, yo no 8¢ & qué ar-
golla nos hemos de agarrar, Dije tambien que seria sab-
versiva del drden judicial, porque no ha habido legisla-
cion espafiola.cn donde no se haya respetado la posesion
y no sc hayan seguido los juicins de este morlo, respe-
tando y amparando siempre la poscsion.

Vamos refiriendo todas las legislaciones espafiolas
desde el tiempo de los godos. (Leyd.)

«Godos. Tas ticrras de los godos, & las tierras de los
romanos, si fasta cincuenta annos non fueren demanda-
das, dali adelantre non pueden ser demandaday (Li-
hro 1.°, titulo I, libro 10, Fuero Juzgol; con cuyas pa-
labras concuerda el texto original latino, que dice:
ul nihil fisei debeat deperire: st lamen eos quinguaginia an-
norum nwmerus avl lempus non excluserit.

Aqui se ve que por el espacio de cincuenta anos se
prescribe en la posesion de todo lo que se tiene. Vamos
4 ver si encontrammos mas en log fuerns de Aragon, da
Navarra, de Cataluba, de Valencia, en ¢l tiempo de Cir-
los 111, en tiempo delag Cortes ordinarias de 20 y 21,
en que se han estado siguiendo todos 1oz procesos y to-
dus las causas por este mismo Grden. Vamos por partes.

Aragon —Las posesiones de las villas, heredades, et-
cétera, no se pueden privar sin juicio preecdente. En
caso de despojo 6 perturbacion, habra lugar 4 un am-
paro, 6 reintegro sumario. (Fueros de Aragon, titulo I,
Del manif., f0lio 84 vuelto.)

Navarre. —FEsta mandado por ley que ni los del con-
sejo ni los de su cérte, diesen mandamicntos sin cono=

240
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cimiento de causa para ser desposeidos, sin que prime-
ro fuesen citados, oidos y convencidos sobre ello, con-
forme & justicia; ¥ en la cidula sobre esto, ya se
observa como injusta la idea de obligar 4 que mostra-
sen los titulos y de despojar al que no los mostraba, de
su posesion, aunque pasase de treinta afios. (Recojiilacion
de Navarra, libro 5.°, titulo I, ley 2.%, y céd. sig.)

Cataluiia. —Si algino hubiere poseido, ¢ de aqui en
adelante poseyere alguna cosa que haya sido Patrimonio
Real, aunque no presente, ni pueda presentar titnlo al-
guno, no pueda por Nos (dice Fernando II), ni por
nuestros sucesores intentarse contra ¢1 demaunda alguna,
ni ser inquietado en otra forma en sus posesiones; antes
bien queremos que el trascurso del dicho tiempo (trein-
ta anos) sca tenido por legitimo titulo. (Coustitucion de
Cataluia, ley 2., titulo II, libro 7.°)

Valencia. — A ningun poscedor se le puede quitar la
posesion sino por sentencia: el que la turbe debe volver
Ja cosa con los frutos; y el que por fuerza la tomase,
perderid adcmas cuanto derecho hubiere en ella; y el
despojado asi, no estd obligado & responder al que come-
tié 1a violencia, hasta despues de ser restituido en la po-
sesion, durindole 4 éste el derecho de la restitucion por
treinta anos. (Zastitucion de los fueros y privilegiosdel rei-
a0 de Valencia, libro 3.°, titulo I, pigina 286.)

Castilla. —Basta el tiempo de diez ahos para pres-
cribir los bienes raices entre presentes y veinte para los
ausentes. (Ley 18, titulo XXIX, Partida 3.") Elde treinta
para ganarlos, aun sin bucna fé. (Ley 21, titulo XXIX,
Partida 3.") Y la inmemorial, pacifica y no int: rrampi-
da por espacio de cuarenta afios, probada con arreglo 4
las leyes, ticne lugar de titulo. (Ley 1.%, titulo XVII,
libro 10, Novisima Recopilacion.)

Resulta, pues, que en todas las épocas de Espaiia
primero se afianzaban las posesiones, sin perjuicio de
que cada uno usase de su derecho. Por consiguiente, si
en virtud del art. 2.° fuesen despojados de sus propie-
dades, obligéndoles 4 presentar sus titulos, y despues
acreditasen que los poseian legitimamente, creo que se
haria en tal caso una violencia intolerable. Pero hago
memoria que los Sres. Romero Alpuente y Calatrava, el
primero en su discurso, y el segundo hablando en de-
fensa del dictdmen de la comision, dijeron que los sefio-
res no tenian una verdadera propicdad, porque los Re-
yes habian dado lo que no era suyo, sino de la Nacion;
Yy que por consiguiente no podia haber una verdadera
prescripcion. Lo primero, que estos seiiorios no tienen
una verdadera propiedad, no sé de dénde se puede sa~
car; porque estos sefores, siendo magistrados de tanta
opinion, y habiendo citado aqui muchas veces al Smith,
Montesquieu, Bentham y otros autores de tanta nota,
no sé como no tuvieron presente que el titulo mas legi-
timo de pertenencia reconocido de estos seiores es el
trabajo, y que el fruto del trabajo es la propiedad mas
inviolable y sagrada. Pues digo yo ahora: los trabajos
que cmplea un valeroso militar en el campo de batalla,
+110 Son un titulo bastante para hacerse suyos los bienes
castrenses que ha ganado en ella? Latierra que riega un
labrador con el sudor de su tostado rostro, zno envuelve
en todo su concepto la ideca de la mas respetable propie-
dad? Pues icuinto més lo sera la del militar que en el
campo del honor la riega con su propia sangre? Pues si
muchos de estos sehores han adquirido sus sefiorios con
el trabajo, con la espada ¥ con lo que contribuyeron en
el campo del honor, 6 cn las guerras, acompaiiando &
los Reyes en lag conquistas contra los moros, sarrace-
nos, § contra los malos poseedores de la tierra, jpor qué

no se ha decir que el trabajo que estos sefiores emplea-
ron en la guerra, es un titulo de pertenenciatan sagra-
do como el que tiene un labrador en su tierra?

En aquellos tiempos todo el mundo sabe que no ha-
bia fuerza armada; que no habia mas ejército que el de
aquellos sefiores; que los Reyes eran, digimoslo asi,
los que tenian menos fuerza armada, y que estos sefio-
res por si, por su espada, 4 su costa y sus espensas, po-
nianen el campo de batalla d los que ellos llamaban vasa~
Hos: en la guerra acompainaban & los Reyes, derramaban
susangre, y les ayudaban en las conquistas: ;y querre-
mosdecir que estos sefiores no emplearon un verdadero
trabajo que les sirviese de titulo de pertenencia de las
adquisiciones que hicieron en el campo de batalla? Para
conceder titulo de Duque del Infantado al que ahora lo
es, se pusieron por fundamento sus servicios en esta
forma: «Poniendo en servicio de los reinos sus perso-
nas, ¢ casas, é estados, 4 todo anisco y peligro; hasta
algunos de ellos morir, é otros derramar por ellos Ia
sangre... é faciendo grandes expensas... por vuestra
persona, ¢ con grandes gentes de A caballo é de 4 pié.y»
(Priv. de Dugque del Infaniado en favor del Marqués de
Santillana por los Reyes Catilicos.)

Si esto no es titulo de pertenencia, es excusado ir a
los archivos 4 buscar titulos. Vamos & ver otro anterior-
mente referido. Por lo que hace 4 los documentos que
manifiestan 4 mejor luz la verdadera idea de la legisla-
cion feudal, el primer diploma que se ofrece & la vista
es el del Conde de Luna. (Zeys.) D. Pedro IV de Ara-
gon, premiando el alio de 1348 los nuevos servicios que
D. Lope de Luna habia hecho, tanto en defensa del Mo-
narca en sus mismos Estados, como en la conquista del
Reino de Cerdeita, le elevé 4 la dignidad y titulo de Con-
de del mismo apellido... «Todo lo cual, le dice, os perte-
necia ya plenamente como derecho y propiedad vuestra
por ciertos y justos titulos que constan de otros docu-
mentos. »

Vemos, pues, que no tan & humo de pajas se han
concedido & estos sehores los titulos y prerogativas que
poseen; pues que el Duque del Infantado y el Conde de
Luna adquirieron sus titulos derramando su sangre en el
campo del honor, manteniendo tropas y cumpliendo re-
ligiosamente los pactos que tenian con el Rey de seguir-
le enla campafia y ayudarle 4 las conquistas & expen-
sas suyas, M¢ parece que queda bastante demostrado
que estos sefiores hicieron de su parte lo que podian pa-
ra que se les agraciase con dichos titulos.

La otra excepcion del Sr. Romero Alpuente es que
los Reyes daban lo que no era suyo. El Sr. Romero Al-
puente creo que sabra que los Reyes tenian dos clases
de patrimonio: uno que se llamaba piblico 6 Real, y otro
que era el que se componia de todo aquello que ellos ga-
naban en la guerra: los cuales hacian suyo lo que ga-
naban en la guerra por las leyes vigentes del Reino. Si
el Congreso quisiera no incomodarse por mas largo tiempo
en oir esto, lo leeria (1). Aunque los Reyes no dispusiesen

(1} Los Reyes no deben hacer nengua otorgamiento de
sus cosas; ca si lo fecesen, aquelas cosas non deben ser de
sos fillos, nen las deben departir; mas fincar en 6 Reino.
Mas las cosas que elos ganaren non las debe haber nengo-
no de sos fillos, seno como mandare el Rey; é las cosas que
fincasen por ordenar debenlas haber sos socesores. E las co-
S4S que eran propias suas, € que ganaron antes que fuesen
res, deben haber los fillos é sus herederss. (Fuero Juzgo,
ley 2.% en el exordio.)

M4s: todas las cosas vivas é non vivas, mobles é non
mobles que gané un Rey despois que f6 Rey, é que acrecen -
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de lo que era Patrimonio Real, tenian mucho de que dis-
poner de lo suyo é de lo que ganaban; porque ya se¢ sa~
be que en las conquistas llevaban la mayor parte de lo
que conquistaban los Reyes, de lo que hacian su pecu-
lio, con todo lo cual podian agraciar al Duque del Infan-
tado 6 & ofros con tierras, castillos (1 otras cosas. La
otra excepcion de estos sefiores es que no habia verda~
dera prescripcion, y que no habiendo verdadera pres-
cripcion, no puede haber verdadera propiedad; que los
bienes de la Nacion son imprescriptibles; y siendo estos
bienes de la Nacion dados por el Rey, resilta que en es~
tos sefiorios ninguno habia que pudiese ser legitimo, y
que por consiguiente no admitian prescripcion.

Yo, Sefior, si he de decir la verdad, no conozco mis
que un solo bien imprescriptible en la Nacion, que esla
soberania, con la obligacion ¢ facultad de hacer feliz 4
la Nacion. Este es el iinico bien impreseriptible que co-
nozco, porque todos los demas, reduciéndose al bien es~
tar y salud dc los pueblos, todos son prescriptibles,
porque todos son enajenables: v. gr., la ley 2.%, ti-
tulo XXVII del Ordenamiento de Alcal4, sancionada por
Felipe II, no deja la menor duda sobre la opinion que
sostengo. «Porque algunos en nuestros reinos tienen y
poseen algunas ciudades, villas y lugares, y jurisdic-
ciones civiles y criminales, sin tener para ello titulo
nuestro, ni de los Reyes nuestros antecesores, y se ha
dudado, si lo susodicho se puede adquirir contra Nos y
nuestra Corona por algun tiempo, ordenamos y manda-
mos que la posesion inmemorial, probiandose segun y
c¢omo, y con las calidades que la ley de Toro requiere
(que es la 1., titulo XVII, libro 10), basta para adqui-
rir contra Nos y nuestros sucesores cualesquier ciuda-
des, villas y lugares, y jurisdicciones civiles y crimi-
nales, y cualquicra cosa, ya parte de ello, con las cosas
al seflorio y jurisdiccion anejas y pertenecientes; con
tanto que el dicho tiempo de la dicha prescripcion no
sea inferrampido, ni destajado por Nos, ¢ por nuestro
mandado 4 otros en nuestro nombre, natural ¢ civilmen-
te. Pero la jurisdiccion civil 6 criminal suprema, que los
Reyes han por mayoria 6 poderio Real, que es la de fa-
cer, y cumplir donde los otros jueces y seiiores lo men-
guasen, declaramos que esta no se puede ganar, ni
prescribir por el dicho tiempo, ni por otro alguno; y
asimismo lo que las leyes dicen, que las cosas del Rei-
no no se pueden ganar por ticmpo, se entienda de los
pechos y tributos & Nos debidos. (Ley 2.7, titulo XXVII
del Ordenamiento de Alcald, renovada por Felipe 1l en
la ley 4.%, titulo VIII, libro 11 de la Novisima Recopi-
lacion). Con que por esta ley solo hay un caso impres-
criptible en favor de la Nacion, que es la soberania, 6 la
potestad suprema de procurar la felicidad de los pue-
blos: esto no se puede enajenar por ningun titulo. En
lo dem#és hay casos particulares en que seria muy con-
veniente que enajenase la Nacion para utilidad de los
pueblos; v. gr.: la igualdad se sabe que es un bien muy
apreciable en la sociedad; pero podra llegar un caso en

td en 6 regno, todas sean en poder, é injurio per sempre de
aquel, que veaier despois en 6 regno. (Ibidem, libro 4.°;
Mais: las donaciones que el Rey face /del acrecentamien-
to del Patrimonio Real por las conquistas; 4 algunas perso-
nas, 6 que ha fechas, deben ser en poder daquel 4 quien las
fizo en tal manera, que aquel qus las recelur faga dellas lo
que quisier, é que pague los tributos que deben ser fechos
en la  heredad; ¢ si aquel que recibié la donacion muriess
sen fabla (sin testamento) sus herederos lo deben aver, ¢
la donacion non debe ser desfecha, si mon fuere por culpa
daque‘l) que la recibié. (Fuero Juzgo, libro 2.°, titulo II, li-

bro 2.9

que sea preciso, digdmoslo asi, romper esta ley por el
bicn de la sociedad; ya se sabe que un privilegio exclu-
sivo es rotura de la igualdad que debe haber en todos
los ciudadanos de la Nacion. Asi, supongamos que vi-
niesc ahora un rico y poderoso, y dijera & la Nacion:
aqui tiene Vd. 14.000 millones de reales para la extin-
cion de la Deuda pablica, con tal que Vd. me conceda
un privilegio exclusivo por toda la vida, por veinte 6
cincuenta afios, v. gr., de meter en Espaliia cacao, azi-
car y pescado; en cste caso, ;seriamos tan tontos que
no le concediéramos este privilegio exclusivo, para que
nos sacase de este apuro y opresion en que nos tiene la
Deuda piblica, aunque hubiesc rotura de esta ley que
establece la igualdad? Por 1o menos yo no me detendria;
4 mi me importaria poco que trajese pescado éste 6 el
otro, 6 bien Perico de los Palotes.

Daremos otro ejemplo Supongamos que la Nacion
espafiola pone ahora una guerra arbitraria, que tambien
puede ser, creyendo que era justa, y no lo era, y que-
da vencida en la lucha; que viene el encmigo 4 Espaia,
y nos dice: os pongo la ley: toda la Nacion quiero pasar
4 cuchillo si no me dais 4 Galicia, Ast(rias y todo lo
que hay del Ebro alli, quedindome estas provincias en
plena soberania y pleno dominio y propiedad. Pregunto
yo: jquisiéramos més que nos degollasen, que no ceder-
le la Galicia y las Astarias, acomodandonos en todo & su
pretension? Lo més que sucederia en este caso seria que
la integridad de Espaha se desmembraria; pero se con-
seguiria ¢l bien de los pueblos, y se les libertaria del
peligro que les amenazaba; con lo que se nos dejaba en
nuestros territorios en perfecta libertad y posesion. Con
que esta integridad que debemos respctar en casos or-
dinarios, en este caso extraordinario convendra mucho
reduecirla y cercenarla. Con que yo contemplo que no
hay nada imprescriptible sino la soberania 6 la supre-
ma potestad con la facultad de hacer feliz 4 la Nacion;
porque de otra manera es preciso discurrir asi: todo
aquello que se puede enajenar, se puede prescribir; to-
do aquello que se puede enajenar, lleva consigo la tras-
mision del dominio de lo que se enajena, y el que reci-
be asi, recibe legalmente, y legalmente con esto llega &
poseer la propiedad: yo creo que en esto no puede ha«
ber la menor duda; yo 4 lo menos no la tengo. Si por
un antojo se puede decir que la prescripcion no es titu-
lo bastante para la poscsion, que me respondan A este
argumento, que & lo menos 4 mi me hace mucha fuer-
za. Si por las sospechas que dicen los sefiores de la co-
mision; si por las sospechas que hay de que algumnos 6
muchos titulos de sefiorios son ilegitimos, se hubiese de
dar una érden para que todos los presentasen, despojan~
doles de sus derechos y prestaciones que hasta ahora
han estado percibiendo, sucederia lo que en el caso que
voy 4 manifestar.

Supongamos, como yo supongo, que se celebren
muchos matrimonios con impedimento dirimente, 6 si
no vayan 4 Roma y veran las dispensas que vienen: yo
tengo sospecha, y los sefiores de la cowmision la podran
tener tambien de que ha habido algunos matrimonios
ocultos, clandestinos, ¢ con otro parroco que no es el
suyo: yo pregunto si hay titulo bastante con estas sos-
pechas para llamar 4 juicio 4 todos los matrimonios
para que presenten sus titulos, y para que cntretan-
to que presenten sus titulos ¢ fé 6 partida de casamien-
to, v mientras sc ventile si los titulos que se presenten
son legitimos, la mujer se vaya hécia el Oriente y el
hombre hicia el Ponicnte. Puos ahora, sillegasemos &
tomar esta providencia en virtud de las sospechas que
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teniamos, jqué sucederia? ;Podria darse un trastorno
igual 4 la sociedad? ;Podria estar ninguno seguro cn
sus propiedades despucs de haber presentado sus titu-

los? ;Podriamos entrar en la averiguacion de cudl matri-

monio era legitimo, y cuadl no? Y si para hacerlo se em-
pleaban tres, diez, veinte, 6 més afios, entre tanto los
matrimonios ;deberian estar separados? Lucgo de estas

sospechas, lo més que puede inferirse es que cuando se °

tienen sospechas legalmente fundadas, se puede deman-
dar en juicio que presenten sus titulos aquellos de quie-
nes se tengan estas sospechas; pero cuando no hay sos-
pechas de todos los titulos; cuando al contrario, como
hemos visto en el Duque del Infantado y en el Conde de

concedidos posteriormen te deben reputarse por legitimos
y que tambien la prescripcion vienc & ser un titulo le-
gitimo, que el que posee, debe poseer quieta y pacifica~
mente. De lo cual vengo 4 concluir, infiriendo lo que na-
turalmente se deduce de las expresiones y razonamien-
tos de este discurso, que los sefiorios territoriales y so-
lariegos, gozando, como por lo dicho gozan, una verda~
dera propiedad, deben ser amparados en el goce de ella
por las mnismas leyes: que para bencficio de los pueblos,
lo Gnico que se puede hacer es que las exacciones y
prestaciones que los sefiores preseriben 4 sus colonos 6
labradores, se arreglen por una ley comun que se csta~

. blezca, en virtud de la cual ni los sefiores exijan mds de

Luna, los que tienen son servicios honrosos hechos 4 la
Nacion por haber asistido al Rey, contribuyendo 4 las '

conquistas con gente, caballos, etc.; cuando tenemos es-
tos, de quienes no puede inducirse la mas minima duda

de la legitimidad de los titulos, jpor qué hemos de sos-
pechar de todos? Y sisesospecha de alguno, demandese-
le, y entonces €l se defenderi. Luego la prescripcion, no -
obstante esta sospecha, debe tenerse como un apoyo sé- -

lido contra todas las sospechas, para afianzar 4 todos los
gue poseen estos sefiorios, sean de la naturaleza que quie-

ran; porque en el caso que sean reversibles 4 la Corona, |
6 no se hayan cumplido las condiciones, siempre queda °

el arbitrio de repetirlos & su tiempo, y de incorporarse
4 la Nacion. Luego lo Ginico que se hace, segun el dic-
tamen de la comision, es adelantar tiempo en despojar
4 unos, sin que se les haya convencido en juicio. Ade-
mas, si las razones solas no bastan para hacer ver que
la prescripcion es un titulo legitimo, cuando no hay ti-
tulo en contrario, estamos en el caso de que estos sefio-
res, no todos, pueden presentar sus titulos, como dice 1a
comision; pero los que los puedan presentar, segun la
ley lo prescribe, esto es, despues de demandados y con-
vencidos en el juicio, que los presenten, para que si son
legitimos se les ampare en su posesion, 6 al contrario
si son ilegitimos.

Ademas de las razones, hay aqui una ley muy pos-
terior, 4 lo menos de cien aiios, 4 la ley del Sr. D. Juan
elll (ZLeys); ley que fud aprobada por las Cértes de Ma-
drid y que tiene tanta fuerza como la del Rey D. Juan
el Il «Don Carlos y Dofla Juana, en la peticion 20
de las Cértes de Madrid, afio de 1528 (Dicen en la sequn-
da parte)... Y en cuanto al derecho de la propiedad, de-
claramos y queremos que si los sefiores que han llevado
de sus vasallos algunas cosas, @ otras personas, proba-
ren la inmemorial costwmbre por la manera, y con las ca-
lidades y circunstancias que por derecho y leyes de es-
tos reinos se debe probar, sea habido en lugar de titulo
bastante.n Ley 7.%, titulo VIII, libro 11, Novisima Re-
copilacion.)

Resulta, pues, que las mismas Cértes de Madrid de-
clararon por titulo bastante la prescripcion, siempre que
esta se purebe en los mismos términos marcados y pre-
venidos por las leyes. Con que bien sea por razon, bien
sca por autoridad, resulta que la ley de D. Juan el II (1)
ya citada qued sin observancia, 6 que todos los sefiorios

(1} Siendo, como es, cierto que el mismo D. Juan el I
concedié varios sefiorios, y que lo mismo ejecutaron to-
flos Sus sucesores, como puede verse por la historia, se de-
ja comocer que la ley 8.2, "titulo 1II de la Novisima Recopi-
lacion, 6 empezd desde luego por su propio autor 4 inob
servarse, 6 que todos los concedidos con posterioridad 4
ella fueron legitimos, como dados precisamente en recom-
g{msa. de grandes servicios conocidos, pues en otro caso hu-

ieran sido anulados inmediatamente, como expedidos en
contravencion 4 dicha ley, lo cual no ha sucedido.

lIo que deben, ni los pueblos paguen mis de lo que pue-
den; y esta ley comun debe ser protectiva de la libertad
en los contratos, conforme al modo como sc ajustan los
arrendatarios con los dueiics, y lo mismo deben hacer es~
tos sefiores; y pues que la ley dice que debe haber igual-
dad, aun en este caso debe haberla; y respecto 4 que los
labradores son poscedores perpétuos del dominio atil, y
en esta libertad sc les pudiera irrogar algun perjuicio,
restringiéndoles el arbifrio de las ventas, si los sefiores
de Ia comision ¢ las mismas Coértes lo estiman convenien-
te, pudicran redimirse los capitales de aquclias presta-
ciones para que tengan las posesiones en plena libertad,
6 se les indemnice 4 10s sefiores de los perjuicios, y to-
do esto quede arreglado en los términos de justicia que
todos deseamos.

El Sr. BAAMONDE: Cuando el dia pasado hablé
contra la prescripcion, expuse varias razones, de que el
Sr. Lobato ha tomado alguna parte, pero ha omitido
ofras, Tomé la parte que dije del voto de Santiago; y
de haberlo hecho en los t rminos que lo hizo, le doy las
gracias, porque hizo la justicia de confesar que esta era
una confribucion, aunque si era 6 no voluntaria, no cs
del caso averiguar. Pero cuando cité la abolicion del
voto, que podria hacer fuerza 4 las Cirtes paraque pro-
videnciasen en lo general sobre la materiade que se es-
t4 tratando, propuse en seguida que las Cértes no tu-
vieron embarazo, por las leyes vigentes, en haber pri-
vado del derecho de sucesion 4 los mayorazgos. Y silas
Cortes hicieron esto con justicia en aquella parte, lo
propio podian hacer respecto de los sefiorios territoria-
les y solariegos, con tal que en algun tiempo tuvie-
sen aneja la jurisdiccion. Y cuando dice el Sr. Lobato
que se han notado algunos abusos, podria decir en ge-
neral que todos han abusado.

El Sr. CORTES: El Sr. Lobato ha dicho en su dis-
curso que los pueblos de Almenara, Segorbe y demés
que yo cité, habian sido de sefiorio antes de poseerlos
sus actuales sefiores, y que por hallarse entonces va-
cantes, el Rey D. Jaime los habia provisto. No he omi-
tido esto, como S. 8. ha dicho; quien lo ha omitido han
sido todos los historiadores dec Espafia, excepto el sehor
Lobato. No ha habido nunca tales vacantes: Almenara,
Segorbe y demas pueblos citados eran libres antes que
el Rey D. Jaime los donase. En los archivos de estas
cindades, ni en los de toda la provincia de Valencia, no
e halla tal noticia de que hayan sido propuestos por
hallarse vacantes, antes bien las hay de que por el feu-
dalismo fueron privados del dominio directo que an‘es
fenian.

El Sr. CALATRAYA: Yo suplico 4 todos los sefio-
res Diputados que en la discusion de este articulo sc
propongan impugnar €l dicthmen de la comision, que
no se parezca esta discusion 4 la pasada, en que se tra-
taba de impugnar la totalidad del proyecto. Ya estamos
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en el exdmen de los articulos en particular, y por lo }

mismo esta discusion debe contraerse ya al art. 2.9,
que es el que esthd propuesto para su aprobacion 6 re-
probacion. Aunque no he oido todo ¢l discurso del se-
for Lobato, en lo que he oido he visto que S. S. ha ha-

i

de los pertenecientes al Reino, 6 sea 4 la Nacion; aque-
llos que las leyes mandaban que nunca saliesen de la

* Corona. Pero prescindamos de esto: digan lo que se

blado como si se discutiera el proyecto en su totalidad. .

El Congreso que le ha oido, decidira si es 6 no acertado
el que sin atenerse al articulo en cuestion, haya mez-
clado tambien lo que contienen los demas articulos, es-
pecialmente el 4.° y el 5.° Ahora, repito, no se trata de
examinar si el art. 2.° es § no conforme 4 la ley de 6 de
Agosto de 1811, que es tan sagrada 6 més que la de
D. Juan II y otras que se han citado. La comision sos-
tiene que segun esta ley los sciiores estin obligados 4
probar con la presentacion de sus titulos que sus sefio-
rios territoriales son de los que deben considerarse ya
en la clase de propiedad particular. ;Es esto lo que la
ley de 6 de Agosto previene 6 no? Prescindamos de lo
que prevengan las leycs anteriores; yo creo que esta
declard que los sehiorios territoriales y solariegos que-
daban desde entonces en la clase de propiedad particu-

lar, sino eran de los reversibles ¢ incorporables por su '

naturaleza, 6 de aquellos en que no se hubiesen cum-

quiera las leyes antiguas, hay ofra muy reciente, que es
4 la que debemos atenernos. Con arreglo 4 ella, la cues—
tion es si se debe ¢ no hacer la presentacion de titulos,
para que estos sefiorios se consideren en la clase de pro-
piedad particular. Yo me admiro de que se presente
tanta oposicion 4 un medio que es tan conocido entre
nosofros: siempre en estas disputas con los sefores se
ha principiado por exigir la presentacion de titulos. Ca-
sualmente no existe en la Novisima Recopilacion una
ley, que como otras muchas fu¢ suprimida por su re-
dactor Reguera, y que cs una prueba incontrastable de
la necesidad de esta medida; pero es la 26 del titulo III,
libro 6.° de l1a Nueva Recopilacion, y la he copiado li-
teralmente, omitiendo solo lo que no hace al caso. (Zeys
un pasage de ella). Habla luego de cdmo se habian de
Lacer las pesquisas, de como se habian de cerrar las
cartas para el Rey, y de las penas que imponia al que
hubiese usurpado algunas heredades; y hablando des-
pues de To que hubieren tomado de lo perteneciente al

! Rey, dice asi (Zeyd). Luego no se admitia aqui el simple

plido las condiciones con que fueron concedidos. Mas

para saber si son de los reversibles ¢ incorporables 4 la ¢
- para que les valiese y para no incurrir en la pena im-

Nacion, ;qué clase de pruebas exige esta ley del Reino,
de cuya revocacion no se trata ahora? Claramente lo di-

ce: «lo que resultara de los titulos de adquisicion.» :

Luego no puede admifirse mas prueba que la de los ti-
tulos: luego para que resulie, es necesario que se pre-
scenten: luego es necesario que hagan la presentacion,
Jos que los tienen: luego para que se verifique que que~
dan estos seilorios en la clase de propiedad particular,
es necesaria la prévia presentacion de aquellos docu-
mentos. HEsta es la cuestion del dia: despues se tratara
de las otras quc se han tocado.

La necesidad de presentar los titulos, tan claramen-
te dispucsta por la ley de 6 de Agosto, no lo estdi me-
nos por las leyes anteriores. No contestaré 4 1o que el
Sr. Lobato ha dicho acerca de las prescripeiones; por-
gue ¢l Congreso debe estar cansado ya de oir los argu-
mentos que repetidamente se han hecho, y lo que la co-
mision y otros scfiores han respondido 4 cllos, de que
efectivamente se ha prescindido, y sobre todo, porque
cuando 1a ley lo declara, no sé¢ que valgan de nada los
raciocinios. La ley declara inenajenables ¢ impreseripti-
bles estos derechos: sila ley lo declara, jno debe bastar
esto al Congreso, aunque entre los pasajes que haleido
¢l Sr. Lobato de ese folleto que el phblico atribuye al
abogado Cambronero, se alegue alguna autoridad en

titulo de la prescripcion, ni tampoco el de la simple po-
sesion: era necesario presentar el titulo de la donacion

puesta. Véase, pues, aqui falsificado el principio de que
tanto mérito ha hecho ¢l Sr. Lobato. No he tenido tiemn-

. po para ver si esta otra ley que voy 4 leer esta inserta

contrario, fundada bien 6 mal en cicrta ley delos godos?
ey (que llamé posterior) del Sr. D. Enrique IV, ;Buen

Pero lo mas particular es que en esc mismo pasaje , del
cual, si no me equivoco, no nos ha leido el Sr. Lobato
mas que la Gltima parte, se cita otraley goda que pre-
cisamente declara que no valiese la preseripcion contra
la Corona, y hay que acudir 4 la miscrable escusa de
que csta equivocada la version del texto, 6 de que es
preferible la latina,

Aun en ese propio folleto, &4'que el Sr. Lobato da
tanta autoridad, ha podido ver S. 8. otra ley de los

en la Novisima Recopilacion, pero si ¢ que esla 9.7,
titulo XIV, libro 6.° de la Nueva, y ella es otra confir-
macion de la necesidad de exigir los titulos y excluir la
prescripcion en estos casos. Ast como los sefiores alegan
ahora la prescripcion, tambien muchos pueblos la ale-
gaban en otro tiempo para que se les mdntuviese en la
que tenian de ciertos privilegios ¢-exenciones del servi-
cio. ;Y les valid por ventura? Nada de eso: se desprecioé
la prescripcion, y s¢ les mandé presentar los titulos de
privilegio: la justicia exige que lo que no ha valido 4 los
unos, no valga tampoco 4 los otros. Sirvanse oir las Cér-
tes la ley que he extractado, por no tener ticinpo para
copiarla literalmente. (Leyd). (Con que & nadic ha de
servir la prescripcion en estos casos sino & los sehores,
cuando en todas épocas sc les ha exigido la presenta-
cion de titulos? ;Con que todavia se ha de insistir enese
argumento despues de verlo tantas y tantas veces des-
truido? Pero basta ya por lo reclativo al Sr. Lobato, y
afiadiré pocas palabras sobre otra objccion que se ha
heeho.

Para responder 4 lo que ayer dijeron los Sres. Ma-
rina y Moreno Guerra, hizo leer ¢l Sr. San Miguel una

texto por cierto el de un Principe que no supo ser Rey,
¥y que muchos dudaron si fué hombre! No era scgura-
mente 4 Enrique IV al que se debia citar tratindose de
cstag cosas; pero suplico & los Sres. Secretarios se sir-
van buscar la ley citada por los Sres. Marina y More-
no Guerra, para que s¢ vea que no solo fué¢ de D. Juan
el 1I, sino tambien de los Reyes Catolicos y aun de Don

' Chrlos y Dona Juana; y que se nos diga qué n@mero

godos méAs antigua que la que nos ha citado, por la cual |

s¢ previno que los bienes de la Nacion 6 del Reino no
podian enajenarse de manera alguna, aunque pudiesen
disponer los Reyes de los de su propiedad particular: y
scguramente el Sr. Lobato sabe que los bienes donados
6 cnajenados, de que ahora tratamos, no eran de los
alodiales 6 del patrimonio particular de los Reyes, sino

tiene en el érden desu colocacion, y cuél es el de la ley
de Enrique IV citada por el Sr. San Miguel. (Se contests

" por un Sr. Secretario que la ley citada por el Sr. San Mi-

guel era 16 6.", yla otra la 8." del titulo V, libro 3.° de lu

Novisima Recopilacion.) Ahi ven las Cértes cuan lejos csta

de ser posterior la citada por el Sr. San Miguel, y que

i aun en el érden de la numeracion y colocacion sc ticne
241
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por mas reciente la otra ley. Pero prescindiendo de esto,
aunque se puede decir mucho sobre esa cita, jqué se
contestara al otro argumento del Sr. Marina sobre el ju-
ramento que hicieron Felipe Il y Felipe V? ;Hay alguna
ley posterior que autorice esas enajenaciones? En el
mismo titulo Ia ley 2.° exigié tambien la presentacion
de titulos de todas las mercedes hechas para ver su le-
gitimidad, y & todos los poseedores se les obligé & pré-
sentarlos para que fuesen reconocidos por los contadores
mayores del Reino, y se les dice ( Leyd parte de dicka
ley). Ala ley de D. Juan el II de 1442 sigue otra de
D. Enrique IV, en que revocé gran parte de las merce-
des gque habia hecho. (Za leys.) Véase aqui el valor que
daba el donante mismo 4 las donaciones que hacia. Des-
pues se halla otra ley de los Reyes Catdlicos para que
se moderasen las mercedes hechas con alguna razon, y
se revocasen del todo las injustas. Estd fundada en los
mismos principios que la de 1442, y no la leo por no
molestar 4 las Cértes, aunque me prive de una gran
ventaja, porque es un monumento muy curioso. Sigue
4 ellag la 11, Esta ley comprende una historia abrevia-
da de las donaciones hechas, asi por Enrique IV, como
por los Reyes Catélicos, y del modo con que las hicie-
ron; y seguramente aun cuando no hubiera otros con-
vencimientos en nuestros escritores,de como se arranca-
ron esas mercedes, y de su intrinseca nulidad, bastaria
esta ley para excitar contra ellas 4 todo hombre amante
de la justicia y del bien pablico. (Leyd parte de la ley). No
leo lo que falta porque es largo, y temo cansar 4 las Cér-
tes; pero en esta ley, como es bien sabido, se mandé que
todos los donatarios presentasen sus titulos al canciller y
contadores mayores. Por estos se recibieron y reconocie-
ron; se rasgaron los antiguos, y se dieron nuevas cartas.
Pues ;por qué nos sorprende que hoy hagamos lo que en
otras épocas se ha hecho pidiendo los titulos? ;Por qué
tanta oposicion 4 que decreten las Cértes lo que estan de -

cretando 4 cada paso nuestros tribunales de justicia, sin
que valga la prescripcion con que aqui se arguye tanto?
+En qué principios se fundan nuestros juicios de incor-
poracion? Se empiezan pidiendo al poseedor los titulos,
y apercibiéndole que si no los presenta en el término de
treinta dias, me parece, se le secuestrarin todas sus
rentas, como se le secuestran efectivamento si no cum-
ple, y no hay prescripcion ni posesion que valgan. Y
¢no tendra la Nacion despues del decreto de 6 de Agos-
to un derecho que antes tenia? ;No lo ha tenido siempre?
:No lo ha estado ejerciendo constantemente por medio de
sus Coértes y de los fiscales de los tribunales? Y ahora que
tan terminantemente se los declara de nuevo el art. 5.°
de aquella ley, ;quién le ha quitado ni le puede quitar
el derecho de decir: preséntense los titulos para ver cua-
les de estos sefiorios han de considerarse en la clase de
propiedad particular, y cubles deben incorporarse ¢ vol-
ver 4 la Nacion? No fratamos ahora de si mientras se
presentan y reconocen los titulos, han de cesar las pres-
taciones, lo cual toca 4 los articulos siguientes: tratase
solo de si por el decreto de 6 de Agosto se exige la pré-
via presentacion de titules. Para mi es indisputable. Yo
no s¢ como algunos sehiores pueden declamar fanto para
que no se presenten, sin pedir al mismo tiempo que se
revoque aquella ley. Si se trata de esto, digase franca-
mente; pero si no, el articulo, cual le propone la comi-
sion, es una consecuencia clara y forzosa de lo que de-
clararon las Cértes extraordinarias, y no se puede negar
la presentacion de titulos sin que se destruya el art. 5.°
del decreto de 6 de Agosto.»

Anunci6 el Sr. Presidente que en la sesion siguiente
se discutiria el proyecto de decreto sobre sociedades pa-
triéticas, y levants la de este dia.





