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DIARIO 
DE LAS 

SESIONES DE CORTES. 

PRESIDENCIA DEL SEfiOR GUTIERREZ TERAN, 

SESION DEL DIA 21 DE ABRIL DE 1821. 

Se ley6 y aprobó el Acta del dia anterior. 

So mandaron pasar & la comision de Diputaciones 
provinciales: primero, un otlcio del jefe político de San 
tander, manifestando que cl ayuntamiento de Miera, en 
aquella provincia, habia solicitado permiso para impo- 
ner 2 rs. en arroba de vino que se consumiese en su 
distrito, con el An de atender con este producto á sus 
obligaciones, entre ellas it la dotacion de la escuela de 
primeras letras: segundo, el expediente remitido por di- 
cho jefe político, é informado por aquella Diputacion 
provincial, sobre la solicitud del ayuntamiento de Car- 
riedo, reducida á que se le permitiese imponer 4 ma- 
ravedís en cuartillo de vino, 16 en el de aguardiente y 
4 en libra de carne que se consumiesen en los pueblos 
de su jurisdiccion, con el fin de levantar las cargas dc 
los mismos: tercero, el expediente promovido por el 
ayuntamiento de Benimnntell, en Valencia, é informado 
favorablemente por la Diputacion provincial, sobre (4uc 
se le concediera hacer entre los vecinos el repartimiento 
necesario para construir un acueducto: cuarto, un ics- 
timonio dirigido por el citado jefe político de Santander, 
por el que se acreditaba haber solicitado el ayuntamien- 
to de Ruesga el permiso para la imposicion de 6 rs. en 
c¿%ara de vino tinto, 8 en la de blanco y 12 en la de 
aguardiente, para subvenir á los gastos municipales: 
quinto, el expediente instruido por el ayuntamiento de 
AltCra Alt’d, en Jlúrcia, acerca del presupuesto de gas- 
tos, y medios para cubrirlos: sexto, otra representacion 
del ayuntamiento del Astillero, remitida por el mencio- 
nado jefe político de Santander, sobre imponer 6 rs. en 

cántara de vino, 6 en la de vinagre, 14 en la de aguar- 
diente y 6 en arroba de aceite que consumiera el puc- 
blo, con igual objeto: sétimo, otra reprcsentacion que 
dirigib el mismo jefe, del ayuntamiento de Ampuero, 
solicitando igual gracia para imponer 2 rs. cm cbntara 
de vino, 12 en la de aguardiente y 4 en arroba de acei- 
te de consumo de la villa, para dicho fln; y OC~JAVO, cl 
reglamento formado por el ayuntamiento de Chipiona 
para el ramo de propios de esta villa, dirigido por el jefa 
político de Cádiz, el cual opinaba con la Diputacion pro- 
vincial parecerle razonable que el déficit que resultaRe 
para cubrir sus obligaciones municipales se repartiera 
entre el vecindario como aumento á la contribucion, sc- 
gun solicitaba el mismo ayuntamiento. 

A la comision de Infracciones ac mandó pasar un 
testimonio del sumario mandado formar en la ciudad de 
la Laguna sobre una ocurrencia entre el comandante de 
la partida dc tropa llamada dc Cltramar, y un vecino 
de aquella ciudad, en cuyo suceso creia la Diputacion 
provincial de Canarias que resultaba infraccion de ley. 

h la de Diputaciones provinciales y Milicias Kacio- 
nales, una exposicion de la Diputacion provincial de Va- 
lencia, sobre que se permitiera al ayuntamiento de Al- 
cira usar de 50.000 rs. pertenecientes al Monte-pío de 
labradores para armar la Milicia Nacional. 
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un vista de un oficio dirigido al Sr. Presidente por da, ni cuándo presentar& al despacho su dictámen ; pe- 
el jefe político de esta capital y SU provincia, se conce- ro no puedo menos de hacer ahora ciertas observaciones 
di6 permiso á los Sres. Diputados D. Julian Solana, Don que me parecen muy importantes. Noto, en primer lugar, 
Estbban Desprat y D. Luis Cepcda, para que pudieran que cuando se asegura estar satisfechasen lo general las 
presentarse á deponer cn el juzgado que correspondiese, I obligaciones del Estado, se da 5 entender que los em. 
sobre UU acontecimiento presenciado por dichos seaores. pleados y funcionarios públicos han cobrado sus suel- 

dos hasta fin de Marzo último. Si esto fuese cierto, nada 
tendria que hablar; pero constBndome lo contrario, y 

, siendo notorias las quejas de los empleados por falta de 
.i la comision de Diputaciones provinciales pasaron: j pagas, no alcanzo con quí? objeto ha circulado en los 

una esposicion del ayuntamiento de la villa dc los Ar- periódicos un anuncio de tan conocida falsedad. Sí, Se 
cos, en Navarra, informada por aquella Diputacion, pi- ñor; puedo asegurar aI Congreso que los tribunales y 
diendo permiso para enajenar uua heredad de tierra las oficinas carecen de sus pagas desde Enero de este 
blanca con el objeto de satisfacer varias deudas del pue- afro. Estoy, adcmiis, bien informado de una rcprescnta- 
blo: otra de la Diputacion provincial de Valencia, en que 1 cion hecha á S. M. por un empleado que reclama sus 
pedis SC aprobase el establecimiento de alumbrado en la 1 sueldos atrasados de cuatro meses, como único recurso 
villa de Alcoy, y el repartimiento de lit cantidad nece- / para la subsistencia de su familia. Sí: igualmente que la 
saria para este objeto; y un expediente promovido por el 
ayuntamiento de Montesa, con el informe de dicha Di- 

( misma escasez padecen las pobres viudas de los milita- 
: res, bien que esta regla ha tenido algunas cxcep:iones, 

putacion, pidiendo permiso para repartir 170 libras con ; y no en las menos jóvenes. Es asimismo público que 
el fin de reparar las fincas de propios. cuantos han acudido en tropel en estos últimos dias á 

1 Tesorería creyendo ser satisfechos en el momento, han 
sido despedidos sin un cuarto, á pesar del solemnísimo 

j anuncio de El Zitioersnl. 
A la de Lrgislacion, un oficio documentado do1 jefe Resulta, pues, que las obligaciones de la Nacion, 

político de las islas Canarias, consultando, como presi- lejos de estar cubiertas con exceso, se hallan detenidas 
dente de la Diputacion provincial, las dos dudas si- escandalosamente desde principios del año, con perjui- 
guientes: primera, si los individuos de aquellas Milicias ! cias incalculables de los empleados que no siendo en lo 
provinciales, que gozaban de igual fuero que las del general propietarios, ven comprometidos su honor y 
ejórcito, debian 6 no excluirac de los empleos de repú- 1 
blica; Y segunda, si 10s que ejercian empleos con apro- 1 

subsistencia, con pocos y precarios recursos contra la 
miseria. ¿Y diremos por esto que los millones de que 

bacion Real SC hallaban en el CRSO del art. 330 de la ~ habla el resúmen general no están pagados & cuenta? 
Constitucion. No, SeFior; pero otra consecuencia evidente salta á 1:~ 

1 vista, á saber: que dichas cantidades han cubierto mu- 
I chas obligaciones atrasadas y muy pocas de las cor- 

A las de Hacienda Y Comercio, una exposiciou del rientes. Se deduce tambien que por vía de privilegio se 
intendente de h Provincias Vascongadas, desvaneciendo ha distribujdo entre unos cunntos lo oue deheria ha- 
varias equivaciones que decia habérse padecido en al- 
gunas representaciones impresas sobre el ajuste alzado 
proyectado en aquella provincia y la do Navarra con 
motivo de la traslacion de aduanas á la frontera. 

Las Córtcs oyeron con aprecio el rasgo patriótico de 
D. Miguel ,4rc;îngcl do Pou, soldado voluntario de la 
primera compafiía del primer bntallon de Milicias Nacio- 
nalrs de Mntar6, el cual ofrecia su persona y todos sus 
hienw cn bcncfìcio de la Nacion, para entregarlos cuan- 
do SC lc quisieran csigir. 

Usando de la palabrra que con nnticipnciou tcnia pc- 
dida, dijo 

El Sr. CAREDO: En RI Kkaersnl de 11 de Abril he 
visto lo que sigue: 

ctA: dnrsc cuenta de los estados remitidos por el teso- 
rero general, pidió el Sr. Ikndiola la Icctura del resú- 
meu gener>ll; y lrtlbisudosc verificado, resultó que el 
importo dc los presupuestos dc gastos tu los últimos 
orho twscs del año económico hasta fin de Narzo as- 
ccndi6 6 468.534.849 rs. y 21 mrs.: lo pagado ú cucn- 
ta li 171.?‘59.005 rs. Y 19 mrs ; resultando, por consi- 
guicntc~ que se han satisfecho de m6s 3.224-155 reales 
wllon. lo Cu81 Prueba que en general las obligaciones 
de la Sacion Wkk~ cubiertas con exceso. Se mandaron 
pasnr diChOs estados b la comision de Hacienda. )> 

yo no Se, Señor, 10 qw di& ta comision de Hacien- 

/ ’ 

berae repartido con escrupulosa igualdad entre todos 10s 
jmpleadus. No concibo, Seiior, el fundamento de esta 
arbitrariedad. iCon qué facultades ha hecho el tesorero 
Teneral una distribucion tan desigual, t.an injusta y tan 
escandalosa? iCómo se ha olvidado de su deber hasta cl 
grado de publicar que estaba cubierto con exceso el 
presupuesto de gastos generales, cuando sabe toda la 
Nacion que solamente algunos empleados, por amistad 
S recomendacion, han sido plenamente satisfechos? No 
LS mi ánimo por ahora exigir á este funcionario la 
manifiesta responsabilidad en que ha incurrido; respon- 
sabilidad de tanta mayor trascendencia, cuanto que en 
las actuales circunstancias estos abusos sirven de Prc- 
testo á los descontentos para desacreditar nuestro sist+ 
ma constitucional. Otra vez acaso tendré ocasion, Por 
este y otros cargos, de exigirla por proposicion formal; 
pero faltaria á mi deber de Diputado si no propusiese 
los medios de poner un tkrmino á desúrdenes tan escan- 
dalosos. Hay uno muy seguro, cual es el de la publici- 
dad: remedio el más eficaz para impedir Ias operaciones 
secretas y misteriosas con que se protege á los ahijados 
Y faVOritOS. Seguro es que publicándose mensualmeute 
un estado detallado de la entrada é inversion de los fXu- 
dales públicos, no habrá tesoreros que dispongan arbi- 
trariamente de la suerte de los ciudadanos, favorecien- 
do á pocos para dejar en ìa miseria y desesperacion á 
muchos. 

Por todo, pido á las Córtes tornen en consideracion 
la siguiente iodicacion, y la aprueben, si de ella pueden 
RWiar nottwios benefkios al público: 
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((Para evitar en lo sucesivo los abusos que se notan 
en el pago desigual de los empleados y funcionarios pú- 
blicos, pido á las Córtes se publique en adelante men- 
sualmente por la Tesorería general y por las de provin- 
cia, en la Península y en Ultramar, un estado de los 
ingresos de los caudales públicos, con notas circunstan- 
ciadas de su distribucion. )) 

Admitida á discusion, y declarado que habia lugar á 
votar, se aprobó la indicacion que antecede. 

En seguida leyó el Sr. Lopez (D. Patricio) un papel, 
cuyo tenor es el siguiente: 

ccE1 obispado é intendencia de Oajaca, situado al Me- 
diodía en la América septentrional, dista de la capital 
del reino de Nueva-Espana (Méjico) 108 leguas, y de la 
provincia, hácia el Este, á la raya drI reino de Goate- 
mala, 115 leguas; de que se infiere distan sus últimos 
pueblos de Mkjico 223 leguas en ásperas é inaccesibles 
montaùas y caudalosos rios, siendo poco menos la dis- 
tancia de 10s pueblos del Xorte, como Chaspala por Ve- 
racruz, y por el Sur los Pinotepas por Acapulco. El 
obispado se compone de 931 pueblos, 147 parroquias; 
SU intendencia consta de 20 dilatadas subdelegaciones 8 
partidos, como por menor se observa en el mapa que he 
reformado de la misma provincia. Por último, su pobla- 
cion excede de 510.000 habitantes. 

Con respecto al art. 325 de la Constitucion, debe 
mantener Diputacion provincial; y así, pido al Congre- 
SO decrete su instalacion, pues por lo brevemente indi- 
cado se penetrará del entorpecimiento de los negocios 
encargados B la Junta que tanto se separa de ella, y 
grave perjuicio que se infiere á mis conciudadanos, te- 
niendo que ocurrir á la de Mkjico, en la que solo un in- 
dividuo la representa. La Junta provincial, Seúor, se- 
gun SUS facultades, hará feliz & la provincia, cuidando 
de su gobierno y policía, y economizarA gastos, de que 
resultarán á la Nacion ventajas, pues es innegable Ia 
entrada en su Tesorería nacional de fines del aìio de 19 
al de 20, que excedió de 800.000 duros. Son incalcula- 
bles los beneficios que trae la realizacion del sistema; 
por lo que suplico, si así el Congreso lo tuviese por con- 
veniente, se sirva decretarla, esperando ansiosos todos 
los habitantes de aquella provincia cl mejor éxito de su 
peticion. 

En virtud de todo lo expuesto, y del encargo cspe- 
cial que sobre este punto me ha hecho mi provincia, y 
enterado de que el grave punto de Diputaciories provin- 
ciales en Ultramar está en la comision Ultramarina, pido 
se apruebe la siguiente indícacion: 

((Que la comision de Gltramar, á quien se pase el 
papel, despache á la mayor brevedad su dictámcn sobre 
el cumplimiento del art. 325 de la Constitucion, en 6r- 
den al eshblecimiento de Diputaciones prOVinCiak3 en 
América. )) 

Sin embargo de haber manifestado el Sr. Ramos 

A&pe que seria inútil tomar resolucion alguna sobre 
esh indicacion, respecto á que la comision que enten- 
dia en es& asunto habia despachado SU dictámcn, com- 
prendiendo en él la peticion de este Sr. Diputado, Y 
que el no haberse dado cuenta ya habia sido Por esPe- 
rar á que el Secretario del Despacho de la Gobernacion 
de Ultramar pudiese asistir á la discusion, se mand6 que 
la indicacion pa.sase ¿í la referida comision. 

Las Córtes recibieron con agrado, y mandaron pa- 
sar á la comision Eclesiástica, un Plaw de reforma del 
clero secular y prequesto de gastos, presentado por el se- 
ñor Priego. 

Declarúse no haber lugar á deliberar sobre una re- 
presentacion, presentada por el Sr. Serrallach, de los 
padres de 12 hijos que la suscribian, residentes en la 
ciudad de Barcelona, en que decian se les conservasen, 
á tenor de la Real chdula de 27 de Agosto de 1’782, las 
exenciones y franquicias que de tiempo inmemorial dis- 
frutaban en Castilla los padres de seis hijos varones, con 
arreglo á las leyes recopiladas, 

A la comision de Wcrra SC mandó pasar una repre- 
sentacion del coronel y ofkialidad del batallon volunta- 
rios de Tarragona, presentada por 01 Sr. Plorez Estrada, 
en que manifestando que su honor se empafiaria alter- 
nando con los oficiales que juraron obediencia al intru- 
so,+edian que se separase & los jurados de la carrera 
militar, seilalándoles si se queria para que subsistan al- 
guna cantidad, y que jamás se dijese que entre 108 
guerreros que habian tenido y tenian por divisa constan- 
cia y fidelidad, que conservarian hasta la muerte, cxis- 
tian otros que abandonasen cobardamente su Pútria. 

El Sr. Fagoaga, despues de recordar lo resuelto por 
las Cúrtes en la legislatura pasada acerca de la Deuda 
de Ultramar, hizo la indicacion siguiente, que fué apro- 
bada: 

((Que por medio del Gobierno SC pida informe al Cré- 
dito público de las medidas que hnyn tomado para la Ii- 
quidacion y reconocimiento de la Deuda de Ultramar y 
para cl establecimiento de las Juntas subalternas de Mé- 
jico y Lima, mandadas formar en tlccrcto de 9 de No- 
viembre dc 1820.)) 

Presentú el Sr. Calatrava cl dictúmen de la comision 
sobre el CGdigo criminal, de que ley6 parte, suspendien- 
do la lectura para continuarla en la sesion de manana. 

Se mandaron unir al expediente sobre sefioríos In ex- 
posicion presentada por el Sr. 1). Pablo dc La-Llave, dc 
25 vecinos de la villa de Arahal, y otra, presentarla por 
el Sr. Rey, de los 8ü pueblos del condado de Pallirs, so- 
brc la cual dijo 

El Sr. REY: Ochenta y wis pueblos que componen 
el marquesado de PallAs, uno de los grandos &adoa que 
Ia casa de Medinaceli posee en íhtalufia, han querido 
que se presente Ir las Córtes por mi mano eut: recurso, 
en el cual piden que se declare abolido para siempre 
desde el año de 1811 un derecho 6 prestacion conocida 
con el nombre de ,follaje. Yo quisiera que mc fuese per. 
mitido leer íntegramcnto al Congreso esta reprcnenta- 
cion; pero ya que debe tener la misma suerte que las 
demás, esto es, unirse al expediente, ruego fí las Chtes 
que 6 lo menos tengan la bondad de oir una cláusula 
de seis 6 siete líneas. Dice así: ((Los pueblos deben ma- 
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nifest.ar que este tributo 6 pago del follaje no es ni ja- 
mas ha sido una prestacion enfitéutica proveniente del 
dominio ó señorío territorial y solariego, sino una capi- 
mcion 6 contribucion personal de la misma especie y 
naturaleza de las demás que se imponen á los pueblos, 
y que al paso que les repugna el pago de ésta, por ser 
como es tan odiosa, pagan puntualmente y sin la menor 
eontradiccion ni repugnancia los censos y prestaciones 
enfitéuticas que deben corresponder por razon de sus 
tierras y posesiones. 1) Estos son los deseos y esta la úni- 
ca pretension de 86 pueblos, pobres, sí, porque SU suer- 
te los ha colocado entre las rocas y nieves de las cum- 
bres más escabrosas del Pirineo, pero virtuosos y jus- 
tos, si es que la virtud y la justicia conservan todavía 
alguna morada entre los mortales. Esta es la leccion y 
este el ejemplo que dan unos pueblos sencillos á otros 
que se creen valer más porque son más ricos, porque ha- 
bitan países mas afortunados y más templados clímas, y 
porque se tienen por más ilustrados. No se oirá salir de 
entre ellos el funesto y amenazador anuncio de caida de 
lápidas; antes yo me atrevo á asegurar que sus pechos 
firmes y sus brazos robustos la sostendrán en todo even- 
to, como supieron en tiempos antiguos sostener 6 reco- 
brar muy en breve su independencia y libertad contra 
el furor de los moros y contra las intrigas y ambicion 
de los vecinos franceses, de lo que e-te mismo derecho 
que tratan de abolir ofrece una prueba, pues se lo im- 
pusieron para auxilar al Marqués D. Raimundo Folch 
contra las tentativas del Conde Hugo Roger, que reunia 
franceses para invadir el marquesado, habiendo el Mar- 
qués reunido para oponérsele un ejército de 8.000 in- 
fantes y 300 caballos; no pudiendo yo dejar de advertir, 
aunque de paso, la notable circunstancia de que el ex- 
presado derecho fué impuesto en unas Córtes del mar- 
quesado (así se llamaban). tenidas en el pueblo de Va- 
lencia, uno de los del marquesado, y compuestas de los 
tres estamentos de nobleza, clero y pueblo. La observa- 
cion óbvia de que cabalmente en este asunto de señoríos 
quieren estos pueblos que yo sea el brgano de su voz y 
de sus pretensiones, da márgen á reflexiones que cada 
cual puede hacerse sin necesidad de que otro se las in- 
dique; ni debo añadir que yo fui quien en la pasada 
guerra arranqué mas de una vez en estos mismos pue- 
blos los hijos del seno de sus familias, y el pan negro, 
que es casi su único alimento, de las manos de los pa- 
dres para repartirlo al soldado; pero no lo arranqué; me 
lo entregaron, con dolor, sí, porque no son insensibles, 
ero con docilidad, con aquella docilidad que es inse- 

parable del verdadero patriotismo, que nace del amor al 
prden y á la justicia, y que sufre 10s más terribles sa- 

riflcios cuando sabe que la autoridad que los impone y 
Ca mano que los exige no tienen otro fin ni los invierten 
len otro objeto que en el bien y salvacion de la Patria. 
Un testimonio de confianza de esta naturaleza, despues 
de las circunstancias que he indicado, y en la materia 
de que tratamos, es para mí el mayor galardon que pue- 
do recibir en la tierra. Por lo demás, estos pueblos nos 
seilalan la senda que debemos seguir en la decision de 
este grave asunto: piden la abolicion de un derecho feu- 
dal, Prescindiendo de si el seiíor tiene título 6 no, por- 
que tanto si no le tiene como si le tiene, debe quedar 
abolido: dicen que pagan puntualmente y sin la menor 
eontradiccion ni repugnancia los censos y prestaciones 
enfitktiw que deben corresponder por razon de sus 
tierraa y pOS@iOnes, prescindiendo tambien de si el se- 
nor tiene título 6 no, porque tanto si le tiene como si 
PO la tiene, se consideran obligados á pagarlas: en una 

’ l 
l 
, 
< 

palabra, solo piden la abolicion de un derecho feudal, 
porque es el único resto que les queda del feudalismo. 

Repito, pues, que esta es la senda que debemos se- 
guir, si no queremos desviarnos á un extremo de injus- 
ticia, extremo de que ni la presentacion ni la no pre- 
sentacion de los títulos puede librarnos. Porque, si se 
obliga á la presentacion, jcuántos derechos de propie- 
lad quedarán envueltos en la misma ruina de los dere- 
chos feudales? Y si se autoriza absolutamente la no pre- 
sentacion, icuántos cargos y derechos señoriales conti- 
nuarán gravitando sobre los pueblos? Y en uno y otro 
caso, icuántos y cuán dispendiosos pleitos les dejare- 
mos como por herencia? iPues qué se ha de hacer? Yo 
lo diré, aunque pueda atribuirse á vanidad. Si no pue- 
lo decir que he hecho profundas meditaciones sobre es- 
te asunto, porque mi talento no es capaz de profundizar 
mucho las materias, las he hecho muy detenidas, muy 
sérias, y me atrevo á decir muy imparciales; y por más 
vueltas que he dado, siempre he venido á parar á que 
21 único partido que puede tomarse en la materia, es el 
nismo que toman los pueblos, esto es, la calificacion de 
as prestaciones, atendida su diversa naturaleza, pres- 
Gndiendo de títulos. 

El mismo decreto de 6 de Agosto nos lleva naturaI- 
nente á esta idea. Quiere este decreto que quede aboli- 
la toda prestacion feudal y jurisdiccional: veamos, pues. 
,’ examinemos cuáles lo son. Quiere el mismo decreto que 
;e conserven las prestaciones que proceden de contrato 
5 que se fundan en el derecho de propiedad: veamos, 
pues, tambien y examinemos cuáles son de esta natu- 
‘aleza. Estos eran ya mis principios en el año de 1814. 
Sentado entonces en este mismo lugar, del cual, como 
lijo uno de estos dias con tanta verdad como publici- 
lad un ilustre Diputado que lo era tambien en aquel 
tiempo, haciendo justicia á mis sentimientos, estaba re- 
;UeltO á no levantarme el fatal dia ll de Mayo hasta 
lue me levantasen de él las bayonetas; hice el dia 22 de 
Abril las siguientes indicaciones, que están consigna- 
las en las Actas: primera, que las Córtes clasifiquen las 
prestaciones Reales y personales, declarando cuáles de 
?llas, atendida su naturaleza, tienen la presuncion de 
derecho de proceder de orígen de señorío, y cuáles de 
contrato libre: segunda, que desde luego se declare te- 
ner presuncion de derecho de procedencia señorial las 
prestaciones conocidas con el nombre de, etc. Las indi- 
caciones eran ocho, y en la sexta pedia la responsabili- 
lad á la Audiencia de Catalutia por un edicto que habia 
expedido en la materia, que perjudicaba los intereses de 
NOS pueblos; peticion que por gran fortuna no me costo 
muy cara. Esta misma clasificacion he propuesto en mi 
Voto particular; y si en la legislatura pasada se hubiese 
adoptado la idea de mandar que en cada provincia se 
instruyese un expediente sobre la naturaleza de las 
prestaciones conocidas en la misma, tengo por cierto 
que nos hallaríamos ahora en estado de resolver este 
asunto con pleno conocimiento; sin que por esto des- 
confie de que pueda aún resolverse ahora con acierto, 
supuesto que las luces de los Sres. Diputados, y los co- 
nocimientos que tienen de sus respectivas provincias9 
podriîn suplir dicha falta, teniendo siempre presente que 
no puede acomodarse Q todas una misma regla. Si se 
dice que esta medida ofrece dificultades, yo respondo: 
Gtil es la que no las ofrece en una materia tan Oscura, 
tan complicada y de orígen tan antiguo? Ni me glorío 
de ser autor de este pensamiento, .el cual hallo indicado 
en uno de los mss célebres jurisconsultos y publicistas: 
hablo del profundo Bentham, que ciertamente no es sos- 
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pechoso en materias de feudalismo. Este súbio, despues 
de reprender á Montesquieu por haber dicho que las le- 
yes feudales ofrecen un magnífico espectácuio y por 
comparar el sistema feudal á una encina antigua y ma- 
gestuosa, afiade: ((mejor habria dicho comparándolo a 
este árbol funesto, h este manzanillo errvoz jugos son ve- 
neno para el hombre, y cuya sombra mata a las plantas. 
Este malhadado sistema, anade, ha metido en las leyes 
tal confusion y tal complicacion, que es difícil limpiar- 
las de esta plaga; pero como el mismo sistema (y aquí 
llamo la atencion de las Córtes) esta en todas partes en- 
trelazado con In propiedad, son necesarios muchos mi- 
ramientos para no destruir lo uno sin dar un golpe & lo 
otro.)) Hasta aquí Bemham. iY cómo se consigue lo uno 
sin dar el golpe á lo otro? Separando estas cosas tan en- 
trelazadas. iY cúmo se podrán separar? Clasificándolas. 
Y exigiendo la presentacion de títulos jsc separarán? No, 
¿Y no exigiéndola? Tampoco. Con la necesidad de la 
presentacion se destruirá lo bueno con lo malo, y con 
la no presentacion se podrá conservar lo malo con lo 
bueno. Yo deseo que lo malo se arranque de raíz, con 
la menor lesion posible de lo bueno: creo haber hecho lo 
posible para conseguirlo. Concluyo, pues, pidiendo que 
esta representacion sea unida al expediente, Y que se 
haga de ella el mérito que corresponde. 

Continuó la discusion del art. 2.” del dictámen de la 
comision de Legislacion sobre señoríos, que quedó pen- 
diente en la sesion del dia 6 del corriente; y siguiendo 
en el órden de la palabra, dijo 

El Sr. QUINTANA: Puesto que por la resolucion 
de las Córtes del dia 6 del corriente, que respeto como 
es debido, quedé privado del derecho que las mismas 
me dieran en la sesion del 25 de Marzo último, de ha- 
blar sobre la totalidad del proyecto de la comision, con- 
forme IU deseaba y para lo que tenia pedida la pala- 
bra, me limitaré ahora á presentar algunas observacio- 
nes acerca del art. 2.“, en cuya discusion estamos, el 
cual, en mi concepto, contiene la cuestion principal, y 
aun la única que debiera haberse ventilado. Nada diré 
de su dificuhad, porque yo no hallo que la ofrezca. 
Tampoco debiera hablar de su gravísima importancia, 
porque cuestion es esta de tal naturaleza, que por sí 
misma se recomienda. Pero como en la discusion gene- 
ral sobre este proyecto oyese & algunos Sres. Diputa- 
dos, con escándalo mio, tal vez farisáico, que esta cues- 
tion no era tan interesante á los pueblos como suponen 
otros señores, y yo con ellos, convendrá todavía que SC- 

pan las Cortes que de 55 millones de aranzadas de cul- 
tivo, que por un cálculo aproximado contiene la Penín- 
sula, 37.400.100 están sujetas á señorío, á saber: 
28.306.700 al señorío secular, y 9.023.400 al Wle- 
siástico, segun resulta dc un estado que con motivo do 
esta misma cuestion presento a las CGrtes generales y 
extraordinarias el dignísimo Diputado, que tambien lo 
es en las actuales, D. José Alonso y Lopez. Y como 
quiera que ahora deberá rebajarse algo de la suma de 
aranzadas sujetas al señorío eclesiástico, de resultas de 
la sabia, política y muy religiosa ley de supresion de 
los monasterios y reforma de regulares (a CuYa forma- 
cion tuve el sentimiento de no poder concurrir Por ha- 
llarme enfermo), sin embargo, aun cuando se rebaje di- 
cha suma por entero, queda todavía sujeta al señorío 
secular más de la mitad del territorio peninsular culti- 
vado. Se trata, pues, de que no giman bajo el férreo 

yugo del feudalismo (padre aunque ilegítimo, pero na- 
tural, de todos los señoríos territoriales y solariegos) 
más de la mitad de los cultivadores de la Península, de 
unos espaiíoles que manejando con igual destreza la 
espada y el fusil que cl azadon y el arado, por sí mis- 
mos, y sin ayuda de los señores que debieran acaudi- 
llarlos, equiparlos y mantenerlos.. . iqué digo sin ayuda? 
oponiéndose algunos de ellos , han reconquistado su Pá- 
tris del poder más colosal que vieran los siglos, y ante 
el cual iba á desaparecer por momentos la independen- 
cia, y tal vez hasta el nombre de las que se llaman 
grandes potencias de Europa, entonces ciertamente muy 
pequellas. De esto se trata, señores; porque segun el 
sentido que se dé al art. 5.” del decreto de 6 de Agosto 
de 18 11, quedará destruido para siempre el germen del 
feudalismo en España, que es el objeto que las Cbrtes 
generales y extraordinarias se propusieron al darle, 6 
bien quedará con vida, aunque mutilado, ese mbnstruo 
político, que á manera de pólipo, como lo tiene de cos- 
tumbre, se iris reproduciendo y recobrando poco á poco, 
y tal vez muy á prisa, los miembros que le faltaren. Se 
reduce, pues, la cuestion, como ya lo han observado 
algunos Sres. Diputados, á averiguar si la comision, B 
quien se encargó que declarara el verdadero sentido del 
citado art. 5.‘, ha desempeñado bien su encargo: esto 
es, si la inteligencia que la comision da á dicho artícu- 
lo es conforme 5 la mente de Itas Córtes generales y ex- 
traordinarias que lo decretaron; en una palabra: para 
que los señoríos territoriales y solariegos puedan 6 de- 
ban ser considerados en la clase de propiedad particu- 
lar, ideberá preceder la presentacion y cl examen de 
los títulos de adquisicion? La comision dice que sí, y yo 
no puedo menos de conformarme con su dictamen. Con- 
fieso, sin embargo, que la primera vez que leí el voto 
particular de mi sábio compañero y amigo cl Sr. Rey, 
me ví de tal modo embarazado con aquellas sutilezas 
gramaticales con que se esfuerza a explicar el citado ar- 
tículo en sentido contrario al que la comision le da y 
ciertamente tiene, que casi casi me inclinaba á darle la 
razon; pero dcspues de darle mi1 vueltas á la tal expli- 
cacion, me convencí finalmente de que no era otra cosa 
que un juego de palabras. RI Sr. Calatrava, con la exac- 
tísima lógica que acostumbra, dijo ya lo bastante para 
demostrar el verdadero sentido del artículo en cuestion. 
Adelantú algo más el Sr. La-Santa, recurriendo & la dis- 
cusion que hubo en las Córtes generales y extraordina- 
rias sobre dicho artículo, Única fuente a que se debia 
recurrir para cerciorarnos de su verdadera inteligencia. 
Pero todavía no será fuera de propúsito que yo añada 
alguna cosa. 

Dice el Sr. Rey que los artículos 1.” y 5.’ de aquel 
decreto contienen dos reglas generales escritas casi con 
unas mismas palabras, con la sola diferencia dc que la 
una destruye y la otra conserva. Convengo en la casi 
identidad de las palabras; pero en cuanto L la genera- 
lidad de entrambas reglas, hay la notabilísima difercn- 
cia de que la primera, esto es, la que se establece en el 
artículo 1.” de aquel decreto, es general, sin excepciou, 
restriccion ni condicion alguna; y la segunda, 4 saber, 
la que se establece en el art. 5.“, tiene tan limitada su 
generalidad por dos condiciones, que si no es tan des- 
tructora como la primera, no le falta mucho; y en este 
calidad cabalmente es donde hallo yo su mérito princi- 
pal, porque solo teniendo esta calidad se logra con ella 
el importantísimo objeto que se propusieron las Cúrtes 
Constituyentes en establecerla. 

hiiade el Sr. Rey que las palabras ((quedan desde 
284 
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ahora,)) que se leen en uno y otro de dichos artículos, 
en uno y otro deben tener la misma fuerza. Esto es cier- 
to en algun sentido; pero no en el que este Sr. Diputa- 
do da á la palabra quedan del art. 5.‘, porque a serlo se 
seguiria un absurdo que ni S. S. ni nadie es capaz de 
admitir. Veamoslo. El Sr. Rey en la página 35 se ex- 
plica así: ((La ley dice puedan (habla del puedan del ar- 
tículo 5.‘): lo que queda existia antes; luego si los se- 
norias territoriales quedan por esta ley en la clase de 
propiedad particular, la ley reconoce que se hallaban 
ya antes de ella en esta clase. )) Ahora me explico yo 
COII arreglo & esta lógica, y digo: la ley en el art. 1.” 
dice qwedan: lo que queda existia antes; luego si los 
señoríos jurisdiccionales, de cualquiera clase y con- 

dicion que sean, quedan por esta ley incorporados á 
la Nacion, la ley reconoce que se hallaban ya antes de 
ella incorporados. Si el Sr. Rey no admite esta con- 
se:uencia , no lleve S. S. k mal cl que yo no ad- 
mita la suya. Cunndo el Sr. Presidente dice: ccse le- 
vanta la sesion pública y las Córtes quedan en secre- 
ta, 1) ireconoce que las Córtes, mientras estaban en se- 
sion pública, se hallaban reunidas en sesion secreta? Si 
lo que queda existia antes, y no solo existia, sino que 
existia en la clase en la que se dice que queda, tambien 
sera cierta esta consecuencia. Más: ((Todos los bienes 
(dice el art. 23 de la ley de 1." de Octubre del año 
próximo pasado) muebles é inmuebles de los monaste- 
rios, conventos y colegios que se suprimen, ú que se su- 
priman en lo sucesivo en virtud de los artículos 16, 17, 
19 y 20, quedan aplicados al Credito público. )) La ley 
dice quedan: lo que queda esistia antes; luego si dichos 
bienes quedan por esta ley aplicados al Crédito público, 
la ley reconoce que se hallaban ya antes de ella aplica- 
dos al mismo Crédito público. iSerá buena esta conse- 
cuencia? Y nótese de paso, y nótelo el Sr. Caiiedo, que 
aquí la ley usa del presente ccpuedatj, aplicado al Crédito 
público)) aun respecto de aquellos bienes que tal vez se 
pasaran veinte, treinta 6 más años sin que puedan apli- 
carse: tales son los de los conventos comprendidos en el 
caso extraordinario de que habla el art. 16 de la citada 
ley, esto es, de los que á juicio del Gobierno deban con- 
servarse en las poblaciones agricolas que hagan parte 
del vecindario de las capitales, hasta que en dichas po- 
blaciones se erijan las correspondientes parroquias. Vea- 
se, pues, cómo en esta ley la palabra quedan se refiere 
al tiempo futuro, á saber, al tiempo en que se verifique 
la cor,diciou de erigirse aquellas parroquias y de supri- 
mirse dichos conventos. Si cl Sr. Canedo, en lugar del 
ejemplo que nos puso, y que yo no quiero calificar, hu- 
biera tenido presente éste y otros mil que pudiera ale- 
garle, no hubiera llegado hasta á sospechar que el ar- 
ticulo 5.” del decreto de G de Agosto de 18 ll era con- 
tradictorio en sus palabras y sentido, ni menos insinua- 
do que se destruyese, aunque conviniera 5 su intento, 
exPresamente manifestado, de defender á los señores. 

per0 las Cortes generales y extraordinarias ;en qué 
sentido entendieron las palabras u quedan desde ahora, )) 
que se leen en el art. 5.” del citado decreto? LLes dieron 
el valor de tiempo presente, 6 el de tiempo futuro? Aquí 
es6 la dificultad, si es que hay alguna. Si suprimidas 
Ias Paladras ((quedan desde ahora,)) dijera el artículo: 
((Los sefiorios territoriales y solariegos quedar& en la 
clase de los demas derechos de propiedad particular, si 
no son de aquellos, etc., )) expresándose despues, como 
se expresan, las condiciones bajo las cuales deberán ser 
aquellos considerados en dicha clase, y prescribiendose 
ademb CornO se PreiXribe, ti1 modo de avorigu~l~, ao 

tendria lugar entonces el argumento del Sr. Rey, repro- 
ducido por el Sr. Martinez de la Rosa y otros Sres. Di- 
putados, fundado en las palabras de presente ((quedan 
desde ahora,)) ni S. SS. lo hubieran hecho. iQuién du- 
daria entonces de que era genuino el sentido que la co- 
mision da al artículo en disputa? iQuién podria incre- 
parla con justicia de no haberlo interpretado bien? Pues, 
señores, fuera rodeos. Las Cortes generales y extraordi- 
narias, como observó muy bien el Sr. La-Santa, lo que 
aprobaron fué el quedarán, ya este puedarán, sin el desde 
ahora, fué aprobado por 14 1 votos contra 6. El artículo 
con las palabras ((quedan desde ahora,)) que tanta fuer- 
za hacen á los señores que impugnan el dictámen de la 
comision , ni fu6 discutido , ni votado, ni por consi- 
guiente aprobado. Apelo á las Actas de las Córtes Cons- 
tituyentes; apelo al Diario de sus sesiones: ni en aque- 
llas ni en éste consta la aprobacion formal y expresa 
del art. 5.” en los términos en que está, esto es, con las 
palabras ((quedan desde ahora. )) Para completa ilustra- 
cion de los Sres. Diputados diré lo que pasó acerca de 
este asunto; y por si acaso alguno quiere asegurarse por 
sí mismo de la verdad y exactitud de cuanto yo diga 
sobre el particular, aquí traigo el Diario de aquellas 
Córtes. 

Con motivo de unas proposiciones que el Sr. Alonso 
y Lopez hizo en la sesion de 1.’ de Junio de 18 ll, pa- 
ra que por el Consejo de Castilla se formase expediente 
á fin de averiguar la naturaleza de las enajenaciones de 
la Corona (así las llamaban entonces), los poseedores de 
las fincas enajenadas y sus privilegios; para que por los 
intendentes de provincia y otras personas instruidas se 
averiguasen igualmente los derechos de mayor cuantía 
que en tercias Reales, yantares, escribanías, etc., exis- 
tian enajenados en sus respectivos territorios; y final- 
mente, para que se desterrase del suelo español y de la 
vista del público el feudalismo visible de horcas, argo- 
llas y otros signos tiránicos é insultantes á la humani- 
dad, etc. etc., dijo el Sr. García Herreros lo siguiente 
(Le.@): ((Creo que todo esto es inútil, porque en el Con- 
sejo de Hacienda se está tratando ya de este asunto, Y 
si las reglas que adopte dicho Consejo sobre el particu- 
lar no son suficientes, podrá V. M. variarlas segun le 
parezca: pero si se quiere dar mayor impulso á este ne- 
gocio, puede hacerlo V. M. con un solo renglon. Eu di- 
viendo: ((abajo todo; fuera señoríos y sus efectos,)) est& 
concluido. Luego con otro renglon se puede redimir de 
toda vejacion á los interesados, diciendo que hayan de 
presentar los títulos de su pertenencia, porque si esta 
fUeSe por título oneroso, puedan ser debidamente reinte- 
grados.. . Digase, pues, que desde el dia de hoy Cesen 
todos los señoríos particulares , y que sus poseedores 
presenten los títulos de pertenencia, y así no hay nece- 
sidad de que pase al Consejo de Castilla; porque si V. M. 
manda que no se haga novedad hasta que se terminen 
los expedientes, jamás se verificará. Es preciso señalar 
un término, como lo tienen todas las cosas; y no haY 
que asustarse con la medicina, porque en apuntando el 
cáncer hay que cortar un poco más arriba Este es el 
tiempo en que debe la Nacion recuperar sus derechos 
inherentes é imprescriptibles; así se acabarán los dere- 
chos feudales y los señotios particulares; no habrá cotos 
y montes; no hab& señores de horca y cuchillo, 3’ ce- 
sará todo vasallaje. Acerca de esto hay mucho que de- 
cir: es menester tomar una medida radical. )) El Sr. Con- 
de de Toreno, apoyando en un todo las ideas que acaba- 
ba de manifestar el Sr. García Herreros, dijo: ((Señor, 
yo, dueño de varias señorios, pido al Sr. Garcfa Herreros 
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que fije las Proposiciones que ha indicado, y ruego al proponia la comision , con arreglo á lo que se le habia 
Congreso encarecidamente se digne aprobarlas desde encargado, los medios que le pareciesen convenientes 
luego. 1) Adviértase aquí que lo que habia indicado eI para facilitar y llevar á efecto las resoluciones de Ias 
Sr. García Herreros era: ((abajo todo; fuera señoríos y : C6rtes sobre este asunto, y en atencion á que podia ofre- 
sus efectos;)) habia indicado ese despojo, si tal puede ~ cerse alguna dificultad acerca de dichos medios, se acor- 
llamarse, que tan injusto y tan ilegal parece ahora; y : dó en la citada sesion del 31 de Julio que Ia minuta 
Analmente, habia indicado la presentacion de los títulos, quedase sobre la mesa para que se enterasen mejor dc 
por si acaso alguno de los despojados debia ser reinte- SU contenido los Sres. Diputados que de ello gustaren, 
grado. Despues de haber hablado otros seiiores en diver- y se seìialó para su discusion el dia 3 del siguiente 
sos sentidos, fijó el Sr. García Herreros su proposicion / Agosto. Leida en este dia dicha minuta, se discutieron 
en estos términos: ((Que las Córtes expidan un decreto algunos de los artículos que la comision habia añadido 
que restituya á la Nacion el goce de sus naturales, in- , en cumplimiento de su encargo : tales fueron, entre 
herentes é imprescriptibles derechos, mandando que des- ! otros, los artículos 3.‘, 4.’ y 5.‘, Ios cuales fueron des- 
de hoy queden incorporados á la Corona todos los seño- i aprobados, sustituyéndose el 3.” con otro entcramentc 
ríos, jurisdicciones, posesiones, fincas y todo cuanto se 1 contrario, que es eI 3.’ del decreto de 6 de Agosto. h Y 
haya enajenado ó donado, reservando á los poseedores , qué hicieron las Qírtes con respecto b Ios artículos 6.“, 
el reintegro á que tengan derecho, que resultará del / 7.‘, B.‘, 9.’ y 10 de aquella minuta , que son los 4.“, 
exámen dc los títulos de adquisicion, y el de las mejo- I 5.‘, 6.“, 7.” y 8.” del decreto? $e discutieron? b Se vo- 
ras, cuyos juicios no suspenderán los efectos del decre- 1 taron? ¿Se aprobaron? No, seìlores. Léanse las Actas: na- 
to.)) El Sr. Muñoz Torrero dijo estar perfectamente Ia ; da consta en ellas acerca de dichos artículos. LY por 
proposicion, con solo sustituir & la palabra Corona la de qué? Porque no se hizo mencion de ellos en las Córtes. 
iVacio% Esto pasó en la sesion de 1.” de Junio de aquel I ¿Y por qué no se hizo mencion? Esto nos lo dirb el Dia- 
año. / rio en la citada sesion del 3 de Agosto (Leyd) : ((No SC 

En la del dia 4, señalado para la discusion de aque- 1 hizo mencion de los artículos 6.“, 7.’ (este es el 5. * del 
Ila proposicion, la explicó su autor en un largo y muy ; decreto), 8.‘, 9.’ y 10, por estar aprobados ya en las pro- 
sólido discurso, concluido el cual propuso el Sr. Borrull 1 posiciones que motivaron el decreto, menos Ia clhusula 
que el Sr. García Herreros fijase por puntos separados i del art. 9.” (ahora el 7.“) que empieza ((sin que por esto 
las varias proposiciones que se contenían en la que aca- ’ los dueños, etc.)) la cual, añadida por la comision para 
baba de explanar. Hízolo por fin así el Sr. García Her- explicacion del mismo artículo, fué igualmente aproba- 
reros en la sesion del dia 5, desarrollando su proposi- , da. )) No se hizo mencion por estar aprobados ya. ,Y quí: 
cion en otras siete que presentó. La primera parte de la 1 habian aprobado las Córtes acerca del art. 7.” de la mi- 
segunda de estas siete proposiciones decia así: ((Los se- nuta, que es cl 5.’ del decreto? Ya lo dije antes: la pri- 
ñoríos territoriales y solariegos quedar& en la clase de mera parte de la segunda proposicion del Sr. García 
los demás derechos de la propiedad particular, si por su Herreros, esto es, el gwedarán, no el ((quedan desde aho- 
naturaleza DO son de 10s que deban incorporarse á Ia ra.n prueba mas que evidente de que las C6rtes a las 
Corona, 6 no se hayan cumplido las condiciones con palabras ((quedan desde ahora,)) que se leen en el ar- 
que se concedieron, lo que resultar& de los títulos de tículo 5.“, no les dieron otro valor ni otra inteligencia 
adquisicion;)) y esta primera parte, sin afiadirle ni qui- que la que tenia la palabra quedar& , que se lee en la 
tarle una palabra, despues de casi un mes de discusion, primera parte de la proposicion citada. ¿Y c6mo habian 
fué aprobada en la sesion del 2 de Julio de aquel afro de darles otra inteligencia, si conforme G. buena grama- 
por la mayoría de votos que he dicho antes. tica, atendido al contexto del artículo (no se olviden las 

En la sesion del 8 del mismo Julio presentó el sefior condiciones que en él se expresan), no la tienen ni pue- 
D. José Martinez seis proposiciones relativas al mismo den tenerla? Fácil me fuera demostrarlo, ya analizando 
asunto. La cuarta de ellas era: ((Que sobre las proposi- dicho artículo, ya cotejándolo con los que le anteceden 
ciones antecedentes, y las demas del Sr. García Herre- y con los que le siguen; y de muy buena gana lo baria, 
ros, resueltas ya por el Congreso, se expida desde lue- si no supiera que uno de los Sres. Diputados que han 
go el correspondiente decreto.)) Se acordó que las del pedido la palabra en apoyo del artículo que estamos dis- 
Sr. Martinez pasasen á la comision que se nombrarin, cutiendo, va b desempellar esta parte de su det’ensa con 
encargada de extender el decreto comprensioo (así dice toda Ia maestria propia de sus profundos conocimientos, 
el Diario) de las aprobadas del Sr. García Herreros, y dc de los que me considero inf-lnitamente distante. Volva- 
proponer los medios más sencillos de llevarlo á efecto. mos al Sr. Rey. 
Esta comision fué nombrada al dia siguiente, compues- Dice S. S., páginas 32 y 33: ctNo formnria yo el 
ta de los Sres. García Herreros, Morales Gallego, Apari- alto concepto que tengo de la sabiduría de los lcgifiltr- 
ci, Ros y Aner (elementos por cierte bien contrarios), dores de las Urtes ordinarias (debe decir extraordina- 
la cual desempeiuj su encargo en la sesion del 31 de di- Cas), si pudiese persuadirme de que para establecer una 
cho mes presentando la minuta dc decreto, que conte- ley habian usado precisamente de un modo de hablar 
nia 15 artículos. El s$kw de estos es al pie de la letra que presenta un sentido diatnetralmente opuesto ul que 
CI mismo artículo 3.” del decreto de 6 de Agosto, de CU- la ley tenfiria por objeto. Si el artículo tiene el sentido 
ya interpretaciou 6 sentido tratamos. En el se leen por que se quiere darle, ihabia más que decir: ningun se- 
primera vez Ias palabras ctquedau desde ahora,)) que la iiorío territorial queda e? la clase de propiedad particu- 
mmision sustituyó a Ia palabra qu&akc aprobadti, cre- lar hasta que se presenten por los seiíores los títulos de 
yendo, y creyendo bien, que unas y otra tienen Cl mis- adquisicion. 9 iN es este lo que pretenden los puehlo.r? 

m. mismísimo sentido. i-l’ Io creyeron aSi las Córtes? iNo es este lo que apoya la cemision del aKo 13? i,No es 
Digo redondamente que sí, y vaya la Prueba 7 Ia que, este lo que expresa el art. 2.” del dictárnen de la ma- 
6 yo no entiendo dc demostraciones, Ó es una demostra- yoría de la coinision achal!v Respondo que si los IJUC- 

cion comple ta. blos se COuknkXLI ahora con pretender WtiJ, OS porque 
corno en Ia minuta de que acabo de hacer mérito . el art. 5.’ del decreto de 6 de Agoste de 18 ll puso 8 
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sus justas pretensiones, pretensiones que han tenido en 
todos tiempos, un límite que ciertamente no debian es- 
perar, y mucho menos en aquella época; es porque con 
dicho art. 5.“, más que á ellos, se favoreció á los seño- 
res, que U la verdad no lo merecian tanto; es porque 
por el citado artículo quisieron las Córtes que los seiio- 
ríos territoriales y jsolariegos se clevasen , sí, senores, 
eleoasen á la clase de propiedad particular, cuyo carác- 
ter jamás habian tenido, y pudieron las Cortes con mu- 
cha justicia negarles. Esta verdad, que ahora mismo al- 
gunos Sres. Diputados sin duda la califican de error, y 
error crasísimo, no faltará quien la demuestre hasta la 
evidencia: no quiero por tanto prevenir las refiexiones 
del Sr. Diputado que, segun tengo entendido, tomara á 
su cargo esta empresa. 

Ni la comision del ano 18 13 apoya, ni la actual en 
cl art. 2.” del dictámen expresa lo que cree el Sr. Rey 
que quisieron apoyar y expresar, esto es, que ccningun 
seùorío territorial queda en la clase de propiedad par- 
ticular hasta que se presenten por los señores los títulos 
de adquisicion.» Si el artículo estuviese concebido en 
estos términos, como cree el Sr. Rey que debiera estar- 
lo en el concepto de las comisiones; entonces sí que ten- 
dria un sentido diametralmente opuesto al que la ley y 
dichas comisiones tuvieron por objeto; entonces sí que 
no formaria yo el alto concepto que tengo de la sabidu- 
ria de sus legisladores. Supondria entonces el artículo 
que bastaria la mera presentacion de los títulos de per- 
tenencia, resultase de ellos lo que resultase, para que 
los seíioríos territoriales y solariegos quedasen en la cla- 
se de propiedad particular, lo que es un absurdo y ab- 
solutamente contrario á lo que se prescribe en el artícu- 
lo 5.‘, de cuya int,erpretacion se trata; y supondria tam- 
bien lo que pretende el Sr. Rey, á saber: que dichos 
senoríos existian ya antes en la clase de propiedad par- 
ticular; cosa que no quisieron decir las comisiones, ni 
han creido jamas, como tampoco lo creo yo. 

@edarán, dijeron las Cortes, los señoríos terrritoria- 
les Y solariegos en la clase de propiedad particular. 
g’fodou? plio. iCuales, pues? Solamente aquellos que por 
su naturaleza no deban incorporarse á la Nacion, y los 
en que se hayan cumplido las condiciones con que se 
concedieron. ¿Y los demas? Todos abolidos. Pregunto yo 
ahora: para saber cuales son los seikoríos territoriales y 
solariegos que no deben incorporarse á la Kacion, y en 
los cuales SC han cumplido las condiciones con que se 
concedieron , ihay otro medio que el exámen de los ti- 
tulos? ~LO hay? Yo no le hallo, ni es posible que nadie 
le halle. T si no se presentan los títulos, ipodrán exa- 
minarse?. . , iSefior! iQue la posesion, que la prescrip- 
cion, y singularmente la inmemorial, son títulos rcco- 
nacidos por nuestras leyes y por todas las legislaciones 
del mundo! 6Quó mas presentacion dc títulos que probar 
la prescripciou, y sobre todo la inmemorial?... ~lucbo 
so ha hablado ya, durante este debate, dc la posesion y 
do la prescripcion: tnmbien me hubiera extendido yo 
acerca de este punto, si hubicsc podido hablar sobre la 
totalidad del proyecto. Hubiera dicho que la prcscrip- 
cion nO tiene lugar cuando la posesion ha sido inter- 
rW~i(la, como ciertamente lo ha sido en los mas de los 
sonorios por las contínuas y constantes reclamaciones 
do los pueblos eu todos tiempos: hubiera observado 
que aun h aquellos que no hubiesen reclamado no po- 
dia perjudicarles su silencio, porque contra no18 ttalen- 
Ietn @gtW MIL euWit.prascriptio, en cuyo caso se hallaban 
los pueblos, Pues que las horcas y cuchillos, hasta el 
~ictnpo del Sr. klipo V que 10s abolió, no solian estar 

ociosos en manos de los señores, y & la verdad no eran 
cosa de chanza; y finalmente, hubiera opuesto leyes á 
leyes, ya que por nuestra desgracia las tenemos para 
todo. Pero ahora me contentaré con preguntar á los se- 
ñores que impugnan el dictamen de la comision; proba- 
da la prescripcion inmemorial de los senoríos territoria- 
les y solariegos, jsabremos ya si se han cumplido por 
los señores las condiciones con que se les concedieron? 
~LO sabremos esto? Claro está que no. ¿Y no quisieron 
las Córtes que esto se supiera, y que aquellos señoríos 
en los que no se hubiesen cumplido dichas condiciones 
no fuesen considerados en la clase do los demás derechos 
de propiedad particular? iNo quisieron esto las Córtes? 
Claro está que sí. Pues si esto quisieron; si el cumpli- 
miento 6 no cumplimiento de las condiciones no puede 
constar de otro modo que del exámen de los títulos, ino 
quisieron por consiguiente la prévia presentacion de 
estos, y que interin se examinen, cesen los pueblos en 
las prestaciones? Esto seria un despojo, se dice; esto se- 
ria atentar á la propiedad de los señores. . . Niego tal 
despojo, y niego tal propiedad. Ni hubo esta, ni la hay, 
ni por consiguiente habrá aquel aprobándose el articulo. 

Pero yo todavía quiero suponer por un momento que 
hubo tal propiedad y que habria tal despojo. Aun en 
este caso deberia aprobarse el artículo por la regla: de 
dos males el menor. ~NO advierten los Sres. Diputados 
que tanto se oponen á este soñado despojo, que tanto 
claman por que se respete esa pretendida propiedad de 
los señores; no advierten, repito, que si los pueblos si- 
guiesen pagando las prestaciones, y despues de exami- 
nados los títulos resultase que no debian pagarlas, se 
cometeria un despojo cierto; que se atentaria á la pro- 
piedad mSs sagrada de todas, cual es la que se adquiere 
con la aplicacion y uso de nuestras fuerzas y facultades, 
con el sudor de nuestro rostro? En tal caso, iquién in- 
demnizaria á los pueblos de estas prestaciones injusta- 
mente exigidas é injustamente pagadas? Y aunque pudie- 
ra indemnizárseles, ipor qué ellos, que son los más, han 
de sufrir préviamente este despojo de su propiedad, y 
no los señores, que son los menos? ibcaso la propiedad 
de cien españoles, supuesto que lo sea, es más sagrada, 
es más digna de que la respeten las leyes, que la de 
cinco 6 seis millones? Y aunque el número fuese igual, 
;no es% la presuncion á favor de los pueblos? ¿No son 
muchas más las donaciones, las enajenaciones de los 
bienes de la Nacion injusta é ilegalmente hechas, que 
las justas y legítimas? ¿Y qué diremos, cuando muchas 
de ellas no lo fueron de los bienes de la Nacion, sino de 
las propiedades de los particulares? Bien sé que todo es- 
to se niega, y que en prueba de que se niega bien, se 
acude al injusto, violento y antisocial derecho de con- 
quista. Así le califica la Diputacion provincial de Cata- 
luna, y con much’ísima razon y justicia, en una muy 
elocuente y perfectamente escrita representacion, ¿le la 
que se nos repartieron ejemplares hace pocos dias. Se 
alegan las conquistas de Mallorca y de Valencia, y las 
reparticiones de sus terrenos, verificadas en virtud de 
las solemnes promesas hechas cn las Córtes de Barcclo- 
na y Monzon á los que ayudasen al Rey D. Jaime 1 eu 
aquellas expediciones. ;Ah! ;Cuanto podria yo decir SO- 

bre la justicia 6 injusticia de las tales expediciones! 
Porque, desengailémonos, señores; jan& han faltado 
Metternichs, y todo el mundo es Laibach. Se da mucho 
valor 5 aquellas conquistas : ténganlo enhorabuena, 
aunque yo no se lo doy. Sabido es que la diferencia de 
religion jamás ha podido ser motivo justo para emprcn- 
der una conquista, que en tal caso no seria otra cosa 



NÚMERO 53. 113’1 

que un grande latrocinio, segun la beIIa y exacta ex- ahora el Congreso el modo con que habla dr unas y otras 
presion de San Agustin. Sabido cs tambien el lcvísimo ennjrnacionc~s , para que se wa cwîlcs (lr:in 1:~s que nuís 
motivo que sirvió de prctesto para la conquista de Mn- abundaban PII cl conwptu dr S. S. ctl)c estas, W,UZS It;ln 
llorca; mejor diré: sabidas son las plausibles razones de sido dadas cn Córtcs, otras cn r(wuner:~ciou tl(a servicios 
infernal política que cl famoso Pedro Marte1 , dc Tarrago- , lwchoa á la Nncion (digo á 1:~ Tl;;lcioll. y no 6 In lwrwim 
na, en un convite que dió al Rey D. Jaime, y estando particular del Rey, porque cso no entra cn 111i cuentn), 
sobre mesa, supo ponderar á Cste para persuadirle la y muchns debidas á privanzas y mnnccbíw. kas dadas 
utilidad de dichlt conquista, que ya aquel piadoso Rey / en CUrtes convicnc que stan rcslwtndn~; lwrquo aunque 
tenis proyectada de antemano con el especioso pretesto 1 kt:ls cn aquellos tiempos eran uun sombra tk rc~prcscll- 
de propagar la fé. Tengan, repito, aquellas conquistas tacion, con todo, debemos cn esto rcspc+nr Imstn Ias 
todo el valor que SC quiera: jno deberemos dkselo igual sombras. Y así se responde k un srilor apinnntc> qw el 
y mucho mayor á la reconquista y al rescate de la Na- : otro din, y aun el Sr. OStOliIZTI ayer, cstraimha sc tra- 
cion entera, que hemos presenciado? Llámala recongzcis- ; tnsc ahora de revertir estos bienes, ci~nntlo hin hri IIIIL- 

ta, aunque no faltará quien tache de inexacta y aun de : chor dins se hnbian prrtnititlo vcwtl~~r, sin cnitlnrsc ni 

falsa esta calificacion; pero yo la llamo tal, porque para j examinar que esto lo llncinn las Cúrtcts, y 1:)s (~II:I,~I~I~:I- 
esto me autorizan las Córtcs cn su decreto de ll de Mar- j ciows pnswlns pneraZnzentc las h:Lci:lll los l~(~yw, (11i1’ 110 
zo de 1814, por el cual se manda cantar un solemne Te tcninn tlcrccho para clll sin i,onscntiniic~iito tl!~ ‘a Nacioll 
Ueum en todas las iglesias de la Monarquía, por las re- k quien pcrtc~necinn.)) 
conquistrrs de las plazas de LCrida, Mequinenza, Mon- l Antes de pnwr adelante debo ndvrrtir rluc 01 r(rEu- 

l zon y Jaca. iY qué mAs reconquistas iue impedir la 
conquista, no solo crupczndn ya, sino muy adelantada, 
y en el concepto de muchos concluida? 

Y iqué podría decir tambicn del repartimiento lco- 
nino de los terrenos de Mallorca y Valencia? ;Tnlcs ma- 
nos anduvieron en este negocio! Prelados guerreros y 
magnates ambiciosos. Feliu en SQS Anales de CataluZn y 
Mariana De re6lcs Hispania! nos dan alguna idea de lo que 
pasó en aquel repartimiento. Dice el primero, despues 
de haber hablado de la conquista de Mallorca: ((dispuso 
el Rey su poblacion, y la hizo toda de catalanes anti- 
gzcos y de califlcndas casas;)) y por esto militum maximn 
pnrs, dice el segundo, i~t patrinm dilapsa est; se volvieron 
6 sus casas. ¿Y no se habian de volver, si ya en Mallor- 
ca, aunque reconquistada con sus esfuerzos y con su 
sangre, nada teninn que hacer ni que comer? El mismo 
Mariana explica el repartimiento de los terrenos de Va- 
lencia en estos términos: ASer sukwbnnus eqzcis pnrti- 
bus diuiszcs inter presules (iqué bien premiada la so- 
licitud pastoral que les condujo á la guerra!), prwres, 

nobiles ntque cicitatum coitaentus, pui regem et bello juaa- 
runt. Templariis militibus et hospitalariis sua pemia fuere 
y pare Vd. de contar. ¿Y la sangre de los pobres solda- 
dos, de los verdaderos conquistadores, que ni eran Obis- 
pos, ni grandes, ni nobles, nada valia? ;Ya se ve! No 
era azul; era sangre dc vasallos; el pan y la ctapa era 
mirs que suficiente premio & su valor y hcroismo!. . . Bas- 
tc de digresion. 

Dije antes que la presuncion estaba en favor de los 
pncbloc:, y cuando lo dije tenis presente lo que expuso 
con mucha sabiduría el Sr. Conde de Toreno, cuya au- 
toridad es para mí muy respetable, en la sasion del ‘7 de 
Junio de 1811, y que ahora voy á leer. Dividió S. S., 
como lo hacian otros Sres. Diputados, su discurso en 
dos partes, tratando en la primera de los scfioríos juris- 
diccionales, y en la segunda de los territoriales y sola- 
gos. En la primera soltó ya la expresion, y á la verdad 
bien soltada, de que ((nadie ha t.enido derecho para vcn- 
dcr los pueblos: ni ellos mismos podian darse á un com- 
prador, y mucho menos estipular por sus descendien- 
tes, quienes U su arbitrio eran dueiios de elegir quien 
los rigiese.,) Hablando cn la segunda de las fincas cna- 
jenadaa de Ia Kacion, dice: ctEn cl segundo punto de la 
proposicion del Sr. García Herreros, esti es, sobre rc- 
version de Ancas enajenadas á la Nacion, á mi parecer 
para sn resolucion es menester que haya algun mayor 
detenimiento (antes hahia dicho S. S. que se aprobase 
todo desde luego), y hacer alguna diferencia.)) Note 

menta del Sr. Oatolaza , :i que nlutlc y contrsta ~1 srimr 

Conde dc Torcno, (1s cl misIno que r(lprodujo (In su dis- 
curso el Sr. Martincz de la Rosa. Dijo eI Sr. Ostolaza: 
((Por otra parte, V. JI. acaba do scfial:ir ciertos tcrrito- 
rios & los brncmérit,os dc la Ptitria qw concurran :i PX- 
tcrminnr ;:L los usurpadores. Y si V. 31. rlwlwjnso 6, los 
poscrdorcs de los wfioríos y territorios que ncl~luiricron 
por haber contribuido :i arrojar ri los morns que ocap- 

bnn la Península. iqué confianza kndrSi1 (11‘ WP mantc- 
nidos cn la posrsion de sus Ancas nq~~~llos B quic- 

ncs V. hl. SC las hn srfinlndo en premio tl(t SII pat,riot,is- 
mo?J~ El mismo argnmento nos hizo el Sr. Mnrtincz de 
la Rosa, aunque con palabras difewntes, Vuelvo al sc- 

Bar Conde de Torcno, cl cual, un poco mXs abajo dol 
pnrajc cn que suspendí In lccturndn,w voto, dijo: (11,os 
pchlos, en todos tiempos, !L pes:tr del atraso clc los sifilos, 

c~stuviwon en pugna con I:IS cnajcrwciows y sc~noríos. 
Serin largo y por dw~k cl cnumwar In irtfiflkk~l (1~ 11f’- 
ticioncs cn CGrtf~s, y 1~s rc~l)resclit:iriollc~s 11c~cli:~s por 
los ProCurildorcs pnrn ponrr coto b In prf~dì~nlid:ì~l (1~: 
los ll(~ycs. Kurstros nrlt,iyuos fwrw p:~rt,icul:rws mlly 
sc!iinlad:micntc lo l~rohihinn; prro 10:: Itchyw, llcccsitnn- 

do Ch! 10s pfJdlTOSoS, lOS :ltr¡:lll coll SU< dOilchS. . . ~ViiliC- 

ron en pos de wtos (dra :~lgunos lley~~ (1w cit:)) los I<:ti- 
riqurs, y llogcí á ser una iliuwl:lciori sin c~mb:irgo (111 la 
oposicion clc: los puahlos, los cuales c.nnst:lnt(,rric~Iit,f~ can 
todws los siglos continuaron en Ia misma lucha, ú pwnr 
de la espesa ignorancia que ~~stu~li:~~lnmt!t~to l)rocurcí 
&w:lrnarSC SOhrC CS+A? malaVCd.ural~cJ SU010 fl(‘Sd(! cl Si- 

glo SvI, Pb?. , dc.,J Vi>RSc’, pues, :l faVcJr dII flll¡;%l Cd& 

la prcsuncion, y cómo PI Sr. c’omlr: (Ic ‘l’orcw~, cuyn 
autoridad, wpito, para mí PS (11: gr:kn l)f’So, COllfJCi6 y 

di6 R cntcndcr bien cl:irarncntc qiif: la In:lyor lJ:irtf: do 
las cn:~jjonacioncs fTill1 ih~g;tlex. IkrfJ yo no quiero Jno- 

lrstar por más tiCmIJO h a~f~llci~Jl1 dlh klS c6rt(‘s, lli rw- 

tcrmc rrl c:ol~k+r, rOIn0 pu~jicr:l fki]Inf’Jltf:, :í VÍIrifIS 
obj~~ciollf:s (luc se hiîkrori :;1 proy(aPto flf: ('Sti IcLy :ICl:l- 

ratorin de 1:~ 1101 c> (118 hgosto III* 1 H ll, y CoI1 las ~rl:lltrR 
SC hl atacado, no sOlo (‘1 IJrrJyc’ctcJ ch: Ia cwlision, sirlo 
tnnll)icn la justicia de 12 Ichy tlc coy:~ illtclrlJrc,trl~ioli se 
trata. h;o quiero contestarlas, porque la cuestion clcl diu 
nfJ es si fuí: 6 no justa dicha lry, sii~o c,aW (!S Su wrda- 
dcro wntido. ,1 la rvrnisi0n w: 1c etkr::lr$ el rlwlarnrln, 
no el varkr, ni menos rCWJcar h ky, y h C,OriliSiOll h 

desrmpcñado Compl~hn~Wltf! su f:JmrgcJ. (hnCllly0, 

purp. rliri$pndo ;í twJos los Sres. T)jutwlos las IJIII:IIJI':LH 

qucl (81 ora~lor clc Itolna rlirigii, & 10s jllrf,f:R Cll ki df!lhS:l 

de Flacco: tantum a tobispettimmus, ut omnia reiPblic@ Sub- 



1138 21 DE ABRIL DE 1821. 

sidia, totum statzcm cioitatis, omnem memoriam temporum males de aquellas épocas desventuradas. Este es el cua- 
p~&fj&oncrn, salutem pwsentium, spem reliwr~m, in ves- 
Ira potestate, in vestris sententiis, i)t hoc wo judicio positam 
esse et deflxam putetis. He dicho. 

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Eu UEl discu- 

sion en que se han oido tantos y taU elocuentes discur- 
~0s A favor y en contra del dicthmen de la comision, no 
puede menos cualquiera Diputado. especialmente el que 

reconoce la debilidad de sus luces, de entrar en esta dis- 
cusion con timidez y desconfianza. Sin embargo, confieso 
h&uuamente que he tenido la desgracia dc uo hnbdr oido 
razones que me convenzan á favor del dictámen pro- 
puesto, y que, por lo tanto, permanezco en la misma 
opinion que manifesté desde el principio. Mas, por for- 
tuna, tenemos ya muchos pasos adelantados para el 
acierto : la sola aprobacion del art. l.‘, en que todos 
hemos convenido, ha separado de la discusion una mul- 
titud de cuestiones ext.rafias, con que se la habia invo- 
lucrado: todos hemos convenido en que deben cksaparc- 
cer hasta los últimos vestigios del feudalismo, cesando 
desde luego todas las prestaciones, así Reales como per- 
sonales, que se deriven de tan fatal principio. Con la 
sola aprobacion del art. 1.” que todos hemos aprobado 
unánimemente, podrán inferirse con toda exactitud mu- 
chas consecuencias importantes : primera, que cuantas 
declamaciones se han hecho sobre todos los males de la 
feudalidad, presentando á nuestra vista la imágen fu- 
nesta de los siglos bárbaros, son absolutamente extraiías 
de la cuestion ; segunda, que todos convenimos en que 
cuantas prestaciones paguen los pueblos, procedentes de 
ese daEado orígen, deben quedar inmediatamente supri- 
midas; y que por consiguiente, no ha sido justo, como 
acabamos de oir, suponer que los que hemos impugnado 
el dictámen de la comision , cuya clave consiste en este 
artículo 2.“, hemos querido destruir el benbfico decreto 
de las Córtes de 6 dc Agosto de 18 ll, ni menos inten- 
tar en este siglo de ilustracion, y ante un Congreso de 
hombres libres, resucitar y sacar del polvo la feudalidad 
que tan justamente se halla sepultada. Los males que se 
le han atribuido son ciertos, evidentes: iquién osará ne- 
garlos?. . . Lo que se niega es que deba presentarse el 
cuadro de la feudalidad cuando ya están extirpados sus 
restos, y que se dé un aspecto odioso á esta cuestion, 
no siendo el propio y verdadero. 

Con respecto á los documentos y pruebas legales que 
se han alegado en esta discusion, solo han servido para 
confirmar los defectos de nuestros Códigos ; y si se ne- 
cesitaran más pruebas para convencernos de la necesi- 
dad de formar un verdadero cuerpo legal, bastaria el ha- 
berse cit,ndo tantas leyes, ya en favor, ya en contra del 
dictámen, resultando la triste verdad, expresada oportu- 
namente por cl Sr. Calatrava, de que tenemos leyes pa- 
ra todo. 

Los argumentos histúricos, que tambien se han ale- 
gado, no han producido sino la consecuencia que de- 
bjan, á saber: que estudiando filosóficamente nuestra 
historia, se vc como en todas las Monarquías de Euro- 
pa cn aquel tiempo, una contínua vacilacion, un flujo 
Y reflujo cutre la autoridad de los Reyes y la dc los se- 
ìlores. 

f{u CPocas desgraciadas, en tiempos de revueltas, en 
las minoridades de los Príncipes, aprovechbbanse 10s se- 
nores de 18 debilidad del Trono, menospreciaban y dis- 
minuian el Poderío de los Monarcas y usurpaban al mis- 
mo tiemPo las Propiedades y los derechos de 10s pueblos. 

Ebas l”eW que la auhklad Real SG fortalecia, trabajaba 
p?r recobrar su autoridad y su poder y por remediar los 

Resulta, pues, que alejando de la discusion presente 
todo lo que tiene relacion con la feudalidad, en cuyo 
punto estamos todos conformes, procurando no dar sino 
el justo valor á los argumentos que ofrecen nuestras le- 
yes, contrarias muchas veces y opuestas, y apartando 
tambien de esta cuestion general todos los argumentos 
histbricos, puesto que no prueban otra cosn sino que 
unas adquisiciones fueron justas y legítimas y otras 
usurpadas y perjudiciales, vendremos á parar cn que es 
necesario examinar esta cuestion desnuda y descarna- 
da, por decirlo así, en cuyo caso me parece, por las ra- 
zones que voy á exponer, que uo es posible aprobar el 
artículo 2.’ en los términos que le presenta la comision. 

/ , j : 
!; Ha manifestado muy bien el Sr. Calatrava que los 

principales argumentos hechos contra este artículo, que 
es como el centro ó núcleo de todo este dictámen, se re- 
ducen á decir que en él se ataca y vulnera el derecho 
de propiedad. Es efectivo que esta es la principal arma 
y la más fuerte de que nos hemos valido para la impug- 
nacion; así como la comision ha usado como medio de 
defensa el suponer que los que hemos impugnado el ar- 
tículo hemos confundido la palabra seitorio con la de do- 
minio, y que de resultas de esta equivocacion hemos cla- 
mado sin motivo que iban á ser violados los derechos 
de propiedad. Tenemos, pues, kazado el círculo de la 
cuestion; y aprovechándome de esta feliz circuustancia, 
voy á procurar hacer ver que sin más que analizar las 
palabras y las ideas, se puede demostrar quelos se.ZokX 
de que aquí se trata, son derechos de verdadera propiedad, 
y que el sentido en que se toma en este artículo la pa- 

labra sezorio equivale exactamente á dominio directo. 

dro general que presenta nuestra historia por muchos 
siglos, y esta In pintura que resulta de esta interesan& 
discusion. ¿Se trata de Reyes como un Enrique II? Sc 
ven en su tiempo esas prodigalidades, esas dilapidacio- 
nes, esos abusos de toda especie cometidos por los po- 
derosos. iPasamos luego á examinar el estado dc la hlo- 
narquía bajo los Reyes Católicos? Se les ve refrenar las 
demasías de los grandes señores, y llamarles á cuentas 
sobre los bienes mal adquiridos durante el turbulwth 
reinado de Enrique IV. 

Lo mismo que se observa en nuestra historia, coto- 
jando el poder Real con el de los seiíorcs, so observa 
tambien respecto del de los Monarcas, comparado con la 
autoridad de las Córtes. Cuando los Monarcas se han 
sentido con fuerzas suficientes para abusar, han conce- 
dido con prodigalidkd dádivas y mercedes, disipando 10;s 
bienes de la Sacion; cuando han necesitado á las Córtes 
para obtener subsidios, entonces han requerido el con- 
sentimiento de los Diputados para hacer donaciones. De 
manera que los argumentos históricos presentados, y 
otros muchos que aún podrian presentarse en favor y en 
contra del dictamen, solo prueban que en los reinados 
corrompidos y débiles, la lisonja, el favor y otras injus- 
tas causas arrancaban de la mano de los Konarcas los 
bienes de la Nacion, yrgue en los reinados de Príncipes 
justos y belicosos se obtenian las mercedes de los XI- 
fonsos y de los Jaimes, librando la tierra del yugo del 
enemigo. 

Es una desgracia que ha dado orígen á la discusiou 
presente, el que la palabra selãorzó tenga varias y muy 
distintas acepciones; y sin m8s que abrir el Diccionario 
de la lengua se ven las dos principales, que arrojau 
mucha luz sobre la materia de que tratamos. Seíiorío, 
dice el Diccionario, es el dominio 6 mando sobre alguna 
coe como propia 6 conio sujeta. Véanse, pues, aquí y” 
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las dos acepciones principales de la palabra señorto. una jados de todos los restos feudales, quedan reducidos 4 
cuando es sinónima del dominio que se tiene sobre la los mismos que se derivan del dominio directo, es decir, 
cosa propia; otra cuando expresa el mnndo que se ejer- al derecho de exigir ciertas prestaciones por el uso 6 
ce sobre una cosa sujeta. Esta distincion tan filosbfica disfrute de un territorio 6 de un solar. 
y arreglada se comprueba mmbien por la corresponden- La misma comision ha usado de estas palabras en el 
cin latina del mismo Diccionario. Así, en la primera ! propio sentido que les damos nosotros: como cuando ha 
acepcion traduce la palabra setiorío con la voz latina 1 dicho en uno de sus artículos el seiior del dominio di- 
do~iwiunz, y en el segundo significado, cuando ya no se , recto, en cuyo caso la palabra señor es exactísimamen- 
trata de dominio sino de mando, pone por correspon- te sinbnima de dueño. Cuando la comision ha dicho en 
diente de señorío la palabra dominatus. Estas dos acep- / otra parte los enfitéusis de señorío, ha usado la palabra 
ciones son las principales que tiene en nuestra lengua 1 Señorío en esta misma acepcion, puesto que ni hay ni 
la palabra sellorío: y esta definicion inserta en el Dic- puede haber enfitéusis que no suponga el dominio di- 
cioimrio no es puramente gramatical, no es meramente 
relativa á la pureza de la lengua, sino que está fundada / 

recto por una parte y el útil por In otra. 
Pero jc6mo podrán destruirse los restos del feudalis- 

cn las mismas instituciones legales. En la misma ley de / mo sin atacar los derechos de propiedad, y mas habicn- 
Partida en que se define la palabra scìíorío (apartando 1 do estado unidos en una misma persona los derechos 
ahora por no ser del caso, cuando se entiende por esa propios de la jurisdiccion con los inherentes al domi- 
palabra la supremacla del jefe del Estado), en esa ley, nio? Este es el problema que hay que resolver; este 
repito, están expresas Alas mismas acepciones que le da el verdadero objeto de nuestra discucion; mas es nece- 
el Diccionario de nuestra lengua. En la segunda acep- sario no perder la verdadera senda para llegar al térmi- 
cion, entiende la ley por la palabra señorío el derecho no deseado, y temo mucho que el camino que nos pre- 
que tiene el hombre para disponer de sus cosas como senta la comision no sea el que debe conducirnos al acier- 
quiera; de manera qu0 en esta acepcion que da la ley / to. La diversidad de derechos, anejos unos á la feudali- 
de Partida es ab;olutamente sinónima de dominio 6 pro- / dad, y derivados otros del dominio, no puede conocerse 
piedad. En la tercera está tomada la palabra seiíorío en 1 por la presentacion de los títulos de adquisicion, en que 
la significacion de mando, de jurisdiccion, de superio- se concedieron reunidos unos y otros derechos, sino an- 
ridad ejercida en virtud del régimen feudal. Por consi- / tes bien SU separacion y deslinde se ha de deducir ne- 
guiente, supuesto que la palabra seiiorío tiene estas dos i cesariamente de su misma índole y naturaleza. Cuando 
acepciones, así en el Diccionario de nuestro idioma como 
en el Código de nuestras leyes, 

1 hallemos prestaciones que se pagan sin disfrutar un ter- 
ien cuál de las dos se 1 ritorio ni un solar, es claro que no pueden pertenecer á 

toma en el artículo de que se trata? ¿En cuál de las dos ninguna especie de dominio, y que por consiguiente per- 
debe recaer la disputa? Cuando una palabra tiene dos j tenecen á la parte feudal 6 jurisdiccional del señorío. 
acepciones, es menester examinar cu de ambas le cor- I Cuando todos los indivíduos de un pueblo satisfacen , 
responde exactamente en el caso que se ventila, y no ciertas prestaciones en reconocimiento del antiguo vasa- 
hay otra guia mas segura para entrar en esta averigua- : llaje, es claro que deben abolirse como un tributo tan ile- 
cion que examinar aquellas palabras, aquellos adjeti- j gítimo Como ignominioso. Cuando estas prestaciones se 
VOS que, uniéndose á la voz principal, aclaran su senti- i derivan del derecho de juzgar, como las penas de cá- 
do, califican la idea y la limitan y circunscriben. Si, I mara que SOlian pagarse á algunos senorcs, no admite 
pues, la palabra señorío tiene dos acepciones, veamos si 
podemos conocer por los adjetivos que se le agregan en 
cu% de las dos se toma en el artículo que se discute. 

En la misma ley de G de Agosto de 1811 que ha 
dado orígen á esta discusion, se nota que jamás se usa 
simplemente la palabra seiíorío, sino que siempre va 
acompañada de un adjetivo que la califique. $e trata de 
extinguir los restos del feudalismo?. . . A la palabra se- 
tiorío se le une el adjetivo jurisdiccional, que denota que 
aquella voz se toma en el sentido de mando, de juris- 
diccion, de usurpacion (que tal puede llamarse) del ejer- 
cicio de una parte de la soberanía. Por consiguiente, la 
sola palabra jurisdiccional califica la acepcion en que se 
toma la palabra seúorío, que es cabalmente la tercera 
que le da la ley de Partida. 

Pero las voces territorial y solariego, unidas á la 
palabra señorío, iqué es lo que expresan? No pueden sig- 
nificar otra cosa sino los derechos anejos, inherentes á 
un solar 6 territorio. De manera que decir que los que 
liemos impugnado el artículo hemos confundido la pa- 
labra seiíorí0 con la de dominio directo, cuando ya se 
han destruido todas las prestaciones jurisdiccionales y 
feudales y solo quedan las que se pagan por el disfrute 
de un solar 6 de un territorio, no es en manera alguna 
exacto. No hemos confundido la inteligencia de la VOZ 
sefiorío, puesto que la hemos aplicado en su significado 
verdadero, que n0 puede ser otro respecto del punto en 
cuestion más que la suma de derechos inherentes 6 ane- 
jos á ciertos territorios 6 solares; derechos que, despo- 

ni la mas leve duda que traen su orígen de la abolida 
jurisdiccion. Si encontramos que estas prestaciones Rea- 
les SC han puesto en subrogacion del servicio personal 6 
militar, á que antes estaban obligados los llamados va- 
sallos, tampoco podemos confundirlas con el cánon 6 cen- 
so que se paga al sefior por el disfrute de un solar 6 dc 
un territorio. Cuando veamos, cn fin, que tales presta- 
ciones tienen el verdadero carricter de una contribucion 
6 impuesto, como los derechos de barcajes, portazgos y 
otros semejantes, no podemos vacilar acerca dc su orí- 
gen y naturaleza, y podemos herirles demuerte, sin te- 
mor dc vulnerar en lo más mínimo el sagrado derecho 
de propiedad. 

Pero cuando hallemos que estas prcstacioncs nacen 
y se derivan del uso y aprovechamiento dc un territo- 
rio 6 de un solar, en este caso no debemos confundirlas 
con los proscritos restos del feudalismo, sino considerar- 
las como iguales á las que paga el que tiene el dominio 
útil al señor del dominio directo, como hijas de un de- 
rccho respetable, como lo cs toda propiedad. Per consi- 
guiente, este deslinde tan importante y necesario para 
dejar satisfechos los deseos de los pueblos, sin envolver 
en las ruinas del feudalismo 10s derechos de verdaderos 
propietarios, no requiere (como equivocadamente se su- 
pone) la prévia presentacion de títulos, sino que la mis- 
ma índole, la misma clase, y hasta el nombre de las pres- 
taciones denotaran si pertenecen al sciiorío jurisdiccio- 
nal abolido, 6 al territorial y solariego, que es tan sa- 
grado ante la ley como cualquiera otra propiedad. Y ai 
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nos quedara alguna duda de que cl señorío, tomado en ! poner: si los sciioríos territoriales y solariegos, es decir, 
esta acepciou, es un verdadero derecho de esta clase, yo si cl derecho de exigir prestaciones por cl disfrute de un 
dare una prueba sumamente convinccntc, sacada del sular ó de un territorio no ha podido enajcnarsc por los 
mismo dccrcto dc 0 dc Agosto, y de que mc parece que Reyes, tampoco las dcmk propicdadcs ni las fincas y 
hasta ahora no sc ha hecho ninguu mcrito. Dice cl ar- bicncs dc la Gcion. En uno y otro caso notamos 1s mis- 
tícu10 5.‘: ((Los sefioríos territoriales y solariegos quedan mn falta de autoridad; en uno y otro se hicieron mu- 
desde ahora en la clase dc los dcmas derechos de pro- c!ms cnnjcnacioncs cou violacion y desprecio de las le- 
piedad particular. Nótese bien In pnlabrn dcmlis. ~QUC yes; en uno y otro no se exigió cl previo consentimicn- 
significa esta cspresion? Por fortuna en castellano no tic- to de las Córtea; y si In importunidad de los cortesanos, 
ne m6s que una nccpcion, y sirv-e para denotar las co- la nltivcz ac los poderosos XTauCaiWl ac manos de los 
sas restantes de la misma clase, dc la propia especie. Los Reyes muchos selloríos territoria!es , i,qU6 cuadro nos 
señoríos territoriales y solariegos son, pues, un derecho presenta la historia respecto dc las domas mcrccdes y 
de propiedad, supuesto que SC manda por dicho artículo donaciones? 
que queden eu la clase de los demís derechos de esa na- Mas noto con sorpresa que se hace alarde de princi- 
turaleza. Así como cn el art. 4.” de la Constitucion, pios rigorosos respecto de los setioríos territoriales, y 
cuando espresa que In I;acion cstii obligada á proteger que no se aplica In misma teoría á las demas cnajcna- 
con leyes sabias y justas In libertad civil, la propiedad cioncs hcchns por los Reyes y que estriban cn el mismo 
y los demás derechos legítimos de los ciudaclanos, se en- cimiento. So hay mctlio: admitido el principio de que 
tiende con la mayor evidencia que la libertad y propic- los Rvyes no han podido disponer de estos derechos tcr- 
dad son uuos de los protegidos derechos. Por consiguien- ritorialcs y que se debe empezar por pedir los títulos de 
te, diciéndose en el mencionado artículo, que cs dc cu- adquisicion, In consecuencia que inmediatamente se dc- 
ya inteligencia se trata, que los sefioríos calificados con duce, no solo es aplicable á los scìloríos territoriales y 
los adjetivos de territoriales y solariegos pertenecen á la solariegas, sino a todas las demús propiedades que ena- 
clasc de los demás derechos de propiedad, ;cóme se nos jcnó la Corona, y es menester, para ser consiguientes, 
ha imputado que hemos dado indebidamente ú esos se- 
ñoríos el cnriícter de propiedad, cuando la misma ley se 
lo atribuye? Ki iqu6 obstkulo pudiera haber para que 
los seiíoríos territoriales y solariegos no pertenecieran á 
la clase dc propiedad particular? ;En estos senoríos cabe 
una verdadera propicdnd? Esta debe ser la primera cues- 
tion; y cs afortunadamcntc tnn frlcil y sencilla, que na- 
die puede dudar que tales sciioríos son susceptibles de 
todos los dcrcchos anejos ii la propiedad. Si cousistcn en 
exigir prestaciones por el disfrute de un solar 6 de un 
territorio , jquien podrA disputar que este derecho no 
pertenezca á In clase de una verdadera propiedad tras- 
misible y enajcnnblc? ;Quién podrb confundir este dcre- 
cho ae cobrar un cónon por el aprovcchnmiento dc una 
t’mca, con los derechos inalicnablcs í: imprescriptibles de 
la Nacion, como se ha hecho en esta discusion tan rcpe- 
tidas veces? Estos derechos, como derivados dc 1s sobc- 
ranía, ni pueden estar sujetos B dominio particular, ni 
admiten título legítimo, ni pueden enajenarse bajo nin- 
gun pretesto; pero el derecho de percibir ciertas prestn- 
cioncs por cl disfrute ac un territorio, es materia que 
admite propiedad, posesion, prcscripcion y todos los 
medios dc adquirir que reconocen las leyes. Pudo, pues, 
la Nacion cnnjcnnr lcgítimamentc estos scfioríos tcrrito- 
rialca, despojados del feudalismo, así como pudo vcndcr 
6 dar uua finca: y supuesta la cnnjcnabilidad, vamos tí 
ver lo que SC ha dicho sobre este punto. 

Todos los scfiorcs que han hablado en la discusion. 
han convenido en que hay varios senoríos territoriales y 
solariegos legítimamente adquiridos, y no podia cspe- 
rarsc otra cosa de unos Diputados dc tanta ilustrncion 
pues es cosa notoria que si PC presenta una multitud dc 
usurpaciones escandalosas, tambicn se presenta otra d( 
adquisiciones justkimas, compradas con sciialados ser- 
vicios. Pero lo cstrnfio cs que todos los sctiores que s( 
han rmprfindo en probar que los señoríos territoriales 3 
solar@&% no son una propiedad legítima por falta dc 
facultad en los Monarcas que los enajenaron, han senta, 

do este principio, han esforzado las razones para pro. 
barlo, Y ~~inguno se ha atrevido á sacar la consecuenci: 
mas natural i? inmediata que SC deduce de sus racioci, 
nios. Nas yo voy a hacerlo ahora, sin entrar en manen 
ab$UUa en la cuestion de derecho. Me Rmito, pues, á ex 
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reducir una conmocion en todo el sistema de propic- 
ad; conmocion cuyas consecuencias no pueden cal- 
ularse facilmentc. Lo único que me akevo á ase- 
:urar es, que se han sentado tales principios en esta 
iscusion, y se han repetido hoy por el Sr. Quintana,, 
,uc la consecuencia necesaria seria que debian volverse 
IS territorios de Espaiía á los moros y moriscos expul- 
os, y á los indios originarios del país los inmensos con- 
inentes de AmErica. 

En materia de tanta gravedad, cualquier principio 
.vcnturado arroja consecuencias terribles; y quiza se da 
.1 derecho de propiedad cl título de sagrado porque es 
mcesario acercarse á él con vencracion y miramiento. 
Aa misma comision ha dicho con suma discrecion y 
:ordura, que los pueblos se han excedido en quitar a los 
antiguos seiiorcs hasta las fincas de propiedad particu- 
ar. BIas si esta propiedad fuí: dada por los Reyes; si áSU 

;ombra se ocultaran muchas usurpaciones; si habrá ha- 
lido frecuentemcntc vicios cn la adquisicion, y quiza 
‘altaran los tíkulos originarios, ipor quC. no sc sujetan 
XIS propiedades 5 las mismas reglas que SC proponen 
para los sciioríos tcrritorialcs y solariegos?. ., Si al Coll- 

:edcr los Reyes esos territorios y solares, en lugar de 
pasar los scfiorcs cl dominio útil 5. otras personas, habi- 
tasen ellos mismos las casas que labraron, ó cultivasen 
las tierras que wndicron á censo, jse k-3 inquietaria en 
w posesion?. . . X0; ciertamente no. Luego el solo crí- 
men dc csos senores esta en haber llamado pobladores 
y dado el dominio útil a otras personas. El mismo sci10r 
que admití6 ,Z otro en su tierra; el mismo senor que la 
entregó á un colono por menos precio, en razon de esas 
cargas anuales, como cánon 6 pension, 6 eventuales, 
como laudemio y otras; ese mismo señor á quien ahora 
se despoja si no presenta inmediatamente sus títuloj, 
estaria libre dc esta severa ley, y disfrutaria tranquila- 
mente el territorio 6 solar de que le hizo merced un nlo- 
narca, si habitara por sí mismo las casas, si labrara Por 
sí mismo las tierras: con que su único crimen consiste 
en la division del dominio directo y del útil. Mas pre- 
gunto yo: si el espíritu de la Iegislacion feudal y el in- 
flujo de aquellos siglos unieron en una misma persona 
los derechos jurisdiccionales y señoriales, y los territo- 
.ria?es y de ‘dominio , &es raaon,. es equidad, es justicia, 
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que se contagien los unos por el contacto de los otros? 
El Sr. Quintana ha dicho, valiéndose de una metáfora 
poco exacta, que ambas especies de derechos son hijos 
de una ilegítima madre, cual es la feudalidad; mas esto 
no es exacto. Pero sí lo es que segun las costumbres de 
aquel tiempo (no solo de Espana sino de toril Europa), 
cuando hacinn los Reyes las enajenaciones, daban uni- 
dos los derechos de propiedad y de dominio COU los feu- 
dales y de jurisdiccion. Las Cortes extraordinarias de- 
cretaron sabiamente la abolicion de los unos; pero los 
otros no dcbicron contaminarse con la simple union, ni 
perder en manera alguna SU propia índole y naturale- 
za. El seiíor que adquirió un territorio G Uu solar, y 
juntamente el derecho de juzgar á los pueblos y de im- 
ponerles Contribuciones, adquirió derechos diferentes, 
aunque confundidos en la donacion y reunidos en la mis- 
ma persona. Mas los unos pertenecen á la jurisdiccion, 
y han debido abolirse; los otros á la claso de dominio 
particular, y deben respetarse. 

Contra tantas razones como demuestran que deben 
considerarse los señoríos territoriales y solariegos en la 
clase de una verdadera propiedad, solo se ha presentado 
un argumento, expuesto coll la mayor maestría por cl 
Sr. Calatrava, pero de cuya exactitud juzgarii el Con- 
greso. No hay propiedad, dice el Sr. Calatrava, sino la 
que reconoce la ley. Este principio es exactísimo, y con- 
vengo en que así como por algunos de los que dcfen- 
dieron el dictamen de la comision (sobre todo por el se- 
ñor Marina) se rebajó demasiado este derecho, por otros 
que impugnaron el dictamen se cayó cn el extremo con- 
trario. Huyendo yo de ambos, admito de buena fí: el 
principio general, y confieso que no hay propiedad si- 
no la que reconoce la ley. Mas ésta (continúa en su ra- 
ciocinio el Sr. Calatrava) no reconoce por propiedad 
esos seiíoríos territoriales y solariegos. iY qué ley es la 
que no los reconoce? El decreto de 6 de Agosto de 18 11. 
i,P en qué artículo? En el 5.“, que es el que exige, para 
reconocerlos como propiedad particular, la prévia pre- 
sentacion de títulos. Mas si esa CS In ley de cuya inter- 
pretacion se trata; si ese es cabalmente el artículo de 
que disput,amos ; si nosotros negamos que tal pudo ser 
su verdadero sentido, luego el Sr. Calatrava nos contes- 
ta con el mismo punto en cuestion. ?IIas los que sostcne- 
mas que los señoríos territoriales, despojados del fcuda- 
lismo, son una especie de dominio, no nos apoyamos en 
el art. 5.’ de la mencionada ley, dándole cl sentido que 
nos favorece, sino que dcfcndcmos que tales sefioríos no 
pueden menos de ser por su propia naturaleza unos dc- 
rcchos de verdadera propiedad. ¿Y cual es la circuns- 
tancia que les falta para merecer este carácter? iN se 
reducen, privados ya dc toda juriadiccion, al derecho 
de exigir prcstnciones por el disfrute de un solar 6 dc 
un territorio, como el que tiene cualquier tlucllo del do- 
minio directo? Por llamarse antes señores, ideja de SCI 
respetable su posesion, y de ser dignos de recibir 10s 
intereses de los capitales que invirtieron?. . . Quien dudr 
de este hecho, recuerde la historia de las cartas-pueblas 
y de las jurisdicciones alfonsinas. Pero la mayor pruebo 
de que tales derechos pertenecen á los de una verdade. 
ra propiedad, es la dificultad con que luchan los que 
sostienen la opinion contraria. 

Es tan cierto que el principal argumento contra cstf 
artículo es que por él se violaria la propiedad, que todo: 
10s que han querido defender el dictamen do la comi- 
sion han bUscado hasta ejemplos en las Cortes extraor- 
dinarias y en las presentes, de otras leyes con que har 
comparado &a. Per0 se puede decir por fortuna, y er 
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logia de las Cbrtes, que todos los ejemplos citados ca- 
ecen de la necesaria exactitud, y que en ninguno 
c vulnero ni la sombra del derecho de propiedad. El 
lrimer argumento fue del Sr. Calatrava cuando dijo: 
:si ahora se mira tanto por el derecho de propiedad 
n los sefioríos territoriales, jno cs eso atacar et dc- 
.rcto de 6 de Agosto? ~NO se quitaron por el todos los 
eñoríos jurisdiccionales y sus prestaciones? $0 tenian 
ntonces los seiiores propiedad y posesion, y sin embar- 
:o, no se respeto? Pues ipor qué ahora se declama tan- 
o 5 favor de este derecho?)) La razon de diferencia es 
nuy sencilla. En los señoríos jurisdiccionales no hubo 
lue respetar la propiedad, porque no pudo haberla. En 
a jurisdiccion no cabe dominio, ni propiedad, ni posc- 
ion: la Nacion no pudo darla, ni nadie recibirla. En los 
,eñorios jurisdiccionales no habia buena f0 ni justo títu- 
o, porque no era posible que lo hubiese; como que la 
urisdiccion es una parte del ejercicio de la soberanía, y 
LO puede enajenarse, ni prescribirse, ni quedar sujeta 6 
lominio particular. Así, las Córtes extraordinarias, para 
decretar la abolicion de estos senoríos, no tuvieron que 
ntrar en clasificaciones, ni en transaccion de ninguna 
specic, sino decir con el lleno de su legítimo poder: ((re- 
ntúgrese a la Nacion en sus inalienables derechos.)) 
)ero tratándose ahora de exigirso prestaciones por cl 
lisfrute de territorios y solares; tratandose de cosas SU- 
etas á dominio, que lo admiten por su naturaleza, que 
wden enajenarse, darse, vcndersc, servir de recompen- 
;a, en fin, estar sujetas ;i propiedad particular, dcbe pro- 
:edersc con otra circunspeccion y miramiento. EU 10s 
wiioríos jurisdiccionales todo era abuso, todo usurpa- 
5on; ni aun podia existir la propiedad; pero cn los se- 
üoríos territoriales no se puctdc dar este golpe general 
;in herir al dominio y sin que se resienta gravemonte 
:l derecho de posesisn. 

El Sr. Bnamonde presentó dos argumentos que tam- 
poco prueban 10 que intentó S. S. El primero fuo el dc- 
:reto de las Cortes extraordinarias aboliendo el VOIO de 
Yanliago. Qmo no se respetó entonces la propicdnd? 
prcguotG este Sr. Diputado. Yo, aunque no tcnin el ho- 
lar de serlo en las Córtcs extraordinarias, asistí b la 
iiscusion de este asunto. Los que defeUdian cl vo10 de- 
cian que era propio de un tribunal de justicia exnminar 
el título y ver si era 6 no legitimo; mas ique razones 
principales fueron las que decidieron :i las C6rtes? No 
cl ser falso el título 6 diploma, como han probado tantos 
eruditos espafiolcs; no la falsedad de los hechos históri- 
cos $ que se refiere; no los abusos ni la desigualdad de 
la cxaccion; no, finalmente, la superchería con que se 
introdujo en tiempos de ignorancia; sino que las Cortes 
consideraron el llamado voto como una contrihucion 
verdadera, por lo que ni cra mcnedtcr examinar títulos, 
ni cabia siquiera la apariencia de propiedad. Era Una 
contribucion, y ningun Monarca pudo gravar ú la Ka- 
ci0n coU una coutribucion perp&tua; era UU verdadero 
tributo, y aunque SC hubiera concedido la autenticidad 
de aquel título, que SC suponia dado por el Rey D. Ra- 
miro, no por eso mudaba de naturaleza ni SC hacia más 
rcspctablc el llamado voto dc Santiago, porque en nin- 
gUn caso admitia propiedad. iCómo, pues, el Sr. Baa- 
monde presentó cstC decreto en corroboracion y apoyo 
del dic&men presente? Aquí no se trata de contribucio- 
nes, sino de que de cierta prestacion 6 canon anual el 
que disfruta un Solar 6 un territorio, pagando al que 
antes se titulaba señor, y ha quedado justamente redu- 
cido á un mero dueiio del dominio directo. iY compara 
el Sr. Baamonde estas prestaciones con el tributo del 
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voto dc Santiago!. . . Tampoco ha sido mBs exacto el se- 
gundo termino de comparacion. Dijo S. S. que en 1.a 
pasada legislatura se dio una ley suprimiendo las vincu- 
laciones, y que entonces no se hicieron los argumentos 
que ahora, ni se supuso que se violaban los derechos de 
propiedad. Pero este Sr. Diputado me permitirá que IC 
conteste que la abolicion de las vinculaciones, lejos de 
ser un ataque á la propiedad, restituyo á los poseedores 
cn el pleno dominio. Las Cortes, lejos de ofender en 
aquel decreto los derechos de propiedad, la dejaron libre 
y expedita; quitáronle las trabas; facilitaron su curso, y 
dando B los duetios actuales é inmediatos lo que les ha- 
bian quitado leyes absurdas por favorecer eternamente 
los caprichos de un testador, restituyeron á la propiedad 
todos sus legítimos derechos. Veasc, pues, cómo la ley 
de suprcsion de mayorazgos dista tanto de ser aplicable 
al caso presente, que cabalmente presta armas contra el 
mismo que la ha citado. Si estos tres argumentos que se 
toman por punto de comparacion no prueban lo que se 
pretende, todavía prueba menos el que manifestó el se- 
Eor Marina. No polia conciliar S. S. que ahora se de- 
fendiese tanto la propiedad y que no se hubiese respeta- 
do Ia dc los monacales caando se di6 la ley de su extin- 
cion y se agregaron sus bienes al Crédito público. Mas 
tampoco concibo, por mi parte, cúmo á la sabidnría y 
pcnctracion del Sr. Marina pudo ocultarse que la pro- 
piedad perteneciente B corporaciones no es absoluta- 
mente igual á la de particulares; y la razon es muy sen- 
cilla y clara. Admitida la teoría del Sr. Marina, la Na- 
cion no tcndria derecho de extinguir una corporacion, 
por mim perniciosa que fuese, pues siempre la corpora- 
cion tcntlria derecho 6 sus bienes y á que se le conser- 
vasc su propiedad. Luego el Sr. Marina tiene que elegir 
entre estos dos partidos: ó la Nacion no puede extinguir 
Iris corporaciones que Ic seau daiiosns, 10 que es un ab- 
surdo, 6 si puede hacerlo, sus bienes han de entrar en 
la masa comun del Estado. Esto es lo que se hizo por la 
ley dada sobre monacales; y decir que entonces SC ata- 
có la propiedad, es decir implícitamente que no tuvo la 
Nncion cl ‘derecho de suprimir tales corporaciones. 

He procurado demostrar que todos los argumentos 
presentados para que aparezca menos cst.raña y violen- 
ta la disposicion de este artículo no pueden acomodarse 
al caso prcscnte. Veamos ahora si ademas de ofenderse 
en ól los derechos dc propiedad, se ofenden los do la po- 
scsion. Se acusa B los que impugnamos el dictamen, de 
que lo mismo que abusarnos de In palabra propiedad, 
abusamos de las de poscsion y prescripcion. Deseo por 
lo mismo analizar estas ideas, para ver si realmente el 
decreto prrscntndo por la comision ataca los derechos de 
posesion. tan Sagrados como los de propiedad. En pri- 
nwr lugar, si usamos nosotros dc la palabra posesion, y 

llamamos poseedores ,í los que disfrutan los seiioríos 
territoriales, no somos responsables del abuso de esa 
palabra: antes mostramos cn ello nuestra docilidad, pues 
usamos del mismo lenguaje de que se vale la comision, 
la cual en este mismo artículo, y despucs en cl 4.‘, lla- 
ma poseedores B los que tienen estos senoríos. Mas ha 
dicho el Sr. Calatrava: no hay poscsiou legal sin buena 
fc Y sin justo título, y esta que se llama posesion lo es 
meramente de hecho, no es unís que una detentacion. 
procurlfre desenvolver esta idea para que juzguen las 
Cortes de su exactitud. No hay poscsion legal sin buena 
fc Y sill justo fltub. iy qué quiere decir posesion legal: 
KO Puede signifiQW Otra cosa sino la que da derecho: 
ocgun las leyes. iy la Posesion no da derechos segur 
~JI kW SinO hbiendo justo título p buena fe? YO crc(: 

que sin más que abrir nuestros Códigos se palpara la 
diferencia entre el juicio de posesion y el dc propiedad; 
entre los interdictos que aseguran la consercacion ó el 
recobro de la primera, y las acciones posteriores con 
que se litiga la segunda. Allí se verá que la posesion 
produce efectos legales, sin entrometerse á juzgar de si 
hay en ella buena fé y justo título, y que la ley la pro- 
tege y ampara hasta que la declara ilegítima por los 
medios y trámites que ella misma ha fijado. Así, cn el 
caso presente hay posesion legal para el efecto del cobro 
de las prestaciones, pues el pago de estas se deriva dc 
la simple posesion, cuyos efectos no pueden confundir- 
se con los que nacen de la propiedad. Para adquirirla, 
convengo en que no basta la posesion, si no va acom- 
pañada de buena fé y de justo título, sin cuyos requi- 
sitos no puede llamarse legal para esc efecto; pero pnrn 
los efectos posesorios, cual es la pcrcepcion del canon cí 
de la cantidad que paga el enfiteuta 6 el arrendatario, 
no es exacto decir que no hay posesion legal sin buena 
fé y sin justo título. 

Y esta teoría está fundada en nuestros Cbdigos y 
sancionada por una práctica constante. Si yo tengo,por 
ejemplo, una casa, aunque SC sospeche que mis antepa- 
Si 
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sdos la adquirieron con injusto título y que mc falta la 
uena fe, y aunque cl inquilino reclame la propiedad, no 
odrá rehusar el pngo de alquileres; para continuar per- 
ibiéndolos, me basta la posesion; y el que crea que 
iene derecho á aquella finca, en el juicio de propiedad 
eberá exponerlo, pues las leyes amparan siempre la 
‘osesion y jamks empiezan por el despojo. Yo estOY 
lersundido de que analizando exactamente la materia 
:gal acerca de la posesion y acerca de la propiedad, se 
onvencera cualquiera de que una y otra no se fundan 
n último amílisis sino en hechos legiknados por las 
?yes. Estas han dado derecho á la simple posesion, 
.tendiendo al beneficio público, y despues del juicio de 
ste nombre han abierto la puerta al de propiedad. Asi, 
IO es exacto decir que no hay posesion legal para el 
fecto de que continúen los antiguos senores percibien- 
Lo las prestaciones; para este efecto Ia hay, á menos 
lue á estos poseedores se les quiera hacer de peor Con- 
licion que á otro cualquiera. Si no tienen buena fe Y 
ustoytítulo, en fin, si no son ducnos, se verá cn el jUi- 
:io de propiedad: pero entre tanto, les basta la posesion 
lara continuar disfrutando de esos derechos. Mas por 
lcsgrncia se han confundido en esta discusion los que 
:c derivan de 1s propiedad con 10s que nacen de la Po- 
:csion; y como aquí no se trata de una poscsion ordina- 
‘ia que ya favorecen las leyes, sino de una posesion 
:ont,inuada por tantos siglos que se convierte cn pres- 
:ripcion inmemorial, se ha tratado de destruir este ar- 
rumcnto, que en la materia de que se trata es clúsico Y 
Pundamental. Sin embargo, el Sr. Calatrava le llamó ar- 
Tumento miserable, y el Sr. Marina, no content.andose 
con esto, dijo expresamente: ((Esa prescripcion que los 
Códigos de todas las naciones han tomado servilmente 
del derecho romano. )) Yo creo que cuando todas las na- 
ciones cultas, en todos los siglos y á pesar de tanta di- 
ferencia de circunstancias, han reconocido un principio 
en SU Código civil, ha de tener éste algun fundamento 
sólido, algun enlace con el orden público de la sociedad. 
Y aplicando esta teoría B Ia prescripcion inmemorial+ 
creo tambien que entre todos los títulos de propiedad, 
ninguno tiene quizá tanta presuncion de legalidad como 
éste, y así lo han reconocido todas las naciones. &Y Por 
qué? Por lo mucho que importa al cuerpo político reco- 
mXer la legitimidad que da el tiempo. Todas las teorías 
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han callado á vista del interés público, y en este prin- 
cipio se fundan todas las leyes sobre usucapiones y 
proscripciones en que interesa 6 la sociedad asegurar cl 
dominio, no dejar inciertos los derechos y poner un tér- 
mino á los litigios y contiendas. Mils no se trata aquí 
de la prescripcion inmemorial como título legítimo de 
adquisicion, no, sefiores; se trata de otro punto sobre cl 
cual llamo muy particularmente la atencion del Congre- 
so. Se propone y se pretende que la prescripcion inme- 
morial, no solo no sea título legítimo de adquisicion (co- 
mo lo es en los Códigos de todas las naciones cultas), sino 
que no se le da en esta ley ni aun los derechos que con- 
ceden nuestros Códigos á cualquier posesion. Este? es el 
caso de la cuestion presente; este el carktcr verdadero 
del proyecto que SC nos propone. 

pacífica posesion durante largos siglos? Es claro que la 
comision, scgun su sistema, tendrá que responder por 
la negativa; y entonces yo le suplico que me prcwntr: 
otra ley tan csclusiva y tan dura. Cabe proPiedad y 
justa udquisicion en las cosns de que tratamos; y sin em- 
bargo, no quiere reconocerse mks medio do probarla que: 
la prescntacion dc títulos. Que se me cite en ningun Có- 
digo una ley semejante. 

Por las leyes de nuestras Códigos, la simple posc- 
sion es respetada, produce efectos, y basta para que 
continúen pagándose las prestaciones hasta que el po- 
seedor sca vencido en el juicio de propiedad. Mas por 
esta ley extraordinaria, á la posesion mris antigua, 6 la 
que se pierda en los siglos de la reconquista de Espnfia, 
no se le dan ni 10s derechos de una miserable posesion. 
Desde luego se suspende el pago; J- hasta que el posce- 
dor (que puede contar ocho siglos de posesion) Presente 
los títulos que acrediten su propiedad; hasta que pruebo 

haber cumplido las condiciones de la concesion; hasta 
que obtenga todas las sentencias que la ley determi- 
na, no continúa percibiendo las prestaciones que le pa- 
gaban sus enfiteutas Ó colonos. De modo que no solo se 

les priva de UII medio de adquirir, cual es la prescrip- 
cion, que fué reconocida aun por esa ley que cita en su 
apoyo la comision del atio de 18 13, sino que no se dan 
á la prcscripcion inmemorial ni aun aquellos efectos 

que son propios hasta de la simple posesion. Tal es la 
ley que se nos Propone; las Córtes decidir:ín sobre su 
justicia. 

Dije cn la primera discusion que la comision usaba 
de la dureza de poner á estos poseedores cn la rigorosa 
alternativa de presentar los títulos 6 de ser despojados 
si no los tenian ; pero se contestó por el Sr. Calatrava 
que yo habia cometido una inexactitud, y que la comision 
admitia otras pruebas legales. Para comprobar mi equi- 
vocacion citó el art. 4.” de este proyecto; pero rsta es 
una cuestion muy grave y que deseo se aclare cn el Con- 
greso, porque así resultará la mayor 6 menor injusticia 

Despues de examinar estos seiioríos territoriales y 
solariegos, ya con relacion ;i la propiedad y ya A la po- 
sesion , cuyos efectos jan& deben confundirse, caemos 
naturalmente en el punto de la cucstion, á saber: el nr- 
título 5.” de la ley do G dc Agosto de 181 1 ;ha sido 
bien iutcrpretado por In cornision? El art. 5.” dc aquc:ll:l 
ley corresponde exactamente al 2.” do este proyecto: 
vamos , pues, á examinar si es igual el contctxto de uno 
y otro, si es vcrtlntlera y genuina 1:~ intcrprct:icion que 
quiere dUrscle. Dice cl art. 5.” clc 1:~ ley (Le Zcycj). Pri- 
mera esprcsion , muy digna de uotarse tr;Ltúudose tlf: 

interpretar una ley; cxprcsion sobre que vuelvo :i in- 

sistir á pesar do las razones del Sr. Quintana. 1,:~ ~nla- 
bra quelEn)c suponc que los sciíoríos tcrritorialcs cra11 
antes de aquel decreto verdaderos dcrcchos tic dominio 
particular , y to(los los argumentos que se han nlrgatlo 
contra esta 0Pinion no tienen la exactitud nccosariü. 
Si digo, como el Sr. Calatrava, cstc s;llon queda dcsdc 
ahora á la disposicion de tal persona , y ítata no tcnirt 
antes ningun derecho para disponer del snlon, cs cvi- 
dente que solo desde ahora adquiere ese derecho la pw- 
sona supuesta , y que cse es cl único sentillo que tkiic: 
entonces In. Palabra queda: cs decir, continúa desde aho- 
ra en adelante. En este mismo scutido, la ley sobre mon- 
tcs y plantíos que citó cl Sr. Calatrava, tlcspucs de tlc- 
cir en cl primer artículo que so derogaban y anulaban 
por ella todas las leyes y ordenanzas ~IIC 1irnit:lbnn cl 
ejercicio del dominio particular Ni IOS IIlO1lt<!s y ~)killticJs, 

dice: y sus duclton qucdnn cn :~hsoluta lihc:rt:ul (l(: 11accr 
en cllos lo que m;ís 1~s acomodo. I,w~o cs claro que (31 

este caso 1:~ loy di6 !I los duefios un tlw>clio cluc :uitc!s 
no tcnian; y así, la frase quofhn ftn abssolut:~ 1ilx:rt;ifl 110 

puede tcucr ningun otro scrititlo. Pero ahora SC: t,r:kta tl(: 

personas que 110 SO10 tCll¡illl los cfcctos tl(!l t~(JILl¡lliO di- 

recto, sino algunos m:is; y habi~~nflosc quitado 108 tlcrc- 

chos provcnicutw dc jurisdicciou 6 feudalismo, la pal:&- 

hrn quedan supone la pcrrnancncia de los otros. l<n eska 
de la medida que se propone. La comision expresamen- / ley se quitan tOd(JS los tkrcchos j urisdiccionalcs agrc!- 
te dice eu cl art. 2.’ que no SC reconocerA en estos se- gados antes S los dominicale.~; y In ky, dwPws dc qui- 
ilores la propiedad hasta que presenten los títulos : solo j tnr justísimamwk > los unos, clic0 rwpccto dc 105 wgun- 
cn esti caso, dice cl art. 3.” (Le leyó): luego no admite dos: estos clucdan. Si cligo, (ICR~U:S rlc public:rfl:l Ia I(:y 
otras pruebas. Las admite la comision, respondo el sc- de mayorazgos : 1o.q ])OScCfkJIW C1Uc:dilI~ (!II 1:~ C~:LSC: tlf, 

ilor Calatruva. Pero icuándo? i,C%mo? i,Con quí: objeto? prolActarios , no cluic:ro rlccir qlic antw no tuviorr0k (ll:- 
Las admite posteriormcntc cn el juicio para probar, des- r(!cllfJ :llguflfJ f]c ])rfJ])if!fhl] , S¡IiO qli(: ql~itkid:L I:L ]mrtl’ 

PUCS de presentatlos los títulos , si se han cumplido las pwjudici:il tlc la vincuhrcion , Il:lll ~~!l~:d:LthJ PI1 l:l ChC: 

condicioues 6 si los setioríos son incorporables 6 no á de 10s f~<~In~Ls ])rfJ]>ifhrifJs CfJInuliw. s¡ digo , r~lwl¡(‘hd(> 
la Sucion. Luego estas pruebas no SC admiten hasta dcs- á la ky l)ul)lic:if]:~ Cn la nnteri(Jr !(!$+ilntur:~: 10s nif)lljf’s 
pues dc prcscntados 103 títulos; luego hasta entonces no quedan dc~d~ b :lhfJr:l Cr1 l:l ClilSf! ClC! ICJS flC:lllk3 S:tfYl’I]fJf.f!~, 

empieza el juicio , ni se abren las puertas del tribunal; : no supongo que nntcs no 10 fucwn; Sin0 fl’lc t,(!li ¡f%dCJ ];L 

luego se poue á los poscedorcs de seíior’os en cl amargo cualikt f d(! mOnjW, adwk3 rle la dc sawrdotf~s , y su- 
conflicto de presentarse con los títulos en la mano, so primkla arluclla p:~r la ICY, S0lf~ ICH flUC’l¿r la wgurlda. 
pena de no ser oitlos. Resulta, pues, que las demás pruc- Esto (2s cl:lrisiluo. Lo.3 s’!fir>rcs tVrrit4Jrialw y sfJ]ariOgfJs 

has se admiten despues de laprcscntacion de los títulos, reunian & 105 tlfm:f:!lfJs prol’ios ClCl dominio fJtrfJs juris- 
Para probar ambos extremos, pero antes no. T si fuere f]icciibunlf~S ; eSt% !fJs ha (lU¡tWl~J la kay, pero ha rcspc- 
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dieran exigirlas hasta haber presentado lOS títulos y ha- 
ber pasado las tres instancias del juicio, mmCa Se veri- 
ficaria que desde ahora , es decir, desde que se Publicó 
la ley, quedasen aquellos señoríos en la clase de propie- 
dad particular y produciendo sus naturales efectos. 

Véase, pues, la inmensa distancia que hay entre la 
ley de 6 de Agosto y la que ahora se nos proponc: allí 
el efecto de la propiedad es inmediato; mas aquí se man- 
tiene en suspenso : allí la ley lo reconoce, mientras no 
se pruebe en contrario; aquí se empieza por privar has- 
ta de los derechos de la posesion, y no se reconocen si- 
quiera hasta despucs de concluido el largo juicio de Pro- 
piedad. Ya que se ha hablado tanto de la interpretacion 
de las leyes, haré una observacion. Las leyes deben in- 
terpretarse unas por otras; si son de la misma época, 
la analogía adquiere mayor fuerza; si son de un mismo 
legislador, crece esta progresivament.e; y si la interpre- 
tacion dada se deriva de la misma ley, sube de todo pun- 
to la probabilidad. Esta misma ley que se trata de in- 
terpretar, cuando ha querido que, para recibir cierta in- 
demnizacion , se presenten los títulos, lo ha dicho con 
estas mismas palabras. En elart. Cl.“, en que se trata de 
indemnizar á los poseedores de derechos privativos, 
prohibitivos ó exclusivos que prueben haberlos adquiri- 
do por título oneroso ó en remuncracion de grandes ser- 
vicios, dice terminantemente la ley: presenten los títu- 
los. iPor qué, pues, no lo habrá expresado en el art. 5.“, 
si se supone que lo deseaba igualmente? Mas icómo pu- 
diera exigir una ley tan shbia que se presenten prbvia- 
mente los títulos y que se anticipe su presentacion á to- 
clos los efectos de la posesion? El mismo art. 5.“, ha- 
blando de títulos, añade: de adquisicion; prueba clara 
de que solo son necesarios para el juicio de propiedad. 
Pero ahora se trata de exigir la presentacion de los tí- 
tulos, hasta para efectos de la posesion; luego esto no es 
lo que dice el art. 5.“: esto es clarísimo en jurispruden- 
cia. @es no expresa la ley (ha dicho un Sr. Diputado) 
que resultara de los títulos? Luego deben presentarse: 
ciertamente. iY quién los ha de presentar, sino quien los 
tiene? decia el Sr. Moreno Guerra, y decia muy bien, 
nadie se lo disputa. Pero la cuestion es, cuándo y cómo 
han dc presentarse los títulos, 

Para los efectos de posesion no han de presentarse, 
pues esto seria destruir nuestras leyes, hasta las formu- 
larins. Esta 1eY de sciioríos no alteró nuestros Codigos 
ni la manera de proceder; luego solo cuando se trato de 
la propiedad, entonces deberán presentarse los títulos de 
adquisicion; pero para percibir prestaciones que provie- 
ncu y son efecto de la posesion, no hay necesidad de 
presentar IOS títulos. Asi que, no son sin4nimas (como 
se ha querido decir) estas dos expresiones: resultará dc 
los títulos y Sc presentaran los títulos, sino que son cx- 
presiones muy diferentes. Todos convenimos en que los 
títulos se presenten cuando sea necesario con arreglo 
á las leyes, es decir, cuando está obligado á hacerlo 
cualquier poseedor. 

Pero ahora se trata de una distincion tan injusta co- 
mo odiosa; ahora se pretende que los que poscian los 
sefiorios territoriales prcscnten previamente los títulos, 
Y a esto es á lo que nos oponemos. Por ventura, la sos- 
pecha de ser ilegítimos muchos titulos, las usurpaciones 
que pueda haber habido, ipodrán autorizar esta medida 
general, Y hacer justo este entirnema: hay muchos po- 
seedores que poseen con título ilegitimo, luego prívese 
á todos de los efectos de la posesion? Porque en últimc 
anhlisis, Y despues de meditar sobre 10s ejemplos saca- 
dos de nuestra historia, todos 10s argumentos que sc 

han hecho se reducen á este. Hay muchos títulos ilegí- 
timos; hay muchos derechos usurpados; luego suspCn- 
dansen todos: rcsolucion de tal naturaleza y de tanto in- 
flujo en el órden social, que ningun Cuerpo legislativo 
ni ninguna nacion culta se ha determinado á adop- 
tarla. 

Aun sin buscar ejemplos extraiios , voy á presentar 
uno que es el más comun y sabido que ofrece nuestra 
historia. Entre todas las donaciones que llevan consigo 
una presuncion de ilegitimidad , no hay ningunas que 
tengan tanta como las dc Enrique II: las donaciones en- 
riqueiias han quedado en proverbio , y sirven para dar 
idea de dilapidacion y prodigalidad. Mas no basta por 
cierto esa fuerte prcsuncion para decirse: iquién hizo 
esa donacion? Enrique II; pues quítese. iT\‘o se exige an- 
tes la prueba de que es ilegítima? Luego si aun cn es- 
tas donaciones que tienen tanta prcsuncion cn contra, no 
se procede arbitrariamente, sino que se siguen los tr;:L- 
mites de un juicio de incorpomcion ó reversion, se pre- 
senta la Xacion como un particular y so somete á los 
trámites prescritos por las lcycs; si aun en estos casos 
no se empieza por despojar y suspender hasta los efectos 
le la posesion, i cómo en esta materia tan delicada, y 
:n que no es tan furrtc la prcsuncion de ilegitimidad 
:omo en las mercedes enriqueñas, se ba dc prescindir 
iasta de los trámites de los procesos y de las lcycs que 
10s arreglan? 

Dijo el Sr. Calatrava, hablando de la interpretacion 
le1 art. 5.” de la citada ley de 6 de Agosto, que todos 
estaríamos de acuerdo y seríamos de una mismn opinion 
si estuviese concebido en estos términos: ((Todos los se- 
úoríos territoriales y solariegos quedan en clase de pro- 
piedad particular, excepto aquellos en que no se hayan 
cumplido las condiciones ó que deban incorporarse á la 
Nacion.)) Y á mí me parece que así por cl órdcn gra- 
matical como por el orden lógico, poniendo al principio 
una espresion indefinida, como los u señoríos territoria- 
les y solariegos,)) y añadiendo luego si ao, que expresa 
9arísimamente una excepcion, tanto vale en castellano 
decir: ((los señoríos territoriales y solariegos que!han en 
vlase de propiedad particular, si no son de tal especie,)) 
como decir: ((todos los sefiorios territoriales y solariegos 
quedan en clase de propiedad particular, excepto los 

que sean de tal especie. )) Si digo, para hacer más sen- 
sible esta idea: ((los ciudadanos españoles tienen dere- 
cho de votar en las elecciones, si no son de los que tie- 
ncn suspensos los derechos de ciudadano,» equivale 
esta frase á esta otra: ((todos los ciudadanos españoles 
tienen el derecho de votar en las elecciones, excepto 10s 
que tengan suspensos los derechos de ciudadano.» El 
ejemplo que puso el Sr. Calatrava de ((F. es mi amigo, 
si es hombre de bien, N no es exactamente aplicable, 
porque envuelve claramente una condicion; pero esto 
no puede entenderse con una proposicion indefinida que 
equivale á una universal, sin mas que la restriccion 
denotada por la palabra si oto, que es en tales casos una 
conjuncion de excepcion, equivalente al Izisi latino. Pero 
si quedase alguna duda acerca de la verdadera interpre- 
tacion del art. 5.’ de la ley, suplico á los Sres. Diputa- 
dos (por si no puedo explicar mi idea con claridad) que 
cotejen el art. 5.’ con el 6.” de aquella ley, y el 2.’ de 
la que se propone con el 3.“, que es su consecuencia, Y 
entonces aparecer8 demostrado evidentemente que la 
intcrpretacion propuesta por lá comision no es ni puede 
ser la verdadera. El art. 5.’ de aquella ley, segun el 
sentido que le damos los que impugnamos el dictámen 
de la cbbisioá~ exprek y ‘dispone que los señoríos ter- 
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ritoriales y solariegos quedan en la clase de propiedad 
particular con tal excepcion; el 6.“, que es el siguien- 
te, empieza con estas palabras: ((por lo mismo, )) es de- 
cir, ((por esta razont) que se deriva como consecuencia 
de aquel principio general (Le leyó). iQuién no percibe la 
union 16gica de estas ideas? Se sienta en el art. 5.’ que 
lo senoríos territoriales y solariegos son propiedad par- 
ticular y quedan desde ahora en la clase de Mes; y 
como consecuencia inmediata, dice el art. 6.‘: ccpor lo 
mismo, los contratos, pactos 6 convenios celebrados en- 
tre los llamados señores y vasallos, se deberán consi- 
derar desde ahora como contratos de particular á parti- 
cular. )) Pero ahora voy á sustituir al art. 5.” la inter- 
pretacion dada por la comisiou, y ver& las Córtes que 
resulta una consecuencia absurda absolutamente. El ar- 
tículo 5.” de la ley puede refundirse en estos términos, 
segun la idea de la comision: ((para que los señoríos 
tcrritorinles y solariegos queden en la clase de propie- 
dad particular, se necesitará la prévia presentacion de 
títulos.)) Esta, dice la comision, es la interpretacion ge- 
nuina; pues veamos si podemos enlazar con ella el ar- 
tículo 6.” do dicha ley, que es una consecuencia del 5.” 
((Por lo mismo los contratos celebrados entre estos se- 
ñores y sus colonos quedan desde ahora como los cele- 
brados de particular á particular. 1) Esta consecuencia, 
que SC deducia antes del art. 5.” de la ley, ise deduce 
ahora del mismo artículo, interpretado á gusto de la 
comision? Si la interpretacion es legítima, puede colo- 
carse como una sustitucion algebráica, en lugar del ar- 
tículo literal; pero haciéndolo en este caso, se percibe, 
se toca que se ha trastornado el enlace y trabazon de 
las ideas. Para juzgar de la interpretacion dada á la an- 
tigua ley por este art. 2.“, cotéjese con el siguiente y 
se verá una nueva prueba de lo que he afirmado. No 
pudo ocultarse a la perspicacia y sabiduría de los seño- 
res de la comision, que no podian sacar la misma con- 
secuencia del art. 2.’ (que equivale al 5.” de la citada 
ley) que la que se saca en el 6.” de aquella, que equiva- 
le al 3.” de esta; y como la comision ha varìãdo palpa- 
blemente la inteligencia de la ley de 6 de Agosto, se ha 
visto obligada á sacar una consecuencia, no general CO- 
mo la que deducia 1:~ ley, sino taxativa y limitada. Co- 
rno no concede la comision á los seiíoríos territoriales la 
cualidad de propiedad particular hasta la presentacion 
de títulos, Jcduce crmo consecuencia necesaria: ((luego 
solo en el caso de que se justifique la propiedad por di- 
cha presentaciou vahlrán estos contratos como de parti- 
cular á particular. )) 

Vean, pues, las Córtes cbmo á la comision no sc le 
ocultó que no podia sacarse la misma consecuencia del 
artículo 2.’ propuesto ahora, que la que se sac6 del 5.” 
de la antigua ley. Como entonces se proponia una regla 
general, lo fué igualm,ente la consecuencia que SC de- 
dujo; mas ahora, como se ha variado y se ha restringi- 

do el sentido de aquel artículo, ha debido hacerse lo 
mismo con so consecuencia: como allí se establecia que 
los sefioríos territoriales y solariegos quedaban en la cla- 
se de propiedad particular, se inferia que debian valer 
los contratos cclebrndos entre los llamados señores y va- 
sallos, como si hubiesen sido celebrados de particular á 
particular; ahora, como se exige en el art. 2.” la prévia 
presentacion de los titulos, se dice en el art. 3.” que 
solo en este caso valdrán dichos contratos: la conse- 
cuencia ha debido acomodarse necesariamente á la ma- 
yor ó menor anchura de la base sobre que estriba. Si 
no he tenido la fortuna de explicarme con claridad, yo 
suplico á los Sres. Diputados que cotejen el art. 2.” de 
la ley que se discute ahora con el 5.” de la de 6 de 
Agosto, y el art. 6.” de ésta con el 3.’ de la actual, y 
verán, 4 no poder dudarlo, que ha sacado la comision 
una consecuencia absolutamente diferente. 

Resulta, pues, de lo dicho, para no molestar más al 
Congreso, que la palabra señorío equivale en este caso 
3, dominio directo, y debe ser tan respetado aquel dere- 
cho como los demás de propiedad, que la misma Consti- 
Lucion ofrece proteger con leyes justas, y que la de 6 de 
Agosto apellida sagrados. Se sigue tambien que si son 
aplicables á loa seiíoríos territoriales todas las reglas de 
la propiedad particular, su posesion debe producir igual- 
mente los mismos efectos que SC concede á todas; y que 
pues la prévia presentacion de títulos no SC exige á nin- 
gun poseedor, tampoco puede exigirse á los poseedores 
de los señorlos territoriales y solariegos: que si la posc- 
sion produce efectos legales aun sin tener justo título, 
la prescripcion inmemorial, que es el medio más legítimo 
aun para adquirir el dominio, no debe ser de peor con- 
dicion que la poscsion mús miserable: que fundados en 
este principio los legisladores de las Córtes extraordina- 
rias, al mismo tiempo que abolieron los señoríos juris- 
diccionales, que estaban confundidos con el dominio, 
conservaron éste con cl respeto que cxigian las leyos y 
reclamaba la conveniencia pública: que esta es la ge- 
nuina interprctacion del art. 5.‘, deducida de sus pro- 
pias palabras, del contexto de toda la ley y dc las con- 
secuencias que ella misma deduce; y que por consi- 
guientc debemos ceiiiruos en esta discusion á buscar to- 
dos los medios de aliviar la suerte de los pueblos, ora 
adoptemos las medidas que ha propuesto el Sr. Rey, ora 
las del Sr. Gareli, 6 bien las que parezcan más bcnóficas 
y convenientes; pero en manera alguna podemos apro- 
bar una medida que seria un verdadero ataque contra 
la propiedad, y que produciria un despojo exigiendo 
la prévia presentacion de títulos y cmpezaudo por UO 
reconocer ni aun los efectos de la posesion.» 

Se levantó la sesion. 
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