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DIARIO

DE

LAS

SIONES DE CORTES.

PRESIDENCIA DEL SENOR GUTIERREZ TERAN.

SESION DEL DIA 23

Se ley6 el Acta del dia anterior.

Se mandaron pasar 4 la comision de Hacienda: una
exposicion de D. Jerénimo Sertour, natural de Francia,
solicitando 1a entrega de 111,916 rs. por mitad del va-
lor de los efectos que le fueron secuestrados en Aranjuez
el afio de 1808; otra de D. Manuel Lopez Terradas, en
solicitud de que se le dispensase el pago de 361 rs. y
14 mrs., como importe de los dercchos que se gradua-
ron 4 24 arrobas de aguardiente que existian en su po-
der cuando cesé en su arriendo, cn virtud del decreto
de 5 de Noviembre de 1817; una manifestacion del Se-
cretario del Despacho de Hacienda, sobre la clase d€ fian-
za que deberian prestar los militares nombrados tesore-
ros de provincia y depositarios de partidos, para quelas
Cértes resuelvan lo conveniente; el expediente instruido
4 consecuencia de representaciones del jefe politico de
Guadalajara y del alcalde constitucional de Alcald de
Henares, acerca de los perjuicios que ocasiona la cxis-
tencia y circulacion de la moneda vicja de calderilla, por
la escesiva desproporcion entre su valor intrinseco y no-
minal; una exposicion del Consulado de Cadiz, recor-
dando otra anterior acerca de los arbitrios que le estan
sefialados en la importacion y exportacion de frutos, y
pidiendo se le entregue por aquella aduana lo devenga-
do desde 1.° del afio, ¥ que en lo sucesivo se hagan di-
chas entregas semanalmente; una instancia de las viu-
das del gobernador y varios dependientes del Soto de
Roma, solicitando las pensiones que respectivamente les
faeron asignadas en Real ¢rden de 29 de Noviembre de
1794; un expediente instruido sobre perdonar & Félix Be-
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nito, expendedor de Bulas en el alio de 1819 en la vi-

lla de Arbeteta, 644 rs. y 15 mrs. que robaron al que
| los conducia & Cuenca; otro expediente promovido por
| Jos¢ Avila Jarrete, para que se le dispense alguna par-
te del precio del arriendo de la Cerca de la Orden, sita
en la encomienda de Zalamea, que disfruté el Sr. Infan-
te D. Antonio; una exposicion en que solicita D. José
Sola, arrendatario de la encomienda de Calatayud en la
Orden de San Juan, que se le haga rebaja de una par-
te del precio en que la tomé; un expediente relativo &
un plan de loterias que ha permitido se lleve & efecto en
las islas Baleares aquella Diputacion provincial, para
atender con sus productos al socorro de aquellos pueblos;
y otro expediente sobre el perdon que solicita José La-
barta, arrendador que fué de las encomiendas de San
Juan, de dos cahices de trigo que debe.

Se mandaron pasar & la comision de Poderes los pre-
sentados por el Sr. D, Bartolomé Mascarenas, Diputado
electo por las provincias de Cumané y Nuecva Barcelona,

A la de Guerra, una exposicion de D, Ventura
Argiielles Meses, para que las Coértes declaren si el de-
creto de 7 de Noviembre ultimo sobre retiros, com-
prende & los individuos que sirven en los cuerpos de
Ultramar, y de qué modo debe entenderse en aquellos
paises.

A la de Instruccion plblica pasé uua instancia, pre-
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sentada por el Sr. Sierra Pambley, de varios bachilleres
en leyes de la Universidad de Oviedo, en que sollcitan
ge declare que en el presente afio deben asistir 4 la ca-
tedra de Constitucion.

Se declard no haber lugar 4 deliberar acerca de una
solicitud de D. Félix Cabrera, vecino de Lanzarote, en
(anarias, para que las Cértes dicten providencias con las
que sin acudir 4 Roma, se le dispense cierto parentesco
para contraer matrimonio.

Pasé & las comisiones de Legislacion y Guerra una
exposicion de varios oficiales de artilleria para que se de-
rogue el art. 13 del reglamento, y el 14 de la Orde-
nanza de su cuerpo, estableciéndose una ley para los jui-
cios, que se conforme con los articulos 250, 262, 264
y 285 de 1a Constitucion, y que se prohiba el recargo
y destino & las armas en calidad de pena,

A Ia comision de Hacienda, una instancia de Doiia
Benita Pilés, viuda de D. Bernabé Garcia de Castilla,
Diputado que fué en Cértes, solicitando una pension en
razon del estado & que ha quedado reducida despues de
la persecucion y muerte de su marido.

A la de Leglslacion, una solicitud de D. José Cas-
telltot, presbitero, vecino de Villafranca del Panadés, en
Cataluia, manifestando que habiendo de restituirse 4 su
hermano D. Mariano, difunto, 6 4 sus herederos, los bie-
nes que le fueron secuestrados por suponerle adicto al
partido francés, se absuelva 4 sus tres hijos menores del
pago de 19.000 y pico de reales que restan por pagar
del equivalente de dicho secuestro.

Don Juan Busch y D. Juan Buet, apoderados de los
comerciantes y fomentadores de la pesca del puerto y
ria de Vigo, suplican 4 las Cértes se sirvan disponer que
por ningun pretesto se exija otro derecho en la expor-
tacion de géneros comerciables que el 2 por 100 que
previene el arancel. Se mandé pasarla instancia al Go-
bierno.

Tambien se pas6 al Gobierno otra instancia de Dofia
Manuela de Cerezo y Nieva, religiosa profesa del con-
vento de franciscas de la Madre de Dios, en la villa de
Oropesa, refiriendo que la Nunciatura detenia su secu-
larizacion, y que se le habia anunciado que el Obispo
de Avila trataba de que volviese al claustro, 4 pesar del
decreto en que la autoriz6 para salir de 6l el jefe politi-
Co0, por cuya razon pedia se llevasen 4 efecto el decreto
de las Cortes de 25 de Octubre y posteriores.

Se pasé igualmente al Gobierno otra solicitud seme-
Jante 4 la anterior, de fray Manuel de JesGs, carmelita

descalzo, conventual en el de Medina de Rioseco, pro-
vineia de Valladolid, la cual fué presentada por el sehor
Flore: Estradz, y con motivo de ellay de la anterior,
expuso que al tiempo que se pasasen al Gobierno, con .
venia sobremanera que diese razon del cumplimiento
del decreto de 25 de Octubre y posteriores, manifestan-
do la oposicion que presentasen los Prelados en llevarlo
4 efecto.

El Sr. (fasco contesté que no habia motivo para ha-
cer inculpacion al Gobierno, siempre que no sc¢ acredi-
tase haber dejado de comunicar las érdenes oportunas,
6 de tratar de vencer los obsticalos que sc hubiesen pre-
sentado al cumplimienio de esta ley; y sobre fodo, que
era necesario que se fijase proposicion sobre el parti-
calar,

Habiendo manifestado el Sr. Romero Alpuente que la
tenia extendida, seleyé y quedd aprobada en los térmi-
nos siguientes:

«Corre como notorio que no pocos Rdos. Obispos han
retardado el cumplimiento de la ley de regulares més de
tres y méas de cien dias.

El decreto de 11 de Noviembre de 1811 dispone que
todo empleado pablico, civil 6 militar, que despues de
tercero dia del recibo de una ley ¢ decreto del Congreso
nacional retardare su cumplimiento en la parte que le
toque, quedar4 por elmismo hecho privado de suempleo,
pasando inmediatamente el Poder ejecutivo 4 hacer su
provision en otfra persona, sin perjuicio de proceder a 1o
demés que haya lugar.

Aun cuando se presuma que este decreto no habla de
los eclesidsticos , no se puede dudar que 4 ellos alcanza
como 4 los demas, la responsabilidad por infraccion 6 in-
observancia manifiesta de ley; y como el primer efecto
de esta responsabilidad es la suspension de empleo, pido
4 las Cértes que, siendo servidas, pregunten al Gobier-
no si hay algunos Prelados eclesiasticos que se hayan
opuesto 4 la ley sobre sccularizacion de regulares, 6 la
hayan reclamado, -6 hayan retardado por mas de tres
dias su cumplimiento, quiénes son estos Prelados, cud-
les los fundamentos que hayan expuesto, y cuéles las
medidas que se hayan tomado contra ellos.»

Oyeron las Cértes con agrado, y mandaron se hi-
ciese mencion en la Gaceta de tres representaciones que
se leyeron, y en las que la Milicia Nacional de Granada,
el regimiento de caballeria de Numancia, el regimiento
infanteria Imperial Alejandro, y la Milicia Nacional de
Santander expresaban del modo mis positivo sus sen-
timientos patriéticos, y se ofrecian gustosisimos 4 der-
rocar 4 los malvados que intentasen oponerse al sistema
constitucional.

Se mandaron unir al expediente, y que se tuviesen
presentes en la discusion del dictimen de sefiorios dos
exposiciones, que presentd el Sr. Calatrava, del ayunta-
miento de la villa de Zaimos, en Extremadura, y de la de
Pruna, provincia de Sevilla, solicitando la extincion de
aquellos en conformidad con el dictAmen de la comision.

. Oyeron las Cértes con agrado, y mandaron pasar &
la comision de Caminos ¥ Canales, un impreso titulado
Apuntes sobre el canal de Aragon, que remitié un ciuda-

dano de Zaragoza. -
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En seguida dijo

El Sr. LAGRAVA: El ardor con que las Cértes pro-
curan fomentar la agricultura en cuanto estd de su par-
te, me hace creer que les sera agradable la presentacion
de esta obraque ofrece a las Cértes D. Agustin de Quin-
tus. Estd escrita en un estilo sumamente inteligible, aun
para aquecllos que no tienen conocimiento en las cien-
cias naturales; y agregandose csta circunstancia 4 la de
haberse trabajado en los establecimientos agrarios més
célebres de Europa, vicne 4 ser esta obra mucho mas re-
comendable. Asi esque el sabio Boutelon le tributé mu-
chos elogios, y yo la creo la més & propdsito tanto
por su claridad como por su sencillez, para poder for-
mar las costumbres é instruccion de los labradores, de
esta clase tan benemérita del Estado. Pido, pues, 4 las
Cdrtes se sirvan manifestar que la reciben con agrado,
y mandar que pasc & la comision de Agricultura 6 de
Instruceion pablica, para que la tenga presente y le dé
el lugar que le corresponda.»

Las Cértes se conformaron con la propuesta del se-
for Lagrava,

El Sr. BERNABEU: Cualquier ciudadano que pe-
netrado de los males que la Nacion esta sufriendo, cono-
ciese los remedios que se pueden oponer y los callase,
seria criminal y responsable 4 la misma Nacion. Yo no
solo seria criminal, sino indigno de ocupar el puesto
que ocupo, si el temor, el respeto y las consideraciones
humanas me impidiesen el cumplir con mis deberes. Mi
constitucion fisica no me permite pronunciar largos dis-
cursos verbales. Por otra parte, el fuego en que habi-
tualmente arde mialma al ver lo que estd sucediendo en
la Nacion espafiola, promovido por parte de diversas
personas que ponzo sobre mi cabeza, pero cuya conduc-
ta contrista y rasga mi corazon; el fuego, digo, que en
mi alma arde al considerar nuestra situacion, ahogaria
mis palabras, aun cuaundo fuese capaz de pronunciar un
discurso largo. En bien, pues, de la Patria, presento al
Congreso ciertas indicaciones, para que con su sabidu-
ria y su clemencia resuelva acerca de su contenido lo
que fuere de su mayor agrado.

Se leyeron, en efecto, lag indicaciones en la forma si-
guicnte, y se tuvo por primera su lectura:

«Sefior: Cuando las Naciones llegan al borde de su
absoluta disolucion, 4 que lastimosamente vemos que
hubicra legado Espaha si la Divina Providencia no
hubiera atajado esta indefectible catastrofe restablecién-
donos el sistema constitucional, es necesario echar ma-
no para reparar sus ruinas de remedios extraordinarios,
que si bien 4 los espiritus timidos, irreflexivos 6 igno-
rantes parecen temerarios, son sin duda, en el dictimen
de las personas ilustradas, medios indispensables para
renovar el edificio social, que a4 toda priesa caminaba 4
su ruina. Es demasiado conocido el influjo de la religion
en la prosperidad de las naciones, para que yo me de-
tenga en demostrarlo; y no es menos constante que el
deplorable estado 4 que entre nosotros ha llegado la mo-
ral publica es la causa radical de la insuficiencia de las
leyes para remediar los horrendos males que nos aque-
jan sin estar en continua lucha con los inveterados in-
tereses que mantiene, y que cada dia va suscitando la
perversidad de las pasiones. Sila union es la sola arma
que hace invencibles 4 los pueblos, es tambien innega-
ble que la union, y por consiguiente que la unidad en
los principios, en los medios y en los fines para conse-
guir el bien, ser4 inasequible cuando algunos maestros

destinados & ensefiarnos el camino para alcanzarlo, son,
por desgracia, no solo los que con su silencio la ener-
van, sino los que con su conducta la perturban.
Doloroso me es hablar de esta materia, aunque pres-
cindo de personalidades; pero el lugar que ocupo, y los
horrores que preveo, me imponen la obligacion de ha-
blar con franqueza, hacicndo algunas observaciones so-
bre el gobierno eclesiastico, que por su grande contac-
to con el politico, tiene por su naturaleza una intima
influencia en la felicidad de las naciones. Siendo, pues,
la unidad la base mis sélida de toda sociedad, lo es con
un motivo més noble del gobierno de la Iglesia. Je-
sucristo, su fundador, prometiéndole su asistencia has-
ta la consumacion de los siglos, la anima incesantemente
con el espiritu de sa gracia, y la gobierna con su asis-
tencia cxterior. Para esto establecié los Apdstoles, man-
dandoles perpetuar la sucesion de su obispado, 4 fin de
mantener en todos los ficles la unidad delafé, preservarles
de los errores, y proporcionarles con el ejercicio de su
augusto ministerio los beneficios y auxilios de 1a bené-
fica religion. Para representar y perpetuar esta unidad,
eligié una cabeza visible, un centro comun, vinculando
perpétuamente esta cualidad en la persona de San Pe-
dro y de sus sucesores, y establecié como rayos reuni-
dos & este comun centro 4 los demas Apéstoles y pasto-
res que participaban, y por toda la série de los siglos
habian de participar del Gnico obispado que establecia,
¥ que segun la expresion de San Cipriano, era y habia
de ser in solidwm, comun 4 todos cllos. De esta unidad
cmana por una consecuencia natural la necesidad de
una cabeza en la Iglesia universal y otra su! ordinada &
ella en cada una de las iglesias particulares; por cuya
razon llama San Cipriano 4 la Iglesia pleds sacerdoti adu-
nata. No siendo propio de este lugar una larga diserta-
cion para probar sobre estos principios la necesidad del
obispado en la Iglesia de Dios, y demostrar los peligros
y la desolacion 4 que estan expuestas las iglesias vacan-
tes mas tiempo del que permiten los canones, cuya pro-
teccion estd esencialmente ancja 4 la autoridad temporal
de toda nacion catdlica, me veo en la precision, para
poder, sin molestar, continuar mi discurso, de remitir-
me & los innumerables testimonios de la Escritura y de
la tradicion, como el Evangelio, las Cartas de San Pa-
blo 4 Timoteo, y Tito, San Juan Criséstomo, San Igna-
cio, martir, Tertuliano, San Cipriano, San Jerénimo, So-
zomeno, Sidonio, Apolino, y sobre todo, San Gregorio
Magno en varios lugares de sus obras etc., ete., ete.
Sentadas estas bases, pasemos al objeto que motiva
estas observaciones. ;Vacan de hecho y de derecho las
iglesias cuyos Obispos ¢ Pastores emigran & paises ex-
tranjeros, ¢ son expatriados ¢ de cualquiera otro modo
castigados por la pofestad temporal, & causa de los deli-
tos que como ciudadanos cometen contra las leyes del
Estado? Los Obispos que actualmente se hallan en este
caso jpertenccen de tal modo A sus iglesias, que la au-
toridad civil, que por su inobediencia y contravencion &
las leyes constitucionales los ha separado de sus sillas,
no puede proceder 4 llenarlas para evitar los dafios espi-
rituales que por su privacion se han de seguir precisa-
mente 4 la Iglesia y al Estado? Para resolver esta cues-
tion, creo que bastan la imparcialidad y la buena fé.
Cualquiera que no esté penetrado de los caractéres de la
autoridad civil para castigar los delitos de los ciudada-
nos, sea cual fuere su estado, deducira la absurda con-
secuencia de que la autoridad temporal no tiene derecho
de destituir 4 los pastores que siendo rebeldes 4 las le-
yes, s hacen indignos de la conflanza pablica. Esta pro=
308
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posicion en su generalidad es subversiva. La autoridad
temporal es cierto que no tiene derecho 4 dar la institu-
cion canénica 4 los pastores de la Iglesia, nié conferir-
les 1a potestad de ejercer las funciones espirituales; pero
es un desatino suponer que no tiene derccho de castigar
sus excesos como ciudadanos, desterrandolos é imponién-
doles cualquiera otra pena que los ponga cn la imposi-
bilidad de ejercer su ministerio. Ni hay, ni puede haber
regla ninguna de la Iglesia que prohiba 4 los Soberanos
esta facultad; antes bien su espiritu y sus disposiciones
canénicas, como luego veremos, prescriben que los pas-
tores alejados de su rebafo por causas que no esta en su
mano remediar, sean reemplazados por otros, & fin de
que el cuidado espiritual de las almas no quede abando-
nado. La autoridad temporal, usando de su derecho, no
llega al caracter que los pastores habian recibido en su
consagracion: solo les priva por una ley penal que tenia
derecho 4 establecer, del uso de un ministerio en cuyo
¢jercicio dan por su conducta motivo para creer que abu-
sarAn para turbar cl érden pablico, cuya ley penal ja-
més se hubiera establecido ni se hubiera aplicado 4 los
ciudadapos pastores, si la experiencia no hubiera con-
vencido 4 la autoridad civil de sus intrigas contra la sa-
lud de la Patria. La historia eclesiastica abunda de ejem-
plares que demuestran que una iglesia destituida de su
pastor por sentencia de la autoridad civil, «caun cuando
tenga la calidad de injusta,» puede y aun debe ser ocu-
pada por otro, viviendo el primero, si se atiende al espi-
ritu del Evangelio y al de la Iglesia universal, que nun-
ca muere. Desterrado por el Emperador Justino II en 569
el Santo Obispo de Antioquia Anastasio, fué ordenado
Obispo de aquella iglesia el abad de un monasterio de
Pulestina llamado Gregorio. Esta novedad que en tiem-
pos menos penetrados del espiritu de la Iglesia pudiera
haber alarmado los pueblos, y al Obispo depuesto dado-
le motivo para tener por cismatico & su sucesor, estuvo
tan lejos de producir estos efectos, que el Obispo Anas-
tasio permanecié tranquilo en su retiro, ofreciendo 4 Dios
la injusticia con que se le habia tratado; y aun el mis-
mo Papa San Gregorio en sus Cartas 4 Anastasio y 4 su
sucesor Gregorio de Antioquia les da & ambos el titulo
de hermanos, y les habla con toda la consideracion que
es debida 4 los pastores legitimos. Por la injusticia del
Emperador Constante II fué desterrado al Chersoneso
Taurico el Papa San Martin I, y electo en su lugar el
Papa Eugenio, & quien su antccesor, injustamente de-
puesto, le di6 testimonios de la comunion eclesiastica,
manifestando que le encomendaba & Dios, y que aunque
inocente, sc sometia gustoso 4 la ley superior 4 todas las
leyes humanas, que era la que prohibia que la Igelsia
careciera de pastor,

Antes de partir San Juan Criséstomo para su injusto
destierro hablo & las diaconisas de 1a Iglesia de Constan-
tinopla en estos términos: «Si sucede que en mi ausen-
cia sea alguno ordenado Obispo contra su voluntad, y
con el consentimiento de todo el pueblo, sometéos & su
autoridad en todas cosas, sea quien fuere el elegido, y
obedecedle con tanta exactitud como lo hariais 4 mi mis-
10 si permaneciese entre vosotros, porque la Iglesia no
puede estar sin Obispo.» Destituidos de las sillas de Leon
¥ de Astorga los Obispos Basilides y Marcial, fueron
puestos en su lugar, aun viviendo éstos, Félix y Sabi-
no; y aunqgue los primeros obtuvieron recomendacion del
Papa San Estéban para que fueran repuestos en sus si-
llas, el célebre Obispo San Cipriano, enterado de lo su-
cedido, exhorta sin embargo & aquellas dos célebres
1glesiag de Espatia 4 mantenerse constantemente adhe-

ridas 4 los dos nuevos Obispos clectos, fundandose en
aquel principio, que no es de las Decretales, sino inspi-
rado por la santa antigiiedad: que pertenece al pueblo
clegir sus guias, llamar sacerdotes dignos de este mi-
nisterio, y desechar 4 log que no lo son: cuasdo plebs
ipsa maxime habeat potestatein , vel eligendt dignos sacerdo-
tes, vel indignos recusandi. Esta era la doctrina y la pric-
tica constante de la Iglesia universal, antes que la corte
de Roma se entrometiera 4 apropiarse los derechos de
las naciones y de la gerarquia instituida por Jesucristo,
pretendiendo ser la Gnica que tuviese derecho de insti-
tuir y deponer 4 los Obispos, contra los cinones del pri-
mer Concilio de Nicea, y el espiritu de otros muchos ce-
lebrados en los ocho primeros siglos de la Iglesia.

Espaiia, que siempre ha sido grande, aun cn medio
de los largos eclipses de la Inquisicion y del despotis-
mo, cuyas consccuencias nos haran gemir por mucho
tiempo, ha sabido conscrvar desde la mas remota anti-
giiedad las libertades de su Iglesia y los derechos de su
soberania en el punto de que tratamos. Habiéndose con
efecto suscitado la cuestion en los Concilios VII y X
de Toledo sobre la suerte de los Obispos fugitivos desus
sillag, 6 de los que la autoridad temporal alejase de
ellas, imponiéndoles la muerte civil por sus maquina-
ciones contra las leyes del Estado, los padres no vaci-
laron en declarar que quedaban privados de su digni-
dad, y que en su lugar debia nombrarse otro, no inte-
rino, sino perpétuo: qui contra salutem principum (dice
el canon 2.° del Concilio Toledano X) gentis aut pairie
aliquid machinatur , ab episcopo usque ad extremum ordinis
clericorum aut monachorum , mox omni dignitate, ef honore
privetur; y en ofra parte se afade: wt locum ejus, in quo
ministraverat, alius continuo perpetuo regendum , accipial.
La historia de Espafia trae varios ejemplares que prue-
ban que sus Reyes estaban bien penctrados, no solo de
su autoridad para castigar & los ciudadanos Obispos que
delinquian contra las leyes, sino en algunos casos del
efecto de la vacante que producian sus senfencias, para
creerse autorizados & llenar las Sillas de los Obispos de-
puestos civilmente , segun la doctrina de los Concilios
de Toledo arriba mencionados.

Con efecto, el Rey D. Alonso el IX de Leon desterrd
de todo el reino al Obispo de Oviedo Juan, segun apa-
rece de varias escrituras de la misma Iglesia. D, Ber-
mudo III, segun la historia Compostelana, manddé poner
preso al Obispo de Iria, Vistuario, por sus malas costum-
bres, y murié en la carcel. El Rey D. Sancho el Gordo
depuso al Obispo de Iria (hoy el Padron), Sisnando, le
encarcelé y puso en su lugar y honor & Rosendo, mon-
je de Celanova, segun la misma historia. Bermudo I,
segun la misma, depuso 4 D. Pelayo, Obispo de Com-
postela, é hizo consagrar en su lugar al abad de San
Pedro, ete., etec. La docfrina hasta ahora sentada en
este discurso, y el espiritu de la Iglesia que resplandece
en los hechos que nos ha trasmitido la venerable anti-
giedad, apoyan el justo concepto que merece la con-
ducta de nuestros Reyes, que como catélicos. imitaron
los ejemplos de sus mayores ; pues la piedad cristiana
no podia menos de persuadirles que las necesidades de
la Iglesia, que la indispensable urgencia de asegurar &
los fieles los auxilios de la religion, y que la instruccion
de los primeros pastores , que tienen una suma influen-
cia en las costumbres pablicas y en la tranquilidad del
Estado, son motivos demasiado graves para que la pie-
dad de una Nacion catélica mire sin desconsuelo los pe-
ligros y la desolacion & que estéd expuesta una iglesia,
¥ no traten de reparsr estos dafios nombrando pastores
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que tengan las cualidades que prescribe el Apdstol, sin
otra dilacion que la que con tanta sabiduria y prevision
prescribieron los sagrados cinones. Ademis, las funcio-
nes pastorales no son la propiedad de quien las ejerce,
ni éste puede creerse con derecho alguno 4 continuarias
cuando por haber infringido las leyes del Estado ha des-
merecido la confianza de la Nacion. La Iglesia no per-
tenece al pastor, sino el pastor es quien pertenece 4 la
Iglesia, y no puecde creerse legal ni canénicamente tal
cuando ya no puede serle Gtil. Lo demaés seria dar de-
masiada extension al sistema adoptado en los tribunales
en materias beneficiales, en los que se juzgan estas cau-
sas segun los principios que establecen los juicios de las
propiedades temporales, y en este concepto ningun pas-
tor podria perder su dignidad sin preceder su renuncia,
6 una sentencia de juez competente en una causa de
juicio posesorio ¢ petitorio de su beneficio; 1o cual seria
como decir que un Ohispo que se ha desconceptuado con
su grey, que un Obispo que por su inobediencia y aver-
sion a las leyes del Estado ha sido legalmente expatria-
do y puéstose por lo mismo en la imposibilidad de ser
util & su rebafio, no por esto deja de ser su pastor.

De aqui se inferiria que la Iglesia no podria conti-
nuar la sucesion candnica de sus Obispos por no haber
renunciado, 6 no haber fallecido aquel 4 quien la ley
cuenta en el nmero de los muertos, incapaces de todo
acto civil en el Estado. De esta manera sc subordinaria
el interés de la Iglesia 4 la disposicion de un Obispo
que se obstinara en quererlo ser a pesar de su muerte
civil. Un Prelado que tuviera la tenacidad de obrar asi,
daria 4 entender que miraba la dignidad episcopal como
un patrimonio, del que no podia ser despojado sino por
su renuncia 6 su muerte. Yo no quiero hacer la injusti-
cia 4 los pastores de que fratamos, de que prefieren sus
propios intereses 4 los de las iglesias 4 quienes ya no
pueden ser Gtiles: silas aman., como debe suponerse,
tienen en su mano un medio muy ficil de manifestar su
amor renunciando su dignidad; pero si se obstinan, co-
mo no es de esperar, en conservarla, sera manifiesto 4
toda la Iglesia que prefieren la ilusoria esperanza de su
regreso & los bienes espirituales de que carecen sus ove-
jas por no tener pastor que las dirija. Puedo haberme
equivocado en la aplicacion que intento hacer de estas
observaciones, movido de lo que exige de mi el lastimo-
so estado en que veo la religion, la moral pfblica'y la
salud vacilante de mi Patria; pero estoy bien seguro de
que la sabiduria del Congreso hara justicia 4 la rectitud
de mis fines. Con esta conflanza, impulsado de mi de-
ber, me resuelvo & someter 4 su soberana resolucion las
indicaciones siguientes:

1." Exciten las Cértes el celo del Gobierno para que
transigiendo por amor & la paz con la plenitud de su
potestad, describa al Romano Pontifice, con la sensibili-
dad que inspira la religion, el lastimoso estado en que
sc hallan varias iglesias de Espaiia por la expatriacion
Yy separacion con que la autoridad temporal ha castiga-
do 4 sus pastores, como ciudadanos infractores de las
leyes y del sistema constitucional adoptado por el Rey
Y la Nacion, cuya confianza han perdido, habiéndola
desmerecido con su proceder. Haga tambien presentes
¢l Gobierno al Romano Pontifice los males espirituales
que se siguen por la viudez de las iglesias, y lo que se
agravarian en detrimento de la tranquilidad pablica, si
dichos pastores volviesen 4 ellas, é interpele asimismo
el celo, la piedad y los altos respetos de Su Santidad, &
fin de que con el persuasivo lenguaje de la caridad pro-
pia del primado de la Iglesia universal, exhorte 4 los

mencionados Prelados 4 que renuncien su dignidad,
respecto de que ni en lo espiritual ni en lo temporal
pueden ya ser Gtiles 4 su grey.

2. La reverente exposicion de que se habla en el
articulo antecodente, sea extensiva 4 que Su Santidad
exhorte tambien 4 que renuncien su dignidad los demés
Obispos que por su desafecto al sistema constitucional,
y por las trabas que han puesto 4 las disposiciones del
Poder legislativo, han perdido la opinion publica, y
enervado la consideracion que deben los pueblos 4 su
sagrado caricter.

3." Verificada que sea la renuncia de los enunciados
pastores, suministreles el Gobierno una pension sufi-
ciente para su decente manutencion, y proporcionada 4
las escaseces en que se encucntra la Patria.

4." En caso que dichos Prelados, como no ¢s de es-
perar, rehusen dar prucbas con su renuncia de amor 4
sus antiguas ovejas, dejandolas abandonadas 4 todas las
consecuencias espirituales de una larga vacante, valga~
se el Gobierno de los medios que prescriban las leyes
para evitar estos graves males.

5.° Declaradas que sean vacantes las iglesias por la
renuncia 6 muerte civil de sus pastores, proceda sin di-
lacion el Gobierno 4 nombrar canénicamente otros dota-
dos de las prendas que prescribe el Apdstol San Pablo,
y que hayan dado decididos testimonios de su adhesion
al sistema constitucional, no permitiendo jamas las tras-
laciones sin lag raras causas que mandan los cinones,
unidas 4 la pablica, notoria y examinada utilidad de la
Iglesia, para evitar el escandaloso abuso y facilidad que

_de tantos siglos aca s¢ estd notando en este punto.

6." Como la salud de la Patria esta amenazada, con
desdoro de la religion, por muchos eclesidsticos que no-
toriamente son opuestos al sistema constitucional, y que
en cuanto esta de su parte procuran escandalosamente
enervar ¢l espiritu pablico, digase tambien al Gobicrno
que use de la vigilancia mas rigida para proceder sc-
gun las leyes contra estos enemigos declarados de nues-
tra existcncia politica.

7.* En caso de que las Cértes, para resolver sobre
estas sencillas indicaciones, crean conveniente que pa-
sen 4 una comision, pido que sc nombre una especial;
pues estando la Eclesidstica demasiado recargada de ne-
gocios, siendo justo no comprometer en ¢l dictimen la
delicadeza de los seliores eclesiasticos que la componen,
y abundando felizmente por otra parte el Congreso de
Sres. Diputados sabios, piadosos y versados en el dere-
cho plblico, civil y candnico, es seguro que toméando-
las éstos en consideracion, daran sobre ellag el ilustra-
do dictamen que es de esperar, para que se proceda con
més conocimiento y acierto en esta materia.»

Se mandaron agregar al Acta log votos particulares
de los Sres. Victorica, Conde de Montenegro y Dolarea,
contra la aprobacion dada en el dia anterior al articu -
lo 20 de la ley constitutiva del ejéreito.

Se leyo la indicacion que sigue, del Sr. Romero Al-

puente:

«El art. 16 del capitulo I del decreto de 24 de¢ Mar-
zo de 1813 se explica asi:

«E! Rey 6 la Regencia, y aun las mismas Cortes por
si, siempre que lo crean conveniente, en virtud de que-
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jas que reciban, comisionardn en cada provincia, 6 en
Ia que lo tengan & bien, persona de su confiunza para
que vigite lag causas civiles ¥ ¢viminales fenecidas por
la respectiva Audiencia 6 cualquier tribunal especial su-
perior. sin entrometerse en las pendientes.»

Esta visita, segun el art. 17, se reducird 4 exami- .

nar las causas, sacando nota expresiva de aquellas en
que el tribunal haya tenido morosidad reparable, 6 fa-
llado contra ley expresa, 6 contravenido 4 la Consti-

tucion, ¢ cometido alguna arbitrariedad ¢ abuso que me- |

rezca atencion,

El resultado de esta operacion con el informe del co-
misionado, dice el art. 18, se remitira & las Cértes cuan-
do ellas hubiesen mandado la visita, para que lo exami-
nen y pasen al Gobierno, quien si hubiere méritos, sus-
pendera 4 los magistrados culpables.

Las quejas de morosidad y aun de injusticia en to-
das las causas de Estado son generales: son de toda la
Nacion. Los periddicos y representaciones infinitas que
hay, lo comprueban. Ahora se ha fijado la atencion pi~
blica, no solo en la retardacion de la causa del comisa-
rio D. Antonio Velasco, sobre un impreso altamente
subversivo, sino tambien en la sentencia, que ha causado
ejecutoria, del Tribunal especial de Guerra y Marina,
porque ha revocado la del inferior que le condenaba en
seis afios de presidio, y le ha computado por pena sufi-
ciente la carceleria que ha sufrido.

Asi que, atendidas las circunstancias en que nos ha-
1lamos, y que la visita de esta causa puede ser més im-
portante que una visita general, por la prontitud con que
podra satisfacerse 4 la ansiedad phblica, pido se sirvan
las Cértes mandar que el Gobierno remita con urgencia
la causa fenecida de que se hace mérito en esta indica~
cion, pasando despues & una comision para los fines
propuestos en el expresado decreto.»

La anterior indicacion se hallaba concebida en con-
cepto de que se nombrase persona que visitase la causa
de que trata; y en su virtud, dijo

El Sr. GASCO: Esta misma indicacion que acaba de
leerse me parece, si mal no me acuerdo, que se hizo ya
el otro dia por el Sr. Presidente, recordando al Congre-
so los articulos del decreto de las Cértes extraordinarias
en que se establece esta visita en las causas fenecidas, y
la suspendié por haber hecho otra el Sr. Calatrava que
tenia relacion 4 este mismo objeto, hasta tanto que el
Gobierno informase sobre la indicacion del Sr. Calatra-
va, Habiéndose suspendido la indicacion del Sr. Presi-
dente hasta que el Gobierno informe, me parece que nos
hallamos en igual caso; pero aun cuando no fuese asi,
yo siempre me opondré 4 que se nombre por las Cértes
un visitador, y 4 que este visitador sea para cosa deter-
minada. En todo caso esto quien debe hacerlo es el Go-
bierno. Asf que insisto en que esta indicacion corra la
misma suerte que la que hizo el Sr. Presidente, concebi-
da casi en los mismos términos, aunque era mas gene-
ral, pues sc trataba de la ejecucion de un decreto dado
por lag Cértes extraordinariag.,

' El Sr. CALATRAVA: No puedo convenir con la
0?1ni9n de mi digno amigo el Sr. Gasco, porque la in-
dme}c%on del Sr. Presidente fué diferente. Era una pro-
POSICIon general, que por haber yo propuesto el mismo
dia que se pidiese al Gobierno un informe 6 noticia acer-
ca de las Causas pendicntes de Cidiz, Bargos y Avila, y
(}e los mptlvos de su tetraso, tuvo 4 bien retirarla el se-
hor Presidente. Pero 1o que propone el Sr. Romero Al-
g‘;:tnet: (st no me he GQ“iVOOt}do) B0lo se dirige 4 que las

vean si hay 6 no motivos para hacer efectiva la

responsabilidad del tribunal en una causa particular; y
esta medida que nada tiene que ver con la proposicion del
Sr. Presidente y la mia, no debe haber reparo en apro-
barla. Las Cdrtes efectivamente estin autorizadas por la
ley paradisponer, cuando lo tengan por conveniente, una
visita de tribunales por causas fenecidus. De esto se tra-
ta. Pueden las Cértes silo tienen por conveniente man-
dar visitar esta causa § cualquicra otra, siendo feneci-
das: y pueden tambien, para usar de la facultad que les
da la Coustitucion, traer esta causa ya fenecida, y roan-
dar que pase a una comision para que en vista de ella
proponga si hay motivo i la responsabilidad. De un mo-
do G otro el efecto es igual: pero no puedo menos de
apoyar la indircacion del Sr. Romero Alpuente, por ¢lde~
coro mismo del tribunal que dié esta sentencia; porque
no se me oculta, ni 4 nadie., qne esa determinacion ha
sido censurada. Yo supongo ue cuando el tribunal la
ha dado, habra procedido con justicia; pero repito que
el decoro del tribunal se interesa cn esta averiguacion:
y pues la ley autoriza a las (drtes & mandar la visita y
exigir la responsabilidad, estd el Congreso en el caso
de tomarlo en consideracion, para que si ese tribunal
contravino efectivamente 4 las leyes, se haga efectiva la
responsabilidad, y si no, quede su opinion en ¢l lugar
que corresponde.»n

A peticion del Sr. Romero Alpuente se leyeron los ar-
ticulos 16 y 18 del decreto de las Cortes extraordina-
rias de 24 de Marzo de 1813, y a su consecuencia, dijo

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: No ftrato de
cengurar el decreto de las Cértes extrordinarias, en que
se concedi6 indistintamente al Poder ejecutivo y al le-
gislativo la facultad de mandar hacer esas visitas y de
nombrar el visitador, ni menos de si es conveniente 0
no en este caso usar de esa medida, Mi unico objcto es
hacer presente 4 las Cdrtes si serd mas arreglado al espi-
ritu del sistema constitucional que ese comisionado lo
nombre el Gobierno 6 las Cortes. Sé que el decreto conce-
de esta facultad al Poder Jegislativo igualmente que al
ejecutivo: pero esa ley, que respeto, puesto que lo es, no
obliga 4 las Cértes 4 hacer el nombramiento; antes por
el contrario nos convida 4 examinar la cuestion de si
serd mis arreglado 4 la Constitucion, méas conforme al
espirita de un sistema representativo, y més convenien-
te en la practica, que el Gobierno haga el nombramien-
to de que se trata en lugar de hacerlo las Cértes. Yono
encuentro en las facultades especiales que da 4 éstas la
Constitucion, ninguna de que tan inmediatamente se
derive la facultad de nombrar los visitadores de los tri-
bunales, como de la facultad que da al Rey « de hacer
que se¢ administre pronta y cumplidamente la justicia.»
Veo como consecuencia inmediata de esta facultad cons-
titucional, que en el caso de aparecer que la justicia no
ha sido pronta y camplidamente administrada, pueda el
Rey nombrar un visitador para averiguarlo cual corres-
ponde. Aun prescindiendo de esta razon poderosisima,
es evidente que el Poder ejecutivo, por su misma natu-
raleza, tiene mas analogia con la facultad de que se tra-
ta, que cuanta pueds atribuirse al Cuerpo legisiativo.
Todo el mundo sabe que éste debe dar disposiciones ge~
nerales, hacer leyes, interpretarias, 6 derogarlas; y que
todo lo que se desvie del carécter de generalidad, todo
lo que se reduzca 4 la aplicacion de una medida & un
cuso particular, aleja & las Cdries de la senda propia de
un Cuserpo legislativo, violenta sa propia indole y natu-
ralézs, y tieno més puntos de tontacto con el Poder cje-
cutive. De las ligeras observadiones que acabo de insi-
nuar, y que estdn:de acuerdo con la teoria de todo g0~
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bierno representativo, deduzco naturalmente dos impor-
tantes consccuencias: primera, que esa facultad de
nombrar visitadores se deriva inmediatamente de la que
da la Constitucion al Gobierno cuando le impone la obli-
gacion de cuidar de que se administre pronta y cumpli-
damente la justicia: segunda, que no siendo una medi-
da general la que ahora se propone, sino particular y
de mera ejecucion, tiene mas afinidad con el Poder eje-
cutivo. Con cuyo motivo no puedo omitir otra reflexion
bastante grave; y es que tomandose esta medida en un
caso particular, y por un Congreso de legisladores, qui-
z& aparcceria hajo cierto aspecto poco favorable 4 la li-
bertad, y & aquella opinion de imparcialidad y gran-
deza que debe honrar 4 un Cuerpo legislativo. Lo que
mas debe afianzar su crédito, y cimentar la fuerza de
opinion en que estriba, es el concepto de que nunca
tiene presentes en sus resoluciones ni casos ni personas
particulares. Si ¢l Congreso pudiera remontarse, por
decirlo asi, 4 una atmdsfera superior, desde donde no
pudieradistinguir tales objetos, seria lo mas conveniente
& su decoro, lo mas favorable & la libertad. Mas ya que
no sea posible llegar 4 tanta altura, no debemos olvidar
que & medida que descendemos 4 tratar de casos, cir-
cunstancias y personas particulares, vamos perdiendo
esa especic de prevencion y de prestigio, tan Gtiles &
los legisladores, y dando lugar & las siniestras interpre-
taciones , forjadas por la maledicencia 6 suspicacia:
maxima que nunca debemos perder de vista, y mucho
menos en las circunstancias actuales. Cuando los fauto-
res de la tirania tratan de denigrar nuestra Constitu-
cion; cuando los escritores vendidos al poder absoluto
intentan censurar nuestras operaciones, para deducir
consecuencias contra la causa de la liberfad; cuando
mas nos interesa mostrar una circunspeccion escrupu-
losa, debemos evitar, hasta en la cosa méas pequeia, sa-
lir de nuestras primitivas facultades legislativas, para
que no aparezca que tratamos (aunque sea apoyados en
la ley) de mezclarnos en las atribuciones del poder ju-
dicial 6 del ejecutivo. No digo que esto suceda aproban-
dose la indicacion del Sr. Romero Alpuente; pero es ne-
cesario no llegar ni & la linea divisoria, para que no
aparezca desde lejos que la traspasamos. Y teniendo un
medio expedito y natural para lograr el fin que apetece-
mos, ho veo por qué hayamos de dar la preferencia 4
hacer nosotros mismos el nombramiento: tanto mas,
cuanto no solo es este medio menos conforme al sistema
representativo, sino que tambien es menos conveniente
en la practica.

Ha dicho un filésofo que no hay tribunal que juzgue
peor que un Cuerpo legislativo; y yo me atrevo 4 decir
(sin tratar de injuriar & ningun Congreso, y 1menos &
uno tan digno) que no hay cuerpo que tenga menos
probabilidad del acierto, tratandose de eleccion de per-
sonas. Para esto se requieren noticias individuales y tan
menudas, que por demasiado sutiles se escapan 4 la vis-
ta de un cuerpo numeroso , y estan més al alcance del
Gobierno. Por todo lo dicho, sin entrometerme & censu-
rar ese decreto de las Cortes extraordinarias, ni oponer-
me 4 su aplicacion en este caso, la Gnica duda que so-
meto 4 la deliberacion de las Cértes es la siguiente: su-
puesto que la ley presenta dos medios, jsera mas opor-
tuno que este visitador lo nombre el Gobierno, lo cual
parece mas analogo al espiritu de la Constitucion, méas
conforme & la teoria de un sistema representativo, y més
conveniente en la préctica para el mejor acierto? Esta es
la cuestion que propongo: las Cdrtes la resolveran con
8w superior sabiduria,

El Sr. PALAREA: Aunque yo tambien quisiera que
el Gobierno fucra quien hiciese este nombramiento, co-
mo ha dicho el Sr. Martinez de la Rosa, porque consi-
dero que lo haria con mas brevedad y prontitud que el
Cuerpo legislativo, y porque la eleccion de personas
siempre nos ocupa un tiempo precioso que debemos em-
plear en cosas mas importantes, creo que es de la ma-
yor importancia este negocio, y que debe el Congreso
tomarlo en consideracion; y ahora pasaré 4 responder a
algunas especies de las que ha vertido el Sr. Martinez de
la Rosa. Acaba de decir S. 8. que esto no es propio del
Cuerpo legislativo, y tambien que no hallaba entre las
facultades de las Cértes ninguna en que apareciese de
un modo expreso esta que ahora se les da; pero yo lo
veo con tanta claridad en Ia 15." facultad de las Cértes,
que no s¢ cémo & la perspicacia del Sr. Martinez de la
Rosa se le haya podido pasar esto. Dice asi (Za leyd;) ;Y
cémo podré el Cuerpo legislativo hacer efectiva la res-
ponsabilidad de todos estos empleados phblicos, si no
desciende 4 examinar su conducta para ver si han pro-
cedido con arreglo 4 las leyes? Y en este caso es nece=
sario que hagan las Cértes la eleccion de personas que
dice el Sr. Martinez de la Rosa que es peculiar de la
potestad ejecutiva. Hay mas. En los casos de infraccion

. de Constitucion, prevenidos tambien en el art. 372 de

nuestro Cédigo, dice (Leys.) Luego es claro, es eviden-
te, estd en la Coustitucion misma el que el Congreso
examine la conducta particular que han observado los
empleados piblicos, porque de otra manera no podian
las Cértes determinar si habia lugar 6 no 4 exigir la res~
ponsabilidad, & menos que no se baje a este detalle per-
sonal. Esto basta para manifestar la justicia de este
asunto, que ha sindicado S. S., por mas que ha dicho
que no era su intencion hacerlo.

Puesto, pues, que es constitucional el decreto de 24
de Marzo, vamos & examinar si estamos en el caso de to-
marle en consideracion ahora. Ha llamado la atencion
publica, y con razon, la causa de que se trata, porque
es una cosa escandalosa. El primer ataque que se ha
dado & la Constitucion es la infame proclama de ese au-
tor, de Velasco: este ha sido el primer ataque con el que
se traté de destruir cuanto se habia trabajado por la
restauracion del sistema, y ha sido el escandalo del
pueblo y de la Europa el ver puesto en libertad al autor
de esa infame proclama en los criticos momentos en que
las convulsiones, lag tramas, las maquinaciones contra
el sistema van en aumento cada dia. No séyo qué quie~
ra decir esto. La Junta de censura de esta capital declard
el papel altamente subversivo. Y un papel altamente
subversivo, ;qué pena tiene en nuestras leyes? La de la
vida. Pues jcomo el juez de primera instancia la conmu-~
t6 en seis afios de presidio y luego el tribunal especial
de Guerra y Marina estos seis afios de presidio los ha
conmutado en los seis 6 siete meses de prision que ha
sufrido? Por esto digo que yo no lo entiendo. Yo no soy
legista; pero cuando reflexiono sobre estas cosas me
vaelvo loco, y no encuentro el motivo de ese tira y aflo-
ja y esa ley del embudo, ancha para unos y angosta pa-
ra otros. Sabe uno que si se hubiera tratado de causas
de otra clase en esos tribunales, quizd4 no hubiera sido
la sentencia tan benigna; y asi es que 4 otros que se han
aprehendido por un exceso de amor 4 la Patria y de ce-
lo por ¢l Rey constitucional y la Coustitucion misma,
ain no se les han concluido sus causas. Yo creo que es-
to es de la mayor importancia, y sé que tendra mil obs-
taculos & pesar de la decision del Congreso. Lo miro ba-
jo este aspecto politico, el del interés de dar una satis-
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faccion 4 la opinion pablica; y como que nadie en la
Nacion goza de mejor opinion que el Cuerpo legislativo,
por esta consideracion y no por otra es por lo que creo

que al Cuerpo legislativo es 4 quien corresponde nom-

brar el visitador para esa causa. Digo esto , sin embar-

go, con harto dolor mio, porque veo que la eleccion de

esta persona nos quitard cuando menos un hora de tiem-
po, mucho mas necesaria para ocuparla cn otras cosas.

Concluyo, pues, diciendo que en atencion 4 que estd .

claro y terminantemente prevenido, tanto en la Consti-
tucion como en el decreto que se acaba de citar, el de-
recho que ticnen las COrtes para hacer que s¢ nombre
un visitador, debe decretarse esto, y en segundo Jugar
que sean las Cértes y no otro, por la mayor scguridad

de que podré darse asi una satisfaccion 4 la opinion pa- |

blica.

El Sr. ROMERO ALPUENTE : Para mi seria in~-
diferente que este nombramiento le hiciera el Gobierno,
¥y aun yo me alegraria de ello; pero no puede ser. Aqui
en el decreto hay dos casos: uno cuando lo piden las
Cortes y otro cuando lo pide el Gobierno; pero en el caso
de ser las Cdrtes las que tomen esta resolucion, 4 las
Cortes es 4 quien corresponde nombrar el visitador. Si
es el Gobierno quien nombra el visitador, se quedaré con
los resultados; porque ;cémo es posible que el Gobierno

envie 4 las Cértes el resultado de las diligencias de un |

visitador nombrado por ¢1? Si las Cértes son las que quie-
ren la noticia del resultado de esa causa, ellas son las
que dcben nombrar el visitador, porque si no, es menes-
ter una ley nueva ; y ;ddnde estd esa ley? En cuanto 4
si convendra 6 serd decoroso que lo nombren las Cértes,
que es lo que ha dicho el Sr. Martinez de la Rosa, su
sefioria conoce que no hay el impedimento de no haber
queja, que yo esperaba que lo dijera, porque sabe que
qucjas las hay en toda la Nacion. Tampoco ha dicho,
que yo creia que iba 4 proponerlo, que es un impedimen-
to el no ser para todas las causas , porque el que puede
1o més puede lo menos ; y se ha fijado solo en la consi-
deracion de si seria 6 no conveniente. Si: este paso no
tiene mas que dos piés y con dos piés ha de darse. Kl
primero es el nombramiento del visitador; el segundo el
conocimiento. ;Y c6mo podremos darlo si le quitamos
un pié? Es imposible: esto seria exponernos 4 un des-
aire de parte del Gobierno si este fuera capaz de dar-
nnsle.

Esto por un lado. Porel otro, ;qué han de hacer las
Cortes? ;Cémo han de ver si hi lugar J no 4 exigir la
responsabilidad? ;Cémo han de ver cudles sou los resul-
tados y los defectos que haya? La responsabilidad pue-
de estar no solo en los magistrados, en los escribanos,
sino hasta en el mismo Gobierno. Hé aqui la razon por
qué las Cértes han de tener esta facultad. Si esto es asi,
¢c6mo han de dejar en manos del Gobierno una cosa de
la cual puede resultarresponsable ¢l mismo? Por otro lado,
esto se ha de hacer 4 satisfaccion de la Nacion y de la
Jjusticia , que no han visto aun los pueblos y tanto han
ansiado. De esto resultard que queden estos satisfechos
de todas maneras; si ha habido maldad, si la ley ha sido
infringida, veran la responsabilidad: si no ha habido ni
uno ni otro, tendran que callar y contentarse con que la
marcha de los negocios no exigia esos castigos que tanto
degeabnu » ¥ que solo deben recaer sobre los culpados y
criminales cuando aqui todos han sido inocentes.

Ksa consideracion , que excita 4 las Cértes & tomar
osta medida, es la razon principal de que las Cdrtes, en
uso de sus facultades, sean las que nombren el visitador
por si. Asi que, esto viene & ser de absoluta necesidad,

y se debe desechar enteramente mi indicacien 6 confor-
marse con ella tal coro esta.

El Sr. CANEDO: Apenas me queda ya nada que
decir despues de haber oido el acertado discurso del se~
_fior Martinez de la Rosa. A las Cértes no corresponde
més que tomar medidas generales, ¢ exigir la respon-
' sabilidad 4 los empleados piblicos en caso de que haya
' reclamaciones contra ellos. Siendo esto asi , pregunto:
! jcudles son las reclamaciones que hay para exigir la
i responsabilidad en este asunto al juez que haya dado la
‘ sentencia? (Leyd un Sr. Secretario el articulo del decreto).

Resulta, pues, de la lectura del articulo que pueden dis-
| poner las Oértes por si, 6 el Gobierno, la visita para las
| causas en que se noten abusos, ¢ cuando despues de
| sentenciadas se reclamen por notoria injusticia en la sen~
tencia. La cuestion se reduce, puesto que el articulo no
previene quién ha de nombrar la persona del visitador,
| 4 saber si las Cértes 6 el Gobierno han de hacer este

! nombramiento. Despues de lo que ha dicho el Sr. Mar-

tinez de la Rosa , observaré solamente que las medidas
legislativas son propiasy especiales de las Cértes, y las
gubernativas del Gobierno. La medida de decir convie-
ne la visita, estd bien que corresponda 4 las Cértes me-
jor que al Gobierno ; pero nombrar el visitador, no es
propio del Cuerpo legislativo. Este esel medio de hacer
efectiva la responsabilidad. Y ;4 quién corresponde por
la Constitucion ? Sin duda al Gobierno, que es & quien
le toca ejecutar las leyes; y esto supuesto, hacer las Cér-
tes este nombramiento seria dar lugar al Gobierno &
que dijese: las Cértes no depositan en mi toda la con-
fianza que deben tener, y en caso de creerse por las re-
clamaciones que se hayan hecho, que es conveniente
tomar esta medida, creo que 4 las Cértes no toca hacer
otra cosa més que decretar la visita, y que al Gobierno
es 4 quien corresponde nombrar el visitador. No ahadi-
ria nada més, si el Sr. Romero Alpuente no me hubiera
dado lugar & ofra reflexion. Ha dicho S. 8. que no con-
viene ni es politico en estas circunstancias que el Go-
bierno haga el nombramiento, porque acaso no cumpli-
ria, sobre todo si se le podia exigir la responsabilidad.
Y pregunto: juo es esto declarar que hay hostilidades
contra el Gobierno? O las Cértes tienen confianza en el
Gobierno, 6 no: si tienen confianza , jpara qué decir si
podra 6 no cumplir con las érdenes legislativas? Y silas
Cértes no tienen esta confianza en el Gobierno, ;por q1é
10 le acusan directamente? Yo seré el primero que admita
los cargos, si son fundados. De otra suerte, la teoria del
Sr. Romero Alpuente produciria la confusion de pode-
res; porque si el motivo de no permitir al Gobierno la
ejecucion de las 6rdenes es que no inspira conflanza &
las Cértes, tambien podran éstas decir que el Gobierno
no determine que pase este cuerpo de tropas 4 tal 6 tal
punto: y asi, esa reflexion del Sr. Romero Alpuente
prueba mucho y no tiene solidez, porque seria extensi-
va 4 otros casos (Murmaullo), y 1o solo descenderiamos
4 casos particulares, como ha manifestado con la soli-
dez que acostumbra el Sr. Martinez de la Rosa, sino
que con ese pretesto confundiriamos todos los poderes.

El Sr. PRESIDENTE: Despues de leido el articu-
lo, extrafio que V. S. diga eso. El articulo autoriza &1as
Cértes, asi como al Gobierno, & nombrar el visitador-
El Sr. Romero Alpuente escogi6 el medio que le parecio
més conveniente. Aqui no hay confusion de poleres
ni nada que se le parezca, y extrafio mucho que V. S
lo diga.

El Sr. CAREDO: Y yo extrafio mucho que & ut
Diputado, siendo inviolable por sus opiniones, se le dig2




NUMERO 55,

1235

!

si es conveniente ¢ no lo que dice. Si no debo decirlo,
férmeseme causa; y si debo decirlo, lo diré 4 la faz de
la Nacion.

ElSr. PRESIDENTE: No se trata aqui de coartar :
la libertad de ningun Diputado: es demasiado sabida su
inviolabilidad. Pero supuesto que la ley autoriza & las
Cértes 4 hacer el nombramiento, ni el que lo propuso
ni ninguno de los que lo apoyan se excede, y V. S.,
con la involucracion de poderes que ha supuesto, mis
bien se ha excedido, no por no ser inviolable, sino por-
que no siempre la prudencia esti en el punto que debe
para sacar la utilidad que la Patria y la situacion en
que nos hallamos exige de un Diputado que debe sacri- !
ficar su opinion propia en beneficio de la Patria.

El 8r. CANEDO: Lo que la Patria exige sobre to-
do, es que cuando doy razones ¢ estipidas ¢ no conve-
nientes, ¢ equivocadas ¢ anticonstitucionales, V. S.,
Sr. Presidente, ¢ el Sr. Romero Alpuente, 6 cualquiera
otro Sr. Diputado, me hagan ver mis equivoecaciones,
errores 6 estupidez. Esto es lo que exige el bien de la |
Patria, y que en cualquiera circunstancia digan los Di-
putados francamente su opinion y el pueblo la oiga, y
que en los periédicos se me llame estipido y que se
me convenzs de mis errores: esto exige la Patria, y asi
sc hace en Inglaterra y en todas partes. (Murmullo.)
Por todo lo alegado, insistiendo en las sdlidas razones
en que apoyd su discurso el Sr. Martinez de la Rosa, mi
opinion es que no deben las Cértes mezclarse en este
nombramiento, por ser antipolitica esta medida y no '
convenir con el espiritu del articulo leido, y para dar
al Gobierno la confianza que debe tener en la opinion
pablica. Asimismo convengo en que desde luego se
mande por las Cdrtes que se haga esa visita, encargin-
dole al Gobierno la ejecucion de esa providencia, y que
luego se sigan los tramites prescritos para exigir la res-
ponsabilidad 4 quien convenga, caso de que resulte que
debe exigirse.

El 8r. CALATRAVA: Tan distante como estoy y
estaré siempre de que las Cértes se mezclen en las fa-
cultades que por la Constitucion y leyes le son propias
al Gobierno, lo estaré de que se ataque las que & las
Cortes les corresponden con arreglo 4 la misma Consti-
tucion; y esto cabalmente es lo que se ha hecho en el -
discurso pronunciado por el Sr. Cafiedo. El Sr. Martinez
de la Rosa, aunque se ha opuesto & la indicacion, no ;
ha podido menos, siendo consiguiente 4 estos prinCi- |
pios, de confesar que lag Cértes podian nombrar este |
visitador, porque asi estda declarado expresamente en
esa ley; pero cree S. S. que por razonecs particulares
deberia éste nombrarle el Gobierno, Esta es la opinion
del Sr. Martinez de la Rosa; pero el Sr. Canedo ha le- !
vado mas adelante la suya. Este sefior se ha opuesto & ‘
que las Cértes tengan esta facultad, y ha desconocido |
que la tienen ya por la ley de 24 de Marzo. El Sr. Ca- '
nedo, si no me he equivocado, ha dicho que el articulo ;

del decreto citado no estaba terminante acerca del nom-

bramiento de los visitadores; y partiendo de este prin- |
cipio, ha dicho que 4 las Cortes les corresponde el acor- |
dar las visitas, pero que al Gobierno es & quien perte- ‘
nece nombrar los visitadores. El Sr. Caficdo no ha en-
tendido bien el articulo de la ley de 24 de Marzo, por- |
que éste expresa bien clara y terminantemente que en
el caso que las Cdrtes por si acuerden la visita, & ellas |
les corresponde el nombramiento de visitador. Léase el |
artfculo por cuarta vez, y se veré c6mo tengo razon en |
lo que be expresadp. Las Cértes pueden excitar el celo |

gel Gobierno para gue éate acuerde la visita y nombre

visitadores; pero cn el supuesto de que las Cdrtes sean
las que acuerden esta visifa por si, las Cértes deben
nombrar el visitador. Esto, en cuanto al hecho de acor-
dar la visita y nombrar visitadores, estd bien claramen-
te expreso cn la ley; y asegurados de que hay ya una

. ley que lo previene, por méas que la opinion del Sr. Ca-

fiedo sea contraria & esta disposicion, este selior, yo y
todos debemos sacrificar nuestras particulares opiniones.

Despues de sentar este principio, no puedo menos de
convenir con lo que ha dicho el Sr. Palarea, que las fa-
cultades que las Cértes tienen para hacer este nombra-
miento, ademéas de la ley citada, se fundan en una base
coustitucional. Dijo ¢l Sr, Martinez dc la Rosa que en

. propiedad & quicn tocaba el nombramiento de visitado-

res era al Gobiernn, porque 4 éste segun la Constitucion

. le corresponde hacer que se administre la justicia pron-
. ta y rectamente; pero hay otra base en la Constitucion,

que es la citada por el Sr. Palarea muy oportunameute:
esta es la facultad que tienen las Cdrtes de hacer efecti-
va la responsabilidad de los empleados pblicos. Y yo
pregunto 4 los seiiores que se oponen 4 esta indicacion:
;c6mo en un caso como el presentec haran las Cortes
efectiva la responsabilidad de los empleados gque hubie-
sen faltado 4 sus deberes, si no tienen la facultad de
examinar las causas para ver si verdaderamente han de-
linquido 6 no? Ha dicho el Sr. Caliedo que esto es una
involucracion de principios, que es una confusion de po-
deres, el tratar de que las Cortes se entrometan en las
funciones de esta clase, que considera S. S, propias del
Gobierno; pero yo suplico & S. S. que recuerde lo que
dice la Constitucion con respecto al Poder legislativo.
No solo le da facultades para hacer leyes, sino para ha-
cer efectiva la responsabilidad de los Secretarios del
Despacho y funcionarios pablicos, que nada tienen que
ver con la formacion de las leyes. {Bueno quedaria el
Estado, si las Cértes no tuvicran la facultad de exigir
la responsabilidad 4 los funcionarios que abusasen de
su destino.

Dije al principio que sicndo constitucional la facul-
tad de las Cértes para hacer efectiva la responsabilidad,
podian adoptar en este caso dos medidas legales ¢ igual-
mente justas, cuales son: 6 bien la que indica el sefior
Romero Alpuente, 6 que se pida la causa, supuesto que
ya esta fenecida, y la Constitucion solo prohibe avocar
causas pendientes; y que las Coértes manden que pase &
una comision para que ¢sta presente 4 la mayor hreve-
dad su dictimen. Digo que hay cstos dos medios, sin
deeidirme por ninguno, pues estando puesta 4 discusion
ya la indicacion del Sr. Romero Alpuente, y siendo
constitucional, la aprobaré. Advierto ademis que csta
facultad que tienen las Cértes para nombrar un exami-
nador y Ilamar 4 si csta causa, pues ya csta concluida,
para ver si ha lugar & hacer cfectiva la responsabilidad
de los jueces, es tan clara y cierta, que yo como parti-
cular, 6 cualquier ciudadano tiene el derecho de acudir
al tribunal & pedir que se le d¢ un testimonio integro de
1a causa. Vea, pues, cl Sr. Cahedo si es justisima la pe-
ticion del Sr. Romero Alpuente, y si es clara y justisi-
ma la facultad que las Cértes tienen para pedirla y exa-
minarla.

Hay otra razon particular (y en esto no puedo con-
venir con el Sr. Martincz de la Rosa) para que sea el
Congreso el que usando de las facultades que le da la
Constitucion, pida la causa y la examine, bien sea nom-
brando un visitador, 6 bien pasAndola 4 una comision;
¥y es que respecto & cuanto se ha hablado de esta causa,
tanto en las Cdrtes como por ¢l pablico, el honor de
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tribunal est4 interesado en dicho examen. No digo yo
por esto que las Cértes tomen por si esta medida porque
tengan desconflanza del Gobierno; no, Sehor. El Sr. Ca-
fiedo no tiene mas que un modo para mirar las cosas.
Yo estoy muy distante de desconfiar del Gobierno; pero
quiero que asi como la sospecha ha sido piblica, sea
publica tambien la satisfaccion. El Gobierno podria ha-
cer la visita de esta causa; pero las operaciones del Go-
bierno no tienen aquella publicidad que las operaciones
de las Cértes; y examinandose por éstas, el pueblo de
Madrid y el pueblo espaiiol podra rectificar su opinion,
si estuviese equivocada, al mismo tiempo que la opinion
del tribunal quedard en el lugar que le corresponde,
porque yo estoy persuadido de que no ha faltado 4 sus
deberes. De este modo el pueblo se satisfara, y las Cér-
tes daran 4 la Nacion un testimonio de que no miran con
indiferencia estos asuntos cuando se cree 6 sospecha que
puede haberse obrado contra las leyes. Asi, pues, apoyo
la indicacion del Sr. Romero Alpuente, reservandome la
facultad de proponer al Congreso la otra medida que he
indicado, en caso que las Cdértes no acordasen la que se
discute.n

Declarado el punto suficientemnente discutido, dijo
el Sr. Conde de Toreno que se atrevia 4 suplicar al se-
nor autor de la indicacion que adoptase la medida pro-
puesta por el Sr. Calatrava, 4 saber, que se pidiese la
causa y pasase & una comision del Congreso para que
diesc su dictdmen sobre su resultado; pues éste, ademés
de ser un arbitrio muy conforme 4 la Constitucion, era
el medio de evacuar con mas prontitud este negocio, sin
llegar al caso de hacer acepcion de personas y gastar
el tiempo que tanto necesitaban las Cértes.

Convino en este pensamiento el Sr. Romero Alpuente,
y en su virtud se reformé la indicacion dejandola redu-
cida 4 los términos en que queda inserta, y las COdrtes
acordaron que se pidiese al Gobierno la causa con ur-
gencia,

Aprobaron las Cértes el dictamen que sigue, de las
comisiones especial de Hacienda y de Agricultura:

«Las comisiones reunidas especial de Hacienda y de
Agriculfura han examinado la indicacion del Sr. More-
no Guerra sobre las liquidaciones de los suwministros
hechos & las tropas espaiiolas por los particulares y los
pueblos en la pasada guerra de la Independencia, y los
incalculables perjuicios que pueden resultar 4 la Nacion
si no se dan reglas rigorosas y ciertas para hacer las li-
quidaciones, evitando fraudes; y opinan que mientras
con los debidos conocimicntos presentan 4 las Cértes cl
plan 6 proyecto de ley que se les ha encomendado, de-
ben éstas mandar suspender las liquidaciones de sumi-
nistros, y que las ya hechas no sean admitidas, ni en
las subastas de bienes nacionales, ni-en pago de contri-
buciones, hasta que se den las reglas que se han de se-
guir para ajustar y liquidar dichos suministros. Las
Cortes, sin embargo, determinaran lo més conveniente.»

E1Sr. Calatrava continud la lectara del proyecto del
Cédigo penal, suspendiéndola en el art, 158. (Véase el
Apéndice el Diario aim, 54, sesion del 22 de Adril.)

- . Be di§ principio 4 la disc\ision de sefiorios; sobre lo
Cual tomé 1a palabra y dijo

El Sr. MARTEL: Me veo precisado en mi discurso
4 hablar poco sobre este asunto, porque se ha dicho
cuanto creo necesario, ni parece justo molestar al Con-
greso reproduciendo las ideas que he manifestado ya so-
bre esta materia; sin embargo, no puedo dejar de decir
antes de todo que la cucstion, muy sencilla en vista de
todo cuanto se ha hablado, cada dia se pretende hacer
mas ininteligible. Ayer of al Sr. D. Felipe Navarro, el
cual en su discurso intenté persuadir que este negocio
estaba ya concluido, porque aprobado por las Cértes el
articulo 1.°, quedaban extinguidos los seflorios territo-
riales y solariegos. No puedo menos de confesar 4 las
Cértes que no me avergiienzo de decir que no entiendo
la materia con la exactitud y profundidad que corres-
ponde 4 los jurisperitos; sin embargo, no puedo dejar de
decir que no comprendo, ni creo que nadie pueda com-
prender, que aprobado el primer articulo debe enten-
derse aprobado el 2.°.

El art. 1.° dice asi (Leyd). Por Io mismo, el articulo
habla de prestaciones y derechos, etc., que tienen su
origen en titulo sehorial, y de estos mismos habla la
comision de las Cértes del aiio 11, Si no fuese asi, muy
inGtil hubiera sido seguramente la discusion que se ha
tenido, y que los sefiores de la comision hayan emplea-
do su talento € instrucecion en redactar los demads articu-
los. En este segundo articulo se habla precisamente de
los sefiorios territoriales y solariegos, y no de los feuda-
les y jurisdiccionales; no de todos los que pertenecen 4
la palabra sefiorio, sobre la que se han confundido las
diferentes acepciones de que es susceptible. Para mi,
pues, en el art. 1.° no estd incluida la cuestion sobre
los sefiorios territoriales y solariegos: esta cuestion em-
pieza en el art, 2.° Las Cértes del afio 11 manifestaron
muy juiciosamente, como- correspondia, la diferencia
que habia entre los sefiorios terriforiales y solariegos ¥
entre los jurisdiccionales; diferencia expresamente mar-
cada en el dictamen de la comision, la cual, entre otras
cosas, dice (Leyd un pdrrafo de la pbg. 17 del dictimen,
que empieza: Al sefiorio, etc.) No obstante, para renovar
mas lag ideas, con este motivo leeré lo que la comision
expuso 4 las Cértes (Leys). Estos son los principios gue
se han sentado. Los sefiorfos tenian dos conceptus: se-
Tiorios jurisdiccionales, que como tales comprendian el
ejercicio de la soberania ¢ de una porcion de ella, que
exigian derechos , contribuciones, servicios persona-=
les, etc.; todo lo que tiene relacion & esto ha quedado
completamente abolido en el primer articulo; pero te-
nian ademéas dominio particular sobre la propiedad del
terreno, y esto es lo que se discute, y lo que’ designado
con las palabras sefiorfo territorial 6 solariego, se decla-
ra reducido 4 la clase de propiedad particular. Con que
tanto la comision de lag Cértes extraordinarias, como
la actual, han reconocido la gran diferencia que hay
entre los sefiorios de que habla el art. 1.° y los del 2: )
que est4 sujeto 4 discusion; y decir que por el 1.° estan
abolidos los del 2.° es una equivocacion. Ei 2.° no trata
de sefiorios jurisdiccionales, sino de territoriales y sola~
riegos, los cuales consisten, no en el ejercicio de u!l'a
parte de soberania, ni en el derecho de imponer contri-
buciones, sino en el de percibir prestaciones en razon
& la cesion hecha del dominio til de aquella propiedad
en favor del poseedor de éi.

Se dice: jestos sefiores deben conservar esta clage de
sefiorios, 6 no? La comisfon antigia y la moderna cOD-
vienen en que siempre que tengan tﬁt*“lo‘ legitimole deben
ponsggar,, 1o 6ual confirma que nio 8 trata desedoriosju-
risdittional
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con titulo ni sin &1, y en consecuencia no podia en ningun
caso formar la comision la idea de que pudicran mante-
nerse en ellos. Todos los titulos que pueda presentar un
sehor, por los cuales crea que debe ejercer jurisdiccion,
de nada le pueden valer. Tratindose de los privilegios
se dijo lo mismo, privandoles de todos por ser contrarios
4 los derechos de todos los espafioles. Hoy no estamos en
este caso, sino en el de uno que habiendo sido sefior ju-
risdiccional y feudal, no le ha quedado mas que el do-
minio de una propiedad particular, la cual la comision
pasada y la presente conceden que debe quedar en la
clase de las demés. Y se pregunta: ;deben los sefiores
conservar este derecho, 6 no? Yo ereo que esta es la cues-
tion; y si no, no sé cual pueda ser. ;Debe conservarse &
esos sefiores una cosa que consiste en el derecho de pro-
piedad, porque habiendo sido duefios directos de ella, la
cedieron 4 otros con la condicion de que dieran tanto
trigo ¢ dinero? No niega la comision que se les deban
conservar los sefiorios; pero quiere que préviamente pre-
senten los titulos, y entre tanto sean despojados, y si
resulta que tienen derecho 4 ellos, se los conserven; pero
si resulta que son reversibles 4 la Corona, 6 que no se
han cumplido las condiciones con que se concedieron,

queden privados de ellos. Acerca de esto debo hacer dos |

observaciones: primera, la que s¢ ha hecho repetidas
veces, 4 saber: que ni 4 la comision ni 4 las Cértes se
les ofreci6 jamds que se tratase de reversion 4 los pue-
blos, sino & la Nacion; porque si se probaba que era nulo
el establecimiento de este contrato por no pertenecer 4
los sefiores la reversion, seria & favor del Estado, mas no
de los pueblos; y en consecuencia, 1o s¢ ¢émo 6 en qué
puede fundarse la idea de que vamos 4 hacer un benefi-
cio & los pucblos. Yo creo que se Jes debe hacer un be-
neficio, pero no por este camino, sino por log que se han
indicado ya aqui. Se les deben bajar las prestaciones, y
arreglarlas por los principios de justicia; pero declarar
por punto general que cuando de la presentacion de los
titulos resulte que no son justos loscontratos, deban vol-
ver & los pueblos las posesiones sobre que recaian las
prestaciones, ya se ve que no cabe en la opinion de
ninguno.

Mucho menos creo que tanto los sefiores de la comi-
sion, cuya instruccion yo respeto, y quisiera haber en-
contrado razones que me convencieran para unirme 4 su
modo de pensar, pero por desgracia no las he hallado;
que tanto estos sefiores, digo, como todos los deméis, es-
tén en el caso de decidir por temor de ninguna especic.
Los legisladores de Espafia no tienen ni pueden tener

més miras que la rigorosa justicia: si los sefiores tienen ;
. nez de la Rosa en confundir estas dos cosas, que la co-

. mision desde el principio estd empeiiada en separar,

derechos, debemos reconocerlos, asi como los que tengan
los pueblos 6 la Nacion, y no estamos autorizados para
violar los principios de la justicia. Hallandose esta cues-
tion reducida 4 si ese derecho de propiedad se ha de
conservar ¢ no, creo que por los principios generales de
toda legislacion esti reconocido que no se puede despo-
jar 4 uno mientras no haya razon fundada y plenamente
demostrada. Jamas se ha despojado & uno de la propie-
dad sin asegurarle antes en la posesion, y mucho mas
8i tiene la prescripcion en su favor. No creo que se pueda
citar un ejemplo de una sociedad culta que haya pri-
vado 4 uno de la posesion, y de esto se trata. Siendo,
pues, evidente que los poseedores actuales de estos de-
rechos de propiedad tienen 4 su favor la prescripcion, y
Ia posesion inmemorial en que estd fundada, creo que
no hay derecho para empezar por despojarlos; pero se
les debe traer 4 juicio de propiedad, para ver si sus ti-
fulos son legitimos, y para esto es menester que [os ex~

hiban: no hay duda ninguna. Debe verse si la adquisi-
cion fué legitima 6 no, y si son de naturaleza reversible
6 no, para lo cual es preciso examinar las condiciones,
v si se han cumplido 6 no. Esto debe hacerse en el jui-
cio de propiedad; pero entre tante ampararlos en la po-
sesion, no turbindolos en ella hasta que fenecido cl
juicio se vea sila posesion fué nula, y aquel derecho
vuelva 4 quien pertenezca legitimamente.

Concluyo con dos ligeras reflexiones, mediante 4 que
el remedio de este mal se ha dado ya radicalmente en
la ley de vinculaciones, pucs por la libertad concedida 4
la propiedad, como dijo muy bien el Sr. Martinez de la
Rosa, dentro de pocos afos estos bienes estaran reparti-
dos en muchas manos. Digo, pues, que con el deseo del
acierto y del bien de los pueblos, podria encontrarse un
medio de conciliar esta divergencia de opiniones, y dar-
se una ley por la cual, no turbando en su posesion & los
sefiores, y oyendo & éstos, & los pueblos y al fiscal pu-
blico, forméandose, como dice la comision, un expedien-
te instructivo, breve y reducido 4 examinar los titulos,
procurando recorrer todos los rincones, se dieseuna de-
claracion definitiva.

+No reconoce la comision que aquellos sefiores que
presenten titulos contra los cuales no resulte nulidad,
han de continuar gozando estas prestaciones? Pues bien:
estos juicios podran durar un afio ¢ medio; y unos se-
fiores que han ecstado ciento ¢ doscientos afios disfru-
thndolas, jqué inconvenicnte habra en que contintien un
afio mas?

Por 1ltimo, no puedo en mancra alguna aprobar el
articulo 2.2 en los términos que le presenta la comision,
y desearia, para concluir este negocio que tanto ocupa
la atencion de las Cértes, que la comision volviese & re~
conocerle y viese si habia algun medio de conciliar los
derechos particulares de cada uno con los principios de
la justicia y de la conveniencia pablica, y propusiese un
proyecto de ley que llenase este objeto.

El Sr. CALATRAVA (como de la comision): Se-
fior, parece que estamos discutiendo nuevamente el pro-
yecto en su totalidad, porque observo que no solo sere-
producen los argumentos que se hicieron cuando se dis-
cutié en aquella forma, sino que se trata de hacer ob-
jeciones que no son oportunamente traidas para el ar-
ticulo que se esta discutiendo ahora, sino que pertene
cen 4 los articulos 4." y 5.° Debo ante todas cosas des-
hacer dos equivocaciones que, si no me engafo, padecié
mi digno compafiero el Sr. Martinez de la Rosa antes
de ayer. La primera fué decir que la comision identifi-
caba el sefiorio con el dominio. Insistiendo el Sr. Marti-

porque jamas ha pretendido identificar el dominio con
el sefiorio, dijo, para probar su asercion, que la comi-
sion en uno de sus articulos usaba de la voz enfltéusis
de sefiorio; de donde infiri6 S. S. que en esta expresion
de enfitéusis de sefiorio confundia el sefiorio con el do-
minio. Me parece que esto fué lo que dijo S. S., y po-
dra rectificarme si me equivoco. En el mismo articulo
que ha citado el Sr. Martinez de la Rosa como prueba
de su juicio, esta la mejor contestacion en favor del dic-
tamen de la comision, y el convencimiento de lo distan-~
te que ha estado ésta de confundir el dominio con el se-
fiorio. En el titulo mismo podria haber visto el Sr. Mar-
tinez de la Rosa cémo distingue la comision los enfitéu-
sis de seforio de los enfitéusis alodiales. El art. 8.° dice
(Leyd). Yo esperaba que el Sr. Martinez de la Rosa se
hubiese hecho cargo de esta diferencia, 21& cual basta
10
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para convencer 4 S, S. que cuando la comision habla
de enfitéusis de sefiorio, distinguiéndolos claramente de
los enfitéusis puramente alodiales, no ha podido caber
en su cabeza llamar enfitéusis de sehorio 4 los de pro-
piedad particular, ni confundir uno con-otro, esto es,
el dominio con el sefiorio. Creo que esto basta para res-
ponder & la primera equivocacion. La segunda fué que
yo habia dicho en uno de mis discursos primeros que
estariamos todos conformes si el art, 5.° del decreto de
6 de Agosto, en vez de decir: «los sefiorios territoriales
y solariegos queden en clase de propiedad,» dijera: «to-
dos los sefiorios terriforiales y solariegos pertenecen 4
la clase de propiedad particular, excepto los que sean
de naturaleza de reversion.» He visto el discurso, que
estd ya impreso en el Dimrio, y no consta que dijese
es0. Lo que dije fué que el art. 5.° del decreto de 6 de
Agosto no contiene una regla general con una excep-
cion, como aseguré el Sr. Martinez de la Rosa, sino un
principio con una condicion, sin la cual no existia aquel
principio; mas no pude convenir en que, si estuviera
concebido en aquellos términos, estariamos conformes.
Lo que dije y diré siempre, mientras las Cértes no
aprueben otra cosa, es que por el decreto de 6 de Agos-
to no pertenecian 4 la clase de propiedad particular
més que aquellos sefiorios que con la presentacion de
titulos resultase que no eran de reversion 4 la Corona,
6 que habian cumplido sus condiciones. Esto digo res-
pecto 4 las dos equivocaciones que, en mi concepto, ha
padecido el Sr. Martinez de la Rosa. Y procurando con-
testar & alguna de las objeciones que tengo presente se
han puesto al dictAmen de la comision, diré que el ar-
gumento que hizo el Sr. Martinez de la Rosa, fundando-
se en que si bien habia leyes en favor del dictamen de
la comision, tambien habia otras en contra, y algunos
pasajes de la historia contrarios 4 los que la comision
citaba, hace mucho honor al ingenio de 8. S.; pero, en
mi concepto, no tiene una gran fuerza considerado en
el crisol de la razon,

El Sr. Martinez de la Rosa se descart de los argu-
mentos de las leyes y de la historia, diciendo que hay
otros pasajes de ésta y otras leyes que hablan en con-
trario; pero es necesario que no salgamos tan ficilmen-
te de esta dificultad. Es verdad que se han citado alga-
nas leyes por los sciiores que impugnan el dictamen de
la comision, que parece que interesan estas concesiones
hasta cierto punto; pero es necesario que convengamos
en que son mas en namero y mas respetables las leyes
que desde que hay Espaha estan prohibiendo y desco-
nociendo el principio de estas prestaciones. Hay algu-
nas leyes en contrario, y yo lo reconoci desde el prin-
cipio; pero son mucho més respetables, repito, aquellas
en que se apoya el dictamen de la comision, porque son
leyes fundamentales, digdmoslo asi, de la Monarquia,
conocidas entre nosotros desde que tenemos un Cédigo
regular, y que jamas han sido revocadas del modo que
fueron establecidas. Porque no deben tener igual valor
las leyes hechas de acucrdo de las Oértes que las hechas
por mera voluntad de los Reyes, arrancadas muchas ve-
ces por el influjo de los mismos interesados, y yo 4 es-
tas no ias llamaria leyes, sino ordenanzas, decretos in-
terinos, & que di6 fuerza la debilidad de la Monarquia,
Y en las otras veo yo el interés de los pueblos y de la
Nacion, que es lo que da el caracter de ley. Porque
$qué tiene que ver una ley como Ia de Enrique IV con
las que se dieron de acuerdo con la Nacion por Don
Juan IT? Asi, no es tan thcil salir del argumento con de-

BUr: «al hay leyes en pré, tambien las hay en contra.»

Es necesario clasificar las que se hallan en un sentido
y en otro.

Acercandose mis 4 la cuestion el Sr. Martinez de
la Rosa, insisti, & pesar de tantas y tan repetidas ex-
plicaciones como ha dado la comision, en confundir el
sefiorio con el dominio. A m{ me faltan ya razones pa-
ra decir, sin fastidiar al Congreso, que ni la comision
actual ni la comision del ano 13 han confundido,
cuando hablan de sefiorios, los derechos de propiedad
particular. Asise ha dicho en el informe y en los dis-
cursos que han hecho los sefiores que defienden el die-~
tdmen; y yo, 4 nombre de la comision, he protestado que
si esto no bastaba, dariamos todas aquellas explicacio-
nes que se exigieran de nosotros. Yo no sé si cabe mas
franqueza; y despues de todas estas explicaciones, toda-
via se insiste en que por sehorio se entiende dominio,
desentendi¢ndose de las razones que ha dado la comi-
sion. El Congreso me permitird que incurra en algunas
repeticiones, porque veo que no se hace mis por los se-
fiores que impugnan el dictamen que reproducir las mis-
mas razones 4 que ya se ha contestado varias veces, y
no sé cémo contestar 4 ellas. He dicho y repito, y estd
consignado en el informe de la comision, que por se-
norios territoriales y solariegos no se entienden los de-
rechos de propiedad particular, ni los dominios pura-
mente alodiales: que la comision lo entiende en los tér-
minos propios que lo entienden nuestras leyes que se
han leido muchas veces, y de que yo extraio sc desen-
tienda el 8r. Martinez de la Rosa, He dicho que el que
escribe 6 trata dec una materia, cumple con fijar antes
la significacion que da 4 las palabras, y con arreglo a
esta significacion se le debe impugnar. Esto no se ha
hecho con la comision, 4 pesar de tantas explicaciones
como ha dado. He dicho tambien y repito que no en-
tiende la comision por sehiorio sino lo que entienden to-
dos generalmente: «aquellos territorios que han tenido
unida la jurisdiccion hasta el aho de 1811;» que si esto
no se hallaba bastante claro en el decreto, estibamos
prontos & explicarlo mas. ;Qué otra cosa se puede exigir
de nosotros? jPor qué se insiste tanto en hacer explica-
ciones con unos mismos argumentos? ;Y por qué hacer
de esta cuestion, que debe ser puramente legal, una
cuestion academica? ;Por qué argiiirnos, no con lo que
dice la ley, sino con lo que dice el Diccionario de la
lengua, como si el Diccionario fuera el que debiera dar-
nos el verdadero significado de estas palabras? No es el
Diccionario el que nos debe sacar de esia dificultad, si-
no las leyes mismas. Ya he dicho otra vez que estas
son palabras técnicas, cuya significacion se debe bus-
car en nuestras leyes: y ya que insistié el Sr. Martinez
de la Rosa en leer por tercera vez la ley de Partida, de-
bié hacerse cargo de la ley con que se ha contestado
otras tres veces, y que fija la significacion propia de la
palabra sehorio. Y sien una ley de la 3.* Partida se
confunden estas dos voces, otra posterior, que esla 1.%,
titulo XXV, Partida 4.", cuando desciende & explicar la
palabra sefioriv, lo entiende como la comision. En Es-
paha jamas se ha llamado sehorio 4 la propiedad parti-
cular (Leys). «Ley 1." Qué cosa es sehor, et qué cosa
es vasallo. Senor es llamado propiamente...» Llamo la
atencion del Congreso. Luego cualquiera otra significa-
cion que se dé 4 la palabra sefior es impropia: la propia
es esta; y cuando la comision se funda en una ley que
da esta significacion como propia, la comision merece
que se conteste con arreglo & esta ley. «Aquel que ha
mandamiento et poderio sobre todos aquellos que viven
D 5u tierra, ot 4 este atal deben todos llamap mefior.y
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Sigue Inego la ley hablando de cudntas maneras hay
de seforio y vasallaje, que, como se ha visto, tienen la
verdadera inteligencia que se ha dado por la comision.

Es cierto que algunas leyes anteriores, por el mal
uso que se hacia de las palabras, confundian el sehorio
con el dominio; pero aqui vemos cuan sibiamente lo

distingae esta y sehala la significacion propia de las '

palabras. Vuelvo & decir, para que no sc me repita este
argumento, que la comision cuando habla de sefiorio no
habla directa ni indirectamente del dominio ni dela
propicdad particular; habla solo de sehiorios que han te-
nido reunida la jurisdiceion hasta que se did el decreto
de 6 de Agosto. Si no se cree bastante claro «l articulo
que sc¢ discute con las explicaciones que se¢ han dado
ya, la comision esta pronta & expresarlo asi; mas afia-
do que nosotros, no solo tenemos por sefiorios los que
han tenido reunida la jurisdiccion hasta el decreto de 6
de Agosto, sino que creemos que no puede haber sehorio
territorial y solariego sino en aquellos pueblos en que el
antiguo sehor tenia la potestad, no dominio, en todo el
término del pueblo; de modo que yo creo imposible, fun-
dado en las mismas leyes, que haya sehorio sino en el
término redondo del pueblo, y no puede haberlo en tal
6 cual finca en particular. En estos términos entendemos
nosotros el sehorio, y estos son los de que habla el de-
creto de 6 de Agosto, los términos en que se expresé la

comision del alio 13, y los de la comision actual. ;Se :
nes argiiird de que se confunden las palabras sefiorio y °
i s¢ conocerad que cuando la comision habla de sehorio

dominio?

Insistiendo el Sr. Martinez de la Rosa en el concep-
to equivocado de que la comision comprende en su pro-
yecto de ley, asi el sehorio propiamente llamado segun
lo entiende la ley, como la propiedad de dominio, nos
arguyé con los articulos del Diccionario de la lengua
castellana. Cabalmente he visto el Diccionario, y asi
como el Sr. Martinez de la Rosa advirti6 que efectiva-
mente confunde estas palabras (sin embargo de que no
es el Diccionario & quien debemos atenernos, porque no
tiene la obligacion de saber la significacion propia de
una palabra técnica, forense y legal, sino 4 los C6digos),
asi como, repito, éste en algun articulo confunde el se-
fiorio con el dominio, pudo ver tambien el Sr. Martinez
de la Rosa cémo el Diccionario le daba la significacion
propia, la misma que le da la ley que acabo de leer. El
que yo tengo es del afio 91, y acaso consista en esto la
diferencia. Es verdad que en un sentido dice: - «Sefior:
¢l dueno de alguna cosa, que tiene dominio y propiedad
en clla;» pero en la acepcion cuarta se lee: «Sehor: el
que posee estados y lugares con dominio y jurisdiccion
en cllos.n Este es el sehor justamente segun lo entiende
la comision y la ley. Y ya que se nos arguye con uno
de los extremos del Diceionario, ;por qué no se nos ar-
guye con el otro? Ya que se hace cargo de la significa-
cion de la ley de la Eartida 3.7, ;por qué no hace méri-

20 no es propiedad de un terreno; es sefiorio de un ter-
ritorio en que el duefio ¢ sefior ha tenido derecho de te-
ner solariegos. Y solariego jes ¢l que habita simple-
mente en el territorio? Solariego era un siervo adscrito &
aquel terreno; un natural, como dicen las leyes de Par-
tida, un vasallo del sefior. Solariego dice la ley... (y es
el modo de quitar toda disputa). Despues de explicar
cuantas maneras son de sefiorio y vasallaje, dice la
ley 3., Partida 4., titulo XXV: «Et solariego tanto
quiere decir como home que es poblado en suclo de otri:
et este atal puede salir cuando quisiere de la heredat
con todas las cosas muebles que hi hobiere; mag non
puede enagenar aqucl solar nin demandar la mejoria que
hi hobiere fecha; mas debe fincar al sehior cuyo es, ef-
cétera;» y las leyes siguientes descienden a expresar
por menor las obligaciones de cstos solariegos con res-
pecto & su sehor, como del sefior con respecto & sus
solariegos.

Pero yo no esperaba ciertamente que cuande la co-
mision hablaba de sefiorios territoriales y solariegos sc
le dijese que comprendia la propiedad del suclo, y aun
lo confundia con cl solar. Puede uno poseer la mitad de
Espalla y no ser seilor territorial ni solariego: serd due-
fio del territorio, pero seiior del territorio no, ni menos
sefior solariego, porque habitarian ¢ cultivarian aque-
llas tierras colonos como colonos; mas no vasallos, no
sicrvos adscriticios. Creo que tambien bastara csto para
que de una vez fijemos el significado de las palabras, y

territorial y solariego, esta muy lejos de pensar lo que
ha creido el Sr. Martinez de la Rosa. Acercandose S. 8.
al art. 2.°, reprodujo todos los argumentos gue habian
hecho, asi 8. S. como los demas sehores que han ha-
blado acerca de Ia inteligencia del art. 5.° del decreto
de 6 de Agosto, haciendo no pocas ingeniosas interpre-
taciones de las palabras «quedan desde ahora, etc.» Noto,
sin embargo, que los sefiores que han impugnado el
dictamen de la comision, no han tenido 4 bien hacerse
cargo de log principales argumentos que hemos presen-
tado los que hemos hablado en su favor. Todavia no he
oido contestar 4la reflexion que ha hecho la comision,
v se ha repetido por algunos sehores, 4 saber, que tra-
tdndose ahora solamente de fijar 1a verdadera inteligen~
cia del art. 5.° del decreto de 6 de Agosto de 1811,

" parece que nada hay mas propio para darle su verda-

to tambien de la 4.*? Esta equivocacion la llevé adelante

el Sr. Martinez de la Rosa, gue confundid no solo el se-

fiorio con el dominio, sino hasta la propiedad delsuelo -
con el sehorio territorial y solariego. Para el Sr. Marti-
nez de la Rosa fué una misma cosa propiedad de solar, °

dominio de suelo y seforio solariego; y cabalmente son
cosas tan otras y diferentes, que yo creo que 5. S. co-
nocera que se ha equivocado. Solar es diferente cosa que
solariego: solar llamamos 4 aquella drea en que esta edi-
ficada una casa, 6 en que ha estado. Casa solaricga ya

se sabe que es la radical de una familia noble. Pere so- .
lariego en Espafia jtiene que ver algo con ¢l dominio 6
la propiedad de un terreno? No, Seiior. Sefiorio solarie- . las razones alegadas por los autores del decreto. Desde

dera inteligencia que oir 4 sus primeros autores. Esto
se ha dicho varias veces, pero no se ha contestado a
cllo. Ademéas se ha tratado de acudir 4 razones de com-
paracion y de semejanza. Pero ahora que vemos que log
mismos Diputados que concurrieron & la formacion de
esta ley de 6 de Agosto de 1811 lo interpretan del
mismo modo que sienta la comision, ;hemos de presu-
mir que sea menos exacta la interpretacion que ésta
hace del art. 5.°, que la que quieren darle los sefiores
que la impugnan?

Los Sres. La-Santa y Quintana han leido el Diario y
las sesiones de las Cortes relativas 4 este decreto, de
cuya lectura resulta que asi las Cdrtes extraordinarias
que lo resolvieron despuesde una larga discusion, como
los que redactaron csta misma discusion, entendieron el
decreto como lo ha entendido la comision, y 4 esto no
se contesta, ;Y se dara mas fucrza & las razones quc
alegan los que impugnan el dictimen de la comision,
que 4 las que sc dan por los autores del decreto y por
lo que consta de las sesiones? Me parece que si se hace
este examen con imparcialidad, mas fuerza deben tener
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que se di6 el decreto, estoy por decir que todos los pue-
blos le han entendido como lo interpreté la comision del
afio 18 y como lo interpreta ahora la actual. Ninguno
ha vacilado en su verdadera inteligencia; y si no, yo
suplico al Sr. Secretario 6 & cualquiera Sr. Diputado
que se acerque 4 ver el expediente, y encontraran en las
representaciones que vinieron en el afio 14 4 las Cdrtes
y posteriormente, que los pueblos han entendido el de-
creto de la misma manera que lo entendié la comision
del afio 13 y ahora la actual; fodos han entendido que
no se elevaban 4 la clase de propiedad particular aque-
llos sefiorios territoriales y solariegos que fucsen rever-
sibles 4 la Corona 6 no hubiesen cumplido sus condi-
ciones, lo cual resultard de la presentacion de los ti-
tulos. Pues ;en qué consiste que estos pobres pueblos
han vacilado poco en su verdadera inteligencia? Yo
creo que no consiste en otra cosa sino en que la verdad
estd bastante manifestada, y es sumamente poderosa
cuando se descubre, y en que estaba claro el decreto de
6 de Agosto. ;Desconocemos que el art. 5.° del decreto
de 6 de Agosto no declara en clase de propiedad par-
ticular més sefiorios que aquellos en que resulte por la
presentacion de titulos haberse cumplido las condiciones
del contrato, 6 ser irreversibles? Pues para esto es nece-
sario que se presenten los titulos. Que se diga de cual-
quier modo, para mi es evilente que para la aclaracion
no se necesita mas que la simple lectura del art. 5.°
del decreto; porque si no significa esto, ;qué es lo que
quiere significar? Si no se han de presentar los titulos
para ver los sefiorios territoriales y solariegos que son de
propiedad particular, 6 de calidad irreversible, ;por dén-~
de se ha de averiguar? ;Se han de considerar desde luego
en clase de propiedad particular, 4 pesar de lo que pre-
vienen las leyes, antes de la presentacion de los titulos?
:Es esto lo que quiere decir la ley? Entonces si que el
decreto de 6 de Agosto era insignificante. Y 6 significa
lo que la comision entiende y yo acabo de decir, y
para ello es necesario presentar titulos, 4 fin de saber
cuéles son los que deben considerarse en clase de pro-
piedad particular, 6 se necesita que los pueblos hagan
una prueba que no pueden hacer por carecer de docu-
mentos y de los medios legales de hacerla.

Esforz6 el Sr. Martinez de la Rosa un argumento
intercalando 6 mezclando el art. 5.° con el 6.°, y dijo
que interpretando el 5.° por el 6.° del decreto, los se-
fiorios son de propiedad particular, y que no entendién-
dose de este modo, contenia un sentido vicioso, y por
lo mismo se consideraban como contratos de particular
& particular los celebrados entre los antiguos sefiores y
antiguos vasallos. Atiadi6 el Sr. Martinez de la Rosa:
{como es que este art. 6.° previene que se consideren
desde ahora como contratos entre particulares los que se
hayan celebrado entre los antiguos sefiores y vasallos?
Deduciendo de aqui esta consecuencia: luego sin nece=-
sidad de presentar los titulos deben considerarse estos
sefiorios como propiedad particular. Pero el Sr. Martinez
de la Rosa debid hacerse cargo de que estos dos articulos
van intimamente enlazados: asf, dice el 5.° que manifies-
tet} los titulos, y el 6.° se funda en esta condicion del
5.% para continuar en la posesion de la propiedad, 4 sa-
b_er, que resuite de los titulos que los sefiorios territo-
riales y solariegos no son de naturaleza reversible, 6
que han cumplido sus condiciones. Pues estos titulos
scran los que hayan de acreditar esta propiedad; es de-
¢ir: cuando resulte de log titulos, 6 cuando se presenten
los titulos (si se quiere hacer diferencia entre resulte y

presenten). que son los seforios territoriales y solariegos

de naturaleza no reversibles, 6 que se han cumplido sug
condiciones, entonces es cuando los contratos entre se-
fiores y vasallos deben considerarse como contratos de
particular & particular. Esta condicion de la presenta-
cion de titulos es la base de ambos articulos. Queda res-
pondido de una manera convincente, 4 mi entender, el
argumento del Sr. Martinez de la Rosa, en que tanto ha
insistido S. S.

No hablaré ahora de la prescripcion, ni de la pose-
sion, ni de si se exigen mds pruebas que la presentacion
de titulos, ni de si debe ¢ no suspenderse la posesion
hasta la presentacion de titulos, porque esto toca al ar-
ticulo 5.-que estd mais adelante: ahora solo tratamos
del 2.°, al cual debemos ceiir la discusion actual. Ya se
declaré suficicntemente discutido el proyecto en su to-
talidad, y hemos entrado en la discusion por articulos.
Ahora no tratamos de prescripciones, ni despojo, etc.; no
se trata de otra cosa que de si para considerarse los se-
norios en clase de propiedad particular se han de pre-
sentar los titulos: lo demas pertencee 4 los articulos 4.
y 5.° Fijemos, pues, la cuestion en si es necesaria la
presentacion de los titulos para saber si han de conside-
rarse como propiedad particular los sciiorios territoriales
¥ solariegos, que es de lo que trata el articulo que se
discute. Pero como se ha vuelto 4 reproducir cuanto s¢
ha dicho en la discusion sobre la totalidad del proyecto,
de la prescripcion, de la posesion, etc., no puedo menos
de responder &4 un argumento que se ha hecho sobre es-
to, aunque no me parece muy notable. Creco que el se-
fior Martinez de la Rosa y el Sr. Martel han reconocido
como indispensable la presentacion de los titulos para el
juicio de propiedad, y uno y otro seiior han convenido
en que no hay otro medio de conocer si cstos sehorios
territoriales y solariegos son ¢ no son de propiedad par-
ticular, que el presentar los titulos; pues si no hay otra
prueba... (FI Sr. Martinez de la Rosa pidid la palaira, §
dijo el orador que no tenia inconveniente en permilir qut
desde luego hablase S. 8., si era para deshacer alguna equi-
vocacion. Bl Sr. Martinez de la Rosa contestd que eran 70~
rias las equivocaciones; y siguid el orador:) Creo, repito,
que tanto el Sr. Martinez de la Rosa como el Sr. Mar-
tel han dicho que para conocer si son 6 no de clase de
propiedad particular estos seiorios s indispensable la
presentacion de titulos: y para evadir esto han inventa-
do el ingenioso artificio de confundir el juicio posesorio
y el de propiedad. Ahora no se trata (dicen S. SS.) mas
que del juicio posesorio, en el cual no se exigen los ti-
tulos: basta saber que los sefiores poseen, y de este mo-
do continGian poseyendo. Pero este argumento no vienc
bien en la cuestion presente. Desde que hay gefiorios en
Espada, y desde que hay juicios de incorporacion 6 de
reversion, etc., no se ha hecho esa distincion entreel jl_ll'
cio posesorio y el de propiedad: en esta clase de juiclos
se ha empezado siempre presentando titulos, y nunca s
ha admitido demanda de mantenimiento en la pOSeSiOn
sin esta presentacion. ;Qué se diria si en un juicio de
incorporacion 6 reversion saliese un sefior diciendo: ¥°
no contesto; pero manténgame Vd. en la pOSGSiOH"
Bueno fuera que cuando se presentase un fiscal con %a
demanda de reversion 6 incorporacion de algun sefiorlio
& la Corona, salicse el duefio diciendo: no presento titu-
los; manténgaseme en lg posesion, Por las leyes que bal
regido hasta aqui, jamas se ha admitido ese juicio de
mantenimiento en la posesion sin presentar los titulos;
no, Sefior, No se parece, como dije el otro dia, ub?
demanda de incorporacion 4 los otros juicios: la de-
manda empieza por exigir el demandante del demanda-
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do la exhibicion del titulo, Sefior, no queramos dejar
4 los pueblos en peor estado que el que tenian antes del
decreto de 6 de Agosto, ni queramos introducir una le-

uniformemente: la ley no reconoce posesion ni propie-
dad sino conforme 4 la misma ley. La comision con
franqueza estd diciendo que el punto de Ia cuestion es
si estos sellorios deben 6 no considerarse como propiedad

galias del derecho individual de propiedad, ;quién sera
el atrevido que ose atentar contra ellos? ;Quién? Hablo

| por mi desventurado pueblo. Yo retiraria todas sus pre-
gislacion nueva: estos juicios se han seguido siempre

particular sin la presentacion de titulos. Los que han |

hecho supuesto de la dificultad, son los que han dicho
que hay propiedad particular y se les despoja de ella:

yo ne hago supuesto de la dificultad; digo, s, manifes- |

tando mi opinion sobre la propiedad, que no hay tal pro-
piedad mientras de los titulos no resulte que estos se-

fiorios no son incorporables, 6 que han cumplido sus con- |

diciones. Estamos en el principio del Sr. Martinez de la
Rosa, que no hay propiedad sino conforme al tenor de
la ley: pues es asi que segun el tenor del decreto de 6
de Agosto, art. 5.°, no son propiedad los que scan re-
versibles 4 la Corona ¢ no hayan cumplido las condi-
ciones, jcomo, pues, es posible saber si son propiedad 6
no sin presentar los titulos? Y sinoes esta la inteligen-
cia que debe darse al art. 5.°, digaseme por cualquiera
Sr. Diputado que guste, cual debe ser. Sino ha de re-
sultar de los titulos la averiguacion de los seiorios que
son de propiedad 6 no, ;de donde ha de resultar? ;O se
quiere que continfien los sefiorios, aunque desnudos del

vano nombre de la jurisdiccion, haciendo los mismos :

estragos que hasta aqui? De esta suerte quedaran en peor
estado los pueblos.

f

|

A cste propdsito me permitira el Congreso que lea un |
parrafo, por no presentarlo como argumento mio, de
cierto papel 6 Memoria que se repartié impresa en las

Cértes extraordinarias, contestando & este argumento;
porque si la inteligencia del decreto de 6 de Agosto no
¢s la de que la propiedad sea conforme 4 lo que resulte
de los titulos, no sé cuél pueda ser, y entonces los pue-
blos van a quedar peor que antes de la publicacion del
decreto. Si ya tienen todos los derechos de la propiedad
los sehorios territoriales y solariegos, quedan los pueblos
en peor estado que antes. Este argumento, que no ten-
dria fuerza quizé dicho por mi boca, lo oiran las Cér-
tes escrito por uno de los ciudadanos de este pueblo. Se
hace cargo de la mala inteligencia que le daba el Tribu-
nal Supremo de Justicia y de la inteligencia que le daban
las Cortes, y dice asi: «Pero no es este el decreto de 6
de Agosto de 1811, segun siente el Tribunal Supremo
de Justicia: €1 concreta todo el espiritu dela ley, ¥y
puesto en su foco, resulta solo que los sefiorios territo-
riales, 4 quienes ninguna ley miré jamas como propie-
dades particulares, lo son de hoy més por virtud de
ella, y que para que los pueblos hayan de adquirir los
beneficios que el susodicho decreto dispensa, es forzoso
que contiendan, no ya con sehores, cuyos derechos efi-
meros ningun apoyo tenian en las leyes, sino con pro-
pictarios que por otros de una gerarquia sublime prote-
gen y amparan esas mismas leyes. Si tal es el espiritu
del decreto que citamos; si tales son sus funestas conse-
cucencias, jojala nunca hubiese existido! ;Ojala se ani-
quile por el Congreso nacional! Al menos, contendere-
mos sin las trabas que é1 nos impone, bajo los auspicios
de nu¢stras antiguas leyes. Combatiremos los sefiorios
territoriales (cuya causa ahora tanto ha mejorado) en
un juicio mucho mas ventajoso 4 los pueblos que el que
pucden tener cuando se trata de acometer 4 las propie-
dades particulares. Despues que este decreto los elevé a
la clase de tales y les concedié la investidura y las re-

tensiones, aunque es maés clara su justicia que la luz
del dia. Desde el afio de 1595 esti pleiteando sus dere-
chos: digo, de hoy mas, ;jno serd de temer que llegue el
fin del mundo antes que el momento de su libertad? Si
4 vista de un decreto tan justo y benéfico, y & prescn-
cia de las Cértes mismas que lo sancionaron, asi se eva-
porizan, asi se interpretan sus articulos, y asi estad dis-
puesto & obrar el primer Tribunal de la Monarquia, ;qué
serd cuando cesen estas circunstancias? jPueblos unay
mil veces mal aventurados, vosotros perecereis! Jamis
amanecera el dia alegre de vuestra libertad. ;Oh, me
diran, ya no hay seforios! ;Oh, diré yo, ojala los hu-
biese! Al fin, mientras habia sefiorios, los seiiores solian
una vez que otra socorrer al pobre y proteger sus vasallos
por algunos medios que su natural amor 4 los sibditos
les inspiraba; pero estos cortos beneficios que recibia-
mos de su sefiora mano, ya no los esperamos de la de
un particular, y asi se estd verificando. Dejamos de ser
vasallos para ser colonos esclavos, sin que nos reste el
vergonzoso consuelo de implorar su paternal clemencia. »

Yo llamo 1a atencion del Congreso sobre este argu-
mento, que es de mucho peso. Los pueblos, si se dala
inteligencia que dan los sefiores que se oponen al dicta-
men de la comision, vienen 4 quedar en peor estado, y
la prueba es esta. Si se fija en el Congreso que estos
sehorios territoriales y solariegos han pasado 4 la clase
de propiedad particular desde la publicacion del decreto
de 6 de Agosto de 1811, la consecuencia es que & los
seTiores territoriales y solariegos no se les podra deman-
dar sino como 4 los demés ciudadanos propietarios. Si
hay propiedad, debe haber igualmente amparo en la po-
sesion, y solo podran ser reconvenidos en juicio como
pudiera demandirseme 4 mi 6 & cualquier otro particu-
lar. ;Y existiran estos titulos ominosos & los pucblos?
Entonces jqué alivio se les da? ;Tendran lugar los juicios
de incorporacion 6 de reversion que se han usado cons-
tantemente hasta ahora? No, Sehor. Hoy 4 nn propietario
particular, si se le pone demanda, no se le obliga & pre-
sentar los titulos préviamente: tiene que probar el de-
mandante; y si no prueba, se le mantiene al demanda-
do en la posesion. Pero ;qué dice el decreto de 6 de
Agosto? Que no se reconocen en clase de propiedad par-
ticular aquellos sefiorios territoriales y solariegos que
resulta por los titulos ser reversibles ¢ incorporables a
la Corona. ;No ticnen que probar en el juicio posesorio
y de propiedad presentando los titulos? De lo contrario,
;qué beneficio se seguia 4 los pueblos de esa declaracion?
Ninguno en realidad, porque continuarian todas esas
prestaciones de seforics territoriales y solaricgos, que
son las que mAs gravan 4 los pueblos. Asi, no se diga
que se les ha hecho un beneficio; porque este beneficio
no seria mas que nominal, no efectivo. Valicra mas que
en este caso (como dice este ciudadano cuya Memoria
he leido) no se hubiesen abolido los seciiorios jurisdie-
cionales, pues entonces hacian estos sefiores & los pue-
blos algun género de beneficencia, ya en una obra pii-
blica, 6 trayendo aguas al pueblo, etc.; pero ahora ya
no querran: les hemos quitado todo lo perteneciente al
sefiorio feudal y el nombre vano de las prestaciones feu-
dales de vasallaje, cuya cxistencia les importaria muy
poco con tal que pagasen menos; y por el contrario,
quedan mas gravados en sus haciendas. Ya ven las Cor-
tes la diferencia que hay, y si los pueblos quedan en
peor estado. Yo siento no haber sido tan feliz en mi dix-
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carso, que haya podido expresar las malas consecuen-
cias que puede producir del modo que las comprendo:
no tengo el don de la palabra; pero estoy tan intima-
mente penetrado de que la verdadera inteligencia del
decreto que se debe dar es la que propone la cowision,
que suplico 4 las Cértes examinen este punto con mu-
cha circanspeccion por lo mucho que interesa al Esta-~
do. No trato de excitar pasiones. El que dude algo, que
se acerque 4 ese expediente, que lea esasrepresentacio-
nes escritas con sangre de los pueblos, y que vea la
suerte que tienen estos infelices, y cuan diferente es el
verla desde aqui 4 verla en lo interior de ellos mismos.
El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: No siéndome
permitido contestar & las reflexiones que acaba de hacer
el Sr. Calatrava, y conteniéndome dentro del circulo
trazado por el Reglamento, voy 4 deshacer las princi-
pales equivocaciones que ha padecido S. 8., y que he
podido retener en mi memoria. La primera equivoca-
cion que me ha atribuido, nacida tal vez de haber oido
rapidamente mi discurso, es que yo suponia que la co-
mision habia confundido el sefiorio con la propiedad 1li-
bre y alodial, cosa que no cabia en la ilustracion de la
comision, yque jamas pude cometer la injusticia de atri-
buirle. Lo que si dije fué que la comixion tomaba alguna
vez la palabra sefior y sefiorio aludicndo 4 derechos de
propiedad particulary queno pueden confundirse con los
restos del feudalismo; y puse por cjemplo cuando la co-
mision dice enfitéusis de sefiorio, pues no puede haber
enfitéusis que no provenga de un contrato entre el duefio
del dominio directo y el del dominio Gtil. Cuando la co-
mision dice en ofro articulo «el setior del dominio diree-
to,» toma la palabra sefior como sindnima de duenio, y
es sumamente cxtrafio que la comision reprenda esa
acepcion de la palabra sefior y la llame impropia, cuan-
do la misma comision nos ha dado el ejemplo de usarla,
La segunda equivocacion en quc ha incurrido el sefior
Calatrava, se versa acerca de las palabras queI Yo cité
de su discurso. Yo dije que S. S. habia manifestado que
convendria con mi opinion si el art. 5.° de la ley de 6
de Agosto de 1811 estuviese concebido en estos térmi-
nos: «Todos los sefiorios territoriales y solariegos que-
dan en la clase de propiedad particular, excepto aque-~
llog, ete.,» y procuré probar que una proposicion inde-
finida, cual es la que usa la ley, equivale 4 una uni-
versal, como lo es la de todos los sefiorios, que es la
que exigia el Sr. Calatrava para estar de acuerdo con
mi opinion. La tercera equivocacion que ha padecido su
seforia, es el creer que yo entré & comparar la autori-
dad de las leyes que se han citado en favor y en contra
del dictbmen. Me limité 4 decir que habia leyes para
todo, y me vali de la misma frasc que el Sr. Calatrava,
citandolo expresamente, para no usurparle el mérito de
la expresion. Mas no entré 4 comparar la autoridad de
las diversas leyes; aunque si entrasemos en esta com-
paracion, y fuera oportuno para resolver la cuestion pre-
sente desentranar el origen de las varias adquisiciones.

yo dudo que pudieran presentarse otras mas legitimas
que las hechas en Mallorca y Valencia, en remunera-
cion de servicios, con libre voluntad de los Reyes y con
el prévio consentimiento de las Cértes. La cuarta equi

vocacion consiste en creer que yo haya dado un mal
significado, 6 no haya comprendido bien la palabra so-
lariego. Dije terminantemente que entendia por sefiorio
solariego, despojado ya de todo lo jurisdiccional y feu-
dal, una especie de dominio directo sobre ciertos sola-
res, ¥y aun puse el ejemplo de las poblaciones que se
formaron en virtud de cartas-pueblas y de las llamadas
jurisdiceiones alfonsinas. En este sentido tomé la pala-
bra sefiorio solariego; es decir, en el de dominio direc-
to, que se concedid 4 los sehores sobre ciertos solares,
juntamente con otros derechos abusivos que han podido
y debido separarse de los pertenccientes 4 la propiedad.
Ha dicho tambien S. S. que la palabra solariego equi-
vale a siervo adseripticio. Mas la misma comision me
evita el trabajo de rebatir una idea tan extraiia, puesto
que, admitiendo como propiedad particular los seiiorios
solariegos si se presentan préviamentelos titulos de ad-
quisicion, la misma comision demuestra que la palabra
solariego no envuelve la aciaga idea de servidumbre,
pues entonces no podrian quedar en ningun caso tales
sehiorfos, ni el mismo Sr. Calatrava ni la comision toda
proponerlo. Ta quinta equivocacion ha consistido en
suponer que yo habia asegurado que no debian admi-
tirse sino los titulos de adquisicion en el juicio de pro-
piedad; mas el Sr. Calatrava se ha equivoeado involun-
tariamente. Dije que la preseantacion de los titulos cor-
responde al juicio de propiedad; pero no que debiese ser
la Gnica prueba. ;Ni ¢c6mo habia de decir eso, cuando
desde el primer dia estoy clamando en favor dela pres-
cripcion inmemorial? ;No manifesté en mi discurso la
posibilidad de haberse perdido los primitivos titulos?
«No abogué en favor de otras pruebas? ;No cité el ejem-
plo de otras naciones que habian respetado la posesion
de largo tiempo, sin desenterrar el origen de las adqui-
siciones? Pues ;c6no, repito, habia de exigir indispen-
sablemente la presentacion de titulos, excluyendo otras
prucbas legales? Tan al contrario fué, que el mismo se-
lior Calatrava me impugné porque yo habia dicho
quc la comision ponia & los sefiores en la dura alterna-
tiva de presentar los titulos 6 de ser despojados. Dije,
pues, que la presentacion de titulos pertenecia al juicio
de propiedad; pero no que fuese la (nica prueba que
debiera admitirse,

Estas son las principales equivocaciones que ha pa-
decido el Sr. Calatrava, y me he limitado 4 deshacerlas,
cumpliendo con lo que permite el Reglamento, sin atre-
verme 4 traspasar sus limites, ni abusar de la indul-
geneia del Congreso.»

Se suspendi6 la discusion de este asunto.

se levanto la sesion.






