NUMERO 77.

1135

DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

PRESIDENGIA  DEL  SENOR ALAVA.

SESION DEL DIA 3 DE MAYO DE 1822.

Se ley6 y aprob6 el Acta de la sesion ordinaria an-
terior.

Llamd la atencion de las Cértes el Sr. Oliver, recor-
dando que en las primeras sesiones de la presente le-
gislatura habia hecho dos proposiciones, una de las
caales se dirigia 4 que se derogase el impuesto conocido
con el nombre de uderecho de registro,» contra el cual
estaban clamando todos los pueblos, por lo insoportable
que les era; por cuya razon no podia menos de pedir 4
las Cortes excitasen el celo de 1a comision de Hacienda
para que evacuase su informe 4 la posible brevedad.

Contestdle el Sr. Adan, como individuo de ella, ma -
nifestando que ésta no habia desatendido este punto,
antes bien estaba de acuerdo y con las mismas ideas del
Sr. Oliver sobre él, y hubiera propuesto desde luego su
abolicion, & no haber manifestado el Secretario del Des-
pacho de Hacienda que aun cuando eran muy cortos
sus rendimientos, el Gobierno necesitaba indispensa-
blemente de ellos para atender & las obligaciones del
Estado; por lo cual la comision habia reservado este ne-
gocio para cuando se tratase de las contribuciones que
se hayan de acordar para el afio préximo venidero. No
obstante lo cual, el Sr. Oliver iusistié en que ge excitase
& la comision 4 que evacuase inmediatamente sus in-
formes.

Con esto motive, dijo

El Sr. ROSET: A pesar de las lisonjeras esperanzas
que nos di6 en la sesion de anteanoche el Sr. Secretario
del Despacho de la Gobernacion de 1a Peninsala, con re-
ferencia & los partes del jefe politico de la provincia de
Gerona, acerca de que no habia que temer que se alte-
rase la tranquilidad de aquella provincia, por cartas é
impresos que hemos recibido hoy los Diputades de aquel
pais, sesabe que el faccioso Misas ha aumentado su par-
tida hasta el niimero de 500 hombres, con los que ha
cnirado en las villas de San Felia de Pallerols, Esqui-
rol y en la de Olot, que es muy considerable, y que se
ha apoderado de armas, dinero y otros efectos, come-
tiendo otras tropelias. En cste-supuesto, y pudiéndose
al parecer aumentar esta partida por los medios que se-
guramente facilita el Gobierno francés, como anuncié el
Sr. Ferrer en la sesion de la noche citada, entiendo que
se estd en el caso: primero, de excitar el celo del Se-
cretario del Despacho de Estado para que procure con
toda energia poner en claro este negocio con el Gobier-
no francés, sin cuyo apoyo esos hombres no se hubie-
ran reunido: en segundo lugar, de excitar igualmente
& los Secretarios de la Gobernacion de la Peninsula y de
la Guerra, 4 fin de que presten cuantos auxilios sean
necesarios para repeler esta fuerza; y en tercero, que la
comision de Hacienda examine con la mayor meditacion,
y proponga & la mayor brevedad, cuanto crea conve-
niente acerca de ese ominoso establecimiento del regis-
tro, que acaso contribuird bastante al descontentq dg
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los pueblos de aquella provincia, unido 4 las calamida-
des que dejd tras si la guerra de la invasion francesa,
y al desaliento que ocasiona 4 la industria de aquellos
naturales el escandaloso contrabando que se observa. Kl
Coungreso conoce la importancia de aquella provincia,
y no extranara que, penetrados de ella y excitados
tambien del peligro de sus familias y haciendas, los Di-
putados de Catalufia clamen por el pronto remedio.»

Manifestéle el Sr. Presidente que esta noche habria
sesion extraordinaria, 4 la cual debia concurrir el Se-
cretario del Despacho de la Gobernacion de la Peninsu-
la, 4 quien podria hacer el Sr. Roset todas las pregun-
tas que gustase, y excitar por su medio al Gobierno 4
que tomase las medidas oportunas; mas que si el nego-
cio era tan urgente que no sufria aquella dilacion, hi-
ciese una proposicion y las Cortes deliberarian sobre
ella inmediatamente.

El Sr. CANGA.: Con dos objetos he pedido la pala-
bra; uno con el de unir las noticias que hay de Catalu-
iia con las que han llegado de la parte de Vizcaya, y en
general de toda la parte de 1a frontera de Francia. Los
Diputados tencmos cartas que las anuncian, aunque por
desgracia, de semejantes cartas no hace aprecio el Go-
bierno. Esta visto, Sefior, que el foco de la rebelion esta
en Francia; y aunque en los primeros dias de la actual
legislatura con las garantias que el Gobierno dijo tenia,
nos prometimos que los disturbios desaparecerian, los
disturbios se reproducen, y tanto los de Catalufia como
los de Navarra y Vizcaya tienen un mismo origen. Es-
tamos en el caso de tomar providencias prontas, enérgi-
cas y dignas de la Nacion espafiola, si quercmos ase-
gurar la tranquilidad, sin la cual, como dijo muy bien
el Sr. Secretario de Hacienda en su Memoria, no puede
haber recursos ni medios de subsistencia. Asi que, ya
que el Sr. Secretario de la Gobernacion tiene que venir
esta noche, creo pudiéramos tratar con su asistencia de
descubrir la incégnita, dando al pueblo de una vez la
quietud que tanto hi menester,

En cuanto 4 la ominosa contribucion del registro, 1a
comision de Hacienda no hubiera vacilado en proponer
hace dias su abolicion, siel Secretario de Hacienda no le
hubiera dicho que contaba con sus ingresos, que por cierto
son bien cortos segun los estados que obran en la comi-
sion. No hay duda que este tributo puede contribuir al-
gun tanto al descontesto de los pueblos, y yo afiado, en
en honor de la verdad, que cuando se propuso su esta-
blecimiento con el nombre de hipotecas en otro tiempo,
fué con la expresa condicion de que se deberian su-
primir antes los derechos y prestaciones seiioriales, de-
rechos que siendo una contribucion, debieron haber-
se derogado por una ley, pues el imponcr y quitar con-
tribuciones es propio de las Cértes. Los pueblos de Ca~
talulia y Valencia tienen esta razon mas para reclamar
contra el derecho de registro; porque en ellos es inso-
portable el peso de los derechos de sefiorio. Sin embar-
go de todo, si 4 juicio del Congreso se califica este ne-
gocio de tan alta urgencia que deba tratarse pronta-
tamente, el informe de la comision de Hacienda podra
estar evacuado en veinticuatro horas.»

No tuvo esta discusion mas progreso.

Se dié cuenta de una exposicion de varios individuos
de la Milicia Nacional local de Vitoria, los cuales en
vista del proyecto de reglamento para la organizacion
de los cuerpos de Milicias, presentado por el Gobierno &

las Qértes, llaman la atencion de éstas, pidiendo se ha-
ga mas justicia 4 sus servicios y patriotismo quela que
aquel les dispensa. Las Cértes acordaron que esta expo-
sicion pasase & la comision de Milicias Nacionales.

La segunda de Negocios Eclesiisticos presenté su
dictamen acerca de la instancia de D. Juan Manucl Pe-
rez, pidiendo que se permita usar del importe del capi-
tal de dos censos que corresponden 4 la capellania de
sangre que posee, y fundé Juan Perez de Madrid, en la
parroquial de San Miguel de esta cérte, y se hallan im-
puestos sobre dos casas, cuyos duefios pretenden redi-
mirlos; opinando la comision que podia accederse 4 la
solicitud del interesado, asegurando su derecho & sus
herederos y parientes, segan ofrece, y siendo la fianza
4 satisfaccion del diocesano y patrono. Las Cértes se sir-
vieron aprobar este dictimen.

Tambien aprobaron el de la comision primera de Le -
gislacion, acerca de la instancia de Doha Isabel de Mu-
fioz y Ortega, vecina de la ciudad de Huéscar, en soli-
citud de que se declarase si en el caso de usar de la fa-
cultad que le concede la Iy de vinculaciones, de dispo-
ner de la mitad de los bienes que forman la dotacion de
un patronato de legos que posee, y en el que deberia
sucederle el cabildo eclesidstico de San Patricio de Lor-
ca, estard obligada & constituir un censo equivalente
para costear un aniversario solemne, cuyo gravamen
impone la fundacion al nuevo patrono, mediante no po-
der suceder aquel cabildo en el patronato por la Gltima
ley de vinculacion; siendo de parecer la comision que
se devolviese el expediente & la interesada para que usa-
se de su derecho dénde y cémo viese convenirle, me-
diante 4 que sus dudas pueden resolverse por las leyes
vigentes, y tambien porque al fin tendrad que acudir al
tribunal competente parahacer su probanza y demas, que

previene la resolucion de lag Cértes de 15 de Mayo
de 1821.

Igualmente se sirvieron aprobar lag Cértes el dicth-
men de la misma comision acerca del expediente pro-
movido por D. Francisco Ortiz de Herboso, vecino de
Ia villa de Iznajar, provincia de Cérdoba, en solicitud
de que se le conceda permiso para emancipar 4 su hijo
D. José, en cuya concesion no encontraba inconvenien-
te el Gobierno, y la comision opinaba que las Cértes po-
dian acordarla.

La misma comision, en vista del testimonio presen-
tado por el general D. Francisco Copons, conforme 4 lo
acordado por las Cértes en la sesion de 19 de Marzo 4l-
timo 4 propuesta de ella misma, para informar acerca de
la solicitud del expresado general, de que se le sehale
tribunal ante el cual pueda deducir sus acciones contra
D. Ramon Feliu por las expresiones que en ofensa suya
profirié en la sesion de Cértes de 14 de Diciembre del
afio préximo anterior, opinaba que habiendo proferido
D. Ramon Feliu en el Congreso las expresiones que mo-
tivaron la queja de dicho teniente general en el tiempo
en que aquel ejercis el empleo de Secretario de Estado
Y del Despacho de la Gobernacion de la Peninsula, dg=
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be el interesado recurrente usar de su derecho como y
donde corresponda, con arreglo 4 lo prevenido en la
Constitucion y decreto de 24 de Marzo de 1813. Las
Cortes se sirvieron aprobar este dictamen.

Aprobaron asimismo el de la propia comision, en el
expediente promovido por D. Miguel Nicolads Galiano y
Tejedor, natural de la ciudad de Jativa, en solicitud de
que se le dispensasen dos afios de edad y se le habilitase
para administrar por si sus bienes; en lo cual no hallaba
reparo el Gohierno, y la comision opinaba que las Cér-
tes podian acceder 4 ello.

Tambicn aprobaron las Cértes el dictAmen de la co-
mision primera de Legislacion en el expediente promo-
vido por Dofia Maria Josefa Azpillaga, vecina del Puer-
to de Santa Maria, solicitando se le encargue Ia tutela
de sus hijos menores habidos en su primer matrimonio,
no obstante haber pasado 4 segundas nupcias, opinan-
do la comision, con cl juez de primera instancia y el Go-
bierno, que las Cdrtes podian acceder 4 esta gracia,
siempre que la interesada afianzase para la responsabi-
lidad de su cargo hasta en la cantidad de 500.000 rea-
les, mediante & gozar de la opinion de buena madre de
sus menores, y &4 no tener éstos pariente ni conocido en
quien pueda recaer la tutela, como informaba el expre-
sado juez.

La misma comision presenté tambien su dictimen
acerca del expediente promovido por Doha Ana Maria
Blake y Joyes, vecina de Malaga, en solicitud de que
sc le asigne vindedad sobre Jas rentas de los mayoraz-
gos que poseyd su difunto marido, D. Pedro Alcintara
Piédrolas, cen lo cual no enconfraba inconveniente el
Gobierno, designandole la sexta parte de la renta liqui-
da dc aquellos; pero la comision cra de parccer que es-
tando declarado lo convenicnte sobre cl caso en cues-
tion y otros de igual naturaleza en la ley de supresion
de vinculaciones de 27 de Setiembre de 1820, la inte-
resada podria usar de su derecho con arreglo & lo que
alli se establece. Las Clrtes se sirvieron aprobar este

dictamen.

Tambien se conformaron con el de la misma comi-
sion, acerca de la solicitud de Dolia Ana Maria Melgare-
jo, Marquesa viuda de Bogaray, en que pedia se sirvie-
sen declarar las Cértes si por la ley de 17 de Octubre
de 1820, en que se restituyen las vinculaciones 4 la cla-
se de libres, se dispensa la misma gracia que & éstas &
los bienes raices que constituyen las mejoras del tercio
y remanente del quinto que disfruta desde la muerte de
sus padres, en términos que pueda disponer del todo 6
parte de ellos: y advirtiendo la comision que estas me-
joras se concedieron 4 la interesada con el caracter de
usufructuaria, y con la expresada condicion de que por
su fallecimiento se hubiesen de incorporar dichos bienes
al mayorazgo principal, opinaba que seria injusto con-
cederle el derecho de enajenarlos como bienes libres,
lo cual no puede verificarse hasta su fallecimiento, de=~
biendo considerarse esta seflora mientras viva como me-

ra usufructuaria,

Conformandose las Cértes con el dictdmen de la co=
mision segunda de Hacienda, se sirvieron acordar pa-
sase 4 la de Premios el expediente de D, Manuel Ovalle,
teniente retirado de infanteria, el cual pide que por sus
méritos y servicios militares y patridticos s le reco-
miende al Gobierno.

Tambien se sirvieron las Cdrtes conformarse con el
dictimen de la comision de Instruccion pablica en ¢l
expediente promovido por el Ayuntamiento de Almaja-
Do, en la provincia de Soria, en solicitud de que se apli-
quen 4 la dotacion de la escuela de primeras letras y &
la manutencion de un coadjutor del pirroco de aquel
pueblo, las rentas de una capellania que ha gozado has-
ta su extincion el convento de Santo Domingo de la ciu-
dad de Soria; siendo de parecer la comigion que se re-
mitiese este expediente al Gobierno para que le dé la
instruccion que necesita y no tiene, acreditindose el
importe de dichas rentas y las cargas que graviten so-
bre ellas, si las tuviese.

Aprobaron asimismo las Cértes el dictamen de la
propia comision, en el expedicnte promovido por los pa~
tronos de la fundacion que dejé dispuesta Pedro Chovi
para el establecimiento de una catedra de latinidad en
la villa de Javea, provincia de Valencia, pidiendo se
lieve & efecto aquella fundacion; siendo de parecer la
comision que, salvos los derechos que reclaman los pa-
rientes del fundador, sobre lo cual decidiran los tribu~
nales de justicia, no debe ponerse obsticulo al estable-
cimiento interino de dicha catedra, hasta que en el arre-
glo general se decida lo conveniente.

Conformaronse tambien las Cértes con el dictamen
de la misma comision en el expediente y escritura de
transaccion otorgada por el juez de la Hacienda pablica
& favor de D. Marcelo de Mena, en una casa que posce
en el lugar de Carabanchel de Arriba, denunciada en cl
concepto de no tener duefio conocido, la cual se ha he-
cho & beneplacito de ambas partes y sin reclamacion ¢n
contrario, y cuya aprobacion pedia de parte del Con-
greso, conforme & la instruccion general del ramo de
mostrencos; siendo la comision de parecer que las Cér-
tes podian prestarla.

Aprobaron asimismo las Cértes el dictdmen de la co~
mision de Guerraacercade la instancia deD. Juan Bau-
tista Alonso, guarda-almacen del fuerte de Santa Cruz
de la Guardia, perteneciente al departamento de la Co-
ruiia, pidiendo se le concediese una pension como re-
compensa de doce afios de servicio cn la armada nacio-
nal, y en atencion & haber servido aquel cargo sin sueldo
por espacio de veinte afios; opinando la comision, con la
Junta econémica del cuerpo de artilleria, que este inte-
resado no tiene derecho 4 la pension que solicita, res-
pecto 4 que aceptd aquel empleo sin sueldo por estar
exento de cargas concejiles y disfrutar el uso de uni-
forme y fuero militar; pero s & que se le conceda ¢l
retiro, que tambien pide, en atencion & su avanzada

edad.

Tambien aprobaron las Cértes el siguiente dictbmen:
«La comision segunda d¢ Hacienda, cofejando lag
285
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razones que expone la Diputacion provincial de Grana-
da y las del administrador general de registro de aque-
lla provincia, y el informe del director de este ramo,
encuentra que ni el art. 15 del decreto de 29 de Junio
altima, ni el 98 del mismo, eximen del pago del dere-
cho de la escritura celebrada para la continuacion del
puente de Orgiva por la Diputacion, pues el 98 no hace
excepcion de estos actos, y si de los del Gobierno, y
el 15 expresamente comprende el asunto de que se tra-
ta; mas sin embargo, la comision opina que interesan-
dose ¢l pablico en que elderecho del registro no recaiga
en contratas deesta naturaleza, porque haria aumentar
¢l costo de las obras, y por otras muchas razones tan
prudentes como obvias, se puede eximir 4 1a Diputacion
de Granada del pago del derecho que motiva su solici-
tud, y acordar pase este expediente & la primera de Ha-
cienda para la conveniente medida general que deba
adoptarse.»

Aprobaron asimismo el que sigue:

«La comision de Guerra ha visto la consulta que el
Secretario del Despacho de este ramo haced las Cortes,
sobre laduda de si hade observarse el art.'7.°, titulo 2.°,
tratado 6.°de laordenanza delejéreito, yes de dictamen
que el citado articulo solo debera observarse en tiempo
de guerra en las plazas muradas; pero en tiempo de paz,
no se necesitara permiso del gobernador para poner el
todo 6 parte de la Milicia local sobre las armas, debien-
do, sin embargo, dirscle aviso para su conocimiento.»

Procedidse 4 la discusion del dictimen de la comi-
sion primera de Hacienda, acerca del expediente remi-
tido por el Gobierno sobre el presupuesto del coste y
gastos que podrén tencr los bugues guarda-costas, que
deben constituir el resguardo maritimo: cuyo dictamen,
con el voto particular de los Sres. Istariz y Ovalle, se
hallan concebidos en los términos siguientes:

«La comision opina se devuelva al Gobierno es-
tc expediente para que, admitiendo las contratas mas
ventajosas que se presenten, procure establecer el res-
guardo maritimo con la urgencia que exige el interés
de la Hacienda publica y la conservacion de la salud de
los pueblos, que pueden ser contagiados principalmente
con la introduccion del contrabando.»

Voto particular de los Sres, Isturiz y Ovalle.

«Los que suscriben, considerando que del sistema
prohibitivo que las Cortes adopten, deberd resultar la
necesidad de mayor 6 menor namero y calidad ‘de res-
guardos, opinan que debe suspenderse hasta entonces la
deliberacion de este expediente., »

Leidos, asi el dictimen comolcl voto particular, dijo

El Sr. SANCHEZ: Cuando se trata de resguardos,
parece que deberia decirse algo acerca del sistema de
aduanas; pero yo me abstendré de entrar 4 tratar del
actual sistema de ellas, mediante 4 que tengo entendido
que la comision de Hacicnda se estd ocupando del par-
ticular. Me limitaré, pues, 4 hablar sobre el estado ac~
tual del resguardo. En 1.° de Diciembre de 1820 se for-
mé un reglamento para el establecimiento de un res-
guardo militar terrestre, y desde aquella época puede
decirse que dejé de existir legalmente el antiguo, aun-
que de hecho existe en muchas partes, causando cuan-
do menos el perjuicio de costar grandes cantidades.

En algunas provincias no ha llegade & plantearse
debidamente el resguardo wilitar, ya porque na ha-

bia armamento como en Cadiz, ya porque habiendo mas
de 6 @ 8.000 hombres del antiguo resguardo disfrutan-
do sucldo, no parecia regular nombrar otros nuevos.
Las Cdrtes anteriores acordaron el establecimiento de
un resguardo maritimo en fuerza de las reclamaciones,
en que yo tuve alguna parte. Tenemos, pucs, en el dia
¢l resguardo antiguo, el militar, que si no esta del todo
establecido, 1o estd en mucha parte; el maritimo, que
segun ese dictimen que se acaba de leer, debe cuidar
tambien del ramo de Sanidad, y ademas éste tiene con
el mismo objeto algunos buques armados, mantenien-
do en Cadiz una goleta que se paga de los fondos de la
Hacienda pablica. De modo, que segun 1o que cuesta
todo el resguardo en la provincia de Cadiz, donde yo
tengo conocimiento, no aventuraria mucho en decir que
el coste total en la Peninsula no baja anualmente de 40
millones. La Nacion y el Congreso conoce lo enorme de
esta suma, y sin que yo por ahora la exprese, es cono-
cida tambien la poca utilidad que resuita. Quisiera, no
obstante, que estos cuatro elementos inconexos y hete-
rogéneos de resguardo, sirviesen de base para la or-
ganizacion de un buen resguardo combinado de mar y
tierra, disminuyendo este Gltimo en razon de la mayor
fuerza que se dé al de mar, porque un solo buque bien
armado, tripulado ¥y gobernado, puede cubrir 3 y 10
leguas de costa, y recorrer un ambito que necesitaria
tal vez 500 hombres en tierra para estar bicn guarda-
do. Asi es como, en mi concepto, podrd economizarse
parte de esa inmensa suma que he dicho; y contrayén-
dome ahora al dictAmen que nos ocupa, relativo 4 que
se autorice al Gobierno para que lleve 4 efecto el res-
guardo maritimo, de paso diré, que en mi opinion, el
medio de las contratas es el mas equitativo, y no ten-
dré inconveniente en aprobarle siempre que se afiada,
«en la parte mas precisa,» porque el reglamento de res-
guardo maritimo de que se trata, dictado por las Céries
anteriores, que yo respeto muchisimo, me parece que
no es del todo exactamente analogo al objeto. Los co-
nocimientos locales que me ha proporcionado mi resi-
dencia en dos provincias maritimas, me convencen de
que esa fucrza de bergantines que se establece, no-es
la_mas conveniente al fin para que se destina, y que si
pucde. serlo en las costas de Cantabria y demas del
Océano, no lo sera en las del Mediterranco. Por todo lo
cual, concluyo insistiendo en que debe sacarse partido
y combinarse para la formacion de un buen resguardo,
todos esos elementos de que he hablado, y nivelarse la
fuerza terrestre con la maritima, de modo que produzca
mejores efectos y mayor economia, y que de pronto se
adopte la pequehisima modificacion en este dictamen
que he indicado, reservandome para ocasion mas opor-
na el manifestar mis ideas acerca de los varios puntos
que comprende el dictamen de las C6rtes anteriores que
ge ha leido.

El 8r. ISTURIZ: Algunas de las razones que ha
expuesto el sefior preopinante influyeron en mi para dar
mi voto separado. Yo diré, con 8. 8., que el medio mejor
podra ser el de contratas; pero conozco que no es oste
el momento de resolverlo. Las Cértes van & ocuparse
del sistema de Hacienda, y de aquel que se adopte debe-
r4 resultar la mayor 6 menor necesidad de resguardos, ¥
la mayor 6 menor extension que éstos deban tener, des-
pues de lo cual se autorizara al Gobierno para que admi-
ta las contratas més sjustadas y favorables. Hacerlo
ahora, seria anticipar la cuestion; y hé aqui la causa por
qué he formado mi voto partioular. Por otra parte, el
selior preopinante ha sido intendente de la provincia de
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Cadiz, y porque le consta como & mi, sabe que los pri-
meros contrabandistas son los encargados de perseguir-
los: estos son los contrabandistas exclusivos; y si antes
no atacamos el mal en su raiz, y si no le evitamos en
cuanto es posible, porque el contrabando se ha hecho
un ramo de industria, ramo que ya tiene sus reglas for-
males; si las Cértcs no adoptan tales medios que se con-
tenga, en este caso la necesidad del resguardo seré
mayor.

El Sr. BANCHEZ: En la genecralidad, yo abundo en
las ideas del sefior preopinante; pero debo observar, que
cn el tiempo que he estado en aquella provincia no ha
habido un guarda-costas, sino solo un buque de sa-
nidad,

El Sr. ISTURIZ: Pero sabe S. S. que habia un cor-
sario, y lo que pasaba con él.

El Sr. SURRA: Esta cucstion es de suma trascen-
dencia é importancia. Los sefiores que han hablado han
creido deber reservarla para mejor ocasion, y yo no en-
traré en clla en este momento, pero si me haré cargo,
lo primero, de las doctrinas que han sentado respecto
al resguardo maritimo, y segundo, de que el resguar-
do militar no ha podido llenar todas las esperanzas que
en ¢l sc tenian, por no estar organizado ni dotado como
se debe. En consecuencia, lo que se me ofrece obje-
tar al Sr. Sanchez por lo que toca al primer punto, es
la dificultad de poner 6 establecer el resguardo maritimo
en buques mayores como quisicron las Cdrtes pasadas.
Su sefioria me permitird que le diga que el resguardo,
en cl sentido que se propusieron las Cértes, no tiene
por objeto anico el evitar el contrabando. Tuvo si dos
fines de mucha entidad para toda la Nacion: primero,
la sanidad; y segundo, la persecucion de los piratas,
atendiendo al estado en que se halla nuestra marina co-
merciante. En el informe de las Cértes se destinan otros
buques 4 la persccucion del contrabando, como son los
escampaviag, los misticos, las lanchas de trineca, etc.;
pero dejaron estos buques mayores para los ofros obje-
tos. Las justas quejas que diariamente se oyen de que
se nos apresan nuestros buques 4 la salida misma de los
puertos, exige esta medida. ;No c¢s una vergiicnza para
la Nacion el que una fragata portuguesa haya tenido
que apresar un corsario americano que despues de ha-
ber hecho varias presas habia cntrado en Gihraltar?
Habicndo estos huquesmayores, quenada més tienen que
hacer que cruzar en el distrito que seles sefiale, es hien
seguro que nos viésemos bloqueados como en el dia nos
vemos. Entonces no habra contrabandistas, y la razon
es muy sencilla: las utilidades de los guarda-costas cs-
tan en razon directa de los intereses de la Hacienda pa-
blica y del aumento de bienes y riquezas de los ciuda-
danos; porque segun se propone su organizacion, sc les
entrelaza su interés individual, suministrandoles una
parte por razon de¢ premio, segun el mayor ¢ menor
cclo que manifiesten estos guarda-costas, que no podra
ocultarse en la balanza de las introducciones en las
respectivas aduanas. He aqui por qué perseguirdn més
el contrabando, porque éste dice contradiccion con sus
intereses personales, que seran tanto mayores, cuanto
mayores sean los ingresos en las aduanas. AGn diré mas:
se propone por el Reglamento 4 las Cértes que en todos
y en cada uno de los buques destinados & este objeto
haya una partida del resguardo terrestre. Sehor, por
mucha inmoralidad que queramos suponer en estos de-
pendientes de la Hacieda pablica. ;nos podremos olvidar
de que tienen un interés personalisimo en que entren
en la aduana mayores cantidades, perque les resulta a

ellos un beneflcio mayor? ;Qué mayor garantia pucde
presentarse?

Pero vamos al caso: una Nacion en que puede abor-
darse en fodas partes de su costa con la mayor facili-
dad, como sucede en mi provincia, ;ha de estar cx-
puesta & toda clase de fraudes? Es necesario por consi-
guiente suponer que estos 27 buques, de los que solo
cinco son mayores, son necesarios, no solo para evitar el
contrabando, sino para la conservacion de la salud pa-
blica y persecucion de los corsarios. Faltame ahora tra-
tar del costo del resguardo. El Sr. Sanchez le ha eleva-
do 4 la cantidad de 40 millones. Yo contestaré 4 su se-
fioria con documentos, que siendo en todo bucnos, lo son
especialmente en materia de hechos; pero es necesario
que sean exactos, y si yo me equivo ahora, no sera por
mi sino por el conducto del Gohierno, La Direccion de
aduanas, segun de dichos documentos resulta, ineclusos
los resguardos maritimos y ferrestres, no importan mas
que 28 millones. Véasc ahora si csta cantidad podra
compararse con la suma de bienes quec es de esperar
de los servicios 4 que se destinan., Se ha hablado de
los cesantes del resguardo antiguo: yo creo que estos
estaran incluidos entre los demas de este ramo.

Baste, pues, decir que la comision de Hacienda se
propone hacer economias cn el ramo de resguardo, asi
como en todos, rcbajando de los antiguos gastos todo
lo posible, pero sin desatender las obligaciones indis-
pensables. Sabe bien la comision que cstos gastos son
sacrificios que hacen los ciudadanos pagando las con-
tribuciones; pero cree que tendria mayores pérdidas
si no log hiciese. En consecuaencia de todo, yo crco que
debe aprobarse este proyceto en todas sus partes.»

El Sr. ISTURIZ: Lo que acaba de decir el sefior
preopinante confirma la cxactitud de mi voto, que esti
reducido 4 que las Cértes suspendan esta discusion has-
ta que fijen el sistema de Hacienda. El sehor preopi-
nante se ha visto en la necesidad de enfrar en doctrinas
que no son de csta discusion, que tendran su lugar cn
su dia, pero que ahora se anticipan. Ast, insisto en mi
voto particular; y dejando para entonces el rebatir los
argumentos del sefior preopinante, paso 4 contestar
brevemente 4 algunas de sus observaciones. Dice su se-
fioria que los guarda-costas no solamente producirin cl
inmenso beneficio de evitar el contrabando, sino que
tambicn evitardn el contagio, y apresarin los corsarios
insurgentes. Los que vivimos en provincias litorales
sabemos que no se cvita el contrabando ni el contagio,
Yy que no se apresan los corsarios.

Yo me habia propucsto hacer sobre esto algunas
observaciones al Congreso; pero toda vez que he oido
que el Sr. Valdés ha tomado la palabra, desde ahora me
refiero 4 lo que S. 8. dird, pucs ha sido jefe politico,
comandante general, ¢ intendente de la provincia de
Cadiz, y conocc la nulidad de los objetos que s¢ pre-
tenden combinar con el establecimicnto de esog res-
guardos. El contagio, sea por contrabando & no, que sg
introduzca 6 no se introduzca, no se ticne noticia de
haberse evitado alguna vez por ruedio de los guarda-
costas; y no s ¢cémo 8. S. puede haber dicho, sino ar-
rastrado de su celo, que estos buques puedan servir pa-
ra apresar 4 los corsarios: porque si los buques de guerra
que 1o ticnen otro objeto que el perseguirios no lo han
hecho, ;c6mo se quiere que los guarda-costas persigan
4 unos buques cuyo interés es mayor que el que pue-
den tener aquellos? Repito que el Congreso se esta en-
treteniendo de un asunto anticipado, entrando en una
cuestion que no es dil mowmento, y cuya doctrina podra
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hallarse en contradiccion con el sistema que so adopte
despues.

El Sr, ZULUETA: Que debe haber resguardo ma-
ritimo es una cosa de que no debe dudarse, y que por
lo mismo no ofrece cuestion. La dificultad estara en el
modo de establecerlo, para que corresponda & nuestros
deseos. Que el estado actual de los buques que pudieran
ser empleados en este servicio, dé justo motivo 4 pro-
curar otros que prontamente sc hallen en estado de
obrar, y que esto se trate de hacer por medio de con-
tratas, no me opondré; pero contratar con particulares
el servicio de persecucion de contrabandistas, es para
mi el absurdo mayor en que se puede incurrir; porque
no solo la idea de que no han de obrar tanto en utili-
dad de la Nacion como en la sauya, sino la experiencia
y la practica, todas las veces que se han hecho arma-
mentos de esta especie para perseguir contrabandistas,
me dan un convencimiento intimo de que esto es per-
Jjudicialisimo al interés pablico, y contrario al fin que
se solicita.

Se ha dicho que su inferés estd en perseguirlos por
1a participacion en los productos que se les asignan del
tanto por ciento del rendimiento de aduanas y del im-
porte de los decomisos; pero el mismo se presenta & fa-
vor de los guardas y empleados de rentas actuales, y se
cstd viendo continuamente que son auxiliadores y pro-
tectores de este contrabando que debieran rechazar. Esto
mismo sucede en todos los resguardos terrestres en la
totalidad; aunque algunos habra buenos en particular,
Y una prueba tenemos en lo publicado estos altimos dias
de un suceso en la costa del Mediterraneo, en que el
resguardo prendi6é 4 su jefe, que se oponia al fraude
que sc intentaba, y di6 entrada & los efectos del con-
trabando.

Esto prueba claramente que el interés particular esta
mas en proteger 6 hacer exclusivamente el contrabando
que en perseguirlo, y por esto creo que no se debe
contratar el servicio con particulares. Enhorabuena que
presenten buques armados por contrata; pero que la
paga, tripulacion y mando esté reservado & contratis-
tas, se me figura que es darles privilegio exclusivo pa-
ra hacer el contrabando y pagérselo. Para mi esto es
evidentisimo.

En el estado en que est4 nuestra marina me opon-
dré & que se complete su destruccion, No quisiera se
viese en este abatimiento, sino que, al contrario, estu-
viese en estado de hacer todo el servicio maritimo que
tenga que sostener la Nacion para defenderse contra sus
enemigos, mantener las leyes de aduanas que se esta-
blezcan con més 6 menos acierto, y la policia de la cos-
ta, para evitar cl contagio, en cuya cucstion no entro.
Todos estos servicios, jquién ha de hacerlos mejor que
la marina militar? Si cntregamos este ramo 4 personas
particulares, no debe esperarse un descmpefio tan satis-
factorio como el que debe suponerse en aquella: cual-
quiera que sea el celo, patriotismo y buena fé de los
particulares que contraten, su servicio nanca podri ex-
ceder al que pueda esperarse de la marina, porque en la
militar hay siempre el punto de honor de que estin
adornados generalmente las personas consagradas 4 esa
carrera. Ejemplares hay de mucho honor para la mari-
na. Puedo atestiguar de algun oficial de marina que
llegé el extremo de matarse porque se le afribuyd ha-
bia tenido parte en un contrabando, y no pudo sostencr
su oprobio & pesar do que la acusacion era injusta, co-
mo se justificé despues. El interés que hay en fomentar,
en sacar de la nulidad 4 la marina militar, es evidenti-

simo. Yo creo que lo que debe conciliarse es un sistema
de servicio para todos los ramos, que la haga dar sefiales
de vida. Si pretendemos sacar la consecuencia de que
por hallarse abatida y sin posibilidad de hacer grandes
servicios, es preciso valerse de otros buques, scra decir:
acabese la marina de una vez. Si se cuenta con fondos
disponibles para los contratistas, y esa inviolabilidad
para su entrega, ;quién nos impide que los haya para
la marina? No encucntro razon para la diferencia.

Ha dicho el Sr. Surra que sc seguira la ventaja de
que los buques de los resguardos persigan 4 los corsa-
rios insurgentes. Creo que este es uno de los bellisimos
deseos que no se realizaran. Pero jqué ha de hacer cual-
quier buque guarda-costa contra un corsario? Lo que
en los caminos hacen los que viven 4 costa de los cami-
nantes, que es ayudarse, ¢ irse por otro lado; porque no
s& qué interés tiene en ir contra un corsario insurgente,
cuando ambos por distintos aspectos aspiran & lo mis-
mo. Asi, me opongo 4 quec se autorice al Gobierno para
hacer esa contfrata , pues me parece contraria al honor
del Estado y al servicio mismo que se intenta asegurar.
Si pasa 4 una comision, como se ha indicado, 4 fin de
reunir datos para una medida genecral, estoy conforme
y nada tengo que decir.»

Rectificé el Sr. Swrrd algunos de los hechos & que
habia hecho refencia el Sr. Zulueta, y el Sr. Senchez ad-
virtié tambien que habia anunciado que el importe de
los resguardos seria 40 millones, calculando por lo que
habia costado el de la provincia de Cadiz, & pesar de
faltarle dos companias: que en cuanto al modo de dis-~
tribuir el millon que acordaron las Cértes sobre los pro-
ductos de las aduanas, habia consultado la Direccion de
este ramo, diciendo que podia reservarse aquella canti-
dad para premiar las acciones sefaladas, y que no se
haria poco si se les pudiese pagar; y que acerca del ob-
jeto que las Cértes anteriores tuvieron en el armamento
de buques para la persecucion de corsarios, decia lo que
el Sr. Surra.

El Sr. VALDES (D. Cayetano: Las ideas que ha
vertido el Sr. Surra, me han obligado 4 tomar la pala-
bra. Se trata de establecer una fuerza de resguardos y
otra que garantice nuestras costas da los ataques de los
insugentes y piratas. Como soy de la marina militar,
estoy muy distante de querer que los resguardos se en-
carguen 4 aquella. La marina jamé4s puede cumplir con
cllos, porque no puede obrar de otro modo que por or=-
denes terminantes y clasificadas, y las de los resguar-
dos no lo son. Estando los resguardos 4 cargo de las
autoridades civiles 6 intendentes, la marina no puede
encargarse de esto; pero es menester no confundir lo que
es resguardo maritimo con el de alta mar: el maritimo
es el de las bahias, el que cuida de evitar los trasportes
de un buque a otro de los que estan bajo el cafion de la
plaza, de si se sacan fardos, etc., y que puede salir 4 1a
mar con botes 6 lanchas. Pero tratindose de contraban-
distas de buques de 10 6 12 cafiones, ;qué se ha de ha-
cer? Oponerles una fuerza correspondiente. Debe haber
resguardo maritimo, porque estd decretado y es impo-
sible que el de costa siga las operaciones de mar. Este
no empieza 4 obrar hasta que se ponen en tierra los
efectos, lo mismo en bahias que en costas, porque no
hay quien lo impida. Se hace perfectamente el contra-
bando, como ha dicho el Sr. Istariz, y hay compaiiias
formales en Espana y fuera de Espaiia, en que sc paga
un seguro; y sin correr riesgo el contrabandista, pone
sus efectos en tierra. Para evitarlo, se trata de estable=
cer un resguardo maritimo. La cuestion es si es ahora
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¢l momento de decidirlo. Ha dicho la comision que haré
cconomias en el resguardo, aranceles y aduanas; pero
si tiene que hacer economias en estos ramos, no nos ha-
llamos todavia en estado de decidir sobre el resguardo.
¢Qué sc ofrecerd 4 un contratista si se trata de hacer
cconomias? El resguardo maritimo no puede ser sino por
contratas, pues aunque podia tener buques la Hacienda

nacional y ponerlos 4 cargo de los intendentes de las
provincias, parcce que no debe haber lugar 4 esta cues-

tion. Sc dijo dias pasados que ¢l resguardo no costaba
nada; que las condiciones que se proponian eran tan
ventajosas, que no importaria tanto como tres 6 cuatro
buques de guerra destinados 4 ese objeto, por peque-
hos quc fuesen. Si no cuestan nada, pregunto: este res-
guardo jcon qué cuenta? Si quita el contrabando, pier-

de, porque ya no cuenta con hacer mas presas; y si no :

lo quita, es inltil, y ademis no gana, y no ganando,
precisamente se ha de perder. Pues para no perderse, es

sencillo lo que tiene que hacer: quitar el contrabando

que no vaya por su conducto, que es como decir, poner
un guarda para que se ponga de acuerdo con los con-
trabandistas. Y esto durard mientras que se arregla la
marcha de la Hacienda; pues entonces necesariamente
ha de ser mayor el producto liquido de las aduanas, y
por consiguiente mayores las recompensas. Asi que, yo
seria de parecer que no se pensase en arreglar el res-
guardo maritimo hasta que llegase este caso.

Pero desde luego me opongo altamente 4 que la ma-
rina militar se encargue jamas del resguardo, porque
las reglas que han de gobernar respecto de él no son
acomodables 4 aquella. El buque de guerra, camplien-
do con su obligacion, jamas coge una presa, y cuando
la coge son tantas las gestiones y recursos, que tiene
que abandonarla: si no, se picrde el oficial que la hace.
Tratindose del resguardo para perseguir los buques in-
surgentes, que son fragatas y bergantines, se necesitan
buques de este mismo porte, y 6stos para la costa de
Cantabria deben ser pequefios, para que puedan tomar
puerto en caso necesario. Alll solo los hay de barra, y
sera preciso hacer uso de cachemarines y otros buques
pequefios que recorran la costa. Los buques de guerra
Solo pueden navegar en alta mar; y en alta mar no hay
contrabandistas, porque saben ellos muy bien el medio
de evitar el contrabando, llevando todos, como llevan,
corrientes los papeles que necesitan para ir 4 todas
partes. En la costa tampoco sirve la marina militar para
impedir el contrabando, porque es menester coger 4 los
contrabandistas en el hecho mismo de estar desembar-
cando. Estas cosas las saben y pueden hacer mejor los

capitanes mercantes ¢ patrones, pero no los buques de .

guerra, que uo pueden pasar una linea de lo mandado.

costa, esos mismos, conservando una fuerza correspon-
diente, podran hacer este doble servicio. Hay otfra difi~
cuitad para que pueda encargarse esto 4 1a marina mi-
litar, pues aunque todos tenemos buenos deseos, nos

faltan los medios. Si se pone un buque- de guerra en

determinado punto para que haya de guardar la costa,
estar4 guardada; pero ;cémo ha de estarlo si luego se
le destina & Veracruz 6 4 Lima? Porque cada uno pide
para su necesidad, y con uno no se puede hacer todo
aquello para que se necesitan ciento. Asi, creo que
mientras no se fijen los aranceles y el sistema de adua-
nas, es imposible entrar en ninguna contrata, porque no
hay bases sobre qué determinarla. Convengo en que el
resguardo maritimo sea por contrata; pero creo firmisi-
mamente que no defendera mas que los puestos debajo

del tiro de cafion y las costas alguna otra vez, y no
serd sino una aduana de contrabandistas, Creo, pues,
que este asunto alin no esta en cstado de resolverse, y
que cuando llegue el dia debe llamarse & la discusion
al Ministro de Hacienda, porque es materia que esta en
sus atribuciones.

El Sr. FERRER: Una de las causas por qué nos
vemos en esta situacion en materia de rentas, es la di-~
vergencia de opiniones sobre todo lo que constituye la
Hacicnda. Hay dos sistemas, opuestos como la noche y
el dia: uno de represion, y otro de libertad desconocida
de todos los pueblos. Estan luchando ambos, y sus cam-
peones tendran razon cada uno segun sus principivs.
Yo quisiera que nos pusiéramos en medio de estas dos
opiniones, y ya que citamos tantas veces y tan inopor-
tunamente las doctrinas de los extranjeros, tomésemos
lo bucno de ellos. Veo que una Nacion como la inglesa,
que en materia de Hacienda y marina puede dar leccio-
nes 4 muchas de Europa, tiene una marina de la Ha-
cienda pablica destinada & esto que llamamos guarda-
costas, independiente enteramente dela de guerra, cuyas
funciones son de otra natauraleza, como ha indicado el
Sr. Valdés, con quien estoy conforme en que la juris-
diccion de Ia marina de Hacienda ¢s lo que llaman los
publicistas ¢l mar territorial, pues no podri ejercerle
sobre otras potencias; porque asi llamo 4 los buques, que
enarbolado su pabellon, estin fuera del mar territorial,
y se convertiria su ejercicio en una hostilidad que oca-
sionaria represalias de trascendencia. Estas reflexiones
son muy obvias, y nadie duda que un buque de guerra
puede surcar hasta el altimo estremo del Océano, y per-
seguir alli & sus enemigos y 4 los piratas, que lo son
del género humano, liAmeseles como se quicra, y tam-
bien precaver 4 su pais, si se quicre, de los contagios,
porque esta es una policia universal que estd adoptada
en todas las Naciones por una especic de dcrecho de
propia conservacion; pero tratindose de la marina de
Hacienda, que es la que nos ocupa cn el dia, dice 6 re-
pite el Sr. Valdés una cosa que yo dije el dia pasado, &
saber, que la contrata que sc habia presentado por su
armador era tan econdinica, que los 25 buques que
proponia, en que catran cuatro 6 cinco bergantines, cs-
taba casi cierto que costaban menos que costarian dos
6 tres de los menores que hay en los 25 de la marina
nacional. Hoy puedo hablar con mas propicdad y asc-
gurarlo, porque veo que para mantenerse tres navios
de linea, que son los gue se crecn tal vez disponibles,
cuatro fragatas, dos corbetas y algunos huques meno-
res, tenemos un presupuecsto de 104 millones, Veo que
parte de este gasto es un legado que nos ha dejado la

. antigua marina, de sus gastos y familias, que pesan

Si hay medio de tener buques grandes para guardar la_ hoy sobre el Estado y que no las hemos de dejar pereeer;

pero aun haciendo abstraccion dec estos gastos, sicmpre
resulta que es una gran cantidad la que se invierte en
el sostenimicento de estos buques, y c¢s indudable la eco~
nomia que resulta de la contrata,

El Sr. Valdés extraia con razon este milagro. ;Cémn
ha de ejecutar tan barato una comision secmejante, dice,
aquel que si consigue su objeto queda de hecho arrui-
nado? Esto seria cxacto si el contratista, que conoce sus
intereses y que sabe que & un Congreso no s¢ le puede
hacer pasar una fibula tan grosera coino decir: quitaré
el contrabando y lo haré sin recompcensa, no hubiese
pensado en una retribucion para costearse y aun ha-
cerse poderoso, El armador, pues, vienc & decir en su
proposicion: yo me encargo de exterminar el contraban~

do eu la costa cuyo cuidado se me eucargue; y del cx-
286
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ceso del ingreso que tengan las aduanas respectivas &
virtud de mi celo, se me daré un tanto por cientn. Hé
aqui descubierta la incégnita que no habia hallado el
Sr. Valdés, y que presentada asi, convence & cualquicra
de la utilidad que se propone el armador. H¢ aquila
compensacion del contratista y destruido ¢l recelo del

Sr. Valdés, de que no haciendo presas se arruinaria y !

empobreceria. No sefior. Su interds estd en que no haya
presas, sino que crezcan las rentas, porque asi crecerin

sus utilidades hasta el infinito. En este supuesto, y que |

e} Sr. Valdes conviene en que haya una marina de Ha-
cienda 6 resguardo maritimo, pues no puede encargar-
se de este servicio la marina militar, parece que el pun-
to esti reducido al modo de hacerlo més econdmica-
mente. Sabido es que las contratas suelen scr favorables
en estos puntos. En este sentido, y no en otro, tenien-
do preparada la opinion desde las Cdrtes pasadas, ha
dicho la comision que se autorice al Gobierno para hacer
esa contrata.

El Sr. ISTURIZ: Uno de los puntos de apoyo de la
comision es el tanto por ciento que se asignara a los
guarda-costas. Y pregunfo yo: éste gequivaldra al 100
por 100 que cncontrara de beneficio en hacer el con-
trabando?

El Sr. CANGA ARGUELLES: Teadran ese tanto
por ciento, ademas de lo que por separado soliciten; y
todas las presas scran cnteramente suyas. No e3 exacto
lo que ha dicho el Sr. Valdés: el arancel estd ya apro-
bado; solo se trata de ciertas economias que propone el
Gobierno sobre el namero de los contraregistros y de los
empleados en ellos; y no es exacto decir gque no hay
aranceles ni leyes de aduanas.

El Sr. ISTURIZ: Estoy de acuerdo con S. S., con
tal que se decrete que se adopta para el afio venidero el
mismo plan de Hacienda.

El Sr. VALDES (D. Cayetano): No he dicho que no
estén arreglados hasta cierto punto, si no que el comer-
cio estaba paralizado porque no estaban arregladas las
aduanas; y que necesariamente los productos de éstas
serian en adelante mucho mayores y el resguardo goza-
ria de una ventaja que no seria efecto de su vigilancia
¥y esmero.

El Sr. CANGA ARGUELLES: Insisto en lo que he
dicho. Estan fijadas las leyes de aduanas y los aranceles;
sino que esta clase de leyes son variables por su natu-
raleza. En cuanto 4 lo dicho por el Sr. Istiriz, digo que
la iniciativa cn esta clase de negocios la tiene el Go-
bierno.

El Sr. ISTURIZ: Ni la comision ni yo reconocemos
infalibilidad en el sistcma de contribuciones.»

Declarése el punto suficientemente discutido, y fué
aprobado el dictamen de 1a comision,

Presenté el Sr. Sanchez la siguiente proposicion,
que sc declaré leida por primera vez:

«Pido que por la comision de Hacienda 6 la que el
Congreso estime, se propongan bases generales para un
reglamento general de resguardo combinado de mar y
ticrra, sacando el partido posible de los individuos del
antiguo, economizando en el de tierra lo que se establez-
ca 6 aumente en el maritimo, y suprimiéndose consi-
guientemente los buques armados por sanidad si este
servicio sc agregase al resguardo de mar.»

Las Cdrtes mandaron pasar & la comision de Miliciag

Nacionales un papel de observaciones sobre Milicia Na-
cional local, que remitia desde Alcala de Henares Don
Fermin Caballero, comandante de la de la villa de Bara-
jas de Melo.

Se leyé y mandd quedar sobre la mesa el dictdmen
de la comision primera de Legislacion, acerca de la de-
claracion solicitada por el jefe politico de Cataluna, de
los casos en que deberd obrar lo prevenido en los articu-
los 24 y 25 de la Constitucion, en cuanto 4 las penas y
procedimientos por los que s pierden y suspenden los
derechos de ciudadano.

Aprobdse el dictimen de la misma comision sobre la
exposicion de D. Rafael Isasi y otros ciudadanos veci-
nos de Malaga, pidiendo se declarase contra quién deben
dirigir sus reclamaciones en justicia para recuperar lo
que han perdido de resultas de su persecucion como
amantes del sistema constitucional, y sc declarase el lu-
gar que deben ocupar cn la sociedad; opinando la co-
mision que, pues esta reclamacion no venia azcompana-
da de la oportuna justificacion, debia devolverse & los
interesados para que la instruyesen segun exigia la na-
turaleza y trascendencia del asunto.

Conforme 4 lo anunciado por el Sr. Presidente, se
continué la discusion del art, 2.° del proyeccto de ley
sobre sefiorios; acerca del cual dijo

El Sr. Secretario del Despacho de GRACIA Y JUS-
TICIA: Las palabras Gltimas del decreto de 6 de Agos-
to de 1811 en su art. 5.°, impulsaron & la Audiencia
territorial de Valencia para elevar sus dudas al Tribu-
nal Supremo de Justicia, quien 4 su vez hizo & las Cor-
tes la consulta gque di6é lugar al presente proyccto de
ley. Aunque son varios sus articulos, el fundamental,
el quetiene una inmediata conexion con la consulta,
es este 2.°, que ahora se discute: porque los restantes,
¢ reproducen lo ya acordado por el referido decreto de
6 de Agosto, ¢ presentan algunas explicaciones en ali-
vio de los colonos, suponiendo la continuacion de los
sefiorios. territoriales, ¢ son consecuencias del prin-
cipio que aqui se establece. Es, pucs, este articulo, ¥
no otro, el que reclama altamente la atencion de las
Cortes.

Siento no poder recordar las muchas razones cou
quc intenté sostenerle el Sr. Soria en la sesion de ante-
ayer: y forzado 4 sezuir el hilo de su discurso por los
extractos siempre diminutos, y muchas veces inexactos
de los peri6édicos, ruego 4 S. S. y 4 los demis Sres. Di-
putados, me adviertan cualquiera eguivocacion en que
sera facil incurrir en el resimen de sus argumentos,
cuya refutacion me propongo.

El Sr. Soria esforz6 su causa hasta un punto quc
prueba, 4 mi entender, demasiado: como que, si fuera
cierto lo que dijo, seria inftil la segunda parte de este
mismo art. 2.°, y desde luego serian ociosos é imperti-
nentes todos losdermés. Su sehoria pretendié probar que,
caando menos, eran iguales en naturaleza los sefiorios
territoriales con los jurisdiccionales y feudales: y ad-
mitida esta base, las Cértes debieron , despues del ar-
ticulo 1.°, ahadir otro y nada més, reducido 4 decir:
«Son tambien de indole feudal 6 jurisdiccional los se-
horfos territoriales y solariegos:» con lo que la opera-
cion estaba reducida 4 declarar su inmediata cesacion,
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sin esperanza de que volviesen 4 existir jamis. Pero ni
el decreto de 6 de Agosto ni el actual proyecto supo-

nen semejante cosa; antes bicn, todo lo contrario, En

uno y otro se hace una terminante distincion sustan-
cial. En la jurisdiccional y feudal se establece ¢l des-
pojo, v se establece para siempre, sin que haya lugar
a litigio 6 reclamacion en contrario, fuera de la indem-
nizacion, siseadquirié por precio: medida fuerte, vigoro-

sa, pero justisima, pues que estd sacada de la naturale-

za de las cosas. Lo feudal y jurisdiccional es incompa-
tible con la existencia de una Nacion que reconoce
esencialmente su soherania, contra la cual no hay titu-
los, ni posesion, ni prescripeion inmemorial. ;Por qué?
Porque el feudalismo no es mas que una fraccion de di-
cha soberania. Pero lo territorial, lo solariego, es preni-
samente lo opuesto: y estd tan lejos de resistir un titu-
lo, una prescripcion, que las Cértes de 1811, las de

821, y la comision actual de Legislacion, sientan como -
maxima la de que «quedan elevados 4 la clase de pro- :

picdad particular» los sefiorios territoriales y solariegos.
+Qué es, pues, lo que ocupa tanto nuestra atencion, lo
que ocupd por tres mese.s la de las Cortes anferiores? Lo
diré en poecas palabras. Esta propicdad particular halla-
hasc sujeta 4 las reclamaciones de incorporacion y re-
version. El decreto de 6 de Agosto dejs vigentes lag le~

yes sobre la materia; leyes que conviene recordar, para |

no extraviarnos. Se reducen en suina: primero, 4 la in-
corporacion de las donaciones provenientes del festa-
mento de Enrique II, cuando se acaba la sucesion rec-
ta: segundo, 4 la de las donaciones hechas con prodi-

galidad por Enrique IV, y aun por los Reyes Catdlicos, |

reclamadas en 1as Cortes de Ocaha de 1469, en las de
Santa Maria de Nieva de 1473, y en las de Toledo de
1480; y en general, a4 la de las hechas contra el tenor
de 1o prometido en las Cértes de Valladolid de 1447:
tereero, 4 la de donaciones hechas en menoredades, tu-
torias y privanzas: cuarto, 4 la reversion de lo egresa-
do con la calidad de reversible, etc., etc. Hasta ahora
no tencmos inonvacion alguna; esel recuerdo, 6 mas
bien la continuacion de lo que ya existia. Pues jen qué
consiste, repito, la novedad? En las palabras finales del
art. 5.° del decreto de 6 de Agosto de 1811: «lo que
coustara (dice) por los titulos de adquisicion.» Tal es el
origen de la duda. ;Se entenderan por titulos los primi-
tivos de la adquisicion 6 tambien sus equivalentes? ;De-
bera empezarse por su exhibicion, ¢ constifuiranla de-
fensa de los llamados senores cuando scan demandados?

Al resolver estas cuestiones el presente articulo, se
dice «que es preeiso que el poseedor presente prévia-
mente sus titulos.n En apoyo de esta doctrina dijo el
Sr. Soria que existian dos presunciones, ¥ que se debian
cxaminar para decidirse por la robusta: presuncion en
favor de los llamados sefiores por el hecho de hallarse
poseyendo; presuncion de la Nacion y de los pueblos
que se creen despojados por aquellos. Convengo con su
sefioria acerca del valor de la prucba de presuncion y
sus quilates, & falta de otras pruebas. Su seforia con-
vendra tambien conmigo en el principio ya incalcado,
pero que conviene repetir, de que hablamos de cosas
sujetas 4 propiedad particular, & prescripcion, et(;.; ‘no
de cosas inalienables é impreseriptibles, como la juris-
diccion y el feudalismo. Tambien concederé 4 S. S. que
ha habido adquisiciones injustas, usurpaciones noto-
rias. ;Pero dénde estd la presuncion mas fuerte‘.’.De una
parte tenemos 4 los llamados sefiores en posesion: de
otra al Fisco con sus agentes y & los pueblos, ;Han po-
lido estos hacer gus reclamaciones? 3Las han hecho?

. Hé aqui el camino de acercarnas 4 Ia resolucion del
' problema. Sefior, no solamente estuvo siemyre abierta
Ia puerta 4 la incorporacion 6 reversion, sino que cuan-
do sc ha intentalo, por Io comun se decidis casi sicm-
pre en favor de ella. La magistratura espafiola se mere~
ce de justicia cste homenaje. Se ha visto mas de una
vez litigar de una parte un altisimo personaje, rodean--
do el Sélio, y disfrutando todo su favor; de otra el agen-
te de pobres colonos agobhiados por la miseria; y se ha
visto fallar en alivio de estos la incorporacion 6 rever-
sion. Yo sé muy bien que queda mucho por incorporar:
que la ignorancia en unos, el manejo en otros, y el
tédio en los litigios han burlado mas de una vez la in-
corporacion: pero no es esta la cuestion. Incorpérese
enhorabuena; mas no se empiece por el despojo, pues
que habiendo podido hacerse reclamacion, no existe la
presuncion de un despojo de los pueblos tal como le ha
expuesto el Sr. Soria. Schior, si se tratase de un estado
de fuerza mayor ¢ irresistible, estariamos acordes. Du-
| rante la invasion francesa se dispuso de las propiedades
de los patriotas emigrados en concepto de bienes na-
! cionales. Es claro que los interesados no podian impe-
| dir este acto del despotismo; pero tambien lo es que
| evacuadas las provincias, debieron desde luego ser rein-
l tegrados, cualquiera que fuese la solemnidad de ven-
i ta, ete., con que se hubiesen adjudicado A otros. Mas
! este no es el caso del dia, pues que existian leyes de
! incorporacion, fiscales celosos de su cumplimiento, pue-
i blos que les coadyuvabau, tribunales propensos 4 de-
I clararla. No existe, pues, esa preponderancia de pre-
suncion que baste & legitimar el despojo.

i Pero afiadié el Sr. Soria que las adquisiciones de
sefiorios territoriales fueron por lo general injustas y
fraudulentas en su origen. Esta idea la enuncig tam-
bien el Sr. Falco, contrayéndose 4 la provincia de Va-
leacia; mis yo no puedo menos de observar que cl se-
hor FalcS, 4 mi entender, se contradijo 4 si mismo. Su
sefioria did por sentado que-los dichos sefiorios en aque-
lia provineia arrancan de las Cdrtes de Monzon de 1236,
en las que se acordd la reconquista de aquel pais, y se
ofrecieron indemnizaciones & los que cooperasen para
ello: que verificada la operacion felizmente en 1238, se
hizo el reparto y sogueo 4 cada uno, segun que por el
mismo tiempo lo practicé D. Alonso el Sabio en Sevilla
y Marcia respecto de los que ayudaron & su recobro de
poder de Jos arabes. Es verdad que 4 vuelta de estas
concesiones, y con el progreso del tiempo, hubo usur-
paciones; si, sefior: pero de la misma narrativa del se-
nor Faled resulta que las adquisiciones primordiales
ticnen un caridcter notoriamente legitimo. En igual
caso se hallan las que motivé la expulsion de moriscos
en 1609.

Se di¢ por sentado el perjaicio que irrogd 4 los due-
fios de solariego la privacion de brazos 4 que les redu-
jo aquella medida: sc Ies prometié indeinnizacion; y
aunque seria en sus detalles injusta, lesiva y gravosa,
el principio fué legitimo, y lo reconocié el rey, ¢ mas
bien, de su érden, el regente Fontanet en 1614. Las
protestas y salvedades que hizo S. M. en su testamento
versaron sobre las privativas de hornos, molinos, etc.;
pero no sobre los cinones enfitéuticos de que ahora se
trata, y en los fi~'02 ge ha subrogado el Erario en los
casos de imcorporacion, coma ha sucedido en aquella
provincia respecto de la Albufera, dos veces incorpora-
da. El Erario, repito, en una y otra ocasion se creyé
autorizado para exigir las prestaciones alicuotas de
trutes en los terrenos disecadns y entrados en labor; de
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modo que los colonos solo consiguieron el alivio, no
pequeiio, de sacudir la jurisdiccion dominical y la
exaccion de las exclusivas, alivio que ha gencralizado
el decreto de 6 de Agosto.

Dijo tambien el Sr. Soria, reproduciendo la idea de
los Sres. Santafé y Falc6, que ciertas egresiones eran
esencialmente inalienables, tales como las de un térmi-
no ¢ coto redondo, porque lo resistia nuestra antigua
Constitucion. Esto no es exacto. La Constitucion goda,
y la castellana, que nacid con la reconquista, prohibie-
ron si enajenar el sefiorio del Reino en todo ¢ parte,
como lo prohibe 4 S. M. la actual en el art. 173; pero
no el aprovechamiento del territorio. Prohibiése un dia
el de baldios, asi realengos como comunales por un error
en principios econdmicos; més nunca ha sido una pro-
hibicion constitucional, y 4 proporcion que se ha culti-
vado la ciencia de la economia politica, se fué permi-
tiendo el cultivo, hasta que las Cdértes, por el sabio de-
creto de 4 de Enero de 1813 y siguientes, acordaron la
abolicion de todo baldio, salvas las pablicas servidum-
bres de ejidos, cahadas, etc. Es, pues, una equivoca-
cion suponer la inalienabilidad de un coto redondo. Se-
r4, sise quiere, un donadio exorbitante, injusto, impo-
litico, sujeto & reforma 6 4 reversion; pero no es contra-
rio 4 la naturaleza de las cosas. {0jald encontrisemos
capitalistas para la Espafia europea, y sobre fodo para
la de Ultramar, que se dedicasen 4 desmontar inmen-
sos cotos redondos, estipulando prestaciones alicuotas
de los braceros 4 quienes repartiesen suertes! Salvando
la Nacion su jurisdiccion y demés derechos de la sobe-
rania, ;no deberia quedar muy reconocida al que le
proporcionase el gran bien del aumento de cultivo y de
la consiguiente poblacion?

Pero insta el Sr. Soria diciendo que en los llamados
sefiores no hay posesion, sino nuda detentacion; lo que
es muy distinto. Yo conceder¢, si se quiere, 4 S. 8. este
aserto, aunque las Cortes conoceran que es muy volun-
tario. Pero pregunto: aun en esta hipétesis, ;serd justo
el articulo que se diseute? Veamoslo. Yo hallo que la
ley del Reino, interpretando la general de nuestros fue-
ros antiguos, establece por regla que cl que posec afo
y dia con titulo y buena fé, no pueda ser demandado
de posesion. Luego el que posee sin titulo ni buena fé
(que es el caso de la nuda detentacion), puede ‘ser de-
mandado de posesion: luego aun en este caso debe ser
demandado, no empezarse por el despojo, obligandole 4
que se expontanec, por decirlo asi, exhibiendo prévia-
mente los titulos de su posesion. Ni cabe ‘establecer otra
doctrina segun los principios legales de todos los tiem~
pos. ;Qué se hace para adquirir la poscsion mas mere -
cida? Hallase uno nombrado heredero en testamento vi-
lido: ocupa de hecho la posesion de la herencia un ter—
cero sin que conste de titulo: el heredero presenta el
suyo, pide la posesion en su virtud, y la obtiene si el
detentador no mucstra mejor derecho: més no se despo-
ja & éste obligindole 4 convertirse actor. :Qué suce-
de en los juicios sobre recobro de posesion de que uno
fué violentamente despojado? Se acredita el Gltimo es-
tado de la posesion y el hecho del despojo, y procede el
reintegro; pero nunca el despojo del detentador sin acto
6 declaracion prévia, y forzandole & que se presente ex-
hibiendo sus titulos.

Contraigdmonos & la cuestion. Cuando se abri la
discusion dije quec este art 2.° es el que llama verda-
deramente la atencion de las Cértes, y que es la cla-
ve de los otros. Cuando el Gobierno hubo de volver el
proyecto con la sancion de 8. M, 6 sin ella, tropez6 en

este articulo: ereyd que existirian muchos titulos legi-
timos de adquisicion, como lo supone el proyceto: ad-
virtié que en estos habia de declararse la calidad sagra-
da“de propiedad individual; y por ello juzz6 que no ca-
bia bajo del rézimen constitucional establecer una lc-
gislacion particular, distinta de la que gobicrna en los
demas juicios de posesion y propiedad. Digase lo que se
quiera, la ley de 9 de Octubre de 1312 y el proyecto
de Ciédigo de procedimicntos, canonizan indudablemen-
te para la actuacion en posesion y propiedad reglas di-
ferentes de las que da ¢l articulo en cuestion acerca dc
la incorporacion 6 reversion de los sehorios territoria-
les. El Gobierno, sin vulnerar las reglas comunes, pero
ansioso de poner fin & esta contienda, y de ponérselo
del modo mis ventajoso 4 los pueblos, presentd un pro-
yecto de ley que a4 su entender lo conciliaba todo. En
¢1 se voé respetada religiosamente la propiedad , mejora-
da la condicion de los colonos cuanto cabe, y sobre todo
fijadas Jas reglas para caminar con acierto por entre
este laberinto. Las Cirtes, por lo que pueda influir en
la presente discusion, me permitirin leer cuatro de
ellos. (Leyd.)

«Articulo 1.° Se declaran abolidas todas las presta-
ciones, asi personales como reales, de caalesquicra clase
que scan, que deban su origen & titulo jurisdiccional
6 feudal, aunque se hallen corroboradas por contratos,
por la costumbre inmemorial, por encartaciones ¢ car-
tas-pueblas, por sentencias de los tribunales, 6 por
otro cualquiera titulo que hasta ahora se haya juzgado
firme y valedero.

Art. 2.° Las prestaciones de cdnon en dinero 6 fru-
tos, y las partes alicuotas de frutos que se paguen en
los pueblos que eran de sehorio, por el disfrute de casas
é ticrras, con el nombre de foro, censo, enfitéusis, ter-
razgo @t otro cualquiera, sc consideraran afectas 4 di-
chas casas 6 tierras, y dimanadas de dominio dirccto,
territorial 6 solariegu, mientras no se pruebe lo contra-
rio por los que usufructian las fincas, y continuarin sa-
tisfaciéndose 4 ros antes llamados sefiores.

Art. 3.° i se ofreciere duda sobre la naturaleza de
algunas prestaciones, para declararlas comprendidas en
el art, 1.° G en el 2.° de esta ley, se observarin las re-
glas siguientes: Las prestaciones de servicio personal,
¥ las Reales que sean iguales en todos los vecinos de un
pueblo, 6 reguladas por el ntmero de almas, 6 por el
de las yuntas que cada uno emplea en sus labores, 6
por el de las cabezas de ganado que posee, 6 por otra
razon proporcional de cste género, 6 que se paguen por
algunos actos civiles, ¢ por la celebracion de contratos
por matrimonios, muertes O otros actos semejantes, se
reputan dimanadas de titulo jurisdiccional 6 feudal 6
de sefiorio abolido. Las prestaciones Reales en dinero 0
frutos que se exijan en razon proporcional de las fin-
cas que cada uno didfrute, ¢ de los pastos que aprove-
che, 6 que estén impuestas sobre determinadas fincas,
se reputan afectas 4 casas ¢ tierras, y provenientes de
dominio directo.

Art. 4° Tambien se considerarin dimanantes del
dominio directo 6 territorial 6 solariego los derechos
de luismo 6 laudemio, y de fadiga 6 tanteo.»

Concluyo con decir que siendo el objeto de este ar-
ticulo interpretar el 5.° del decreto de 6 de Agosto de
1811, esuna interpretacion violenta la que se le da, Yo
prescindo del citado decreto de 6 de Agosto: me limito
& la explicacion que le da el presente proyecto de ley.
El Goblerno cree que es violenta, y que sale Jde las re-
glas comunmente recibides; y esta es la razon que le
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obliga 4 manifestar su oposicion para que se apruebe.»

El Sr. Gomez Becerra pidi6 que se leyese, y en efec-
to se leyd, la Gltima ley por la cual se gobernaba el
consejo de Hacienda cn el punto de incorporaciones y
reversiones 4 la Corona; despues de lo cual, dijo

El Sr. FALCO: Interpelado en cierto modo por el
Sr. Secretario de Gracia y Justicia, me veo en la preci-
sion de tomar la palabra para aclarar algunos hechos
sobre el discurso que tuve la honra de propunciar el
otro dia en esta materia que se discute. Supone 8. S.
que los principios que senté son otras tantas pruebas de
la legitimidad de las prestaciones dominicales, y de
consiguiente que admitidos aquellos, es preciso recono-
cer el origen legal de éstas. No hay la menor duda de
que tales consecuencias se deducen de alguno de mis
principios; pero si que la hay y muy grande, de que se
deduzcan de todos ellos, antes bien de muchos es facil
inferir todo lo contrario. Porque dos fueron las princi-
pales épocas que fijé del establecimiento de lossechorios,
f saber: la de las conquistas, y la expulsion de los ber-
beriscos; y ambas presentan adquisiciones justas y legi-
timas, 4 par que otras viciosas é inadmisibles. Asi es,
que por lo relativo 4 la primera época (especialmente
enla antigua corona de Aragon), dije que nadie po-
dia tachar de ilegales las donaciones de un Rey con-
quistador otorgadas en virtud de promesas solemnes &
favor de los que le habian ayudado con sus personas y
bicnes en tan gloriosa empresa, ni las que posteriormen-
te fueron hechas 6 aprobadas en Cértes por exigirlo asi
la plblica conveniencia y utilidad. Pero afiadi, con ex-
presion de causas y de fechas, no ser lo mismo respecto
de aquellas gracias concedidas contra ley, arrancadas
mafiosamente en la minoridad de los principes 6 en las
revueltas politicas, y que el Estado ¢ la Nacion han mi-
rado siempre como reversibles por su primitiva inva-
lidez...

El Sr. MARATU: Sefior Presidente, creo que se di~
vaga mucho en esta cuestion.

El Sr. FALCO: Sefior Presidente, pido que no se
me inferrumpa, puesto que ni divago ni entro en el
fondo de la cuestion, sino que me cifo solamente 4 la
aclaracion de unos hechos para lo que me autoriza el
Reglamento.

Asimismo en cuanto 4 la segunda época que prefijé,
y es la de la expulsion 6 extrafiamiento de los moris-
cos, dije tambien que por via de indemnizacion, por con-
tratos onerosos, por justos repartimientos, y por ofras
causas legitimas, adquirieron los duefios baronales va-
rios territorios de los que habian quedado desiertos, los
cuales, mediante ciertas condiciones y capitulos, conce-
dieron en usufructo 4 determinadns colonos, fomentando
por este medio la repoblacion, y hacicndo al Estado un
servicio de tanta magnitud; y hé aqui tambien cémo
muchos sefiores adquirieron valida y legalmente el de-
recho 4 las prestaciones que disfrutan. Pero afiadi & con-
{inuacion que fueron no pocos los que, tal vez sin auto-
ridad alguna, y bajo pretestos especiosos se hicieron
duefios de los terrenos vacantes, y procedieron por si 4
otorgar cartas-pueblas, y & establecer capitulos que, 6
no se han cumplido, y de consiguiente caducaron los
contratos, § no pueden sostenerse en manera alguna,
ya por ser notoriamente ruinosos, ya por atacar las re-
galiag todas, aun aquellas que expresamente se reser-
varon los Reyes. Asi que, es visto que segun los princi-
pios sentados, bien se considere la una 6 la otra época,
habri, como hay sin duda, muchisimas cnajenaciones
validas y legitimas, 4 la mezcla de otras que no lo sean,

¥ que adolezcan de vicios radicales: 4 consecuencia de
todo o cual propuse como necesaria la presentacion de
titulos, con las modificaciones y medidas que indiqué
para salvar toda injusticia en materia tan complicada,
¥ poner & cubierto de un despojo cuanto sea de propie-
dad particular.

El Sr. ROMERO: Me parece que esta cuestion se
ha llevade mucho més all4 de su verdadero término.
Semejante extravio nace sin duda de dos principios. El
uno consiste en que casi todos los sefiores que han to-
mado la palabra para impugnar el dictimen de la co-
mision no han considerado bien el caracter con que el
Congreso ha de resolver este negocio, antes bien han
creido hallarse en el caso de un tribunal de justicia,
que ha de pronuanciar su fallo con arreglo 4 las leyes
existentes. De aqui el haberse citado leyes distintas y
tal vez contradictorias; de aqui el haberse hecho mérito
de las practicas forenses, haber reclamado el derecho
de posesion, y decir que la medida propuesta era un
despojo, trayéndose como otros tantos fundamentos de
la impugnacion las doctrinas de los jurisconsultos, co-
mo si la cuestion se estuviese ventilando en juicio ante
un tribunal.

El otro principio se reduce & no haber entendido
bien el objeto que ha tenido & la vista la comision. La
comision no ha entrado 4 examinar la justicia 6 injus-
ticia del decreto de 6 de Agosto de 1811, sino 4 propo-
ner la interpretacion que se pide; y por mas que el se-
fior Secretario de Gracia y Justicia y otros varios sefio-
res preopinantes digan que no es su animo impugnar
este decreto, sus discursos se han dirigido 4 esto mis-
mo, en vez de ceiiirse solo 4 exponer, segun el tenor de
la citada ley, cual es su verdadero y genuino sentido,
particularmente en el art. 5.°, que es la base de la
cuestion.

Antes de entrar 4 contestar 4 ciertos argumentos que
se han hecho por el Sr. Secretario del Despacho y otros
Sres. Diputados, me parece debo deshacer una objecion,
6 por mejor deeir, un supuesto con que se ha querido
dar 4 entender que los principios de la comision no es-
tan muy de acuerdo con el decreto de 6 de Agosto. Se
ha dicho que en este decreto se traté Ginicamente de la
abolicion de los sefiorios jurisdiccionales, y que solo de-
ben reputarse por extinguidos desde aquella época los
gefiorios ¢ derechos que provengan de un origen juris-
diccional 6 feudal. El Sr. Secretario de Gracia y Justi-
cia ha coincidido en esta doctrina, y aun el Sr. Argiie-
lles en su voto particular lo manifiesta asi; pero yo en-
tiendo que el decreto de 6 de Agosto se dirije, no sola-
mente 4 abolir los sefiorios jurisdiccionales, sino tambien
todos aquellos sefiorios 6 derechos que tengan el mismo
vicio en su origen. Léase si no el mismo decreto que se
trata de interpretar, y estemos 4 su literal contexto. En
el primer articulo se declaran abolidos los sefiorios ju-
risdiccionales: despues en el 5.°, los sefiorios territoria-
les y solariegos; y en el 7.° log privilegios 1lamados ¢x-
clusivos y prohibitivos. De manera que cn el decreto de
6 de Agosto se comprenden como objetos que tienen una
ralacion intima cntre si, tanto los sefiorios jurisdiccio-
nales y los derechos provenientes del feudalismo, como
los sefiorios territoriales y solariegos. Y no comprendo
cémo se pueda decir que la abolicion no alcanza 4 los
sefiorfos territoriales y solariegos, cuando tambien estin
incluidos y expresamente se habla de ellos. Pero ven=
gamos & la explicacion del art. 5.°, que es sobre el que
versa la cuestion presente. Dice asi: (Zeyd.) Lo primero
que se ha objetado por el Gobierno, ha s12(18071a signifie
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cacion de estas palabras «quedan desde ahora,» supo-
niendo que por este «quedan desde ahora» se ha de en-
tender que los selorios territoriales y solariegos eran
antes propiedad particular, &4 excepcion, ¢ sin perjuicio
de los derechos que pueda tener la Nacion respecto de
los que fuesen incorporables 6 reversibles. Yo no con-
vendré nunca en que esta expresion guedan haya de sig-

nificar precisamente una cosa que existia con anterio-

ridad. El verbo guedar, en mi concepto, da & entender
una permanencia para lo sucesivo desde el momento en
que se hablaba cuando se hizo esta aclaracion.

No reproduciré los ejemplos que en comprobacion
de esta doctrina se presentaron en la anterior legislatu-
ra; pero si haré una observacion muy del caso, y es
que esta clausula «queda desde ahora,» se usa en otro
articulo del mismo decreto, significando una declaracion
que empezaba & obrar desde el momento en que se pu-
blicase aquella resolucion. Tal es el art. 1.° (Leyd.) Pre-

cedimientos: que esta es una ley de sustanciacion en
esta parte, porque equivale a declarar como propiedad
los sefiorios terriforiales y solariegos, sin perjuicio de
que se observen las leyes de incorporacion & la Corona,
y denegandose toda prueba que no sea la de los titulos.
Yo lo concederé asi; pero me apoyaré en eso mismo pa-
ra decir a S. S, que la presentacion de titulos debe ser
prévia y anticipadamente, por cuanto la ley marca un
género de procedimiento ¢ sustanciacion para calificar
si son de propiedad particular 6 no los sefiorios territo-
riales y solariegos, y reconoce como unica prueba de
esta misma calificacion la presentacion de los titulos.
Pues si no reconoce otras pruebas, es claro que la ley

, no debe reconocer tampoco la propiedad de esos sefio-

gunto yo: este «quedan desde ahora,» ;significa aqui !

que los sehorios jurisdiccionales estaban antes incorpo-
rados & la Nacion, y que no existian ya cuando se di6
el decreto de 6 de Agosto, 6 que desde aquclla fecha
quedaban incorporados? Paes en el mismo sentido debe
entenderse la expresion «quedan desde ahora» cuando

se usa de ella en el art. 5.°; porque no hay motivo para |

interpretar en diverso sentido una expresion de una ley
cuando hay otros articulos que usan de la misma ex-
presion, y que declaran su verdadeso significado. Asi
que, el legislador quiso que los sefiorios territoriales y
golariegos quedasen abolidos siempre que no resultase
de la presentacion de los titulos que no tenian la cali-
dad de reversion, 6 que estaban cumplidas las condicio-
nes; en cuyo caso se consideraban en la clase de pro-
piedad particular. Se dice que esta circunstancia de no
ser los senorios incorporables, es una excepcion. Yo no
entraré 4 disputar si es una excepcion 6 una condicion;
pero ateniéndome & la verdadera inteligencia del ar-
ticulo, yo siempre sostendré que en él no se consideran
como en clase de propiedad particular los sefiorios que
sean reversibles 6 de condiciones no cumplidas. Ahora,
ide qué manera quiere la ley que se califique si son los
sefiorios territoriales y solariegos reversibles é de con-
diciones no cumplidas? ;De qué manera? El mismo ar-
ticulo 5." lo dice terminantemente: «por lo que resulte
de los titulos de adquisicion.»

De aqui se deduce que la ley exige la prévia pre-
sentacion de titulos para ver por ellos si son de propie-
dad particular; porque si la ley no los considera en la
clase de propiedad sino en cuanto resulte de la presen-
tacion de titulos, es claro que mientras estos no se pre-
senten, por mas que se diga del articulo si significa
esto 6 lo otro, y se traigan en apoyo de las doctrinas
contrarias ciertas sutilezas gramaticales, 6 por mejor
decir, cierto juego de palabras, es menester convenir en
que no puede hacerse calificacion de estos sefiorios, ni
reconocerse aquella propiedad. Esto lo confirman los ar-
ticulos 8.° y 9.° del citado decreto. En el 8.° se usa de
la misma expresion «resultar de los titulos,» hablando
del reintegro de las prerogativas sefioriales suprimidas.
<Y como se entendera este resultar de los titulos de ad-
quisicion? Por una prévia presentacion de los titulos; y
si no, véase el art. 9.° (Lo leyd.) De modo, que en la in-
teligencia de esta misma ley de 6 de Agosto, cuando se
dice que haya de resultar de los titulos la buena adqui-
sicion, se exige como preciso requisito la prévia exhi-
bicion de ellos. Ha dicho el Sr, Secretario de Gracia y
Justicia que aqui mas bien se trata de efalar los pro-

rios sin que preceda la presentacion de aquellos. Ade-
mas, en los articulos 13 y 14 del decreto se demuestra
hasta la evidencia que ese es el sentido verdadero de lo
dispuesto enelart. 5.°, porque alli se establece que sin
demanda, ni juicio alguno, sin mas que poner en eje-
cucion esta ley, sin oposicion ni otro género de proce-
dimiento, 4 no ser que medie alguna consulta al Con-
greso en alguna duda que pueda ofrecerse, quedan abo-
lidos todos los dercchos sefioriales de que se habla en
los articulos. El art. 13 dice: (Leyd), y el 14 (Leys.) Es
decir, que segun estos articulos los legisladores que for-
maron este decreto quisieron que se llevase 4 efecto en
todas sus partes la reversion de todos los sefiorios des-
de luego, sin obstaculo ni contradiccion alguna, y sin
admitirse demanda, y que solo sirviese de prueba en el
caso en cuestion la presentacion de los titulos, porque
de otra manera no se podia decir que se cumplian al pié
de la letra estos articulos; es decir, sin perjuicio de que
despues, si resultase por ellos que eran propiedad parti-
cular algunos sefiorios territoriales, se respetase esta
propiedad. Se han querido contradecir unas disposicio-
nes tan terminantes, diciendo que se ataca la propie-
dad, y se desconoce la posesion y la prescripcion de
tiempo inmemorial.

Para probar la nalidad de esfos argumentos en
cuanto 4 la propiedad, me tomaré la libertad de lcer
un parrafo del discurso pronunciado por el Sr. Marina
en las anteriores Cortes. (Zeys.) En efecto, Sefior, por
aquise vé que la propiedad no es una cosa 6 un objeto
fisico, sino el derecho que so concede 4 una persona
para disfrutar libremente de una cosa, y hacer uso de
ella & su arbitrio; y como quiera que no puede haber
derecho sin que haya ley que lo sostenga, resulta que
la propiedad es una facultad delegada por la ley; que
es obra de la ley, la cual ofrcce una garantia para el
uso de ésta y las demas facultades que ella reconoce.
Es, pues, claro que no puede decirse que se ataca ni
destruye la propiedad, cuando precisamente la ley es
la que califica si en una cosa hay ¢ no propiedad; de
modo que el raciocinio, fundado sobre el principio de
que abolir los sefiorios territoriales es desconocer la pro-
piedad, valdria tanto como decir que la ley se destru-
ye 6 se contraria & si misma, 6 que hay propiedad contra
la voluntad de la ley, 6 sin haber ley. Yo no reconozco
ninguna propiedad, en tanto que no haya alguna ley
que la califique de tal y la garantice; y asi como hay
leyes que garanticen este derecho, puede haber ofras
que le destruyan; lo contrario seria supomner una cosa que
hastg ahora no pasa de una hipétesis voluntaria. La ley
no .dlce que supone como propiedad los sefiorios terri-
toriales y solariegos, sino que no reconociendo propie-
dad en todos esos sefiorios, trata de seiialar un medio
que la justifique, & saber, la presentacion de los titulos
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para ver qué sefiorios son de propiedad legitima, y cu4-
les no. AlGn hay otro argumento en favor del articulo
que sediscute. «jLos seforios jurisdiceionales...» dice el
Sr. Marina en otro parrafo. (Leyd.) Es decir, si hay pro-
piedad en los sefiorios territoriales y solariegos, y si se
supone que se ataca la propiedad exigiendo los titulos
antes de mantener en la posesion 4 los sefiores, ;¢6mo no
sc supone que s¢ ataca la propiedad en la destruccion
de los derechos jurisdiccionales? Cualquiera que sea su
denominacion y naturaleza, como que dimanaban de
un origen feudal, eran una propiedad como otra cual-
quiera, esto ¢s, eran un derecho que las leyes habian
reconocido hasta entonces, y que se respetaba en su
caso como una propiedad, porque los sefiores lo estaban
poseyendo. Mas por el vicio de su adquisicion, y por
ser derechos incompatibles con el sistema constitucio-
nal, se destruyeron de una vez y para siempre todos los
sefiorios jurisdiccionales, en cuya posesion habian es-
tado estos sefiores; y sien esta abolicion de sefiorios no
se cree haber atacado el derecho de propiedad, tampo-~
co debe creerse que se ataque ahora con esta medida,
que es una consecuencia de aquella, porque los sefio-
rios territoriales y solariegos tienen un origen que co-
incide con el jurisdiceional; y si no es asi, se probara
lo contrario con la rresentacion de los titnlos, sobre lo
cual hablé el otro dia mi digno compafiero de comision
el Sr. Santa Fé.

Yo no entraré 4 enumerar uno por uno los sefio-
rios, y el modo de adquirirlos, ni hablaré del derecho
de conquista, ni de si fueron excesivas 6 no las dona-
ciones de esta clase, y si muchas de ellas se hicieron
por renumeracion de servicios, 6 tal vez por contratos
onerosos y aun quizd en obsequio de hijos bastardos y
concubinas; me abstendré de esto por no ser cosa del
momento; pero si recordaré al Congreso que muchas
de esas donaciones y mercedes, precisamente se hicie-
ron cuando sc¢ cedié la jurisdiccion; esto es, se hacian
al mismo tiempo que se verificaba la enajenacion 6 se
otorgaba el sehiorio sobre algun pueblo. Y sino, véanse
los titulos de los sefiores, aun los que provienen de re-
partimientos hechos por conquista, y se hallard que
al paso que Ios reyes hacian merced de la jurisdiccion
civil y eriminal, mero misto imperio en favor del se-
for, & cuyo nombre se extendia el titulo, le afiadian su
término jurisdiccional y aprovechamiento de montes,
pastos, aguas, etc.; de modo que no era solo la conce~
sion de un terreno particular, sino la cualidad de se-
fiores del pueblo la que comprendia todo aquel téermi-
no, 6 todo lo que estuviese incluso en aquel distrito ju-
risdiccional que se les sefialaba. Por lo cual estos sefio-
rios terriforiales y solariegos emanan de un derecho
jurisdiccional, y estdn anejos al mismo vicio, porque
eran concedidos al tiempo que se enajenaba la juris-
diccion, y en virtud de esos dercchos que con tanta
gencralidad se daban 4 los sefiores. De aqui es, que ta-
les seniorios no deben confundirse de ninguna manera
con la propiedad; y que teniendo el mismo origen que
los dercchos jurisdiccionales de que habla el decreto
de 6 de Agosto de 1811, deben considerarse aholidos,
4 no ser que hubiesen incurrido las Cértes extraordina-
rias en una monstruosa contradiccion, que yo estoy muy

lejos de creer. Se dice que se ataca la posesion y que s¢ |

cmpieza despojando. En mi concepto, no hay semejante ’
" Tampoco hay en la medida que propone la comision

despojo, y era menester para creer que lo hay, probar
lo contrario de lo que voy & demostrar.

El despojo suponc tres cosas: posesion en el despo-
jado, violencia cn 1a accion del despojo, y falta de au-

|

1

toridad en la persona que despoja; y nada de esto su~
cede en el caso de los sefiorios. Posesion. No creo que
la haya en los antiguos sefiores, porque las cosas suje-
tas 4 log sefiorios territoriales y solariegos no son sus-
ceptibles de posesion, ya porque el origen de estas con-
cesiones es vicioso, ya porque estas se hicieron ilegal-
mente, como es notorio, porque fueron hechas en con-
travencion de las leyes del Reino, cuys observancia
habian jurado los Reyes constantemente, y aun afiadido
pactos explicitos celebrados con los pueblos, habiéndose
reclamado su cumplimiento repetidas veces por los pro-
curadores de la Nacion.

En la célebre ley de D. Juan el II, hecha en lag
Cértes de Valladolid de 1442, y citada por el Sr. Se-
cretario de Gracia y Justicia, prometi6 aquel Monarca,
como pacto y contrato firme celebrado entre partes y
sancionado con la religion del juramento, que no ena-
jenaria ninguna ciudad, villa ni lugar, ni fortaleza, ni
castillo, ete., sino con ciertas restricciones y en casos
muy sefalados, procediendo siempre «con consejo y de
consejo de los del su consejo, y con Consejo y de con-
sejo de seis procuradores de aquende 6 allende de los
puertos,» y reconocié que esta clase de cosas eran «de
su naturaleza inalienables é impreseriptibles.» Eg decir,
que los Reyes, & pesar de haber hecho estas donaciones,
y haber usado con mano prédiga de las prerogativas
que creian tener para gratificar 4 los sefiores y satisfa~
cer su importunidad, valiéndome de la expresion de que
usa el mismo Sr. D. Juan 1I, tenian por cierto que la
posesion que sobre ello se pudiese alegar era nula; y
por consiguiente, falta este requisito para que hayades-
pojo, porque tales bienes no han podido enajenarse; se
han engjenado con el conocimiento de esta imposibili-
dad; y siendo asi, no puede alegarse posesion ni despo-
jo. La posesion, segun la ley de Partida, es la «tenen-
cia derecha» de una cosa «con ayuda del cuerpo é del
entendimiento;» de modo que el tenedor de una cosade
que no es dueiio por 1a ley, 6 en que no puede creersc
tal, fundado en titulos legales, no es poseedor. Asi, la
pretendida posesion de estos scliores de poblaciones y
tierras adquiridas contra los juramentos que tenian he-
chos log Reyes, y contra los pactos celebrados entre és-
tos y los pueblos es nula, porque estas cosas estaban
declaradas por los mismas Reyes «de su natura in-
alienables é imprescriptibles,» y por consiguiente, nin-
guno de aquellos sefiores ha podido tcner un titulo de
legitima posesion. Ademés, no se puede decir que csta
posesion no ha sido interrumpida, porque los pueblos
individualmente y los procuradores de Cértes reunidos,
han estado clamando en todos ticmpos contra esta clase
de posesion, y aun ha habido pueblos que se han resis-
tido por la fuerza de las armas 4 la dominacion de los
schores: de suerte que no han prevalcecido tales dere-
chog sino por la preponderancia sefioreal, por ¢l despo-
tismo de los Reyes, y por la impotencia en que han es-
tado los pueblos. No se diga que sc¢ ha administrado
justicia en los litigios y demandas suscitadas sobre el
particular contra los poderosos, porque yo no tengo por
cierta esa proposicion. Yo lo que veo es que se hansus-
citado pleitos por parte de los pueblos contra los sefio-
res, y que han expendido grandes sumas de dinero y
muchos afios sin sacar fruto alguno. Por consiguiente,
no hay verdadera posesion de parte de los sefiores.

. prolencie, que cs ofro de los extremos necesarios para cl

despojo. ‘3 por qué? Porque no se trata de un particu-
lar que va & quitar & otro particular lo que posce, 6 que
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intenta litigar con él despojandole: se trata, si, de que
el legislador va & explicar una ley en el sentido que
debe entenderse: y 4 mi parecer seria hacer muy poco
favor & las Cértes pasadas y actuales suponer que en la
interpretacion de una ley van & hacer esa violencia.
Por lo mismo, no hay despojo bajo este concepto, ni
menos le hay atendido el caricter de ese legislador, el
cual tiene autoridad para dictar lo que crea convenien=
te y para interpretar una ley, asi como igualmente la
tiene para llevar al patibulo 4 un criminal, dictando la
pena de muerte & un hecho que la merezca. El legisla-
dor, 6 més bien la ley, obra en esto con toda la autori-
dad necesaria. Pues lo mismo en el caso presente: el
legislador no despoja, porque tiene derecho para decla-
rar si estas donaciones son 6 no propiedad, y si podran
subsistir en calidad de fal, asi como no puede decirse
que comete atentado, y despoja de la vida & un delin-
cuente 4 quien condena por una ley. Por eso todas las
que conocemos, recopiladas y no recopiladas, que tra-
tan del despojo, hablan siempre del causado por «par-
ticulares 6 por las autoridades;» pero jamés de despojo
causado por la ley.!

De todo lo dicho se infiere que es tambien nulo el
argumento que se hace de la «prescripcion inmemo-
rial,» porque la posesion que esta supone, ni ha sido le~
gitima, ni pacifica, y por consiguiente no ha habido
lugar 4 la prescripcion. A pesar de eso se insiste en la
firmeza y existencia de la posesion, y en que no ha si-
do interrumpida. Pero si es asi, jpor qué se han susci-
tado tantos litigios por parte de los pueblos y aun se
ha rechazado con la fuerza la dominacion de los sefio-
res? $No es claro que la prescripcion inmemorial no
puede aplicarse al caso presente? Ademads, ;cémo pue-
den prescribirse unos bienes que no han sido abando-
nados por su duefio? ;Se pueden dar por vacantes 6 aban-
donados cuando han sido reclamados constantemente,
y no han sido oidos estos clamores? Asi, pues, no se
vuelva & reproducir la prescripcion inmemorial ni la
posesion cuando se hable de este asunto. Lag Cértes no
pueden prescindir del bien que ha de causar 4 los pue«
blos esta medida que reclama la conveniencia phblica,
librandolos del yugo ominoso del feudalismo; medida
que ha de darles & conocer sensiblemente los beneficios
del sistema que felizmente rige. Es preciso aliviarlosde
las cargas que los han abrumado por tantos afios bajo
la prepotencia sefiorial; que conozcan las ventajas de
lag nuevas instituciones; que se consolide 1a opinion ph-
blica, y afirme de un modo estable nuestra revolucion,
identificando con ella los intereses individuales. La cien-
cia del Gobierno, como asienta un célebre publicista,
cs un negocio de calculo; cilculo de bienes y de males
publicos. No nos dejemos deslumbrar de las doctrinas y
practicas del foro, porque no se trata de sentenciar nine
gun pleito ante un tribunal, sino de interpretar una ley,
promoviendo la utilidad comun de los espafioles. Las
Cértes pues, previendo los felices y venturosos resul-
tados que debera producir este decreto 4 la Nacion que
representan, estin eu el caso de obrar con mano fuerte
y aprobar el articulo, desterrando por este medio esos
restos vergonzosos de nuestra antigua servidumbre.»

Terminado este discurso, se declaré el punto sufi-
cientemente discutido; y leido el art. 101 del Regla-
mento cn su parte quinta, como pidié el Sr. Marchama-
lo, se acord$ tambien, & propuesta del Sr. Ruiz de la Ve-
ga, quela votacion del articulo fuese nominal; y habién-
dose verificado asi, resulté aprobado por 88 votos con-
tra 44, en osta forma:

Sefiores que dijeron §¢:

Salva.

Prat.
Saavedra.
Buruaga.
Domenech.
Luque.

Sierra.
Pumarejo.
Infante.

Ruiz de la Vega,
Somoza.

Rojo.

Llorente.
Roset.

Riego.

Gil de Orduiia.
Rico.

Canga Argielles.
Septien.

Bages.

Salvato.
Villanueva.
Ojero.

Terrer (D. Joaquin).
Seoane.
Sanchez.
Torner.
Rovinat.
Ibarra.

Bertran de Lis.
Reillo.

Silva.

Busutil.
Navarro,
Busaiia.
Afonzo.

Cortés.

Belda.

Gomez (D. Manuel).
Soria.

Garoz.

Tomas.

Alvarez Gulierrez
Zulucta,
Istariz.

Grascs.

Abrcu.

Muro.

Alcald Galiano.,
Atienza,

Cano.

Ladron d¢ Guevara,
Alix,

Surra.
Melendez,
Santafé.
Nuiiez.

Marau.
Romero.
Aguirre.
Pacheco.
Jaimes.

Lopez Cuevas.
Lasala,

Gisbert.
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Serrano.

Lillo.

Gonzalez Alonso.
Perez de Meca.
Bartolomé.
Ramirez Arellano.
Oliver.

Vclasco.
Villavieja.
Fuentes del Rio.
Adan.

Castejon.

Falcd.

Sequera.
Escovedo.

Flores Calderon,
Lopez del Babho.
Garcia,

Valdés (D. Dionisio). .
Sotos.

Gomez Becerra,

' Ovalle.

Total,

Lagasea.
88.

Seiiores que dijeron no:

Benito.

Valdés (D. Cayctano),
Argiielles.

Gil de la Cuadra.
Albear,

Melo.

Nuiiez Falcon,
Patifno.

Terrer (D. Antonio).
Tahoada.

Valdés Bustos.
Alvarez (D. Klias).
Roig.

Bauzi.

Adancro.

Lodares.

Apoitia.

Blake.

Alcalde.

Enriquez.

Lamas.
Casas.
Fernandez Cid.
Vega.
Gonzalez Ron.
Sarabia.
Villaboa.
Marti.
Pedralvez.
Ruiz del Rio,
Merced.
Manso.
Quifiones.
Prado.
Marchamalo.
Escudero.
Munarriz,
Eulate.
Buey.
Dicz.
Latre.
Lapuerta.
Alcantara.
Sr. Presidente.
Total, 49.

Coneluido este acto, se leyé un oficio del Secretario
del Despacho de la Gobernacion de la Peninsula, en que
participaba que SS. MM. y AA. contindan sin novedad
en su importante salud. Las Cértes quedaron enteradas,
habiéndolo oido con satisfaccion.

Hallése conforme con lo acordado la minuta de de~
creto visada por la comision de Correccion de cstilo, el
que se declara la clase, saeldo y lugar que correspond®
4 los ayudantes mayores-de lag brigadas de artilleria d¢
Tispaiia, Indias y Canarias cuando entren & scrvir cstoS
destinos.

Anuncid el Sr. Presidente que mafiana s¢ discutiria
¢l dietiimen de la comision de Casos de responsabilidad
cn cl expediente relativo al Rdo. Obispo de Ceufa, y que
despues continuaria la discusion de sefiorios; y advir=-
tiendo que esta noche habria scsion extraordinaria, le-
vantd la de este dia.

233





