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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

PRESIDENCIA DEL SENOR ALAVA.

SESION DEL DIA 4

Se leyé y aprob6 el Acta de 1a sesion anterior.

Se mandé pasar 4 la comision de Visita del Crédito
pablico, y que se uniera al expediente promovido por
el general D. Antonio Quiroga, una solicitud de Don
Francisco Lopez de Omana, en que reproducia lo que
exXpuso en una instancia que presenté 4 las Cértesel 15
del corriente, quejandosc de la Junta del Crédito pabli-
co, por haber mandado sacar & nueva subasta y vender
pro indiviso, 4 influjo de dicho general Quiroga, las di-
ferentes suertes en que se habia dividido la granja de
Santa Cruz de Arlanza, 4 muchas de las cuales estaba
ya hecha subasta, y verificado y aprobado el remate
desde 10 de Junio del afio anterior ante el juzgado de
Oropesa.

Se di6 cuenta de los siguientes dictimenes, que fue-
ron aprobados:

Primero. Sobre expediente de D. Joaquin de Vi-
Halba y otros comerciautes de Santander, relativo 4 la
llegada & aquel puerto de un buque inglés procedente
de Guayaquil, fletado por cuatro espafioles que pudie-
ron salvarse de la sublevacion de dicho palis, solicitando
10 les parase perjuicio el haber disminuido en el regis-
tro el cargamento de cacao que embarcaron con el fin
de satisfacer menos derechos al Gobierno alli estableci-
do, ni se les exigiese més de la tercera parte de dere-
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chos que sefialaba el art. 5.° del arancel general de adua-
nas; siendo de parecer la comision segunda de Hacien-
da que podia dispensarse 4 dicho Villalba y sécios del
pago del 4 por 100 de bandera extranjera, acorddndose
que pasase este expediente & la comision de Ultramar
por lo respectivo 4 la adicion que en 1.° de Abril hizo
el Sr. Ferrer (D. Joaquin) relativa 4 este asunto.

Segundo, De la comision de Diputaciones provin-
ciales, que opinaba se permitiera vender 4 11 villa de
Ontangas, provincia de Bargos, el molino perteneciente
4 sus propios, para los fines que indicaba.

Tercero. De la comision de Guerra, sobre 1a instan-
cia de Pedro Toledano, soldado del regimiento de caba-
lleria de la Constitucion, en solicitud de que se le con-
tinuase abonando, no obstante haberse separado del ser-
vicio, durante su vida, la gratificacion de 25 rs. men-
suales que le fueron concedidos por el general Riego 4
las inmediaciones de Cérdoba, siendo individuo de su
columna; con cuyo motivo consultaba el Gohierno si el
articulo 10 del decreto de las Oértes de 11 de Setiem-
bre de 1820 era relativo 4 gratificaciones vitalicias, ¢
solo durante la permanencia de los individuos en el ser-
vicio: sobre lo que opinaba la comision, teniendo en con-~
sideracion el objeto que las Cértes se propusieron por
dicho decreto, que las gratificaciones sefialadas en el re~
ferido art. 10 debian ser vitalicias, y por consiguiente
comprender al intercsado.

Cuarto. De la misma comision, que opinaba se de-
clarase no haber lugar 4 deliberar sobre otra solicitad
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de Maria Valenciano, madre de Antonio Zaldivar, cabo
primero que fué del regimiento infanteria de Sigienza,
en que pedia sc le conservase la pension de 2 rs. dia-
rios que se le concedieron por los méritos de su hijo, no
obstante haber contraido segundas nupcias.

Quinto. De las comisiones reunidas de Hacienda y
Marina, sobre la peticion de Juana Carceles, viuda del
marinero que fué de las faldas de Aranjuez, Francisco
Fandino, para que se le continuase el pago de la limos-
na de 2 rs. de vellon diarios que le sefialé el Sr. D. Cér-
los IV; siendo de sentir las comisiones que las Cértes no
se hallaban en el caso de acceder 4 esta solicitud, pare-
ciendo propio de S. M. continuar este pago si lo tuviese
4 bicn, de los caudales asignados por la Nacion para los
gastos de su Real Casa.

Sexto. De la comision primera de Hacienda, que
opinaba se uniese al expediente general de suministros,
para quc se tuviera presente al tratar de este asunto, un
oficio del Secretario del Despacho de Hacienda, en quc
proponia se autorizase & las Diputaciones provinciales
para que determinasen el modo de satisfacer el reintegro
f los particulares, de cuyas propiedades se eché mano
durante la guerra de la Independencia para atender &
los gastos de la misma.

S¢timo. De la segunda comision de Hacienda , la
cual, conformindose con el parecer de la ordinaria de
las Cértes anteriores, proponia en cuanto 4 uno delos
expedientes sobre si habia de continuar 6 no la Junta
de represalias conociendo de los negocios de su titulo,
que pasasc & la comnision primera de Legislacion, donde
obraban varios antecedentes relativos 4 esta materia; y
en cuanto & otro de dichos expedientes sobre el reinte-
gro solicitado por D. Juan Bautista Ardison, de 27.731
reales ® mrs., que por equivocado concepto de repre-
saliag francesas le fueron secuestrados por la Junta su-
perior de Barcelona en 1808, y cuyo reintegro le habia
declarado la de esta cérte, que considerado el referido
secuestro como un depdsito, se sujetase & las reglas de
esta clase de deuda, cobrando de Tesoreria general en
un tiewpo dado, segun tenian resuelto las Cortes.

Octavo. De la misma comision, la que conforméan-
dose igualmente con cl de la anterior de las Cortes ordi-
narias, sobre si los socorros anticipados por las autori-
dades de la Martinica & varios militares espanioles y otros
subditos do la Nacion, se hallaban comprendidos para
su pago en ¢l modo y distinciones que prevenia el de~
creto de 9 de Noviembre Gltimo, opinaba que atendien-
do a la calidad del servicio de hospitalidad que se faci-
1it & dichos espaholes, sin ¢l cual hubieran perecido, ¥
que pudiera aun repetirse, y & la consideracion que se
tuvo a otras deudas extranjeras, debia. pagarse por Te-
soreria general la cantidad de 2.798 francos y 24 cén-
timos, cuyo pago se reclamaba.

Noveno. De la comision primera de Hacienda, que
opinaba se estuviera a lo que se acordase sobre el presu-
puesto de Estado, relativamente 4 la duda ocurrida de
si debian estar sujctos & descuento los sueldos de los
empleados en los reinos extranjeros.

Déeimo.  De la segunda comision de Hacienda, sobre
un oficio del Secretario del Despacho de este ramo, en
que mauifestaba haber dispuesto el Rey el pago al Pa-
dre guardian de Capuchinoes, del convento del Prado de
esta corte, de los alimentos del esclavo Enrique Marti-
nez, pucsto en dicho convento por disposicion de S. M.
para su correccion ¢ instruccion religiosa; sicndo de
parecer la comision que por consideracion & la Real 6r-
den de 22 de Diciembre de 1319, por la cual se conce-

di6 la libertad 4 dicho Enrique, y 4 la nafuraleza del
motivo que la produjo, pero sin que jamés pudiera ser-
vir esta gracia de ejemplo, se sirviesen las Cértes defe~
rir al pago que se solicitaba, cargandolo 4 gastos impre-
vistos de Hacienda.

Undécimo. De la misma comision, relativo 4 la so-
licitud del Ayuntamiento de Carcagente, en que se que-
jaba del intendente de Valencia por haber desatendido
sus justas reclamaciones para que se admitiesen & dicha
villa en pago de los altimos tercios de contribucion de
1821 las cartas de pago que le presentd su apoderado,
importantes mas de 220.000 rs. de suministros liquida-
dos; opinando la comision que el intendente de Valencia
habia procedido con arreglo 4 lo mandado por las Cortes
para que se admitieran & los pueblos las certificaciones
liquidadas de suministros en pago de las contribuciones
vencidas en fin de Diciembre de 1819; y siendo poste-
rior 4 esta fecha las que solicitaba pagar con estos efec-
tos el pueblo de Carcagente, no debian ser admitidas
las expresadas certificaciones.

Duodécimo, De la comision de Diputaciones provin-
ciales, acerca de la solicitud de la villa de Tolosa de
Guiphzcoa, para que se le permitiese enajenar los ter-
renos comunes de Ureta, Archipiaga, Anzate, Oasca,
Irincharra y Aldaba mayor y menor, para ocurrir con
su producto al pago de las deudas por que le apremia-
ban; siendo de parecer la comision que se permitiera la
venta que solicitaba la citada villa en los términos que
proponia la Diputacion de Guipazcoa en su altimo in-
forme, con la diferencia de que los compradores pudie-
ran hacer el pago en dinero ¢ certificaciones de erédito,
libradas por el Ayuntamiento; que el producto se hubiese
de invertir en satisfacer religiosamente 4 los acreedores,
¥y que se diese cuenta justificada de todo 4 la expresada
Diputacion.

Decimo tercero. De la comision Eclesiastica, que
opinaba en conformidad de la adicion hecha por el seiior
Gonzalez Alonso al art. 3.° del decreto ya aprobado so-
bre prohibir los refrescos y otros obsequios y agasajos
semejantes de cualquiera clase, con motivo de fiestas y
solemnidades eclesiasticas, que en seguida de las alti-
mas palabras de dicho art. 3.° se dijese: «y tambien

que acompaiian i los religiosos en sus péstulas ¢ de-
mandas.»

Se ley§ por primera vez el proyecto de ley extendi-
do por la comision de Legislacion de las Cdrtes anterio-
res, con que se conformaba la actual, en que se propo-
nia una medida general sobre el modo de proceder en
los oficios enajenados de la Corona que quedaron supri-
midos por opuestos al sistema constitucional.

Tambien se di6 cuenta de los dictimenes siguientes,
que fueron aprobados:

Primero. De las comisiones Eclesiastica y Hacien-
da reunidas, relativo 4 la solicitud del Ayuntamiento de
la villa de Tolva, partido Qe Benavente, provincia de
Aragon, cl cual exponia que ademas de las cargas co-
munes, asi civiles como eclesiasticas, pesaba sobre aquel
vecindario 4 resultas de una contribucion de guerra im-
puesta por el ejercito austriaco en la guerra de sucesion,
un quinceno de todos los frutos que servian para la do-
tacion de una canongia de la colegiata de Roda, cuya
prestacion influia mucho en la decadencia de dicha
villa; por lo que pedia & las Cértes tuviesen 4 bien abo-
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lir 1a referida prestacion, aunque se suprimiera dicha
canongia que se hallaba vacante; siendo la comision de
parecer que constando al Gobierno ser cierto el hecho
expuesto por el Ayuntamiento de Tolva, dispusiera in-
mediatamente la supresion del tributo con que estaba
gravada dicha villa, como contrario & la igualdad de
obligaciones establecida por la Counstitucion.

Segundo. Dela comision primera Eclesiistica, acer-
ca del expediente promqvido por los vecinos del lugar
de Turzo, provincia de Burgos, relativo 4 la reedifica-
cion de su iglesia parroquial, sobre lo que opinaba la
comision que sc¢ devolviera al Gobierno ¢l expediente
para que dictase las providencias que fuesen mis con-
ducentes, obrando con la actividad que le es propia y
reclamaba la necesidad extrema en que se hallaba este
pueblo de tener su iglesia parroquial con el aseo y de-
coro que convenia y las Cortes deseaban.

Tercero. De la misma comision, sobre ¢l expedien-
te promovido por el presbitero D. Joaquin de Azcarate
para que se le permitiese continuar en el goce de dos
beneficios, sin embargo del decreto de 2 de Setiembre
de 1820, en atencion 4 sus méritos y enfermedades ha-
bituales; opinando la comision que se devolviera el ex-
pediente al Gobierno para que se remitiese al jefe poli-
tico de Leon y se hiciese por aquel Ordinario el sehiala-
miento de la coéngrua competente 4 este interesado,
atendidas su enfermedad, edad y demas circunstancias
que debian tenerse presentes en la regulacion de las
respectivas congruas, procediéndose despues 4 la valo-
rasion de dichos beneficios por las reglas establecidas
en la circular del Gobierno del ano anterior sobre esta
materia.

Cuarto. De la comision de Premios, relativo 4 la so-
licitud de D. Joaquin de Lazaeta, vecino y propictario
de la ciudad de Avila, en que pedia se declarase cfecti-
va la recomendacion que las Cortes hicieron al Gobier-
no.en su favor en 29 de Junio ultimo, sin que obstase cl
decreto de 13 de Marzo préximo anterior; 4 cuya soli-
citud opinaba la comision que podian servirse las Cdrtes
acceder, tanto mas, cuanto que los servicios patriGticos
del interesado eran de ayuellos de que hizo excepcion
el mismo decreto.

Quinto. De la misma comision, la cual era de pa-
recer que se enviase al Gobierno, para que la devolvie-
se con la debida instruccion, la exposicion de D. Pedro
Agustin Cannedo, oficial del regimiento de Extremadu~
ra, y otros oficiales del mismo cuerpo, en solicitud de
que las Cortes se sirviesen declararlos beneméritos de la
Patria en grado herdico y eminente, prescindiendo de
las gracias 4 que cada uno en particular sc¢ juzgaba
acreedor por su cooperacion en la tentativa del general
Porlier para restablecer la Constitucion, y que se les
abonase el tiempo que habian permanecido en cireeles
6 expatriados como otro tanto de campaiia, mandindo-
seles pagar los atrasos de sucldos devengados en este
tiempo, con la brevedad que exigian las circunstancias
en que se encontraban.

Sexto. De la misma comision, relativo 4 la preten-
sion de D. Juan Molins, vecino de Tarragona, el cual
pedia se le declarase benemérito de la Patria, recomen-
dandosele eficazmente al Gobierno para su colocacion
por los sacrificios pecuniarios, y extraordinarios servi-
cios hechos en la malograda empresa del general Lacy;
siendo de sentir la comision que las Cdrtes podian ser-
virse declarar que le habian sido gratos los servicios de
este interesado, y recomendarle al Gobierno para su re-
compensa.

}

Las Cdrtes recibieron con agrado el donativo hecho
4 la Nacion por varios ciudadanos militares del batallon
primero de ligeros, Voluntarios de Valencia, de los al-
cances devengados desde 1.° de Enero de 18308 hasta
fin de 1819; suscribiendo la exposicion en que mani-
festaban su patridtico desprendimnicnto casi todos los
oficiales presentes, firmando alguno de estos por los
ausentes.

Mandése pasar 4 la comision de Casos de responsa-
bilidad, donde se hallaban los antecedentes, una expo-
sicion de diferentes sefioras patriotas cartageuneras, en
que se quejaban del insulto que creian haberse hecho 4
los leales hahitantes de aquella ciudad por el coman-
dante general de la provincia, D, Antonio Maria Peon,
en actitud hostil, pidiendo 4 las Cirtes que tomasen en
consideracion tan ¢.caandaloso atentado, mandando se le
tormasc causa si hubiese lugar 4 ello, y 4 lus autorida-
des militares de Cartagena, como cémplices en el in-
sulto,

Se ley6, y qued6 aprobada, la lista de expedientes de
jubilaciones pasados 4 las Cortes por los Secretarios del
Despacho, en consecucncia de la resolucion de las mis-
mas, que se les comunicd en 13 de Marzo (ltimo, que
apoyaba con su informe la comision primera d¢ Hacien=-
da, cuyo contenido es el siguicnte:

«La comision primera de Hacienda ha examinado con
toda detencion los expedientes de jubilaciones que han
pasado 4 las Cdrtes los Secretarios del Despacho, en con-
sccuencia de la resolucion de las mismas que se les co-
municé en 13 de Marzo altimo. De ellos resulta que por
¢l Ministerio de la Guerra ha concedido 8. M. la jubila-
cion en el presente afio econdmico & D. Ignacio Morcno,
tesorero honorsrio de ejéreito y oficial mayor de la Te-
sorceria de Andaluecia.

Por el Ministerio de la Gobernacion de Ultramar, 4
D. Jos¢ Miguel de Baraistegui, contador del consulado
de Caracas, y 4 D. Jos¢ Emigdio Maldouado, sccreta-
rio del gobierno politico de Cuba.

Por el de Uracia y Justicia, 4 . Hermenegildo Ro-
drigucz de Rivera, magistrado de la Audicneia de Se-
villa; & D, Mauricio Baradat, de la de Granada; 4 Don
Pedro Maria Rio, regente de la de Aragon; 4 1), Julian
de Iturralde, magistrado de la misma, y 4 D, Saturio
Cantabrana, oficial de la Secretaria del Despacho del
inisio Ministerio.

Por ¢l de Hacienda, 4 D. Pedro Nolasco Velaz, in-
tendente de la provincia de la Mancha; 4 D. Antonio
Martinez, agente fiscal de la Hacienda pablica en la de
Cadiz; & D. Plicido Fernandez de Ia Pradilla, adminis-
trador de rentas estancadas de Sanlacar de Barraumeda;
4 D. Felipe Lopez de la Huerta, contador en el partido
de la Screna; 4 D. Bernardo Canellas, portero primero
de la Contaduria general de la distribucion ; 4 D. Joa-
quin Vitoria, portero de la comision de liquidacion de
cuentas de provisiones en la provineia de Extremadura;
& D. Pedro Maria Bertendona, y & D. Jos¢ Angeler y
Rato, tesoreros principales de las de Sevilla y Marcia;
4 D. Jos¢ Navarro del Dosal, sccretario-contador del
Monte-pio del Ministerio. En la renta de salitres y azu-
fre, & Antonio Millan, maestro segundo ¢n Alcazar de
San Juan, y 4 Antonio Eliag Caballero, guarda mayor
de las minas de Hellin. En lade aduanas, 4 ). Juan Ro-
driguez Zerezo, vista de la del Ferrol; 4 D. Manuel
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Larroca, oficial vista de la de Canfranc, y & D. Andrés
de Faulo, administrador del suprimido contra-registro
de fiscal en la de Aragon; 4 D. Ramon Loarte, conta-
dor de la de San Vicente en Extremadura; & D. Pedro
José Echevers, administrador de la de Ansé en dicha de
Aragon; 4 Manuel Calvo y Combamozo, de la de Vina-
roz cn la de Valencia, y 4 D. Juan de Santiago, admi-
nistrador del contra-registro de Corrales en la de Za-
mora. En la renta de salinas, 4 D. Manuel Quintanijlla,
llenador primero de lag fibricas de Poza; & D. Pedro
Amorés, contador de las de la Mata y Torrevieja; & Don
Toribio Linares, visitador del partido de Espartinas; &
D. Ramon Andreu, correo de la administracion general
de las dichas de la Mata y Torrevieja; 4 D. Nicolas San-
tos Hermoso, fiel de cargadas de la ciudad de San Fer-
nando; 4 D. José Fernandez Valdés, administrador de-
positario en la villa de Ares, partido del Ferrol, y 4 Don
Juan Sanchez Mayoral, fiel toldero de la ciudad deAvi-
la. En la renta de tabacos, 4 D. Lorenzo Ojeda, inter-
ventor de la fabrica de rapé de Sevilla; 4 D. Manue! Vi-
cente Espeso, expendedor en Valladolid; & D. Pedro del
Cerro, administrador en Guadalcanal, y 4 D. Francisco
Fernandez Palacio, expendedor en Avilés, provincia de
Extremadura; 4 D. Silvestre Jimenez, expendedor en la
villa de Tijola, en la de Granada; & D. Joaquin Valdés,
administrador de 1a de Leon; 4 D. Francisco Ortiz, ofi~
dial Gnico de la administracion del partido de Ecija, y
4 D. Jos¢ Espinosa, superintendente de la fibrica de
Sevilla. Y en resguardos, 4 Jorge Camin, soldado del de
la provincia de Cadiz; 4 D. Manuel Sancho, y 4 D. Ma-
nuel Garcla, cabos de los de Extremadura y Catalufia;
4 D. Manuel Moreno, dependiente que fué del de Soria;
4 D. Francisco Santillana, del de Cérdoba; 4 D. Angel
Valdés, del de Guadalajara; & D. Mariano Romero, del
de Marcia; 4 D. Gabriel Antequera, soldado del de Va-
lencia; 4 D. Juan Sanchez, dependiente que fué del an-
tiguo de Sevilla; 4 D. Miguel Marcalain, cabo cesante
dol de Toledo; & D. Ignacio Cucvillas, teniente del mi-
litar de Extremadura; & D. José Segovia, guarda-costa
que fuc del casco de Alicante; 4 D. Bartolomé Camacho,
cabo principal con agregacion al casco de Sevilla; &
D. Cirlos Fontana, sargento segundo del de Extrema-
dura, y & D. José Salas, dependiente del antiguo de
Sevilla.

Las relacionadas jubilaciones, que son 56, & saber:
una en Guerra; dos en Uliramar; cinco en Gracia y
Justicia, y 48 en Hacienda, estin todas acordadas con
presencia de los fundades motivos que resultan justifi-
cados en log expedientes originales que remitié el Go-
bierno, y ahora acompaiia la comision; y por lo tanto
halla la misma muy justas y arregladas cstas conce-
sioncs, por recaer en antiguos ecmpleados, cuyos acha-
ques habituales, ancianidad y buenos servicios, al paso
que les impiden continuar desempeiiando sus destinos,
les hacen acreedores & esta gracia en el (ltimo tercio
de su vida. Por estas consideraciones juzga la comision
equitativo el que las Cértes se sirvan aprobar dichas
jubilaciones, devolviendo al Gobierno los expedientes
que las motivan para los efectos oportunos.»

Tambien se aprobd el dictamen que 4 la letra dice:
«La comision de Visita del Crédito pablico se ha
cnterado de la exposicion del jefe politico de Cataluda,
en la cual manifiesta que 1a Diputacion provincial y el
Ayuntamiento de Barcelona han concebido la idea de

que se forme en aquella ciudad una plaza regular, que

; proporcionando comodidad 4 sus habitanteg sirva de or-

nato 4 la poblacion; con cuyo objeto pide se le autorice

i para disponer la traslacion de la comunidad de capu-

chinos al de San Pablo de benedictinos, que ha quedado
desocupado, y en que ganard la citada comunidad, y
proceder en su consecuencia 4 realizar aquel proyecto,
que dice puede ser extensivo & perpetuar la memoria
del general Lacy, por medio del monumento que esti
mandado erigir, el cual, colocaAndose en la nueva plaza,
podria denominarse ésta «Plaza de Lacy.»

La comision no puede menos de aplaudir este feliz
pensamiento, y de inclinar 4 las Cdrtes 4 que se sirvan
conceder al expresado jefe politico Ja autorizacion que
solicita, encargandosele que se coloque en la nueva
plaza el monumento que ha de perpetuar la memoria
del general Lacy, 4 no ser que se hallase otro sitio més
proporcionado 4 este intento; entendiéndose todo ello
gin perjuicio de la transaccion del pleito que pende en-
tre el Real patronato, el citado convento de capuchinos
y varios particulares, con respecto al lienzo de muralla
antigua, de que hace mérito el jefe politico en su expo-
sicion.»

La comision especial de Visita de tribunales presentd
reformados log articulos siguientes de su dictamen,
conforme & los acuerdos anteriores:

wArt. 4. Las causas de gue han de tomar las notas
que se refieren en el articulo anterior, son las formadas:
primero, sobre los delitos de que trata la ley de 17 .de
Abrilde 1821, que establece penas contra los conspirado-
res ¢ infractores de la Constitucion, y por el érden con
que se expresan en la misma ley: segundo, sobre sedi-
ciones, conmociones y alborotos populares: tercero, so-
bre aseginatos, robos y salteamientos en caminos.

Art. 5.° Ni las causas civiles, ni las criminales ins-
tauradas por demanda 6 acusacion de particulares, se
sujetardn 4 esta visita, sino por queja fundada de las
partes agraviadas, despues de qae hayan apurado todos
los recursos legales.

Art. 6.° Esto no obstante, todo espafiol tiene su de-
recho 4 salvo de reclamar & las Cértes contra la inab-
servancia de la Constitucion, para que se provea del
conveniente remedio, y para pedir la responsabilidad de
los que hubiesen confribuido 4 ella, cualquiera gue sea
el estado de las causas, y sin que por esta razon se sus-
pendan sus procedimientos ni recurso alguno legal.

Art. 7.° La comision de Visita, instruyendo el ex-
pediente por las notas que remitan los visitadores 6 lla-
mando la causa original, cuando lo juzgue necesario,
propondra su dictamen 4 las Cirtes para que resuelvan
lo conveniente.

Art. 8.° La visita acordada por el presente decreto,
no tendra lugar por ahora fuera de la Peninsula é islas
adyacentes.»

Repetida la lectura del art. 4.°, dijo

El Sr. MELQ: Observo una inexactitud 6 equivoca-
cion material que se ha cometido al extender el articu-
lo, que si corriese, podia traer consecuencias muy tras-
cendentales. Hablo de la referencia que se hace al de-
creto de 17 de Abril, el cual, como se ve por su cabeza,
no tiene por objeto las infracciones de Constitucion, de-
biéndose tratar aqui solamente de las causas por cons-
piracion 6 inobservancia de la Constitucion, prévias las
quejas que & juicio de las Cértes sean bastantes para
tomarlasen consideracion, y precedidas las formalida-
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des que sefialan las leyes; pues 10 deméas seria dar de-
masiada latitud, y comprender toda clase de causas,
hasta las de un incendiario pablico, por ejemplo.

El Sr. ROMERO: El Sr. Melo ha padecido unaligera
equivocacion: la comision habla aqui de laley de 17 de
Abril, que trata de los delitos contra la Constitucion y
de las penas correspondientes & estos delitos; por esto

la comision ha usado de las palabras «ley de 17 de |

Abril que establece las penas etc.» para denotar la dife-
rencia de una & ofra.

El Sr. MELO: Pues yo hallo que este articulo es
uha pesquisa general. Tengo presente que cuando se
discutié el art. 1.° tuvieron 4 bien los sefiores de la co-
mision retirar la palabra general que seguia 4 la de vi-
sita. Las razones que se dieron para esta variacion ¢
supresion son tan convincentes y obvias, que no es ne-
cesario repetirlas. Se pidié entonces la explicacion de
las palabras «habra un visitador para el distrito de cada
Audiencia,» y si no me engafo, el Sr. Romero dijo que
cstas palabras no significaban que habria un visitador
para cada tribunal, sino que deberia haber un visitador
para todos los tribunales de la provincia.

El Sr. RUIZ DE LA VEGA: La idea de la gene-
ralidad de la visita parece que ha asustado mucho en
toda la discusion de este proyecto: contra ella se han
dirigido todos los argumentos, 6 por mejor decir, el
anico argumento que se le ha objetado. Pero ya que se
usd tanto de él en los ofros articulos en que se expresa-
ba la palabra general, parecia que no habria de repro-
ducirse en el presente, en que ni siquiera se habla de
ella. Sin embargo, ya que el articulo no lo dice, se le
quiere hacer decir, como a la fuerza, para tener oca-
sion de repetir el argumento, puesto que no hay otro.
Ya sabemos que las Cdrtes acordaron la supresion de la
palabra general; pero el tenor del artficulo en cuestion,
de ninguna manera contradice aquella resolucion, puesto
que expresa determinadamente las causas que han de
visitarse, y omite muchas especies de ellas. Con todo, se
insiste en que el articulo reproduce la generalidad de
causas, respecto 4 que en él se comprenden casi todas.
;Ojala que asi fuese! Porque esto supondria que no es
tan dilatado y vasto el campo de la legislacion crimi-
nal, y que no habia mas especies de delitog que los que
son objeto de las causas que refiere el articulo. Pero no
cs asi ciertamente; y basta leer su contexto para cono-
cer que solo comprende las causas més notables, las que
son de mAis trascendencia, las que atacan més al 6rden
pablico, y 4 la libertad y seguridad de los ciudadanos,
las que m4as han llamadolaatencion pablica, y lasque han
excitado més quejas por la morosidad que en ellas se ad-
vierte; y aun de estas mismas se exceptuan muchas de
la visita, como puede verse en el articulo siguiente del
proyecto, en el que se excluyen todas las instauradas
por acusacion 6 demanda de particulares. Véase, pues,
cémo no comprende el articulo casi todas las causas, ni
de consiguiente c¢s tan general su objeto como se pre-
tende; y véase como si se restringiese clarticulo, ven-
dria & destruirse con una mano lo que las Cdrtes aca-
bahan de edificar con otra, despues de una muy larga '
¥ empenada discusion; pues que habiéndose aprobado
que la visita sea para todas las Audiencias, no se veri-
ficaria esto si se limitabha luego el nimero de causas,
de manera que no hubiesen de visitarse més de cuatro
¢ diez especificas y determinadas, que de consiguicnte
uo podian ser de todos los tribunales, Asi que, pucde \
tranquilizarse el sefior preopinante, pues, como he di-
cho, no comprende el articulo todas las causas, sino !

las mis graves y precisas para que tenga efecto lo de-
cretado.

El Sr. PRADO: Desde luego suscribiria con mu-
chisimo gusto este articulo, si, como ya se ha observa-
do, no estuvicse concebido con tanta generalidad. En él
se comprenden todos los delitos que se expresaron en la
ley de 17 de Abril del afio 21, la cual abraza mas cau-
sas y mas delitos que los comprendidos en el articulo
correspondiente que antes propuso la comision. No quic-
ro reproducir el argumento sobre que no hay quejas ni
instruidas ni fundamentadas, pues ha sido repetido tan
tas veces este justo y fuerte argumento, que no creo
oportuno detenerme mas en él; y asi, solo limitaré mi
observacion 4 una cosa que hasta ahora no se ha toca-
do, y en mi concepto es de la mayor importancia. Dc-
cretar la visita de estas causas que se citan y se hallan
expresadas én la referida ley, es darles una importancia
que no merecen, porque se manifiesta que los que han
atentado contra nuestras benéficas instituciones han sido
capaces de impedir 6 turbar el drden pahlico, hasta el
extremo de llamar la atencion del Congreso, obligando-
le 4 tomar una medida como esta, siendo asi que en i
concepto las Cortes deben manifestar 4 los ojos de toda
la Europa el desprecio con que miran los impotentes
esfuerzos de los enemigos del sistema; y asi, yo solo de-
searia que se visitasen aquellas causas que han podido
llamar la atencion de las Cértes y de la Nacion, y estus
estin reducidas & muy corto niimero, pues las demis
son tan insignificantes, que por su misma ineficacia
han contribuido més y mas 4 aflanzar cl sistema cons-
titucional. Supongamos que se visitasen todas estas cau-
sas de conmociones, de planes de conspiracion y demas
de esta especie: jqué se encontrard mas que hechos in-
significantes, aislados, que un mentecato, valiéndose de
la oscuridad de la noche manché el sagrado simbolo de
nuestra libertad, que un jéven bullicioso profirié ¢x-
presiones de viva el Rey absoluto y la religion, cosas
que sc oponen diametralmente? En fin, no se encontra-
rian més que causas, cn muchas de las cuales ha sido
preciso sobresecr ¢ imponer 4 los delincuentes una pena
muy ligera. Si ¢l Congreso se ocupa de todas estas,
perdera el tiempo que tanto necesita para ohjetos de
mas importancia; tampoco es conveniente esta medida,
que no hara més que renovar las llagas que de todos
modos deberian cicatrizarse, y el mejor modo ¢s la union,
y no el descubrir faltas que no son de la mayor impor-
tancia, Atendiendo 4 esta poderosa consideracion, so
halla pendiente en ¢l Congreso una proposicion del se-
fwwr Riego, relativa 4 que se conceda una amunistia ge-
neral; proposicion que se¢ ha mandado pasar & una co-
mision, y yo hubiera dejado que ante todo esto hubiese
la comision dado su informe, que no dudo serd favora-
ble 4 tantos insensatos que por uncextravio de larazon y
por sus pocos alcances se han precipitado en proyeclos
descabellados.

El 8r. GONZALEZ ALONSO: Siento que respecto
de cada articulo de este proyecto se reproduzean las
mismas obgervaciones que se hicieron cuando fué dis-
cutido en su totalidad. Siempre se insiste en que se nc-
cesita que haya de preceder queja fundada, y segura-
mente debe causar extranieza que se intente nos haya-
mos de separar tanto del modo como han procedido
nuestros moderaos legisladores, es decir, los de los

~anos 13 y 21. Si hubiese una queja documentada, las

Cirtes podrian proceder de otra manera que porel me-
dio de la visita, esto ¢s, podrian directamente exigzir la
responsabilidad; pero faltando estas quejas documenta-
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das, para esto se instituy¢ la visita, para que de este
modo los delitos no quedasen impunes. Ejecutoriada
una sentencia, y faltando 4 las partes la esperanza de
que se enmiende, es muy rara la que ticne el celo de
acusar la prevaricacion ¢ la ineptitud de los jueces 6
magistrados: era preciso buscar un medio por el que
aquellos delitos y faltas fuesen expiados. Asise explicd
un dignisimo Diputado, que tanto honor hace hoy con
sus Juces y celo al Congreso: hablo del Sr. Argiielles,
contestando sobre esto en el afio 13 al Sr. Garcia Her-
reros. Diré mas: los seflores que impugnan el dictamen,
quisicran que la visita no fuese general y si particular,
lo que en mi opinion es un absurdo. Cuando en las Cértes
Gltimas se propuso la visita de la causa del comisario
Velasco, el Sr. Martinez de la Rosa, manifestando su
opinion en dérden al particular de visitas, dijo en el Con-
greso siendo Diputado: «Todo el mundo sabe que las Cor-
tes deben dar disposiciones generales, hacer leyes, in-
terpretarias y derogarlas: me opongo 4 todo lo que no
ticne el caracter de generalidad, porque una medida
particular aleja & las Cdrtes de la senda que deben se-
guir.» Yo creo que la opinion de este benemérito Dipu-
tado, y que tan dignamente ocupa hoy el Ministerio, no
sera sospechosa en este Congreso; y de todo esto infie-
ro yo que esa especie de caracter de generalidad que se
da al proyecto en cuestion, es una de las circunstancias
mas propias y naturales que debe tener,

El Sr. VEGA. (D. Diego): Creo que sin salirme de
la cuestion, como se ha dicho de algunos que han ha-
blado sobre el objeto de ella, demostraré que no se pue-
den visitar sino causas determinadas, porque esa ilimi-~
tacion que se propone es contravia 4 los principios de la
Constitucion, pues ataca la independencia del poder ju-
dicial, establecida tan sibiamente en nuestro C6digo
fundamental. El tercer poder, 6 sea el judicial, es tan
independiente como los demés, y aun afiado que es més
delicado, y que menos inconvenientes traeria reunir los
otros dos poderes en uno solo que el hacer dependiente
¢l poder judicial del legislativo 6 del ejecutivo, Para
probar lo contrario, no se traigan las leyes de log Cédi-
gos antiguos, criticadas tantas veces de déspotas y ar-
bitrarias, y lo que se hacia por un poder que reunisa los
tres poderes, pues esto mismo afirma més mi opinion, Yy
no se puede alegar para probar lo que cada uno debe
hacer con la independencia que la Constitucion estable-
ce. ;Como es posible que hayamos de incurrir en este
anacronismo legal? ;Ni cémo se puede aplicar lo que se
hacia en una época de despotismo 4 lo que se debe ha-
cer en el tiampo de la libertad? Pero vamos méas alld, y
veamos si es contra los principios de la Constitucion una
visita que no se dirija 4 causa determinada : porque en
ltimo resultado, ;cudl puede ser el objeto de la visita?
La suspension de los magistrados. +Y puede suspender-
s¢ &4 un magistrado sin preceder acusacion legalmente
intentada? La Constitucion lo prohibe expresamente. Se
dice que hay quejas; pero ;qué quejas son estas? +Son
dirigidas 4 causas determinadas? Hay una queja refe-
rente & un punto. Pero ;qué queja es esta? Se reduce 4
decir que los delitos quedan impunes, que no se cami-
na en los procesos con la violencia que se requiere, co-
mo si la detencion y madurez en los procedimientos no
fucse la salvaguardia de los inocentes, Y como si los
mismos reos no fuesen acreedores 4 la proteccion que les
dispensa la ley para que no sufran mas castigo que el
proporcionado 4 sus delitos. En fin, no son quejas Himi-
tadas & determinadas causas, sino clamores vagos lan-
zados en la agitacion de las pasiones, ¥ en todo principio

de cualquiera revolucion politica, por los descontentos ¢
ilusos. El poco tiempo que ha quedado este expediente so-
bre la mesa, y los muchos Diputados que cada uno por
su parte deseaban instruirse, no me han permitido ver
mas que clamores vagos y no limitados & determina-
das causas; y si no me engafio, una causa es la que
ha dado lugar 4 esta proposicion.y cabalmente no que-
dan satisfechos los deseos del autor de ella, pues los
jueces de primera instancia no van comprendidos cn
esta visita. La Ley de 24 de Marzo exige que precedan
quecjas, y que ¢stas scan fundadas; y por ventura gse
podra dar este caracter & unos clamores vagos como los
insinuados anteriormente? Si asi se hiciese, & cada paso
se podria quitar la libertad 4 los jueces.

Ya he dicho, y repito, que el poderjulicial es inde-
pendiente, no con una independencia que pase 4 ser dr-
bitra de la justicia, pero tampoco tan infeliz que haya
de quedar sujeto bajo Ia influencia del poder legislativo
ni del ejecutivo, sino en los casos que la ley prescribe.
Y la Constitucion y los decretos de las Cortes, jno pro-
porcionan la acusacion popular y otros medios para
que los delitos de los tribunales no queden impunes? Pe-
ro estas acusaciones ;han de ser infundadas? El Poder
ejecutivo jesta expuesto 4 estas quejas y clamores? ;No
se exigen para los juicios quec hayan de intentarse con-
tra un Ministro ciertas formalidades y aun acusacion
determinada? Y si el poder judicial se dice que es tan
independiente como los demas poderes del Estado, ;por
qué se le somete 4 otras reglas? Seiior, estas quejas que
ban de decidir la visita han de ser por causas determi-
nadas, han de ser fundadas; es necesario que estén le-
galmente intentadas, porque yo por mas que registro
la Constitucion y la comparo con los decretos de las Cor-
tes sobre esta materia, hallo que se usa indiferentemente
de las voces queja, representacion y acusacion. Y sino
hay estas quejas, estas representaciones, estas acusa-
ciones legalmente intentadas, ;cémo se ha de decretar
una visita cuyo fin y término ha de ser la suspension
de los magistrados? ;Cémo se ha de acordar esta pesqui-
sa general sobre tales motivos ilegales? Ademés, digo
que seria inGtil una visita si no se limitase 4 causas de-
terminadas; porque estaria en el arbitrio de los comi-
sionados ¢ visitadores el ocultar las unas, y hacer solo
mérito de las que quisiesen, y siempre daria lugar 4 que
se creyese que habian sido mas contemplativos en unas
que en otras, en lugar de que si la visita se dirigiese &
causas determinadas, entonces la misma indicacion de
las causas les haria proceder con més celo y pulso en la
materia, y no quedaria el campo abierto para la arbi-
trariedad. La visita, pues, seria inftil, y solo sc lagra-
ria el resultado de que las quejas que antes se habian
dado contra los magistrados, despues se reproducirian ’
contra los visitadores. Y ;c6mo se juzgaria & estos? ;Sc
acordaria otra visita para rever la que ellos habian he-
cho? Asi, pues, la visita debe limitarse & causas deter-
minadas; y por esto yo hubiera querido, como mas con-
formee 4 la razon, que primero se hubiegen determinado
las causas que debian visitarse, y despues el nimerode
visitadores, y no del modo que se ha hecho. Ahora me
ocurre una €osa que no puedo pasar en silencio, y ©3
que las causas que han motivado estos clamores, cabal-
mente no se sujetan 4 la visita, porque no estin con-
cluidas, como son, por ejemplo, las de Blrgos, Cadiz y
ofras. Por tanto, para no dilatarme maés, creo que la vi-
sita general cual sepropone, sin limitacion 4 causasde-
terminadas, es opuesta 4 la Constitucion, y no acalla
los clamores que han dado lugar & la presentediscusion.»
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Leyése, & peticion del Sr. Salvd, el art. 2.° ya apro-
bado, y el 17 y 18 de 1a ley de 24 de Marzo de 1813,
diciendo despues

El Sr. OLIVER: Acabo dc oir doctrinastan nuevas
y tan extrahas para mi, que si fueran ciertas, me veria
precisado 4 olvidar todos los principios que hasta ahora
se han fijado en mi imaginacion por el estudio de las
leyes, y por la experiencia, Los sefiores que han impug-
nado el dictamen que se discute, no han hecho méis que
- repetir lo que se ha dicho en la discusion anterior; 6 si
han afiadido algo, han errado, si yo no me equivoco.
El 8r. Prado ha confundido lo que se va 4 visitar con lo
litigado en los procesos 6 causas que han de ser visita-
das. Ha dicho 8. S. que estas causas de los enemigos
de la Constitucion deben mirarse como unos esfuerzos
impotentes, y que deben absolutamente despreciarse. Yo
tambien las miro y las he mirado siempre con el més
alto desprecio; pero hay una grande diferencia enfre
mirarlas con desprecio y dejar & sus aufores impunes:
esto no es dar importancia 4 estos sucesos, sino cumplir
lo que toda sociedad debe hacer, que es castigar & los
que conspiran contra ella. El Sr. Prado cree en cierto
modo que se van 4 examinar las sentencias dadas para
abrir las causas de nuevo, y renovar asi antiguas llagas
que deberiamos cicatrizar con el bélsamo deuna amnis-
tia y de la union la maés perfecta; pero permitame su
schioria que le diga que se ha equivocado en el particu-
lar: lo que se va 4 examinar por esta visita es si el tri-
bunal ha caminado bien 6 mal en la sustanciacion del
proceso, y si ha fallado conforme 4 las leyes; nose vaé
ver el delito que cometié el procesado: lo demas es in-
volucrar las ideas. El Sr. Vega ha adelantado mas: ha
dicho que era opuesta & la Constitucion esta visita, y
que las Cértes no podian nombrar estos visitadores ge-
nerales. Yo me admiro de que se haga este cargo tan
honroso 4 los legisladores que decretaron 1a ley de 24
de Marzo del afio 13, y 4 los legisladores de este mismo
Congreso que han acordado que se haga esta visita. ;De
dénde infiere esto el sefior preopinaete? De la indepen-
dencia de los tres poderes; pero esta independencia no
puede ser otra que la que la Constitucion sefiala. Vea-
mos lo que dice la Constitucion. El art. 171 concede al
Rey la facultad de que se administre pronta y cumpli-
damente la justicia. Pues ahora bien: si solo el poder
judicial puede conocer de esta, bérrese de la Constitu-
cion el articulo citado. En e! art, 372 se dice tambien
que las Cértes en sus primeras sesiones tomen en consi-
deracion las infracciones de Constitucion, y hagan efec~
tiva la responsabilidad de los que hubiesen confraveni-
do 4 ella. Ademés, por el parrafo 5.° del art. 261 se
manda que las Cértes, prévias las formalidades estable-
cidas por el 228, procedan 4 nombrar un tribunal que
haga efectiva la responsabilidad al Tribunal Supremo de
Justicia. Serian infitiles todas estas disposiciones, si hu~
biese una absoluta independencia en el poder judicial.
Independencia hay; pero independencia constitucional,
aquella que la Constitucion ha marcado,la que la Cons-~
titucion sefiala, y no mas. Sin embargo de esta autori-
dad que ejercen las Cértes y que ejerce el Rey, el poder
judicial tiene independencia; pues que ni las Coértes ni
el Rey juzgan 4 los magistrados que han faltado 4 sus
deberes, sino que los juzgan otros tribunales. Yo no en-
tiendo tampoco cémo el sefior preopinante concede que
puedan hacerse visitas particulares y determinadas &
ciertas causas, si no pueden hacerse generales por ata-
car éstas 4 la independencia del poder judicial.

Ha padecido tambien ofra equivocacion el sefior

preopinante cuando ha dicho que el efecto de esta me-
dida seria la suspension de los magistrados. No es asi:
la ley de 24 de Marzo lo que previene es que se saquen
notas por los visitadores de aquellas causas en que ob-
serven que no se han guardado todos los tramites lega-
les, y que estas notas se pasen al Congreso, quien en su
vista, y despues de oir el dictAmen de una comision,
procedera & declarar si hay 6 no lugar 4 la formacion
de causa. Asi, el visitador no suspende 4 los magistra-
dos, ni hace més que presentar sus notas y sus obser-
vaciones, que han de examinar las Cértes.

La misma ley de 24 deMarzoexplica clara y termi-
nantemente el fin y los efectos de la visita, y hace ver
que no es necesario que ésta haya de contraerse 4 cau-
sas determinadas, puesto que el art, 17 dispone que el
visitador saque notas de aquellas causas en las que crea
que se ha faltado 4 las leyes, que es lo mismo que decir
que no se limite & esta 6 4 la ofra causa: de modo que
de las causas en que se crea que no se ha faltado & las
leyes, no se sacaran notas; no hard méis que verlas y
dejarlas. La misma ley dice tambien que puedan visi-
tarse las causas civiles y criminales; pero el Congreso,
aunque no pudo dudar de la facultad que tenia para
hacer visitar unas y otras, ha creido poner alguna li-
mitacion para que esto no se haga interminable. Asi,
ha acordado que se haga la visita para aquellas causas
4 las que por la mayor importancia de los delitos se ha
dado ya una importancia grande, formando una ley par-
ticular para proceder en el juicio de ellos. Ya ha dicho
antes muy bien el Sr. Ruiz de la Vega que esta ley de
17 de Abril no comprende todos los delitos con aquella
genecralidad que se ha supuesto. jOjala que no ofreciese
la sociedad més delitos de qué juzgar que estos! Pero
estos delitos, por su importancia, han llamado la aten-
cion de la comision y la de las Cértes para que 4 los
procesos que traten de ellos se extienda la visita, no &
causas ni 4 tribunales determinados; porque entonces
se haria la apologia de los tribunales que se sujetasen 4
la visita, y se cubriria con una nota ¢ mancha indele-~
ble la conducta de los tribunales particulares que se
mandasen visitar. Por tanfo, debiendo contener la visi=
ta cierta generalidad; no siendo el efecto de ella sus-
pender & los magistrados, como se ha dicho, ni opo-
niéndose en maneraalguna 4 la Constitucion, me parece
que-las objeciones de los sefiores preopinantes estan des-
tituidas de toda fuerza, y que por consiguiente debe
aprobarse el dictamen de la comision.

El Sr. VEGA (D. Diego): No cabe en mi imagina-
cion el decir que los tribunales sean tan independien-
tes que no estén sujetos 4 la responsabilidad, sino que
esta responsabilidad debe exigirse prévia una acusacion
legalmente intentada; y no califico de tal los clamores
vagos que la fuerza de las pasiones ha lanzado contra
los tribunales. No he dicho tampoco que las visitas fue-
sen opuestas 4 la Constitucion, sino que las visitas que
no fuesen para causas determinadas, son inconstitucio-
nales.»

Declarado el punto suficientemente discutido, pidié
el Sr. Argiielles que se votase el articulo por partes; y
hecho asi, quedé aprobado en todas ellas.

Tambien se aprobaron sin discusionel 5.°,7.°y 8.°,
hahiendo retirado la comision el 6.°, despues de haber
observado los Sres. Carga Argiellesy Melo que no podia
sujetarse 4 votacion, por ser constitucional ¢l principio
que contenia.

Terminado este asunto, pasaron & la misma comi-

sion las adiciones siguientes:
293
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Del Sr. Buey:

«Pido que lag Cértes declaren cudnto tiempo ha de
durar la visita de tribunales ya decretada »

Del Sr. Adanero: .

«Que los visitadores reconozcan tambien los votos
particulares conservados en el libro que al efecto se halla
en todas las Audiencias, y en el que alguno ¢ algunos
de los jueces hayan salvado el suyo en las sentencias de
las causas sujetas 4 la visita.»

Setialado este dia para la discusion del dictdmen de
la comision especial encargada de informar sobre cl ex-
pediente relativo 4 la pastoral del Rdo. Obispo de Ceu-
ta, se procedié 4 la lectura de dicho dictamen, que
decia:

«La comision especial encargada del exdmen de la
pastoral del Rdo. Obispo de Ceuta y del voluminoso
expediente formado con este motivo, ha creido conve-
niente presentar 4 las Cértes una idea circunstanciada
de su resultado, para facilitar, en cuanto sea posible, la
més acertada resolucion sobre tan grave asunto.

El jefe politico y gobernador de la plaza de Ceu-
ta, D. Fernando de Butron, con fecha de 16 de Fe-
brero Gltimo, acudié 4 la diputacion permanente de
COortes, insertando la exposicion que en aquella fecha
dirigia al Secretario de la Gobernaeion de la Peninsula,
y acompafiando un ejemplar de la pastoral que con fe-
cha de 5 de Enero, en el convento de capuchinos de Ca- |
ceres, habia publicado el Rdo. Obispo de aquella di6ce- 3
gis, impresa en Algeciras.

En dicha exposicion da cuenta de que no habiendo
querido imprimir y circular dicho Prelado la pastoral
que se le mandé por Real érden de 4 de Mayo del ano
anterior (1), 4 pesar del empefo del Ayuntamiento, pu-
blicaba ahora este escrito que & excitacion suya habia
denunciado el sindico por propender en él & dar a la
Iglesia en su disciplina exterior, y 4 sus ministros en
su fuero, m4s independencia de la autoridad civil que
la que prescriben los cinones; por enseiar que los diez-
mos son de derecho divino y que no pueden ni quitar-
ge ni rebajarse, y por no ser conformes los parrafos de
la pfigina 102 4 lo que se previene en la Real érdende
24 de Abril de 1820, en que se encarga 4 los Prelados
manifiesten 4 sus feligreses las ventajas del sistema
constitucional, rebatiendo las acusaciones calumniosas
con que se intenta desacreditarle; y que en vez de esto,
presenta nuestro estado actual en el desérden y la anar-
quia: que verificada la denuncia, y reunido el Jurado el
dia 14, «habia declarado haber lugar 4 la formacion de
causa;» y concluye diciendo que esta pastoral en que
no se nombra la Constitucion ni se dice la_mitad de lo
que el Rdo. Obispo profirié en el palpito, era una con-
firmacion de la verdad de sus anteriores y repetidos
partes, y un convencimiento de que mientras este in-
corregible Prelado, como dice el jefe politico, existiese
& la cabeza de esta diGcesis, nada adelantaria el siste-
ma constitucional.

Habiendo cesado la diputacion permanente en sus
funciones cuando lleg6 esta exposicion, se di6 cuenta 4
las Cértes, las cuales por su decreto de 2 de Marzo,
atendida la gravedad de c¢ste asunto, acordaron nombrar
esta comision especial para examinarlo y presentar su
dictamen.

(1) Esta pastoral corre unida, y en efecto es manuserita’|
¥ no impresa.

La comision se ocupd al momento de este expedien=
te; y enfre los antecedentes que se le pasaron desde lue-

. go, hall6 que la diputacion permanente con fecha 26
de Diciembre anterior habia remitido al Gobicrno en ca-

lidad de devolucion, para dar cuenta a las priximag
Cortes, otra representacion que el mismo jefe politico le
habia dirigido con fecha 12 del mismo mes, dando cuen-
ta de la medida que habia tomado, con acucrdo del

: Ayuntamiento, de hacer salir de la plaza al Rdo. Obis-

po y otros tres eclesiasticos, para conservar la tranqui-
lidad piblica, que habia estado muy expuesta 4 inter-
rumpirse.

Como el Gobierno no habia vuelto an dicha expo-
gicion de 2 de Diciembre, fué necesario pedirla, y jun-
tamente estimé la comision que se le remitiesen los par-
tes enviados al mismo por dicho jefe politico de que ha-
cia mérito en su exposicion, con las resoluciones y de-
mas antecedentes que fuesen concernientes 4 este asun-
to, como asi lo acordaron las Cortes.

El Ministro de la Gobernacion, por su oficio de 8 de
Marzo, manifesté que deseoso S. M. de proceder en el
asunto 4 que conciernen los antecedentes pedidos con
la madurez y tino que corresponde, los habia mandado
pasar al Consejo de Estado para que le¢ consuitase lo
conveniente & resultas de la suspension del cumplimien-
to de su Real 6rden de 6 de Enero (ltimo; y que si las
Coértes, sin embargo, juzgasen tal la urgencia de 1a reso-
lucion de aquello en que sobre este asunto estan enten-
diendo que no permitiese dilacion, se pedirian y remi-
tirian inmediatamente, como lo ejecutaba de la exposi-
cion de 12 de Diciembre, dirigida 4 la diputacion per-
manente.

La comision, en vista de este oficio y reputando es-
te asunto de la mayor gravedad, importancia y urgen-
cia, estimd, y las Cdrtes se sirvieron acordar, que se di~
jese al Gobierno que, previniendo al Consejo de Estado
evacuase inmediatamente la consulta, la remitiese en
seguida & las Cértes con todos los motivados antecaden-
tes, para la acertada y pronta resolucion.

En consecuencia de esto, el Ministro de la Goberna-
cion, con fecha de 28 de Marzo, remitié todo el expe-
diente con la consulta del Consejo de Estado; y es el
que con la posible brevedad y exactitud se va & pre-
sentar.

Este expediente, por lo que hace & las Cértes, par-
te, como ya se ha dicho, de la representacion que el jefe
politico de Ceuta dirigi6 & la diputacion permanente
con fecha de 12 de Diciembre, alusiva 4 la que con
igual motivo, y acompafando los mismos documentos,
habia dirigido 4 S. M. tres dias antes, en que di6 parte
de haberse verificado el dia '7 de Diciembre la salida de
aquella plaza del Rdo. Obispo y otros tres eclesiasticos,
cuya residencia en ella iba 4 comprometer de un modo
inevitable y peligroso la tranquilidad pablica. Hace mé-
rito de sus anteriores exposiciones al Ministerio, que re-
clamaban una providencia del Gobierno que hubiera
evitado las apariencias anirquicas que llevan consigo
los procedimientos violentos en que los gobernadores se
creen en el caso de hacer por sf, bien ¢ mal, lo que se-
ria mejor hecho con un acto gubernativo dictado con
oportunidad y conocimiento de causa.

Hablando de la conducta anterior del Obispo, resul-
ta, dice, que no ha habido motivo, ocasion ¢ necesidad
de que la autoridad civil haya tenido que entenderse con
la eclesiastica para asuntos del sistema, cn que no ha-
ya I%abido una contienda, un lance desagradable, un
desaire, un desacato por parte del mismo.
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Se refiere en prueba de esto 4 los pliegos mensua-
les y de trimestres, 4 las sumarias y partes dados en

los casos y lances respectivos; de los cuales, dice, resul- |
ta que aspira 4 marcarse como antagonista principal
' cia correspondiente, para que por su parte no se objcta-

del nuevo 6rden de cosas, y que funda en la misma per-
sccucion que provoca, la mejor de sus esperanzas para
los aciagos dias que prevé con méas ¢ menos datos.

En cuanto a recomendar la Constitucion, celebracion
de las funciones civico-religiosas, libertad de impren‘a,
cumplimiento del decreto de 4 de Mayo altimo sobre
pastorales, admision y residencia de los extranjeros,
supresion de conventos y secularizacion de regulares,
habia tenido que Juchar su autoridad poco menos que 4
brazo partido con las tenaces preocupaciones de un
Obispo cuya maxima favorita es no reconocer sobre la

ticrra otro superior que el Gobierno arbitrario y ab- -

soluto.

Refiere que en la noche del 4 recibié un anénimo !
denunciando proyectos de discordia por parte de algunos -

cabos de los regimicntos de América y Valencia, que
fueron corroborados por expresiones semejantes 4 las
del papel, vertidas en una tienda por soldados de la guar-
nicion; cuyo comprobante obligé 4 la detencion de los
cahos designados, siguiéndose una fermentacion decidi-
da entre los dos regimientos.

Creycndo estos cuerpos comprometida su opinion,
trataron de averiguar entre si el origen de la division,

y el resultado fué que jeles, oficiales, sargentos, cabos

y soldados de ambos cuerpos, se unieron con los inge~ |

nicros y artilleria, y todos sefialaron al Rdo. Obispo con |
' desde Algceiras con fecha de 30 de Enero, y despues

otros tres eclesiasticos, pidiendo por medio de enérgicas
represenfaciones que se les sacase de la plaza.

El jefe politico convocé al Ayuntamiento con el
provisor y ministro interino de Hacienda (Gnicas auto-
ridades), y habiendo hecho presentes dichas representa-
ciones, sc acordd desde lucgo convocar & los jefes de
dichos cuerpos para cerciorarse mias y mas y cubrir su
responsabilidad; y habiéndose propucsto por el Ayun-
tamiento que se podia representar al Gobierno y esperar
su resolucion para que el remedio fuese mas seguro,
aunque no tan pronto, insistieron dichos jefes en que
no podian responder de la subordinacion y disciplina,
si se dilataba aquella medida.

En vista de esto, acordé el Ayuntamiento quec se
verificase con el érden y decoro posible la medida que
la fuerza armada reclamaba como indispensable para
contar con ella 4 favor de la tranquilidad ptblica, y que
pasase una diputaecion 4 poner esta determinacion en
noticia del Rdo. Obispo y deméas comprendidos, para
que eligiesen el punto de su traslacion y ofrecerles an-
xilios, barco, etc.; afiadiendo al Rdo. Obispo que el
Ayuntamicnto estaba pronto 4 adoptar cualquier otro
medio que propusiese y fuese & propésito para calmar
la fermentacion de la tropa y la ansiedad pablica: & lo
cual contesté aquel Prelado que sucumbia, con protesta,
4 la voluntad de los que pedian su separacion.

Esta se verificé sin el menor desérden en la noche
del 7, quedando desde entonces todo quieto y tranqui-
lo, habiendo salido con dicho Obispo & varios puntos de
la Peninsula el cura parroco D. Juan dc Mesa y Tapia,
el dean D. Pedro Huguet y el chantre D. Lazaro Per-
tierre.

S. M., en vista de esta exposicion y de los docu-
n.cntos que la acompaiiaban, se sirvid resolver con fecha
5 de Enero de este alio, que «no aprobaba este proce-
dimiento, ni que se expela de su domicilio 4 un ciuda-
dano, aun cuando no cstuviese revestido de ofras cir-

cunstancias, y que el jefe politico 1o comunicase & los
expulsos para que volviesen & sus funciones;y se avisa-
se & Gracia y Justicia y tambien 4 Guerra, para que
sobre las demasias de Jos militares dictase la providen-

se al cumplimiento de esta resolucion.»

De los antecedentes remitidos por el Gobierno apare-
ce que en 6 de Enero se comunicé la érden conforme 4
esta resolucion de S. M., la cual llegé & Ceuta el 21,
y con fecha de 22 la comunicé el jefe politico 4 los in-
teresados, al Ayuntamiento y & los cuerpos de la guar-
nicion.

Mas estos, con fecha del 25, acudieron de nuevo al
jefe politico, acompaiiando cinco exposiciones 4 S. M. en
que pedian que con suspension de dicha Real érden, por
estar comprometida la seguridad y tranquilidad de la
plaza, sc¢ dirigiesen 4 S. M. para su resolucion.

El jefe politico convocéd de nuevo al Ayuntamiento;
y éste, por su acta de 27 de Enero, acordé que se sus-
pendiesen los efectos de dicha Real 6rden, hasta que en
vista de lo que nuevamente se expone, y razones que
dictan las circunstancias, resuelva S. M. lo conve-
niente.

Todo lo representé el jefe politico con fecha de 28
de Knero, acompahando originales las exposiciones de
los cuerpos de aquella guarnicion, y afiadiendo que
habia comunicado 6rden al Obispo y demas para que
suspendiesen el regreso.

Don Léazaro Pertierre, chantre, uno de los tres ecle-
sidsticos que salieron de la plaza, representé 4 S. M.

en 7 de Marzo, reclamando el cumplimiento de la reso-
lucion de S. M. sobre su regreso, ¥y quejandose del jefe
politico por no haberla llevado & efecto, en especial por
lo que hacia 4 su persona y 4 la de su compaliero el
dean D. Pedro Huguet, contra los cuales dice que cn
las mismas exposiciones de los cuerpos se confiesa que
no tienen datos ningunos, ¥ si solo contra el Obispo y
el cura D. Juan de Mesa, y concluye pidiendo su resti-
tucion 6 que sele forme causa, En efecto, en una de las
representaciones, que es la del regimiento de América,
se dice que en cuanto 4 estos dos individuos no hay
mas datos que la opinion general con que quedan mar-
cados.

Se halla ademis otra representacion de D. Patricio
Allende, fecha en Ceuta 4 28 de Encro de 1822, titu-
landose «ciudadano de Ceuta por el sindico procurador
del comun de esta ciudad,» pidiendo el regreso del re-
verendo Obispo y demés que supone se hicieron salir
por la intriga y enemiga del jefc politico, y que se res-
tablczea siquiera un convento, y se traigan doce frailes
santos y buenos.

Esta representacion, por el disfraz de su letra y por
todo su contexto indica que es apéerifa.

El Obispo durante su auscncia parece que no quiso
estar ocioso, y desde el convento de capuchinos de Ca-
ceres escribié la pastoral de que sc habl6 al prineipio,

! impresa en Algeciras, la cual fué remitida por el jefe

politico 4 la diputacion permanente y tambien al Go-
bierno, dando parte de que reunido el Jurado en Ceuta
habia recaido la declaracion de «haber lugar 4 la for-
macion de causa.»

Mas por dichos antecedentes del Gobierno, resulta
que el jefe politico subalterno de Algeciras habia remi-
tido al mismo tiempo al superior de Cadiz algunos ejem-
plares de dicha pastoral, llamando su atencion sobre las
doctrinas que contenia; y cuando dicho jefe supcrior
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preparaba su denuncia, recibié aviso del mismo jefe su-
balterno de haberse verificado en Ceuta, y de ladeclara-
cion de aquel Jurado.

El jefe superior de Cadiz, dando cuenta al Gobierno
de esta ocurrencia con fecha de 1.° de Marzo, mani-
festé que en su opinion y en la de su subalterno, el fa-
110 del Jurado de Ceuta era ilegal, por no ser aquella
plaza capital de provincia, y ser parte de la suya en lo
judicial y econdmico; y que hallandose impresa en Al-
geciras, pueblo de su provincia, nunca podia denun-
ciarse sino en Cadiz, aun cuando debiese existir el Ju-
rado de Ceuta. Por cuya causa, desentendiéndose del
fallo de aquel Jurado, habia excitado el oficio fiscal para
que lo denunciase; y por si dicha pasforal estaba com-
prendida en el caso que demarca la ley de 17 de Abril,
art. 4.°, enviaba un ejemplar 4 fin de que S. M. resol-
viese sobre uno y otro lo mas conveniente.

El juez de primera instancia de Algeciras, D. Leon
Gutierrez de Villegas, con fecha de 13 de Marzo acu-
dié directamentea las Cdrtes, remitiendo original el ex-
pediente que habiaempezado 4 formar sobre la denuncia
de dicha pastoral y declaracion del Jurado de Ceuta, en
que propone la misma duda sobre la legitimidad del Ju-
rado de aquella ciudad, y ademas suponiaque la denun-
cia no habia sido hecha bajo calificacion expresa, para
que pudiese producir los efectos del art. 51 dela ley.

Y tanto para evitar que el caracter discolo y anti-
patriético del Obispo, como dice, se aproveche de los
mas pequefios descuidos para entorpecer el éxito de esta
causa, cuanto por su gravedad, concluye pidiendo 4
las Cértes se sirvan resolver: 1.°, sobre la legitimidad 6
ilegitimidad del Jurado de Ceuta. 2.° en el supuesto
de ser legitimo, sobre los medios de cumplir con el ar-
ticulo 51 de la ley de 22 de Octubre de 1820.

Entre tanto el Consejo de Estado estaba formando
su consulia, para la cual tuvo presentes, no solo los he-
chos expresados, sino tambien los antecedentes de que
vamos & hacer una breve enumeracion.

Sin hablar de las opiniones y escritos de este Prela-
do en la época anterior, bien conocidos en Espada, em-
pezaremos por el suceso que dié motivo 4 la reclama-
cion que hizo D. Francisco Iznardi, secretario del jefe
policito de Ceuta, editor del periédico titulado el Lite-
ral Africano en 17 de Marzo de 1821 contra dicho re-
verendo Obispo, por haber hecho leer en tres dias en las
iglesias un edicto, en que arrogéndose faculttades que
no le competen, calificaba el nim. 5.° de dicho perié-
dico, y excitaba 4 sus diocesanos & que le delatasen al
tribunal que dice habia ya establecido para hacer jus-
ticia, en la persona del editor.

En vista de esta queja, el jefe politico oficié al Obis-
po para que le remitiera una copia autorizada de dicho
edicto, con manifestacion delo ocurrido; y por haberse
negado & ello, acudié dicho jefe al Gobierno, quején-
dose de que el Obispo desconocia su autoridad.

Este Prelado acudié tambien 4 S. M. eon este moti-
vo en 17 de Marzo, acompanando copia de dicho edicto,
y ua ejemplar del nmero 5.° del peri6dico 4 que aludia
su calificacion; y sefial6 como mévildela persecucion que
suponia sufrir de parte del jefe politico, al citado Iznardi,
autor del periddico, de quien con cste motivo dice que
fué secretario del gobierno insarreccional de Caracas;
que desde alli fué remitido 4 Ceuta en Mayo de 1813,
donde permanecia cuando restablecida la Constitucion
fué¢ nombrado secrctario supernumerario del Ayunta~
miento.

La simple lectura del edicto del Rdo. Obispo, y del

pam. 5. del periédico & que hace referencia, basta pa-
ra ver que el escandalo que dié motivo & este procedi-
miento no pasa de la linea de farisico, y que el proce-
der de dicho Obispo, mezclado con la acusacion que
hace del autor del periédico, no mejora su causa.

Otro hecho. Habiendo consultado el jefe politico &
S. M. en 2 de Junio sobre el modo con que debia con-
ducirse con los extranjeros que llegaban & aquella pla-
za con pasaporte de Gibraltar, y en especial con los ju-
dios, se le contestoé por Real 6rden de 23, que la ley del
asilo de 24 de Octubre de 1820 cs la que rige sobre la
materia.

El Obispo, en 4 del mismo mes de Junio, con noti-
cia de que habian llegado & la plaza algunos judios con
sus mujeres, oficié al jefe politico preguatandole si ha-
bia alguna nueva disposicion sobre este punto para
arreglarse a clla; 6 de no, hacer lo que esté en mi fa-
cultad para cumplir mi deber. Le contestd aquel jefc
que, aunque se gobernaba por la ley de asilo, habia
consultado al Gobierno sobre este punto; y habiendo
posteriormente recibido la citada érden de S. M., la co-
munico al Obispo con fecha 3 de Julio, el cual contestd
en el mismo dia que acababa de recibir por el corrco
Real dérden por el Ministerio de Gracia y Justicia, sin
cxpresar qué fecha, en que 4 su consulta sobre las me-
didas que convendria adoptar con los judios que pasu-
sen & domiciliarse en Ceuta, por haberle prevenido el
gobernador que no les molestase, cuando segun las le-
yes le correspondia velar sobre su conducta, le mandé
S. M. que procediesc «segun estimase en uso de sus fa-
cultades.»

En virtud de esta drden, intentd el Ohispo que los
judios llevasen un acompafiado durante su pecrmanencia
en la plaza, y sobre esto representé de nuevo el jefe po-
litico, haciendo ver que aquel Prelado estaba resucito 4
contrariar las disposiciones del Gobierno, y que su «con-
ducta habia cxcitado la indignacion en tal grado, que
solo su vigilancia y la singular subordinacion de la
guarnicion habia evitado hasta enfonces una ocurrencia
desagradable.»

A consecucncia de esto se mandé por el Secretario
de la Gobernacion, en 19 de Julio, que se pasasc 4 Gra-'
cia y Justicia copia de la anterior resolucion de 23 de
Junio, «para que hiciese al Ohispo las prevenciones con-
venicentes,» como cn efecto se le trasladé la dicha Real
6rden; pero sin mas prevencion que la de que «se ar-
reglase 4 ella.»

Otro heeho. En virtud de laley de 25 de Octubre
de 1820, despues de varias representaciones 4 S. M. se
decreté la supresion en Ceuta de los dos conventos de
San Francisco y trinitarios que alli habia; mas al tiem-
po de efectuarse, el Obispo la procuré evitar, se opuso &
la salida de la plaza de los religiosos, y en fin, ocasiond
la contestacion con el jefe politice de que éste di6 par-
te, ocompanfindola por copia en su representacion de
4 de Agosto de 1821, en que exponia que no habia
csperanza de la cooperacion de aquel Prelado 4 nada
que tenga relacion con las nuevas instituciones.

Ya que por fin se verificé la supresion de aquellos
conventos, se cpefid el Obigpo en que habian de que-
dar en la plaza dos religiosos franciscanos que hasta
entonces hahian servido dos capellanias del hospital,
afectas al convento de su 6rden; y aun caando S. M.
con fecha 18 de Julio nombrs para servir de capellan
de dicho hospital 4 Fr. Miguel Fernandez, al presentar-
se éste para obtener la facultad espiritual de conferir
los Santos Sacramentos, se negd 4 conferirscla, & pretes-
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to de estar atn dichos religiosos en el hospital; todo lo
cual di6 motivo 4 las dos exposiciones que dicho jefe
politico hizo 4 S. M. en 18 y 21 de Agosto, acompa-
hando copia de sus contestaciones con el Obispo, en que
se marca bien la decidida y manifiesta aversion de éste
al sistema.

En cuanto 4 la iglesia de padres trinitarios, tambien
hizo oposicion al uso que el gobernador se propuso ha-
cer de ella, y su oposicion motivé las cxposiciones que
sobre este punto dirigié al Ministerio en 4 de Setiembre
¥y 20 de Octubre, que se mandaron pasar 4 Gracia y
Justicia, sin que conste su resolucion,

Otro hecho. El dia 9 de Setiembre de 1821 predicé
este Obispo un sermon en la parroquia auxiliar de San-
ta Maria de Ceuta, tan alarmante, que obligé al jefe po-
litico & mandar se formase una sumaria, como en efec-
to asi se hizo, en que nueve testigos prescnciales ase-
guran que fué un ataque contra el sistema y sus adic-
tos, & quienes el sétimo dice que llamo constitucionistas,
zahiriendo y denigrando la ley de libertad de imprenta,
y anunciando que era llegado el tiempo de que se per-
diese la religion, y se trasplantase 4 otros climas.

El jefe politico, con fecha 15 de Setiembre, dirigié
al Gobierno esta sumaria original, como nuevo testimo-
nio de lo que tantas veces tenia representado, y una
nueva prucba de la inconstitucional, subversiva é in-
corregible conducta de este Prelado, de quien dice es-
tar inculcado en los planes de Vinuesa, y haber indi-
cios vehementes de que procedia en este sermon de
acuerdo con los sucesos del 4 en esta cérte.

Otro hecho. Tratindose de la eleccion parroquial,
que segun la ley debia celebrarse en ¢l primer domin-
go de Octubre, el Obispo di6 motivo 4 una séria contes-
tacion con el jefe politico, sobre si debian ¢ no inter-
rumbpirse § diferirse los divinos oficios por este acto; de
lo cual dié éste parte al Gobierno con fecha de 6 de Oc-
tubre, con copiade aquella contestacion: en cuya vista,
por la Secretaria de la Gobernacion de la Peninsula, con
fecha de 15 del mismo mes, se pasé todo original de
Real drden 4 la de Gracia y Justicia, «para que (son
palabras expresas de dicha Real 6rden) se dicte una
medida que ponga fin 4 estas desavenencias, las cuales
nunca cesaran mientras que la autoridad politica tenga
que luchar con la conocida y manifiesta aversion del
reverendo Obispo & las nuevas instituciones.» Mas hasta
ahora no consta que se haya dictado ninguna provi~
dencia.

Aunque no resulta del expediente que tuviesen par-
te en los sucesos que ocurrieron en Ceuta en 1.° de No-
viembre, cuando la tropa en la parada se manifesté en
un estado alarmante, cuyas resultas solo la prudencia
y actividad del gobernador y de los jefes pudieron por
entonces contener, sin embargo, la comision ha nota-
do que algunos de estos, en sus Gltimas exposiciones,
para probar la necesidad de la separacion de dicho Obis-
po ¥y los otros tres eclesiasticos, suponen que infiuyeron
en aquel suceso.

Con presencia de todos estos hechos. anteriores y
y del Gltimo estado que causan los que se han referido
al principio, el Consejo de Estado reduce 4 tres puntos
la consulta que hace 4 S, M, con fecha de 27 de Marzo,
4 saber:

1.° Si se ha observado el érden debido en la califi-
cacion de la instruccion pastoral impresa de 5 de Ene-
ro de este ahio, ¢ cudl sea el que haya de seguirse, tan-
to rezpecto 4 ella, como al edicto manuscrito de 15 de
Febrero de 1821, que uno y otra s¢ hallan denuncia-

dos; y de qué modo, en su caso, deberan formarse la
causa 6 causas correspondientes al reverendo Obispo de
Ceuta.

2. La deportacion del mismo Prelado y otros tres
eclesiasticos, desaprobada por V. M., aunque no ha te-
nido efecto el regreso decretado por el Gobierno.

3. La medida yue mis convenga adoptar para que
no se repitan las escandalosas desavenencias y la ani-
mosidad que hasta ahora se han advertido, con pésimo
ejemplo y riesgo de funestos resultados, entre los que
ejercen la autoridad politica y la eclesiastica en aquella
plaza.

En cuanto al primero, el Consejo no puede menos de
hacerse cargo de los decretos de las Cortes y resolucio-
nes conformes del Gobierno que tratan de la denuncia y
calificacion de las pastorales y ofros escritos de oficios
de los Prelados y Ordinarios, y del caso y modo en que
hayan de ser juzgados.

Los articulos 31 y 32 del decreto de las Cértes ge-
nerales y extraordinarias de 10 de Junio de 1813, que
comprende las adiciones acordadas & la ley de libertad
de imprenta, distinguen perfectamente el caso en que
los Prelados publiquen obras como escritores parti-
culares, y el en que lo hagan por su ministerio. Que
en aquellos rijan los tramites de las de los demas ciu-
dadanos, dispone el art. 31. Pero el 32 dice lo si-
guiente:

«Si alguna vez ocurriere que las pastorales, instruc-
ciones 6 edictos que los muy Rdos. Arzobispos y reve-
rendos Obispos y deméas Prelados y jueces eclesiasticos
impriman y dirijan 4 sus diocesanos en el ejercicio de su
sagrado ministerio, contengan cosascontrarias 4 la Cons-
titucion 6 4 las leyes; el Rey, y en su caso la Regencia,
oyendo al Consejo de Estado en el modo y forma que
previene la Constitucion respecto de los dceretos con-
ciliares y Bulas pontificias, suspendera su curso, y
mandaré recoger los impresos. Si ademés hallare méri-
tos para formacion de causa que induzca desafuero con-
tra el autor 6 autores, pasard & este fin el impreso al
Tribunal Supremo de Justicia, siempre que éste sea do
Arzobispo {1 Obispo, ¥ 4 la Audiencia terriforial si fue-
re de alguno de los demas Prelados y jueces eclesifs-
ticos.»

La disposicion de estc articulo se halla vigente en
coneepto del Consejo, pues aunque por cl 74 del regla-
mento de libertad de imprenta de 22 de Octubre de
1820 se declara que todo delito por abuso de ella pro-
duce desafuero, y se manda juzgar segun lo prescrito
en el mismo reglamento 6 ley, y por el 83 s¢ derogan
todos los decretos anteriores sobre la libertad politica de
imprenta, lo cierto es que en el de 17 de Abril de 21,
que establece penas para los conspiradores contra la
Constitucion é infractores de clla, despues de tratarse
en los cinco primeros articulos de los que lo fueren di-
rectamente y de hecho, por escritos no impresos 6 de ofi-
cio, 6 por discursos, sermoncs, pastorales 6 edictos, y
causando sedicion, dice el 6.° ecn su primera parte lo
siguiente:

«Ademas de lo dispuesto en los articulos anteriores,
el Rey, oyendo al Consejo de Estado en el modo y for-
ma que previene la Constitucion respecto de los decre-
tos conciliares y Bulas pontificias, podra suspender el
curso y recoger las pastorales, instrucciouecs ¢ edictos
que les Muy Rdos Arzobispos, Rdos. Obispos y demais
Prelados y jueces eclesiasticos dirijan & sus diocesanos
cn el ejercicio de su sagrado ministerio, si se creyese
contener maximas contrarias &4 la Cousti2tuci0n, y s8¢
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mandara formar causa siempre que se hallaren méritos
para ello.»

La concordancia de cste art. 6. de la ley de 17 de
Abril de 21, posterior al reglamento de 22 de Octubre
de 20, con el 30 dc la adicional de 10 de Junio de 13,
sin més diferencia que la de no repetirse en aquel la
designacion que en éste se hace del tribunal que ha de
conocer de tales causas: el concepto uniforme en que
han estado el Consejo y el Gobierno de que los escrifos
oficiales no estin comprendidos en los decretos de liber-
tad de imprenta, sino sujetos & los de responsabilidad
de los empleados pablicos, sezun lo demuestra la Real
resolucion que por Setiembre de 21 recayd en el expe-
diente relativo a la proclama del jefe politico de Asta-
rias sobre las elecciones de Diputados 4 Cortes, y mis
quetodo, la declaracion expresa del art. 14 de la Gltima
ley adicional de imprenta de 12 de Febrero proxi-
mo, pues dice claramente que los escritos oficiales de
lag autoridades no quedan sujetos 4 lo dispuesto en ella,
nien el reglamento de 22 de Octubre de 20, y si solo
a las que hablan de responsabilidad: todo esto, segun
enticnde el Conscjo, persuade que no puede hacerse por
juicio de jurados la calificacion de la pastoral impresa
del Obispo de Ceuta de 5 de Enero de este aho, ni tam-
poco por analogia ia de su edicto manuserito de 15 de
Febrero de 21; y que no cabiendo se ejeccute segun el
6rden establecido por los de responsabilidad respecto &
los empleados no eclesiasticos, debe ser por el que pre-
fija el decreto adicional de 10 de Junio de 13 en su ar-
ticulo 32, y el 6.° de la ley de 17 de Abril de 1821.

Por consecuencia, el Consejo es de dictAmen, en
cuanto &4 este primer punto, que debe declararse que la
calificacion de la pastoral impresa del Rdo. Obispo de
Ceuta de 5 de Enero de este afio, no toca al Jurado es-
tablecido en el reglamento de libertad de imprenta de
22 de Octubre de 1820, sino que, conforme & lo dis-
puesto en el art, 32 del decreto de adicioncs al de li-
bertad de imprenta de 10 de Junio de 1813, en el 6.°
de la ley de 17 de Abril del 21 y en el 14 de la Giltima
adicional de 12 de Febrero de este afio, 1o que corres-
ponde es, si V. M. estimase comprendido en ellos el pre-
sente caso, que tanto dicha pastoral como por analogia
el cdicto manuscrito del mismo Prelado de 15 de Fe-
brero de 21, que se hallan denunciados, se devaelvan
al Consejo de Estado, para que, siguiéndose el 6rden
prescrito en los citados articulos, pueda resolver V. M.
si ha de recogerse la primera y retenerse el segundo,
bien por no ser conveniente su curso, bien porque se
califiquen de contrarios al 6rden publico y & los dere-
chos de la Nacion: que tambien puede determinar si debe
6 no formarse causu & su autor, y que, sin perjuicio de
esto, se expidan las 6rdenes oportunas 4 los jefes politi-
cos de Cidiz y Cecuta para que no pasen adelante las
diligencias principiadas en una y otra parte sobre el
particular; encargando ademas al de C4diz lo advierta 4
su subalterno de Algeciras, 4 fin de que lo dé por con-
testacion al oficio que le pasé aquel juez de primera

instancia.

Con respecto al segundo punto, de la expulsion del
Rdo. Obispo y otros tres eclesidsticos, estando ya de-
terminada su restitucion & la plaza por Real érden de
6 de Encro proximo, y siendo esto tan justo y confor-
me 4 los principios adoptados en otros desagradables
acontecimientos y deportaciones en Barcelona, la Co-
ruia y otras partes, & consecuencia de consultas del
Consejo de 21 y 30 de Abril, 14 de Mayo y 6 de Junio
de 21, opina el Consejo que V. M. tenga & bien man-

dar que el jefe politico de Ceuta la lleve & efecto, sin
excusa, bajo su responsabilidad; recomendéndole que,
pues se halla encargado de la observancia de la Consti-
tucion y las leyes, y de la conservacion del érden pibli-
co, tome las medidas convenientes para que con motivo
de dicho regreso no haya perturbaciones ni se repitan
iguales tropelias, detestadas por la Constitucion; sin
perjuicio de que, tanto los agraviados por ellas como
otro cualquiera, puedan usar de su derecho en justicia.

Y por lo que hace al tercer punto, atendido el re-
sultado de los antecedentes y lo que ellos ofrecen en
cuanto 4 la disposicion de los Animos y calor de las con-
testaciones entre el jefe politico y el Rdo. Obispo, el
Conscjo cree que serd muy dificil, cuando no imposible,
el avenirlos, y m4s mientras permanezca alli el autor del
Liberal Africano, D. Francisco Iznardi, que el Consejo
se persuade sea el origen principal de las acaloradas
desavenencias oficiales entre el jefe politico y reveren-
do Obispo: ni extrana que lag invectivas estampadas en
su periddico contra el Prelado, contra los eclesiasticos,
y aun poco favorables 4 la religion, excitasen al Obispo
4 defenderse é impugnar sus proposiciones; como tam-
poco que Iznardi se resintiese de ello y dejase llevar de
su imaginacion acalorada; y aun afadird que no ha po-
dido menos de extrafiar que un hombre aprehendido y
confinado como un enemigo notorio de la Nacion, de
sus legitimos Gobiernos y tambien de las Céries y de
sus deliberaciones, segun dice el Rdo. Obispo, ¥ lo
prueba con el Manifiesto impreso de la primera Junta
revolucionaria de Caracas, en que se lee su firma como
secretario de ella, aparezca luego en el pueblo mismo
de su confinacion egerciendo el propio empleo de secre-
tario en el gobierno politico, con el caracter é influjo de
persona pablica.

En cuanto al Rdo. Obispo, es cierto que se halla mal
opinado y que no deja de ser fundada la prevencion que
tienen contra é1 los verdaderos amantes de la Constitu-
cion, de resultas de la publicacion en la anterior época
de la Apologéa del Trono y del Aliar, de que se jacté ser
autor; pero al Consejo le parece que tratindose, como
ahora solo debe tratarse, de hechos posteriores al resta-
blecimiento de la Constitucion, no cabe proceder de
otro modo que el que por ella y por los decretos de las
Cdértes se prescribe; esto es, con respecto 4 sus escritos
oficiales, impresos 6 manuscritos, por el 6rden propuesto
en-el primer punto; y relativamente 4 los deméas hechos
en que pueda considerirsele delincuente, por la forma-
cion de causa en el Supremo Tribunal de Justicia, pues-
to que los Obispos estin reputados 4 este efecto en la
clase de magistrados; y éste y no otro deber4 ser el
medio de oirle y juzgarle, si para ello se encontrasen
méritos suficientes en la sumaria por el sermon de 9 de
Setiembre de 21 y Jdemés representado por el jefe po-
litico, pasandose 4 dicho Tribunal los papeles originales.

Mas entre tanto que esto se califica, 6 que hubiere
nuevas ocurrencias que exijan la adopcion de esta me-
dida, convendra, en concepto del Consejo, que V. M.
mande hacer entender al Rdo. Obispo y al jefe poli-
tico de Ceuta lo muy desagradables que han sido 4 su
Real 4nimo las desavenencias que hasta ahora han te-
nido, y que espera no continuaran por mas tiempo en
una discordia de tan pésimo ejemplo y funestos resul-
tados; procurando cl jefe politico con prudencia y el
miramiento que es debido al caracter episcopal y & la
autoridad eclesiastica del Obispo, inclinar 4 éste & que.
depuesto cualquier resentimiento por lo pasado, con-
curra de su parte & mejorar el espiritu pablico, si en
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algo estuviese extraviado, y 4 consolidar el sistema;
con cuyo ohjeto deberan hacerse tambien al Prelado las
advertencias oportunas, & fin de que caminando de bue-
na fé por la senda constitucional, cumpla literalmente lo
prevenido en la Real érden de 24 de Abril de 1820, y !
haga se observe con puntualidad por los curas y vica- |
rios de su didcesis, contribuyendo al logro de unos fines |
tan saludables, tanto en sus conversaciones y escritos, !
como en el pulpito. !

Empero al jefe politico convendra encargarle que si |
esto no obsfante notare que dicho Prelado sigue en su
repugnancia y desvios, haga presente con la debida
justificacion cuanto estime merezca la atencion y pro-
videncias del Gobierno.

V. M. resolvera lo que estime més acertado y con-
veniente »

La comision halla muy fundado este dictamen en el
primer punto, en cuanto 4 que la calificacion de la pas-
toral del Rdo. Obispo de Ceuta no corresponde al Ju-
rado establecido en el reglamento de libertad de im-~
prenta de 22 de Octubre de 1820, sino que fanto con
respecto 4 ella, como acerca del edicto manuscrito del
mismo Prelado de 17 de Febrero de 1821, debe proce-
derse conforme al art. 32 del decreto de adiciones de 10
deJuniode 1813, al 6.° de la ley de 17 de Abril de 1821,
y al 14 de la Gltima ley restrictiva de 12 de Febrero de
este afio; prescindiendo por ahora de la duda suscitada
acerca de la legitimidad del Jurado de Ceuta.

Mas al paso que la comision estad conforme con esta
idea, estima tambien indispensable que las Cortes, al
tomar en consideracion tan grave asunto, no se des-
entiendan de la conducta reprensible de este Prelado,
marcada en tantos y tan repetidos hechos que muestran
su oposicion tenaz 4 las nuevas instituciones, y espe-
cialmente que en el edicto de 17 de Febrero y sermon
de 9 de Setiembre de 1821, y en la Gltima pastoral
de 5 de Enero, impresa en Algeciras, ha presentado un
cuerpo de delito, digno de los mas severos cargos y de
que se le juzgue por el Tribunal designado por las le-
yesexpresadas, préviala competente formacion de causa.

Seria cansar demasiado la atencion de las Cértes si
se hubieran de rufutar por menor los errores y equivo-
caciones en que incurre este Prelado, y las falsas doc-
trinas que establece, queriendo deducir de principios
sblidos las consecuencias més extravagantes y arbitra-
rias. En estos escritos no hace otra cosa que reproducir
las mismas equivocaciones que asenté anteriormente en
en su obra titulada Preservative, y en la mas conocida
bajo el nombre de Apologia del Trono y del Altar; pero la
comision se abstiene de entrar en este examen, y solo
presentara estos escritos como contrarios 4 la Constitu-
cion y 4 las leyes y decretos vigentes.

En el edicto anuncia que tiene ya establesido el
tribunal de la fé, y exhorta & sus diocesanos 4 que va-
yan 4 denunciar ante é1 los nimeros del periddico titu-
lado Liberal A fricano. ;(Qué es esto, sino desconocer la ley
de libertad de imprenta, que tiene marcado el camino
que debe seguirse en todos los casos en que se abusa
de ella? ;Se opone esta ley al ejercicio del poder judi-
cial, inclusa la parte que corresponde al fuero eclesids-
tico? El sermon que predicé el 9 de Setiembre, por lo
que resulta de la sumaria, no puede excusarse de la cen-
sura de subversivo.

Pero sobre todo, la pastoral es insufrible y digna de
la mas severa correccion, en cuanto enseia doctrinasy
méximas opuestas 4 las leyes disciplinarias de Espafia

v & la proteccion que nuestros Principes han dispensa-

do siempre al culto de la Iglesia catélica, y especial-
mente la parte en que asienta que los diezmos son de
derecho divino y natural, y que la décima parte que se
debe pagar es un precepto de la Iglesia, expreso, ter-
minante, repetido mil veces en los Concilios ecuméni-
cos, y estampado en los catecismos de nuestra religion,
es un ataque directo 4 las disposiciones Gltimas de las
Cortes en esta materia.

Por esta razon la comision cree que las Cértes, sien-
do servidas, podran desde luego, en uso de su vigésima-
quinta facultad, declarar que h4 lugar & la formacion de
causa contra este Rdo. Obispo, como comprendido en las
leyes arriba citadas, sin necesidad de esperar 4 que el
Gobierno haga esta declaracion, prévia la nueva con-
sulta, segun se propone por el Consejo de Estado.

Mas si las O6rtes no lo estimasen asf, y creyesen
mds propio reservar al Gobierno esta decision, en este
caso la comision no puede conformarse con el dictAmen
del Consejo de Hstado en cuanto al segundo y tercer
punto de la consulta, pues cree que las medidas quec
propone son incompatibles con la necesidad y conve-
niencia pablica. En primer lugar, el Obispo y aquellos
tres eclesiasticos no han sido deportados, como dice el
Consejo, sino solo separados, y llevados 4 donde ellos
mismos eligieron, sin fuerza ni violencia. En esta medi-
da debe considerarse con mucha preponderancia la par-
te militar, en cuanto Ceuta es una plaza fronteriza, cuya
conservacion es de mucha importancia, y que puede pe-
ligrar al menor movimiento y division que haya en clla
entre los que tienen & su cargo su custodia y defensa,
especialmente en el estado de guerra civil que pesa so-
bre el imperio de Marruecos, y cuando no andan lejos
de ella fuerzas enemigas muy numerosas. E! goberna-
dor con las autoridades, y 4 instancia de los jefes que
componen la guarnicion, dicen que peligra la tranqui-
lidad y seguridad de la plaza, y consideraron tan ne-
cesaria y urgente la salida de estos individuos, que e3-
timaron no debia esperarse 4 que la mandase el Gobier-
no; y cuando por la citada Real 6rden de 6 de Enero se
desaprobd, y mandé el regreso de los que salieron, to-
davia estos mismos jefes y autoridades se determinaron
4 suspender lo resuelfo y renovar sus instancias, para
hacer ver los males que produciria.

¢A qué datos ha de atenerse el Gobierno para acer=-
tar en un caso como el presente? ;Sera posible que unos
funcionarios plblicos que tienen su conflanza, sobre
quienes recae todo el peso de una responsabilidad tan
grave, no merezcan atencinn cuando se trata de con-
servar tranquila y segura una plaza tan importante? Si
todos 4 una voz claman contra los individuos de que se
trata, ;serd tachable su testimonio? ;Se podr4 consi-
derar este caso como una precipitacion 6 una impru-
dencia?

La comision juzga que no puede mirarse bajo este
aspecto, si se atiende & la conducta de aquel Prelado.
Cuando queramos prescindir con el Consejo de Estado
de sus escritos y conducta anterior, solos los hechos
posteriores 4 la gloriosa restauracion de Ia libertad, que
estan consignados en este expediente, bastarian para
manifestar la verdad con que se expresé el jefe politico
en su representacion de 12 de Diciembre, diciendo que
en cuantas ocasiones habia tenido que entenderse con
la autoridad eclesiastica sobre asuntos del sistema, siemn~
pre habia tenido que sufrir contestaciones desagrada-
bles, desaires y desacatos, y luchar con ella 4 brazo
partido; y los graves fundamentos con que 8. M. en su
citada Real 6rden de 15 de Octubre dijo al Secretarig
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de Gracia y Justicia «que nunca Cesarian estas desave~

nencias mientras que la autoridad politica tenga que !

luchar con la conocida y manifiesta aversion del reve-
rendo Obispo 4 las nuevas instituciones;» palabras que,
en sentir de la comision, pueden ser la regla para deci-
dir en este caso,

;Hay esperanza de que estc Prelado mude de opi-
nion? ;Cesard su conocida y manifiesta aversion 4 las
nuevas instituciones? La comision entiende que ha per-
dido el derecho 4 que se le crea ddcil y arrepentido,
mientras no dé pruebas claras y decisivas de nueva con-
ducta y nuevos sentimientos. En lugar de esto, fuera de
su iglesia se ha ocupado en imprimir y circular la pas-

toral de 5 de Enero, que es una reproduccion de las '

ideas que propalé y publicé en sus escritos anteriores,

sion, que se ponga 4 la cabeza del proceso que deba
formarse & este Obispo.

Siendo esto asi, y debiéndosele considerar como in-
corregible, como con sobradisimo fundamento le califi-
ca el jefe politico de Ceuta, ;& qué permitirle su regre-
so? ;Para que continlen estas desavenencias? ;Para que
contintie 1a lucha que se ha sostenido con é1 4 brazo
partido? ;Para exponer & la plaza, en un momento que
no esté en mano de la autoridad poder prever 6 poder
precaver, 4 un peligro 6 4 una ruina?

No, Sefior; las providencias gubernativas, como son
las de esta clase, deben medirse por la prudencia y por
los menos inconvenientes; y tanto por uno como por
otro aspecto, juzga la comision que este Prelado no debe
volver por ahora 4 su iglesia, cuando por otra parte no
hace notable falta, habiendo en ella un legitimo go-
bernador.

Por el contrario, mientras que el Consejo de Estado
propone 4 S. M. lo que estime conveniente en érden 4
formacion de causa, como lo dice en la primera parte
de su consulta, debe este Obispo permanecer donde dis-
ponga el Gobierno, bajo la inspeccion de las autorida-
des locales, y lo mismo los otros tres eclesiasticos, cuyo
regreso podrd igualmente por ahora suspenderse hasta
que, 6 sean juzgados, 6 dando pruebas de la debida su-
migion y respeto & las leyes y disposiciones del Gobier-
no, prévios informes de las autoridades locales, se les
permita restituirse 4 su iglesia.

En resolucion, la comision es de parecer que las
Cértes, siendo servidas, pueden declarar desde luego
que ha lugar & formacion de causa al Rdo. Obispo de
Ceuta por su edicto de 17 de Febrero y sermon de
9 de Setiembre de 1821, y la pastoral de 5 de Ene-
ro del presente aho, y por los deméis hechos y docu-
mentos que resultan del expediente, que marcan cla-
ramente su fatal y tenaz contradiccion y aversion al
nuevo sistema que felizmente nos gobierna, y ha jurado
8. M. con toda la Nacion; cuyos documentos se pasen
originales al Tribunal Supremo de Justicia para los efec-
tos convenientes, Y cuando en su lugar estimaren las
Cértes que vuclva este expediente al Consejo de Estado
para que, prévia su consulta, el Gobierno determine so-
bre este particular, de todas maneras acuerde que por
ahora no se accede al regreso de dicho Prelado 4 aque-
lla plaza, ni tampoco al de los tres cclesifsticos que sa-
lieron al mismo tiempo, hasta que méas adelante se to-
men con sus personas las medidas que dicten la justi-
cia y la prudencia.»

118r. PRADO: No he tomado la palabra para de-

fender al Obispo de Ceuta ni & los tres infelices eele-
siasticos que fueron deportados de dicha ciudad en vir«

i tud de un andénimo y de quejas de varios militares de

la guarnicion de Ceuta y del secretario del jefe politico

gobernador de la misma plaza, sin que los clamores
de ellos ni la 6rden del Gobierno para que fuesen resti-
tuidos 4 1a plaza de Ceuta fuese obedecida, habiendo in-
fringido en tolo esto la Constitucion y la autoridad
Real, que mandaba en el circulo de sus atribuciones.
Dolorosisimo es, Sefior, que en el tiempo feliz de la li-
bertad legal haya de reinar la arbitrariedad y el despo-
tismo, y que se renueven tales deportaciones sin los
tramites legales que para ello se requieren. Sensible es
que haya estas disputas entre la autoridad civil y entre

" la elesiastica de Ceuta; pero conozca el Copgreso el que
bien conocidos y detestados de todos los buenos é ilus- |
trados espaholes; pastoral que, sin anticipar el juicio de !
las Cértes ¢ del Gobierno, merece, en sentir de la comi- 4

promueve esa fatal discordia: no pierda de vista al re-
volucionario de Caracas, al famoso Iznardi, secretario
del gobierno politico, que no contento con encender la
revolucion en Caracas en el afio 12, y haber calumnia-
do atrozmente 4 los dignos representantes de la Nacion
en las Cértes extraordinarias, procura ahora por todos
medios llevar al caho sus ideas poco rectas, Mas dejando
esto aparte, y no habiendo tomado la palabra, como he
dicho, para defender al Obispo y demaés eclesiasticos,
tnicamente me propongo sostener el dictimen del Con-
sejo de Estado; pero como no me he podido enterar como
yo deseo de este dictdmen, por la indisposicion que he
tenido en estos dias, suplico al Sr. Presidente mande
leerlo. (Se leyd, y continud el orador.)

Vista la consulta del Consejo de Estado, se habré
persuadido el Congreso de la vehemencia y minuciosi-
dad de las disputas acaloradas que ha habido entre el
jefe politico y el Rdo. Obispo de Ceuta, es decir, que
por una y otra parte ha habido calor. A fres punfos se
reduce la citada consulta de 27 de Marzo tltimo: pri-
mero, 4 si se ha observado el 6rden debido para la cali-
ficacion de la pastoral del Obispo de 5 de Enero ante-
rior y del edicto manuscrito de 15 de Febrero de 1821,
y de qué modo, en su caso, se han de formar la causa
6 causas: segundo, la deportacion violenta del Obispo
y otros tres eclesiasticos, desaprobada por el Gobierno,
aunque no ha tenido efecto el regreso; y tercero, la me-~
dida que més convenga adoptar para que no se repitan
las escandalosas desavenencias y animosidad entre la
autoridad politica y eclesiastica. En cuanto al primer
punto, el Consejo de Estado opina que debia hacersc la
calificacion segun los articulos 31 y 32 del decreto de
las Cértes extraordinarias de 10 de Junio de 1813, el
6.’ del de 17 de Abril de 1821 y el 14 de la ley de 12
de Febrero Gltimo; y en esta parte me parece que la co-
mision conviene perfectamente con el dictamen del Con-
sejo de Estado, y por consiguiente, que el jefe politico
no obré bien en haber excitado al sindico para la de-
nuncia y calificacion por el Jurado de la pastoral y edic-
tos citados: no es, pues, este jefe buen entendedor de
leyes de libertad de imprenta, y manifesté no estar muy
enterado de las vigentes en esta materia para la califl-
cacion que se debe hacer de la pastoral de 5 de Enero,
que era de su obligacion remitir desde luego al Gobierno
para los efectos convenientes, sin propasarse 4 excitar
la reunion del Jurado. Se habran convencido las Cértes
tambien de que, segun la consulta del Consejo de Estado,
el origen de las disputas fué el editor de Bl Liberal Afri-
cano, afiadiendo que mientras esté alli sera dificil que
haya buena armonia entre el jefe politico y el reverendo
Obispo; en confirmacion de lo cual, y del resentimiento
del famogo Iznardi contra el Prelado, es de advertir qué
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cste periodista, que parece se halla ya en Madrid, ba
dirigido 4 la comision un oficio oficioso (para explicar-
me asi), con fecha de 6 de Marzo {iltimo, acriminando la
conducta del Obispo. Nada se le preguntaba al secreta-
rio de la Junta revolucionaria de Caracas: pues jpor qué
manifiesta tanta oficiosidad? ;Si serd ésta efecto de su
gran patriotismo, de aquel espafiolismo que manifests
cn la Junta insurrcccional de Caracas, y por el cual
merccié ser aprehendido por nuestras tropas y confi-
nado en Ceuta?

Hecha esta digresion, pasaré & tratar del segundo
punto, & saber: la inconstitucional deportacion del re-
verendo Obispo y los otros eclesidsticos, y la falta de
cumplimiento ¢ desobediencia & la Real 6rden de 6 de
Enero Gltimo para que los deportados se restituyesen &
su didcesis. Es de notar que la tropelia de haberlos
hecho salir de Ceuta tuvo principio en un anénimo;
cosa altamente reprobada, y por la cual hace poco mis
de un mes que se mandd exigir la responsabilidad 4 un
ex-Secretario del Despacho. Tambien es necesario ad-
vertir que esta ilegal providencia no se tomé 4 instan-
cia de toda la guarnicion de la plaza, sino solo de al-
gunos cuerpos, 6 de la guarnicion extraordinaria, como
dice un ciudadano en su exposicion de 28 de Enero, que
obra en el expediente, y por la cual se pide el regreso
del Obispo y demés eclesiasticos, que supone fueron se-
parados de su domicilio por la intriga y enemiga del
jefe politico; mas sea lo que fuere, éste mismo en su
oficio de 7 de Diciembre, avisando de la salida de los
expulsos, confiesa «que tuvo todas las apariencias anéar-
quicas que llevan consigo los procedimientos violentos,
en que los gobernados se creen en el caso de hacer por
si, bien 6 mal, lo que seria mejor hecho por un acto
gubernativo, dictado con oportunidad y conocimiento
de causa.» ;Puede decirse mas para conocer que la de-
portacion fué la mas violenta y contraria 4 la Constitu-
cion y & las leyes? Lo cierto es que habiendo dado
cuenta al Gobierno aquel jefe de todo lo ocurrido, pi-
diendo su aprobacion, tan lejos de darla S. M., con vis-
ta de todos los antecedentes reprobé altamente su con-
ducta y mandé que se restituyesen inmediatamente y
volviesen 4 sus funciones el Obispo y los otros eclesids-
ticos, encargando al jefe politico que cuide de que no
s¢ repitan semejantes desérdenes, que es como decir que
no se atropelle la libertad civil individual del ciudada-
no mas infimo, bien que todos son iguales. Mas esta 6r-
den tan justa de S. M. no se lleva 4 ejecucion, 4 pre-
testo de que los cuerpos de la guarnicion (de la extra-
ordinaria, se supone) representaron pidiendo la suspen-
sion; y aqui se ve una abierta desobediencia & la auto-
ridad constitucional de S. M., que la ejercia dentro de
la esfera de sus atribuciones. La autoridad del Rey, se-
gun el art. 1'70 de la Constitucion, se extiende 4 todo
cuanto conduce a la conservacion del érden piblico en
lo interior: y jquién duda que éste se perturba cuando
algunos ciudadanos son deportados ilegal y violenta-
mente, como sucediera en la Coruiia, Barcelona y otras
partes? ;Quién no ve que el Estado peligra cuando no
son respetadas y obedecidas las resoluciones de las au-
toridades supremas? A(in resuenan en mis oidos las ve-
hementes declamaciones que se hicieran contra el Su-
premo Tribunal de Justicia porque suspendié la remi-
sion de cierto proceso que se le habia mandado, sin em-
bargo que entre tanto se decia que habia dirigido la
correspondiente consulta. Por todas estas eonsideracio-
nes, el Consejo de Estado, en cuanto 4 este segundo
punto, opina muy juiciosamecnte que la restifucion

de los expulsos, determinada por S. M., debe llevarse &
efecto sin excusa alguna, lo que es tan justo y conforme
4 los principios adoptados en otras desagradables depor-
taciones; y que pues el jefe politico se halla encargado
de la observancia de la Constitucion y las leyes, evite
perturbaciones y que se repitan tropelias tan detestadas
por la misma Constitucion. Nada més razonable pudiera
proponerse que semejante medida; sin embargo, la co-
mision, discordando en esta parte del Consejo de Esta-
do, ecree que el Obispo debe permanecer fuera de Ceu-
ta, donde disponga el Gobierno, y lo mismo los otros
tres eclesiasticos, hasta que se enmienden; y para apo~
yar su dictamen recurre & decir que peligraria la plaza
de Ceuta por las singulares circunstancias en que se
encuentra, si volviesen 4 ella los deportados. Sefior, eso
el Gobierno lo debe saber: si creyera que regresando
esos eclesidsticos peligraba la conservacion de plaza tan
importante, 6 que se pudieran seguir otros desérdenes,
;c6mo habia de mandar que volviesen? En esta partc
debemos hacer justicia al Gobierno, que sin duda ha-
bra tomado en consideracion cuantas particularidades
indica la comision y constan ya del expediente; y si en
estas circunstancias no se les manda volver & los expul-
sos, no habiendo razones que lo impidan, como el Go-
bierno lo habra visto, seria sancionar la violencia. Afia-
de la comision que no se puede esperar ya enmienda de
cste Obispo, que es tan terco, obstinado y tenaz. Yo
dije ya al principio que no trataba de defenderle: cada
uno tendra sus opiniones, de que yo prescindo; pero si
observaré que ya no estd4 en Ceuta Iznardi, que se per-
suade el Consejo de Estado hayasido el origen principal
de las acaloradas desavenencias oficiales enire las dos
autoridades eclesiastica y politica; y estoy cierto que
sin ¢l no hubiera habido nada, & pesar del caracter ter-
co y tenaz del Obispo, pues el Sr. Butron, jefe politico
de Ceuta, paisano mio, es muy juicioso, prudente y
moderado; y asi, no considero imposible, como indica
la comision, que se restituya la buena armonia entre
estas dos autoridades.

Por lo que hace & los otros tres pobres infelices ecle-
sidsticos, no sé por qué la comision opina tambien quc
no deben por ahora volver 4 Ceuta, pues del expedien-
te nada absolutamente resulta contra ellos, sino gue se
dice, que correm voces vagas de que mno son afectos al
sistema.

En cuanto al tercer punto, y especialmente en 6r-
den 4 la formacion de causa, que desde luego deben,
segun el gentir de la comision, decretar las Cértes con-
tra el Obispo, funda ésta su dictamen principalmente
en el edicto citado de 15 de Febrero de 1821, y en esa
pastoral de 5 de Enero Gltimo, que parece se ha de poner
por cabeza de proceso, Nota que en el primero se arroga
el Obispo facultades que no le competen, calificando el
nim. 5.° del periédico intitulado EI Lileral A fricano, y
excitando 4 sus diocesanos & que le denunciasen al tri-
bunal protector de la fé, que dice habia ya establecido.
Pido que se lean el epigrafe de laley de 22 de Febrero
de 1813 sobre abolicion de la Inquisicion, y sus ar-
ticulos 3.° y 4.°, para que se vea que los Obispos son
el tribunal protector de la fé, y que ante ellos deben
denunciarse los delitos contra ella, (Se leyeron por el
Sr. Secretario Benito.) No es, pues, un crimen en el
Obispo de Ceuta el haber anunciado que se hallaba ya
establecido el tribunal de la fé, y excitado 4 sus fie-
les diocesanos al cumplimiento de lo que se previenc en
el art. 4.° que sc ha leido; ni tampoco se propasé en

calificar el nium. 5." del Lideral A fricano, aunque yo no
205
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apruebe en fodo su calificacion; pues me parece justo

RUS 1alU PGilUUT  jusud

lo que en ese namero, en el parrafo «Religiony politican
(que leyé6 el Sr. Villanueva, asi como el edicta), se dice
sobre que los predicadores debian hablar contra la im-
piedad y el poder absoluto, etc. Yo mismo en esta cér-
te, y en tiempo del despotismo, hablé desde el palpito
muchas veces contra la impiedad y el mismo despo-
tismo.

No me detendré en examinar la pastoral; pero si
observaré que en ella no se asegura absolutamente que
los diezmos son de derecho natural y divino, sino en
cuanto al derecho que tienen los eclesiasticos 4 su de-
cente sustentacion, pues el que sirve al altar, del altar
se ha de mantener.

Ahora recorreré brevemente los demés cargos que
hace la comision al Obispo. En 6rden 4 oponerse 4 la
ley de 25 de Octubre sobre supresion de conventos,
se debe tener presente que hay tambien sobre este pun-
to una exposicion del Ayuntamiento constitucional de
Ceuta; ni se ha de extrahar que hayan tenido lugar en
aquella ciudad algunas dudas, consultas y disputas en-
tre las auforidades acerca de la inteligencia y ejecu-
cion de la citada ley, y si estos 6 los otros conventos
debian ¢ no quedar suprimidos, etc., pues tambien lag
ha habido y hay en otros obispados.

Acrimina igualmente la comision al Obispo por el
sermon que predic6 el 9 de Setiembre de 1821, y que
se pretende haber sido subversivo, segun la sumaria
que recibié y dirigi6 el jefe politico al Gobierno; pera
4 éste acudié al mismo tiempo e! Obispo, exponiendo
que los testigos de aquella sumaria eran paniaguados
del jefe, y que probaria lo contrario con los dichos de
otros muchos testigos imparciales que concurrieran al
sermon, afiadiendo que los que le acusaban de incons-
titucional se lo probasen en debida forma; con lo que
parece se halla desvanecido este cargo.

Es de muy poca consideracion el que se le hace so-
bre haber dispuesto que acompatiase 4 cada judio una
persona de confianza; esto mas bien es un exceso de
celo, que desobediencia al decreto relativo al asilo de
los extranjeros. Tampoco merece atencion la disputa
que hubo entre el jefe politico y el Obispo sobre 4 qué
hora se habia de celebrar la misa del Espiritu Santo el
dia de la eleccion parroquial. Nada de esto ‘es motivo
para que deje de reprobarse la deportacion, ¢ separacion,
como la llama la comision, de su domicilio, del Obispo
Y de los tres eclesiasticos; ni le hay para que no se lle-
ve & efecto la Real 6rden de 6 de Enero, segun propone
en el segundo punto el Consejo de Estado; ni tampoco
le encuentro para que no se adopte enteramente la me-
dida que indica en el tercero, aunque en 6rden 4 la de-
claracion de haber lugar 4 la formacion de causa no se
diferencian, si no me engafo, la comision y el Consejo
de Estado, sino en que la primera quiere que las Cér-
tes hagan desde luego dicha declaracion, y el segundo
que la haga el Gobierno, sihallare mérito para ello.

Califiquense, pues, los escritos oficiales del Obispo
de Ceuta por los medios que prescriben las leyes vigen-
tes; vuelva este Prelado y los otros eclesiasticos & su
domicilio; férmesele & aquel causa, si ha dado motivo
para esto, con arreglo & la Constitucion y 4 los decre~
tos de las Cértes;y entre tanto, prevéngase al Obispo
¥ al jefe politico, que han sido muy desagradables al
Cougreso sus desavenencias, y que procuren guardar
en todo la mejor armonia para consolidar el sistema
constitucional; y con estas resoluciones, yo espero que
8¢ acabarén las disputas entre las dos autoridades, y

que el Obispo, reconociendo que se halla mal opinado y

que no deja de ser fundada la prevencion que tienen
contra é1 los amantes del sistena, cuidara de dar prue-
bas positivas, como debe, de su adhesion & nuestrag
benéficas institueiones, y temeréd con fundamento que
en ofro caso se procedera contra €1 con todo rigor.

Por todas estas razones, conformandome con el dic-
tAmen en el primer punto, me opongo al segundo y al
tercero.

El Sr. VALDES (D. Cayetano): He tomado la pa-
labra para evitar que se hable de un punto que no es
del caso: solo se irata de una cuestion & que ha dado
motivo el no haber un oficio 1 6rden. Todos tienen ra-
zon; el Gobierno, las Cértes y la comision. La cuestion,
pues, se reduce 4 que el jefe politico de Ceuta trata de
conservar aquella plaza como gobernador que es de
ella, y el Obispo, que es otra autoridad, quiere, sin que
nadie se le oponga, ejercer 4 su modo su ministerio,
puesto que no ha precedido 6rden para evacuar su obis-
pado, y es Obispo consagrado, tanto como otro cual-
quiera; pero no perdamos de vista que Ceuta es una
plaza militar, enclavada en una Nacion extranjera, y
que por error de concepto se ha manejado esto por el
érden gubernativo, sin que el gobernador de las armag
pueda dejar de tener el debido conocimiento. Despues
de establecida la Constifucion se traté de Ayuntamien-
to constitucional; y siendo casi imposible que en su
primer origen dependiese del gobierno politico de Ca-
diz, se le di6 un gobernador. El jefe politico, como he
dicho, ha empefiado una cuestion con el Obispo. Este,
no me detendré en darlo 4 conocer, porque todos le co~
nocen: el ser Obispo de Ceuta lo debe 4 ese famoso li-
belo de la Apologia del Altar y del Trono. No importaria
esto, si su conducta fuese arreglada; pero hay contra él
una justa prevencion y una presuncion legitima y le-
gal. No se le separé de su destino, y desde que se es-
tablecié la Constitucion empezaron las historias con el
jefe politico y el que entonces era alcalde constitucio-
nal, porque el jefe politico de aquella plaza era yo, que
estaba en Cidiz, y por consiguiente no podia acudir in-
mediatamente, y entendié en aquel negocio el alcalde
constitucional. Yo, viendo el papel, y conociendo al re-
verendo Obispo por enemigo declarado del sistema, de
lo que habia hecho alarde, y no siendo mi 4nimo el de-
seo de que se le persiguiera, di cuenta al Gobierno, ¥
fui tan generoso que propuse se le diera otro obispado
mejor, pero que no fuese de aquella importancia por las
circunstancias de Ceuta, plaza que por su naturaleza es-
ta siempre en el estado de sitio, y en que en el dia de-
be redoblarse 1a vigilancia para su conservacion, por el
interés que debe excitar 4 los competidores del imperio
de Marruecos su posesion para tener un punto de apoyo.

En cuanto 4 lo expuesto por el Sr. Prado, el Conse-
jo de Estado dice lo que debe: «se quit6 al Obispo sin
formacion de causa; no se siguié juicio; debe volver:»
no puede decir otra cosa. El Ministerio dice al jefe po-
litico: «vuelva; pero tome Vd. las medidas para que la
tranquilidad no se altere.» ;Y qué medidas son estas? En
un verdadero obispado sabe todo el mundo que con cual-
quier motivo se dice al Obispo: «salga Vd. de la plazay
deje pasar esta bulla;» pero aqui, Ceuta es el obispado ¥
todo. O entra, 6 no: si no entra, se le echa fuera del
obispado; alli no bay mas que una plaza militar con un
gobernador militar, que estando la plaza en estado de
sitio, tiene toda la autoridad el dia que quiera, dicién-
dose el jefe politico & si mismo: «Sehor gobernador,
idebe entrar? No sefior; no respondo de la plaza; que se
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vaya, porque no tengo otra defensa que echarlo del Rei-
no, obispado ¢ ciudad, que todo es uno.» No hay mé4s.
En otros obispados se van 4 la aldea, 4 la montaia, y es-
tan alli sin salir del obispado hasta que pase la confu-
sion, y vuelven 4 la capital; pero en Ceuta no hay nada
de esto. El Obispo aqui no lo es mis que en el nombre,
Yy en rigor no es otra cosa que un vicario. Aunque el
jefe politico no hizo bien en no obedecer, el gobernador
militar, siasi lo creia, pudo hacer salir al Obispo, por-
que no de otro modo podia responder de la seguridad de
la plaza. Poco me importa que al Obispo se le forme 6
no se le forme causa; pero me importa que aquella pla-
za no se comprometa y se deje 4 la prudencia 6 im-
prudencia de los dos jefes. El Obispo no hace falta: el
gobernador, si es bueno, hace mucha. Los otros ecle-
sidsticos, que vuelvan 6 no, es indiferente; y si es cierto
que hay que esperar correccion en el Obispo, no debe
volver & la plaza, porque compromete al pueblo. Asi,
opino con la comision que se forme causa, pero sin que
vuelva & su destino, porque para esto es menester que
el Gobierno diga al gobernador: «suceda lo que quiera,
yo te relevo de la responsabilidad;» y esto no puede
ser. Diria mucho més, pero tiene la palabra el Sr. Ar-
gielles, que estad enterado de este negocio, y no quiero
incomodar.

El Sr. INFANTE: Sefior, parecera extraiio que es-
tando yo en el fondo de acuerdo con el dictamen de la
comision, me oponga 4 él. La comision divide en dos
partes este dictAmen: una respectiva al Obispo de Ceu-
ta, y otra 4 los tres eclesiasticos que salieron de la pla-
za. En el primer punto me parece que la comision ha
estado corta, y en el segundo larga. Las Cértes se ser-
virdn oirme, y veré si puedo fijar la cuestion. Me pare-
ce que este asunto es puramente gubernativo, y de
ninguna manera legislativo; mas ha venido 4 las Cér-
tes, y no puedo menos de decir algo. El expediente vo-
luminoso que ha estado tanfo tiempo sobre la mesa ha-
bra enterado & los Sres. Diputados, como 4 mi, de los
motivos que ha habido para que la guarnicion y ve-
cindario de Ceuta haya expulsado al Obispo. Ya ha enu-
merado alguno de ellos el Sr. Valdés, y yo no trato de
repetirlos, aunque pensaba valerme de sus argumenftos.
Diré solo que la conducta del Rdo. Obispo, que ha dado
motivo 4 perturbar la tranquilidad pablica, ha parecido
f mis ojos una culpa tan grave, que el Gobierno 6 Mi-
nisterio anterior debi6é proceder & su extrahamiento con
los datos que tenia. En el mismo expediente hay un ofi-
cio en que dice el Ministro de la Gobernacion al de Gra~
cia y Justicia que se tomen medidas eficaces para que
no vuelvan & producirse aquellos excesos, y que de lo
contrario no respondia de los resultados de la guarni-
cion si no se quitaba al Obispo. De aqui verén las Cér-
tes cémo el Gobierno sabia la mecesidad que habia de
quitar de alli 4 ese Rdo. Obispo. ;Y quién es ese reve-
rendo Obispo? Las Cortes lo conocen; pero supuesto que
culpa al secretario del jefe politico de Ceuta por sus ex-
travios anteriores, serd preciso saber qué ha hecho su
ilustrisima.

Haré una breve reseiia. Este Rdo. Obispo escribi6,
siendo capuchino, una obra titulada Presersativo contra
la érreligion, obra que nada aventuraré si digo que fuéla
que ha producido mas malos efectos en los afios de 12
y 13, pues esta obra se reimprimi6é en diferentes pun-
tos de la Peninsula, y corri6 de mano en mano, y los
amantes de la Patria veian con dolor correr un escrito
lleno de mAximas las mAs perniciosas al 6rden, 4 la re-
ligion y 4 la libertad. Vino ¢l afio 14, y se glorid en

un periédico de la parte que habia tenido en destruir la
Constitucion. El Gobierno entonces no le hizo caso, y
se marché el Obispo, que aGn era capuchino, 4 Malaga,
y alli arregld sus mamotretos; y en el afio 18 se vino
4 Madrid con ellos, y los presenté al Gobierno, quien
los envié al Consejo de Castilla, y éste al Colegio de
abogados, el cual dijo que no debian imprimirse. La
mas negra sinrazon triunfé6 de la razon, y se publicé
al fin la Apologia del Altar y del Trono, vertiendo en ella
las m4ximas mas perniciosas. Cada linea es una blasfe-
mia politica: aGn estd grabado en mi alma un apéstrofe
que dice: «espafioles, no mas libertad, no mas Consti-
tucion, no mas ciudadania.»n Pues hay mas: en esta
misma obra, en que tiene la avilantez de dedicar un to-
mo & la Virgen de los Dolores y otro 4 S. M., dice que
si no vertié bien sus ideas y tan claras en el Preseroa=-
tivo, fué porque entonces los pufiales de los jacobinos, de
los republicanos, y otras voces que nada significan, es-
taban sobre su cabeza. Esto dijo en la Apologia del Tro-
no y del Altar: la obra impresa corre, y rebatida esta por
un eclesiastico celoso, y creo que no habrd ningun se-
fior Diputado que no la haya leido. Por ella se hizo
acreedor, como ha dicho el Sr. Valdés, 4 que se le die-
se este obispado de Ceuta: por esta obra que no respeta
4 los mas dignos ciudadanos, de los que atn viven al-
gunos para gloria de la Nacion; los espafioles mas res-
petables fueron ultrajados... Mas corramos un velo so-
bre esto. Llegd el alio 20, y se apone con resistencia
tenaz al restablecimiento de la Constitucion; pero no
pudo contener el torrente de la opinion y se.proclamd
la Constitucion. Callé por el pronto, como ofros cuan-
tos; pero no se confenté este Obispo con ver pasear
tranquilamente & las victimas y los sacrificadores; que-
ria un exterminio y volvernos 4 la anterior ruina: prin-
cipié & predicar y 4 inspirar desobediencia al Gobierno
é introducir la discordia. Este Obispo, como consta del
expediente, se opuso & la ley de asilo, diciendo que ca-
da judio que viniese 4 Ceuta le acompafiase un rodri-
gon; tambien se opuso terriblemente & la 6rden para
que los Obispos publicasen uua pastoral haciendo ver &
los feligreses los bienes del sistema constitucional; se
opuso 4 la ley de libertad de imprenta, pues no es cier-
to lo que ha dicho el Sr. Prado de que con arreglo al
decreto de Marzo de 1813 él era tribunal protector de la
fé. Ed la ley de 22 de Octubre de 820 estd designado
cémo y en qué casos deben ser juzgados todos los im-
presos. Este Obispo tomd, digamoslo asi, cierta tirria,
no contra el editor del Liberal A fricano, nicontra el pe-
riédico, sino contra la libertad. FAcil me seria tracr aqut
la coleccion de ese periédico para que viera el Congreso
que no hay ni una maxima siquiera que sea perjudieial
4 la religion.

Pero vamos mas adelante. El Obispo de Ceuta, no
queriendo acceder 4 nada de lo que se le previno, en
una porcion de sermones que predicé en Ceuta concité
los 4nimos y los puso em una efervescencia tal, que era
imposible dejaran de tomar una medida como la que to-
maron, y no hubiera extrahiado que hubiese sido mas
violenta. Se le expulsé de su didcesis, que por lo peque~
fia es ridicula (permitaseme decir esto, porque, como ha
dicho el Sr. Valdés, no es mas que Ceuta), y se fué al
convento de Casares, y alli escribié la pastoral famosa
que ha producido un expediente voluminoso que ahora
ocupr la atencion de las Cértes. Léase sin prevencion, y
véase cuéles son las doctrinas que rebate, y cudles las
que esparce & sus ovejas, para que se tenga presente si
hay una méaxima en las doctrinas que contradice, que
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pueda ser pium aurium of.fensiva, como decian los inqui-
gidores; y si hay algunas, desde ahora protesto que no
he entendido la pastoral. Pero yo prescindo ahora de las
doctrinas que quiso rebatir al Lideral A fricaio por de-
cir que habia comparado 4 Santo Tomés de Aquino con
Rousseau. No me quejaré de que cada uno tenga las
ideas que quiera: prescindo de esto y de cierta creen-
cia que no es la creencia de los verdaderos catdlicos,
pues esas doctrinas ultramontanas hace mucho tiempo
que estin hechas trizas por ciertos célebres eclesiasticos
que han escrito sobre el particular; pero lo que ha lla-
mado més mi atencion es que habiendo declarado las
Cortes el medio diezmo, é1 nos presenta la cuestion ba-
tallona de si es eldiezmo de derechodivino 6 de derecho
humano, etc., etc. jIgnora acaso este Obispo que esta es
una disposicion tomada por las Cortes y que S. M. ha
mandado que se cumpla? ;Pues & quién obedece el Pa-
dre Velez, si no obedece 4 las Cértes ni al Rey? ;A quién
reconoce por superior? ;Por qué no tiene presente la ma-
xima de San Pablo, de que debe obedecerse 4 los supe-
riores aunque sean de condicion dura? Y si cree que es
de condicion dura, ;por qué no calla? Y si no le acomo-
da 6 no puede contener ese ardor por la religion, zpor
qué no le mueve & ir 4 Tetuan & convertir 4 infieles y
ganar ¢l martirio, antes que venir &4 sembrar la discor-
dia en el suelo que lo vié nacer? Asi que, repito, este
asunto es puramente gubernativo. Digase, pues, al Go-
bierno que tomando el asunto en consideracion, haga
que este Obispo sea extrafiado de los dominios espaifioles;
no perdiendo de vista las Cértes que una medida tal, to-
mada por el mismo Gobierno en el ano 20, salvé 4 la
Nacion de males incalculables: hablo de la expatriacion
del de Orihuela, del de Valencia. Tarazona, etc. Eg ne-
cesario no contentarnos con medidas ordinarias:es me-
nester que marchemos mas adelante cuando se trata de
estos casos, y es necesario que tengamos presente que
Obispos de esta naturaleza pueden causar mis males 4
1a Nacion que todos los ultras de Francia y que todos
los llamados serviles en Espafia.

Si tendemos la vista sobre todas las provincias en
donde ha habido revoluciones, me parece que todas se-
fislan con el dedo & un Obispo; y aun observaremos
més: que en lasque tienen Obispos verdaderamente tales
no se ha atentado contra el sistema constitucional. Re-
pito, pues, que es necesario tomar una medida méis ac-
tiva y pronta, para que de una vez se corten de raiz los
males que nos aquejan. En una provincia donde ahora
mismo ha asomado la discordia su infernal cabeza, las
Céries saben guetambien se sefiala al Obispo como pro-
tector de los enemigos de la libertad: y estando, como
estd, en las facultades del Gobierno tomar estas provi-
dencias gubernativas, no deben tomar las Cértes nin-
guna otra que decir que est&4 en sus facultades y que
el Obispo de Ceuta ha hecho bastantes motivos para ser
extrafiado. Si las Cértes hacen que se le forme causa 6
que venga al Tribunal Supremo de Justicia, tal vez no
conseguiremos los objetos que se proponen las Cértes,
porque en el dia necesitamos de cierta clase de medidas
por las cuales debe el Gobierno dar & entender que
ha echado el pecho al agua ¥y que esth resuelto 4 sos-
tener la libertad & toda costa, y que ninguna medida,
por terrible y vigorosa que sea, le puede hacer retroce-
der del camino andado. Reduzcan las Cértes todos estos
quebrados 6 enteros 4 un comun denominador, y ve-
rén si hay cantidad bastante para tomar una medida
como la que he dicho. Paso ahora & los tres eclesias-
ticos. Estoy de acuerdo con el Sr. Prado y con el sefior

Valdés. Me parece que contra estos tres eclesiasticos
no hay nada, porque no hay mis que la expulsion del
momento, hija de las circunstancias y de la efervescen-
cia que causaron las pastorales del Obispo; y nohabien-
do cometido ningunas faltas anteriores, ni atacado al
sistema constitucional, y por otra parte, influyendo muy
poco su vuelta & Ceuta, opino que se lleve & efecto la
o6rden del Gobierno, dada en el ano pasado, para que
volviesen 4 aquella plaza. Reasumiéndome, pues, digo
que se extraiie al Rdo. Obispo del territorio espanol,
vy que los treseclesiasticos que habian salido de Ceuta por
sospechas vuelvan 4 sus hogares: por lo cual, no me
conformo con el dictamen de la comision.»

Pasadas lag cuatro horas de sesion sefialadas por el
Reglamento, se dilaté ésta por una mis, diciendo @
continuacion

El Sr. ARGUELLES: Si yo hubiera previsto la
opinion de los schiores que me han precedido, me ce-
niiria & hablar solo de un incidente que ha llamado
grandemente la atencion del Sr, Prado, y en que hain-
sistido S. S. Sin embargo, & pesar de que nada hay que
afiadir 4 las reflexiones hechas, no puedo menos de in-
sistir en lo dicho por el Sr. Valdés relativamente 4 la
medida gubernativa que pucde tomarse respecto al Obis-
po de Ceuta, con el objeto de aclarar un poco la doctri-
na, que en nuestras circunstancias me parece de la ma-
yor importancia, con respecto 4 los Prelados, pues algu-
nos han comprometido la tranquilidad de sus respecti-
vas di6eesis, si no la delReino, y puesto en compromiso
al Gobierno.

Me extenderé algo sobre los principios que deben
atenderse en este caso, respecto del cual el Gobierno debe
estar antorizado para tomar una providencia guberna-
tiva cual se ha tomado respecto de algunos otros Prela-
dos. Mientras no se altere esencialmente la nturaleza
del gobierno eclesiastico en la parte del influjo civil, es
imposible que en un estado de agitacion como hin pro-
ducido las reformas, pueda el Gobierno responder de la
tranquilidad del Reino si los Prelados eclesissticos, por-
que son de opiniones contrarias, han de burlar del modo
que todos sabemos las providencias mas terminantes del
Congreso. Siento hablar en esta materia, porque siempre
gusto de respetar 4 todo el mundo hasta que me veo en
precision; pero uo puedo desentenderme de que en el afio
20 han pasado por mis manos egos expedientes, y por esto
me creo autorizado para hablar con conocimiento de cau-
8a en este punto, sin que se mezcle resentimiento ni pa-
sion de ninguna especie. Asi, contrayéndome al Obispo
de Ceuta, diré francamente 1o que sé, asegurando que
ni lo conozco personalmente, ni me importa que me ha-
ya dado cierta celebridad 4 que yo no aspiraba en esos
escritos. Es imposible que haya érden si se quita al Go-
bierno el medio de reprimir los abusos de los Prelados.
;Qué conducta observa el Gobierno cuando un jefe poli-
tico 6 cualquier otro empleado le compromete? Remo-
verlo; paso & que la ley le autoriza sin causa justifica-
da ni alegacion de razones: se hace esta remocion sin
que el Gobierno comprometa su responsabilidad, y se
hace sin escindalo, y sin atacar la opinion del removi-
do, y cada uno queda en su lugar. ;Se hace esto respec-
to de un Obispo? No sehor. No puede ser removido sin

, causa, no solo justificada, sino eclesidstica, porque bien

se sabe que un juicio eclesiistico, si se tratase de tales
delitos, tiene trimites muy diferentes en la parte esen-
cial. Por consiguiente, imposibilite y frustra hasta la idea
de conseguir el objeto, y el Gobierno se ve ligado y en-
tregado & la discrecion 6 prudencia de un Prelado qué
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quiera comprometer la diécesis y el Reino entero, por-
que es evidente lo mucho que puede influir. Hé aqui la
necesidad de que la doctrina que ha insinuado el sefior
Valdés se haga extensiva & todas las didcesis, siempre
que la conducta de los Prelados eclesiasticos ponga al
Gobierno en la necesidad de obrar con esta latitud, por
la razon de que difieren por su caricter civil eclesiasti-
co de todos los deméis empleados pablicos, que con la
mayor facilidad son removidos y se corta en su origen
el mal. No de otra manera ha tenido que proceder an-
tes el Gobierno, pero siempre dentro del circulo de la
Constitucion, con respecfo & algun Prelado de que se ha
hecho mencion; y digo mas: que respecto de algunos
todavia se vié el Gobierno obligado & separarse de la
consulta del Consejo de Estado, que no opinaba se toma-
se esta providencia, y el Gobierno gustosamente se car=
g6 con la responsabilidad que le pudiese resultar, al
menos de opinion. Que fueron favorables los efectos, no
necesito decirlo. Es doloroso, es triste haber de acudir
& este remedio; pero la necesidad lo hace indispensable.
Por consiguiente, en esta parte estoy absolutam nte de
acuerdo con la opinion del Sr. Infante, de que siendo
este asunto meramente gubernativo, mientras no resul-
ten otros méritos que los presentados, las Cértes deben
decir al Gobierno que queda en libertad de proceder con
toda la latitud que las leyes del Reino le dan para ocu
par las temporalidades y extrafiar del Reino, hajo su
responsabilidad, & este Prelado; porque si el Gobierno
insistiera en que fuese 4 Ceuta y se comprometiese la
tranquilidad de aquel punto, é1 seria responsable; y asi,
debe tener la latitud necesaria para tomar en este caso
la providencia que crea conveniente. Lo digo porque la
formacion de causa, perddnenme los sefiores que la pro-
ponen, no creo que hay motivos para ella, porque se
enfra 4 calificar el escrito, y esto es cosa muy delicada.
Si estos sefiores en lugar de opiniones hubieran hablado
de hechos de otra clase, yo seria el primero & dar mi
voto para que se formase causa; pero preveo que no pro-
porcionard sino una especie de triunfo, tanto mAas te-
mible, cuanto que las personas ignorantes que no pue-
dan tener conocimiento de todas las circunstancias,
creerian que una resolucion de un tribunal, que seria
justa, porque no puede fallar sino por las pruebas, con-
trariaba un acuerdo de las Cértes, y de aqui las invec-
tivag. Por lo mismo, digo que el Gobierno debe quedar
en libertad para usar de lag facultades que tiene respec~
to de los eclesiasticos que comprometen la tranquilidad.
Voy ahora al incidente que tanto ha llamado la aten-
cion del Sr. Prado, y aseguro 4 S. S. que seré en este
particalar tan explicito como pueda; y para no incurrir
en la nota de parcial, citaré solo hechos que tengan pre-
eisa relacion con este suceso. Hablo de la peisona de
quien el Sr. Obispo se queja, que es ¢l secretario que
fué del gobierno politico de Ceuta, D. Francisco Iznardi.
Cuando fui conducido y estuve en aquel presidio, le co-
noci, le traté, fui su amigo y lo soy, porque nunca nie-
go mis amigos. En primer lugar, este individuo, que
estaba alli cuando se restablecié la Constitucion, mere~
cié que el Ayuntamiento constitucional de Ceuta le nom-
brase su secretario; por consiguiente, tenia a su favor
la presuncion de gozar buena opinion. Otro hecho de
que el Sr. Prado acaso no tiene noticia, 6 de que no ha
dado pruebas, es una amnistia que las Cértes concedie-
ron respecto de las personas que en el caso de Iznardi
se hallaban en América; y todas estas consideraciones,
sin que yo venga 4 hacer mi apologia, movieron al Go-
bierno el afio 20 para nombrarle secretario del jefe po-

litico de Ceuta. Precedié una amnistia, y cualesquiera
flue sean los hechos 4 que alude el Consejo de Estado,
e sabe lo que es amnistia. Ella restituye los derechos
perdidos y pone en olvido la pasada conducta. Ahora
bien: esta amnistia explicita, este acto tan evidente del
Cuerpo legislativo, iprocedié respecto de la conducta
anterior del Rdo. Obispo de Ceuta? No sehor; respecto
del Obispo no ha habido amnistia, ha habido tolerancia,
generosidad que ha unido 4 todos los espafioles, cual-
quiera que haya sido su conducta desde el famoso afio
de 14. Pues ;como el Sr. Prado no reconoce la necesi-
dad de ser imparcial en este caso? ;Por qué ha de in-
sistir en que no obstante la amnistia se echen en cara a
Iznardi sus procedimientos anteriores, y se olviden los
actos positivos del Rdo. Obispo de Ceuta? Hé aqui la ne-
cesidad de que el Congreso conozca estos hechos, para
que su resolucion vaya ajustada & ellos. Asi que, cual-
quiera que haya sido la conducta de D. Francisco Iz-
nardi en América, queda purgada con la amnistia. Por
consiguiente, el nombramiento de secretario no da mo-
motivo 4 ese escandalo que se dice resulta de que per-
rnanezca siéndolo. Hay més: el Gobierno lo hizo en vir-
tud de una propuesta hecha por un jefe politico, y ten-
go la satisfaccion de decir que para nada sirvié mi amis-
tad, y me guardaria bien, si no estuviese fundado en la
propuesta del jefe politico y el nombramiento del Ayun-
tamiento, de darle pruebas de mi amistad con un nom-
bramiento que me hubiera comprometido. ;Y cémo el
Sr. Prado y aun el Consejo de Estado pueden ignorar
ese decreto de las C6rtes, y las razones que habia para
no entrar en esta cuestion 6 entrar con impareialidad?
En punto 4 los otros fres eclesidsticos que sufrieron su
misma suerte, opino, como el Sr. Infante, que son per-
sonas que no pueden influir; y si influyen, no es el jui-
¢io del Congreso, sino el del Gobierno, quien debe deci-
dir. El Gobierno, que es el responsable, debe tomar en
consideracion las circunstancias particulares de Couta,
que, como ha dicho el Sr. Valdés, no es una plaza de ar-
mas comun, sino en guerra actual, donde hay armisti-
cio convencional, y donde, como saben los sefiores mili-
tares, se hace el servicio como en campafia 4 vista del
enemigo. Todas estas circunstancias obligaran al Con-
greso & que en este negocie se abstenga de juzgar, y 4
que deje al Gobierno la latitud que le dan las leyes vi-
gentes con respecto & eclesidsticos, y 4 lo que se hace
en una plaza sitiada por el enemigo, como Ceuta, Asi
que, apruebo la primera parte del dictAmen de la comi-
sion, que estd de acuerdo con el parecer del Consejo de
Estado, que es decir que la pastoral no esti sujeta al
juicio del Jurado, sino & calificacion diversa; y por lo
que respecta al Obispo y los tres eclesidsticos, soy de
opinion que se diga al Gobierno que esté autorizado se-
gun las leyes, y el juicio que bajo su responsabilidad
haya de formar, para determinar lo que le parezca.
Atendidas las circustancias personales de ese Prelado,
no puedo comprender pueda el Gobierno permitir que
vuelva 4 Ceuta, por ahora 4 lo menos. Respecto del
dean y los otros dos eclesidsticos, el Gobierno verd lo
que hace; y si el Gobierno como tal, y el jefe politico,
creen que no comprometen la seguridad de la plaza, iran
alli; 6 bien puede el Gobierno, segun convenga, remover
4 estas autoridades. Supdnese que solo por sugestiones
del secretario obraban bien 6 mal el jefe politico y go-
bernador; y aunque esto no les hace favor, yaen el dia
no hay ese motivo, pues Iznardi estd en la cirte preci-
samente en un destino literario. Asi, creo se debe dejar
al Gobierno en la libertad que le dan las leyes; y por
296
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tanto apruebo la primera parte del dictamen de la co-
mision, y no me conformo con las otras.»

Concluido este discurso, dijo el Sr. Villanueva que
Ia comision iba 4 variar su dictamen enlos términos in~
dicados por los Sres. Infante y Argiielles, en cuyo con-
cepto renuncié la palabra el Sr. Zapuerta. El Sr. Ve as-
co expuso que sin incuarrir las Cértes en una manifiesta
contradiccion, no podian menos de declarar que habia
lugar 4 formacion de causa contra este individuo, y &
las demas providencias tomadas con el Arzobispo de Va-
lencia y el general de capuchinos, puesto que los prin-

cipios vertidos en sus escritos eran en un todo seme- °

jantes,

Entre tanto que se extendia el nuevo dictdmen, sc

ley6 un oficio del Secretario del Despacho de la Gober- -

nacion de la Peninsula, en que avisaba que SS. MM.
y AA.. continuaban sin novedad en su importante salud;
y las Cortes lo oyeron con satisfaccion.

Tambien se aprobé el dictimen de la comision de
Visita del Crédito pablico acerca de la representacion de
D. Miguel Desmaysieres; siendo de parecer que se acce-
diese al alzamiento que pedia del embargo de las rentas
cclesiasticas que su hijo poseia, y le impuso el Crédito
publico por hallarse éste ausente fuera del Reino, en
virtud de haber hecho constar el referido D. Miguel ha-
larse con licencia del Gobierno para pasar 4 Francia,
donde habia trasladado toda su familia,

Concedigse 4 los escribanos y procuradores interi-
nos, nombrados por 8. M. en propiedad para el juzgado
de primera instancia de Amurrio, la dispensa que pedian
para jurar sus plazas en manos del juez de primera ins-
tancia de dicha villa.

Antes de leerse el dictamen reformado y extendido
por el Sr. Villanueva sobre el asunto pendiente, dijo

El 8r. SALVATO: La comision se creyé reducida &
dar su dictamen sobre la pastoral, y en este concepto,
concretandose 4 la letra de las leyes de libertad de im-
prenta y responsabilidad opiné por la formacion de cau-
sa; pero como ya lag Cértes han manifestado sobre esto
su opinion, presenta reformado su dictdémen en la for-
ma que ahora se oiri, sin embargo de que las leyes
autorizan al Gobierno para extrahar 4 ese Obispo, le
autoriza el Fuero Juzgo y la practica inconcusa de to-
dos tiempos.

Digase al Gobicrno que usando del lleno de sus fa-
cultades tome, si lo estima convenieute, con el reve-
rendo Obispo de Ceuta y los demis que se hallen en
igual caso, 1a medida de extrafiamiento y ocupacion de
temporalidades, con arreglo 4 sus atribuciones; y que
en cuanto & los otros tres eclesiasticos que salieron de
aquella plaza al mismo tiempo, disponga lo que le pa-
rezca mas conducente 4 la seguridad y tranquilidad de
la misma.

El Sr. Secrefario del Despacho de GRACIA Y
JUSTICIA: El negocio del Rdo. Obispo de Ceuta, co-
mo el de todos los Prelados eclesiasticos, debié corres-
ponder 4 la Secretaria de mi cargo; pero ha corrido por
la de la Gobernacion, bien sea porque el jefe politico
comunicase & ¢sta las desagradables ocurrencias de

+

Ceuta, 6 por otras causas; mas prescindiendo de estos
antecedentes, me contraigo 4 la cuestion del momento.
El Gobierno, como ha deseado el Sr. Infante, ha echado
el pecho al agua, y se salvara 6 perecera segun la cor-
riente de las cosas. Cualquiera que sea la santidad 6 in-
violabilidad de la jurisdiccion episcopal, que el Gobier-
no respeta por conviccion, pues que ciertamente no la
reciben los Prelados del poder temporal, como se ¢jerce
en un territorio y en una Nacion que admite por anica
religion el catolicismo, y que paga los gastos para su sos-~
tén; el Gobierno, para bien de la religion misma, y por
bien del Estado, se cree autorizado para remover los obs-
tacnlos que pueda prodacir el abuso. Y digo el abuso,
pues el uso legitimo, lejos de contrariar, contribuye
muy eficazmente 4 la prosperidad civil. El Gobierno,
partiendo de este principio, que es inherente 4 la natu-
raleza de las potestades espiritual y temporal, tomara,
si necesario fuese, y podria manifestar en este momen-
to haber tomado en algun determinado distrito, medi-
das de suspension del ejercicio de la jurisdiccion, prohi-
biéndole sin atacarla. El Gobierno sabe que la potestad
eclesiastica radical solo puede cesar por muerte, por re-
nuncia admitida 6 por proceso scntenciado, y no con-
trariara estos principios, porque conoce su verdad; pero
repito que, en sentir suyo, no s¢ opone a ellos la sus-
pension del ejercicio de esta jurisdiccion por determina~
das personas, siempre que exista una causa legitima de
conocida utilidad pablica, pues en fin los Prelados han
sido creados para el bien de los puebles 4 quienes re-
parten el pasto espiritual, y desde que esto no se con-
siga, 6 més bien, si se teme lo contrario, es claro que
la politica y la religion aconsejarian el sacrificio del in-
dividuo en beneficio de los demas. El Gobierno tambien
tiene noticia de que desde el tiempo del Fuero Juzgo
hubo eso de ocupacion de temporalidades y extraha-
miento, no de un modo_tan marcado por las leyes co-
mo se supone comunmente; pero en defecto de leyes po-
sitivas y directas, existe la prictica inconcusa, y el
ejercicio de esta regalia (que asi se llamaba) desde los
godos hasta la época presente, puesto que se hizo uso de
ella en el afio de 20, y quiza se hara en el de 22, silas
circunstancias lo exigen. Pero lag Cértes conoceran que
esta medida, que es un medio término para no entrar el
la cuestion de la privacion de la jurisdiccion de los Pre-
lados, se halla en lag facultades del Gobierno bajo su res-
ponsabilidad, mas bien moral que legal.

En el caso en cuestion, prescindamos de la persona
y de la opinion que se haya formado de ella por sus
escritos y por su conducta anteriores y posteriores 4 1a
Constitucion. Se trata del exAmen de un impreso y de
un manuscrito, y las Cértes conoceran que si quieren
hacer una indicacion positiva, 6 manifestar que su vo-
luntad es que se haga efectiva con dicho Obispo la ex~
patriacion y la ocupacion de temporalidades, el Gobier-
no se halla contrariado por el texto mismo de la ley;
pues si la comision, como ha dicho muy bien el sefiof
Salvato, ha tomado por base para su dictamen el de-
creto del afio 13, y el art. 6.° de la ley de infracciones
de Constitucion de 17 de Abril del afio 1821, que €8
posterior 4 la de 22 de Octubre del afio 20 sobre cali~
ficacion de impresos; el Gobierno, teniendo como paute
y norma las mismas leyes que la comision, habra de se-
guir los trAmites de ellas; es decir, hard examinar por
el Consejo de Estado lo que arrojan de st 108 escritos et
cuestion, y segun el parecer del Consejo de Estado, ¢
por 8i, mandara recogerlos y pasarlos al Tribunal Supre-
mo de Justicia para quo se forme la correspondiente
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causa. La discusion presente ha manifestado que con-
viene evitar este paso, porque podria dar resultados con-
trarios 4 los que son de desear; pero la sabiduria de las
Cértes conoceri que el Gobierno no pucde menos de ha-
cer la aplicacion de la ley: y asi, caso de refundirse el
dictdmen, debe ser en términos genéricos: «que el Go-
bierno tome el asunto en consideracion con la preferen-
cia que se mercce.» En tal caso pondra en practica lo
dispuesto en los articulos de dichas leyes; acordara el
exdmen de los escritos, y formado su juicio prevendra
que se recojan 6 no, lo cual es independiente del juicio
discrecional que todavia estaba en posesion de ejercer
el Gobierno y de lag facultades que tiene para suspen-
der 4 dicho Prelado el ejercicio de la jurisdiecion ecle-
siastica, si las circunstancias lo exigen, hasta el punto
de prohibirle la residencia dentro de Espafia y ocuparle
las temporalidades. Por todo 1o cual, el Gobierno desea-
ria que el dictAmen de la comision se pusiese en térmi-
nos puramente gendéricos.

El Sr. VILLANUEVA: Este expediente se formd
solo para examinar la pastoral del Obispo de Ceuta: para
ello, en 2 de Marzo se nombrd una comision del seno de
las Cdrtes, y pasaron 4 ella algunos antecedentes que
habia en la Secretaria, los cuales llamaron la atencion
de la comision hicia ofros expedientes anteriores que
existian en poder del Gobierno, que los ha remitido.
Hallindose la comision con estos antecedentes que te-
nian conexion con el punto principal, entre los cuales
estd la consulta del Consejo de Estado, que las Cértes
han oido, resalta que la Secretaria del Despacho de Gra-
cia y Justicia no ha estado tan en ayunas de este ne-
gociado. En clla habia antecedentes que han venido
aqui, y uno es el oficio que pasé el Ministro de la Go-
bernacion con fecha 15 de Octubre del afio 21, con mo-
tivo de lo ocurrido en Ceuta cuando se traté de eleccio-
nes, en que el Obispo hizo oposicion, y sobre si habia
de ser 4 las ocho 6 4 las nueve, § interrumpirse los ofi-
cios divinos, di6 ocasion 4 un altercado y 4 la queja del
jefe politico al Gobierno, que se mandé pasar & la Se-
crefaria de Gracia y Justicia con el oficio que estd aqui
original, que dice asi: (Leyd.) Este oficio y demAs ante-
cedentes que han debido obrar en la Secretaria de Gra-
cia y Justicia, pudieron muy bien inclinar al Gobierno
4 la medida que ha indicado el Sr. Argielles, que es
puramente gubernativa y no puede menos de tomarse.
La comision no la propuso, ya porque medidas tan fuer-
tes son propias del Poder ejecutivo, ya porque quisiera
mas que el extrafiamiento ¢ cualquicra otra medida de
esta clase se sujetase 4la decision de an tribunal. Caal-
quier tribunal que viese este expediente como lo ha
visto la comision, no puede menos de tener por repren-
sible y digna de la més scvera correccion la conducta
de Obispo. Sin embargo, habiendo oido 4 los Sres. Di-
putados que han tomado la palabra en esta discusion,
no hay reparo en que se adopte desde luego esta medi-
da gubernativa, sin esperar & que lo decida un tribu-

nal. En este supuesto la comision ha presentado el dic-
tdmen reformado, creyendo que el Gobierno estd en ap-
titud de tomar esta medida, segun lo que resulta del ex~
pediente. El Sr. Secretario de Gracia y Justicia, siendo
como es, justo, es imposible que deje de inspirar 4 Su
Majestad la medida enérgica gubernativa que han in-
dicado lag Cértes y ahora presenta la comision. Cator-
ce aitos de pruebas positivas de desafeccion al sistema
tiene dadag este Obispo. Cuando se le ha echado de Ceu-~
ta, en lugar de arrepentirse ha escrito la pastoral de
que se trata: basta saber lo que dice de los diczmos,
Acabado de decretarse por las Cértes que se redujesen
4 la mitad, dice que son de derecho divino, y que esta
mandado por los Concilios, y aun por el Catecismo, que
se paguen por entero. Un hombre que se atreve desde
su destierro, digimoslo asi, que no lo es, ni tampoco
deportacion, como dice con inexactitud el Consejo de
Estado, porque no hubo mas que hacerle salir de Ceuta
por la conveniencia piblica, trasladindose al paraje quec
él mismo quiso y designd; un hombre que desde un re-
tiro tan respetable como lo es el convento de capuchi-
nos de Casares, en lugar de volver sobre si, vomita en
esta pastoral las mismas ideas subversivas y calumnio~
sas de que estan atestadas sug anteriores obras, en es-
pecial la detestable Apologia del Altar y del Trono, jqué
pruebas méas se quieren? ;C6mo se ha de esperar que se
enmiende?

Y ya que por alguno de los Sres. Diputados se ha
hablado de esta Apologiz, calificAndole como merece,
no puedo dejar de hacer mencion honorifica del Colegio
de abogados de Madrid. A esta corporacion se pasé csta
obra 4 censura el afio de 1817, y en medio del despo-
tismo ministerial que protegia la obra y 4 su autor, tu-
vo la valentia y virtud que sicmpre han distinguido &
esta corporacion, para desaprobarla y asegurar que no
debia permitirse su publicacion; mas 4 pesar de €30 se
publicd. Solo un Ministerio como el que habia entonces
pudo permitirlo, y se di6 4 luz con notas de una mano
cuyo nombre debo callar.»

Declarado suficientemente discutido el nuevo dicta-
men, quedo aprobado.

Terminado este asunto, anunci6 el Sr. Presidente que
en el dia inmediato se discutirian & primera hora el
dictamen de la comision de Hacicnda sohre el estado
meonsual de Tesoreria; otro de la de Visita del Crédito
pablico, sobre capitalizaciones; otro de la de Instruccion
pablica sobre dispensas de cursos literarios; continuan-
do despues la discusion sobre la ley de sefiorios: y ci-
tando para sesion extraordinaria & las ocho de esta no-
che, en que se trataria de varios expedicntes cuyo atra-
so era perjudicial a los intcresados; de los presupuestos
de la Gohernacion de la Peninsula y de Ultramar, y si
quedaba tiempo, del de Gracia y Justicia, levants la
sesion.





