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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

PRESIDENCIA DEL SENOR ALAVA.

SESION DEL DIA 12 DE MAYO DE 1822,

Se ley6 y aprobd el Acta de la sesion anterior.

Se di6 cuenta de un oficio del Secretario del Despa-
cho de la Guerra, que pasé 4 la comision de Marina, en
que trasladaba la contestacion que dié al de la Gober-
nacion de Ultramar & consecuencia de la ¢rden de las
Cértes que se comunicé 4 éste, relativa 4 la excitacion
que se hizo al Gobierno para que se ocupase con la pre-
ferencia que reclamaban los negocios de Ultramar, de
los medios de proteger aquellas provincias y procurar
por la seguridad ¢ intereses de los espafoles residentes
en ellas, con los demds particulares concernientes 4 este
asanto.

A la comision de Hacienda se mandaron pasar las
copias del arqueo de la caju de Tesoreria general de la
tltima semana del mes de Abril préximo pasado y de la
primera del mes corriente.

Nombrd el Sr. Presidente para la comision que ha-
bia de confrontar la minuta del Cédigo penal con los
acuerdos de la matriz y con las actas, 4 los

Sres. Gomez Becerra.,
Trajillo.
Gonzalez Alonso.
Robinat.

Rey.

Se leyé, y mand6 pasar & la comision primera de
Hacienda, el oficio siguiente, dirigido 4 los Secretarios
de las Cértes por-el de Hacienda:

«Excmos. Sres.: Hallindose ocupadas las Cértes en
la votacion de los presupuestos de gastos para el tercer
afio econémico que va & entrar, el Gobierno se cree en
1a obligacion de poner en su noticia la necesidad de que
se comprendan en el presupuesto del Ministerio de Ha-
cienda, 6 en aquel que las Cortes tuvieren 4 bien, las
partidas siguientes:

1." Unmillon y quinientos mil reales vellon para
los gastos de las comisiones que deben dirigirse 4 las
provincias Ultramarinas, conforme 4 lo resuelto por las
Cortes extraordinarias.

2." Diez millones para los emigrados que continua-
mente estan llegando de aquellas provincias 4 la Penin-
sula en namero muy crecido.

3." Cuatro millones para el resguardo maritimo, en
el caso de que las Cértes estimen no debe considerarse
su coste como un gasto de la renta de aduanas, porque
no solo debe emplearse en beneficio de ésta, si tambien
en resguardo de la salud pablica y seguridad de las
costas contra los desembarcos de los corsarios,

4." Tambien es necesario que las Cértes tomen en
consideracion la disminucion que ha de haber en los in-
gresos del actual segundo afio econémico por efecto de
la rebaja en el subsidio del clero, acordada Gltimamente
por las Cértes, que pueda graduarse en 15 millones de
reales; y el aumento de gastos resultante en el propio
afio por efecto de la recoleccion y resello de la moneda
francesa, el cual debe regularse en otros 15 millones,
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El déficit consiguiente de 30 millones debe aumentarse
4 los presupuestos de dicho tercer afio.

En vista de esta exposicion, que espero pongun
V. EE. en consideracion de las Cé6rtes, se serviran és-
tas resolver lo que & bien tengan. Dios guarde 4 V. EE.
muchos anos. Palacio 10 de Mayo de 1822.»

Se di6 cuenta del dictimen de la comision ordina-
ria de Hacienda de las Cértes anteriores sobre el expe-
diente promovido por D. Pedro Gil, vecino y del co-
mercio de Barcelona, solicitando que 4 descuento de de-

rechos de aduana se le pagase un crédito de 297.842 !

reales y 30 maravedis vellon, procedente de suministros
que hizo en la Gltima guerra de nuestra independencia;
y recorriendo los trémites de este expediente, opinaba
que debia llevarse 4 efecto la sentencia ejecutoriada del
Supremo Tribunal de Justicia, 4 cuyo fin debia volver el
expediente al Gobierno para que dispusiera su cumpli-
miento. La comision actual primera de Hacienda, ma-~
nifestando con disgusto el modo capcioso y ajeno de la
buena fé con que los dependientes de la Hacienda habian
eludido el cumplimiento exacto de una sentencia dada
y cjecutoriada por dicho Supremo Tribunal, se confor-
waba en un todo con el dictimen de la anterior comi-
sion, siendo de parecer que las Cértes se sirviesen apro-
barlo, haciendo cesar con su resolucion los perjuicios
que el interesado estaba sufriendo desde ¢l afio 1814,
Las Cortes aprobaron este dictamen.

Se dié cuenta del presentado por la comision de Di-
putaciones provinciales sobre la adicion que el Sr. Zu-
lueta hizo al que se aprobd en la sesion de 8 de Abril
0ltimo, relativo 4 la desecacion de la laguna de Janda,
opinando que no era justo el gravar con ninguna espe-
cie de canon & los propictarios que quedaren bencficia-
dos por la desecacion de la indicada laguna; y habiendo
retirado el expresado Sr. Zulueta su adicion, se declard
no haber lugar 4 votar este dictimen.

- Me ncordd, & propuesta de la comision segunda de
Hacienda, la cual se conformaba con el dictdmen de la
ordinaria de las Cértes anteriores, que se continuasen
pagando & Dofia Maria Antonia Soliva mientras perma-
necicese soltera, en virtud del distinguidisimo mérito li-
terario de su padre y abuelo, los 3.200 rs. de pension
anual que le estaban consignados sobre los fondos del
tribunal del proto-medicato; debiendo cobrar esta suma
por la Direccion general de estudios, 4 donde habian
pasado los fondos de dicho tribunal.

A propuesta de la misma comision, y atendidos los
informes favorables de las autoridades que intervinieron
en el asunto, las Cértes condonaron 4 Dotia Maria Ber-
narda Padron, vecina de la villa de Algemesi, provincia
de Valencia, 4.601 rs. y 23 mrs. vn. que adeudaba al
fondo de Bulas por e] descubierto que resulté contra su
difunto maride,

La comision de Visita del Crédito piblico era de pare-
¢er, y asise acordd, que perteneciendo D. Jdime Gilde Or-

dufia, teniente vicario general de los ejércitos naciona-
les, & la clasede cesantes, debia expedirsele por la Junta
nacional el documento de capifalizacion, que solicité en
tiempo oportuno, dJela pension de 18.000 rs. que le
concedicron las Cortes interin se le colocase.

Manddse devolver al Gobierno, en conformidad del
dictamen de la comision primera Eclesidstica, en virtud
de haberse proveido de remedio en las leyes y decretos
de las Cdrtes y Reales 6rdenes circnladas al intento, una
exposicion de varios presbiteros ex-regulares seculari-
zados, en que hacian presente la triste situacion 4 que
sc veian reducidos por el desprecio con que se les mi-
raba, pudiéndose sacar de esta clase la mayor utilidad
por su decidida adhesion al sistema.

Se aprobé otro dictamen de la misma comision 5o~
bre la exposicion de D. Francisco Oviedo, dignidad de
chantre en la santa iglesiade Tuy, en que suplicaba
se le exonerase de una pension de 3.000 rs. con que la
Camara de Castilla pensiond su dignidad para la Real
capilla, en razon de la baja de precios y otras cargas
ancjas 4 la misma dignidad ; siendo la comision de pa-
recer que en virtud de las leyes vigentes corresponde la
satisfaccion de todas las pensiones de las mitras y digni-
dades al acervo comun, y por consiguiente, que se ha-
llaba en este caso la solicitud del interesado,

Tambien se aprobé otro dictamen de Ia referida co-
mision acerca de la solicitud de D. Juan Antonio Ser-
rano, presbifero ex-regular, en que pedia que no se
proveyesen sacristias, notarias y secretarias eclesidsti-
cas sino en secularizados que las pretendiesen, y en su
defecto en los seculares, y que inmediatamente cesasen
en dichos destinos las personas legas que los obtuvie-
sen; opinando la comision que esta solicitud no estaba
puesta en razon, ni podia justamente accederse £ ella,
aunque creia 'que los eclesidsticos de que se hablaba
debian preferirse para la colacion de dichos destinos
estando vacantes, siempre que reuniesen las calidades
necesarias.

La misma comision, 4 donde pasé un oficio del Se-
cretario del Despacho de Hacienda y dictdmen de la co-
mision de Visita del Crédito pablico, sobre la consul-
ta hecha por la Junta nacional de este establecimiento
acerca del cumplimiento de los decretos de las Cortes
sobre amortizacion de memorias de misas, era de pare-
cer, y ast se acordd, que debian amortizarse dichas me-
moriagsi las corporaciones que las disfrutaban noacredi~
taban competentemente ante el Crédito publico, con
aprobacion de la comision de Visita, que formaban par-
te de su céngrua, en Cuyo caso se lesreservaria la par-
te precisamente necesaria hasta el arreglo del clero, 6
hasta que las Cértes acordasen otra providencia.

Se leyd y hall6 estar conforme con lo acordado, la
miouta de decreto sobre la visita de causas acordada.




NUMERO 91.

1321

Se did cuenta del dictdmen de la comision primera
de Hacienda sobre la adicion hecha por los Sres. Busu~
til y Oliver en la sesion piblica de 16 de Abril, relativa
4 que se dispensase 4 la ciudad de Malaga por el tiem-

po que estuvo cerrado su puerto y acordonada 4 causa |

de las enfermedades que padecis el afio anterior, la gra-
cia concedida 4 la de Barcelona porcausas semejantes;
sobre lo que decia la comision no resultar acreditado
que se hallase en igual idéntico caso, coma tampoco
haber solicitado dicha ciudad esta gracia; y habiendo
asegurado el Sr. Oliver que existia en el Gobierno una
representacion del Ayuntamiento, se suspendio la reso-
lucion de dicho dictdmen hasta que aguel remitiese la
representacion indicada.

Se leyd, y quedé aprobado, el dictimen dela mis-~
ma comision relativo 4 las adiciones hechas por los se-
nores Lodares, Trujillo y Casas en § del corriente al
presupuesto de la Gobernacion de la Peninsula, sobre
que de los fondos asignados 4 caminos y canales sefiala~
se el Gobierno una cantidad fija para continuar las obras
de Ia calzada, y que se tuvieran en consideracion las de
que son susceptibles los rios Zincara, Gigiiela y Gua-
diana desde el punto de su reunion hasta los confines
de 1a Mancha y Extremadura; sobre 1o que la comision
era de parecer que debia quedar al cuidado y prudencia
del Gobierno la distribucion de los fondos asignados
para caminos y canales, en aquellas obras que conside-
rase mAis urgentes y necesarias, por la utilidad y con-
veniencia pablica que de ellas resultase.

Tambien se aprobé otro dictamen de la expresada
comision sobre una exposicion del director general de
aduanas y resguardos, en que hacia presente la poca 6
ninguna utilidad del establecimiento de los seis visita-
dores de aduanas y resguardos, decretado en 29 de Ju-
nio del afio anterior; ereyendo cl Gobierno inktil gra-
var con estos empleos & la Hacienda plblica, sicupre
que se adoptase la medida de que los intendentes visi-
tasen las oficinas y almacenes con la posible frecuencis;
con cuyo parecer se conformaba la comision.

Adoptado por la misma el voto particular que al pié
de su dictimen suscribian los Sres, Ferrer (D. Joaguin)
y Surra, acerca de la proposicion que en Ia sesion pi-
blica de 16 de Abril altimo hicicron los Sres. Bauzi,
Ferrer (D. Antonio) y Roig, para que se hiciera cxten-
siva 4 1a cindad de Palma, en Mallorca, la gracia conce-
dida 4 Barcelona, relativa al perdon de la contribucion
de registro por identidad de causas, se acordd que pa-
sase al Gobierno para que informase.

Se aprobé tambien otro dictimen de la expresada
comision, relativo 4 la proposicion que en la sesion ex-
traordinaria de 4 del corriente hicieron los Sres. Fer-
rer (D. Joaquin), Saavedra, Canga Argiielles, Salvi,
Rico y Escovedo, sobre que se enajenase 4 la mayor
brevedad la Imprenta Nacional, respecto 4 que lejos de
producir utilidades al Erario, ofrecia alcances, segun
expuso & las Cdrtes el Secretario del Despacho de la Go-
bernacion de la Peninsula; siendo de opinion que para
proceder con todo conccimiento acerca de la enajcna-

cion de la Imprenta Nacional, convendria que el Go-
bierno informase sobre su estado actual, remitiendo los
antecedentes que acreditasen sus fondos, enseres, gas~
tos, utilidades y demés que hiciera conocer la situacion
de esta finca y la conveniencia de su conservacion ¢
enajenacion.

Se di6é cuenta y no se deliberd sobre otro dictamen
de la citada comision, hasta que evacuase su informe la
que estaba encargada del objeto & que aludia la propo-
sicion del Sr. Somoza, reducida 4 que se concediese &
los establecimientos de beneficencia un socorro provi-
sional con que poder sostener sus atenciones mientras
que los arbitrios concedidos por el decreta de 12 de Fe-
brero @ltimo producian lo suficiente al efecto.

Se aprobé el dictimen de dicha comision, que opi-
naba ser muy fundadas y que debian llevarse 4 clecto
las adiciones del Sr. Benito & la segunda parte del pir-
rafo '7.° del dictimen de la expresada comision de¢ Ha-
cienda sobre el presupuesto de la Gobernacion de la Pe-
ninsula, de que se fraté cn la sesion extraordinaria
de 4 del corriente, rcducidas 4 que los 13 millones se-
fialados 4 caminos y canales fueran exclusivamente pa-
ra este objeto, sin que por ningun motivo pueda echar-
se mano de ellos para pago de sueldos ni para otra
cosa que para el material, su conduccion y jornales ne-
cesarios.

En vista de las observaciones hechas por el Sr. Ia-
Jante, se acordé que se suprimiera el adverbio ezclusi-
vamenie.

Finalmente, se aprobé otro dictamen de la referida
comision relativo & la proposicion hecha en la misma
sesion extraordinaria de 4 de! corriente por el Sr, Fer-
rer (D. Joaguin) acerca de que los 3 millones que se
otorgasen al Ministerio de la Goberpacion para cl ar-
mamento de la Milicia Nacional sc invirtieran precisa-
mente en la fabricacion de fusiles, destinando para este
objeto 250.000 rs. meusuales, ¢ la cantilad proporcio-
nal que percibiera de Tesoreria & cuenta de su presu-
puesto; siendo de parccer la comision, que pues csta
proposicion es de la mayor importancia por el objeto &
que se dirige, debia llevarse 4 debido efecto, encargian-
dose al Gobierno la puntual ejecucion de lo que e¢n ella
se pedia.

Mandése pasar 4 Ia comision primera de Hacienda la
adicion que sigue, de los Sres. Murfi y Afonzo:

«Pedimos 4 las Cortes se sirvan recomendar al (io-
bierno en los mismos términes que se han recomendado
lag obras del puerto de Pasajes, y que se ha solicitado
para las del de Mailaga y canal"de Urgel, las de los
puertos de la provincia de Canarias, y principalmente
de Santa Cruz de Tenerife y las Palmas de Gran Canba-
rias puntos de la mayor importancia, como escalas cn
las navegaciones lejanas, asi de los bugues nacionales,
como de los extranjeros.»

Se leyeron, y mandaron dejar sobre la mesa, ¢l dic~

tamen y voto particular siguicentes:
331
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«La comision de Poderes ha examinado el poder pre-
sentado 4 nombre del Sr. D. Mateo Miguel Ayllon, Dipu-
tado electo en lugar del Sr. D. Juan Angel Caamaio,
que lo habia sido por la provincia de Sevilla; y hallan-
dolo extendido con arreglo & la Constitucion, y proce-
dido tambien conforme 4 ella en el acto de la eleccion,
opina que debe aprobarse.n

Yoto particular del Sr. Alcalde.

«El que suscribe no se conforma con el dictdmen
anterior, porque juzga no poder desatender las objecio-
nes que se presentan contra la legitimidad del acto de
la eleccion y contra la del nombramiento mismo.

Observa que se han infringido los articulos 18 y 85,
excluyendo 4 un elector que tenia un derecho incontes-
table de concurrir & la eleccion. Por resolucion de las
Cortes se mandaron completar las elecciones de la pro-
vincia de Sevilla, porque habiendo muerto el Sr. Caama-
no en Madrid antes de la eleccion, resulté incompleto el
nlmero de Diputados propietarios. Como este acto era
una continuacion de la eleccion primera, no debia ha-
cerse ni se hizo eleccion de secretario y escrutadores;
pero sin embargo, se nota que una comision que se di-
ce cscrutadora presenta un dictdmen y queda excluido
D. José Calonge, elector por el partido de Aracena, por
la causa que se manifesté tenia pendiente. Es de adver-
tir que esta misma tacha se le habia opuesto en la pri-
mera junta preparatoria para la anterior eleccion de
provincia: que alli se expuso, manifestando documentos
fehacientes «que Calonge debia ser tenido por suspenso
de los derechos de ciudadano en virtud de declaracion
judicial que habia recaido;» y que no obstante esto, la
junta, sicndo escrutador el mismo sefior de cuyos po-
deres se trata, decidié que no obstase aquella declara-
cion judicial para que el clector de Aracena entrase &
votar, como efectivamente vot6 en la primera junta
electoral de provincia. Esta resolucion es definitiva y
sin recurso, segun el art 85 de la Constitucion. Por
consiguiente, ni debi6 la segunda junta creerse autori-
zada para entrar cn nuevo examen de la certificacion y
calidades de Calonge, asi como no entré en las de los
demas elcctores, y asi como ni aun fueron convocados
los electores de Marchena y Fregenal, excluidos en la
primera junta; ni pudo la segunda, que no eramas que
una continuacion de aquella, privar de voto al elector
de Aracena por la causa misma que habia sido desesti-
mada definitivamente, y en la que ya entonces habia
una declaracion judicial de suspension de derechos de
ciudadano, aunque ni entonces ni ahora habia recaido
auto de prision.

No es solo el acta de cleccion: tambien el nom-
bramiento mismo padece nulidad, en concepto del que
suscribe, pues se falt al art. 91 de la Constitucion. De
los 13 electores que quedaron de 19 que debian concur-
rir, votaron siete al Sr. D. Mateo Miguel Ayllon, y se
tuvo por elegido; pero ni nacié este sehor en la provin-
cia de Sevilla, ni estuvo «avecindado en ella con resi-
dencin & lo menos de siete ahos,» como exige aque!l ar-
ticulo. Sin entrar & examinar si los militares deben ser
considerados como vecinos en cualquier pueblo donde
accidentalmente residan con su regimiento, y aun su-
ponicndo resuelta afirmativamente esta cuestion, de las
certificaciones presentadas por el mismo Sr. Ayllon no
aparece la residencia de siete ahos en los varios pue-
blos de 1a provincia de Sevilla, y no consta fija residen-
Cia sino desde Junio de 1816, y aun ésta con una in-

terrupcion de cuatro meses seguidos. Habia sido desti-
nadoel Sr. Ayllon 4 la sub-inspeccion de los cuatro Rei-
nos de Andalucia en Febrero de 1813; pero ni él mismo
hace mérito de los cuatro meses que en este afio estuvo
en Sevilla, «porque, dice, entonces la sub-inspeccion no
tenia destino fijo:» en 814 residi6 los cinco meses y me-
dio Gltimos, y en 815 solo consta la residencia de dos
meses, y solo podrian hasta el dia de la eleccion resul-
tar, con todos estos, los siete afios confando como re-
sidencia en Sevilla los ocho meses que residié con la sub-
inspeccion en Granada y los cuatro que estuvo en su
pals con licencia. Opino, pues, que no puede aprobarse
el acta de la eleccion, niel nombramiento en el sefor
Ayllon.» '

Se aprob6 por unanimidad el dictdmen de la comi-
sion primera de Hacienda, que opinaba, en conformidad
de una proposicion del Sr. Oliver, y otra de los sefiores
Ron y Sarabia, que se suprima desde 1.” de Julio pré-
ximo el registro pablico, encargandose al Gobierno que

proponga la contribucion que deba reemplazar 4 sus
valores.

Tambien se aprobd el dictAmen que sigue:

«La comision primera de Hacienda ha examinado
detenidamente el arancel de los derechos que se exigen
por los Reales titulos, presentaciones eclesiasticas y
otros despachos que se expiden por las secretarias del
Consejo de Estado, conforme 4 lo prevenido en el ar-
ticulo 17, capitulo V del reglamento del mismo. Este
arancel se ha remitido 4 las Cdrtes por el Secretario del
Despacho de Gracia y Justicia, con oficio de 28 de Fe-
brero Gltimo, consiguiente a acuerdo de las mismas
que se le comunicé en 29 de Junio del afio préximo pa-
sado, diciendo el Secretario del Despacho que el Consejo
de Estado ha expuesto que nada halla que reformar en
el arancel referido.

La comision, sin embargo, lo ha analizado articulo
por articulo, y hecha cargo del estado critico de la Na-
cion, el cual exige aliviar en todo lo posible & la clase
productora en la imposicion de fributos, ha creido que
podia conseguirlo en alguna parte, aunque pequeha,
recargando ciertos objetos del arancel con proporcion
al haber de cada intercsado, 6 al provecho, lustre y dis-
tincion que se le sigue de determinadas gracias; ha-
biendo tambien rebajado 6 extinguido el derecho im-
puesto & otras que parece deben ser menos gravadas 6
enteramente libres.

De todo ha formado la comision un nuevo arancel,
que es el que acompafia adjunto, y lo somete 4 la acer-
tada deliberacion de las Cértes.

ARANCEL DE LOS DERECHOS QUE SE HAN DE EXIGIR POR LOS REA-
LES TITULOS , PRESENTACIONES ECLESIASTICAS Y OTROS DES-
PACHOS QUE SE EXPIDAN POR LAS SECRETAR{AS DEL CONSEIO
DE ESTADO, CONFORME A LO PREVENIDO EN EL ART. 17, GA-
PITULO V DEL REGLAMENTO DEL MISMO CONSEIO.

Ramo civél.

1.° Por los titulos de jueces letrados 6 de primera

instancia se cobrard un 2 por 10) sobre el valor de

14.000 rs. que se regulan por sueldos y emolumentos.

Por los de magistrados de las Audiencias se exigird

el 4 por 100 de la diferencia de 14.000 4 36.000 rea=
les con que estin dotadas estas plazas.
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Los regentes de las mismas Audiencias pagaran el
7 por 100 de la diferencia desde 36.000 & 50.000 rs.

Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia,
8 por 100 de la diferencia desde 50.000 4 80.000 rs.

Y el presidente de dicho Supremo Tribunal, 10 por
100 de la diferencia desde 80.000 & 100.000 rs.

Por este 6rden, un magistrado que siga toda la car-
rera pagara por los titulos, 4 saber:

Primera entrada 4 juez de primera instancia. 280
Ascenso & magistrado....... ..., ., 880
Idem aregente..........c.o.iuvinnn.. 980
Idem 4 magistrado del Tribunal Supremo.,. 2.400
Idem & presidente de é!................ 2.000

6.540

Los honorarios deberan satisfacer lo mismo, inclu-
yéndose en el pago de los grados anteriores, si no los
hubiesen satisfecho. Por ejemplo: un juez de primera
instancia & quien se concedan honores de magistrado
de Audiencia pagar4 solo 880 rs. por la expedicion de
titulo, respecto & que los 280 rs. del de juez de prime-
ra instancia los habré ya satisfecho; pero si los honores
de magistrado de Audiencia se conceden 4 uno que no
sea juez de primera instancia, deberd pagar los dere-
chos de ambos titulos por la adquisicion de uno solo:
es decir, que habra de satisfacer 280 mas 880 rs., ¢ sea
1.160 rs. Esta regulacion se hara en las demas clases.
El pago que se haga por los honores no impedira ¢l de
la propiedad cuando se verifique.

2. Por los diplomas de grandeza de Espsiia, 10
por 100 de los 30.000 ducados de renta que se consi-
deran para obtenerla en la Peninsula, y pesos fuertesen
Ultramar.

3.° Por los titulos de Castilla, inclusos los Barones,
otro 10 por 100 sobre los 6.000 ducados de renta que
se les considera en la Peninsula, y pesos fuertes en Ul-

tramar.
Los honores de una y ofra clase pagaran 1o mismo.

4.° Por las cartas de sucesion de grandes,

siendo en linearecta, ... .ovsvsveiene.. 1.500
5.° Tdem en trasversal, ......ccuee0uv.n 3.000
6.° Por la de titulos y Barones en linea

Y1 S 500
7. Idem en trasversal................ 750
8. DPor la cédula para la redencion de lan-

zas y medias annatas 4 los titulos de Castilla. . 550
9.° DPor los titulos de secretarios del Rey ad

ROMOPEM: o v vt ev oo is s ne s snsoronenas 1.160
10. Por titulos de los subalternos de los tri-

bunales, escribanos Reales y numerarios, pro-

curadores (1 otros oficios, bien sea por gracia 6

porque los duefios de los cnajenados hayan su-

cedido en ellos. . ... e ieir et aate N 300
11. Por la carta limitada para obtener ren-

ta eclesiastiCa.........covevs i iaunnonon 3.000
12. Por las legitimaciones & hijos esplireos. 400
13. Idem & bastardos.............o. .. 200
14. Idem por las ordinarias de los natu-

Y T 150
15. Por los despachos 6 titulos de armas pa-

raciudad. ... . i it it 6.000
16. Idem para particular.............. 1.500
17. Por el titulo de ciudad que se da & una

villa 6 lugar, 6 por el despacho para que pueda 6000

.00

titularse M. N. L., etc., G otros renombres.. ..

18. Por cada clase de cédulas que se expi-
dan concediendo suplementos de edad para ad-
ministrar bienes 6 servir oficios, continuar en
tutelas, firmar con cstampilla, ahadir escudos
de armas, dispensas para examinarse de médi-
cos, cirujanos y boticarios fuera de Ia cdrte, Y
otras muchas gracias de esta clase.....,,..

Ramo eclesidstico.

19. Por las ejecutorias de las mitras, en que
se comprenden las abadias y prioratos que go-
zan csta dignidad, se exigird el 1 por 100 de
la renta que haya de percibir el agraciado.

20. Los Obispos auxiliares, pagarin. .. ..

21. Por las presentaciones para curatos ¢
heneficios que tengan aneja la cura de almas,
se observard la misma regla del 1 por 100 de
su wvalor.

22, Por las respectivas & toda clase de pre-
bendas y beneficios, el 3 por 100.

23. Por las cédulas auxiliatorias de plancs
beneficiales, nombramiento de provisorcs, re-
dotaciones de curatos, separacion 6 desmem-
bracion de ellos, permutas eclesiasticas y otras
deestaclase. ......oovvi e,

24. Por las certificaciones que sc dan 4 los
pasesde Bulas 6 Rescriptos de Roma 6 del Nuncio 40

25. DPor las de dispensas matrimoniales. . . 10

Nota. Por los duplicados y triplicados que se die-
ren de cualquiera clase de despachos, la cuarta parte
del principal.

Y si ocurriesen algunos otros titulos ¢ despachos
que no estén expresamente anotados en este arancel, ni
puedan regularse sus derechos por los sefialados & los
que tengan mas conexion 6 analogia, el Consejo con-
sultara & las Cértes, afianzando, entre tanto recaiga re-
solucion, el sugeto que adeude el derecho que deba exi-

girsele.n

660

200

A continuacion se¢ ley6 y quedé aprobado, despucs
de algunas ligeras observaciones, el dictaimen que si-
gue, de esta misma comision, sin otra variacion que Ia
de quedar los empleados sujetos 4 la escala general de
rebaja ya acordada:

«La comision de Hacienda, evacuando el encargo
que las Cdrtes le hicicron de arreglar el presupuesto de
los gastos del Palacio del Congreso, ha examinado la
razon formada por la Contaduria, el presupuesto que
ésta ha redactado; y despues Je haher conferenciado
con los jefes subalternos del establecimiento, entiende
que los gastos de las Cértes en el priximo afio econi-
mico de 1822 & 1823 se podran fijar en las siguientes

partidas:
Dietas de 149 Sres. Diputados, reba-
jada la cuarta parte, 4.486.762 rs,

con 17 mrs. devellon, .........
Cinco idem de Ultramar...........

L7162 17
.o62 17

4.637.325
Sueldos de la Seeretaria, hecha la re-

baja propuesta por la comision. .. 206.993
Idem de la Tesoreria. ..o v v s vv e 36.040
Idem de la Biblioteca........... .. 26.392

12.900

1dem del escribano del Tribunal. ., ..
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Sueldo del inspector. . ... Ceseeneen 14.680
Idem de los porteros.............. 31.670
Idem delosceladores. ............ 22.195
Idem de la redaccion del Diardo... .. 261.480

Idem de la secretaria de la Junta de
libertad de imprenta,.......... 19.500
5.260.175

Glstos.

Del salon, Secretaria y comisiones, su-

primiendo los que se hacen con el

titulo de refrescos, 4 12.000 rs.
cada MeS. . v vt verrio-nenensas 144.000
De la redaccion del Diario......... 15.090
DelTribunal., .... i .viveenn.. 2.000
Dela Biblioteca. .. ..... oo v, 10.000
Conservacion del edificio. . ... ..... 20.000
Para la Junta de libertad de imprenta 6.000
197.000

Impresiones.

Nada se anota en esta partida respecto 4 1o resuelto
por las Oértes, en dérden 4 que la impresion del Diario
se haga por particulares cediéndoles el derecho.

Resimen.

Dictas y sueldos...........ovun . 5.269.175
Gastos.. ... ii i iiii i, 197.000
Total del presupuesto para el aho eco-

némico de 1822 4 1823........ 5.466.175
Habiendo ascendido el del presente

afio 4. .ttt s, 8.133.240
Resulta una economia de......... 2.667.065

Nota. De esta suma debers rebatirse el importe de
la venta de los tomos de decretos de Cértes Yy de la
Constitucion. .

Las Cortes resolveran, como siempre, lo més justo.
Madrid 16 de Abril de 1822.==Canga Argiielles. =
Ferrer.=Surr4, =Adan.=0valle.»

Nota. No firma el Sr. Jimenez por hallarse en Aran-

juez, y el Sr. Istiriz por hallarse enfermo, »

Se mand6 pasar & la comision de Milicia Nacional
local una representacion de varios individuos de la de
esta capital, entregada por el Sr. Riego.

Se ley6, y mandé pasar 4 la misma comision, otra
que present6 el Sr. Muro, de varios individuos de la Mi-
licia local de la Corufia.

Pasé igualmente 4 dicha comision otra representa-
cion que entregé el Sr. Roig, del comandante de la Mi-
livia local de Mahon, solicitando los fondos necesarios
para lograr la mayor utilidad y decoro de dicho ba-
tallon,

Se leyd, y hall6 estar conforme con lo acordado, Ia

minuta de decreto sobre rebaja de sueldos, y se acord$
que se borrasen las dos casillas del importe de la rebaja
v sueldo anual rebajado.

Tambien se leyd, estando conforme con lo acorda-
do, otra minuta de decreto sobre que no debia enten-
derse procesado criminalmente, para el efecto de quedar
suspendido de los derechos de ciudadano, de que habla
el art. 25 de la Constitucion, aquel contra quien no
haya recaido auto de prision, etc.

Se ley6 por primera vez la siguiente proposicion de
fos Sres. Canga y Saenz de Buruaga:

«Pedimos que se nombre una comision especial que
trate de la reforma del Reglamento interior, especial-
mente en la parte relativa al modo de pedir la palabra,
debiendo prevenir que sea en pro, en contra y sobre el
asunto.n

Se leyeron y mandaron dejar sobre la mesa:

Primero: el dictAmen de la comision de Visita del
Crédito pablico sobre el niunero de empleados y suel-
dos, hecho por Ia Junta encargada de la direccion de
este establecimiiento.

Segundo: el de la de Casos de responsabilidad sobre
la queja de Francisco Villaescusa, vecino de Monteale-
gre, en que pedia a las Cértes se sirviesen declarar que
habia lugar 4 la formacion de causa contra Juan Marti-
nez Quintanilla, vecino de Yecla, Francisco Antonio
Montes, y Pablo Vicente Hernandez, que lo eran de
Montealegre, por escalamiento de su casa 4 deshora de
la noche, en Marzo del afio préximo pasado.

Y tercero: otro de la misma comision sobre la que-
ja de D. José Lairado, como apoderado de D. Alejo Mo-
lino, pidiendo se exigiese la responsabilidad al juez se-
gundo de la ciudad de Marcia, D. Toméas Benito Esca-
mez, por haber infringido el art. 294 de la Constitucion,
decretando un embargo general de sus biencs, 4 con-
secuencia de una causa criminal que sigue contra éste
y otros varios, y se halla en sumario.

Tambien se leyeron, para entrar en discusion, el
dictamen y voto particular siguicntes:

«La comision primera de Legislacion ha meditado
detenidamente las dudas que el Sr. Secretario de Gracia
y Justicia propone 4 las Cértes en su oficio de 21 del
mes pasado, y son en la forma siguiente:

Primera. Sien el caso de que un juez de primera
instancia sea electo Diputado 4 Oértes, 6 suspendido de
su empleo por haber fallado contra ley expresa, 6 con-
travenido 4 las que arreglan el proceso, ha de nombrar-
sc un letrado que ejerza interinamcnte sus funciones,
6 ha de sustituirle el alcalde primero constitucioual,

El fundamento de esta duda consiste en el tenor del
articulo 29, capitalo II de la ley de 9 de Octubre, que
4 la letra dice asi: «Los jueces de partido seran susti-
tuidos en sus ausencias, enfermedades 6 muerte, por €l
primer alcalde del pueblo en que residan; y sialguno
de los alcaldes fuese letrado, ser4 preferido.» La comi-
sion opina quesin embargo de que la palabra AUSERCIAs
es demasiado general é indefinida, no puede compren-
der los dos casos contenidos en la consulta del Gohier-
Do, porque respecto del primero, 4 saber, cuando un
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juez de primera instancia es elegido Diputado a Cértes,
mas bien que ausente debe reputarse ocupado en bene-
ficio de la Nacion, de una manera incompatible con el
ejercicio de su anterior destino. Y en prueba de esta
verdad, supongamos que un juez de primera instancia
de esta capital hubiera obtenido el honroso cargo de
Diputado & Cértes; no por eso podria decirse ausente de
clla, y sin embargo se abstendria de continuar desem-
pehiando la judicatura; de donde se infiere que el obs-
taculo no es la ausencia, sino la nueva ocupacion pi-
blica incompatible con la primera. Lo mismo puede de-
cirse respecto del juez suspenso en virtud de formacion
de causa, con la diferencia de que en éste la imposibi-
lidad proviene de la misma ley que le inhabilita, hi-
llese 6 no ausente.

Es preciso ademis tener en consideracion que el
sistcma constitucional resiste justamente la acumula-
cion de alribuciones administrativas y judiciales en una
misma persona, por el fundado temor, entre otras mu-
chas co-as, de que no se desempefien bien las primeras
ni las segundas. Por este motivo limita las facultades
judiciales de los alcaldes 4 los casos de necesidad 6 de
pablica utilidad conocida, en los cuales se comprende
el derecho de sustituir 4 los jueces de primera instan-
cia en sus ausencias 6 enfermedades, suponiendo con
razon que de otro modo no es facil proveer 4 la pronta
administracion de justicia, y que es por lo mismo me-~
nor inconveniente el de que s¢ acumulen en tales cir-
cunstancias las atribuciones administrativas y judicia-
les. Mas nada de esto sucede en los casos que consulta
el Gobierno, en los cuales hay tiempo mas que suficien~
te para tomar medidas anilogas al sistema constitucio-~
nal, conservando al poder judicial en su independencia
y scparacion de cuadesquicra otras ocupaciones. Y si
todavia quedase alguna duda, la desvaneceria comple-
tamente el art. 29, en el cual, hablando de Ultramar, se
previene «que si el juez se imposibilitase 6 muriese, el
jefc politico, &4 propuesta de la Audiencia, nombre & un
interino y dé cuenta al Gobierno.» Aqui se ve que el ob-
jeto de la ley no fué otro que el de precaver estuviesen
mucho tiempo los partidos sin jueces letrados, 4 lo cual
se opondria la sustitucion de los alcaldes constituciona-
les en los casos que consulta el Gobierno. Por cuyo mo-
tivo opina la comision que deben nombrarse jueces in-
terinos de primera instancia cuando los propietarios ha-
yan sido elegidos Diputados & Cdrtes, ¢ se hallen sus-
pensos por haber fallado contra ley ¢ confravenido &
las que arreglan el proceso.

Segunda duda. Si estando impedido por cualquiera
de las causas citadas el juez de primera instancia deun
partido en que haya dos 6 mas de la misma clase, ha
de nombrarse tambien un interino, 4 repartirse sus ne-
gocios entre los otros compafieros.

La comision opina que en el caso propuesto debe
nombrarse un juez interino, y se funda en que el nu-
mero de éstos debe ser proporcionado al vecindario, pa-
ra que de esta suerte se administre pronta y cumplida-
mente la justicia, cuyo importante objeto no se logra-
ria si & un juzgado se recargase con negocios que se-
gun la ley deben repartirse entre dos. Los funcionarios
pablicos se han creado para bien y comodidad de los
pueblos, en cuya inteligencia no deben carecer de los
necesarios en ningun ramo de administracion, y mueho
menos en el que tiene un influjo tan directo en su pros-
peridad -y seguridad. .

Tercera duda. Si en el caso de que se nombre un
juez interino en lugar del propietario mas antiguo de la

cabeza de partido en que hubiese mas de uno, debera
entender dicho interino en los negocios de Hacienda
radicados en el juz sado del propietario, 6 si debera pa-
sar el conocimiento de ellos al juez segundo 6 siguien~
tes en el érden del nombramiento.

Debera entender el juez interino, en concepto de la
comision, porque representa al propietario, cuyo lugar
ocapa, y en cuyos derechos y atribuciones debe repu-
tarse como sustituido en el tiempo de su interinidad.

Tal es el dictamen de la comision respecto de 1as
dudas propuestas por el Gobierno; las Cértes podran
aprobarlo, 6 resolver como siempre lo mas acertado.»

Volo particular de los Sres. Romero, Ruiz de la Vega, So~
mozq y Bdges.

«Las dudas que el Gobierno propone, relativas 4sien
el caso de ser nombrado Diputado en Cértes un juez de
primera instancia, 6 suspendido por haber incurrido de
cualquier modo en responsabilidad, podra proceder 6 no
al nombramiento de un interino, se hallan resueltas por
el art. 29, capitulo ITde la ley de 9 de Octubre de 1812.
En él se previene que en los casos de ausencia, enfer-
medad 6 muerte del juez de partido, le sustituird pre-
cisamente el primer alcalde del pueblo de su residencia,
prefiriéndose el que sca letrado, cuando hubiere algu-
no que reuna esta circunstancia. Es notorio 4 cuantos
estan versados en el idioma de las leyes, que siempre
que ¢stas enumeran los casos de ausencia, enfermedad
6 muerte respecto de algun funcionario pablico que no
pueda desempenar su destino, se entiende que hablan
en general de todos los casos en que dicha imposibili-
dad se verifique; pero aun prescindiendo de tan 6bvia
consideracion, y limitandose 4 una explicacion aislada
del articulo, no cabe duda en que por ausencia se en-
tiende, asi la voluntaria tomo la necesaria, la de un
dia lo mismo que la de un mes 6 un ano, Para conven-
cerse de esto, bastaré una sencilla prueba, apoyada en
los principios de la filosofia legal. La ley no distingue
cuando habla de ausencias: luego toda distincion en es-
te sentido es arbitraria. El tiempo ¢ duracion de la au-
sencia es una circunstancia accidental, y seria dificil,

s insistiésemos en clasificaciones, fijar hasta qué pun-

to llega la ausencia de que quiso hacer mérito la ley,
porque con la misma razon que se diga que est exclui-
da la ausencia de un afio, podra decirse que lo estd lade
tres ¢ cuatro meses, Entre tanto no admite duda que la
ley ha senalado por interinos de los jueces de primera
instancia 4 los alcaldes constitucionales; y cuando hay
una persona designada por ella, nadie puede entro-
meterse & nombrar jueces interinos de otra especie,
mientras la ley no se derogue. Alégase en contra la al-
tima parte del articulo citado que habla del nombra-
miento de interinos en Ultramar en los casos de muerte
6 imposibilidad del propictario. Mas ;quién no ve que
las circunstancias de aqucllas provincias distan infinito
de la posicion y relacioncs en que se encuentran las de
la Peninsula? Asi es que semejante disposicion no pue-
de ser aplicable al caso que consulta el Gobierno; y si
lo fuese, probaria hasta el extremo de que los jefes po-
liticos deberian tambien nombrar los jueces interinos en
la Peninsula; cosa por cierto bien absurda. La verdade-
ra consecuencia es que esa misma excepcion hecha con
respecto 4 los juzgados de Ultramar confirma la regla
general de la sustitucion de los alcaldes, establecida en
la primera parte del articulo. Su contexto, pues, equi-
vale &4 decir: «Los jueces de partido serdn sustituidos
332
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en sus gusencias, etc., por el primer alcalde del pueblo
en que residan, prefiriéndose el que sea letrado; pero
(aqui la excepcion) en Ultramar, si muriese ¢ se impo-
sibilitase el juez, el jefe politico superior de la provin-
cia, & propuesta de la Audiencia, nombrara interina-
mente un letrado, ete.»

Por todo lo dicho, son de sentir los que suscriben
que las Cdrtes se sirvan declarar que tanto en el caso de

ser nombrado un juez de primera instancia Diputado a

Cdrtes, como en el de ser suspendido por cualquiera res-
ponsabilidad, debe sustituirle interinamente el alcalde

primero del pueblo en que resida, 6 el que sea letrado,

jueces de primera instancia en el mismo pueblo; todo

en conformidad 4 lo prevenido por el citado art. 29, ca-
pitulo II de la ley de 9 de Octubre de 1812.»

En seguida tomé la palabra y dijo

El Sr. RUIZ DE LA VEGA: Sin embargo de que
para mi es muy apreciable el dictdmen de la comision
primera de Legislacion, 4 la que tengo el honor de per-
tenecer, no he podido tener el gusto de conformar mi
voto con la mayoria de los sefiores que la componen,
por varias razones que ya estdn anunciadas en el voto
particular que acaba de leerse, y principalmente por
¢stas que se deducen de la misma historia del expedien-
te. Se ha suscitado una duda acerca de 1a inteligencia
del art. 29, capitulo II de la ley de 9 de Octubre, so-
bre la cual se ha consultado 4 las Cértes por la Secre-
taria de Gracia y Justicia; y habiendo pasado el expe-
diente 4 la comision primera de Legislacion 4 fin de que
ésta diese su dictdmen resolviendo la duda propuesta y
declarando la inteligencia verdadera de la ley, la ma-
yoria de la comision presenta hoy su parecer, pero en
unos términos que, mas bien que una declaracion de la
inteligencia de la ley, es una destruccion 6 derogacion
de la misma, é introduccion de otra ley nueva; y por
consiguiente, ni se siguen las reglas de la verdadera
interpretacion, ni se lleva un curso conforme & los tra~
mites establecidos para la derogacion de las leyes.

El articulo de cuya aclaracion se trata no puede ser
ni més claro, ni mis inteligible, ni mas preciso. Los
jueces de partido, dice, seran sustituidos en sus ausen-
cias, enfermedados 6 muerte, por el alcalde constitucio-
nal primero nombrado; y si lo hubiese letrado, éste se-
ra preferido. El articulo, pues, establece con toda cla-
ridad las personas que han de sustituir 4 los jueces de
partido en los casos expresados y sin distincion de au-
sencias largas y cortas; por lo que, atendido su tenor,
nunca puede dudarse de quiénes deban ser los sustita-
tos, sea mas ¢ menos duradera la ausencia del propie-
tario. Pero prescindiendo de la inoportunidad de la duda,
¥ tolerandola, veamos c6mo la resuelve la comision. Esta
viene & decir: segun la inteligencia de la ley que de-
claro, sila ausencia es tan larga como las que se pro-
ponen por el Gobierno, éste debera nombrar jueces in-
terinos. Y pregunto yo ahora: ¢es esto declarar la inte-
ligencia de la ley? ;No es esto derogarla? ;No es esta-
blecer otra ley nueva? ;No es disponer una cosa que de
ningun modo se dispone en aquells ley, y de que ni
aun por asomo se trata en ella? Asi es en efecto, porque
en los casos que se proponen se dice que el Gobierno de-
berd nombrar jueces interinos, cosa de que no habla la
ley ni explicita ni implicitamente; y se dice que aque~-
llos jueces deben en dichos casos sustituir & los propie-
tarios, con lo que viene & derogarse en ellos la sustitu-
cion de los alcaldes. Pues si no cabe duda en eslo; si
aqui no se trata realmente de interpretar, sino de dero-

gar, ;por qué no se sigue para ello el érden y tramites
prescritos por la Constitucion y Reglamento? Hé aqui
una razon poderosa para contradecir ¢l dictimen. Este
modo de proceder, cuando no tuviera otro inconvenien-
te, justifica por 1o menos y autoriza en cierto modo el
espiritu de duda; espiritu pernicioso para la observan-
cia de las leyes, porque & su sombra se cntorpece 4 ca-~
da instante la ejecucion de ellas y se cohonestan de
cualquiera manera las opiniones mas extraviadas. La
ley no ofrece duda en esta parte; y sien vez de seguir-
se estos rodeos se procediese claramepte, siguiendo el
érden natural y la realidad de las cosas; si el Gobierno

si le hubiere, entendiéndose esto aunque haya otros , dijese: «hallo tales inconvenientes en la observancia de

tal ley, y propongo 4 las Cértes su reforina, en uso del
derecho que tengo para ello, y pido que en lugar de tal
6 cual cosa se establezca esta otra que e parece mas
conveniente,»n entonces se entraria enhorabuena en el
exdmen de la propuesta, y se seguirian todos los tra-
mites prevenidos, y las Cortes decidirian sobre la ne-
cesidad de reformar ¢ no la ley vigente, con lo que se
conseguiria el mismo fin por los medios mas naturales,
¥y con mayores ventajas, 6 4 lo menossin inconveniente
alguno: pero cuando esto no sucede; cuando & pretesto
de una duda que no hay ni puede haber se quiere dero-
gar una ley 6 introducir otra nueva, me parece que no
estd en el 6rden el que se proceda asi. Prescindo de las
demis razones que ya estan indicadas en el voto par-
ticular, y que esplayarian mejor que yo mis dignos com-~
paneros que suscriben 4 él; pero entre tanto haré la ob-
servacion de que, aun cuando se vote el dictamen de la
mayoria de la comision, tiene que subsistir la disposi-
cion del art. 29 de la ley en cuestion, no solo en los ca~-
sos que comprende, sino tambien en los que se haga la
novedad indicada, interin que el «Gobierno verifique el
nombramiento de jueces interinos. Y la razon es muy
clara; porque no pudiendo tener intermision la admi-
nistracion de justicia, y debiendo haber persona que
sustituya al juez desde el momento de su falta, ha de
haber forzosamente una sustitucion que venga de la ley
¥ que obre por su ministerio, hasta tanto que tenga
lugar el sustituto nombrado por el Gobierno, que viene
por ministerio de hombre: asi, pues, la sustitucion le-
gitima de los alcaldes tiene que subsistir siempre, aun
en los referidos casos en el tiempo intermedio que dista
desde la falta del propietario hasta la provision del in-
terino, cuyo hucco no se llenaria de otro modo. Por tan-
to, concluyo que no debe aprobarse el dictamen de la
mayoria de la comision.

El Sr. ARGUELLES: No es menos sensible & la
comision 6 4 su mayoria el no haber podido tener el
gusto de reunir todas las opiniones de sus individuos
sobre este particalar, que le ha sido al Sr. Ruiz de la
Vega el ny poder convenir con ella. Sin embargo, he-
cho cargo de las dificultades en que se ha apoyado S. 3.,
me parece que son bien ficiles de desvanecer, presen-
tando al Congreso la cuestion con la claridad que de
sayo tiene el dictamen de la mayoria de la comision.
Si los sefiores que han disentido hubiesen expuesto cu
ella como Gnica dificultad que esta no ¢ra una aclara
cion de la ley, sino una derogacion, yo no sé si mis
dignos compahneros se hubieran conformado acaso con
darle este aire de declaracion 6 interpretacion. Yo no
tengo presente que esta dificultad se haya propuesto en
la comision; pero esto sera efecto de mi falta de memo-
ria, puesto que el Sr. Ruiz de la Vega lo ha indicado.
Mas sea de esto o que se quiera, la mayoria no ha po-
dido prescindir de resolver las dudas que el Gobierno
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propone, 4 saber: qué se hace por parte suya en el caso
en que la ausencia 6 suspension de losjueces de prime-
ra instancia se prolongue por tanto tiempo que la ad-
ministracion de justicia pueda padecer suspension y
muy perjudicial entorpecimiento. Yo quisiera que los
sehores que disienten me dijesen si es posible desenten-—
derse del verdadero espiritu de la consulta que 10 pu-
do tener presente el legislador. Dice el Sr. Ruiz de la
Vega que aun en el caso de que las Odrtes aprobasen lo
que propone la mayoria, siempre resuitaria el que la
ley debe observarse en la parte que provee por si mis-
ma y no por el ministerio de hombres, juez 6 jueces,
cuando la ausencia imposibilita 6 la ley mira como im-
posibilitados 4 los que loson En esto estamos de acuer—
do, y la comision reconoce la sabiduria de la ley, por-
que siempre ha de resultar la utilidad del ministerio de
ésta en aquel tiempo que ha de tardarse en dar parte al
Gobierno de la muerte 6 imposibilidad de los jueces de
primera instancia, y de proveerse interinamente sus
plazas, y para este tiempo intermedio habilita la ley al
alcalde constitucional para que haga las veces de juez
de primera instancia. Estamos, pues, de acuerdo en
esto; pero las consideraciones que han dado motivo 4 1a
consulta del Gobierno quedan atn en pié. ;Pudo ser el
espiritu del legislador el que si estas causas de imposi-
bilidaa del juez se prolongasen demasiado, quedase des-
atendida la justicia en manos de un alcalde constitucio-
nal que tal vez no es lefrado, con grave perjuicio del
objeto de la ley? Esta es la dificultad, y la mayoria de
la comision cree que una prueba clara de que el objeto
de la ley fué el que los alcaldes hubiesen de sustituir
por el menor tiempo posible, es que asi la Constitucion
como las leyes derogaron las anteriores que habian
puesto en el ejercicio de la jurisdiccion ordinaria 4 los
alcaldes que no fuesen letrados, acompafandolos de ase-
sores. Este espiritu es bien claro y manifiesto. Y jqué
resultara de aqui? Que el que did esta ley no pudo pre-
ver todos los casos en que Ia imposibilidad 6 1a ausen-
cia de un juez de primera instancia durase dos afios,
como cuando se verifica que es nombrado Diputado de
Cortes.

Toda la fuerza del raciocinio del sefior preopinante
se funda en que la comision no amplia, sino que deroga
la ley; pero la ley no se deroga, queda subsistente;
pues s8i sc necesitan tres ¢ cuatro dias 6 més para avisar
al Gobierno la muerte ¢ imposibilidad de un juez y
para que el Gobierno provea, durante este tiempo esta
ley queda en su fuerza y vigor. Luego no se trata de
una derogacion, ¥ 4 lo mas sera una interpretacion del
caso de la ley. De aqui inferird el Congreso que lejos
de merecer impugnacion la mayoria de la comision, pa-
rece que se halla en el caso de ser acreedora 4 alguna
consideracion, porque su objeto es salvar los inconve~
nientes que pudieran seguirse 4 la administracion de
justicia. Un juez de primera instancia nombrado Dipu-~
tado & Cértes queda suspenso por espacio de dos ahos
de la judicatura: jes posible que si este caso se hubiese
previsto por el legislador, hubiera dejado, por decirlo
asi, en la orfandad durante este tiempo los juzgados de
primera instancia, y més sabiendo que habia quedado
abolida nuestra antigua legislacion, habiéndose privado
del conocimiento 4 los alcaldes ordinarios y dddose &
los jueces de primera instancia?

Lo tnico, pues, 4 que pudiera accederse es & que
este dictamen siguiese los tramites prescritos para todo
proyecto de ley: 4 esto yo no me opondré, 4 pesar de que
creo que no es necesario no habiendo derogacion de ley,

puesto que queda en su fuerza la vigente, y ser4 el al-
calde el que sustituya al juez de primera instancia todo
aquel tiempo que el Gobierno tards en nombrar un juez
interino. Contrayendo el caso propuesto del juez pro-
pietario nombrado Diputado 4 Cértes al de cuando se le
suspende para la formacion de causa, me parece igual-
mente aplicable [a misma doctrina; pues pudiendo durar
la causa un afio entero y aun més, ;serd conveniente
que quede la administracion de justicia en manos de un
juez ordinario que tendrd quiza que ser sustituido por
otro si se cumple el término de su nombramiento, y que
por lo regular por no ser letrado tendra que valerse de
asesor? Todo esto manifiesta la necesidad y convenien-
cia del dictamen de la comision.

Digo alin mas: el mismo ejemplo de que se ha vali-
do la mayoria de ésta, y que refuta la minoria, respecto
de lo que se observa en América, nos pone fuera de toda
duda, pues dice la ley que cuando esto alli suceda, hara
las veces del Gobierno el jefe politico, porque la distan-
cia inmensa que separa aquellos paises no permite la di~
lacion de esperar 4 que el Gobierno haga estos nombra~
mientos interinos. De lo contrario, si en este caso hu-
biesen de valer las razones del Sr. Ruiz de la Vega, ;4
los alcaldes de América no se les debe suponer tan ca-
paces como 4 los de la Peninsula de desempefiar las fun-
ciones de jueces de primera instancia? Luego es claro
que aqui aparece patente y manifiesto el espiritu dela
ley, v que ésta, en la suposicion del corto tiempo que
se necesita en la Peninsula, por la poca distancia, para
que se verifique la provision interina de los juzgados de
primera instancia, dejé esto al Gobierno y no 4 los jefes
politicos.

Por todas estas razones me parece admisible el dic-
tamen de la mayoria de la comision, y que el Gnico in-
conveniente que puede haber, en mi concepto, para no
aprobarie de pronto, dando toda la fuerza a la observa-
cion del Sr. Ruiz de la Vega, es el no haberse seguido
lag formulas de estilo. Si el Congreso cree que este es-
cr(pulo merece salvarse, la mayoria de la comision, 6 &
lo menos yo por mi parte, me prestaré gustoso & su re-
solucion.

El Sr. ROMERO: Lag reflexiones que acaban de
hacerse por el Sr. Argielles en apoyo del dictdmen de
la mayoria de la comision, me obligan 4 sostener el voto
particular que con otros sefiores he firmado, porque pre-
cisamente ellas me confirman més en mi opinion. Ha
probado muy bien el Sr. Ruiz de la Vega que la pro-
puesta_que hace la mayoria no se dirige a aclarar el
verdadero sentido del articulo de la ley de 9 de Octubre,
sino que méas bien contiene una ampliacion, que mejor
llamaria yo una excepcion de la regla general. El se-
fior Argiielles, contradiciendo estos principios, ha queri-
do manifestar que la comision no trata de propener una
nueva ley que destruya lo prevenido en la actual, sino
que la ha interpretado, manifestando que en los casos
que se comprenden en el dictAmen no se entienda que
es aplicable aquel articulo, sino que se ha de estar 4 la
nueva regla que ahora se propone. Para esto, 3. S. ha
dicho que la ley de 9 de Octubre no pudo prevenir los
casos sobre que recae la presente consulta; y yo digo
que puado prevenirlos, y sin duda se previeron, Cuoando
se dié laley de 9 de Octubre, estaba ya hecha la Cons-
titucion, senalado el tiempo que dura la diputacion &
Cértes, y abierta la puerta para que los jueces de pri-
mera instancia pudieran venir 4 ser Diputados por las
provincias en que no ejercen su encarge; y por consi-
guiente, no pudo ocultarse 4 los autores de la ley de
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9 de Octubre que podia suceder este caso, y por lo mis-
mo verse imposibilitado el juez por dos ahos para ejer-
cer su destino. Tampoco pudo ocultarseles el caso de la
responsabilidad, porque si bien no se habia marcado de
un modo fljo y positivo la manera de exigirla, como
despues se hizo por la ley de 24 de Marzo de 1813, es-
taba sin embargo sancionada la base, y habia decre-
tos que en ciertos casos designaban el modo de hacerla
efectiva, como son los de Julio y Noviembre del afio 11,
cuyas fechas no tengo bien presentes. Asi que, se trata
de casos que debieron y pudieron ser previstos por los
autores de la ley de 9 de Octubre, y de consiguiente,
falta el fundamento con que en esta parte el Sr. Argiie-
les ha querido apoyar la aclaracion que ahora se pro-
pone. La ley en general previene que en todos los ca-
gos de ausencia ¢ imposibilidad del juez de primera ins-
tancia cl alcalde primero constitucional 6 el que fuere
letrado, sihubiere alguno, haya de ejercer la jurisdic-
cion: la ley, pues, tiene designada la persona en quien ha
de recaer esta interinidad, y no sé qué razon haya para
conceder al Gobierno una atribucion que la ley le niega.

Se dice que la ausencia en los casos propuestos es
demasiado larga, y que de estas no ha querido hablar
la ley. Esta es una interpretacion que no sé en qué ha
podido apoyarse: la ley pudo prever que habria ausen-
cias de mis y de menos duracion, y sin embargo no
distinguid, y todo lo que es ausencia ¢ imposibilidad
estd comprendido en el contexto literal de 1a ley: no hay
razon, pucs, para separarse de este contexto.

Se ha dichn tambien por el sefior preopinante que la
misma adicion al articulo en 6rden 4 las interinidades
de los jueces de Ultramar en los casos de imposibilidad
¢ muerte, parece que confirma lo que ahora propone la
mayoria de la comision, porque en esa adicion se ex-
presa que en Ultramar en tales casos el jefe politico
nombrarf un interino 4 propuesta de la Audicncia, de
que inflere 8 8. que cl fundamento de esto es evitar los
perjuicios que ocasionaria el estar abandonada la admi-
nistracion de justicia por tanto tiempo. Pero debe te-
nerse presente que no es ese precisamente el fundamen-
to de la adicion, sino que la necesidad de las interini~
dades ha de ser muy frecuente en Ultramar, y no en la
Peninsula. La ley prevé que en Ultramar, por la cnor-
me distancia de aquellos paises, en todo caso en queha-
ya imposibilidad 6 muerte, mientras ¢l Gobierno nom-
braun propietario ha de pasar mucho tiempo; pero pro-
guato yo: jsucede lo mismo en la Peninsula? Habra
algun caso, es cierto, en que la ausencia ¢ la imposibi-
lidad sea larga: pero seran casos singulares, porque ge-
ueralinente se sabe al nstante que el juez de tal parte
murid, y se procede & proveer su plaza. Por consiguien-
te, no habiendo esa maltitud de casos en la Peninsula,
uo pudo ser objeto de la ley, porque las leyes no se ha-
cen para casos particulares.

Pero aun hay mads: se dice en el voto particular, y
Yo reproduzco ahora que eso mismo prueba lo contrario.
Si la ley autoriza respecto & Ultramar el nombramiento
de interinos, eso mismo supone que la regla general
estd en contrario.

Kl Sr. Argiuelles, insistiendo en la misma doctrina,

ha indicado que la administracion de justicia padeceria
un grave defrimento estande por tanfo tiempo 4 cargo
de los alcaldes que quizd no sean letrados, Esta razon,
que podria tener fuerza hasta cierto punto, vendria bien
cuando no hubiese ley existente y se tratara de hacer;
pero habiéndola, y no siendo el objeto de la comision
proponer otra, no me parece que es del momento,

En cuanto & la observacion que se hace en e] dicti-
men de mis dignos compafieros que componen la mayo-
ria de la comision, sobre que el juez que viene de Di-
putado & Cortes estd imposibilitado por dos ahos para
cjercer su destino, tal vez eso que sirve de fundamento
4 su dictimen en un supuesto falso. Yo no convengo
en que un juez de primera instancia nombradoe Diputa-
do 4 Cdrtes tenga una imposibilidad legal para ejercer
su destino: una imposibilidad fisica, claro es que la tie-
ne, porque ocupado todo el dia en la sesion y en las co-
misiones, no podria acudir al juzgado, aunque fuese de
Madrid mismo; pero incompatibilidad, yo creo que tal
vez no lahaya.»n

Advirtieron varios Sres. Diputados que hay un de-
creto de las Cértes que declara la incompatibilidad.

El Sr. ROMERO: Bien; si hay ese decreto, no tra-
taré de disputarlo; pero aun en esa suposicion, esa es
una imposibilidad, porque la ley cuando usa de esta pa-
labra trata lo mismo de la legal que de la fisica, y dice
que sustituird el alcalde, sin decir que sea por mas 6
menos tiempo: luego en todo caso el primer alcalde
6 el letrado entran 4 desempefiar los negocios del juz-
gado,

Concluiré con una breve reflexion que de pronto se
me ocurre, y que no me parece fuera de propésito. Si
como conviene el Sr. Argielles, entre tanto que el Go-
bierno nombra ese juez interino, puede y debe el al-
calde desempenar el juzgado, resultarid que no sera in-
terino del propietario, sino interino de interino, lo cual
no me parece bien. Podra haber interinos de propieta-
rios, y aun interinos de empleados en comision, los
cuales no se conocen en la judicatura; pero interinos de
interinos, no lo creo conforme al 6rden regular; y asi,
610 ba de desempenar el alcalde hasta que vuelva & ha-
ber propietario, 6 desde luego sea el que nombre el Go-
bierno, con exclusion absoluta del alcalde.

Por todo, soy de dictamen, y siento infinito haber
tenido ‘que separarme de la mayoria de la comision,
que el que ésta propone no puede aprobarse por les
Cértes.n

Se suspendid la discusion de este asunto.

Se dié cuenta de un oficio del Seeretario del Despa-
cho de la Gobernacion de 1a Peninsula, el cual avisaba
que SS. MM. y AA. continuaban sin novedad en su im-
portante salud; y las Cértes lo oyeron con satisfaccion,

Sehalados por el Sr. Presidente los asuntos de gue se
debera tratar en el dia inmediato, levanté la sesion.





