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GORTEN.

PRESIDENCIA DEL SENOR ZULUETA.

SESION DEL DIA 23.

Se leyé y aprobé el acta de Ta anterior.

80 mandd pasar 4 la comision de Gobierno intarior un
oficio del Sr. Secretario de Hacienda, acompafiando un esta-
do de las cantidades entregadas 4 la Tesoreria de Cérles des-
de {.° de Marzo ultimo.

So leyé un oficio del Sr. Secretario de Gracia y Juslicia,
participando que el Rey, habiendo oido al Consejo de Esta-
do, ba acordado se devuelva & las Cértes el decreto de 29
de Junio \ltimo, sobre el destino que debe darse 4 los bie-
nos de las capellanias de sangre, por tener el disgusio de
1o poder dar su sancion 4 algunos de sus articalos, & pesar
de que convenia en lo principal del decreto. Se leyeron las
observaciones que se hacian sobre algunos de los articulos
de dicho decreto, y el Sr. Presidente dijo que las Cérles
quedaban enteradas, y que se archivase.

Se leyé por primera vez una proposicion del Sr. Larren,
relativa & los paironatos de las capellanios de sangre de la
provincia de Huamanga.

Se aprobé otra proposicion de los Sres. Isturiz y Canga,
relativa 4 que el Gobierno informase con la posible breve-
dad, si en efecto es cierto el decrelo de la lamada Regencia
de Madrid, sobre los bienes de los conventos suprimidos, in-
serto en la Gacsia.

Tambien se aprobd otra proposicion del Sr. Romero,
para que las Gértes se sirvan recorder al Gobierno el infor-
me pedido al Sapremo Tribunal de Justicia, relativo 4 una
proposicion del mismo Sr. Diputado, para que las bucesio-
nes abintestato se extiondan hasta el sétimo grado inclusive.

La comision de Comercio, habiendo examinado uha adi-
cion del Sr. Zuluela al decreto sobre habilitacion de bande-
ra extranjera, relativa 4 que habiendo las Cérles aprobado
por este decreto que se cobre & por 400 de los cargamentos
de América que vengan directamente & Espafiz, y 6 4 los
que toguen en pucrtos extranjeros, teniendo aprobado en
otro decreto el & y & por- 4100, pedia se declarase si este
decreto quedaba 6 no derogado; y que tambien se declarase
terminantemente si quedaba 6 no derogado el art {8 de las
bases orgiinicas del arreglo de aduanas; opinaba que lasCértes
podian declarar que lanota & que aludia la primera parte
de la proposicion del Sr. Zulueta, quedaba nula y sin efecto
ulterior, ¥ que por Jo que toca & la segunda parte, no dero-

ga Ia resolucion de las Cértes el art. 48 de las bascs orginicas
del arreglo de aduanas, porque dicha resolucion no com-
prends la derogacion absoluta del citado articalo, sino la
suspension limitada por el tiempo que dure la actual gue-
ra; por cuyo motivo no era necesaria la declaracion que se
solicitaba,

El Sr. Santos Suarez se opuso & la aprobacion de este
dictdmen , manifestando que no podia resolverse sin infrin-
gir el art. 440 de la Constitucion y 109 del Reglamento; y
habiendo contestado ol Sr. Forrer (D. Joaquin) 4 estas obser-
vaciones, quedé aprobado el dictdmen,

Se Jeyé una minuta de decreta visada por la comision
de Correccion de estilo, y se hallé conforme 4 lo acordado
por las Cértes.

Continnd la discusion del dictdmen de la comision de
Diputaciones provinciales sobre establecimientos de hene-
ficencia.

Art. .6.° »Para que los patronos conserven tambien
sus derechos pecuniarios mientras se verifica la indemniza-
cion, dispondrin las juntas de beneficencia que se les acu-
da puntualmente y con preferencia & cwalquier otro gasto
que no sea cargo de justicia sobre las fincas, con las canti-
dades que se les hubiesen sefialado en la fundacion, bion
sea por razon de patronato en general, bien por el ejercicio
de alguna funcion de él, como wisitar el establecimiento,
examinar 6 aprobar las cuentas u ofra semejanie, 6 bien
por recompensa del carga de administrar.

Aprobado.

Art. 1.° »El Gobierno tomard lag providencias mas ac-
tivas y eficaces para que se verifiquen 4 la mayor brevedad
las transacciones, 4 fin de que tenga efecto la indemnizacion
de loa patronos, quedando autorizado para realizar esta in-
demnizacion con los bienes, rentas y fondos de beneficen-
cia. Cuando no pueda conseguirse el arreglo convenecional
con los patronos, usard el Rey de la facultad que lo compe-
te, de tomar la propiedad ajena para objetos-do conocida
utilidad comun, en los términos que praviene la restriccion
décima del art. 172 de la Constitucion. Realizadz la indem-
pizacion, quedardn extinguidos los derechos personales pe-
cuniarios de los patronos y todos sus efecios.

El Sr. Buey expuso que npmhdnd;se este articulo, no-

0



358

se consegulia lo que prevenia la Constitucion, relativo al
¢a80 en que puede tomarse la propiedad de un particular,
porque no resultaba la conocida utilidad comun quo prescri-
bia la Constitucion.

EL S, Valdés {D. Dionisio) contests que desde luego se
conoeia la utilidad comun que resultaba de quitar & los pa-
tronos los derechos personales y pecuniarios que tienen, co-
mo son: nombrar adininistradores, intervenir en los cauda-
les &ec., por cuyo molivo opind que debia aprobarse el ar-
ticulo.

El Sr. Oliver dijo, que en este articulo se daba el nom-
bre de propiedad 4 una cosa que bajo ningun aspecto debia
comprenderse en esta clase, porque el examinar 6 aprobar
las cuentas, el derecho de visitar 4 esos establecimientos y
otras cosas semejantes, jamds podia considerarse como pro-
piedod de las que trata la restriccien 10 del art. 472 do la
Cbpstitucion ; por cuyo motivo se opuso 4 este articalo.

El Sr. Salvalo iinpugné el articulo bajo el mismo aspec-
to que lo habia hecho el 5r. Oliver, exponiendo que su il-
tima parte era anti-constitucional.

El Sr. Becerra dijo, que nadie podia dudar quo era co-
nocida la utilidad que resultaba de que las juntas de bene-
ficencia reuniessn todos los fondos de que se trata, y que
si eslas juntas han de ejercer con toda libertad las funcio-
nes de que habla el decreto de 25 de Enero de 1822, es
preciso convenir que es de utilidad notoria quitar todas las
trobas que opongan los patronos & las transacciones do que
86 trata ; por cuya razon debia aprobarse el articulo.

Hahidndose declarado bastante discutido, se voio el ar-
ticulo por partes, quedando aprobada la primera hnsta las
polabras fondos de beneficencia inclusive; la segunda parte
hasta la palabra Constitucion fué desaprobade, y aprobada la
tercera quo contenia lo restante del articulo.

Art. 8. »Con respecto 4 los establecimientos fondados
exclusivamenta para socorro de alguna familia, class, cor-
poracion, pueblo, proviocia ¢ nacion determinada, se obser-
vard lo dispuesto en los articulos 129, 430 y 434 dela
ley de 25 de Enero de {822 en cuanto al socorro de Ia fa-
milia, class, corporacion , pueblo, provincia ¢ nacion de-
terminada, sin perjuicio de llevar & efecto en todo caso lo
prevenido ahora en lo relativo al patronato activo, y 4 la
administracion y direccion de los establecimientos, sus fon-
dos y rentas.

Aprobado.

Art. 9.° »Tambien ge pondré al cargo y disposicion de
1as respeclivas juntas el importe de las pensiones, limosnas
Yy cualesquiera otras cargas con que estén gravades 4 favor
de objetos 6 establecimientos de beneficencia algunas fincas
6 fundaciones, cuyo instituto principal no sea el de la mis-
ma beneficencia; pero sin hacer novedad en la administra-
cion y disfrute de los bienes que sufran aquellos gravi-
menes.

Aprobado.

Art. 10. »5i1as cargas 6 pensfones consistieren en el so-
bronte de las rentas, despues de cubiertas otras atenciones,
6 en alguna parte alicuota de las mismas rentas, interven-
drd en su administracion la junta respectiva de beneficen-
¢ia en los lérminos que estime convenientes, para que aque-
Na sea integra, cuidadosa y econémica, Dal mismo modo in-
tervendrd en la administracion, cuando consistiendo las li-
mosnas, pensiones 6 cargas en cantidad Bja, se dejaren de
satisfacer estag por entero con el pretesto de que no produ-
cen bastante las fincas 4 rentas.»

Los Sres. Isturiz y Oliver hicieron algunas observacio-
nes, manifestando lo que en su opinion debia afiadirsele pa-
T8 quitar toda duda que pudiese ocurrir, 4 lo cual contesta-
Ton los Sres. Becerra y Valdés (D. Dionisio), que podia ser
objeto de una adicion, la cnal {omaria en consideracion la

comision si los expresados sefiores se servian extenderla,

Declarado el articulo suficientemente discutido, queds
aprobado.

Art, 11. «Las dudas que ocurran sobre la naturaleza
de las fundaciones y sus patronatos, sobre los derechos per-
sonales y pecuniarios de los patronos, y sobre todo lo de-
mds tocante 4 la ejecucion de esta ley y dela citada de 25
de Enero de {822, se resolverin gubernativoments por log
Ayuntamientos, y en quaja de las providencias de estos por
las Diputaciones provinciales, ¥ lo que asi 0 resuelva se
llevari 4 efecto; despues de lo cual, y con la precisa cir-
cunstancia de acreditar préviaments que esti cumplido y
ejecutado lo resuelto por el Ayuntamiento y la Diputacion
on su caso, podrin los interesados usar de sus derechos en
los Tribunales de justicia en juicio petitorio.»

El Sr. ROMERO: Yo aprobaria este articalo si no lo en-
contrase poco conforme con los principios constitucionales,
pero en mf conceplo dista mucho de ellos, y es lo que me
obliga & oponerme 4 su aprobacion.

Por cste articulo se somete i la deliberacion de las su-
toridades, como las Diputaciones provinciales y Ayunta-
mientos, unos negocios que por su naturaleza y objeto no
pertenocen 4 ellas. Entre estos asuntos que so someten & su
deliberacion, no hay duda alguna que habrd varics guber-
nativos, pero fambien habri otros contenciosos, y que de
consiguiente corresponden solamenta al poder judicial. Para
mi no hay la menor duda en que podrin ocurrir muchos li-
tigios contenclosos que exijan todas las formalidades y prue-
bas prevenidas on las Jeyes, los cuales por ningun concopto
podrin resolver los Ayuntamientos y Diputaciones provin-
clales. Fundado en eslos principios, desearia que la comision
propusiese algunas reglas con las cuales se pudiesen cbviar
los inconvenientes y entorpecimientos que cstoy viendo se
presentardn & cada paso si se aprueba el articulo en los tér-
minos en qus esti. En mi concepto me parece que seria bas-
tante someter los asuntos de que se trata al conocimiento de
los alcaldes constitucionales, bajo ciertas roglas y formali-
dades especiales, sin faltar en nada 4 lo prevenido en Ia
Constitucion. No digo yo que observindose perfeclamento lo
que la comision propone no se cortasen las dificultades que
sc temen; 1o que digo es, que estd en contradiccion con la
Constitucion, por lo cual yo no lo apruebo, y mucho me-
nos, cnando la misma comision confiesn ticitaments que
muchos de estos. negocios son contenciosos, los cuales do
mapera alguna pueden resolverse por los Ayuntamientos y
Diputaciones provinciales.

El Sr. GOMEZ BECERRA: Es muy ficil decir que una
propuesta es confrarin al sistema constitucional; pero no lo
es tanto probarlo, y con la misma facilidad podria yo decir
que el sistema propuesto por el Sr. Romero, no es conforme
4 la Constitucion. S. S. quiere que el poder judicial sea el
dnico que pueda entender en toda clase de negocios, y nin.
guna otra sutoridad. Cuando el asunto sea contencioso, sin
necesidad de que el articulo lo diga, pasard ol poder judi-
cial. Eslin ya bien marcados los limites do este poder. La
comision, con mucha delicadeza, ha conseryado todavia el
conocimiento de los Tribunales para aquellos casos en que
puedan presentarse nuevas pruehos que hagan varisr el as-
pecto del expediente instructivo: para estos casos reserva el
derecho al interesado, pero establece que sea esto despues
do ejecutada la ley, pues de no ser as, el uso de este dere-
cho entorpeceria el ejercicio de la ley.

Creo que no hay necesidad de esforzar con razones la
prueba de la conveniencia del articulo; mas sin embargo,
para apoyarlo con un argumento de autoridad, pido que se
lea el decreto de 158 de Junio de 4821, ¥ la érden de 6 de
Noviembre de 1820. (Se leyeron.) .

El orador concluyé manifestando que si se daba al po-



der judicial la amplitud que deseaba el Sr. Romero, vendria
4 ser esto el unico poder del Estado donde tendrian que ve-
pir 4 parar todos los negocios semejantes & este, defraudin-
dose al Rey del derecho que tiene de hacer ejecutar las leyes.

El Sr. RUIZ DE LA YEGA: Las razones que acaba de
dar el sefior preopinante mno han hecho variar en nada mi
opinion de que el articulo que se discute no solo es opuesto
4 Ia letra y espiritu de la Constitucion, y & la division de
1os poderes del Estado, sino que le encuenfro contrario d
todos los principios constitucionnles en que esfriba la ieo-
ria de los poderes. Deade luego se ve que la comision quie-
re qus los Ayuntamientos y Diputaciones provinciales sean
Jas que resuelvan sobre estos negocios, fundindose en que
por su naturaleza son eslas cosas propias del poder eje-
cutivo.

Tambien ha creido el sefior preopinante que aqui no se
frata de asuntos conlenciosos, y que & lo mas podrd mirar-
$0 como una contienda de un interesado con la ley; pero la
lectura solo del articulo basta para convencer de que se tra-
ta do asuntos contenciosos; pues jcémo so ha de dudar de
que aqui no solo so trata de los derechos personales de los
patronos, sino tambien de dudas quo no pueden resolver ni
Jos Ayuntamientos ni Ths Diputaciones provinciales? Ade-
més, siendo indudsble, eomo lo es, que el juicio ha de ser
un juicio pleno y deliberstivo, ;como pretender que los
Ayuntamientos resuelvan sobre negocios do esia clase?
Tritase tambien en el articulo de recurso petitorio, y esto
de hecho maniflesta que el asunto debe mirarse como con-
tencioso.

El sefior preopinante ha tratado do apoyar el articulo
con las disposiciones de una ley y de una érden de las Cér-
tes, y vo he tenido la desgracia de no ver en ninguna de las
dos quo 2l Gobierno se Ie haya dado 1a facultad do resolver
sobre negocios de esta clase, pues en aquella ley se le ha
autorizado para que resuclva sobre lo quo es ejecucion 6
cosas de hecho, pero no de derecho; y asi, viendo cste ar-
ticulo e contradiccion con la ley fundamental en In parte
que trata de las atribuciones del poder judicial, mi dicti-
men es que no debe admitirse.

El Sr. ISTURIZ: Yo no desconozco la fuerza de ios ar-
gumentos del sefior preopinante; pero miro el articalo bajo
un aspecto muy diferente, d saber, ol de Ia ejecucion do la
lsy de 25 de Enero, y el de la ejecucion de los articulos
anteriores 4 csle proyecto, aprobado ya por las Cortes: y en
efecto, de nada serviria aquella ni estos, sinosc aprobase el
articulo on cuestion. Adem.is el sefior preopinante no deja-
rd de conocer que si quedan los fondos de los estableci-
mientos de beneficencia en las manos de las personas que
hasta aqui, serd ilusorio cuanto han hecho las Cértes en fa-
vor de dichos establecimientos; y asf 1a comision solo quiere
que se cumpla Ia ley y los deseos de las Cértes, haciéndose
que salgan del pader do ciertas personas & corporaciones los
fondos de beneficencia.

El Sr. OLIVER: En rigor no ha hecho mas el sefior
preopinanie que manifestar convendria aprobar el articulo
para cortar las innumerables dificultades que se ofrecen so-
bre este negocio. Yo entiendo que el articulo se desvia del
camino quo marca la Constitucion, pues se trata de dere-
chos que tienen los patronos 4 los bienes, y los que les ha
reconocido Ia misma ley de beneficencia: y por lo mismo
seria trastornar todos los principios de justicia, sujetarlos ai
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fallo de los Ayuntamientos y Diputaciones provinciales,
cuando Yo creo que solo al poder legislativo corresponde el
resolver las dudag sobre ests negocio. Ademds la ohserva-
cion que ha hecho el Sr. Ruiz de la Yega sobre este articu-
lo tiene mucha fuerza; porque, en efecto, tratindose en él
del recursa é juicio petitorio, es indudable que la comision
reconoce que corresponde este negocio & los tribunales, ¥
por lo mismo ellos son los que deben fallar sobre la mate-
ria; pues de lo contrario faltariamos 4 lo prevenido en el ar-
ticulo 337 de la Constitucion, y al arl. 12, capitulo 2.° de
la ley de 9 de Octubre de 482i. Creo, pues, que no debe
aprobarse el que se discute,

El Sr. Gomez Becerra manifestd que la comision no es-
tablecia aqui un juicio petitorio, porque en realidad no lo
habia; y por iltimo, que asi como un decreto de las Cértes
dado en esta ciudad no reconocia la posesion en aque-
llos que comprasen bienes nacionales 4 la sombra del ejér-
cito invasor, del mismo modo en este caso la ley quitaba el
juicio posesorio.

Se declaré el punto suficientements discutido y quedd
aprobado el articulo por 45 votos contra 37.

Se mandaron pasar 4 la comision varias adiciones 4 este
proyecto, propuestas por los Sres. Seoane & Isturiz.

Se procedié 4 la discusion del dictimen de la comision
de Guerra acerca de los retiros que han de disfratar los que
sirvan 6 entren & servir en la compafiia de alabarderos. La
comision, habiendo examinado este punto detenidamente,
proponia & la deliberacion de las Cértes los articulos si-
guientes:;

Articulo 1.° Los que hayan entrado 4 entraren en lo
sucesivo 4 servir en la compaiiia de alabarderos, optarin
al retiro designado en la nola sétima del reglamento de 1.°
de Enero de 1810, sin que ohste la resolucion de las Cértes
de Abril de 1812.

Art. 2.° >»En consecuencia del decrdto de 43 de Febre-
ro del presonte afio, los que hayan servido 6 entraren 4
servir en esta compafiia, habiendo servido en el ejéreito
guince afios, obtendrin ¢l retiro de subteniente & los diex
afios de servicio; y & los seis el de sargenta primero.

Art, 3. »Los que hayan pasado 6 pasaren 4 esta com-
paiifa en clase de cabo segundo con quince afios de servi-
cio, tendrdn derecho al retiro do sargento primero 4 los diez
siios de servicio en la compafiia.

Art. §." »A los que entraren 4 servir en esta compa-
fifa siendo cabos y soldados del ejército, y ascendiendo en
ella 4 sargentos, se les considerard admitidos como si hubie-
ran entrado & hubiesen fenido aquel empleo.

Art. 5.° »Los que hubieren entrado en esta compaiiia
sin haber servido quince afios en el ejército, gozarin el re-
tiro que por su clase les corresponda, contindose el tiempo
que hayan servido en la compaiiia de alabarderos como si
hubiesen servido en el ejército.

Art. 6.° A los guardias alabarderos que no tengan los
requisitos prevenidos en los articnlos anteriores, se les con-
cederd el retiro que les corresponda como 4 sargento se-
gundo del ejéreito.

Se declaré haber lugar i votar sobre la totalidad de
este dictémen, y faeron aprobados todos sus articulos.

El Sr. Presidente designé los asuntos que se disculirian
en la sesion inmediata, y levants la de este dia.





