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PRESIDENCIA DEL SENOR

MARTINEZ BE LA ROSA.

SESION DEL DIA 25 DE NOVIEMBRE DE 1821.
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Sc mandaron distribuir & los Sres. Diputados los 200

juna,en quo exponc quo en el dia perienece este puebio
al partido de Pozoblanco, uno de los que componcn I
provincia de Cordoba, y teniendo entendido que en la
nueva division se agrega 4 Ia mencionada provincia el
nartido de Hinoiogsa . aue ahora correanande &4 Ryframn_
i valals Ay AAVIVURy MUY WIIVIWL VVIAUDPULIWY & ALl VNG

dura, solicita que cn ¢l caso de no ser Fuente Ovejuna

e Hinojosa; y otra de

los ayuntamientos constltucionales de Fuenpanto, Casas
de Guijarro, Losa, Casas de Benitez y Pozo Amargo, en
el partido de Roda, solicitando ser agregados 4 la pro-
vincia de Chinchilla.

ejemplares de la circular que remitia el encargado del
Despacho de Hacienda, comunicando ¢l decreto de las
Cortes extraordinarias del 17 del corriente, que sehala el
término de un afio para la venta ¢ extraccion de los te-

jidos de seda extranjera.

Lag Cortes qucdnron enteradas _de las exposxcloncs
de las dos compafifas de Ia Milicia voluntaria do Lérida,
¥ del ayuntamiento de Valdeganga, dando gracnas aquc-

iia por la eleccion dc ia caplmmmu cn dicha ciudad, y
¢ste por haber designado & Chinchilla para capital de la
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nucva provincia de la Mancha Alia.

n del territorio dos

Se acordé fuesen archivadas, en vista declo que ayer
se resolvié sobre no hacer variacion en la division de
territorio, las exposiciones de los ayuntamientos consti-
tucionales de ias villas de Jumilia, Bogarra y Barrao, re-
preseatando contra la eleccion de Chinchilla para capi~
tal de Ia provincia dc su nombre.

Daah & la ramicinn do arionda an 1nian san la Aa
A OU AW VAR onvu MU JA0VIVMUG, VU WMV WL 1D UL
Visita del crédito pablico, 1a representacion dirigida por
el Pnr'nm'nrin del Socretaria de Hacienda, de 60 indi-

publlcos de un ano 4 esta parte la defectuosa orgamz&-
cion del establecimiento del Crédito pablico.
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A las mismas comisiones reunidas paso la solicitud
de D. Juan Martin, en que pide que las Cértes se sirvan
declarar que cn Jos mismos términos con que se admite
4 los que han capitalizado los créditos que recibieron en
satisfaccion de sus capitalizaciores cn pago de los rema-
tes de fincas, se les admita para el de los capitales de
censos que correspondan al Crédito publico.

A la comision de Aranceles se mandd pasar una
consulfa que la Direccion general de aduanas remitio
al Gobierno, sobre franquicia de derechos en la intro-
duccion de maquinas ¢ insirumentos, en beneficio de
las fabricas nacionales.

A ]a misma comision pasé otro papel de¢ la Direc-

cion goneral de aduanes v reacrnardng
clon general ge aguanas y resguaraos

Memorias de D. Gabricl Ibarrcche y D. Domingo de
Imar, comigionados por el intendente de Cadiz para re-
conocer en virtad de Real Orden el estado de aduanas y
resguardos de aquella provincia, y dando su dictimen

sobre la habilitacion de la aduana de Algeciras.

analizando lag
, &nfilZanao 1838

A la comision de Hacienda, unida con la d¢ Guer-
ra, pas6 un oficio del Secretario del Despacho de este
ramo, consultando varias dudas sobre el arreglo de la
hacicnda militar, y para vencer las dificultades que se
ofrecen al Gobierno cou el decreto de 22 de Junio flti-
mo, en su art, 7.%, y las disposiciones gcnerales del
plan dec Hacienda publica del 27 del mismo mes, ar-
ticulo 39.

Se hizo la tercera 1ebnura del u1cmmen ue ia coml-
sion del Codigo de procedxmlentos, sobre el modo de
cjecutar los articiilos 23 y 24 de la ley de 26 de Abril
de 1821, en el caso imprevigto de hallarse el reo en

digtinta narain ana nl inaz Aa la saman s
UIDHLUW Palaju LHUus Ul Juva Ut ia vauda y

veniente en la traslacion de aquel.

Fueron anrobados log treg dictbmenes aj

ron aprobados los tres dictGmenes
la comision de Division del territorio:
Priniero.  Las Cdrtes se han servido acordar en 14
y 18 do este mes que pase 4 la comision Territorial una
exposicion de la villa de Villafranca de Guipuzcoa, so-
licitando se la declare capital de la provincia que llova
este nombre, con las exposiciones de otros 17 ayunta-
mientos de la misma que apoyan dicha solicitud.

La comision, haci¢ndose cargo de que la capitalidad
de Guiplhzeoa es asunto resuelto ya por las Coértes; de
quc no se alegan motivos nuevos que obliguen & va-
riar lo resuelto; de quelas exposiciones de los 17 ayun-
tamicntos son copias literales unas de otras y mucbas
de una misma letra; de que alguno de estos (el de Ga-
licia) tiene representado & las Cértes para que cstas re-
voguen lo acordado & favor de San Sebastian, y se fijc
ln capital en Tolosa; y de que Villafranca por su escasa
poblacion no puede ofrecer los recursos propios de una
capital de provincia, opina que no hay motivo para ac-
ceder & su solicitud.

Segundo. En la sesion de 8 de este mes mandaron
las Cortes pasar & la comision de Division ferritorial

una cxposicion del ayuntamiento de Moguer, en que

Lo e
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solicita sea nombrada aquella ciudad capital de provin-
cia, con preferencia 4 la viila de Huelva.

La comision, atendicndo & que el recurso de Mo-
guer ¢s posterior & la resoluci de las Cortes en fuvor
de Huelva, que se verificd en 11 de Octubre préoximo pa-
sado; 4 que no se puede formar jwicio seguro sobre las
razomcs alcgadas por solo el ayuntamicento de Moguer,
y finalnente & que on el caso de que resultasen graves
inconvenientes de la continuacion de la capitalidad en
Huelva, las Cortes han designado el remedio en los ar-
ticulos 16, 17 y 18 del proyccto de decreto que ya tie-
nen aprobado, €8s de dictamen que no ha lugar 4 la so-
licitud.

Tereero,  Por diferentes acuerdos de las Cértes han
pasado & la comision de Division territorial varias cx-
p')S\C\OHLS [.leaU QL hl prum.\ iUU i)_fovnlbldl Ub Uu\pua-
coa, nyuntamlcuto de Tolosa y Milicia local de esta vi-

e ~drmnc e tnrniaméns o] micrma man
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vincia, que solicitan se revoque la capitalidad asignada
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losa, donde actualmente se halla.

La comizion, observando que las Cdrtes on la sesion

La comizion, observando que las Cdrtes en la sesion
de 18 de Octubre desecharon la propuesta que hizo de
la mencionada villa para (‘mltal de Gmm_uco'l v que
segun el art. 109 del Reglamento, si las Cortcs des-
echan proposiciones hechas por Diputados, no se puede
volver 4 tratar de ellas cn aquel ano, entiende quc no
hé lugar 4 deliberar sobre la solicitud & que se dirigen
las mencionadas exposiciones; tanto mas cuanto en el
caso de haber graves inconvenientes en la continuacion
de la capitalidad de San Scbastian, sc seiiala e] reme-
dio en los articulos 16, 17 y 18 del proyecto de ley
sobre cste asunto, aprobado ya por las Cértes.

Se mand6 quedase sobrela mesa el titulo I del pro-
yeeto de decreto de la organizacion de la armada naval,
que presenté modificado la comision de Marina.

\/UlllLl'l,U l(t (ll\bUSIU
proyecto, que tambicn fué modificado cn
siguientes:

«La comigsion de Marina, unida a

doanitas de haber avraminado con ag
u\,cl}u\,a AL 1A Rrva AP N PUTHRVICIVAS SR VAY 3§ SNt T ) l\) aks

Secretarios del Despacho, cl contenido del tit. 14 del
devuelto 4 las co-

crnhien o I
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1:1 de Hacienda,
gtencia de ambos

nrovecto oroanico de la armada naval,

proyecto or ganico de madana
misiones, han convenido en presentarlo & las Cortes, re-
tirando los articulos que lo componian, reducido al si-

nil 130U

guiente
TITULO XIV,
Administracton econémica.

E! Gobicerno, oyendo al Almirantazgo, presentard 4
las Cortes en la proxima legislatura el sistema admi-
nistrativo de la armada, cun todas sus partes, continuan-
do por ahora el actualmeute establecido, exceptuindosc
lo determinado para los aranceles en este decreto.»

El Sr. BANQUERI: Parcce que en ¢l nucvo informce
que ias comisiones de Marina y Hacicnda rcunidas pre-
sentan, han resuclto que la hacienda militar serf ad-
ministrada por un cuerpo difercate de aquel que pre-
vienen las leyes y decretos. Yo no puedo convenir en
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esto, y expondré las razones que para ello tengo, 4 fin
dc que las Cortes determinen lo que tengan por conve-
nicnte. Antes de todo, suplico al Sr, Secretarin que lea
el art. 353 de la Constitucion (Ze leyd). Aqui dice «que

el mauejo de la Hacicnda pablica sera independieate de ¢

toda otra autoridad que aquella & quicen esta encomen-
dado.» Estec manejo abraza tres ramos, y deho prevenir
al Congreso que no tengo un empefio particular ¢n opo-

nerme al dictAmen; solo trato de hacer estas observa- .

ciones para la mas acertada resoluacion.

Dizo, pues, '

quc son tres los ramos que abraza ¢l manejo 6 adminis- -

tracion de Hacienda, rccaudacion, intervencion, distri-

bucion 6 inversion. Supuesto que aqui se trata solo de

la inversion en cl dictdmen presentado, parcee que es
un ramo que debe estar sujeto al Ministerio de Hacien-
da. Los ilustres sabios que compusicron la comision que
formo el proyecto de Constitucion, al redactar en su
dictamen los motivos 6 fundamentos que tenian para

pouer este articulo, dijeron: «Una de las precauciones ,

con que debe asegurarse la pureza en la inversion de

log caudales publicos, e8 el cvitar que bajo ningun pre- -
testo puedan intervenir en su manejo otras manos que -

Jag de la autoridad 4 quicnes la ley le confia. El menor
abuso en csta parte acarrearia cl desdorden y confusion
en que se¢ ha visto sumergido el Reino por espacio d:
tantos aiios.» Con que si ahora damos una parte dc ad-
ministracion de la Hacienda pablica & otra corporacion
distinta de la que previcne la Constitucion, vendremos
& incurrir en un gravisimo escollo que por este articulo
constitucional se traté de evitar.

Hay otra razon que deho hacer presente, y que sin
duda la tuvieron a la vista los individuos de la comi-
sion de Constitucion para hacer ver que debe ser inde-
pendicnte esta autoridad de toda otra. Los emplcados
dc 1a hacicnda militar de marina, 6 de 1a hacienda mili-
tar dc guerra, 6 de tierra, 6 de la gobernacion, ete.,
son unos fiscales ¢ censores de las operaciones de cada
uno de estos Ministerios acerea de la inversion de los
presupucstos sancionados por las Cértes para cada uno
de los ramos que abraza cada presupucsto del respecti-
vo Ministerio. ;Y cémo ha de verificarse csta censura y

fiscalizacion si el capleado de la hacienda militar de ¢

ticrra ¢ de marina depende de cada uno de estos Minis-
terios? ;Como ha de obrar con libertad si su nombra-

micnto, si sus ascensos y su fortuna 6 su desgracia es- ¢

tan pendientes de los labios del que ha de censurar y
fiscalizar? No esta en el 6rden de las cosas que el fisca-
lizado sea superior & su fiscal. Ksto seria lo mismo que
si un criado mio quisiese intervenir 1o que yo hago: si
no interviniera tal cual yo queria, podria scpararlc'y
poner otro que se acordase con mis deseos. En cste es-
tado sc halla el empleado de la hacienda militar; y vean
lus Cértes si en tan preearia y terrible situacion puede
haber buena administracion mientras la dependencia no
sc radique en el Ministerio d¢ Hacienda.

A csto se me podra decir que el art. 311 y 352 pre-
vienen que los Sccretarios del Despacho presentaran los
presupuestos de todos los ramos respectivos dependien-
tes de sus Sccretarias, y ademéas que cada uno publi-
cara y prescentard sus cuentas. Estos articulos, ¢ hemos
dc suponer que estin en contradiccion con el otro que
anteriormente he leido, el 353, 6 deben entenderse de
csta otra manera. Yo no trato de interpretar la Consti-
tucion; solo picnso expresar el modo como yo la en-
tiendo, que creo que s el verdadero sentido que se le
puede dar en esta parte. Dice, pues, que cada Secreta~
rio del Despacho presentard sus cuentas; ¢s decir, yo

he recibido todo el presupuesto que se me ha senalado,

¥ se ha invertido en los objetos en que se ha determi-

nado. El de Guerra, par ejemplo, dira: se me sciald

tanty presupucsto: tanto que se desting para la infante-
ria, se ha invertido en clla; tanto para la caballeria,
tanto para la fundircion, tanto para los reparos de las
plazas y construccion de otras nuevas, etc., so ha in-
vertido en estos ramos. Y je6mo podra saber esto? Acu-
diendo 4 los inspectores de la infanteria, caballeria, ar-
tilleria y de ingenieros, los cuales certificaran si han
recibido las sumas sedaladas en el presupuesto y para
sus respectivos ramos, A este por mayor debe reducir-
se la cuenta, pues el por menor 8¢ sabra despues por
las que se presenten en la Contaduria mayor. Por cste
articulo hara lo mismo el Secretario de Marina, el dela
Gobernacion, cte.: y véase aqui c6mo estan concilia-
dos los citados tres articulos sin que en su letra ni en
su cspiritu haya contradiccion ninguna.

Se dira que este articulo tiene relacion con el de-
ercto do las Cirtes de 22 de Junio de este afio en que
sc aprobo la hacienda militar, Suplico al Sr. Secreta-
rio que lea en el tomo III de decretos, pagina 193,
donde csta el decreto 215 de lag Cortes extraordinarias
de 6 de Encro de 1813, cuyo art. 10 dice: «Los inten-
dentes gencrales de los ejércitos estaran a las ordenes
de sus gencrales cn jefe, con arreglo 4 los articulos 1.°
y 2.° tit. XVIII, tratado sétimo de las Ordenanzas ge-
nerales, :n cuanto no se opongan al art. 353 de la Cons-
titucion.»

Observen aqui las Cértes que dice que log intendentes
de ejército estaran dependientes del gencral en jefe «en
cuanto no se oponga al art. 353 de la Constitucion.»
Y ;qué quiere decir esto? Que su obligacion cs inde-
pendicnte absolutamente de otra autoridad; y yo creo
que 8i los dependientes de cualquiera ramo de Hacien-
da, dec Guerra, Marina, debicran tener alguna depen-
dencia de la autoridad militar, en ninguna ocasion de-
beria ser mas rigorosa que en tiempode guerra, por Ia
necesidad grande que hay de reunir el mando en una
parte sola; 'y 4 pesar de esto dice aen cuanto no se
oponga al art. 353 de la Constitucion.»

Con que vermos aqui que los mismos que formaron
la Constitueion, o autores de ella, que fueron las Cor-
tes gencrales y extraordinarias, previnieron esto mis-
mo, y ninguno mcjor que ellos puede saber lo que la
Constitucion quiso deeir en este articulo, como con mu-
cho juicio, hablando dc otros materias, 1o han dicho cn
otra ocasion los Sres, Sancho y Garcia Page. Digolo,

“porque si el art, 1.° del decreto de 22 de Junio de este

ano esta en contradiccion con el citado art. 10 del de-
creto de 6 de Enero de 1813, debemos estar mas bicn
por este decreto que por ¢l otro, Ademas, hay quo saber
que oste decreto de 22 de Junio, se aprobd sin discu-
sion alguna, Ahi esta el Diario de Cdries: 1éase en Ia se-
sion extraordinaria de la noche de 20 de Junio, y 80
veria que se aprobaron todos sus articulos sin discusion
alguna.

Consiguiente 4 estos principios, la comision ordina-
ria de Hacienda, ¢n el informe que dié en 23 de Junio

“de cste aho, sobre la planta de la Secretaria del Despa-

cho de la Guerra, manifestd, tocante & la hacicnda mi-
litar, lo poco politico y nada conveniente que cra ¢l que
en una mano estuvicsen reunidos el dinero y las bayo-
netas, porque de un golpe de mano podria peligrar la
libertad.

Finalmente, esta fiscalizacion ¢ intervencion es tan
rigida ¢ independiente, que en los articulos 14 y 15 del
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ceapitulo II del decreto de 7 de Agosto de 1813 s¢ pre-
viene al contador general de distribucion que no inter-
venga libramiento que expida el tesorero gencral si hu-
biese reparo en ello, y que si ambas autoridades se ha-
llasen discordes despues de haberse dado sus explicacio-
nes, lo elevaran al Gobierno para que decida. Y si el
contador estuviese dependicnte del tesorreo y de ¢l tu-
viese que temer 6 csperar, jobrariacon libertad? ;No se-
guirian los mismos desérdenes que con los contadores
de cargo y data quc eran dependientes suyos?

Repito que no tengo ningun empeio en que se re-
pruebe el dictamen de la comision, sino en que se guar-

dc el 6rden y elsistcma constitucional. Yo he hecho es-
' frouta coun las de la Tesoreria general.

tas observaciones para que el Congreso les dé 1a consi-
deracion que merczcan al tiecmpo dc dar la resolucion
sobre cste punto, luego que por ¢l Gobierno sc presente
este trabajo.

El Sr. ROVIRA: La obscrvacion del Sr. Banqueri
| bricas de fusiles, por ejemnplo, que no ha dec ir & decir

cstl llena de sabiduria; tanto mis, cuanto que es mate-
ria en que S. S, esté tan versado, y en que yo carezco
de antecedentes; sin embargo, me parece que esta ob-
servacion vendria bien si la comision reprodujese el
mismo titulo que tuvo antes el honor de presentar 4 las

Cértes, 6 mAs bien si se dijera que presentaba cl plan de
, las mismas leyes que rigen en la actualidad. Es verdad

toda la administracion econémica de la marina. Pero si
al cabo el articulo no dice otra cosa sino que el Gobier-
no, oyendo al Almirantazgo, presente ¢l plan de admi-

nistracion, tanto de la cuenta que se debe llcvar 4 bor-
do cn los buques, como en tierra, cn los arsenales y de-
- perfecta analogia con la Constitucion. Pero entre tanto,

partamentos, ;qué inconveniente habra ea que el Go-

bierno, con la suma de luces que debe tener en esta
 porque de otro modo, y segun esos principios que ha

materia, presente un plan de la administracion de ma-
rina 4 la aprobacion del Congreso? La comision no se ha
metido ahora en el examen del modo con que se halla
concebida esta administracion, en lo general, sino que
apela & las luces del Gobierno; y asi repito que esas re-
flexiones del Sr. Banqueri no son tan oportunas como lo
serian en el caso que he citado antes. Yo quisiera que
S. S, tuviesc presente que para las cuentas de marina
s¢ requicre tener cicrtos conocimientos particulares que
no pueden exigirse de los empleados en la Haciendla pl-
blica: se requicren ciertos conocimicntos facultativos: y
lo digo esto, porque tal vez habra hecho S. S. estas oh-
servaciones para que e! plan que se pide al Gobicrno ho
se hiciese oyendo al Alinirantazgo, sino oyendo 4 la Se-
cretaria del Despacho de Hacienda., Pero yo creo que el
Almirantazgo debe estar tan intimamente unido con to-
do lo que hace relacion al ramo de marina, que es el
mas propio para este objeto: ademis de que como el
proyecto del Gobierno ha de venir f las Cirtes para su
aprobacion, creo que el articulo en nada sc opone. & las
ideas del sefior preopinante; y la comision de Marina le
presenta con tanta mayor satisfaccion y eonocimicnto,
cuanto que ha cstado auxiliada de la de Hacienda, y al
mismo ticmpo ha oido el parecer de los Sres. Secrcta-
rios del Despacho de Hacienda y de Marina.

El Sr. BANQUERI: E! Sr. Rovira ha querido ma-
nifestar que hay cicrtas cosas peculiares v privativas
de la marina, por las cuales parece que debe estar su-
jeta solo al Almirantazgo; pero yo manifestaré & S. S.
que siempre debe estar sujeta 4 la Hacienda pablica la
parte administrativa, y que aqui nada ticne que ver la
facultiva y peculiar de 1a marina. Lo propio digo de los
demAs ramos: cn el ejéreito, por ejemplo, no se necesi-
ta decir que sc han hecho tantas y tales cosas, y que
para csto se necesitan 8 ¢ 10 millones; lo tiuico que im-
porta saber cs si Jog millones que s le han asignado han

sido bien distribuidos, Asi digo que csa debe ser cosa
separada.

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: EIl Sr. Rovira ha
explicado ya bastante lo que aqui se propone, que ¢s
que ¢l Gobierno proponga ¢l plan administrative cou-
veniente, oyendo al Almirantazgo. Si cuando se presen-

! te & las Cdrtes viere el Sr. Banqueri que no esta arre-

rlado al articulo de la Constitucion, entonces vendran
bien todas esas observaciones. Hay mas. Aqui no se di-

! cc tampoco que no hayan de darse cuentas 4 la Couta-

duria mayor: se sabe que todos tienen que dar cucnta §
ella, y que la Coutaduria mayor, con cl resGmen de las
cuentas de todas las Scoretarias particulares, las con-

Lo que se dice es que no se haya de ir 4 la Conta-
duria mayor de cuentas & decir si los clavos valen tan-
to ¢ cuanto, y las chapas de cobre valen tanto 6 cuan-
to, y lo mismo todo lo demas; asi como digo de las fa-

la Contaduria mayor si los fusiles han de tener tal 6 tal
calibre, si la recAmara ha de ser de este género 6 del
otro, si han dc tener esta ¢ aquclla figura, porque todo

|
" esto no le corresponde.

Luego se dice que sc gobierncu en el interin por

que cstas leyes no estan en una perfecta armonia con ¢

" gistema coustitucional, y que por e¢s0 nos ocupamos dc

la formacion de otras nuevas. ;Por qué nos ocupamus
en la discusion del Codigo penal? Para pounerle en una

scudles son las leyes que rigen? Las leyes anteriores,

manifestado ¢l seiior precopinante, tampoco las Audicn-
cias podrian regirse por las leyes actuales.»

Se declard este articulo suficientemente discutido, y
fu¢ aprobado.

Continuando la discusion sobre la totalidad del pro-
yeeto de Cédigo penal (Véase el Apéudice al Diario zi-

| mero 38, sesion del 1.° de Noviembre; Diario nim. 60, se

sion del 23 de idem, y Diario num. 61, sesion del 24 de
idem), dijo

El Sr. CANO MANUEL: Este grande negocio ofre-
cc una verdad incontestable, y de la cual no podemos
dudar; 4 saber: de que hay una urgentisima necesidad
de un Cdédigo eriminal; verdad que las Cortes extraor-
dinariag conocicron ; verdad que han reconocido las ac-
tuales, nombrando una comision para que le formase, y
verdad, en fin, de la cual no hay espanol que no tenga
un intimo convencimicnto. Pero de este principio s¢ han
sacado alguras deducciones con las caales no conven-
dré; y tratando de tomar parte cn esta cuestion, dir¢
solamente que la Constitucion y el mismo Reglamento
de Cértes me autorizan para examinar este proyecto de
ley en su totalidad. Se ha dicho por alguno de los scho-
res preopinantes que no sc podia discutir en su totali-
dad, y en comprobacion de esto se ha ahiadido por otro
que en este proyecto todo son bases. En primer lugar,
un proyecto de ley se puede discutir en su totalidad
para que se vea si cstd apoyada en la conveniencia pa-
blica, en la moral y en los principios de justicia uni-
versal, y para que se vea tambicn si las partes de la
ley tiecnen relacion con el todo de ella. Si en toda ley sc
debe hacer este examen, ;con cuinto mayor motivo ha
de tener lugar respecto del proyecto que se presenta,
comprensivo de 829 leyes? Pero sin son todo bases cn
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cste cdificio, se sigue que ne hay edificio politico, asi
comn en una casa cn que todo scan cimientos no hay
cdificio coordinado 6 de alguna estructura regular. Nu
hay espafiol que no tenga parte ¢ interds cn esta discu~

sion: pero hay muchos que tienen un interés inuy par- |

ticular, y de esta clase son los mawgistrados, sobre los
cuales ha pesado y pesa la responsabilidad , sin poder
coutar con la garantia que ofrece un Cédizo eriminal
acomodadod las instituciones que nos rigen. Vean, pucs,
las Cortes si ticnen interés en la pronta publicacion de
cste Codigo.

La opinion de los magistrados estéd muy intercsada
en csto, y 1o estd de un modo muy distinto que la de las
demis clases del Estado; y al fin aun cl i:mo legisla~
dor si al tiempo de discutirse una ley conoce que no
puede convenir, porque abicrtamente choca con la ver~
dadera opinion pablica, no la publica, ¢ si lo hace, la
cumicnda 6 deroga cu la ¢poca de otra legislatura. No
asi ol poder judicial: se ve en la precision y duro com-
promiso de tener que aplicarla, aunque sea injusta; y la

opinion de los magistrados se puede confundir hasta con .

la de los mismos ejccutores de la justicia, que en el con~
cepto piblico son considerados como fodos saben. Esto,
pucs, debe estimular sobremanera 4 los magistrados &
que tormen parte en la discusion presente. Finalmente,
cn el examen de un proyecto aislado de ley, no es ex-
traiio que solo hablen aquellos Diputados que tengan co

nocimientos peculiares de la wmateria & que se reficre;

mis en un Codigo criminal, que comprende tantas le-

yes, apena3 habra uno &4 quien no ocurran ohservaciones
suhre su totalidad. He dicho esto porque parece que ha
causado una especie de novedad ¢l que se haya tomado
parte en csta discasion sobre la totalidad Si toda ley,
como he dicho al prineipio, debe fundarse en la conve

niencia pablica; si por razones que no cs del caso refe-

za: he aqui el poder judicial. Pero al lado de esta lison-
jera perspectiva que le ofrece la idea de sus derechos,
s¢ le presenta la dificultad de poder llevar al cabo su
cjecucion, porque todos sus semejantes tienen iguales
medios de procurarse la satisfaccion d2 sus necesidarles.
Nace ¢n ¢l hombre al mismno tiecmpo que el desco de ser
libre, el deseo de unirse 4 los demas. Por consiguicnte,
de cstos principios han de partir lasinstituciones socia-~
les, scan de la clase que se quiera. En nuestra ley fun-
damental hallo la aplicacion de estos principios con-
cretados & los nueve articulos que comprenden los ca-
pitulos que tratan de la Nacion espaiola y del Gobier -
no. Estas son unas bases que no se pucden atacar en
manera alguna, y Gnicamente se puede entrar en discu-
sion para fijar mcjor el verdadero sentido de las palabras,
1o de las ideas, & ejemplo de un arqaitecto que disputan-
do con otro sobre los cimientos de una casa que convic-
nen ambos en que han de ser de piedra de silleria, solo
puede hacerle obscrvaciones acerca de sus dimenslones.
La Constitucion, hajo ¢l principio de que los espafioles
querian constituirse en un Estado verdaderamente so-
cial, y que este Estado se rigiese por un Gobierno mo-
derado hereditario, fija los referidos nueve articulos co-
mo las bases en que se apoyan los restantes hasta el
namero 384 que comprende.

La comision ha seguido este mismo plan, pucs veo
cn el Codigo criminal 190 articulos como bases, pucs
por tales deben reputarse todos los que comprenden los
trece capitulos del mismo titulo. En efecto, su lectura
ha de ofrecer las reglas invariables de la moral pablica
Y Jjusticia uuiversal, y la misma comision lo reconoce

" en el discurso preliminar, que es otra de las guias que
. ¥o me he propuesto en cste negocio tan dificil ¢ intrin-

rir ahora, esta base indestructible debe serlo de todo

Codigo criminal; si la comision y las Coértes han con-
sultado 4 diferentas corporaciones, y estas han mani-

cado. La comision, despues de haber hablado de Ia -
perfeceion y monstruosidad de nuestros Codigos, de lo
deeretado por las Cortes para que se refundicra toda la
jurisprudencia espaiiola, y se crease otra nueva, obra

é original, fruto de meditaciones filos6ficas sobre los de-

festado su opinion, no solo sobre las bases, 6 llamese Ja

totalidad del proyecto, sino sobre los articulos en par-
ticular; zno han de tener los Diputados igual considera-
cion al mmenos para examinar en grande el proyecto de
este edificio social el mds importante de todos? Purque
es bicn seguro que si estan pucstas como b .ses las que
no pucdan afianzarlo, no podra subsistir. La gran difi-
cultad, Seitor, esti en sehalar las que se debeu poner;
porque es muy dificil, por no decir imposibic, estable~
cer reglas cuando chocan con las pasiones de los hom-
bres. ;Tal es 1a condicion humana! Pero en este comn-
promiso yo creo que las tenemos deatro de nosotros
inismos, porque no habra cspaiiol que consultando los
sentimientos de su corazon, deje de hallar en ellos los
principios de la arquitectura social que se necesita para
decidir del mérito de aquel edificio tan interesante.

El Sr. Gareli hia reconocido estos principios en una
indicacion que ha hecho tan luminosa como propia de
su ilusiracion, y consiste en que los hombres cuando
se reunen en socicdad se imponen una pena perdiendo
parte de su libertad, y se constituyen todos en la mis-
ma situacion. Asi, en efecto, el hombre en cl cstado de
la naturaleza, nace libre; es legisladar, ejecutor y juc.?z
al mismo tiemnpo; quicre una cosa porquc su entendi-
miento s¢ la presenta como buena, y la voluntad la
abraza: he aqui el poder legislativo. Ejecuta lo que
quiere, porque o cree conveniente a4 su conservacion:
he aqui el poder ejecutivo. Y si alguno se la disputa,
no ticne otro arbitrio para couseguirla que el de la fuer-

beres y mituas relaciones de los miembros de la socic-

; dad eivil, anade «y que partiendo ‘alude al Cédigo) des-

de los inalterables principiosdel érden pablico y de jus~
ticia universal, se dirigiesc 4 un solo centro.n Veun
aqui las Cértes bosquejado en grande el plan de la le-
gislacion criminal. Principios conocidos do todos deben
ser la norma de la conducta de todos. Esto ¢s muy con--
forme al ohjeto que los hombres se proponen reunicndo-
s¢ en sociedad; y aun despues de reunidos, descando
conseguir aquel objeto se nota en las sociedades unw ac~
cion continua, de unos para destruir derechos, de otros
para conscrvarlos y darles mayor seguridad: los prime-
ros los destruyen con lo3 delitos, y los seguiudos los
conservan y apoyan con las virtudes y con los oficius
dc beneficencia. Por la prictica de cstos oficios sc afian-
zan los derechos antiguos y adquicren otros de nuevo;
y la Constitucion, atendiendo sin duda al influjo de es-
ta maxima, enumerd entre las obligaciones de los espi-
fioles, no solo la de ser justos, sino la de ser hencficos.
La comision habia de haber partido de cstos principios,
porque los delitos que mas atacan 4 la socicdad son
aquellos en que se abandonan 6 desatienden las presta-
ciones de unos oficios que la ley imperiosa del intercs
personal hace obligatorios. Uno & quien yo he hecho un
beneficio, respecto del que he cumplido con la ley cons-
titucional, jno scra mas criminal si me quita la vida o
me roba que otro que no tiene ninguna relacion conmigo?
+Noseraesto una medida para el castigo? Este ¢s un cou-
vencimiento practico de la necesidad que hay de ajus-
241
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tar las leyes criminales 4 las maximas de la moral;
porque Si bien no se me puede obligar &4 que haga be-
neficios, 6 si yo aumento las seguridades sociales por cl
medio de beneficiar a un delincuente , debe respetarme
mas, y si no lo bace debe ser castigado con mayores
penas. No digo que no se encuentre anunciado alguno
de estos principios en el titulo preliminar; pero yo de-
searia que se les diese una amplificacion mas expresiva
y metédica, cual requiere su ivfluencia cn las acciones
humanas. Apartc de esto, sc cuncuentran fijadas como
reglas muchas disposiciones, que 4 juicio mio no lo
son, y csta falta influye en el resto del Cédigo, donde
sc hace la aplicacion para designar los delitos y las penas.
Estas reflexiones son objeto de la discusion del proyec-
to en su totalidad. Axi lo han conocido las corporacio-
nes cientificas que han discurrido sobre todo ¢l, y sobre
los articulos en particular, y la comision, guiada por
estos trabajos, ha rectificado el suyo. Es, pues, conve-
nicnte quelos Diputados cou susobservaciones, den oca-
sion 4 ls misma comision para que si las adopta, pue-
dan las Cdrtes entrar & tratar de los delitos y las penas
bajo bases seguras. Con este propdsito discurriré en ge-
ncral sobre algunas de las que sehala en el titulo preli-
minar.

La comision requiere la mala intencion en ¢l autor

dc una accien para que haya delito segun la ley, y la |
_ mismas sc¢ les conceden en los casos de retractacion de

misma no admite la embriaguecz como excepcion de un
delito que se comete en tal estado por la dificultad de
probarla. Si siendo la embriagiez un acto externo que
pucde justificarse, no la cuentan los sehores de la co-
mision entre las causas que disminuyen la gravedad de
log delitos por ¢l motivo expresado, parccia conforme
con cste principio el no requerir tampoco para la exis-
tencia legal del delito la mala intencion, porque siendo
un acto interior, es imposible justificarlo.

Yo distingo los delitos en que la voluntad y el en-
tendimiento estan de acuerdo, de aquellos en que estan
separados: mas claro: el que comete un robo hace una
cosa que quiere su voluntad, pero que desaprucba sn
cutendimiento, porque no puede menos de conocer el
ue roba que hace una accion que no quisiera que otro
la hiciese con pcrjuicio de sus biencs, y nadie quiere
perder lo que ticne. No sucede asi con los delitos de
opinion, cn que estan acordes la voluntad y ¢l enten=
dimiento; y si no se considerasen asi estos delitos, ;no
podria peligrar la existencia de la Nacion? Yo me abs-
tendré de citar ejemplos sobre ¢l particalar: solo dirc
que si no se¢ considerasen bajo este aspecto los delin-
cuentes que hubiesen impreso y publicado un papel pa-
ra incendiar & la Nacion, no se les podria aplicar la
pcna que merecen, pucs podrian decir: «no lo escribimos
y publicamos con este objeto ; nuestra intencion fué la
de hacer un scrvicio 4 la Patria y redimirla.»

+Scri base sujetar & un espafiol que cometa un de-
lito en pais extranjero 4 las penas que establece este
Cédigo criminal? La modificacion que ha hecho la co-
mision no excluye esta reflexion y otras muchas que
pueden hacerse, sino en ¢l caso de que debamos ate-
nernos & 1a reciprocidad acordada por tratados particu-
lares. Pero si no los hay, y nuestras relaciones se ar-
reglan 4 lo que prescribe el derecho pablico, ¢ séase ¢l
derecho natural de las sociedades , ;podra, repito, ser
base de este Cédigo que un espafiol que haya violado
los derechios de una nacion extraha dentro de su terri-
torio sufra Ias mismas penas que se imponen en Espaiia
al que viola los suyos? Por otra parte, me parece que es
imposible ejecutar la ley segun estd en cl articulo, 6 &

lo menos habri dilaciones grandes para la formacion
del proeeso.

sSeran bases los articulos que hablan de penas sin
definirlas, ni aun cn general, eomo se hace con ¢l de-
lito? Tambien se trata de delitos publicos y privados, y
no s¢ da una idea exacta de unos y otros. Porque ;c6-
mo ha de ser una bucna definicion definir cl delito por
cl delito mismo? Decir que son delitos pablicos los que
estin en esta 0 otra parte del proyecto, y privados los
que estan cn tal otra, es referir los modos de come-
terlos.

+Sarid base establecer la perpetuidad en eiertas pe-
nas? Para mi no lo es: sobre esto no haré ohservacio-
nes; pero e parece que toda pena que tiene ¢l cariac-
ter de perpetuidad degenera del objeto que se propone
con ella el legislador.

iSera base, hablando de los delitos de reincidencia,
sujetarlos 4 pena con una informacion sumaria del he-
cho en los términos que se propone? ;Sera base ¢l que
tratindose de coartar por la ley como se deben coartar
las facultades de los jucces para castigar, en seguida
se les dé una amplitud extraordinaria? Conozco que la
comision aqui habra fluctuado entre los sentimientos de
humanidad y de justicia: trato de las facultades que sc
dan & los jueces de derecho para suspender los fallos de
los jurados cuando los crean contrarios 4 la ley. Las

algun testizo y otros para no cjecutar sentencias ejo-
cutoriadas. Para mi siempre scrd menos malo que una
sentencia dada con arreglo i la ley, se haya de llevar
& ejecucion, que no abrir la puerta para un nuevo jui-
cio; tanto mas, que atendidas las leyes que rigen, este
procedimionto daria ocasion & arbitraricdades. Segun
¢stas, no hay verdad legal donde no hay ratificacion de
testigos. Una ratificacion de un testigo da 4 entender
que en el hecho de haher declarado contra cl autor de
un delito horrendo, no fu¢ movido de Gdio ni de otra
pasion particular, y para esto se manda la ratificacion
4 tiempo determinado, y como quien dice 4 sangre fria,
con ¢l objeto de saber si deelard expontincamente, G
obligado por la fucrza, por seduccion 4 otros motivos.
La retractacion de unas aseveraciones tan solemnes,
iserd bastante para suspender el camplimiento de una
ejecutoria? Las Cortes lo examinaran y decidiran
Ultimamente, Sefior, aqui se establece una nucva
legislacion en cuanto 4 los jurados, pues si no cstoy
equivocado, ha manifvstado un seilor dc la comision
que este Cédigo gira sobre el supuesto de que debe ha-
berlos. El establecimiento de jurados es muy conforme
a mig ideas: la Coustitucion habla de ellos, indicando
que cuando se juzgascn convenientes s¢ pusiesen: es
muy conforme & mis ideas, repito, y creo que es lo
Guico que falta & los pucblos para que scan reintegra-
dos en todos sus dercchos. Pero por estos se causa una
novedad en todo el sisterna judicial; y bajo este su-
puesto, entiendo que deberia discutirse préviamente este
punto de lo3 jurados. Lo menos importante es que se
limitan las funciones de los jueces y tribunales: lo esen-
cial es que los derechos de los espanoles sufren una li-
mitacion, conservandose los medios de solicitar la re-
paracion de los dahos que esperimenten. Un juicio de
jurados quc declarc que no ha lugar 4 la formacion dc
causa, acarrea un perjuicio al que acusa: lo que no su-
cede cn el estado actual, que permite que se pueda ape-
lar contra las providencias de un juez inferior que des-
cstira la acusacion, para que se conozca de la causa en
otro tribunal, y sc vea si aquel procedié bien 6 mal;
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pero en el sistema de jurados, con decir que no ha lu-
gar & la formacion de causa, se acahd, Por consiguiente,
si log sefores de 1a comision han formado su proyecto
bajo ¢l concepto de que debe haber el establecimirnto
de jurados, debe discutirse primero este.

El Sr. CALATRAVA: Kl Sr. Cano Manuel, cuya

opinion me es tan respetable, me permitira decir que -

creo que en su discurso nada hay que concierna pro-
piamente 4 Ia discusion del proyecto en su totalidad, y
que por lo mismo me parece que estoy y dehen estar
los sehores de la comision dispensados de contestar ahora
{8, 8., aunque lo haremos con mucho gusto ea ¢l caso
de que tenga 8. 8. 4 bien reproducir sus observaciones
cuando se discutan en particalar log articulos respecti-
vos. Pero para evitar que algun otro Sr. Diputado in-
earra en una cequivocacion del 3r. Cano Manuel, debo
decir que 8. 5. ha llamado bases & una porcion de ar-
ticnlos o disposiciones que 1a comision no presen‘a como
tules bases, ni ha pensado jamas en que lo sean: este ¢s
nombre que les ha dado el Sr, Cano Manuel, no la ro-
mision. El que el'a les da es el de disposiciones prelimi-

nares, como & todas las que comprende el primer titulo-

del proyecto: y esta tan lejos de creer que scan bases,
que aun cuando supusicra que las Cirteslasdesecharan
todas, no por cso desistiria de los demas articulos del
proyecto, porque para la discusion y aprobacion de los
mismos tanto da que se apruchen como que no se apruec-
hen esas disposiciones prelimiuares.

Me ha parccido conveniente decir esto para evitar
que los demas schores que traten de impugnar ¢l pro-
yecto en su totalidad se desvien de la cuestion; y las
Cértes permitiran 4 la comision que sc abstenza de con-
testar & las observaciones de los Sres. Diputados cuando
uo recaigan verdaderamente sobre la totalidad del pro-
yecto.

El Sr. ZAPATA: Kl Sr. Calatrava acaba ya de res-
ponder victorivsamente & las observaciones del Sr. Cano
Manuel: me abstendrd, pues, de repetir sus razones para
no molestar la atencion de lag Cirtes. Sin embargo. 6
yo me cugailio mucho, ¢ hasta aliora no s¢ han ex-
puesto objeciones contra 1a totalidad del proyecto. Este
no puerde atacarse cu su totalidad sino por uno de los
capitulos siguicntes: ;Estan en el Codigo penal clasifi-
cailos todos los delitos, y estos en sus clases respectivas;
si 6 no? ;A cada delito le corresponde en el Codigo una
pena? ;Guardan estas proporcion centre si? Todo lo que
no sea atacar ¢l Cddigo bajo estos aspectos, no cg ata-

agravan 6 minoran los delitos, sc pone el caso en que
el hombre no tiene elara su razon, eomo una de lagque
hacen los delitos menos eriminales. Por eso se pone
tambien como circunstancia la ninez, la ancianidad, y
nn sinodmero de causas que pueden influir en la mayor
O menor deliberacion, ¥ por consiguiente, cn la dimi-
nucion ¢ aumento de 1a pena  Asi que, €30 que propo-

"ne la comisjon respecto de la embriaguez, no pucde

!

mirarse como una base, sino como una excepeion de los
principios que cstablece,
Se ha dicho tambien que no se ha tenido presente

t para la aplicacion de las peaas la diferente sensibilidad

de lag personas: pero esto no es cierto: basta leer ¢l ca-

- talogo de las causas que pucden agravar ¢ disminuair la

malicia de una accion para convencerse de lo contrario.
No obstante, yo conficso francamente que en esta enu-
meracion convendria se hicicsen algunas moldificacin-
nes, pues aunque el Sr. Calatrava dijo que los hombres
debian ser todos iguales ante laley, v sufrir igual pena
por un mismo delito, debe teuerse presente que la pena
no sera igual si no es proporcionada 4 las circuntancias
de cada sugeto. Asi, por ejemplo, si se trata de imponer
la pena de vergiienza, no serd lo mismo respecto de un
hombre gue no la ha conocido nunca, que respecto de
otro cuya educacion ha sido mas cuidadosa y esmera-
da; del mismo modo que si la pena es una multa, no se
hara igualmente sensible 4 un hombre de algunas pro-
porciones, que & otro que 6 nada tenga, ¢ su caudal no
merezca compararse con el primero. Deberan pues te-
nerse en consideracion todos los accidentes que pueden
acompaiiar & estos 0 aquellos sugetos. Mis al fin esta
aplicacion de las penas es muy difieil, porque la sensi-
bilidad y circunstancias de las personas no pueden me-
dirse exacta y matematicamente como los grados d¢ las
fuerzas fisicas. La sensibilidad depende de 1a organiza-

. cion particular de los sugetos, y seria necesario, por

decirlo asi, tener un termdémetro que designase la sen-
sibilidad de cada uno, cosa & la verdad imposible,

Se ha dicho igualmente (y en mi juicio esta ¢s la
(nica objecion coutra ¢l proyecto) que no se sefialan
penas para cierta clase di delitos, tales cono la vagan-
cia y ociosidad ete.; més esto padra ser objeto de una
adicion, formando un titulo aparte, si s¢ quicre, en que

" se designen l1as penas a estos delitos. Debo no obstante

carlo en su totalidad. Decir que & la presente discusion ,
portenecen exclusivamente 4 las ordenanzas municipa-

debib preceder la del Codigo de procedimientos, no serd
atacar al proyecto del Cédigo penal; serd, si se quicre,

atacar ¢l orden de las discusiones, 6 mas bien inculpar !

al Sr. Presidente que ha paspucsto csta & la actaal.
iQué ticne tampoco que ver el que haya de haber jue-
ces de hecho 6 de derecho? Que haya 6 no jurados, jserd
por eso otro ¢l nimero de los dclitos, otras:las penas,
sus clasiflcaciones, ni su proporcion con los delitus?
Tambicn se ha creido atacar ¢l proyecto ensu tota-

la objecion del Sr. Lallave. que dijo que el Cédigo es- |

tribaba sobre el supucsto de que las culpas cran mas
criminales que los delitos. Pero yo creo que todo clque
haya visto el proyecto s¢ convencerd de que no hay tal
cosa. La comision ha dicho ya que cuando ltegue el
caso mauifestara los motivos que ha tenido para esta-
blecer el principio de que la embriaguez no debera ser-
vir de disculpa; pero se debia observar que en cl mismo

|

advertir que las penas contra los infractores de lag or-

~denanzas de policia no pertenecen en mi juicio & estoe

Cédigo. 4 excepcion de aquellas que sean generales y
comuncs a toilos los pueblos de la Monarquia: las demas

les, supuesto que scrin varias estas reglas, segun las
diversas circunstancias de cada pueblo. Asi pues como

" al Codigo civil no pertencee la cnumeracion de estas

|

l

leyes, asi tampoco al penal, complemento de aquel, pue-
de pertenecer la expresion da las penas.

Las demas objeciones que ahora sc hacen podran
tener lugar cuando se entre en la discusion de eada uno
de los articulos. Por csto soy de dictdmen que sin per-

lidad atacando una que se dice ser basc de él. Tal fuc ! der el tiempo, que ha de faltarnos lucgo, pueden las

Coértes aprobar ¢l proyecto en su totalidad. reservando
mis dignos compalicros sus obscrvaciones sobre este ¢ el
otro articulo para cuan:lo s¢ hayan de discutir. Enton-
ces ¢l mayor detenimiento, y aun la prolijidad m4s es-
tremada, no sera suficiente; porque, desengafc¢raonos,
un Codizo penal es 1a obra macstra de una Nacion sa-
bia; y la honra, la fortuna y la vida de los ciudadanos
reclaman de nosotros imperiosamente este exdmen de-

C6digo penal, cusndo se trata de las circunstancias que i tenido, que tanto ha deseado la comision, y que con tan-
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ta justicia apetecen como yo los sefiores que me han
precedido.
El Sr. LALLAVE (D. Pablo): Yo creo, si no me

cquivoeo, que el Sr. Zapata me ha levantado un falso

testimonin. Yo no he dicho que la comision haya senta-
do ¢l principio de que las culpas sean mAs graves que
los delitys. Lo que hedicho es que del principio sentado
por Ia comision se saca esta consccucncia en bhuena
lozica,

El Sr. ZAPATA: Para que se vea que yo 1o he le-
vantado el falso testimonio que supone el Sr. La-Liavg,
ha dicho S. S.: «l.a comision dice que el delity cometido
durante la eahriagucz cera mis grave que el delity co-
metido en sana razon; sicn:lo esta una base del proyer-
to, este se fundaba sobre un principio falso.n Este fud el
argumento de 8. S., que podra ver quien lo dude en el
discurso pronunciado por el sefior preopinante.»n

|
|

la ley, parcce contrario al art, 10, que escluye la ig-
norancia; observando ademis que en unos delitos, comao
el de rebelion, no exige el proyecto la circunstancia de
4 sabiendas, ¥ en otros si, y que es mejor presumir

“que ¢l delincuente obra siempre con conocimicnfo, 4

menos que no pracbe convineentemente lo contrario,
La Auliencia de Catalufia propone que se defina ol
delity: «toda aceion 1 omision voluntaria y con conoci-
mienty, dirigida & ofender & 1a sociedad & aalguno de sas
individduos;» y diee que si se preflere 1a definicion del
articulo, e suprima la eliusula «eon mam intencion, »
por redundante y porque pandria en conflicto a los jue-
ces, hastando en su concepto Ia calidad del acto, y Ia
voluntad y conocimiento del que lo comete. Pero D, Fo-
lipe Martin Igual. magistrado de la misma Andiensin,
impugna !a objeecion de ¢ésta, y apoya ¢l articulo, fun-

" diandnse en que sin la elausula «con mala inteneiony

Declarése el punto suficientemente discutido, y que

habia lugar & votar sobre la totalidad del proyecto.
Procedidse en seguida 4 1a discusion de sus articulos;
¥ leido ¢l 1.° con la adicion hecha en las variaciones, dijo
El Sr. CALATRAVA: Consiguicnte 4 1o que ticne
promectido la comision, y 4 {o que ya se ha e¢jecutado
respecto de [as observaciones gencrales que en los in-
formes se han hecho a favor y en contra de este proyee~
to, deseo saber si lag Cértes ticnen 4 bien que se lean
4 continuacion de cada articulo los extractos sumamen-
te sucintos que ha hecho la comision de lo que acerea
de cada uno conticnen los informes; bajo la inteligencia
de que 4 excepeion de algan otro articulo sobre que se

exticnden los informautes, en los demdis no habri: que

leer sino unos pocos renglones; con lo cual tendrin las
Cirtes una idea de las observaciones que s¢ han hecho
sobre cada uno, y csto servira al mismo tiemps para
suplir de algan wodo la falta de no haberse podido im-
primir los informes.»

Habicudose acordado que se leyesen comn se propo-
nia, lo ¢jecutd ¢l orador en los tirminos siguicntes:

«De los 42 informantes hacen obscrvaciones sobre
oste art. 1.° los que siguen:

El tribugal de Ordrnes na se eonforma cnterameonte
con la definicion propaesta, y dice que podia deflnirse
cl delito: «lalibre cjecucion &t omision completa 6 incom-
pleta de todo actu proliibido § man-lado por la ley, que
se verifica con conocimicnto de dafar, y al cual han se-
nalado las leyes determinado castigo antes de perpe-
teacse. n

La Universidad de Sevilla impugna la definicion, y
prefiere la de «violacion de 1a ley con voluntad de vios
larta.»

La de Cervera la impugna tambien. y propone la de
«una culpable violacion dela ley con alteracion-del §r-
den pablico.n

El Colegio de abogados de Cadiz dicc que no es com-
pleta la definicion, porque para que haya delito ¢s mo-
nester que haya pena.

La CUniversidad de Valladolid preflere que se definn
el delito: «violacion voluntariadelaley.»

Lu Audicncia de Extremadura ticne por mrds exacto
defluirlo: «toda infraccion voluntaria y A sabicndas do
la ley.» .

! Tribunal Supremno de Justicia quisiera que ca la
definicion se omiticse la palabra «4 sahienilas,» porque
dice que puede dar tugar & la impunidad en ciertos
casos: que si es voluntario el delito, no puede menaos de
cometerse «wi fabicudas;» y que si por cxto se entiende
la necesidad de que el delincueute sepa que obra contra

quedaria 1a definicion manea y defectuosa.

La Audiencia de Madrid dire que la definicion del
delito y culpa no toea al Cddign penal, sino 4 un
tratado de jurisprudencia; pero que si no se cree con-
veniente escluir estos articulos, dehen suprimirse las

" palabras «f sabiendasw y «eon mala intencion.,» porque

supucsto que el delito es un acto voluntario, es un
pleonasmo anadir «i sabien:das,» lo enal es sindnimo de
avoluntario;n y que el exigir «la mala intencion» pue-
de tracr fatales consecuencias, debicndo hastar la viola-
cion voluutaria, sin necesidad de indazar la intencion,
lo cual puade favorecer a Ins faniticos v supersticiozos.

El Colegio de Madrid opina que toda infraccion vo-
luntaria de la ley es delito mis ¢ menos grave, segun
¢l mal que cause y las circunstancias qu~ le acompa-
fen, y que la mala intencion se presume siempre hasta
que el reo pruehe lo contrario. Por tanto, impugna la
circunstancia «de mala intencionn en el articulo, x diee
que no es la intencion 1a medida de los delitos, sino el
dano quc causan.

El Atenco espalfiol, aunque no impusna la defini-
cion, ohscrva que en el proyecto se trata comn delitos
a las mias leves infraceiones, y quisiera que 4 los deli-
tos mis-graves se les Hamara crimenes.

La Universidad de Salamanca no desapraeba la de-
finicion; pero eree que las circauvstancias de «i sabien-
das y con mala intencionn no pueden anlicarse sino al
crimen, queriendo que se distinga éste del delito. En su
consecuencia, propone que sedefinaelerimen: «toido acto
cometido 1 omitido voluntariamente cn contravencion
de la ley, con conocimicnto y anima tarticers, 6 conin-
tencion de hacer mal.» Dospues dice que se defina el de-
lito: «todo acto cometido @ omitido enenntravencion de
las leyes;» y aunque no expresa la distincion entre el
delito y el erimen, ni entre aquel y la eulpa, patece
que, fundiandose en la acepcion comun de Ia palabra
adelito,» la ticne por genérica, y la subdivide cn eri-
men y culpa.»

La comision ha creido que debia extenderse algo
mas en los extractos relativos 4 esta definicion, porque
le parece que es uno de los puntos mis importantes y
de las materias mas dificiles que pucden ofrecerse en el
proyecto; ¥ por 1o mismo implora otra vez la indulgen-
cia y las luces de todos los Srez. Diputados, que cono-
cerin muy bien la gran dificultad que hay para dar una
definicion exarta. La comision, protestando ante tedas
¢nsas que no ticoe empeiio alguny en sostener este ni
otro ariiculo, y que sera la primora en admitir cual-
quicra otra definicion que se proponga mejor que ésta,
se limitard & exponer las razones que ha tenido presen-
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tes para la definicion que ha adoptado, tomandola en
las doctrinas de escritores recomendables, y de lo mis-
mo que cstd reconocido en nuestras leyes. Esta defini-
cion es sustancialmente igual a la que da del delito
nuestra ley de Partida, la cual, como saben todos los
Sres. Diputados, Je llama «yerro que los homes facen
A sahiendas y con mala intenciou;» expresiones que por
ser tan castizas y conocidas entre nosotros, han pare-
cido preferibles 4 las que proponen algunos de los infor-
mantes, siguicndo la opinion de Filangieri, que define
¢l delito: «violacion de la ley con voluntad de violarla,»
La comision ticne por mas exacta en la segunda
parte 1a definicion de la ley de Partida, porque encuen-
{ra esta diferencias un delincuente no puede serlo sin
que obre 4 subiendas y con mala intencion; pero puc-
de serlo muy bien sin voluntad de violar la ley, & lo
nicnos sin voluntad esplicita, porque puede saceder y
sucede frecuentisimamente, que ¢l delincuente al come
ter un delito no sabe siquicra que existe una ley que lo
prohibe, aunque sepa que comete una mala accion.
Pucde suceder que no tenga la voluntad de violar la ley,
Yy «ue sin embarzo tenga toda la malicia que basta para
constitairlo delincucnte. Un ladron, por ¢jemplo, pocas
veces se acordara cu sus robos de la ley que los prohibe,

Y por consiguiente, no es el violarla lo que quicre, sino |

satisfacer su mala inclinacion y aprovecharse del robo.

Cuatro circunstancias principales son las que cree .

la comision que constituyen ¢ldelito. Primera: que .ca -
. casi todos los tratadistas; pero repito que no tiene em-~

la accion u omisiou voluntaria; porque sin voluutad,

sin obrar libre y expontancamente, se puede decir que l
¢l hombre no obra. Segunda: que esta accion U omi- |

sion voluntaria sea contraria a la ley; porque si no hay

tido, no hay crunen, no hay delito, no hay culpa, 6
llamese como quicra. Tercera: 4 Ja accion 4 omision
voluntaria y contraria a la ley debe acompahar otra
circunstandia, que ea concepto de la comision ¢s no
menos esencial para constitiiir el delito, 4 saber: que la
accion ( omision sea cometida con conosimiento ¢ & sa-
hiendas, es deeir, no precisamente sabiendo que hay
una ley contraria, porque csa cicacia es indiferente en
nuestro connepto para constituir el delito, y porque,
como dice bien ¢l Tribunal Supremo de Justicia, seria
esto una contradiccion con lo que se dispouce en el ar-
ticulo 10, sino a4 sabicndas de que se comete G omite
aquel acto, esto c3, que ayuel acto contrario 4 la ley sca
coinetido (1 omitido por quien scpa lo que s¢ hace, por
(quicn vbre con conocimicnto de que obra,

Dicen algunos de los informantes que la accion vo-
lantaria supone sicwpre ¢l ser cometida a sabiendas. Yo
creo que no, y lo crcen publicistas muy respetables, y
lo ereen tambien, como hemos visto, nuestras wismas
leyes, Puede muy bien la accion ser voluntaria, esto es,
cometida libre y expontincamente, sin fuerza ni apre-
mio, ni violencia alguna, y ho ser & sabicodas, porque
puede cometerla una persona quc aunqie obre volunta-
tariamente, no sepa cn el acto lo gue se hace, 6 no co-
nozea el fin y las circunstancias de la accion; y asi la
comision ha creido indispensable que para constituir la
eriminalidad concurran estos tres requisitos, ninguno
de los cuales comprende al ofro, 4 saber: la infraccion
de la ley, la libertad 6 expontancidad de la aceion, y el
conocimiento de que se comete, 6 ¢l obrar & sabiendas,
que s lo que dice nuestra ley citada. La cuarta y alti-
g circunstancia, y acaso la mas esencial de todas, ¢s
(ue se obre con mala intencion, Llimese & esto volun-
tad de violar la ley; llémesele dolo, fraude, voluntad de

|

hacer datio; digase maliciosamente, 6 como se quiera, lo
esencial es que haya ese dolo, fraude 6 malicia, cse de-
seo de violar la ley 6 de hacer daho; esa mala intencion
para que haya delito, sin lo cual, digase lo que se quie-
ra, jamas me resolveré yo & reconocer criminalidad en
las acciones: y sirva esto de contestacion & una de las
observaciones (que hizo el Sr. Cano Manuel sobre la to-
talidad del proyecto, diciendo que cste seria el medio
de favorecer Ias acciones de algunos preocupados y fa-
naticvs que delinquen con buena intencion. Lo mismo
ha dicho cn sustancia Ia Audiencia de Madrid; pero yo
creo que hay alguna implicacion en esto, porque come-
terse un delito con hucna intencion, no lo concibo: pue-
de ser que e equivoque, cn cuyo caso estimare que su
sehoria me rectifique. Un fanatico 6 un supersticioso,
aunque pucda engabarse hasta cierto punto en cuanto
al fin que se propone en violar la ley, no lo hace con
absoluta intencion; y yo sc la supoondré sicmpre mala
cuando quebranta la ley voluntariamente y & sabicn-
das. Como si se propusicra una idca nucva y descono-
citla entre nosotros, ha extraiiado el Sr. Canu Manuel
que la comision exija cn el delito la mala intencion; pe-
ro me permitird que yo cxtraile tambicn que S. S. haya
encontrado tal reparo en lo que tanto tiempo hi ticnen
determinado nuestras leyes.

El Congreso, pues, verd por lo que dejo expuesto,
que la comision no ha inventado nada de lo que s¢ pro~
pone, y que apenas hace mas que decir lo que ensciian

peho en que se exprese la definicion con estas ¢ las
otras palabras, lo cual ¢s indifcrente. Basta que con-
vengamos en las cuatro ideas principales que he dicho;

ley que prohiba cl acto cometido ¢ que prescriba el omni- ‘ lo demis es cuestion de voces, y la comision no ticace

interés en que sc adopten las suyas. Si cstamos confor~
mes cn que no hay delito sin que haya un acto volun-
tario y libre, cometido con conocCimicnto o 4 sabicnlas,
con mala intencion y con iufraccion de una ley, con-
vendremos prouto en lo demds. Si cualquiera Sr. Dipu-~
tado cree expresar csto en mejores términos, la comi-

{ sion 103 adoptara muy gustosa. Sc haanadido en lug va-

rinciones la segunda parte de este articulo, porque ha
visto la comision que algunns informantes se hun emba-~
razado en la-cucstion de codmo habra de probarse el co-
nocimicnto y la mala intencion. La comision habia crei-
do prevenir estas dificultades con lo que propusv en un
articulo dela segunda parte, tratando de la intencion
de matar; pero para evitar dudas por el estilo de las que
se-objetan en algunos de los informes, le ha parecido
mucho mejor presentar esta aclaracion desde el articu~
lo 1.° y fijar la regla por la cual debe graduarse la in~
tencion. Del mnismo modo s¢ ha graduado hasta ahora,
y desde que rige la ley de Partida no ha ocurrido esu
dalda 6 dificultad con que se arguye 4 la comision. Il
honbre que obra voluntariamente y 4 sabiendas contra
la ley, debe pasar por hombre que obra con mala inten-
cion, micutras que ¢l no prucbe, 6 no resulte claramen~
te lo contrario: porque no hay mecdio de conocer las in-
tenciones sino por los actos exteriores. Asi, pues, supli-
co & los Sres. Diputados que mas bien que 4 los termi-
nos de la definicion, sc sirvan contraerse 4 sus ideas 6
4 las circunstancias principales que constituyen el deli-
to; porque si en estas cstamos conforines, en los térmi-
pos no tendremos dificultad alguna.

El Sr. GIL DE LINARES: Al grande temor que
sicrapre he tenido y tengo de hablar en este respetable
Cougreso, se me abade el de hacerlo ahora cn la mate~
ria mas grave y delicada que puede presentarse, y te-
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ner que impugnar uun proyecto tan deseado, tan apete-
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que este cs un pleonnsmo viecinzo, porque es 1o mismn

. . 1 . N Lo . ae: .
cidv, tan suspirado, ¥ cuya esencia creo que nadie me o @ue paladea dicks. Continia an omitido.» Aeto owitido

ogane en venerar: pero tambicn ereo no poder negar a
mi oblizracion ¥ & mi conciencia ¢l hacer las observa-
ciones que puedan ocurricme 2obre ¢l Mi destino ¥ i
profesion me han dado a'gunos conocinlientos practicos
en esta materia; pero no me han dado la eloruencia y
facilidad necesarias para expresarlas: sin embargo. lo
harc en los términos que rue sea posible.

Debo recordar ante tixto que no debe olvidarse Ia
maxima de que en las leyes toda palabra qae se diga de
mas o de menos ez de la mayvor entidad, Se ha dicho
sicmpre que las palabras en las leyves deben pesarse
como el oro: pero =i en laa demis leyes deben pesarse
como el oro. en el Codigo eriminal deberan pesarse como
los diamantes y piedras mis preciosas; porque en las
demas leves pueden hacer que se ejecuten con mis o
meunos exactitud: pero en el Codigo penal pueden im-
portar la viila de un hombre O quitar 4 la sociedad una
victima a gue tiene derecho y fomentar la impunidad
de lvg delitos. Digo esto, porqae muchas de mis obser-
vaciones se reduciran & palabras, ¥ tal vez @ comas.
Pasar¢, pues. & contraerme al art'culo.

Yo entiendo que e3 ocioza, inutil y aun puede ser
perjudicia! 1a definicion eneral que se da aqui del de-
lito, culpa, conjuracion y demis, y que no debe pro-
ponerse en el Codigo penal ninguna definicion gencral
ni idea que no gea correlativa 4 la pena; es decir, toda
detinicion que se dé ha de ser para que la pena recaicra

sobre el'a. El delito ¢s una infraccion rencral de laley:

mas la pepa no se impone sobre una infraccion general
dec 1a leyv, siuo sobre la infraccion determinada de una
ley determioada, que previene ¢ prohibe una cosa de-
terminada, lo cual constituye un delito especifico y de-
terminado sobre el que se impone la pena. Si se infrin-
ge la ley que previenc la inviolabilidad de las personas,
se comete un homicidio 6 una herida; si la que designa
la de las propicdades, se comete un hurto, y asi de las
demas. ;A qué, pues, dar una definicion general del
delito, si no ha de servir en la prictica cuando llegue
el caso deaplicar la pena? Lo que conviene es definir
cada delito en particular. Asi he advertido que en nin-
guno de los Codigos de que tengo noticia se ponen es-
tag definiciones geacrales. El Cidigo militar, que pue-
de servir de modelo ¢n murhos pun‘os, no hahla una
palabra del delito en gencral; habla, si, de delitos par-
ticulares, y 4 nadic le ha ocurrido decir que los mili-
tares sc vean embarazados en sus causas porque les fal-
ten lag definiciones ¢ descripciones de log delitos en ge-
neral.

Es verdad que el Cédigo francés entra deflniendo 1o
que c3 crimen, delito y contravencion; pero no tanto da
Ia definicion de estas palabras, cuanto hace una distin-
cion relativa 4 lo que se propone, que es manifestar las
leyes por las que se castigan, pues nide la contraven-
cion, nidel delito. ni del crimen da una verdadera idea,
cuando dice que ¢s contravencion lo que se castiga por
las leyes de policia, delito lo que se castiga con penas
correccionales, y crimen lo que se castira con penas
aflictivas ¢ jnfamantes. Por consiguiente, creo que po-
diamos excusar el tratar de Ia definicion general del de-
lito; pero ya que estd puesta en ¢l Cidigo, pasarc & exa-
minar su exactitud.

Se dice que «ces delito todo acto...» En primer lugar
me parcce (ue scria mAs propia la palabra accion que
acto, porque cl acto parece que cxige cicrtassolemnida-
des y aparato. Sigue atodo acto cometido.» Me parece

me parece e es una antitess qie 1o debe adimatiese
en una ey, pues ex enmo i se dijese palshrea eallada,
Sedice vvoluntariamente, n Bsta es la palabra s esen-
cial y precisa; pero <e ainde wy i <abiendas o Yo ereo
que el ue comete una accion con deliberada voluntad,
la comete 4 sabicndas: ¥ no ee necesita deeir que sabe
lo que hace, porgue ya se upone. K3 cierto, como ha
dicho el Sr. Calatrava, que las Partidas usan Jde estas
mizmaz palabeas; pero puede mny bien suceder que en
el lengaaje Jde aguel tiempo fucra preciso far Ia idea
de esta manera. ¥ no en el lenzuaje Incdnico y culto
de nuestros dias. Sobre el @ gaiendass =0 afade weoan
wala intencion » St dijera <alo weon intencion.»  seria
una simple redundaneia, porque el que habia tenido
voluntad de delingquir, habia tendlo inteneion: pero se
dice amala, v yestu expresion e parece que es inntil ¥
perjudicial. Probando 1o seczundo, me eseusare de probar
lo primero. Digo que ez nerjudicial, porque 1 neeesi-
dad de probar que I inteneion es mala trae dos incon-
venientes graves en la practica, Bl uno eonsiste en que
10 obstane lo que ha dichy el Sr. Calatrava, puede uno
cometer un delito aparentandy buena inteneion, lo cual
03 muy cwbarazeso en lo: tribunales, porque no podra
prescutarse farilmente una pracba Qe o contreario. En
un homicidio. si se muta 4 un herege, a un intiel, aun
peeador impenitente, =e dird que es por eclo de la reli-
cion: en los delitos cometidos contra la Constitucion, we-
neralmente se diee que 3¢ ha hecho porgue destraye Ia
religion, ¥ todos estos inconvenirntes se evitan quitan-
do la palahbra «mala intencion.n Ademais, esto es cons-
tituir al acusador y al fizeal en la neeesidad de que
pruebe la mala intencion del reo, teniendo que probar
que el delito se ha com+tido con todas las circunstan-
cias de la definicion, y no veo tampoco medio alguno
para poder probar la madicia de Taintencion: al contra-
rio. no pounicndose csta palabra, el rco ten-lra que pro-
bar que no ha sitddlo mala s intencion,

Los sefiores de'la comision han conocildo les incon-
venientes que puede tener esta definicion en la practi-
ca, y han pucsto un correctivo en el parrafo sezundo;
pero este es el mayer apoyo que tengo para impuagnar
esta definicion, porque si fuese buena o necesitaria de
correctivos y podriamos ahorrarnos el parrafo segundo.
Concluyo, pues, que si ha de ponerse en el Colizo la
definicion del delito, deberia ser, ¢n mi opinion, en vez
de'la que la comisinn propone, la siguicnte: «Fs dclito
toda accion 1 omision voluntarin contra la ley.»

El Sr. TRAVER: Hemos cntrado en el examen de
una cuestion acadCmica, y csto me obliga & proponer
188 dos siguientes: primera, ;hay nccesidad de que en
un Cidigo penal sc establezcan puntos puramente doc-
trinales, que son los que dehen saher los que hacen 1as
leyes, & n? Segunda: en el caso de que deban admitiese
en un Cidigo penal estos principios 6 reglas gencrales,
sl que se dan aqui son las verdaderas, exactas y pre-
cisas scgun los principios de bucna moral y derecho
pablico? Estos son los dos puntos en que voy A fijar mis
obserrvaciones.

Al legislador, cuando se propone la formacion do
un Cddigo, le debemos suponer instruido cn todos los
principios clermentales necesarios para fijar la verdade-
ra proporcion entre los delitos y las penas; y poner en
este Cidigo estos principios ¢s en mi entender confun-
dir los clementos de la jurisprudencia criminal con los
fundamentos verdaderos de un Cédigo Defluir lo quees
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delito, lo que es culpa, lo que es pena, lo que ez conju-
racion, ticne su lnwir oportuno y propio cn los elemen-
tos de Ia jurisprudencia cruninal, cuyvas bases deben
tomarse de la moral y de los priucipios de derecho pii-
blito: pero esto, en que dehe estar crpapado el legis
lador, & tin de que le sirva de norma v guia para deter-
minar log grados de ealpa, y pader fijar la justa propor-
cion entre Ins penas y los delitos, nunca dehe ser ohje-
to de articulos cspeeiales de un Codigo eriminal.

De aqui esta elpenada contienda sobre Jos prime-
ros clementes de 1a jurisprudencia eriminal, que son
objeto de esta discusion, May dificil serd avenirse cn
materia de deliniciones de cosas gencrales; v aunque
¥yo he respetado y respetaré siempre o que ¢l sabio le-
gislador de las Partidas establece en este y otros pun-
tos, me permitira In comizion que diga que no dehe ¢j-
tarse como una cosa de aquellas & que debemos prestar
una vencracion respetuoss: de manera que aun cuando
en una materia no conven<ca aquel Codigo, deba ser-
virnos, sin embargo, de regla para adoptarla. La legis-
lacion, desde entonces aca, ha recibido mejoras incal-
culables: Ia filosofia ha hecho progresos muy luminosos;
y lo que toms el sabio legislador de las Partidas del de-
recho de los romanos, puesto cn la balanza de los filo-
sofvs, ¢ ha reconocido que no tiene cl grado de per-
feecion que era necesario para prestarle una respetuosa
veneracion. Pero insisto todavia, Schor, en que lo pri-
mero que debe preguntarse es si estos puutos puramen-
te doctrinales deben ser objeto del Codigo criminal.

Por otra parte, yo crei que cuando la comision ein-
pezaba distinguiendo el delito de 1a culpa, continuaria
en todo ¢l progreso del Codigo hacicudn la misma dis-
tiucion, y nos daria i entender que una clase de tribu-
nales seria la que conociese de los delitos y otra de las
culpas, de donde entrariamos en Ia cuestion subalterna
de si ¢l Jurado debe tener toda la extension que quiere
dirsele: pero he notado que cn todos los articulos va
liablando solamente de delitos, distinguiéndolos solo ¢n
piablicos ¥ privados; y Gnicamente en el titulo IX de la
parte sezunda, hallo que habls dc los delitos y culpas
de los impresores ¥ libreros, y cso solo en el cpigrafe.
Me parece, pues. que si estas definiciones generales no

han de servir para cuando se descienda por menor 4 la |

clasificacion de los delitos, no hay necesidad de empe-
harpos en su examen.

Lias Cortes, cuando aprobaron lo que propuso la co-
mision acerea de que se invitase & todos los cuerpos li-
terarios, 4 las Audiencias y & todos los sabios dc la Na-
cion & que cooperasen con sus luces & ilustrar una a-

teria de tanta importancia, no se propusicron otro ohje- ]
to que ¢l de aprovecharse de sus luces, y el de que la

comision, examinados todos estos trabajos, variase en
su vista lo que conviniese, ¢ manifcstasce los fundamen-
tos por que sostenia sus primitivas idcas. A esto alude
lo que algunos dicen de que debia haberse presentado
una exposicion de estos motivos, con tanta mas razon &
mi parecer, cuanto la ecomision insiste en proponer
ciertos articulos que han sido impggnados en muchos
de los escritos presentados. Uua exposicion en que & un
golpe de vista se leyese-un extracto razonado de los
trubajos agenos al lado de los motivos que ha tenido
por su parte la comision para sostener sus principios y
no admitir los que se proponen, daria & sus autores, a
las Cortes y 4 la Nacion entcra, una completa satisfac-
cion, y serviria ademias para abreviar esta discusion, y
hicerla mds precisa y exacta, caminando derechamente
al fin. No por esto se erca que se pide que semejante

cxposicion acompafie al! Cidizo despues rob:

0o seria pedir una necedad, y dar lugar & que los abo-
gaidox y escribanos tuviesen un asidero para hacer in-
terminabies las causas; solo se pide para tenerla presen-
te al tiempo de la discusion, para examinar y pesar en
una justa balanza las razones de la comision y las de
los que las han impugnado, y 4 fin de que con este
examen tenzan las Cortes el I'eno de luces que desean
cn waterias de esta clase. Con esta exposicion motiva-
da, se daria, como he dicho, uanx satisfaccion completa
4 los que han cooperado cou sus luces, porque sabrian

a2 . N » Ay orre tmatin i s Voo oo
uso que se habia hecho de sus trabajns, y las ra-

03 de
ae

asi ¢l
zones que habia habido para desccharlos ¢ admitirlos.
La coumision, convencida de estas razones, llena aliora
¢l vacio hacicndo una cxposicion breve de lo que en ca-
da particular hau dicho los que han informado. Pues
ahora bien: ;hace falta en un Cidigo criminal la defl-
uicion de la culpa, del delito, de la conjuracion etc.,
cuando sc trata de juzgar 4 los hombres? Tratindose so-
lo de la clasificacion de los delitos y de la aplicacion
de las penas, (& qué hacer estas explicaciones 4 los jue-
ces, y pouer articulos que no son necesarios? ;Por qué
hemos de dar lugar, tratindose de juzgar a4 los hom-
bres 4 que se admitan pruebas sobre las mismas pala-
bras, que unos entienden de un modo y otros de otro,
¥y a que csta diversidad de opinar proporcione escusas
de delitos, cuando quiza no habra motivo ni aun para
admitir pracbas? Yo parto, pues, del principio de que
ni la definicion que comprende este articulo, ni !a de
la culpa, se necesitan ni son convenientes en ¢l Ciodigo
penal. Yo empezaria este Cddigo con una proposicion
poco conocida en Espana, que es la contenida en el ar-
ticulo 5.° Este scria el primer articulo que yo pondria
en el Cédigo penal. para que supiesen los espanoles to-
dos que partimos del principio de que sin una ley que
determine préviamente la pena, no hay delito ni pucde
haberle.

Pero pues hemos de examinar este articulo, de una
vez cntraré en la segunda parte: y supuesto que haya
necesidad en un Cddigo de una definicion, més propia de
una cscucla, y que yo de buena gana suprimiria, vamos
a ver si ¢s la que debe darse {La leyd). « Voluntario y con
violacion de la ley.» En esto nunca ha habido duda ni
disputa. Esta debe recaer sobre las palabras «d sabica-
das» y «con mala intcncion.» La intencion de los hom-
bres no s¢ juzga mas que por los actos exteriores, que
son solo los que se sujetan al juicio del magistrado. y
de lo3 que aqui se trata; y cuando un hombre ejecuta
un acto que con anterioridad esta prohibido por la ley,
600 hacc lo que por la misma préviamente estd man-
dado, ¢nos hemos de meter en la cuestion metafisica de
si hubo buena 6 mala intencion? Huyamos de cstos es-
collos 6 asideros con que facilmente podra eludirse la
ley en delitos graves: baste el que el hombre, usando del
lieno de su voluntad, haya infringido la ley, hacien-
do lo que csta le prohibe 6 dejando de hacer lo que le
manda.

;[utenciones, Seilor! ;4 donde vamos & parar! Hemos
mirado y recordamos con horror cl sistema inquisitorial,
en que los actos de los hombres sc sujetaban a cuestion
de tormento para averiguar su intencion; y ahora, cuaan-
do 4 impulsos de las ideas liberales nacemos, digamos-
lo usi, los cspanoles a respirar de nuevo cl aire de la li-
bertad, japrobarcmos el quo los magistrados entren en
lo sucesivo & examinar la buena ¢ mala intencion? Kl
Jegislador debe hacerse cargo del estado de la nacion,
del grado de ilustracion que ticne, y de lo que necesita
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para que la prosperidad & que aspira se vaya recalizan- | las definiciones corresponden & un tratado cientifico do

do, si no con la rapidez con que alzunos desean, con la
consistencia ¢ ilustracion queaseguran la duracion; pero
no se debe exigir 12 buena o mala intencion para venir
4 calificar 1o que es verdadero delito, que es hacer lo
que la ley prohibe, 0 owmitir lo que la lev manda. La

embriaguez, dice la comision, no escusa ¢l delito, y

y dcbe aplicarse la pena, Y el que esta ébrio tiene
acaso intencion de matar 6 de causar aquel dano que
la ley le prohibe? (Tratindose de un hombre falto de
sentido, hecho un hestia, s¢ podra entrar en la cuestion
de su mala ¢ buena intencion? ;3i no tiene conocimien-
to, podra tener intencion? Pudo tenerla antes de em-
briagarse; pero pucsto cn este estado, ;eémo podri ave-
riguarse si ticne mala 6 buena intencion en lo que eje-
cuta? Asi que, en mi concepto, esta palabra nuneca puc-
dc ser admisible.

«A sabiendas.» Vemos la diferencia que hay en el
modo de entender csta palabra aun entre nosotros mis-
mos, y esto debe servirnos de regla para evitar que la
generalidad de 1a Nacion, cuya civilizacion no es tanta
como la que debernos desear, tropicce en la mnisma du-
da, dando lugar & quec los hombres, puestos 4 juzgzar,
cada uno sc forime su opinion segun lo que mejoe guste
0 apctezea. «A sabiendas» se puede entender que sepa
la pena que impone 1a ley 4 aquel delito, ¢ lo que laley

jurisprudencia, y no & un Coédigo de leyes; y que aun-
que sc hallen algunas en las Sicte Partidas, la filosofia
ha avanzado ya demasiado para que en el dia tengan
[ngar en un Cddigo filosdtico. Pero yo encuentro en la
Constitucion, hecha sobre las bases mas filosdficas y en
un tiempo en que se conocia ¢l lleno de la filosofia, va-
rias definiciones, tal como la de las Cortes (Leys.) Hay
mis: la Constitucion espaiiola empieza precisamente por
la definicion de la Nacion, diciendo (Zeyd); definicion
que motivé la de los espaioles, de que hablan los articu-
los 16 y 17. Prescindo de otras que se cncuentran cn
dicha Constitucion; y de consizuiente, me parcce que.
lejos de haberse de suprimir este articulo por contencr
una definicion, debe ser muy plausible a4 los ojos del
Congreso y de la Nacion ¢l celo de la comision, que
principia presentando la definicion del delito. Toda [a
jurisprudencia criminal cstriba sobre la teoria de crigir
ciertas acciones en crimenes; y tratindose de calificar

' estas acciones, y de aplicarlas las penas que les corres-

pondan, es preciso que preceda la definicion del delito
en gencral, 6 sea la descripcion del caracter comun a
las acciones que sc llaman delitos. Por lo demas, en

 cuanto 4 la exactitud de la definicion, me abstengo de
" hacer obscrvaciones que arrojara de si el progreso de la

le prohibe; pero nodebe ser esta la interpretacion. como
* los scfiores de la comision no lo habian de levar 4 nal,

ha dicho muy bicn uno de los sefiores de la comision;
porque no admitiéndose en ¢l Codigo la escusa de que
s¢ iznora la ley, mal pucde darse esta interpretacion 4

Ia palabra «ia sabiendas.» ;Pues qué otra interpretacion .
" estamos tratando en una academia de una iastifula que

“de un (ddigo cn un Congreso. Es delito, dice (Leyd).

s¢ podra dar 4 esta palabra? Varias son lasque pueden dar-
s¢, ¥ por lo mismo me parcce que debe suprimirse,

Las buenas definiciones deben tener dos calidades; -

cluridad y precision. En la presente yo no diria cacto co-
metido 0 omitido, » porque no me parece que hay propic-
dad en coste lenguaje: diria «delito es la owmision ¢ eje-
cucion voluntaria de todo lo que la ley tiene mandado
6 prohibido.» La adicion que la comision ha hecho al fi-
nal de este articulo corrobora mi opinion. Diec asi: (La

leyd). Esteexamen que la contigion proponeahora es una :
de las cosas de masconsccuencia, y de queno hay nece-
sidad en mi concepto; y 1a razon e< porquc si s menes- |

ter praeba en contrario, ;c6mo <c podrd dar de la inten- ,'
~entenderlas, se le dice: «mira; homicidio ¢s lo que hizo

cion? Vuelvo a la mixma cuestion primitiva: ;la inteneion
eomo y por ddnde sc probara? Porque este esun. acto
puramente de entendimiento interno, quene se pucde
descubrir, porque no esta sujeto & fa investigacion de los
textigos, ni puede sujetarse & prucha porque esta pruce-
b es intelectual, y no puede sujetarse.al juicio mate-
rial de prueba de testiros que nosaben lo que en mi
interior pasaba. Y hé aqui por qué esta misma adicion
deruestra que no hay necesidad de esta definicion ni de
estos puntos puramente doctrinales en.un Codian penal,
que no es mas que ol manual de las leves v de Ia clasi-
ficacion de delitos y penas, para que losjueces apliquen
estas & los casos puarticulares. Doctrinas, principios, ele=
mentos son buenos para las academmias ¥ para las escue-
las: y para que sc¢ zepay tengan presentes por los que
dictan las leyes; pero no para que ocupen un lugar en
estas,

Ei Sr. GARELI: Dos clases deobjeciones se han hecho
contra este articulo primero; una relativa a la exactitud
de la definicion que propouce la comision, y otra sobre si

discusion.
El Sr. LA-LLAVE (D. Pablo): Si yo supicra que

diria que csta definicion y las que 1a siguen, con todo
su airc y aparato de severidad gecomdétrica no vienen
muy al caso; en tales términos, que mas me parece que

Esta, & mi ver, es una definicion dislocada. Porque ;i
quién =¢ dirige? ;No se dirige 4 la Nacion espanola? ;Y
Ia Nacion espanola estd toda ella cn estado ds que se ie
hable con definiciones metafisicas? Hay cn todos los
pueblos, en todas las naciones y en todas las socicdades
una poreion de gentes, no solo ignorantes, sino rudas,
4 las que nunca sc les habla ni debe hablarseles con ra-
ciocinios, porque no log eatienden, sino con ejemplos.
A un pastor, 4 un hombre del campo, que, alejado de la
soriedad, no esta al corricute del significado de las pa-
labras ni en el grado de civilizacion que se necesita para

Fulann.» Con que a esta especie de hombres no corres-
ponde hablarles en otros términos, y por lo mismo

definicion de que tratamos esta dislocada. Es verdad que

cn su apoyo se han citado algunos articulos de la Cons-

* titucion: pero ésta no puede decir que se hable 4 los c¢s-

pafoles en un lengugaje que no entiendan, que es lo que
justamente sc verificaria dirigiendose 4 la suma total de
los ciudadauos por medio de definiciones metafisicas.

Por otra parte, esta definicion es redundante, y voy
a probarlo. Todo acto cometido con violacion de ia ley
y mala intencion es un delito; luego estan de sobra lus
palabras «voluntarion y «a sabiendas.n Mc explico en

© este estilo conciso pgga que los sciliores de Ia comision,

ahorrando palabrag, tengan la bondad de contestarme
en los mismos terminos. Todo acto, vaelvo & decir, co-
netido contra la ley v con mala intencion. es uu delito;
luego las palabras «4 sabiendas» y «voluntarion deben
cercenarse. Vamos ahora 4 verificar la verdad de la pre-

. misa, y para cllo pido 4 los seciiores de la comision que

debe suprimirse, ElSr. Traveresel que ha sostenido vigo-

rosainente 1a supresion; y sus observaciones son las que

me han movido @ fomar la palabra, & &, ha dicho que

L

|

me presenten un caso en que guitandose 4 un hombre
Ia vida con mala intencion no resulte un homicidio
puuible. Tenemos, pues, que t.do acto comctido con
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violacion de la lev v con mala intencion o3 un acto eac l agka definicion no nodri ol mamicterada anlicss la mana
o g v L&A iO0waoicld 8§ Ul 8CL0 CO ’ CSta ucliunivivil 11y puura Tl mHiagisvraad apicar 1a péna,
metido voluntariamente y & sabicndas, luego la pa- | No entro ahora a examinar si la deflnicion propuesta ¢3
labra «mala intencion» es equivalente 4 las de ‘-’f"u!— + exacta: esto se dira cuando se trate del art. 1.°; ahora s¢
tario y 4 sabiendas colectivamente. En efecto, lo son i [ s¢ d¢ un definicion del de-

en tanto grado, que pueden verse cowmo ang ecui-
cion algebraica, y sentarse esta (Ormula: mala inten-
cion, igual & voluntario y A& sabicndas. No s en
fué sentido se habra tomado (porque he oido hacer cier-
tas alusiones) lo que yo dije el otro dia, no en favor de
la embriaguez, sino en favor de la humanidad; pero lo
cicerto ¢s que la misma especie vuelve a tener aqui ca-

licores, no procede 4 sabicndas, siguiendo ¢l rigor
del sentido que en la definicion se ha dado & esta pala-
bra; luego no pucde atribuirscle toda e<a gravedad y
malicia que la comision pretende en su aserto del dis

cursv prcliminar Pero vengamos a otro arguinento que
¢l i juicio 10 doja de tener fuerza. Toda definicion
que sc ham, con palabm; tan osciras como la cosa que
de 16
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prumrse La palabra «a sa-
que el resnetable Sr. Ca-
lutrava ha tenido que haccr una exposicion 6 comenta-
rio accrca de su inteligencia. La palabra «voluntarios
no deja de ser intrincada, y pueden escribirse volime-
nes sobre sus diferentes grados de energia y sobre sus
relaciones con la moralidad de los actos humanos. La
palabra «intencion,» en fin, es muy dificil de definir, y
se necesita estar muy versado en ¢l analisis metafisico
para poderla presentar con alguna claridad. Hay, Sc-

for, cicrtas cosas que percibimos y de que tenemos idea,
pero que por su miswa naturaleza o siraplicidad son in-
dcfinibies. Bastente sabiduria ticnen los schores de ia
comision, Y yo los desafio 4 que me diganpor incdio de
una defigiciou lo que es color amarilio 6 lo que ¢s dul-
ce 0 amargo, & no valerse de ejcmplos En este mismo
aAW0s coit respecto & la intencion; y asi
célebre sordo-mudo ha definido la gratitud di-

es la moemoria

naan
ASTI NIV

vo me afreve-
Yo me aireve

uc la mtuncxou es la rcilexion de la vo-
que aungue lo dicho po-

J RIS LY

dol carnzon
id IRCMOria «cli Curazol,

ria 4
Tuntars
dicra amplificarse al 1uhu1t0, no quiero molestar al Con-
greso. Dizo, pues, que esta definicion no llena su ob-
jeto por dislocada, por redundante, y sobre todo por
oscurisima.

El Sr. CABARCAS: ;A quién sc dirije csta defini-
cion? recisamente esta definicion del delito en un Co-
digo penal se dirije 4 los magistrados, La palabra de-
lito cuvucive una idea compuesta de dos ideas; de pe-
na, y de juez que debe aplicar esta pena, Es una idea
compuesta, porque ¢s una de las perfecciones de la jus-
ticia no dejar los deli‘os impuncs. He aqui la necesidad
de que en el Cdigo penal se dé una definicion del de-
lito. No necesitan los gobernados, 6 no estn en ia ne-
cesidad e tener cstas nociones, porque uo estin cn la
de aplicar las penas. Y asi como g delito por sus cic-
cunstancias disminuycntes puede legar & ser culpa,
claro esti que debe saber el magistrado qué cosa es de-

decir
1. Pero

lito y qué cosa es culpa. Luego la definicion en el Gi-
digo penal es tan nccesaria, como que sin ella no po dra

apllicar la pena el unglstrado con la debida proporcion; -

iones que imponen 1as diversas Cons-
iG1ies UL JTUWIPUMITIL 40 Wy

naciones no son iguales, resulta que la
no cs izual d

I’ rmmn

Ing latcrra Asi que, sin

del delito en
1 e

| por las razones quec dajo ex-
pll(‘at‘l% 3oy de opinion que dcbe fijarse en este u)tlvm

El Sr. GONZALEZ ALLENDE: Lstaba por renui -
ciar la palahbra, porque las observaciones que han hecho

el Sr. Traver y otros cran casi las mismas que las que

i yo tenia que exponer. Sin embargzo, no pucdo menos de
. decir que hallo por necesaria la definicion del delito y
bida. Kl liombre cuya razon ha sido embarzada por los -

culpa en el Coédigo penal, porque es el prineipio donde

_se reuncn todas las ideas prinecipales: es, por decirlo

]

"~ del Cédigo penal:

asi, como 1a clave para entender despues los articulos
porque asi como no es posibic tratar
de un Cédigo de comercio sin decir primero que gosa s
comercio, cuya defluicion seria necesaria para conocer
Jas acciones y obligaciones comerciales, porque no to-

~das lo son, aungue aparcycan serlo, con el fin de des-

ro o3

| . .
- hras de la definicion

ceniler despuss & entender los articulos corresponilici-
tes 4 lo que indicara esta d( finicion; del mismo mody
encuentro necesaria la definicion del delite, y auu en-
ticndo que convendria que asi como los sehores de la
comision han definido la palabra delito, hubicsen defi-

nido tnmblul la pena. Paso ahora 4 examinar las pala
del delito. Que la palabra wa sit-

~bicndasy e3 oscura y no expresa todo lo que debe ex-

presar de modo que este al alcance de todos, ¢s una
verdad que ha eonfesado el mismo Sr, Calatrava; y aun-

. que no deba interpretarse la palabra i sabiendas,» @

saher, por el que tenga conocCimiento de la [ey, cour
saibiamente ha dicho 8. S., sino por saber con cicncit
cierta una cosa, no es este cl significado que debe tener
¢n la deflnicion, A sabicendas quiere decir saber con
seguridad, con ciencia cierta una cosa que s¢ va a cje-
cutar. Un nino sabe, tiene scguridad de lo que vaa
hacer; pero no conoce io que haee, porque ho compren-
de 1a relacion que sa accion tiene ni con ¢l fln ni ¢on
las circunstancias de aque \la accion,
ne conocimiento ni es calpable. (Y en vista de esty, =e-

v 10 1nismo saher m

FRVRNY

V l}‘)l Lﬁb‘} 1318 Ll\ -

cosn anp tonor m\nnr\
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clla? No setior, no -es lo mismo; y aunque ha dicho ol
Sr. Calatrava que todo sera una cuestion de voees, cu
la materia de leyes criminales, en que nos hallamog, s
menester que procurcmos fijar las ideas de las palabras,
y cvitar los sindnimos que dan lugar & ioterpretacio-
nes, que €3 o que causa confusion en las leyes y en to-
dos los negocios de la vida civil. Yo quisicra que en lu-
gar de avoluntariamente y & sabicndas.» s¢ hubicse
pucsto «libre voluntad y coun counociinicuto.n L ra-
zon ¢3 hicn clara; porque si log seilores de Ia comision
han puesto «a sabiendas,» mwvidos sin duda porque
no pucde haber una aceion ni de consiguicnte un d.-
lito sin conocimiento, aunque haya voluntwd, como
sucede cn 1os nifins, yo tambien distingy la volun-
tad de Ia fibertad; porque «uercr una €osi, que ¢s la
voluntad, no suponv siempre ni cnvuelve fa facul-
tad de hacer ¢ dejar e hacer un acto, que es la liber-
tad, indispensahie para la imputacion de las acciones.

cruenda nnao
Uanas unhd

19

n-nﬁn e
ula i

A ¢enoun haren sudo

.'A\.Si, v e30d ¢ un vaivuy,
4 arrojar sus bienes al mar, ticne voluntad de hae cl]o,
tiene libertad, porque no puede dejar de¢ hacer-

aungue s

nua o

CI\ Ve nre f‘
Joyal r*

este no ¢s un acto cutemmente libre,
voluntirio. Por consiguiente, asi como los seitores de la
comision han expresado «i sabiendasn para cvitar el
caso de que un nifo que quicra ¢ teuga voluniad sca
Jelincuente, porque no tiene conocimicnto, quisiers yo
243
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tambien que se pusiese «libre voluntad» para excluir el
otro caso. En cuanto 4 la mala intencion, de la que
tanto se ha dicho, no puedo rcomprender que deba cn-
trar en la definicion, por mas que la ley de Partida lo
dign: pues yo veo que hay Partidas que hablan de yer-
ros cometidos a sabiendas y con mala intencion, pero
no detiniendo ¢l delito: ademas, de que no todas las pa-
labras de las leyes de Partida nos deben servir de regla
para una definicion exacta, ajustada y completa como
esta; fuera de que hallo tambien que las leyes de Parti-
da usan de Ia palabra «decano,» v. gr, y buscando la
etinoingia de esta palabra, dicen sus autores: «Decano
tanto quiere decir coino home viejo ¢ cano;» significa-
:iu absurdo ¢ inexacto, por was que s¢ halle en las le-

3 e Partida: por lo cual, aunque respetemos ese C6 -

sess celiy I

regia ni de

Qixme

Ry Ao hn . A,
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wey ot ol merec
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Ti aviivay yuo

nto y voluntad libre comete 4 omite una
v, cansando un dano al individuo 0 4

cion, vio!a la le adividuo
l.1 &omcdad y ¢5 castigado con una pena determinada
anteriormente: éste es el que comete verdaderamente
un delito, Por consiguicute, no solo se requieren las cir-
cunstancias que el Se. Calatrava ha dicho, & saber, que
haya accion cometida con voluntad, conocimicnto y
violacion de ley, sino que se requiere que tenga cono-
ciiniento, no de la ley precisamnente, porque en los ar-
ticulos siguicntes se dice que no excusa la ignorancia
de derecho, sino ¢l conociiaiento de la relacion que el
liecho 6 accion ticne con ¢l fin que s propone y cir-
cunstancias que la acompanan, con el mal que va a
eausar violando la ley, v de la pena que ésta ticne es-
tablecida. Las leyes penales son como la barrera que
impide ¢l mal; de suerte, que en mi opinion, si no hu-
hiera nn mal que pudiera producir la accion 4 la so-
ciedud 6 iudividuos de ella, no debiera haber ley que
prohibicra esta accion. Y si no, ;por qué ura accion se
erije on delito, y contra ella se establece una pena? No
por otra razon sino por cl mnal que causa, y para impe-
dirlo con el terror del castigo. Y siendo estos dos obje-
tos esenciales para que haya delito, 4SC pudran owmitir
en la definicion filosifica del delito? No, sefior: es nece-

e daho
|luo ac

y SSTARRY &Il 2110

AnBnvinian dal Anliéa
Uina aQeniicion el aeuio,

magistrados, sino para todos

S
nmrlnl' s11g acciones y nhqfn_ erse de de-

lingquir, y para cllo han de ver y estudiar este Cédigo

sen la was expresiva, clara y comprensiva de todo lo
que constituva ¢l delito. Por esta razon yo diria: «De-
lito es todn omwision 6 accion, que ejecutada por el
hembre con conocimicnto y libre voluntad. proditee un
wal 4 la sociedad 6 al individuo, violando las leyes que
Ia prohiben con pena determinada.» En estas palabras
se comprenden todos los elemnentos que counstituyen el
acto libre ¥ voluntario; el conocimiento ‘de lo que s¢
ejecuta, el mal que causa la accion & la sociedad 6 al
individuo, v la pena determiuada en que incurre porla
vinlacion de la ley. Y a la verdad, ; para quc se esta-
hlecen penas a los delitos? Para que el hombre sepa que
te esprra un castigo si infringe una ley con la accion
por ki que causa un mal. Luego si no se expresan mas
estoz requisitos, la definicion queda oscura para el co-
mun de jos espaboles. é imperfecta, porque no s¢ com-
prende por clla ni el mal que causa aquella arcion co-
metida con violacion de s ley, uni la pena que lleva
cousizo. que es el objeto del Cédigo penal. Por todo lo
cual ine hia par v
pars que los sefiores de la

sario qie
solo para los

anr
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a comision, teniéndolas pre-
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sentes, vean si alguna puede contribuirala mayor per-
feccion y claridad del articulo.

El Sr. CALATRAVA: Cuatro seiiores son los que
hasta ahora han impugnado el articulo tal cual lo ha
propuesto la comision, sin embargo de que dije dexde
luego que no teniamos empeiio alguno en sosfcner los
términos, y que estabamos prontos & admitir cualquic-
ra otra definicion que pareciese mas exacta 6 mis cla-
ra. Pero estos seiiores, variando en las ideas y en el
modo de expresarias, se han impugnado tambien enfre
si mismos; lo cual es, en mi concepto, la mejor prueba
qne se pucde presentar de ia dificuitad grandisimn que,
como dije al principio, hay en matcria de definiciones
para dar una que contente & todos. Solo los Sres. Tra-
ver y Gil de Linares han convenido sustancialmente en
sus observacioncs. QdCi’lCl’ldu que s¢ reduzea 1a defini-
cion del delito al acto voluntario cometido en contra-
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ha impugnado & cstos sefiores, y quiere que no se diga

«aacto voluntario,» sino uacto cometido con mala inten-

cion contra la ley.» El Sr. Allende, al contrario, quie-
re que se quite la mala intencion; que se conserve la
coutravencion de la ley y la voluntariedad, aiiadicndo
1a libertad de la accion: y que en lugar de la palabra
«4 sabiendas» se ponga «con conocimiento,» que es lo
mismo que quiere decir el «4 sabiendas,» como ya lo
he manifestado. Por consiguiente, si en las cuatro im-
pugnaciones que se han hecho hay tanta divergencia y
aun contrariedad, ;qué extrafio sera que la comision, 4
pesar de sus bucnos deseos, no haya acertado & dar
gusto 4 todos? Esto es absolutamente imposible. Los se-
fiores primeros que impugnaron el articulo han esfor-
zado demasiado el argumento de que no estaba aqui
bien colocada la definicion, 6 que no es necesaria en el
Cédigo penal. Esto creo que es cortar ¢l nudo, no des-
atarlo; eg eludir la cuestion, no decidirla, Decir que la
definicion de lo que es delito no hace falta en yn Cédi-
go de delitos, es para mi lo mismo que decir que s
construya un edificio sin cimientos, ¢ que se trate de
uva materia sin decir siquiera cual es la materia de que
se me L/OUI"'O UB (l(‘ll(Ob bILl uar u lO%_]U.( CCs qub han
de calificarlos y aplicar las penas, y al pueblo que ha

de "“scr‘ar sus disposiciones, una idea prévia y exac-
ta de lo que es delito, no lo concibo seguramente; y
catav hion gac Furo Ao ann las ganaras nna han nnnnif'nq_
Lol llhu GLE Y L) l‘l‘h 1U9 gQUulIvLIvo \‘Llu A1Vis 22ETe a2

tado esta opinion no citardn ni un Cédigo que merezea
el conc epto de regular, ni un nablicista aue lm\a es-

h? O
crito de esta materia, que al tratar de los delitos y pe-
nas no haya empezatlo por decir lo que entiende por
delito. Pero sohm esto han contestado victoriosamente,
en mi concepto, Ins Sres. Gouzalez Allende y Gareli; y
crea que la comision no tiene nada que afiadir. Vamos
& ver si la definicion es tan dislocada é imperfecta co-
mo se ha querido decir; aunque repito que, si algun
seiior propone otra ¢n mejores términos, no tienc la co-
mision dificultad alguua en adoptarla; mas hasta aho-
ra. por lo que ha oido. no halla motivo para variar la
suya. Han dicho los ges. Traver y Gil de Linarcs que
sohran en la definicion 1as clausulas de «& sabisndns ¥
con wala intencion,» y por consiguiente. que la defl-
nicion del delito debe quedar reducida al «acto cometi-
do 4 omitido voiuntariamente contra ia ley.» Seria una
pedantoria citar aqui autoridades de escritores, por
mas respeto que merezcan: pero me permitiran las Cor-
tes decir, en defensa siquiera del fundamento que ha

tuanidn la namigian Ana  na nadwlh aitaw Nn acoria
U‘Hluv ia Lvowisivd, yuc 1y R{S puldla Uivat au Louvii

or conocido en que se halle definido el delito de esta
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manera, 6 en que se ensefie que basta para delinquir la l

violacion de la ley por un acto voluntario, aunque en él
no haya conocimiento ni mala intencion, 6 dolo, fraude.
malicia etc. En mi cabeza no cabe segurainciite que sin
csta malicia, sin esta intencion dahada purda haber de-
lito, aunque pueda haber culpa; 6 de lo contrario, la cul -

otra equivalente, pues todo viene & ser lo mismo: pero
siempre tiene por indispensable que e expresen de una
( otra manera las circunstancias del conocimiento y de
la raula intencion, porque de otro wado nos expondre -

! . . .
ums a castigar como delineuente al howbre gue solo hua-

pa y el delito seran una misma cosa. Para iinpugnar la |

definicivn que propone la comision. y darle un aspecto
odioso, permitasewe decirlo asi, se ha recordado que solo
i Inquisicion era la que juzgzaba de intenciones; como
si aqui trataramos de juzgar de ellas mas que por los

actos externos, como siempre ha sucedido. Me parece '

que la cowision no merecia esta especie de argumento;

pero sin embargo de ¢l, creo que la definicion que he-

mos presentado es incomparablemente mas liberal que la

que ha querido sustituirle el sefior que ha hecho ese ar-

gumento. Un acto voluntario cometido contra la ley es
un delito en concepto de S. S.; y la comision no lo tie-
n¢ por tal, si ademis no se comete con conocimiento y
mala intencion: estoy bien seguro de que no son inqui-

. . . . . 3 . )
sitoriales estos principios. La definicion que propone su -
sehoria no salva 4 un fituo 6 4 un nifio que comete el -

acto voluntario contra la ley, pero que no ticue conoci-
miento ni mala intencion: si tal definicion se admiticra,
habria que castigar al nifo que infringe la ley con una
accion voluntaria, aunque sin malicia, purque basta que

¢l acto sea voluntario y contrario & la ley, segun lo que :

propone S. S,

El Sr. TRAVER: Los 1nilios no tienen entendimien-
to, ¥ no pueden tener mala intencion,

El Sr. CALATRAVA.: Es verdad, y por lu mismo
exige la comision que haya mala intencion en el delin-
cucante. El Sr. Traver ha dicho, y lo ha confirmado cl
Sr. Gil de Linares, que debe definirse el delito «acto vo-
luntario cometido contra la ley.» Pues insisto e que cl
nino sin tener conocimicnto ni mala intencion puede ser
delincuente por la regla del Sr. Traver, siempre que el
acto que comcta sea voluntario y contra la ley, pues su
selioria no exige otras circunstaucias para que haya de-
lito. No, sefiores: no puede haberlo, en mi coneepto, sin
que ademas de 1a voluntariedad en la accion contraria &
la ley, concurra tambicn el conocimiento y la mala in-
tencion. Asilo confirmun autoridades muy respetables;
Yy repito que este principio no esperaba verlo impugnado
cn las Cértes, porque sin malicia, sin voluntad de danar
¢ imposible que ¢l hombre delinca, aunque coineta una
infraccion material de la ley. Podra ser culpable, mug
00 criminal; podri cometer una imprudencia, masno-un
delito.

Se ha dicho tambien que sobra la palabra « 4 sabien-
dos,» y quicren algunos sefiores que se quite entera-
mente, aunque el Sr. Gonzalez Allende dice que en su
lugar se¢ ponga «con conocimiento,n porque dice que es
coufusa esa otra expresion. A m{ me parece lo contrario,
porque es una palabra muy conocida y significante, con-
sagrada en nuestras leyes, y aun saiiadiré que se halla
consignada repetidamente en los decretos de estas mis-
mas Cértes, como 1o esta en Jos de las generales y ex-
traordinarias; y si no, 1éanse los relativos 4 responsabi-
lidad y 4 infracciones de Constitucion, y se verd usada
cn muchos lugares esa expresion «& sabiendas,» para
distinguir el delito de la negligencia, descuido ¢ igno-

rancia, ¢ sea de la culpa. Pero si 4 pesar deesto se cree

que la comision ha hecho mal en usar de la palabra «f
sabiendas,» y que ¢s mejor decir «con conocimicuto,n
desde luego se conforma en que se sustituya esto, 6 se
use de la expresion «4 cierta ciencia,» 6 de cuslquicra

bivse quebrantado la ley por un error de entendimiento,
por deseuido ¢ por improdenciy, lo cual, como saben las
Cortes, no es incompatible con 1o voluutario y libre de
la accion. B} seerotario de Felipe I que en lugar de va-
ciar la salvadera vacii el tintero, seria un eriminal por
los principios gy han sentalo algunos de lus sehores que
han impugnado el articulo, suponiendo que aguella ne-
cion hubiese estado prohibida por las leyes. AHI, en es-
ta hipdtesi, hubo una contravencion de ley por medio
de un acta vuluntarin; pero no huho delito, porque fal-
t6 la mala intencion, y no se ohrd 4 sabiendas. En
un nifw que tiene ya algun nso de razon hay actos vo-
luntarios; puede coutravenir 4 ln ley por alguno de es-
tos actos; pero no hay delito, porque no hay mula in-

~ tencion ni conocitniento de lo que s¢ hace. Un fituo (no

hablo de un loeo frendtico), puede tener y tiene volun -
tad, y puede obrur coutra la ley, pero e falta el cono-
cimiento y ta wnalicia, y no puede ser castigado. Por eso
la cotnision, fundada en las autoridades was respetables,
exige en la infraccion voluntaria el conocimiento de lu
accion, y la intencion mala 6 el dolo, fraunde 6 malicia,
para que haya verdadero delito; y de otro modo no pue-
de considerar bastantemente asegurada la inocencia, ni
habra medio para distinguir ¢l delito de la culpa. Asi
que, repito, pues los principios son tan claros, lo demas

©es cuestion de palabras. Si se quicre sustituir oteas que

se crean mejores, la comision uo tiene inconvenicute, v

~nw hay que disputar sobre cflas; pero hasta ahora no ve

|
|

que hayva twotivo sufieionte para deseehar las que ha
propuesto.

Elsr. CORTES: Cuando voy fi hablar sobre una mna.
teria tan agena de i profesion y de mi carrera literarin,
e pongo con mi imaginacion ¢n el lugar de los gque me
cscuchan, y me parece que les veo extrahar dentro de
simismos que no deje correr este eampo i otros que o
deben conocer mis bicn que yo: y esta aprension me
quita_desde luego una parte de [n conflanza que se debe
tener para hablar al pithlico con ucierty, Pero son tan
sencillas las obscervaciones que voy ft haeer, y estan tan
al alcance de todos. que no se me atribuira &t arrogan -
cia ¢l que haya tomado la palabra. Ya desde que se
anuneio este proyecto con el titulo de Codigo penal, In
pedi para ohservar que en el lenguaje de nuestra Cong-
titucion debia llamarse Codigo eriminal, porque asi e3
como se ilara en el art. 208: y anugne Beotham y
otros publicistas se inclinan 4laexpresion apenal,» & mi
me parece, nn solo may respetable ol texto de nuestea
Constitucion, sino tambien mis filoasflieo, Es cierto que
el legislador, al establecer las penas con que deben ker
castizados 103 actos que danan i la sorciedad, no se pro-
pone por fin el infligir 1a pena, sino el evitar el erinen:
la pena no e3 sino ¢l medio para gue tanto el gue eo-
metio el erimen, como los que le ven sufrir, no vuelvan
4 tener la voluntad de cometerle. La pena es un mal,y
nadie puede querer el 1al por si mismo, sino en cuan-
to de ¢l puede resultar el bien: poni¢ndonos. pues, en
parte del tin de las penas, me parece que seria preferi-
ble el titulo de Cidigo eriminal.

Pero supucsto que ¢n esto no s¢ hun querido deto-
ner las Cartes, entro ahora & examinar el art. 1.°, en
el que presenta la comision la definicion del delito. Yo
voy & hacer dos cosas: manifestar los defectos de esta
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definicion, y preseatar otra que a mi parccer caracte-
riza de un modo mis terminante <l delito: y para que
19 ¢ 2uponza que es mia. la he tomado de un publi-
cista andnimo. Dice el articulo que «es delito todo ac-
to...ny yo dizo que sino sele ahade al acto la palabra
exterior, no se dehe admitir por su demasiada genera-
Hdad, pues entonces ¢l pensamiento, que tambien es un
acto, podria ger un delito. y nadie ha dicho hasta ahora
que o3 actos internos del hombre puedan estar sujetos
a las loyes humanas: y es para i muy extrafio que la

comision haya establecido en el art, 9.° una pena al -

pensamiento ¥ a la voluntad de delinquir. Continta el

articulo diciendo «eometido 0 omitido voluntariamente ;

v a sabicndas, con wmala intencion...» Analizando cstas
palabras, veremos que sobran algunas, 3 que otras no
dan una idea tan clara como s¢ requiere en una defini-
cion que debe ser mas clara que el definido. « Volunta-
riamente y con mala intencion» s lo mismo que «vo-
luntariamente y con mala voluntadin la prucba de esto
es que hasta ahora ni ha habido un tedlozo, nui un mo-
ralista, ni un metafisico que no haya dichy que la in-
tencion es un acto de la voluntad. La palabra misma lo
manifiesta, pues sale del verbo dateidere, que quiere de-
cir salir fuera de si, y encatainarse & abrazar un objeto
u ocupar un lugar, y todo csto es propio de la volun-
tad, que es una potencia aetiva, al contrario del enten-
dimmicnto, qu2 n9 haee sina recibir las ideas por medio
de las sensaciones, De consiguiente, 6 sobra en {a defi-
nicion el «voluntariamoente,» o sobra «con mala in-
tencion. »

Dicese tambien «@ sabiendas.n Y jde qué ha deser
sabedor el que comete un delito? ;S¢ quiere que sepa
que hay una ley penal que prohibe ¢l acto? Mas esto no
esta conforme con las ideas de la cowmision, que afirma
en ¢!l misimo proyecto que la ignorancia de la ley no
exime la pena  (Se quiere que el que comcte el delito
sepa que la accion 4 acto que ejecuta es delito? Pero
esto es lo mmismo que saher que hay contra aquella ac-
cion una ley penal, pues Bentham y todos los publicis-
tas afirman que las acciones de los hombres se elevan &
delitos por las leyes perales que se establecen contra
ellas: fuera de que iriamos 4 dar en Ia laxisima moral
de que para peear es necelario conocer y advertir que
lo que sc hace es pecado.

Teniendo todos estos defectos la definicion que se
propone, voy yo & presentar la que me parece mas cla-
ra y mas cxacta. «Es delito todo acto exterior delibc-
rado, quc material y fisicamente trastorna el érden vio-
lando una ley penal.n Explicaré brevemente esta defi-
nicion. E! delito debe ser acto exterior, porque los ac-
tos internos no estin sujctos 4 las leyes humanas: debe
ger deliberado, y esta es la palabra mis exacta para cx-
plicar la lihertad que debz tener el que delinque; por-
que cn realidad ¢l pone en una balanza el placer quele
ha de resaltar de la accion criminal, ¥ ¢l dolor que le
ha de causar la pena, y abraza lo que mas le azrada.
La voz de'téerar nace de la latina lélra. Debe ser un acto
que trastorne cl 6rden social, ¢ que daifie 4 la sociedad
material y fisicamente; porque las acciones que no da-
fian 4 la sociedad, 4, lo que c3lo mismo, no trastornan
el orden, no son delitos aunque secan contra la ley. La
manifestacion, por cjemplo, de un pensamiento contra-
rio & la relizion catdlica, que para nosotros es una ley
del Estado, no es un delito, & no ser que vaya acompa-
fada de alguna fuerza 6 coaccion dirigida 4 que otro
siga 6 abrace aquel mismo pensamiento: y buena prae-
ba de ¢sto nos da 1a misma comision, no poniendo 4 la

heregia en el catalogo de los delitos, sin duda porgne
habra tenido preseote que la heregia, aun manifestada
seucillamente, no dana A la soziedad nila priva de nin-
oun bien temporal, Se anade en 1a definicion «violan-
do una ley penal.» porque no toda violacion de ley es

delito, sino que ha de ser violada una ley que estable-

ce una peng contra aquella accion. Ya he dicho que
segun Benthan las leyes penales son las que ponen las
acciones en la clase de delitos. Lasleyes mandan pagar
una deula en ciertos y determinados tiempos: pero ¢l
que no paga una deuda cuando cae el plazo, no por esn
ha cometido un delito: podra ser cuands méis un defee-
to de virtud; pero si otra ley no tiene sefin’ada una pena
a csta omision, nunea podra tenerse por delito, Conclu-
vo, pues. que la defloicion que propone la comision no
es conveniente, y que la que acabo de presentar seiiala
¢l delito con caractéres mis visibles y menos expurstos
a cquivocarion,

Fl 85r. CASTRILLO: No tenia intencion de habhlar
sobre cste articulo: pero vista la divergeneia de opinio -
nes en la discusi-n, y las dificultades gne se encuen-
tran para aprobar la definicion ¢ deseripeion del dedito
que propone la comision, voy a presentar unabrevisima,
que & mi parecer comprende todo cuanto requiere di-
cha contizion, y al mismo tiempo esta exenta de la ma-
yor parte de los Jdrfeetos gque en agquella han notado los
Sres, Dipatados e la han  impugnado.

Yo diria asis «Delito esla infraccion voluntaria de a
ley.»

Explicaré mi pensamiento. En primer lugar, ¢x-
cluyo las voces «todo acto cometido 0 omitido volunta-
rinmenten, para evitar las dudas que puzden motivar,
pues son bicn notorias las que se han suseitado entre
log teologos, quienes en cste punto han sulilizado maa
que los jarisconsultos, sobre la culpabilidad de la omi-
sion si requiere ¢ no acto positivo, sohre graduar su
voluntaricdad cte., en lo que no estin acordes aun los
de primera nota: todo esto queda & un lado diciendo in-
fraccion voluntaria, que comprende la somision. no me-
nos que la owmision, y prescinde de las demas disputas
de que debe prescindir un legislador.

Por lo demis, me persuado 4 que dicha definicion
encierra cuantas circunstaucias exige la comision para
clasificar el delito. Cuatro son éstas, a saber: «la vo-
luntarie:lad, 4 sabicndas, con mala intencion y viola-
cionde Ia ley;n y todas ellas creo s¢ encacniran reuni-
das en la definicion que he propucsto, Primeramente se
cencuentran la voluntariedad y & sabicndas en el adje-
tivo ooluwtariaz; porque es imposible sca la accion vo-
luntaria sin prescder el conocimiento, puesto que el en-
tendimicento ha de ser la guia de la voluntad en toda
accion deliberada. Seincluye «la mala intencionn cn la
voz «infracecion,n al menos en ¢l sentido en que aquidehe
tomarse, y ha cxpuesto ¢l Sr. Calatrava. Las seiores
que han impuzaado esta voz han creido que la comision
habla de Ia intencien que queda oculta c¢n lo interior
del al na, y cn este sentido, claro ¢3 que no puede estar
sujeta &4 1a pena civil; mas no es esta la idea de 1a co-
mision La comizgion por intencion enticnde la que ex-
presa el misino delito, la que es dado al legislador ave-
riguar por las circunstancias que han ocurcido en su
perpetracion para graduarla de daiina.

Paes aun en cste sentidome parcee estar compren-
dida cn 1a voz «infraccion» de mi definicion, por cuinto
esta habla de una infraceion formal de laley, de una
infraccion que lo sea real y verdaleramente, y no de
una infraccion wmaterial ¢ iusignificante, como es 1a de
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un nifio @ otra persona incapaz de abrigar el Animo da-
fiino que requicre la comision.

Cltimamente, las voces «con violacion de la ley» son
expresadas en las sinénimas de «infraccion de la ley,»
con la diferencia deque en ladefinicion que propongoen-

lito) co primcera idea, cuando en la de la comision en- .

tran como secundaria 6 aceesoria, segun aparece en la
deseripeion.

El Sr. RAMONET: Conviniendocon la comision en
la oportunidad de las definiciones, y en la grandisima
dificultad de definir bien (lo qae si alguno dudase po-
dra ponerse a hacerlo, y lo verd), me parece que pucdo
desde luego manifestar a la comision que ea su proyec-
to sc cehia menos una palabra csencial. Como estas

|
|

para que hayadelito; primnera, que haya quebrantamien-
to de una ley; segunda, que & cste quehrantamiento
csta sehalada una pena; y tercera, la mala intencion,
sin la cual yo no s¢ c6mo se puede concebir la idea de

. delito, Esta bien que se suponga la mala intencion cuan-
tran (coino deben entrar por ser lo mis esencialdel de-

definiciones estin hechas para la inteligencia del uso

comun en general, podre yo echar menos una palabra
que busco. Nada es mas frecuente en el uso comun de
lus juzgados que las palabras «culpa, delito y erimen,»
con la diferencia de (ue hay casi sinonimia entre cul-

pa y delito, y entre delito y crimen; pero el uso jamas .

la aulmite entre culpa y crimen, manifestindose asi que
¢l eritmen es mayor que el delito, y éste que la culpa.
Bata sinonimia debe quitarse; y puesto que aqui esta
esti definido el delito, quisiera siber por qud o se de-
tineel erimen, 6 si no, quitar enteramente estapalabra
del lenguaje juridico, porque no estoy por la sinonimia,
que prueba queel idioma no esti en su perfeceion po-
sible. No dando Ia verdadera acepeion a cada palabra,
resulta la divergencia de opiniones ¢ ideas que notamos
cn una misma materia; y asi dice un grande autor, que
conocerd hien todo ¢l Congreso (Heloetius), que si s¢ hi-
ciese un Diceionario de precision de palabras, dando 4
cada una su primmidiva acepeion, s¢ adelantaria muchi-
simo en fa uniformilad de opiniones. Asi, no atrevidn-
dome & corregir la definicion presentada, sin cmbargo
que calificar ¢s0 do «mala intencion» ¢3 casi imposible,
por ser un acto interivr, que inferira el juez dela cua-
lidad de los actos externos, y en lo que sicmpre veo yo
may arricsgado ¢l acierto y aventurada la justicia en
aplicar acaso una pena positiva por una intencion mal
inferida, quisicra se hiciese la definicion del crimen,
del delito y de 1a eulpa. .oz sehoresde la comision ha-

hean visto mejor que yoque en etros codigos se definen

por la clasificacion de la pena aplicada & la cosa defini-

da, principalmente en el Codigo feancés. Ast, si ha de .

quedar la palabra crimen ca ¢l lenguaje juridico ;o
parcce neceatrio dafinirla, respeeto 4 que s define-el
delito y la culpa.

El Sr. VICTORICA: E! sciior preopinaute quicre
ue se haga una Cosi que 1y cstd hecha atn-ennuestra
lenguaa, qu» ea muy dificil de hacor, y qu no es nece-
saria para el plan qire la comision se ha propuesto. En
mastra lenzaa se da conannen‘e el nombre de crimen
2 los delitos mis atroses ¢ qu: ocasionan daios mis
oraves @ la &orie lal; poro o esta hicn marcala la linca
divisoria que distingdaz & los erimeaes dalos delitos.

La cymision ny ha ereidn deber seguir en esta par-
4 ol mitodo de los franceses, que distinguen el crimen
del d:lito por la pena qus respectivamente se les ipo-
ne; ha creido que con la definicion del delito habia lo
bastante para dar una idea general del objeto que sc
propone la ley en el establecimicnto de a3 peaas. Se-
xun las observaciones que s han hesho en fa discusion,
¥y sezun mi dictamen particalar faanque he cedido en
esta parte 4 [as superiores Iuces de los seiiores de la ¢o-
mision), tres son lag circunstancias que deben concurrir

do la ley ha sido violada, ¥ que la necesidad de probar
que una accion ha sido ejecutadasin mala intencion sca
de aquel que hainfringidola ley. Esto es indispensable,
pues de otro modo quedarian impunes muchos delitos.
Por consiguicnte, toda definicion que contenga las tres
circunstancias expresadas, podra ser buena. Si se creé
que es redundante ia definicion que la cowision ha pre-
sentado, 0 se la considera con algun otro defecto, cual-
quiera senor Dipatado pucde proponer otra que le pa~
rezca mejor, A 1ni me parece que no habia inconvenien-
te en que sc dijese: «es delito toda infraccion de una ley
penal hecha con mala inteacion.» Y como esta mala in-
tencion debe suponerse en el infractor de una ley,
mientras no pruehe ¢ no conste claramente lo con-
trario, para evitar disputas y prevenir la impunidad de
los delitos podria afiadirse la scgunda parte del articulo.
(Leyd.) Por 1o demas, no considero necesaria la definicion
de lo que ¢s erimen que echa de menos el Sr. Ramonet.

El Sr. CALDERON: Scré muy breve. El articulo
e cuestion es ¢l que debe discutirse: antes de admitir
6 reprobar la definicion del delito que conticne, no debe
proponerse otra, & menos que la comision adoptase 6 re-
formase la que ha presentado: esto es lo observado por
las Cortes, las caales, cuando el asunto ofrece duda,
suelen mandar que vuelva a la respectiva comision.

Hablando, paes, de la definicion presentada, dire gque
no cs cxacta, y que contienc defectos en la locucion y
cn la sustancia: cen la locucion, por que se confunde la
accivnt con la omision, y son dos cosas opuestas cutre
si, obrar y dejar de obrar. La accion se deriva del ver-
bo latino agere, y 1n omision del verbo omitere: envuelve
pucs contradiccion, 6 a lo menns mucha impropiedad,
que puede cnmendarse con facilidad, y descaria que la
comision lo townase en consideracion.

En cuanto 4 la sustancia, convengo en que sin mala
intencion, conocimiento, voluntad, no puede haber de-
lito; pero me parece que no puede haber intencion de
danar cuando no s¢ sabe que se va & causar dano con
la accion que se intenta, y dedusia yo de aqui que so-
braba lapalabra «d sabiendas» por inclairse enla palabra
«mala intencion. » Aun yo crco mas, y es que ninguna de
lasdosces necesaria: para que la definicion sea mas cxacta
con menos palabras, bastaria poncer «accion 4 omision
voluntaria de una cosa prohibida ¢ mandada par la ley
penal,» porque lta voluntad no se decide sin que obre cu
clia ¢l entendimiento: el nifno, el demento, y cualquicra
otra personaque carcce de entendimiento, noticne volun-~
tad racional, que es de la que aquise habla, Ninguno de
aquellos tiene verdadera voluntad, y por o mism) no
es capaz de delito. Puede haber y cfectivamente hay
acciones voluatarias que dimanan de crror de opinion;
pero como son contrarias a la ley penal que las prohibe
siemore, constituyen mayor é menor delito, parque bas-
ta sabor que hay uaa ley penal, que prohibe 6 manda
al:runa cosa, para que sc¢ verifique la infraccion volun-~
taria en que aquella consiste. Verdad es que 4 propor-
¢ion de que el crror sea mayor 6 meunor, y mas 6 mnos
veacible, deberd imponerse mayor 6 menor pena; mas
csto no pert:nece al asunto. Un cjemplo aclarard lo que
he dicho, Puele suceler, y creo sucede, que alguno de
buena & esté presuadido de que es una accion heréica
el destrair la Coustitucion, por contemplarla opuesta 4 la
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santa Religion. Este obra con error dec opinion, ¢l cual
excluye el consentimiento, sin ¢l que no puede haber
delito; pero sabe que cxiste, y que infringe una ley
penal, y la infringe voluntariainente y a sabiendas, y
cn esto consiste el delito, aunque falta en el agente el
objeto dc danar.

Confieso que es sumamente dificil en toda materia
dar una definicion exacta: sin embargo, me parece que
la que se propone no puede aprobarse por scr defectuo-
sa en la locucion y en la sustancia.»n

Suspendidse este negocio, que anunciéel Sr. Presi-
dente continuaria cn la sesion inmediata, despues de
haber discutido losarticulos que presentd modificados la

comision de Marina en el decreto organico de 1a nrma-
da naval.

Las Corics oyeron con satisfaccion un oficio en que
el Secretario del Despacho de la Gobernacion de la Pe-
ninsula, trasladando otro del de Gracin y Justicia desde
el zitio de San Lorenzo, avisaba que SS. MM. y AA. con-
tinuaban sin novedad cn su importante salud.

se levanto la sesion.
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