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SESIONES 
DELAS 

DE CORTES. 
i=;Z‘ 

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA. 

PRlKSIDl!NCld DEL SEiO!l !tl.tRTIMZ DE LA ROSA, 

SESION DEL DIA 27 DE NOVIEMBRE DE 1821. 

Sc leyó y aprobó cl Acta dc la scsion anterior. 
l 

division del territorio B que pcrtcnccia. Kn cfccto, Iits 
Córtcs acordaron que pasasc á la expresada comision 

- para los usos que convinicacn. 

Sc dilí cucuta de una exposicion del ayuntamiento 
de Tolosa, dirigida á prcscntar B las C&tcs, pnra cl uso 
que estimasen convcnicntc, UII mapa de IU provincia de 
Guipílzcoa, cn cl cual SC marcan con la mayor cxacti- 
tud los pueblos que rcspcctiv-nmcnte SC hallwi situados 
con más inmcdiacion, así il la ciudad de San Sebnstian, 
como los que lo estin mús ú. la de Tolosa, resultando 
que los mcís inmediatos h la primera son eti número de 
1’7, con una poblacion de 30.553; almas, y los m¿ís 
inmediatos á la segunda 76, con una poblacion de 
78.000. 

HabiOndose preguntado si pasaria este documento 
ó. la comision que entiende en ladivision del territorio, SC 
OPUSO áello el Sr. Clemencia, manifestando que cl punto 
rchtiV0 6 la capitalidad de esta provincia, á lo que parc- 
cia dirigirse la presentcion del mapa, se hallaba ya rc- 
suelto por las Córtcs, y que así no habia objeto á que 
pudiese pasar á le comision. Contcstú el Sr. Palnrea que 
la Secretaría habia dado cuenta A las Cbrtes de este ne- 
gocio, y SC Ilabia preguntado si pasaria á la comisiou, 
porque SC dccin cn la esposicion que cra para el uso 
que las CSrtcs cst.imascn couvcuicnte, y además por- 
que aun cuando cra cierto que SC hallaba resuelto el 
punto dc la capitalidad de esta provincia, estaba todavía 
por resolver el de los limites, para cuyo scfialamiento 
pudiera ser muy útil tcncr presente cstc interesante 
trabajo, y twbicn para que c,hrasc en cl expediente dc 

h la que entiende cn la reforma de Arancclcs se pas(i 
otra cxposicion de loa dueños y dircctorcs dc las f;ihri- 
cas dc jabon de piedra establecidas en la ciudad do 
Málaga, haciendo prcscntcs lo.3 perjuicios que iban B 
cxperimcntar la agricultura y la industria de aprobarse 
cl art. 2 ’ del proyecto de reforma dc aranceles. en que 
se propone que pueda introducirse el jabon extranjero cn 
la Habana y Cuba, sin embargo dc que cn cl afro antc- 
rior habian mandado las Córtcs ordinarias hncer cxtcn- 
siva 6 los puertos de aquella isla y demás de las Anti- 
llas la prohibicion de introducir este ghnero; y pcdian B 
las Cúrtcs se sirvjescn mandar continuase aquella pro- 
hihicion, haciendo una justa cxccpcion cn cl expresado 
artículo 2.’ en favor dc dichas fAbricas, para evitar su 
ruina. 

Tamhien SC mandó pasar á la misma comision do 
Aranceles otra cxposicion de la Diputacion provincial 
dc Alava. cou la cual acompafiaba y recomendaba á 
las CGrtes, como propia de sus atribuciones. la que Ic 
habia prenrntado cl ciudadano D. José María Crniza, 
reclamando contra cl extraordinario impuesto dc 110 
rcalcs que cobra la Dipntacion de Vizcaya por cada 
barcada dc 100 quintales de la vena que sale de So- 
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morrostro, en su cxtraccion para las provincias do Gui - 
púzcoa y Alava; y la Dil)utacion cscitaba ;í lns Cúrtcs 
6 que hiciesen ccàür un ahuso tau destructor de la in- 
dustria nacional. 

Di& cuenta de uua csposicion del Sr. D. Jo& 
Fraucisco Arroyo, DiputAo por la proviucin tlc G uada- 
1ajar;l do Ultramar, haciendo prcscntc que su salud, dc- 
licacls lmbitualmcntc:, SC habiu Ilcgndo ó, qucbrautar do 
tal modo, que consideraba cxpucsta su cxisteucia si 
pcrmanccia todo el invierno en un clima como esto, tau 
distinto del de las provincias de su nnturalcz:i; haci&u- 
dosc todavia mUs nugustiada su sitwcioli por In fitlta 
dc medios cn qnc Ic ponia la dificultad dc: recibir lùs 
ausilios Clc Su provincia. por Cl cstndo cn iluc Sc: ilitll~lU 

las comuuicacioncs: CII cuya virtud pedia á Iss Cktcs 
sc sirvicscu conccdcrlc licencia para rwtituirsc ;i su 
iglcsi;k de Moritorey, cn las provincias internas dc Suc- 
va-Rspnùa. Las Córtcs so sirvieron acccilcr ir esta soli- 
ci tud. 

Aprobkonsc los siguicntcs dictkencs de la comi- 
sion de Divisiou dc territorio: 

Primero. El 22 dc cstc mes SC sirvieron rcsolvcr las 
CUrtcs que pasase fi la comision dc Divisiou dcl tcrrito- 
rio unn csposicion dci gohcrnador, comatitlnutc gcuc- 
mi dc Ccuta, en que ropresenta los inccmvcnicrltcs 11uc 
rcsultari dc estar sujeta nquclln ciudad al juzg:ttlo do 
primera instniicia dc hlgccir;ia, y miuiilicst;i q-c p:lriI 

su fomcuto podria convcuir cl erigirla cn provincia con 
cl nombre dc prooirrcia muurilaza. 

ADICION Á 

DC los dos puntos que abraza la exposiciou, cl pri- 
mero, rt!iativo al juzgado dc primera iustnncia, no cs tic 
la competencia dc las actunlcs Cortes cxtrnordinarias; 
y rcspccto del scguudo, la comision entiende que no bá 
lugar U la solicitud del csprcsatlo gohcrnador. 

SeLrundo. En 22 tlcl corriente so sirvieron las Cór- 
tcs mandar que pasasc !t la comision dc Division tcrri- 
torinl una csposicion del nyuntamicnto dc Reus, en que 
solicita so rwoquc la capitalidad tic Tarragona, acurda- 
da por las CUrtes en la scsion del 15 de Octubre último 
y SC) fije CII In cspresnda villa de Reus. 

La comision, miratido cstc asunto como terminado 
por ahora, y haciendose cargo de que en caso dc altc- 
rarsc lo rcsuolto por las Córtes, debe ser por los trámi- 
tcs n’probados ya on los nrts. 16, 17 y 18 del proycc- 
to do dccrcto sobre la divisiou territorial, CS de dictii- 
mcn que no ha lugar ci dclibcrar sobre la solicitud dci 
ayuntamiento de Reus. 

Tcrccro. La comision do Division territorial ha cxa- 
minado varias rcprcscntacioncs de ayuntaniicntos y di: 
particulares, relativas á la capitalidad dc la provincia 
dc Chinchilla, y á la clcccion entre esto pueblo y 01 do 
Albacete, que lc hnn mandado pasar las Córtcs. 

La comision, mirando cstc negocio como terminado 
por ahora, y considerando que caso do resultar graves 
iuconvcnicntes dc la capitalidad fIjada cn IR scsion del 
13 do Octubre, esta sciiaiado cl remedio en los artícu- 
los ya al)robados del proyocto dc tleercto, cnticndc que 
no ha lugar U dclihcrar sobre esta matcrin.~) 

Proccdiów ;i la discusion dc In siguiente ndicion á la 
tarifa del Aranccl general, que SC mando ayer qucdusc 
sobro Ia mesa, y hahia sido prcscutada por Iüs comisio- 
ncs de Hacicuda y Comercio: 

LA TARIFA 

COMERCIO DEI- :EXTRANJERO. 

3.' CLAEC 

B. 
I3áls~uuo del Pcrii liquido. hiilsuino 

negro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Do las provincias dc üuntctn;ila. . . . . . . 

H. 
Humo de pez 0 I~olvos de imprcutn. . . . ,l 2 20 

SALlIlA. co?18lJtdo All3lINlS- 

-. ‘- -- I’RACION. 

\‘.d0r. 
Tanto Tanto - 

T.ltlro 
poriic~~lo. porh2nlo. por CWlliU 

--- 

‘10 2 2 2 
15 2 2 2 

2 2 1) 2 
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lo.’ CLASE. 

Sumero, 

peso. mcdidû. 

C. 
Clavitos muy pequeños de hierro, que 

llaman dc tapiceros, y los conocidos 
por puntas 6 ulflleres dc Purís.. . . . . Millar. 

M. 

Mcchus do yesca (Vúase Yosca). 

Y 

Yesca. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Yescas 6 mcchns do Goatemala, conoci- 

das tambicn con el nombre de pape- 
lillos de todas cluscs, tamaiios y ca- 
lidades.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Dichas, Mando vcstidus dc paja ú otro 
forro equivalcute. . . . . . . . . . . . . . . . 

Arroba. 

Arroba. 

12.’ CLASE. 

P. 
Piedras minerales. 

Eu seguida dc esta partida, fölio 183 
del arancel, Póngase: (~Picdras minc- 
rales no claboradas. que SC introduz- 
can en pdazos pcqucfios, destinados 
al estudio de los difcrcntcs ramos de 
mineralogía, bien sea para los esta- 
blccirnicntos cicntiflcos 6 para uficio- 
nados 5 esta ciencia]). . . . . . . . . . . . . 

C. 

Libre. 

Carbon de piedra, y el dc tierra 6 turba. Quintal. 

13.’ CLASE. 

H, 
Hierro labrado cn aros 6 flejes do mar- 

tinete para pipería.. . . , . . . . . . . . . . 
Idcm dichos dc fardería. . . , . . . . , . . . . 

Quintil. 
)) 

15.’ CLASE. 

L. 
Lcìla para quemar y carbon dc vejctales, 

con inclueion del cisco y del hueso 
de aceituna 6 errax. . . . . . . . . . . . . . Quintal. 

M. 
Maderas Anas, como son las dc boj, Sba- 

no, cedro, cativo 6 manglc, caoba. 
caobilla, rondon, cerezo, granadillo, 
y demLs que expreSa csi.a partida 31 
fÍ)lio 217 del wííuccl. . . . . . . . . . . . . Qulntnl. 

BITRADA. SALIDA. CONSUMO ADYINIS- 

TRACION. 

Valor. 
Tanto 

\‘al.lr. 
Tanto Tanln 

TaM4 
por cicnlo. por cienlo. par cuelo. por uenlo 

----P-P 

3’. P. 7 2 

'> P. 60 2 

1’. P. 400 2 

P . P. 600 2 
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2 2 

1611 30 100 2 
140 30 80 1-a #d 

10 10 12 2 

1AO 20 120 2 

)) 2 
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Aprobáronse todos esto3 artículos, excepto cl de car- 
qon dc piedra y cl dc tierra 6 turba, nccrcntiel cual lta- 
pi:1 un cspcdicntc por scpar~ttio, é igu:iltncntc (4 dc cla- 
ctos rn la clase 10.’ y los dos de 1:t cl:tsc 13.’ que di- 
VW: ctHiwro labrad0 ctt ar3s 6 flcjcs de tttartinctc para 
q!il)cría. Idctn dicho dc fardería. )) 

Diósc en scguikt cuenta del citwlo dictanwn dc las 
Ini-rnns C~ttti~iOtiCS :tCCrCa cle la cslwAcion tlc Ktrios co- 
~nc-rri;~ntt~s y VCC~IIOS do Gijon. en que pctlin~ SC prohi- 
\jicjc la introtluCCioti dt*l c:urbOu do piedra crt la l?,&tt . 
sul:~, y que SC ntoc!~rasc cl clcwcho que IC cStJ impucs 
:o por cl arancel ctt su extrncciott; cuyo cs]wrIic~tttc SC 
lU:ltdÚ llUCd;W SO)JW la InCSit ]KIra insbLCCiIJn dC 10s SC- 

itotw Di;)utaduS. 

T;imbicn w maud6 qucdu~ aobrc I;I m~m co11 cl tnis- 
tnn ulbjcto otro ~lict~~uctt dc las exprcs:t(l:is cotnisiottcs 
;t(*crc:t tlc 13 ltnhilit;~ciott tic1 puerto dcl Ferrol ]):tnt cl 
Cwncrcil~ dc I‘ltratwr. 

Cotttittuando lndiscusion dt>l art. 1.’ del proyecto de 
CM¡:0 pcnnl ( VFnsc cl hl)Et~dicc al Diario nkm. 36, se- 
sic,l del 1.” dc Sociemh; Diario núm, 60. scsion del 23 
(Il! i,lc,,1: Diario iltijrl 61, scsi»it del 21 de idcin, y Diario 
ilhmw 62, scsiou nel 25 de idem), dijo 

El Sr. PAUL: Yo uo SC si lmdrk epilogar y compcu- 
cli;lr las obscwacioncs que II%11 llccl~o \-arios Src.3. Dipu- 
tado< sohw la ~l~fitticiott tlcl delito que ha l)rcscntado lo 
(‘otttiaiott dc Código pwial, ptlril clcllucir 1:~ cottsccttcncia 
tìr: clw tio cs csacca en cl lcngu:\jc, ni tampoco la tk 
wnTurtuc cn la ptktico: sin c!ntbnr;rù, 1tnrC cwnto csti 
;‘I mis ;~lc;wx~s, y procurak pctwadir que la dcRtIicion 
(luc wtiicn cl proyecto del CSlligo pcual cs In más cxuc- 
t:r. In Iu& lwopiii, y tncnos Sltjctil ;I incouvctticntcs, que 
tljllns las que w lian prcscttkido por 10s scfiorcs que Itau 
\w.litia :uitcs In pal:~l)rn. Si fuese menos exacto c.11 re- 
]wtir sU8 :tr~:anictitos, supliC0 ií los scfiorcs que lia11 lic- 
clic) Ia im])it;:rt:tcintt . que! SC siwan Corrcgirmc cu lo que 
tto stx cclnk~twc :i su tliscutw. I<I dr. Truvcr, que fuc un( 
clc 10~ 110~~ iItil~u,nIitiroIi cstit clclltiiciou, tto solantc~~tc l( 
llizo VII cuanto al tttodo y tkrmiws cn que csti COUCC- 
I)ill;i, sitio al~s0lutatucutc prouunci6 qur. no dcbin csis- 
tir (‘11 cl Código 1~3~1, porque cstim:tbn S. S. que cstc 
{Sr,2 III& propio 11~1 itti:~ aLc;t~lclttia que tic UI~ Código. Vic. 
t ~~rios:tntcntc w contl3ílí ~1 Sr. Travcr que oran ncccs:~. 
ri,w Mas dcfi~iicioltcs p:trn kir illca dl: lo que SC tratn- 
1,:~; que no eran ttucwS :tun cn In Icy fundatnwta 
cic 1:~ Naciott. porque: cn clla WIUOS cìclìuicioues y puu. 
10s ]~itrniuctttc (IoctrittnlcS. KO s6 cJ1n0 potlr;í ctttcudc: 
Ll Il ci:tcl:i~l:mo P~I~aitol lit pctt;t Sitt sal)cr 10 que cs deli. 
to. l%tc es cl fuutlaInclnto dc este Código, y cS ittdiSpcn 
Sal)10 dcfittirlu. Xl:utt otro Sr. Diputado dijo que íi 10: 
ciud;td:tuos rspni~olrs no lwdia hab]árSelcS c01t dcAtti. 
ciotw;. sino Con c~jctnplos. No hago tan poco honor tí 11 
il~t~trnciott c3pa~1ola. Veo que 109 cspail0lcs Itatt ctttcn 
clic10 wri:tr: c~wna ntiich0 ttt:íS grnws qitc Iii tlcfitiiriot 
~1~~1 th4ito; y aiwdo cstc Código uu cntiilogo ó compc~l 

dio cu ~UC 10s CS~~¡IO~CS VW dcfcndidos su honor, SI 
vitlrt, su lilwrtittl y PUS I)icncs, dcbcm0S d:tr lu ittqtruc 
rion ticw~~nri:i ]~:ir:t que* pucdau contprettdcr cetc ]ibrl 
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trccioso, que SC! trata dc poner CR sus manos. Asi creo 
,ue estas impuwacioncs sott absolutamente infundadas 
’ nada súlikts. y rluc CII este Código debo pouerSe, 
orno SC ha hecho cn todos los del muudo, y cu los au- 
oroS publicktas. nsi naci0nnlcs como extranjeros, la 
Icflnicion del dc!ito. Dijo cl Sr. Travcr, c~t mi dickítttou 
:n~t rnaniflcsta cquiw%cion, que solamctttc SC defittia 
n culpa, y SC relwtia solo esta esprcsion cu cl título 
:ontrn los iIupresorus. S. S. SC lia ec~uivocatlo cn esta 
,;Irtc!: porque tnmbicn SC trata dc culpas haùlaudo do 
os funciottarics pitblicos: y cl Sr. Travcr, como profc- 
,or h:tSt;ttttc ilustrnclo, COI~OCC que ctt los futtcíottarius 
)úblicos hny cxcosos que cmanntt do culpa 6 ncgligctt- 
:ia, y que de cllos Ita debido tratarse. Dijo tambicn cl 
jr. Trawr que SC echaba menos en cstc dictátuctt la 
~sprcsion dc lnu raz0ncs 6 motivos en ouc se apoyn la 
:omisiott. Concibo que cst,o tto puede con razou dccirsc. 
.,a comisiott prcscutir al COugrCjO las observaciones tlC 
os Cuerpos literarios y de los tribunales dc la %aciou, 
y exigió su rcsoluciou sobre si dcbian imprimirse aquc- 
.los informo.;, y decidib el Congreso que uo SC itnpri- 
nieran. iY qui, Sc h:icc al entrar cIt la discusiou dc Cah 

artículo? Las Córtcs han visto que la comisiou da cucu- 
ta exacta do todas las obscrvacioncs hechas, y laa rcfu- 
ta, sostcnicndo las clisposicioncs contenidas cn el pro- 
yecto. ¿Y IIO cs esta una csprcsion dc los tac’,ivos que 
haya tenido la comisiott para sosteucr 6 variar, 6 recti- 
ficar, como 10 lta hecho, los principios ScntttdoS Cn el 
Cúcligo? ;‘;o los maniResta? Luego esta iritpugnacion U0 
ticnc fun~damctito II¡ solidez alguna. La comision noda 
oculta 6 Ias Córtcs, y estas han visto que ctt Ia discusion 
dc cada nrticu!o SC h:m presentado cott putttualid;rd las 
0bsrrvaciottca hccltas por los vurios informantes. Por 
otra park, la ncccsidnd y urgencia de este CGtligo, por 
($1 cual cl:tn~an los tribuuales de justicia para conformar 
suS dccisiottcs con cl sistema constitucional, lia ltccho 
que no Sc imprimiesen; y si se consultase á suS auto- 
res, ncaso no todos convendrian cn esta imprcsiou, POI’ 
n0 querer SC diesen al público observaciones que habiatt 
]tcclto para I)rcScrttnrlns it una comision dc hombros ilus- 
t.ratlos. y cn que pudicrott dar toda laxitud ii SUS plu- 
mus y t:&3ttoS. Eu 1:t tliscusiott tic cada artículo SC d:t 
r,ucnt~ cle xqucllos informes, y cstu cs la cxlwcsion do 
lusrno tivos que 1~ kttido IR comisiott. 

Paso :~ltora tí discurrir sobre lay observaciones del YC- 
iior Cwt63, y sobre 1:l dclìuicion que piC%ClItú S. S. CO- 

tno titiíc propia, udccu;~du y c>xncta que la de la comi- 
siou. RI Sr. Coks tlcRIti6 cl delito cn los tirminos si- 
guicutw. (Leyó.) Dijo S. S. que IU cuprcsiou (tacto CO- 
tnctidot) no la cottaidcrab;r propia, porque parecia que 
1:t cottiision tcttditi á Castigar 103 actos itttcruo3 6 itttc- 
lwtu:~]w. IWc tlisxso no cs fuudotlo. ;Qui: quicrc da- 
cir ((acto contc:tid0?1) il+,drií uu jurkcousulto, uu CilKl- 
tiol cualquiera cquivucnr cstn cxprcsion ((act0 cometido» 
coll 10s Wtos mcramcttk inturtto;? AdcnGS, Si S. S. cou- 
sideraba que este IIO CI’R Ic~ttguajc propio y adecuado, 
gcGmO ]wcscttta cn Su dclitticiott la tuistua palabra ((acto 
c%terior?l) Pero la defttticiou dc 5. S., uo solatnetttc ndo- 
ICCC de CS~C vicio, sino uc es ah~olutatncttto reduudau- 
tc, porque nclcmk3 del ((acto exterior dclil)cra~]ol) aitadc 
U~UC tnafkrkll y fisicalccntc trastorno c] &&tl. 11 Quiero 
]M’c’gutttar á d. s.: Si un funcionario público deja dc ob- 
scrviw lo prescrito cn las Icyos, materjal y fiSicametttc 
$rastortt:i (11 órdcn? ;Iioycsk~ acto makri:il y fi;sico que 
cSkC C] Sr. Cortés corno escucial para la ndccunda dc- 
flniciott del d(:lito? Creo que 110, como tatnbien clu:: In 
d(‘titticion drl Sr. CortSs, ttg Solatttottt~! no cg tnnjor qw 



la dc la comision, sino que CS absolutamente redundan- 
te, y que por clla quctlnriau impunes muchos delitos. 
El Sr. Cort& hizo mcrito igunlmcmtc de la disposicion 
del nrt. n.‘, cn que precisamente cncontr;Iba una rofu- 
tacion absoluta dc SII nrgumtwto, scgun SC advierte de 
su tenor, porque In comision ha twitlo muy prcrcntc 
que los netos internos 6 intclectunles no son materin dc 
In9 leyes penales, y asi lo sienta en este artículo. Ln 
última parte de í:1, que csprcsn ((snlva In sujecion ít. In 
vigilancia cspccial de las nutoridudes eu los casos que 
dctcrminc la Icy,~ no favorece en nada cl intento tic 
S. S.; Porque criando sc trate dc este nrtículo, 6 de los 
que conteugnn esta disposicion, wtonccs sc ver5 si cstn 
pona recae por una aecion puromcntc iutclcctunl 6 iii- 
tcrnn, G por otros principios tlc que* no cs posible dcs- 
entendcrsc cn favor do 1:) comuni~lnd y del Orden Píihli- 
co, ~IIC co~wistc CIJ prccawr los delitos. La comisiou ha 
sentado por principio ckrno que no sou mnteriu del C6- 
digo penul los actos intelcctuilles fo internos, y nsi cl 
nrgumcnto de S. S. uo cs contra cl proyecto y priiici- 
pi09 tic la coinision. 

El Sr. Caldcron, impugnnnclo In dcllnicion del tlc- 
lito prcscntncl:1 por In comkion, rlij0 que no era ni cs:~c- 
tn cn su locncion, ni Iwopia, ni justn en su sustancia. 
QIIC no crn cxnctn cn su locucion, porque SC coufun- 
diau los netos cometidos 6 las comisiones con lus omi- 
siones. Quisicrn yo preguntnr si no hay delitos por 
omision, y si no cs necesario incluir 109 acto9 que por 
omision SC comcteu cn la Icy de rcsponsnbilidad dc fun- 
cionarios públicos. iC!u;il es, pues, In inexactitud? iHay 
delltos por comision? ;,Los hay tnmbicn por omision? Eo 
esta pnrte S. S. no hizo una crítica funtlnria y sólitln 
dr! esta definicion. Dijo S. S. igualmente que no podic 
estnr por el concepto de ((mala intcncion,)) porque mu- 
chas veces podia cl delincuente y contrnvontor apoynr- 
se en esto asidero, y quedar impune cl dcaobedecimien- 
to de la ley. Pero al que la infringe, nl que comete ur 
acto contrario á la moral pública y privnda, no Ic vul- 
drá la excepcion de la buena intencion, ni podril ale- 
garla. Juzgo, pues, que la censura de Y. d. no es fun. 
dada ni sólida, ui destruye los principios que la comi- 
sion se ha propuesto para presentarla 15 la dcliberacior 
de las C6rtes. A los que ahora no cst6n conformes COI 
la Constitucion, y hacen la guerra R 109 que cstin com 
vencidos de lil justicia dc sus principios, ipodr8 vale 
la cxcepcion de bucnn intencion? ;No est3n obligados ! 
ohcdcccr las leyes proclamadns por la Nncion, y quo e 
Rey y todos sus conciudadanos hau jurado? hsi, csu ob. 
jecion es puramente ideal, y no pucdc nunca presenta 
la duda que ha ofrecido el Sr. Calderon en su discurso 
Me propongo, pues, hacer ver en último lugar que II 
dcflnicion presentada por la comision del Cbdigo pena 
es exacta, y que no presenta los menores incouvenien 
te9 en la práctica. 
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r para impugnar esta palabra, es este: ((se han visto 
; tribunales 6 los dcfcusorw de los reos en cl mayor 
uflicto, y uo han sabido quí! hnccr.)) i,Se ha dicho es- 
? $e hs diclto que ningun tribunal ni Profesor ha dc- 
lo de conocer cl sentido literal de esta palabra? Nada 
esto: proposicioucs Incramcnte vngns, reducitlns :í 

cir: la Alosofia ha adelantado. Pero pretender que por 
to solo BC proscribn la voz, sin dcmostrnr los malos 
cctos causados en la práctica, no es racional ni justo. 
:bcria decirse por qui: cstn pnlnbrn ha truido obstúcu- 
s cn la a~lInini9trnciou tic justicia, y SC han visto eII 
:rplc~idntl los tlcfcworcs dc las lcyw, y los que hau 
~ditlo sntisfaccion dc In viiItlictn píIblicn. Me acuerdo 
lo el scilor Gil de Linnres. ¿‘L quien rcspetu sobre ma- 
?rn, y cuya3 luces sou bien notorins, clijl) que asi se 
!riaIi los tiscnlcs cu grnu conllicto. llcspouderti á S. S. 
ic los A9c:1Ie9 6 ncusntlores tlc los que cometen uu dc- 
:o uo ticucn mkís que considerar cl neto externo ; y lu 
,uebn dc cxcepcioucs, scguu los principio9 tic la comi- 
011, no hn incumbido jnmiís ií 109 fkalcs, sino ir los 
:fensorcs y reos: asi, que csc couílicto es purnmcntc 
nn$II:irio. 

Otro do 109 conceptos con que sc ha impugmuìo c3- 
tdcflnicion, cs ((la mala iutcnciou:» porque SS. Ss. hnn 
rcido que cn todo lo voluntario hay mnla iutcncion. 
o es esto cierto. Yo excito la dccision dc todos 10s se- 
ores Diputndss en los casos siguientes: un nino ticuc 
oluntad; un niiio infriugc la Icy; un fhtuo hnw lo mi+ 
10: i,y por ventura podrií decirse que hay 1nn1u iukn- 
ion? Parece, pues, que este concepto de mala intcu- 
ion ha debido ser una línea divisoria cntrc cl delito J 
t culpa. Quisiera preseutnr dos cjcmplos ~uuy obvios: 
1 hombre que hace uso clc uun arma de I‘uogo cu UII 
smiuo público para tirnr :í uua pnluma. y cn su lug2t 
icrc k un hombre, ideja de ser oste acto voluutnrio? 
y puede decirse que tcII,rrn mala intcncion? Lo Itiri i G 
) mnM efcctivnmeute: pero ipodr8 castignrsc comu cI 
e un homicidio voluntnrio 6 H sabiendas hecho CUII 
lena y mala intencion? Todos los crizliuulistns IIMI co- 
ocido que debe haber una Iíncn divisoria cntrc cielito 
culpa, y que no puede ser otra que In xnula intcuciou. 

si, todos los conceptos de la comision son exactos y 
onformc3 á, las Icyes; no ofrcccn iuconvcuicntcs cu I;r 
‘ráctica, y nada sólido se ha opuesto contra clla. 
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chos seìiores, es la palabra NA snbiendas;)) palabra con- be hnber una linea divisoria, y no puede ser otra, como 

signada en uno de los m8s Abios Códigos de la Nacion he dicho, que la mala inteucion. Sin embargo, la co- 
espafiola, y que no se puede criticar cou decir que IU mision se quiere mostrar sumameutc dócil ú las ideas 
fllosofía ha adelantado mucho, y que no estamos en cl manifestadas, y está conforme en sustituir 8 1a defiui- 
caso dc adoptar los conceptos de las definiciones conte- cioo propuesta Otra, que es la siguiente: ((Delito cs to- 
nidas en aquel. Podria presentar 5 los señores que hi- da infraccion voluutaria y maliciosa de la lcy.~ EU lo 
cieron este argumento lns reflexiones de algunos escri- malicioso está incluido el dolo 6 mala intencion; CU lo 
torea extranjeros, manifestando que muchas de las dis- 
posiciones de nuestra Pdrtida 7.’ y del libro 8.’ 

voluntario los dos principios de los actos humauog, que 

de la son el entendimiento y la voluntad. Las Córteo ver6n 
Recopilscion son muy akbiaa y fllosúflcas, y dignae del 
mayor spreoio y respeto aun entre loa &otsdoe mea ci- 

ei eeta titima deflnlcion puede eer m8e wdable que. 
la primera, » 

Una de las cosas que mbs se ha impugnndo por mu 

El Sr. Castrillo, tratnudo de conciliar las diversas 
piuioucs, propone que el delito so deflua (kyd). Yo 
reo que aqui tropeznmos con cl inconveniente de con- 
undir el delito y In culpn; porque en esta hay viula- 
ion voluntaria do la ley, y fulta la mnla intcncion. 
:elcbraria muchísimo que este tlignísimo Prelado, que 
s ornamento de la Iglesia de EspaGa, y uuo de los Di- 
wtndos que hacen m6s honor al Congreso, fuese cl fir- 
jitro de esta delinicion, y que se admitiese In que ha 

,ropucsto; pero veo cl inconvcnientc dc que uo so dis- 
ingue bien lo que es dclito y culpn, entre los que de- . . . . . 

villadoe y oultoe, El dlecureo que w hr podído peen- 81 8r. J%dW dijo que d la oomlrlon dopbrbb 
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esta nueva dcfinicion , girnria In discusion bajo dc cstc 
concepto. Monif~staron los iudivíduos dc la comision 
que Cda la hnbia propuesto por medio del Sr. Pilul. Le- 
yúse entoncca por uuo de los Sres. Sccrctarios; y Icida, 
dijo 

El Sr. NAVARRO (D. Andrk): Supuesto que le co- 
mision ha variado la dcfiniciou del delito, prcaent;indo- 
la en otros tirminoj de los que expolio en su proyecto 
del Código penal, es preciso varic asimismo el discurso 
que yo tcnia preparado. E3 cierto, h mi modo do cn- 
tender, que la comizion con la palabra que afiadc tiy ma- 
liciosa,)) concilia las diversas opinioneu de los seìíorcs 
prcopinantcs wn la nueva dcfiuicion del delito: pero 
sin embargo , hallo otra razon muy poderosa pnra no 
aprobar la uucva deíluicion scgun ella. Para que una 
acciou sca delito, basta que adcm;ís dc SCP voluntaria 
sca maliciosa la contrnvcncion á la ley; lo que scgun 
los verdaderos principios dc la jurisprudencia criminal, 
uo SC pucdc sostcucr. Hay muchas acciones humanas, 
por las que voluntaria y maliciosamcutc se qucbrnutan 
algunas Icycs, sin que por esto sc reputen delitos, ni 
clc coneiguicutc sc Ics impongan penas alguna.3 , aun 
atendidas las mismas disposiciones dc este proyecto de 
Gdigo penal. Tales son aquellas por las que faltamos 5 
los oficios debidos tí In diviuidod: ii ostas, aunque vi- 
tuperables y malas, no Sc Ics imponc pena alguna por 
este Código, ni ílube impon&rsclcs, por catar su castigo 
reservado U la misma divinidad. Tales aquellas por las 
que no cumplhnos con los oficios quo nos dcbcmos 6 
nosotros mismos: ái nadie so le castiga porque no obscr- 
ve tcmplauza, porque no SC abstenga de acciones 6 co- 
sas perjudiciales ú su salud y conservaciou, 6 no prac- 
tiquo 6 use dc las que son convenientes 6 necesarins Q 
Gsta, ni en todo cdtc C6digo SC halla articulo alguno 
que hable de ellas, que las d6 por delitos ó imponga 
penas algunas. Tales, últimnmcntc, aquellas por las que 
violamos Ias lexcs do hurnnuidud 6 bcncflccncia para 
con uuestros prcigimos: obramos mal cn esto, pecamos, 
somos rcspousablcs en cl tribunal de Dios; pero h nndie 
se lo imputau comodclitos, SC Ic pcraipuc ui impone por 
las lcyce civiles ni por las que comprende cute Cú~igo 
pcnn alguna. Resta, pues, que solo dcbcn reputarse por 
delitos aquellas violacioues tic la Icy, voluutariss y mn- 
liciosas, ti la3 que por irrogar nlgun dnilo 6 perjuicio 6 
nucutroa semcjnntcs , 8 directamente 6 la misma socie- 
dad, st: les huponcu penas por las Icycs. DI: todo lo cx- 
puesto SC: inllcrc: que cuta uucw dcfiuicion que prcsen- 
ta lib comision, y CIl la qUC SC dice qUU ccdelito cs la 
infracciou voluutarin y mulicka dl: la ley,» pucdc ser 
dcfluicion dcl pecado; pero no del delito, quo cs incoen- 
plcta, y que prrrn que sca csacta y pcrfwta dubc aña- 
dírsclo dcapucò dc las palabras ((Icy pcnal~ In3 de ((6 
con pcrjuiclo da otro 6 dc la sociedad., 

El Sr. CALATRAVA: Puesto que el seiíor prcopi- 
nantc, si no le ho oid0 mal, ha dicho que nada encuen- 
tra que objetar B la defluicion última que ha presentado 
la comisiou COU el deseo do couciliar las opinioueu que 
so han manifcataclo en estos dice , creo que lo demlas 
que S. S. daset\ CJ objeto de uua adicion. Entre tanto, 
debo decir, que lo qUC constituye real y verdaderamen- 
to 01 delito cs In iufrttciou voluntaria y lnialiciosa de la 
ley; os decir, dc la ley civil, porque solo de esta so 
pucdo hablar cn uu C6digo como el prcsoutc: y como 
ae supone y SC dobc suponer quct la ley civil no prohi- 
birh un acto que no perjudique ir la sociedad 6 á algu- 
no de sus indivíduos , tengo por redundante la adicion 
que propone S. S. ; porque era precie0 euponer entoncee 

que la ley podia prohibir un acto por mero capricho, 
no por ser perjudicial 6 causar dafio. A mí me basta 
que la ley prohiba un acto para reputnr como delito 
cute acto prohibido, porque debo suponer que cs justa 
la ley que lo prohibe. Creo que entrariamos cn unas 
cuestiones difíciles de dctcrminar, si 6 la deflnicion del 
delito SC aiiadiese lo que propone el seiior preopinaute; 
y de ello rcsultariau inconvenientes gravísimos, porquo 
SC autorizaria á todos para juzgar dc la justicia 6 in- 
justicia de la ley, y se darian armas al delincuente pare 
que deapucs dc couvcncido , tratasc do frustrar la pena 
con la excepcion de si el acto sobre que se le acusaba 
habia causado 6 no porjuicio U la sociedad 6 á un ter- 
cero. No tengo noticia de jurisconsulto alguno que haya 
considerado dc esta manera el delito: lo que escncial- 
mente le constituye al parecer de la comisiou, fundada 
en las mejores dockinas , es la infraccion voluntaria y 
maliciosn de la Icy , cualquiera que cata sea, puesto 
que debe suponerse que la ley no prohibe ~11.1 c03n sin 
tener justo motivo para ello. Pero sin cmbiwgo, el sciior 
preopinautc, si gusta, podrá hacer dcspuos esta adiciou, 
y la tomarriu en considcraciou las Cúrtcs. 

El Sr. BOMEBO ALPUENTE : Ln dcfluicion con 
la adicion viene & quedar como estaba autcs, puea OUII 
cuando SC quita cl «ií sabicudas, IB quedau cl (I volun tarin- 
montct) y (ccon mala iutencion, )) y subsiste cl vicio rndi- 
cal, que está en unir el ((voluntariameutc~ con la ccmala 
intencion)): porqueel (~voluntariamcntc~~ siguincncuanto 
se necesita , pues no puede haber voluntad sin conoci- 
miento, que es lo que SC llama intckion , y lo que su- 
cede cn la embriaguez voluntaria, no obstautc quo la 
comision la considera como delito, pues al Ebrio le ca3- 
tiga con la misma pena que á los demás que cometen el 
mismo delito estando en su pleno juicio. Por consi- 
guiente, uo puedo haber voluntad en la violacion do 
una ley penal, sin haber rnnla iutenziou. Sobra por con- 
siguiente esta expresion , y no solo p>r e.st.4 capítulo 
dcbc excluirse la dcflnicion , sino tambien porque cxi- 
4Cndosc por esencia del delito, no solo la voluntad de b 
cometerle, sino la mala intcncion, se abririo una puerta 
cí la impunidad de todos, pues habria quo probar con- 
tra loa procesados que habian procedido ,con mala in- 
tencion, y esto no solo cs diflcilísimo en casi todos los 
casos, siuo imposible? eu muchou. Júutnse 6 esto que el 
C6digo pcual u3 debe Ajar ideas abstractrrs, sino con- 
cretas B los ~1130s particulares: porque no puede juzgar- 
se esta idca ctdelito~) enabstracto, siuo cu concreto, esto 
cs, cl delito dc este homicidio, do estas heridas, de 
n~lucll~ injurias, cte. Por Consiguieuk, la3 definicio- 
IM dc scmcjautos ideas abstractas, que pueden muy 
bien correr y aun aplaudirse en los escritores, debeu 
evitarse cuidadosamente en UU código penal; pero ya 
que la haya, croo que debe decir solamente que c3 la 
violaciou voluutaria dc la ley peunl, puca en cato se 
comprende todo. 

äl Sr. CALATRAVA: Ruego ú los Sres. Diputa- 
dos que no SC confuudau las cuestiones. Ahora 3e trata 
solamente de la deflniciou del delito, uo de la embria- 
guez voluntaria, sobre la cual cuaudo Ilogue su C~ZIO, 
pudrlin hablar los Srw. IIiputados que gusten, 6 bien 
cl Sr. Romero Alpuente harii UIUI adicion, si la juzga 
necesaria. Eutonces vendrór biuu la discuuion de e303 
puutos; poro ahora no so trata II& que dc: la delluiciou 
preseutacla. La comision, deseando couciliar las diferen- 
tes opiniones que ha oido sobra la otra, acaba de pre- 
sentar é&8, que, aunque no 888 enteremente conPorme 
á 103 dewos de todo3 1~ 8~. Dlp~tadoo, wrvlrá B lo 
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menos para manifestar 1s docilidad dc la comision , y actuales, como 8 los priucipiod que reconocen todos loe 
para que las Córtes Ic h~au la justicia do crwr que jurisconsulbs; y no se crea, como ya SC Ila indicado, 
solo busca lo mejor. Cou vista de las difIcultadc que cluc cuando la comisiou hncc e9ta clase dc citas, lo 
en la discusion se han ofrecido, ha formaJo, repitu, ejecute on la nbwrda inkligzncia de que sean una au- 
esa otra deflniciou, que eu su juicio po1lr5 reunir los 
diversos pareccres, porque npcaas ha habido un Dipu- 

kidad á que &bnn sujetnrsc las Córtw Sabe bien que 
habla tí. uu Cw;reso legislativo, el cual no debe arre- 

tado que 3c opusiese á que SC haga cou.sistir el delito en 1 &wsc sino ú lo que sca más conveniente, y 4010 cita 
el acto voluntario cometido maliciosamcntc contra la , 
ley: solo ver96 la principal disputa sobre si la expresiou 

csns doctrinas como un fundnmcnto de sus propiasopi- 
1 Iliones. Insisto, pues, cu oue CY UU intzr69 de la iuo- 

«ú sabiendas), era necesaria, ú no; si era 6 no clara y ; ccncia cl que haya en el C&igo una deftnicion del dc- 
exacta, y si sc compren4ia, 6 no en lo voluutario del , lito, y el (Iu0 Sc exija pwn éste como esencial esa cir- 
acto 6 en la mala iutenciou. Por esto 8e ha omitido cn , cunstancia de la malicia 6 mala iutencion auc se im- 
la defiuicion que ahora se presenta; y aun la circuns- 
tancia dc la malicia que se impugnó en aquellos tkmi- 
nos, 813 esprcsa ahora de otra manera; pero 9i siempre 
se han de suscitar dificultades, la coruisiou, que por 
estas razones lia presentado nucvarncntc csa dcfiuiciou, 
que lo parece la mejor, no sabe cómo occrtnr pura dar 
gusto. Se insiste cu la idca auunciada desde cl priuci- 
pi0 por algunos scfiorcs de que cs iuútil la dcfiuiciou 
eu el Cúdigo; pero In wmisiou rcpitc por tcrccray 
cuarta vez que la considera iudispcnsablc, porque la 
primera idea que SC debe dar en un Cúdigo penal e.s 5, 
f3u parecer la dc lo que coustituye cl delito. CrcJ que 
no se haria nada con acierto, si cuando SC tratase dc 
castigar el homicidio IIO se diese una idea prGvia de lo 
que es homicidio, y si cuando sc scT~alnsc la pena cor- 
respouùicute al rapto, no SC explicase qut’! es rapto, y 
qué circunstancias le constituyen. Es cosa bien rara 
que de un CGdigo penal cn que no SC trata siuo de de- 
terminar los delitos y su9 penas, SC quiera excluir la 
idea principal do lo que es delito. Debemos tratar no 
solo de instruir n los jueces que han de graduar los dc- 
lito8 y aplicar las pcnns, sino tambicu cí los ciudadarlo 
que bou de obrar conforme ú cstc Código, y estar su- 
jetos 6 Ia.3 ponw que estttblcco. Una declnraciou proci- 
sa de lo que es delito 8erJ sicmprc cu cl Cúdigo una de 
las mejores ealvaguardiau tic los inocautes. La dcliui- 
ciou rub 6 meuw exacta que sc halla en cl único CJ- 
digo regular que tenemos, ha servido para que algu- 
nos de loa que SC han visto procesados, sin haber de- 
linquido, hayan sacado grandes argumentos B su favor 
con 3010 cxcepcionnr las circunstancias que la ley rc- 
quiere para el delito. Hablo por expcricncia propin, y 
puedo asegurar que cuando mc hallaba perseguido por 
mis opiniwles como Diputado, hallU cn esn dcflniciou 
que ds la ley do Partida, un escudo muy poderoso en 
favor de mi iuoceucia. Dc esa mism:, cliíusula dc la 
mala iukuciou 93quU argumcnt0.s irrcsistiblcs ;í r~uo un 
8c me pudo contestar. El inoccntc que sc vea eu uu 
~890 scmcjantc al mio podrü samr igual pnrtido, si hn- 
ila cn el Código una dcflnicion protectora, con In cunl 
pueda mostrar que sin malicia, sin dolo, sin mzls in- 
teucion no puede existir delito. Habr;í 5 vcccs persona3 
B quienes por haber cometido libremcntc una accion 
contraria á la ley, auuque eiu conocimiento y sin mala 
iutencion, se hagan cargos mSs 6 menos fuudados, 
queriéndolas tratar como criminales: ino resultar&, 
pues, B lo menos una utilidad conocida dc que haya on 
el Código una dcbuiciou que distinga á estos personas 
de las que hayan iufrirlgido la ley á sabiendas y con 
malicia? 50 solo es utili9imo; es absolutamente neccsa- 
rio para que no se confuudau 1~ cosas, ‘eI que la ley 
defina el delito y la culpa, bien como lo propone la co- 
mision, bien en otros tirminos que parezcan más opor- 
tunoe. La definicion propuesta es en mi concepto b lo 
que ye estamor acortumbradoo 4 ver en nwatrae leyee 

pugua cou tanto cmpeilo; porque no tlebem‘os olvidar 
cuiín fiícil es que uno infrinja materialmente la ley por 
medio dc un acto wluutario, pero con un error de en- 
tendimiento, con la m;is sana intencion, y en términos 
de que uo merezca dc modo alguuo cl concepto de cri- 
minal. 

El Sr. Romcro Alpucntc ha impugnado la dcflni- 
ciou, parccicndo que uo sc acuerda dc que ya estii mo- 
dificada. Su impugnncioii sc ha dirigido ir fa que antce 
SC propuso; pero tiugasc prcscutc que ahora RC ha su- 
primido la palabra clá sohicudns,~) que nunque exacta y 
oportunn eu el concepto de la comision. AC ha ancrifka- 
do al dcsco de evitar la divcrgcncia dc opiniones. Aho- 
ra SC exige únicamente la iufrnccion voluntaria y ma- 
liciosa dc la ley: ;qui&u se puede oponer 5 esto? La in- 
fracciou, para que sca delito, ino clcbo ser voluutaria? 
guo debe además haber malicia 6 mnla iutcucionen ella? 
Creo que no habrá uno que uo lo conozca así, porque 
no bastn la infraccion sola de la Icy: es menester que 
la accion SCR adcmns cometida voluntaria y maliciosa- 
mcute, pues lo mnlicioso no eutra siomprc en lo voluu- 
tario. Do otro modo, no podremos distinguir lo culplt da1 
delito, cl error del fraude, IU inadvertencia del dolo. 
Creo, pues, que la dcflriicion, como la ha presoutrrtlo úl- 
timnmcutc la comisiou, uo pucdt! iiipuguarsc cou mu- 
cho fundamento, si no qucrcmos disputar sobre pnla- 
kas. En cuanto B omitirla en c1 CJdigo, las COrfm hn- 
riín lo que gusten ou viuta dc lo que SC ha expuesto: 
pero la comision la tiene por indispensable, y cree: que 
sin ella queduria incompleta la obra.)) 

Concluido este discurso, mnnifcstó el Sr. Preridenlc 
que aun cuando SC habian modikndo los términos del 
artículo, ladkcusion, qucyallevaha troa dine, tlnbia rc- 
caido sobre la sustancia del mismo, y que por lo tanto 
crcia podria preguntarse si cl puntose hnllabnsuficien~- 
mente discutido. Iil Sr. Viclorica expuso que el varíer 
los tirmin0.s clc un nrtículo 6 cl moriiflcarlos en vista do 
las observncioncs hechas CII la discusiou, cstabn cn In‘r 
facultad<s dc la9 C6rtc.s; y nsí que no hsbio incouve- 
uicute cn que SC preguntasc 3i cl twmb RC hallabn BU- 
Acicnternente tli3cutid0, 3in necesidad dc que se abrlcso 
dc nuevo la discusion. 

Preguntów cn efecto si cl punto sc hallaba suflcien- 
tcmcntc discutido, y resultando uo estarlo, dijo 

El Sr. PUCHET: Mc hau prevenido enteramcntc 
108 scfiorcs preopinnntcs en cuanto al feudo dc lay rcfle- 
siones que iba á hacer: indicar6 sin embargo algunas que 
aunque dircctamcntc crau contra la definiclon, como SC 
habia presentado antes por la comieion, no dejan de tener 
lugar respecto do los tirminos en que ahora ae ha va- 
riado. Yo abuudo cn la opinion de los seaoree quedicen 
que no debe haber deflnicion alguna del delito en ge- 
neral, y mi reflexion es muy sencilla. La miema comi- 
eion confkaa, porque nuncr lo podria negar, y ahora 
de hecho lo ha comprobdo, que no w 001 pldl 01 



tingnir clnramento un delito dc otro es cosa dc sumn 
importancia y nbsolutnmentc neccsarin, porqnc los dc- 
litos SC pueden confundir unos con otros, y sc,nun sc 
c~wfnn(Icn entre sí, son varias Ia3 pcuns que sc les ntri- 
b~~ycn; pero en cl tlclito cn gcncral no puc~lc Iinbcr es- 
trl diferencia. r\Orqnc yo puedo no distinguir pcrfccta- 
mcnto un homicidio alevoso drt un homicidio prcmcJ.i- 
tatlo, mas no puedo confundir un delito cori uun nccion 
buena. Todo cl mundo sahc lo que es delito y lo qno cE 
accion buena, y nqí, no hay ninbunn ncwsitlad tlr: dc- 
flnir lo uno y sí In h:ry de lo otro. Luego cl nrgrnmcutc 
del Sr. Calatrava dz que trat.~wlosc? cle raptos, hornici- 
dios, etc., cs neccsnrio definirlos, n3 obra en fiivor de 
artículo, porqnc cn OI no SC trntn si110 tlo un3 cosa que 
todo cl mundo sahc, pcrù que nndic puede definir. Esti 
ea la primera rcflcsioii do las que cl Sr. Calatrava 11% 
hecho. Ln segunda es que In deflnicion del delito cs 1: 
materia 6 asunto del Clidigo. Pero ¿quii:o ha dicho que 
totlns las mntcrins so deben definir? Ln westion dcbl 
ser si cuando SC va ir tratar de una cosa sabida, p?rl 
qne no se pucdc definir, es forzoso que SC defina, RUI 

cunodn no sc pucdn, y aun cuando no haya scbaridac 
al#unn dc hacerlo bien: cgto cs In que SC ha dc probnr 
La tcrccrn rnzon del Sr. Cn’ntrnva es que en el Códig 
seguramente mSs grnndioso y luminoso que hn apnrc 
cido en nuestros tlia~, ge dcfiucn lns cosas de que s 
vn A trntnr; retlcxion que tomú del Sr. Gareli, el cu: 
dijo cl dis pnsndo, cont&ando 5 los scfiores que 113 
han prccctli~lo en In palabrn, que lo ConatituciOu cmpicz 
k tratar tlc la5 CUrtes dcliniendo lo qiic soa Córtcs 
ciudndnnog cspntiolcs: y á egto SC pu& dar In mism 
contcatacion que lic dntlo ftl Sr. Calatrava. La Constitu 
cion tcnin una vcrdndcra ncccsidntl dc cìcfìnir lo qu 
ernn Cúrtca, y lo que crnn ciutlnd;lnos capaiiolcs, porqc 
estas oran itlcns cnbrnmoute nuevas; no pOrquc cn 
Nnciou no hubiera habido CSrtcs, sino porqno no Ir 
habia habido del tnorlo que Iris iba ú haber, y porque 1 
hnhi8ndolns hnbido hacia ya trescientos ah, un espr 
cio tan dilatado y ominoso en que SC procuró borr; 
hnsta la mcmorin dc ellas, habia hecho cnsi olvidar 
comun dc los ciudadanos la verdadera idca do las C6 
tos espallolng. No eg extraco, pueg. que la COnstituci< 
dcflniera una cosa que no habin; pero sí serin cxtrqi 
que dcflnicrn una cosa que todo cl mundo gupicse. 12 
tas 8011 lng tres refkionea que me parece ha hecho 
Sr. Calatravn pnra probar que se debe defloir el tlelit 
slu embargo de que couflesa que no se pue:ic dcfir 
bien, y que nO puede negar quo el no definir bien 

definir el delito en general, y que cua\quicra definicion nicion del delito que nplicú bien, sacó argumcntog i que 
que se dé de Cl está expuesta ;í graves errores y !r fa- no SC lt: puqt~ contc;tnr. Yo digo que en lo sucesivo su- 
tnles consccuenci;\s; y nsí, digo yo: si pucdc haber es- ccdwín c!:dus cns:w. 6 micntrn;r 13 Cù~istitucion rijn, cí 
tas malas resul:as dc definir 01 tlclito en general y no on cl ca3. pnrn mí impo;ihlc, flc que est.n deje do cxi<- 
puede haber ningnnn cn drjnr dc dclioirlc, ;no dnrcnios tir. Si sc trata tlcl cuso cn quo la Constitucion no rija, 
lo prefercncin 5 este sc~undo cstrcmo? Voy 6 probar la lo miww c: qnc SC pon?;:1 wtn dcfluicion que cl que dcjc 
menor do mi raciociuio, esto ~3, que no puede Imber de ponerse; to:lo scrir inhtil: 1;~ mi3mR gnrantin tcntlrkn 
ningun inconveniente 6 mnln resulta dc dejar dc dcfl- 103 proccsn,los iriju~tnmr?nto c3n dcflnicion que sin ella, 
nir cl delito; y pnrn probar esto procurar2 en lo qnc al- como lo acrc4itn cl propio ejemplar del Sr. Cnlntrava. 
cnncc rebatir 1~5 razones expuc;taa por cl Sr. Cnla- Si vuclvc ;i doininnrnos cl despotismo , éste volvcríi It 
trava. ntropcllnrlo htlo con prctesto ó sin ól. y volvorri il su- 

EI) primer lugnr, no cs 10 mismo dcflnir un delito ccdcr lo que hrr suce~litlo hasta ahora, y cstc Cúdi,rro dc 
en paìticuhr que dr3air en jicncra\ log delitos. El dis- natln scrvirk PcrO del caso que debemos hnblnr, y que 
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kiia tener nI$nnn fucrz;?. es dol cn que In Constitucion 
n. 1’~s cn c~;to caso digo yo que si cabe, cs nun In& 
iltil dcl’luir cl tlclitocn~cncrnl, porque scgun 1~ Cons- 
,ucion, no SC puc11c admitir ncuancion ni procctlcr con - 
4 nin~un &~li~lsuon:c. si no se Ic detalla la infroccion 
: loy, por IR cnnl 3~) procctlc contra S1. es decir, si no 
cxprcsn intlivitlunlmonte el delito por que es dclin- 

tcntc: luego 1)nstnr.í en estas circunatancins snbcr la 
blinicion tlcl tlclito cn particular tlc que sc lc ncuqn. y 
) In ticl delito cn ~~mcrol; Inego ning,ina ventaja 8RCn- 
~3 cn tal cn;0 la inoccncin de tener un priucipio, que 
: conka cxpnc.;to 6 error y !r duda. y qne dc congi- 
uicntc si Ic tIab algunn rnzo:i en favor, podría darle 
:unlmcntc otr;L cn contra. No SC fundan cn esto 133 vcn- 
j:\S tic la inocencia; rl inocente ticnc lag vcntnjns cn 
IS principios inaltcrablcs de la naturaleza grabados en 
cor,lznn, lo3 cuales siempre serAu 105 mismos y IC fa- 

srecerin, e;t:\blkzcaw 6 no la definicion del dc\itO. En 
m3, to las cstna rrLzonc3 me convencen h mi dc que no 
ay ninguna noc.;l+kd do hawr lo que no SC puede ha- 
cr bien. 

Aho:n m? f;~l!n presentar una ii otrn reflexion en 6r- 
en :‘r que nun o11 cl supuesto do que, siguiendo cl dic- 
kucn de !03 sclwcs de In comision. SC haga 1% dcAni- 
ion del delito. nO SC adopte la que ha propuesto la CO- 
oision . 

Mi: parecen cnkramentc rcdundantea In3 dos pala- 
krns ctmnliciow y voluntariou para lo qiic es definicion. 
!i la comision no lo propusiera corno defiuiclon, sin3 CO- 
no articulo. no mc opondrin; pero sí 1n0, opongo 6 que 
,(: ponga como tiJhiciou, porque esto cg rn:íg bien des- 
:ripcion del delito qllc no dcfinicion, y pwquc puedo ha- 
)cr y hny (1~: Iiccho muchas acc,ioncs vcrtiulcramentc, 
:riminnlcg y m:ilns cn que ni 1% volun;aricdad c3 cono- 
:idn, ni la m:llici:r tampoco. En suma, las p.hbrss ((VO- 
untaria y mnliciow~) 53~ complcjag, son intlnitamcrk 
nkg combinadas entre si, y suponen rn%q ideas que las 
JUC un hombre noccsitn, parn snber que la acciou que 
:Omote es bucnn 6 mIla; y como es principio genernl de 
Iú#ca que toda deflnicion ha dc ser mss clara que cl 
definido, porqw si no, no so adelanta nada, resulta que 
no SC debe tL:Anir. D?.;cribir no es lo mism3 que definir; 
y :isí egttis dos circunstnncias las admitiria yo cuando se 
tratnra de describir 103 delitos, cg decir, do poner otro 
nrtírrdlo en que SC dijera: no puede hahcr delito si no 
concurren tnles circunstancias; pero en una dcflnicion, 
no. La voluntariedad, Sefior, es una de las cosas que ha 

, causado grnutlc tortura 6 los ingenios más lumiaoso4, 

- -- 
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delito puede producir graves COnqocucnciag. 
Ha dicho tamhien cl Sr. Calatrava que con dar un3 

buena deflnicion del delito on geueral se proporcionaban 
B la inocencia eficaces medios de defensa, porque puede 
babor muchos caso8 eemejantes 81 en que 9. 5. W ha 
vleto, de ser ínjuetaments pereegutdo, y que de la defl- 

plrquc no sc puede definir ni saber bien lo que quiere 
decir. Log t.cSlo~os y juristas están divididos en opinio- 
nes: cuól dice que la voluntariedad es una verdadera eX- 
pontaneidad; cu que una simple y sola deliberaclon; 
on suma, es uua palabra eeta que necaeits deflntrse paq 
ra entenderse, y esto no puede pasar BU un8 detlníclw 
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que debe dc suyo ser entcramcntc clara. La palabra (( ma- CM al orador diciendo p&e habia dicho la comision, y lo ha- 
la intcncionl) ta ha rcb3tidJ 1211 mi concepto triuufantc- bis acredilaao con su conduda, que era d<ficil d humane- 
mcutc el Sr. Itoiwro Alpucntc. porq,lc la m ila intcncicji~ m&e imposible, ek.) Pues cl nhumznancntc im?osibkt) 
supone, como dijo cl Sr. La-Llave cn 1:~ primera ocasion cs aiwiido p3r cl sc:ñor prcopinante, pues nada hemos 
que habló c11 eSta materia, un resultado comfJinado de l;l dicho do !ZF~ impnsibilidad. S. S. ha fundado su discur- 
pcrfcccion del cntcndimicnto y volunt:~I, c; ciwir, que ! so cn la confesiw que dice h:lbcr hecho la cAmi3iou: 
cn esta palubra ctmaltr intcncion,)J como tambicn cn 1:~ I mas no hnhicudo hecho esta tal confcsion directa ni iu- 
de <(maliciosa0 se comprcndc la cxprcsion suprimida arí directnmentc, csth destruido todo cl nrgumcuto. Tuu 
sa!Jiwcias,)) y esta palabra ni túcitn nicxpresnmrnte pue- , agcun estaba de eso la comision, que aunque conoció la 
de comprenderse CII la definiciou del tlclito: cc& sabion- ! dcmasiadn dcbilitlad dc sus fuerzas, y las dificultades 
das,) cs cosa que quiero decir mocho. I que habia, ha so3tcnido sicrn?rc y sostiene que es nece- 

Ha dicho cl Sr. Pirul, dcfcndicndo ir la comision, que 
sc entcutlia por ctU sabicndasj) cl conocimiento que tc- 

1 sario dar una dcfiuicion del delito para hacer que SC 
I ten? una idea exacta de él. Segunda cquivocaciou do1 

nia cl delincuente de que quebrantaba una ley.. . scùor prcopiuantc: que la comisiou exije cn cl dclin- 
El Sr. PAUL: Hc dicho que se uocesitn conocimien- cuente el conocimiento 6 voluntad dc violar la ley. Yo 

to dc la acciou, del AU y do sus circuustanciaj; jnmk no sé de quí! sirven los explicaciones que la comisiou na, 
cl conocimiento tlc la ley, porque cu los principio3 de la si 6 rtnglou seguido dc darlas SC desatienden y sc iu- 
comisioo no esta favorecer los delitos. I sistc en cl argumento mismo, prescntándolc por cl lado 

El Sr. PUCHET: Esta cxprcsion ccii sahicntlas)> su- 1 que más acomoda. El Sr. Paul ha dicho bien que CURII- 
ponc que hay intcncion de quebrantar la ley, porqw to- do hablaba de la msla intencion y ccá. sabiendas,» se re- 
do cl mundo conviene eu que cl delito cn tanto cs objeto feria esto :í la accion que SC comck!, y no á la Icy que 
tic peua eu cuanto so qucbrouta la lcy por que SC prohi- se quebranta. .\sí lo ha explicado siempre la comisiou. 
bc, y de cokguicntc, si no sc icnct la intencion dc que- y asi resulta mnnificstamcntc de su articulo. Tan cicr- 
brantnr la ley por que SC prohibe, no puctlc haber ma- to cs esto, y npclo para su comprobacion ó. la memoria 
liciu. Así, pues, en la palabra (cmaliciOsa)) se incluyen to - dc lo3 Sres. Diputados, que el otro dia dije que la CO- 
das las ideas que han combatido 103 scfiorcs preopinan- mision no Ilabia adoptado la dcfluicion dc Filangicri, 
tcs, y particularrncntc el Sr. Romero Alpucntc, porque porque lc pnrccia dcmasirldo cl exigir cn cl dclincucutc 
la palabra ctmalicialJ suponc couocimicntodc la leyquo SC la voluntad dc violw la ley, fundirudosc en que es muy 
quebranta, y nunca pucdc suponcrsc? cso conocimic1lto fiícil que cl autor del delito ignore que hay una ley fluc 
de la ley que SC quehr:intaparn constituir 011 gcucral los ¡ lo prohibe, 6 que ít lo meno3 no se proponga dirccln- 
delitos, que cs la razon por que muchos dc cl?stos sc cons- 1 mente violarla. Por ejemplo, un ladron, y creo halJcr 
tituycu, no por la seguridad de la cicucia del individuo, j usado autcriormente de esta comparacion misma, roba 
sino por la presuncion legal dc que la tittnc?. .\ un mc- 
nor dc 17 anos, al dJr las doce do la noche del tlia cu ’ 

maliciosumcntc, con dolo, con pkims intencion, auu- 
que puctlc no tener formalmente voluntad de violar IU 

que los cumple, no SC lc suponc capaz dc delinquir, y i ley, ni si:]uicra acordarse entonces de que la haya: 
al acabar de dar aquella hora sc le suponc capaz, nuw pero no por cdto se escusara dcl delito, porque b:tst:r 
que no merecedor de toda la pcua. Pues itlc d6udc !e vino para Sl que haya malicia. Y cl ladron que voluntaria- 
esta ciencia cn 11u momento indivkiblo dc tiempo? Do rncntc so apodera dc lo agcno cotitrn la volunta:l dc su 
la presuncion de la ley; do que o&a s~ponc que ya de- ducfio , iprocede 6 no cou malicia? Indudahlcmcnt~c cluc: 
hc tenerla cu aquel tiempo. Luego cl couocimicnto ma- sí . ¿Y esta malicia dcjarú de constituir un delito, nun- 

tcrial (pcrdtzwm.: cjta cxprcsion) dc que SC quchranta que cl ladrou iguore ú olvido que hay uua ley que II) 
Ia ley, que CY lo que qaierc decir ccá sabicnclas,jJ y lo , prohibe, y por consiguiente no se proponga violarla’! 
que incluye la palabrr ((m*ilicio3n. 0 110 es nccc5ario; luego / Siu duda alguna lo coustituys y debe constituirlo. hsí, 
cl Sr. Romero Alpucutc, cn mi concepto, ha expresado I pues, no es precisamente el conocimiento dc que SC vio- 
muy bien que la palabra ctmaln intcuciou,~J como dc- : la la ley ni la voluntad explícita 6 formal dc violarla lo 
masiado compleja y sujeta á dudas, 110 debe ser objeto que cn nuestro concepto caracteriza cl delito. siuo la 
do esta definicion. Pdr estas consideraciones, y por In voluntariedad y la rmlo iutenciou con que sc comctc 
de que cl delito cn su nuturalcza eskj, dc suyo collocido aquel acto. Creo que bastarán estas rcílexioncs para que 
y al alcnucc de todo cl mundo, en diciendo que es la cl Con:rcw conozca que cl señor prcopinanto ha fun- 
infracoion dc una ley, y si SC quiere poner la circuns- 1 dado BU discurso sobre coucel)tos equivocndos. Por lo 
t;mcia de que sca penal para que sea materia de cstc dem!ts, no repetir5 lo que tantas veces 110 dicho; poro cl 
C:údigo, enticudo que está ya definido. I Congreso IIX pcrmitirA que Uotc: una cspecic de contra- 

El Sr. CALATRAVA: El Congreso juzgar6 con mí.5 tiiccion. en que ha incurrido S. S. cuando por una par - 
acierto que yo si el senor prcopinuutc ha clcstruido las j tc ha dicho que tO4os sahou lo que ~3 dolito, y por otra 
r;lzoucs de la comision; pero no puedo I~C~OS de (le+ 1 que nadie pucdc dcfiuirlo. 
hacer dos cquivocacioncs que ha padecido S. S. La pri- I El Sr. SAN MIGUEL: Sciior, serí: mny brevo. Co- 
mera cs suponer que yo IIC dicho que 110 se potlia dar la / nazco la misma tliflcultttd tic dar una bue~ia dcfiuiciou, 
dcliuicion exacta del delito, y que de darl:l podriau rc- I cspc~ialmcnte si SL> trata de matorias ab3trdctos. Eu cs- 
sultar graves malcs 6 fuuestaa ConSecucncial;. Estas hall I tas, como es preciso que la duflnicion s::a mctafisica por 
sido Iras pol:rbrns dc S. Y., en lo cual SC ha equivocado ( la naturaleza y propicdadcs escncialc~ de las cosas, 
absolutamcntc. Yo dije que cra dificil dar una defini- 1 ya porque 110 tcncmoñ conocimiento CUmrJ1idO dc cllas, 
ci tlcl tlclito, mw no que era impo;iblc darla, y mu- 

I 
ya por la imperfeccion del lenguaje, hay dificultad CII 

chc, ~~ICIIO’I que hubiera inconvckcnte cn ello; y tan rlcfìnirlau exactnm:nr,e. Sin embargo, yo couvengo cou 
distante he estado de decir esto, que desde el principio la comision cn que la ley debe dar defluiciones de las 
sostuve la ucccsidatl de una dcflnicion, y hc defendido cosa3 de que trata, porllue cl oficio de la Icy cs prohi- 
In qw primeramente propuso la comision, y dcficndo 1:~ bir 6 mand!w, y prohibir y mandar aquclloj actos que 
rluss t1~Il~V:lll~plltC htl ])L'CS~:c'l~til'lO. (I*lcrrv,mpid el Sr. L’U- XJI~ pcrjudicislcs 6 convenientes B la pública utHidad 
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de la sociedad 6 6 la particular de los individuos, y por 
consiguiente no cumpliria la ley 6 no llenaria su objeto 
si no dicsc una idea clara y explícita dc cuáles son las 
cosas que manda 6 prohibe. Pero la ley debe examinar 
y dar definiciones á Ins cosas de otra manera que SC ha- 
CC cn los tratados científicos; porque las leyes tratan de 
cosas que son conocidas por otros principios, y pucdcn 
tsner una cxistcncia separada dc la misma ley, y por 
consecuencia no debe esta czaminar las cosas como son 
en sí 6 scgun su unturaloza, siuo bajo aquel respecto y 
rotaciones que las fuerzan, digamoslo así, á entrar en la 
considcracion dc la ley. Así, pues, en mi juicio, cl Có- 
digo criminal, no tanto dcbc definir, cuanto describir cl 
delito, marcando aquellas circunstancias cxtrínsccas 
que constituyen delincuente un acto scgun cl criterio 
de la ley, para que tenga lugar la imposicion de la po- 
118 que cl mismo Código establece, prescindiendo del 
concepto moral que aquella accion pueda mcreccr á los 
ojos dc la razon y dc la filosofía. Ya SC ve que In ley no 
debe prohibir y menos castigar ningun acto ni omision 
que no sea malo y daìíoso á la sociedad; pero en cl ri- 
gor de los principios sociales, asi como no existen dc- 
rochos ni obligaciones fuera de la ley, así tampo- 
co puede reputarso delito en la sociedad el que la ley 
no ha marcado como tal por una determiuacion clara y 
expresa, por mks que aquel acto mcrczca la cxccracion 
glXWm1. 

Tambien entiendo que la Icy no solamcnto debe cx- 
plicar cada una dc las especies de delito, sino que con- 
viene que en la entrada del Código que trata de delitos, 
so dé una signiflcacion ciertaacstapalahra ctdclito;)) tanto 
mas cuanto teniendo todos ciertos caractcrcs generales 
en que convienen, no debo repetirse una misma idca 
cuando se trata de cada uno en particular: y dicióndo- 
se aquí que es c(dclito)) todo acto cometido ú omitido vo- 
luntariamente y á sabiendas, con mala intcncion y con 
violacion de la Icy, basta& que dcspuos se diga, hablan- 
do del hurto, que es la sustraccion de la cosa agena; 
del homicidio, que es la muerte causada 8 un hom- 
brc, etc.; porque ya SC sabe que uno y otro SC entiende 
cuando la ley tiene prohibidos estos actos, y SC cjecu- 
tan voluntariamente, á sabiendas y con mala intencion. 
El objeto del título preliminar del Código es fijar todas 
aquellas disposiciones gencralcs que alcanzan á todos 
los delitos dc cualquier clase, k todos los delincuentes 
principales y auxiliares, á todas las penas, y aun B ca- 
da unu de ellas cn todos los casos cn que tiene lugar. 
$ómo, pues, tratúndose dc estas Icycs generales del Có- 
digo criminal, SC omitiria cl dar una idea clara y dis- 
tintadc lo que cs delito cn general? Abundo, por tanto, 
en las ideas do la comision en esta parte, y apruebo su 
pensamiento de dcflnir primeramente lo que es deiito, 
y lo que es culpa. si es que debe usarse esta palabra cn 
cl Código para significar una idca distinta de la que se 
expresa por la palabra ((dc1ito.n Sentados estos principios, 
solo quiero proponer una rcfiexion acerca dc la defini- 
cion que úkimamento ha presentado la comision. Sc 
dicc que el delito es una infraccion voluntaria y mali- 
ciosa de la ley. Yo no traeré aquí nucvamcnte las rc- 
flcxioncs que se han hecho ayer sobre quo la malicia 
cskí incluida en la voluntariedad: que esta voluntarie- 
dad supone el conocimiento de la accion y de la ley, 
cuya ignorancia nunca excusa, y que por consiguion- 
te eran redundantes las palabras de ((6 sabiendas» y de 
((mala intencion , u es decir, un deseo de causar aquel dano 
que la ley ha querido evitar. La palabra ((mala inten- 
cion SC deja todavía subsistente, pues se dicc ~infrac- 

cion voluntaria y maliciosa;)) pero vamos ad elante. Es 
cierto que todo delito cs una violacion 6 infraccion de 
la ley; pero no toda infrnccion dc ley constituye un de- 
lito 6 accion dcliucucntc para que pueda aplicarselo una 
pena propiamcntc tal. En esta parte, mis ideas son et& 
ramcute conformes con las del Sr. Navarro. y por eso 
no las reproduzco. La ley prescribe 6 prohibe ciertos 
:~ctos relativos 8 los individuos cn particular, y 5 las re- 
laciones que ticucn con otros 6 con la socicdud, y aun 
consigo mismos; pero si todas las acciones mandadas 
6 prohibidas por la ley hubiesen dc mcrccer la couside- 
racion de delito para que SC procediese criminalmente 6 
vindicativamcntc contra el infractor de la ley, los de- 
lincucntcs no tendrian número, y no habria diferencia 
entre leyes civiles y leyes criminales, porque todas se- 
rian pcnalcs. La ley manda que la mujer obedezca al 
mnrido: por IU. ley deben obediencia 103 hijos 5 los pa- 
dres: la ley manda que el tutor admiuistrc con pureza 
los bienes del pupilo 6 menor: que se paguen las dcu- 
das en cl plazo corrcspondicnte, y cn flu, otra porcion 
de cosas cn materias civiles, cuya violacion nunca po- 
drá ser delito. Digo esto, para contradecir la generalidad 
con que SC concibe la nueva dcfinicion, porque en lo 
demás estoy conforme en que todas las acciones prohi- 
bidas 6 mandadas por la ley constituyen obligacion, y 
que ésta hace responsable al que falta CI su cumplimicn - 
to; pero esta responsabilidad no cs precisamente para 
los efectos criminales, sino las m8s de las veces soro pa- 
ra los civiles. Por cjcmplo: el tutor que no administre 
bien los bienes, estarS obligado 5 resarcir al pupilo los 
perjuicios: cl deudor que no pngarc al plazo debido, es- 
tara obligado (i los intcrcscs, etc. Otras obligaciones sc- 
mcjantcs se pueden proponer, que no presento por no 
molestar. DC consiguicnto, entiendo que podr8 subsistir 
la dcfinicion dc la comision, añndiéndolc las cxprcsio- 
ncs dc que la ley que SC viole para constituir delito ha 
de prohibir 6 mandar ciertas y dctcrminadas cosas con 
ciertas y determinadas penas. Cuando la ley lo ha hc- 
cho así, cntonccs la omision ó comision es verdadera- 
mcntc delito ; y bajo esta adicion es como apruebo el 
artículo. 

El Sr. VADILLO: Mc parece que el objeto del se- 
ñor San Miguel, conforme, como S. S. ha dicho, con la 
opinion del Sr. Navarro, podrá llenarse si hace una adi- 
cion. La comision la tomars en consideracion; y si lc 
parccc que pucde caber en la dcflnicion, la incluira con 
mucho gusto Si dc este modo se corta la discusion, la 
comision cree que será esto lo más convcnicntc cn el cs- 
tndo actual dc la cucstion.)) 

Dcclarósc cl punto sutlcientomento discutido, y an- 
tes de procederso B la votacion, dijo 

El Sr. CASTRILLO: Las palabras cvolunturia)) y 
((maliciosa)) no pueden pasar así, porque la violacion dc 
la ley puede tambien cometerse por ignorancia. 

El Sr. CALATRAVA: Aunque creo que esto es 
volver 5 la discusion, sin embargo, debo decir al señor 
Castrillo que cn los principios de la comision no entra 
cl que haya delito cometido por ignorancia. Esto sc mi- 
ra como culpa, y no como delito, y cabalmente por eso 
se ha puesto la palabra ((maliciosa.)) 

Procedióse á la votacion de la primera parto del ar- 
tículo, la cual fué desaprobada. 

En seguida manifestó cl Sr. Presidente que B su cn- 
tender la primera cuestion quo correspondia examinar 
era 18 propuesta por cl Sr. Traver, para poder conocer 
si las Córtes querian 6 no que se dicso la deffnicion del 
delito. 
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LcyGsc, cu efecto, dicba proposicion, la cual se ha- 
llaba concebida cu estos torminos: 

N Que so suprimau las definiciones do delito y 
culpa. J) 

lI:u apoyo de ella, dijo 
El Sr. TBIVER: Cuaudo 11;Il,Io tic la clcfiIIiciotI del 

delito presentada cn cl proyecto clc Cúlligo lwual, iudi- 
que lo que bien ti pesar mio SC ha verificado, á saber: 
que nos hal~ínnnos Inotido cn una cucstiou ;Icndemica tic 
dificil rcsolucion, y clue cl tiempo prccio4siIno que cm- 
plciíscmos en cstn tliscusion nos hnria tal vez falta para 
lo ru;is cwncial del Cidigo, que c.i:rj, cspcrnudo cou íni- 
siir !odn In K:IcivII, y yo cl priuwro me intereso en que 
esto sc cfc:ctiIe. Si he tic d(eir frimcaIncIItc lo que sicu- 
to, yo r~fuIi4lirin los cnlGtulos 1, II y XIII cn uno llajo 
cstc cl~í:grafc: (I lIir;pwi~‘iuII~~3 comunes al CGdigo penal, )) 
y cmpwtria cl CUdigo, corno dije In otra vez cui~u~lo 
Innnifcst8 que cl priIIIcr artículo del Ctidigo penal dc- 
bia ser cl quinto del capítulo 1; y así como la comision 
en diversos puntos pone varios capítulos quo dicen cctlis- 
l~osiCioIics coInunes ií los dclitos dc esta clasc, cte. ,t) yo 
suprimiria cl capítulo de los tIclito y culpas, cl de los 
dcliIicuc:Iitc~s y culpables, y cl dc los delitos y clcliu- 
cuentes uu cornprcntlidos cte., y to(lo lo abrnzaria cn 
un capítulo, que scrin cl primero, cou cl cpígrafc que 
II0 dicho, y comenzaría l)or cl citado artículo, pues do- 
bc ser cl fuudamcnto del Cúdigo crimhial que ií ningm 
dclito ni culpa so le iml)oIIga nunca otra pena que la 
que Ic seiialc alguna IPy lnwmIlgada antes de su per- 
l~ctraciou; y scguiria dcsl)iIw cou aquellos artículos quo 
son nbsolutnmcntc precisos, 6 que rlcbcn mirarse como 
dis;PosieioIi~~s COIUutlCs a t)do el Cúdigo; pero siu meter- 
nos (‘11 cs!as disput:Is acadtiluicns sobre la definicion del 
delito y ilc la CUlprl Cn gcnwnl, cosas vertladcr:m~entc 
ab.jtraCtas, y muy dificilcs de explicar y defiuir con 
osactitud y precision, dc1~icI1do ser muy circuuspcctoa 
cn dar cl cariíckr dc ley ;L t:IIcs tlcfluiciones. La comi- 
sion Sc ha convcucitlo do que la primera dcfiuiciou no 
Iucrccin 13 nprobacion de las CUrtcs, y ha sustituido 
otra crcyctido qUc esta, finmada ya co11 CouocimicIito 
tic lo que hnbian manifestado los Sres. Diputados, po- 
clria Ilcnnr los deseos del Congreso; III:H ni auu osta IIa 
sido aprobailn por cl Cuerpo Icgislntivo. ;Quc’: otra dell- 
uiciou, pucos, podrí prwntar~o que lleno estos deseos? 
Yo cou tlilicuitatl croo que I~uccla i~rcscntarsc. Creo, 
adc~II;íe, que así COII~O cs 111uy útil y ncccsnrio que do 
cada tlclito cn ljarticular 80 ClC una dcfiuicion clsrt y 
precisa, y luego sc dcscicntla zí la clasilicacion del dc- 
lito para apliclrlc la pella proporcionada que corrcspon~ 
da, uo hay nccc.zidntl de entrar en una cuestiou gcucral 
IIIct:Ifisica tic lo que Cs delito y lo que Cs CUlpa, pUCs 
cn lo primoro, como que rocac: sobre uu hecho ti objeto 
:iislatlo, cs facil fijar uu:t idea coml)lckI, y rcducirln a 
dcfiuicion con hastautc exactitud, lo que no succdc cu 
lo segundo, y esto da Iuotivo á que no SC pueda dar 
una vcrdadcrn dcfiuicion. Adcm:Is, yo que advierto cn 
cl CC;digo la cln~ificncion de los delitos, uo ve0 la clasi- 
flcnciou de 1;~ tulpas; 1~ que veo cs delito.+ clasificados 
con pcuas que no pasan de uu arresto, de una multã, 
dc una prcvcncion, y cso ya uo es delito cn mi con- 
cepto: cato sera una culpa. Pues ipara qu4 entramos di- 
cieudo delitos y culpas y dcfinicndo cstaa cosas, si de+ 
pues no SC dcscicudc 1’1 la debida clnsiflcaciou de unu y 
otro? QuítcII3c, puo.;, las dcfluicionca generales ya in- 
dicadas, que no haceu ti la cscucia dc lo que cs cl CS- 
digo penal, y pougituIos uu titulo general como cl <lUe 
yo llc indicado, para ciuc uo sirvado obstlículo cl que cn 
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el proyecto se haya presentado primero el capítulo do dc- 
litos y culpas, seguudo de los dcliucucntos y culpnblca, 
pues esto uo ha de sor un obstáculo pura que se admita 
mi proposicion; porque el epígrafe y rcunion que yo pro- 
pongo es, cu mi concepto, el más propio. y abraza II) 
mas csencinl: y dcdpw~ por primer artículo cl que II:: 
dicllo, que (8~ cl fuutiaIncIIto, la base. la picdrn augu- 
lar di: lo que CS UII VCrdUdCrO %l¡glJ lK?u:ll. l’Or aho- 
ra me abstengo dc decir otras cosas que cn la discusiou 
mauifostaró. 

El Sr. VADILLO: Lo que al Sr. Travcr lwccc tau 
nutural, esto es, que cl mejor principio 11~1 Wligo st’- 
ria comenzar por el nrt. 5.“. que dice así: (L« IcjJ). 
coIif~cso que 5 mí Iue parecoria lo tmís nir.) llcl muñido. 
Cada un0 tiene su Inodo ilc ver ltis cosa5: plw ClIlih‘Z:lr 
UII CSdigo peIm1 dicicudo que ;í IIiugun delito ni c:ull~I 
30 itnl~oiitlr~ etc., etc., sin sabcrsc ni cxplicnr~c lo que 
es delito y lo qnc cs culpa, repito que para mí 9cri.r 11) 
m6s cxtraiw que sc po:lia decir. Aimclc S. S. que Iu< 
títulos 1, II y SI11 dehcrian titularse: ctDispo;icionc; 
comunes ii todo cl CJdigo pcunl.~ To creo que Con III:- 
cir, comodicc lI~C~mIisiou, cctítulo prclimiuar,» ost;idiclIlJ 
10 mismo, y cu:Iut-, oportunnmcutc cabe decir. Lo co- 
mizion ha rctiratlo la dcfiuiciou del delito que puso CII 

cl primer artículo, uo porque crey que 110 dcbia npro- 
barsc, á pesar de los argumentos que contra Cl se hi- 
cicrou, sino por cvitnr mayor discusiou, y co~IiIe~ct~Ii- 
dcr con los dcscos da algmos sc¡Iorcs que impu;SIIaroII 
cl articulo, m:Iuifcstuudo rlnc dcboria quedar tal com,) 
alIora le prewItn la comision; 16s rcpito c11Ic ne por- 
qnc Ic faltasen súlidas razones para sostcoc!rlc. Ha ce- 
dido ii la ilustruciou do1 Congreso y U sus propiw ch:- 
seos do evitar motivos dc disputas ciuo EC hau dialIo 
acod&nicns, y que á mi modo de ver SC vcrwi sobre 
cosas muy eaencinlcs. Yo me atrevo ií decir qIi0 si 11,) 
sc da una tlcfluicion exacta dc lo que os delito y lo C~IIC: 
es culpa, quien va ií pudcccr tuas cs la causa cla I:i li- 
bcrtnd y los procesados, tí quienes faltnr;í UU IIIcllio tlc 
dofcusa, por no cspresarsc lo que cs do Iu cwmia clu’! 

cuustituye al dclito y ii la culpa. 
Ila diclw cl Sr. Travcr que dcli tl)s y culpas NII cc)~;I~; 

do que apenas SC vuelvo a hacer difcrcuciii, Iii Ii:Ibl;Ii 
e~i el proyecto, y esto no cs exacto, por~luc II0 li:iy ar- 
ticulo cu que para In i~uposiciori de l~ctnis II0 se l~rocctla 
con la distincion do lo que cs delito y lo que c:i cull~n; 
y hay uun difcrcuchl tün sustnuchrl cn dicliíIII(:II de la 
comisiou, que no puodc habc,r delito siu iUleIICioII de 
comctcr el acto que lo coIIstituyc, y la culp3 puclIc ser 
toki violaciuu do lcy a que falte la iIItc:IIciurI daYIad:I. 
1;st.i tlisti1Iciou es tan iIidiel~cIIsable. que 110 hay l)UlJli - 
cista alguno (lu(: ti0 Ilaya rccouocitlo su Iicccsidu~l; y 
U;IO dc los mis ceicbrcs y modcrIioi: dice que CII Inatc- 
ria relativa :I pw;is y 6 premios, Como pertc:nccicIItc ri 
ia justicia clistril)uitiva, no puc~li: prcsciiidir~c de la irI- 
tencion, al rcvCs (Ic lo que succtle cuando ha flc arlrni - 
nistrarsc la justicia coIIIuuhtivn. ;?;i cúmo hmi tic upli- 
carsc los castigos 6 rccornpcnsns, sino atuIIdicnd0 (-1 
legislador ;í la intencion del que ejecuta el hcClI0 por 
cl que se consiilcrc acreedor U lo uuo ó ií lo otro? Y Iu0 
acuerdo que respecto a los premios, proponc Mo caso. 
~U~J~Ilg~i~e que un pescador va li un rio grande y Call 

daloso ó al mar: que ticudc sus redes, y sinticmlo pcs’) 
las saca: este pescador, creyendo sacar pescado, saca 
UU hombre casi ahogado, y por esta casualidad le prc- 
sI:r’fa do la niurrtc: ;scrU, 040 bombrc acreedor al mis- 
mo premio que otro que vicudo uliogarãc á un scmc- 
jwtc suyo, desprecia todos los riesgos & que expone su 
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vida, SC ~nnzn al mar, y salva ln de aquel que ya chh 
Casi espirando? 90. Scfior. ;Por quE? PorquC aunque Cl 
tictu ~‘9 CI mismo, pues sc r~ducc :i salvar la vida h un 
hombre . sia cmbar:g;o cl unn la qalra por Una Casuali- 
dad! ?; sin tenor intcncion de hacorlo. al pso que eI 
otro lo hncc tletcr~ninakmwnto l)or haecr aquel bien 6 
1~1 ]lujllauitl;ld, Lo mismo suC.edC lTSpcCt9 d 103 CrílIlC- 

ncs. BI ]JOJJljci[~io cauwio si11 6tiimo dc comctcrlc i.de- 
bd1 slbr cnstigndo con igunl pc~.~a qnc otro causndo vo- 
luntaria y tlctcrminadamcutc COU el fin dc hacerle? NO 
scilur. Ilsta diferencia 1s tan IWCCS~~~CL, q110 110 ha PO- 
(lido menos de rcconoccrsc por todos ~unntw han trn- 
t;l& t>s!a materin cn las nacinncs nxís civilizadas, tanto 
a:ltigu:ls cotu0 modernas. ;Cbmo. pues, nosotros podrc- 
11103 l,re:rindir tic hacerlo? Yo creo qu’: seria molestiir 
ill(~ti]lnclltc á Iris CXrtcs el cmpcfinrriic cn llrobar 10 que 
dc por sí cs tan (ibvio y claro. 

Ei Sr. GARELX: Cuando habia tornado la p:tlnbrn 
parn In disousion del primer artículo, dije que no crh 
llarti nprobnr la rlcflnicion tal cual la cnrnision la prc- 
sL*utüba, siuo para manifestar que debia existir; y sin 
embnrgo de la rccolucion qnc acabnn de tomar las Cór- 
tes repro?xtiitlo cl nrtículo, n~lmitidn á tliscusion la nro- 
po&ion del Sr. Travcr, insisto c>n lo mismo; pero esto 
me dar{1 ocasiou para manifestar la calidad de la dcfi- 
nicion que yo flcsco. Digo. pues, que dehc dar33 una 
dcfliiicion general, y la razon es clara. RI Sr. 'h%VCr 
ha convcuido cn que a ca.la Uno do los delitos le COT- 
rospon&: su peculiar y dctcrminadn dcfluicion, In cual 
sirva di guiri para la inteligencia de todo 10 comprcn- 
ditI en una dctcrminnda materia. Sentada esta doctri- 
na, CU la que yo convengo, CR forzoso convenir tnmbirn 
c:n la ncccsidad dc unn dcfinicion comun ir todos los 
d4itos. RI Sr. Trnver IJO negar5 que, civilmcntc ha- 
I~lnndo, la lcy cs la que da existencia A los dclitoa. dc- 
clarnnflo que tal 6 tal accion SC reputnrA criminal y 
puuiblc; y por cso dcsca S. S. las dcflnicioucs pnrticu- 
lares. 

Ahora bien: ;pucde dudorsc que la ley reconoce 
ciertos caract~rcs gcncralcs y comunes b todos los deli- 
tos:’ ~Pucdc durlarsc que estos varian scguu las circuns- 
tancia;? La cdad, por r~jjcmplo, sc rcgul:k por el Ic#sln. 
clor scgun cl clima, scgun cl estado dc cfiucacioo nms 6 
nwilos priisporn tic un puchlo. La Iíbertad, donde exista 
1:~ esclavitud ó una potestad pktrin como la de los ro- 
111.11105 > sufrir& Una vcrtlntlcrs codccion por cl intl:ijo 
tlcl dueií~~ 8 do1 padre, riec Uo tcndrli lu,gr;lr donde go- 
bicrllc una Icgi.slacion mis racional. CoutrnyL;mlome á 
la CUWtiOJl, csizt(*n, vuctlro ci decir, cnrnct~ros cornufics 
U t0.10 delito: c,lwl, dcadc In cunl SC irupukin los dcli- 
tos: libcrtn~l, sin IR cunl UO hny delito: frnsgrosion po- 
sitiva tic una ley :~ntcric,rin,~ntc~ publicada, etc., ct.c Y 
cs nwnC*ster, 6 dar una drfi!licion exneta que sirva de 
tipo on todos los delitos, 6 cn carla nno tic rstos SC ha- 
kín dc rrpotir dichas cilTunstiiUcins. Así, digo que c? 

ilnpoaiblo que d(>jc de dwsc esta dcfiriicioii generica de 
lo que CS &!lito como SC hace despues en t01nq las dc- 
wís rnatcrias. Al tratarse, por cjctnp]0, cn CI Cídlge 
civil tlo 11~; succsioncs dc hijos legitimo:, eq preciso [Ie. 
flnir Cllih soll: Wl~t:illdosc que (i]Os nacidOs (]c ]Ogíti. 

mo matrimouio,~) es incvitnblc L\xpro7ar cu;il $0 ]lams 
c~lnntrimonio Icgítimo,)) ;Ojalh demos i la naciou C&li- 
g3S QUC dCfln:lIl COI1 toda cactitud Ias Cosa.;;! ;Q[t,) (]c 

t]Ud:lS J’ pIcito SC :ihorrnr;iti! din crnbargo, cuaud0 li:i- 
blo dc‘ tlcfiniciorlcs, no hablo de definiciones tales come 
SI tktri:lIl L>I1 1IIJa nC;ldcmia, sino de ]iis qUc SOJJ propias 

d(‘l ]GtgD.l:lS¡C d1! ];lS fC)Ws. SC trata (ic: decir & 10:: cq,n. 

101~s: ((DC hoy en adelanto vuestras acciones scrRn cas- 
ig7UliìS sicmpw que sean de tal ó tal naturaleza: la lia- 
urnlczn de In accion ú omision snjctn a castigo c3 cstn. )) 
:,n sumn, tlcbc dclinirsc dcscril~tiwncute. Por lo clcru~t~;. 
,i reservamos In clctiuicion para hncerln del primer dc- 
ito dc que so trirtr, dc>.ìrlc ahora anuncio al C~mgrcso 
luc cn clla volvcrín ;i reproducirse todoa 10~ nrgumcri- 
OS que SC hnn hcclio hnsta aqui, y no haremos rnüs que 
rarhldnr l;l discusion tlc un nrtículo 6 otro. 

Por consiguiente, insisto en que clelx darsc una dc- 
inicion acni;ricn clc 10 que CS delito, y que cl CGdign 
10 I~UPCIC tncno~ dc crnpczar por estn dcfiuicion. 

El Sr. Corle de TORENO: Todo lo (~UC SC lla tlidm 
21 In dixu3i0n :intlrik)r, y aun cn esta, pruelxr unís y 
nk que cs impo;ible (lar la tlcllnicioo que tl~9:cnniw. 
So es l’iicil q1.1~ nirgino tlc iiosotros c)n lxirticuh~r rwna 
nAs Iucc*s c‘u cstn parte que la Cotnision que lln fornia- 
lo cl C&li,go, porltuc t;lmpoco es fkil que w pwmtc 

por una prr.;onn una dcfinicion tan Iucllitada (‘OJUO In 

lo una comision tan nrcr~t;ij;~~ln cn lurm 2. conociruicn- 
LOS. h pesar tic c.so, yn hemos visto que ha prcscnt:ulo 
30s dcflnicior~cs distintas, y nrnbas ;í doa han sufrid0 
igu:il suerte. Si (11 objeto de esta definirion cs illistrar 1:1 
uouciencia dc los jucws respecto (Ic los acuìados, ii mi 
me pnrccc que lejos do producir cstc cfccto, oca~ionnrtí 
las mismas confusiones que 5icmprc proJuco todo lo que 
son cuestionas metafísicas. .\quí se dijo cl otro tlia que 
hay cosas en que los lionibrcs cstlín acordes; poro si SC 
trata dc dcqtiirlae nunca sc convieneu, y es ulla vcr- 
rlnd. Suelen estar acordea los hombros, rcpit0, cn la 
signific.aciou de ciertas cosx3, y drjar dc estarlo cU cl 
momento de ser definidas. 

Dice cl Sr. Gnrcli que cs necesaria una dotinicioh 
generica del delito; pero yo pregunto A S. S.: ide qu< 
scrvir;i cstn clcfiuicion si luego sc dice: tul 6 tal acciou 
la castiga la Icy cou pena de muerte; sin embargo, si* 
excptúnn cl nifio, cl loco, etc., que no cstri~l cii c3tc 
cnso? La Cotistituciou no lia hecho dcfiuicioncs de ci;t:r 
clnx; ha dicho, por cjcmplo, que la soberauia rcsitlc 
cscnrialmcnte cn la Nncion, y no lia tlcfiuido lo que cs 
;obcraní,î. La Conatitucioti lia dicho tambicu que 1:is 
C kte.3 $011 In rcunion de todos IUR Diputados, y sin cm- 
bargo no dcfiuc lo que son Dipotnclos, ni so ha 1ncti~10 

en una grnn porcion tlc dofiiiicioncs abstractas rfuc’ hu- 
biornu podido suscitarse. Si 11ny unn ncccsidnd (11: dc- 
Ruir lo que cs dilito, t:~mbicu 1s liabr;í do dcfihir 10 
que cs C,kligo, lo que es pcnii, y la cominion no dcfi- 
tic ni uno ni otro; se contenta solo cou definir 10 que 
cs delito. Sosotro+:. pucs, dcbcmos cti lo posible huir de 
In tlcRnir.ion (Io lo (IUc es tlclit0; porque si uo, ;quC SU- 

ccticrá? Si llega cl caso do kn awsinato, los jueces co- 
noccr!~o si l~nln~io csth on cl c:iso tic no;csiunto cou prc- 
tne~litncic~n 4 sin cllii; pero si lucg0 se :~Cutlc ii ver si Cs 
delito scguu In d[+inc In ley, no BC podr;iu acaso tlcci- 
dir. y SC cstnrá cn la mislnn pcrplcgidad cu que uos 
hnllnmo3 nwotros cuajarlo qucrcmos dcfinirlc. 

El .‘jr. Cnlntravn ha tratado, uo solo do sostener cl 
articulo, sino de alcgnr lo que cn mi concepto, cn lqpr 
dc dar fuerza á su argumcrlto, le tlcstruyc y dcbilit;~. 
Supongnrnc)~ que 5 S. S., como á otros, Ic pcr.sigclic:r*Oll 
y le hicicr0n sufrir mil vcjocioncs durante cl sistcIu:l 
aiitcrior tlc despotismo: dice S. S, que la ckfiniciou que 

dub:m nuestras leyes dc lo que cs delito, Ic salv0. PUCS 

yo creo que no fu> esto, por.lUe yo me hnllnbn cll igual 
ctiso, y sin embargo, :I mi me seutcnciaron á. muerte: 
cr;in las circulist:tnci;is particu]arcs, los tribunales 6 1~ 
supctos que estaban encargados de las Causns. Sc Ue- 



ccsita, dccia la comisiou, para que una acciou sca dcli- 
to, la milla intcacion. Nullca mc pareció esto csafto. 
Ravaillac cuaudo mató U Enrique IV de Fraucia, lejos 
tic creer que conictia una accion criminal, SC Iwrsunllió 
que SC iba it la gloria: aquí no hay mala intcncion, y 
sin embargo, no habrá tribuual que dejara dc coudcnnr 
;i cstc hombro, al cual no se podria imponer pcua, aten- 
diendo ú esa dcliniciou del tlclito. Lo misluo succdc 
rcspccto de todos los fauáticos, asi polític.!)s como rcli- 
giosos. Todo esto cs para mnuifwtnr que es cosa muy 
tlificil hacer esta definiciou; y ;í pesar de la sabiduría 
tic la coruision uo so ha podido cousc;guir uua cual sc 
quisiera. lo cual dimana de (4uc para cstu seria nccesa- 
rio entrar cn un cúmulo de definiciones sobre cosas que 
tanto han dado que disputar á los homhws. Asi que lo 
nit:.jor es, ca mi concepto, pouer la lista de las accio- 
1w9 que se miran como delitos, y la lista de la9 penas 
que SC aplican ú ellas; y digo dc los que se miran como 
delitos, porque hay alguno9 que rcconoceu una9 socic - 
dudes y otras no. Lo que en uua socicthtd civilizada sc 
reputa por delito, no lo cs en otra que uo tieuc 111 mis- 
tna civilizacion. Lo mismo digo dc la tiefiniciou da la 
1:111 jX1. 

Estas dos definiciones clc delito y culpa yo creo que 
110 dcbiau ponerse cn cl Cúdigo; porque auucluc cs vcr- 
~loti que cl Cútligo I’rnnc& hizo est;ks diatincioncs, que 
cicrtnmcutc cs una de sus faltas, no lo llizo pur definir 
lo que: era delito ni lo que! cra crímcn, sillo porque ha- 
ljin tribunales distiiltus para cntendcr u1l0s cn los dcli- 
f1J9 y Otros cIk loS CrhcllcS. hquí n0 CStaIIIOS CI1 eSc ca- 

so, y por lo mismo uo la creo ncccsnria, :rsi como la 
c*lmisioli 110 lia crcido que Cucsc necesario ùelinir lo (4~‘: 
(*s Código iii lo que cs pena, porque ha couocido que 
1-.1:15 son cùsas r4uc todo cl muudo la9 snbc. 

Por cunsiguientc, yo apoyo en UII todo la proposi- 
ciun del Sr. Travcr, porque creo que aunque cstcruos 
IIIUC~JO tiempo en estd discusion nada hetuos de adclau- 
tw: SC prcscntariiu mil dcfiuicioues, que todas adolccc- 
rán de este U del otro vicio, y r4uc ú cada uuo le gusta- 
r;i tan solo aquclln que hubicsc hecho. 

El Sr. CALATRAVA: blc parece que cl Sr. Conde 
cI0 l’oreno ha podccido alguna cquivocücion cn la intc- 
ligcncia de 10 que dije sobre cl uso que me habin visto 
Iw5sado B hacer de la deíiuicion del delito dada por 
nuestra ley tlc Partida. KO dije r4uc cuto mc salvase, y 
S. S. sabe muy bicu c4ue no mc salvú: lo que dije cs 
que 9aquc’: dc dicha dcfiuicion argumentos ó que uo se 
JIK! pudo coutcstar. 

Tanlbicn ha padecido otra cqnivocacion cl Sr. Con- 
cle de Torcuo en decir 6 indicar que SC haya imitad0 al 
Cúdigo francés cn IU distincion del delito y la culpa. El 
sistema que la coruision ha seguido, no 9010 no cs con- 
lixmc, sino que cs cntcramcutc opuesto al dc ac4ucl Có- 
digo; y S. S. sabe tan bicu como yo yuc cI1 GI no sc 

rlombra ni uua vez siquiera la palabra culpa, U lo menos 
cn cl sentido que la usa la comision. La tiistiucion que 
2llí sc hace no cf3 del delito y la culpa, siuo dcl críuicn, 
del delito y de la contrnvcucion, auuque coa muy difc- 
rcntc objeto. Crímcu, dice cl CUdigo francG.3, es lo qUC 
las lcycs ctlstignn con peua corporal 6 iufamautc: delito 
lo que la ley Castiga co11 penas corrccciouaks; y Coa- 
traveucion lo que las leyes castigan con penas puramcu- 
tc de policía. He aquí lo única distincion que allí SC rc- 
conoce, y la dcfiuicion que SC da de lo r4ue sou críruc- 
uc9, delitos y coutrnvcncioucs; dcfiuiciones que la CO- 
luisi IJ~ estado tan lejos de imitar, Como lo v’cu las 
CUrtes, porque ha considerado que es n~uy mal modo de 

dcílnir estas cosas por solo su9 efectos legales. Pero en 
cuanto :í la distiuciou de crímcucs, delito.3 y contravcn- 
cioucs, la comision, m;is bien que imitxla, la ha mirado 
y la mira cou horror, porque sabe cl objeto con que la 
hizo Bonoparte. Sabe que acostumbrado:: loa franceses 
por algun tiempo á rlisrrutar de la h&Acn institucion 
del Jurado, no ntrcvitindoso Napoleon á quitarla eutcra- 
uwnte como lo dwcnba, trntú de reducir to:lo lo posible 
las atribuciones de loa jucccs tic Iiccho, y para cl10 cs- 
tablcció esa tlistincioii cu su Código, disponic!ntlo que cl 
Jurado uo puciicrn conocer sino de lo9 crímcnw, y que 
los tlclitos cstuvicscu sujetos privativamcntc al conoci- 
miento de los tribunales colegiados que el mismo for- 
maba COIJ el nombre dc corrccciouales. DC cute modo le 
fu& tuuy fkil asignar ú quien quiso la fwultad de juz- 

gar las acciones que lc pareció, cou solo cl mctlio sen- 

cillísimo dc aplicarles uua pena de tal ó cual clase. Del 
crimen mós grave hizo un delito, con solo ponrrlc una 
lwnacorrcccional; y tlc~jnndo los primeros al Jurado, por- 
que eran los que meno9 lc importaban 6 Cl, y los que 
todos sc iutcrcsan (~1 que no qucdcn impunes, somctiú 
n los tribuualcs qur dirigia, las acciones que bajo c 
uombrc dc delitos le acomodaba cMigar ú cscusar scgun 
sud miras. Hc aquí cl motivo tic In direrrucia cutre cl 
crímon y el delito, tlcsconocidn cu In I~~gialnciou îrnncc- 
$11 liast:~ cl Ct;digo de Sapolcoii. LO mismo digo de la 
que FC hizo rcspccto dc las coutravcncioiics: Ic bnstú itn- 
l;oncr pcn:ls ClCpolicia U tnlcs 6 talcs faltas para sujcklr 
il los tribunales dc policía todas aqucllns ncciows (1~: le 
parcric~rou; procurnudo por estos y otros niuclio~ arfilì- 
cias limitar cuanto podin (31 couocimicnto del Jurado. 
Pero j&hldc clstki cn nq~icl Ctidigo In distiuciun cntrc cl 
delito y+Ic culpa3 r\‘i la hace, ni sc habla cn El una pa- 
labra de la culpa, ni hay cosa que sc parezca al sk:ltl- 
ma do la comision cu osta parte. No, scilorcs, y l)nr:l 
que no nos cql1ivOqUcmos, porque veo rcproducid:t 0s:~ 
capccic dc inculpnciou dc habcrsc imita(h) al Ctitli~~o 
frawk, debo rcpctir que no I~ny tal cosa, y yuc Ia (ec)- 
mision, no 9010 uo Ic lia imitadu, sino que dctcstn cuaii- 
to Cl disponc acerca de cstc punto, porque c&í niuy vii- 

tcruda del motivo. El Sr. Vadillo lo cxplicú Iwrlixtamc~i- 
tc desde cl primer (lia, y creí que esto hubiera b;lstn!lo. 

La dist,iocion del delito y dc la culpa os 1nuc110 w’ts 
antigua que nucstrxs lcycs: todos snhcn cuiín conocitl;t 
cs cn cl tlcrccho romano, del cual la tomaron lo9 auto- 
res de nuestras Partidas. Las CGrtcs gcncralcs y cs- 
traordiuarias In rcconocicrou. y aun estas misma9 la han 
adopta110 rcpctidns vcccs. No hay mii. que leer cl dccrc- 
to penal dc irifraccioncs dc Cunstitucion, y allí so veri; 
que CIJ mucllos de sus artículos distiuguc la nccion co- 
nictitin ií sabicntins y con mala intcncion dc la que sc 
ha cometido por ignorancia 6 dcscuído. Apcuas hay 
autor clá9ic0, antiguo 6 moderno, que no haga tumbicn 
cstatlistiuciou; y cuautlo Incomisiuu la adopta, fundnd:r 
cn tan rcsI~ct:il~lc9autoridadc9, cu principios tan claro3 y 
rccouocidos tantos siglo5autcs del C&lig:o francks, mc pa- 
rccc 14~0 uo mcrccia esa iuculpncion que se la ha hecho. 

Pur lo dcmís, cunlquicra conoc:cr;í que á la co~ukion 
lc cs mucho In& CGruotlo que sc omitan las dcfiuicioncs 
y muchas tareas sc hubiera cTltad0 scgurnmcntc si 
hubiera sabido que tal cra la intcnciou del Congreso; 
pero yo espero c4uc el Sr. ‘I’ravcr har;:l á 109 individuo9 dc 
Ia comisiou la justicia do creer que no hau propue9to In 
IicfiIiicíoIi dc yue sc frat:i, sino POrqUC: ra%OnCH mUy Po- 

dcr0.w lcS han cOI~vCIJCido dc Su cc,IivcIiiencia 6 nf,gx- 

sitiad; y por estas nismas razone9 iusist.0 i! insistirú 

siempre cn que se ponga alguna deflnigign, porque n9 
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he oid0 todavia nada que dcst.ruya los fundamentos que 
In cornision hn tc:lido y nlcgado para ello. Cnda vez mc 
parccc nnís indu(lablc que cl CMigo pennl tlcbc empezar 
th~ntlo unn idcha dr lo que c.;: cielito, bien sc defina por 
su nnturnlcix, 6 bien por solo ~113 cfcctos lc~gnlc3. 1:I Có- 
digo frnucCs dU uun d~~finicion iuesactísimn. sí: ixro nl 
lin tlicc io qw cnticndc por delito. Si no sc quicrc dnr 
otra ~xnctn, porque pnrcxcn metofkica, como se la iln 
ilnmndo, ticscríhnae 6 lt) mrnos cl delito, 6 dcsígncscir 
siquiera COIUIJ cntrc los franccscs. Dígnsc cnhornbucna 
que CS cl(*lito tod:l accion que In lcly cnstigx coli una 
pcnn; porque si ~0, creo que seria hnst:r ridículo, prr- 
mítawmc esta wprcsion, rl que empcznsc nuestro Có- 
tiigo pcnili, scxun sc dcsc:t, cn estos t6rrninoa: ((‘1 nin- 
giin delito ni culpa so impondrá n1incz1 otra penn que 
in que Ic sciialc alguua ley cte. ;0 dcjnndo 6 todos 
sin snbcr quí: c>s lo fiuc entiende cl lcgislntior por dclito 
y culpn, y cn qu6 SC distingnc cl uno tlc la otro. Así, 
:~u~iquc sin cm;7cilo nlgulio pcrsonni CJ~ rluc 11nyn ó no 
hnya tlt4nicion, llamo In ntcncicm tic1 Congruo sahrc ii1 
Ilcwsitlnli qw Ilny tic dar nlgu11:1 iti~:n d(bl th~lito, tic IIIH 

mftncrn 6 tlc otrn, pnrn c*Fitnr Ix iinlwopic~in~i y 1x3 tItI- 
tIa:: rluc scrinn consi:-ruic!ntc3 do lo contrario. No tcn!Zo 
otro intcrtis cn soatwcr esto; pero lo creo Íltil y nun prc- 
ciw, y d<*bo illsistir, aunqucl $L la comisioii nada ic ha 
costntlo tnnto como Iris dcflnicioncs. 

El Sr. Conde tic TORENO: Yo no hc podido ticcir 
que cl Sr. Calntravn so snlvnsc; SC que no sc sniv6: ;ojnlB 
Ilubicrn sido así! Sti que nuuca hubiera sido sino con 
iionor. hcdc 8Cr qUC cn cl discurso hnya dicho Ia cs- 
prcsion dc que se salvG; pero sicmprc seria cn cl con- 
cepto tic que se salvb dc la pena que deseaban algunos 
que SC le aplicara. 

t 

En cuanto á la segunda parte, de que en cl Códigc 
frnnck se hacia la distincion cntrc delito y culpa, yl: 
no hc podido decir cso ; y si lo hc dicho, no ha sido dc 
cen mnncr:i, 6 tnl vez SC me habri\ entendido mal. Yc 
bien sfi que cn cl Cótiijio frnnck 110 SC conoce lo que 
son culpns , y que la distincion que allí SC hncc cntrc 
ticlit.oa y crimcncs cs solo con el objeto dc que diverso: 
tribunales cnticudnn cn ins causas scgun su clasifica- 
ciou. T:nnbicn s6 que In culpa cs conocida dwic cl ticm- 
po tlc los ronxmos ; iwro los romnnos nplicaban ia culpe 
ni Código civil. 

El Sr. CEPERO: Aunque cst,c proyecto de Cútiiggc 
honrar!1 ctcrnamcutc 5 su3 wtorcs como cl m5s irrcfrn- 
gnhlc testimonio dc sus principios Air~iitrópicos y da SL 
saber, S. SS. mc disiwnsariiu que haza algunas rcfltxio~ 
ncs cn wtc! y cn nlgun otro dc sus nrtículos, cn las cua- 

ics, míis que cl objeto dc impugnnr, mc i)ropongo cl dc 
csclnrcccr. 

1 

Sin entrar cn In cucstion dc si estb bien ci mal cien. 
nido cl delito scgun propone la comision, mc pnrccc 
muy oportuno que las Córtcs pr6viamcntc dccinrcu si 1: 
idcn del delito dcbc Ajarse en cl Cúdigo criminal. I’( 
cuticntio qnc no cs aquí ncccsaria taI dcfinicion; y 1: 
rnzon cs porque el C6digo pcnnl , ¿í mi juicio, dcbc SCI 
únicarncntc cl cathlogo dc las pcnns corrcspoudicntcs i 
otro cnt3opo dc nccionos prohibidas por las Icyce. ¿HnJ 
nlgunn nccion contrn ley, esto es , nlgun delito que IX 
tcwga E(U car:ktcr y nomhrc pccuiiar , y una iwnn pro. 
porcioundn h su I) wivctind? So. Luego no 03 necesnrit 
fij:lr In iticn del delito cousiticrndo gcnc;nlmcntc. 

r 

Mas: ;llny algun cnso cn que pucdn comctcrsc ticlitc 
c~1 nbstrncto! So. 1)~s tampoco puede hnbcr ci dc co- 
mctcrsc, el dc juzgnrw. cl dc cnstiglrsc. Luego si nun 
un SP ha dc ver 01 juez cn ri caso (1~ cnstignr cl dciik 

! 

‘n nbstracto, la dcflnicion nbstracta del delito no cs nc- 
:csarin cn cl Código penal. He dicho abstracta, porque: 
.unquc toda dcflnicion lo sen, mi intcncion ha sido tiis- 
inguir las definiciones tic las Cosas csistcntcs 6 matc- 
‘in1c.s dc las que no tienen rnk ser que In nbstrnccion 
nentnl que hncctnos dc ellas, como por cjcmplo cl vicio, 
n vir!ud , la ley, etc.: y cs bien sabido que el empcim 
Ic dcflnir este gL;ncro dc cosas, cmpcno que hn sitio mn- 
;or cuando SC ha sabido menos, hn contribuido no poco 
t In oscuridad cn que los cscoilsticos envolvieron todas 
as cicwcins, y á las densisimns tinieblas cn que las hc- 
nos cncontrndo nosotroa. Apelo si no 6 todos los que 
lnn estudiado alguna de las que se ilamnn fxuitntlcs tna- 
rorcs. El Sr. Gnrcli ha hecho algunas rcflcsioncs dirigitlns 
L probnr que el icgisindor debo fijar el carbtcr gcncrnl 
icl ticlito. pnrn que los que hayan dc npiicar In ley puc- 
iiln hacer cotcjo cn los cnslw pnrticulnrcs; y do aquí 112 
ic~ì~icicio d. S. In ncccsi~ind dc que cn rl Ctidigo so cs- 
nwc In itiw ,r&ricn cici ciclito. Con twio, mes pnrc!cc* 
luc cstns rrticxioncs sc cicsvanccen fiícilmcntcb. I’orflllr. 
,cu;il rs In ncwklnll tic que IiI Icy m:trquc cstc cnriktcr 
:cncrill? 1,x (10 que cl juez cntc*jc 1x4 cirr.nnst.nncins qn~* 
i~bcn concurrir cn un3 wcion pnrn qw puwl~ grnclwr- 
:c tic d(~Iito, dice cl Sr. Gnrcli. Pero yo di,nn que no II;W 
nl ncccuidnd, porque cncin Uno ticiw uu cnriícter pnrti- 
:ulnr, y to los convicncn cn cl jicncrni dc ser nccioncs 
>xprcsnmcntc prohibidns por nlgna Icy. La qnc ibrohi- 
x2, por cjcmplo, cl asesinato, scRala penas proporcionn- 
las 5 lns circunstnucias que coucurmn cn cn11;c uno ; y 
)or esta ley, y no por otra, que espresnsc In idca grnc- 
xi dc todo delito, debe gobernarse cl juez para ilnccr 
a aplicncion dc ia pena; rcsuitando inútil In dcflnicion 
iei cielito cn abstracto, como se comprueba por el ar- 
tículo EL”, cn que se prcvienc que ninguu delito scr5 
cnstigaíio sino con la pena que tcngn scfialatin. Y siendo 
por uun pnrtc iuútil y por otra innccewria la ticfinicion 
del delito, jconvcudr:~ que las C6rtcs gasten cl ticrnpo 
en meditar unn dcfioicion que acaTo no SPR cxnct.\ , y 
pcrjudiquc, mis bien que fnvorczcn, a In recta adminis- 
trncioii dc justicin? 

i 

1 

1 

El Sr. Calatrava ha dicho, en prueba de In ncccsitlnd 
dc que cl delito sen dcflnido cn una ley, que S. S. sncó 
no pocns wntnjns cn frlvor dcsu inocencia de In dcflniciou 
que dnn del delito las leyes de Partida. Convengo con su 
soikorín, y afia~io que tnmbicn la hc sacado yo ; pero 
icuAntos criminales hnbrriu encontrado cn esa mismn 
ticfiuicion efugios y prctostoa pnrn qucdnr irnponcs? No 
la dcflniciou dcl delito, sino cl no haberlo cometido, fu6 
cl manantial que al Sr. Calntrnva y $3 todos los que cd- 
tuviuios en su cnso uos suministrí, medios ahundantcs 
de defensa, tnnto rn;ís seguros , cuanto crnu más mons- 
truosns iris imputaciones que SC nos hacinn. 

Coucluyo, pues, diciendo que In drfloicion dci ticii- 
to, y lo mismo la do In culpa, deben excluirso dc.1 CT& 
digo pcnai como supkfluas, puce In fljacion tic cstns ideas 
pcrtcnccc 6 una obra de icgislncion; y UU CIídign no cs 
un libro pnrn aprender, sino para saber cu&s nccioncs 
rstán prohibidas por las leyes, y cou 2uC: penas son cas- 
tignùos los que: las cometen. 

Algun otro sctior ha dicho que cs indecoroso ;í Ina 
Córtc3 Cl que no SC fije cn cl Ctjdigo ia vcrtiudcm idea 
dcl ti~*lito: pero ir mí mc parccc que nuncn cs ni pucdc 
ser indecoroso que uno deje de hacer lo que no lt: cor- 
rcspondc, mucho m:is si hay peligro dc UO hacerlo bicu. 
Dcjomos ;í los idcologistas cl cuidado dc definir cl dcli- 
to co11 exactitud, seguros dc que todos saben lo qne SC 
cnticndc! por delito, aunque haya tanta dificultad cn 
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cXpliCarl0 Con precision. ií’ por qu& no hemos de tener 
la ing,tnuitlad dc confc5ar cst3 dificultad, cu:~ndo cjtii 
clClllOSt~adíl CI.l In dikrcntc dcJiniciOn que ca& Sr. Di- 
lUtodO proponc, sin que ninguuu haya satkfccho ina.; 
qrlc 6 su autor, pudiendo suceder que aun cstc qucdc 
CO11 dCSCO~fl:lllz~? Sau Xgustin, I1aI)lando Jcl ticlupo, 
Il0 tUV0 VCrgtieQza dc coufesar que sabia bicll cl signi- 

licudo de la paliibrn, pero que no sc :lLR!Viil fí csp:iwr 
51 vcrdadcra signifìcacioii. Si wmg z&wogcl ci, me, scio; 
si qîccnw~li eqlicarc oelim, fiesci9. 

Si I)ucs Cd tau tlificil de definir cl clclito; si la tlcfi- 
riiciou no ce ncccsnri;~ ni útil cu cl CJdigo pc)u:~l, I:ls 
Cúrics deben, a mi juicio, no consumir m& tiempo Cl1 
discutir cuál 1i:i dc ser lti dcfiuicion. sino dcj;ul(lo ií los 
i~loologistni cl wncimiwto dc estas dillcultid~:a, npro- 
Iw Conw yo npruebo por mi parte la lwopo~icion tlcl 
Sr. ‘I‘rn~cr. 

El Sr. REY: Yo 11,) crcd que cl sesor prc.)l)in;ultc 
w h:u’n prrsun~IitI0 fk que I:r comi3iou tlay;~ Lr;ltitdt) de 
c*:tstignr cl delito cn abstracto: la9 tlcfiniciwlcs w11 p.1~ 
IIIAC SC npliqucn :k todoa los c:isos lwticulnrc:‘, ;í qw sc 
cxt icnllaii. Si las tlclinicioiics lilutxn iriiltilc~, scri:r rnc:- 
nc5tcr quitnrlns 1~1;~s; y lo que hay (Ic in& c!slr;ii~o c>n 
(3tc? p;irticulnr 1’s que 103misniOs soilvrl3 ~II” 11:lri ecllntlo 
(I(: mc’iios 103 iiiotivos r:ixuii:idos d(: cndn uno cl0 105 nr- 
licirlos tlc cstc: Ctitligo, no quicrnri tIcfiriicionc9, que sll 

cI coinpcnJi0 do los motivos cil que SC fdildiill las tlis- 
lwicioiics ií que nqncllas Sc rcHcrcn. Si 110 6c: dcfillC 
antw la ncciou que ~ncrccc pena, no ac sabW 6 quú co- 
sa sc) lin de aI)licar el castigo. Sciior, que cl 11omicitlio 
no necesita dcfinicion. Pero este c9 un delito moral qllo 
cmin uno conoce nuilr~uc no se IC defiiin; mas siu cm- 
llnrp) =( , ;sc ha do imponer una pc~ia que parwxa que su- 
lo w impouc porque las CUrtw así lo quieren? No sciior, 
la razon tIc !a pcua está cn la dcHniciou del delito, por- 
que ella llcm cou@ cl convciicimicnto dc que la p2nn 
cs justa. Si se hubiera tic decir en cada artículo ctaquí 
hay uu delito, niI& hay uua culpa, )) esto si que seria 
unn uioustruositlnd. Es vcrrlod que estas tlistiucioues no 
I:is Iincc 13 cofuisiufi cu loa caso3 particulares; pero cs 
porque no son ncccsnrias por las razoucd que antcs he 
mnnifcstado. 

El Sr. LA-SANTA: Difícil c9 dar buenas dcfioicio- 
ilcs cn gcncrnl: tonemos una prueba cn la que sc no9 
pnwiitn por la conli5ion, y eu t0d:rs las ohscrvncioncs 
que sobre clln on pro y cn contra SC han hecho. 11%. 
105 I)ublici&s y crimiualistn9 ;9c han convcuido jnmk 
en la dcfinicion que debe dnrsc del delito? Ln mis.na 
coniision ;no ConHcsa la9 tliIicult~lc9 que le ha Costad0 
dar una dcllniciw del delito? ¿Y cree cl Congreso pro- 
bable que alguno de sus individuo9 acierte, cuando nO 
hn poditlo accrhr la comision, compuesta de DiputaflOs 
tan súbios, y que hau discurrido con tanto tralx1jo so- 
bre esta materia? KO habiendo, pues. poditlo convenir 
cntrc sí 109 que han impugna(l0 esta dcfinicion, rcctiH- 
ciíntlola cada uno S su modo, cs para mí uua prueba 
cvidente dc que cualquiera otra Jcíluicion que SC atlOl)- 
tnsc tcndria ignalcs 6 mayores defectos que la que prc- 
scntn In comiuion. El Sr. Gareli dice: ((SC dcbeu dcfìuil 
109 dclitoì cn particular;» luego se deben dcfiuir cn ge- 
ncral. Pero Y. S. tlcbc saber que no puede haber igua 
PdZOn para dcfiliir Cl delito Cl1 gCllCrd COmO un dditc 

eu particulnr; y ademits, no ofrccc la misma diflcult:u, 
el deHuir loa delito; en pnrticulnr, pues una gran par- 
te del Congreso estara conforme c’u su tlcfinicion, sien- 
110 así que como vemos c& muy discorde CU dcfluir c 
tlclito ou gcucr~l, El C\jdigo francús, que se ka citado 
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10 da dcfiliicionc3 de esta clase, porque decir que el 
:rimcn ci aquel que sc cast,iga con poua iufirmautc 6 
wpural, IIO es dar dcnniciou alguna. 

‘l’;1mpoco mc cunv.xcc lo que ha dicho el Sr. Rey, 
Ic que cs Ilcccs:trio ticfinir el delito, porque de lo cou- 
xario sc tentlri:1n por arbitrarias las penas que SC impu- 
:ioraii cii el CJ(ligo: inris parn que esto fuese cierto, sc- 
5a ncccnnrio que cn cada nrtículo so dicscu los motivo9 
xzouados dc: lu pc:nn que SC aplica n cada delito, cosa 
luc no ilo liccl~o la comisiou, ni cru rlc modo alguno 
:i~IiwnicIit.c quc 10 hiciese. Ik tollo lo dicho inH:!ro que 
1;~bicritio tal divorgzncia dc opiniones cnt.rc los infor- 
nantes sobre In dctlnicion del delito, com,) la ha habido 
::ltrc los sdbiO3 criininnlis:as que linn tratado cst:l mn- 
:crin. y uo mcuos 13 qu;: SC h.1 nrlvcrti lo cntrc lo9 Dipu- 
xìos da:1 Congrcao. tcncmos muchos grntloa dc probnbi- 
ilI:ld clc uo nccrtx con la wr~I;~d~rrl, y tlc tl;1r i(lcas fal- 
33 cn la qu,! nd0ptclUOS nlcI109 CXwtIl. y por consiguicn- 
te. uiia valc 110 clar ninquua: sin rIt1c pul~ln obstar lo que 
3~: lia tliclio, que cntunccs 110 podrin ernpczur cl nrtícu- 
LI 5.’ co11 lns pnlnbrns *c;L iiin gun clPlit0 ni ciilpn.~ pii(‘3 
Li clla p,)drinn suitituirw In3 (11: nccion y omi3ioii. I) 

L)ccl:rrúsc cl pinto suHcicntc!mcntc cliscutillo; y hn- 
I)icn~lu pcdidl, cl Sr. Puchc& qnc sc votase In propnsicion 
pui’ pnrtw , so vcriflcó rcsIwctc) dc la prirtwrn, quotl;1ntlo 
~IkxI~robn~I:i, y no so votcj la s~,*uiida por Iwrtcnocrr :í 
otra parte dol Iwoyccto. 611 su conaecucncia, sc ncortl6 
rIl1c cl nrtículo clcl proyecto volvicsc ít la comision. 

AdmitiSronsc (r discusion, y se mandaron pasnr tam- 
bien Ií clin la9 siguicntcs ideas: 

Del Sr. Romero AlI~xntc: ((D&to cs Ia violaciou VO- 
luntnrin dc la ley pcna1.u 

Del Sr. Fwnandcz dc San Miguel: adiciou al nr- 
título 1 .O 

ctQuc & la palnbrn ley w nfiada ccquc prcxribc ti 
prohibo nlgun acto con cierta pciln. u 

Del Sr. Cabnrca9: c(Pido qucsuhsi3tn en la tlcfinicil~n 
del Prim3 artículo In palabra o>n&&, porfluf: sir1 oll. 
no se tì,i la won gm,:rica del tlclito. que sr! coni :tc* 
pr~xisam.:iite por comision ú omkiou. )) 

DJ Sr. Cmkro: ((lklito c9 cl mnl prorluci~lo ll,)r 1:~ 
omision 6 cornisiou dclibernda dc lo que manda 6 proll¡- 
bc la Icy pcual.~ 

No SC ntiniiticron ú discuqiw la9 dos siguicntccr: 
Ikl Sr. Navarro: ((Pido que 6 Ia nueva cl~:Anicioll 

del dclitr, prcst:ntn(la por la cornision SC aKndnli In9 pa- 
labras (tcou 11:kfio 6 perjuicio dc otro, 6 dc Ia socicdwl. )B 

Del Sr. Gisbcrt: ((Que I la dcflnicion sustituya In 
comision los camones ó rcglns tlc criterio qiic diatin~:iil 
clnr;imcute 109 delito9 dc la9 culpaa, y-103 qw;: lo.3 con9- 
tituycri vcrcl:idcrnmeutc tnlcs. 11 

Las CúrtC.3 oyeron con pirticulur 9:1tXiuxion que 
SS. MM. y Ah. continuaban sin novorln 1 cn su impar- 
talite salu(l, sog1111 len pnrticipxbl cl Socrctnrio (Iel 1)~. 
pacho du la (iobcrrinciou de la Ponínsula cn oHcio3 (h: 
ayer y de hoy. 

Anuocií, cl Sr. Presidelenlc que mnùnna bc tliscutiria 
cl dictúmcn dc 1:~ comision del Cúlligo de proccdimicn- 
toj ncerca dc In co~isultn hecha por la Audiencia dc Ga- 
licia sobro cl In,),10 tlc ejecutar clcrto9 artículo9 dc la ley 
dc 26 tic Abril de cstc arìo, y que en soguitln se conti- 
nuarin la discuiion qur: qucdxba ~211 lieutc del Cúdigo 
pcual. 

Sc Icvautó la scsion. 
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	Acta siguiente: 


