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SESION DEL DIA 27 DE NOVIEMBRE DE 1821.

Sc ley6 y aprobé ¢l Acta de la sesion anterior.

Se dij cuenta de una exposicion del ayuntsmiento
de Tolosa, dirigida 4 presentar 4 las Cdrfes, para el uso
que cstimasen conveniente, un mapa de la provincia de
Guipuzcoa, en cl cual sc marcan con la mayor cxacti-
tud los pueblos que respectivamente se hallan situados
con mas inmediacion, asi 4 la ciudad de San Schastian,
como los que lo estin mas 4 la de Tolosa, resultando
que los mas inmediatos & la primera son en numero de
17, con una poblacion de 30.554 almas, y los mdis
inmediatos 4 la segunda 76, con una poblacion de
78.009.

Habiéndose preguntado si pasaria este documento
4 la comision que entiende eniadivision del territorio, se
opuso & ello el Sr. Clemencin, manifestando que el punto
rclativo 4 la capitalidad de esta provincia, 4 lo que pare-
cia dirigirse la presentacion del mapa, se hallaba ya re-
suclto por las Cirtes, y que asi no habia objcto & que
pudiese pasar 4 la comision. Contesté el Sr. Palarea que
la Sccretaria habia dado cuenta 4 las Cértes de este ne-
gocio, y sc habia preguntado si pasaria a la comision,
porque sc decia en la exposicion que cra para el uso
que las Cortes cstimasen conveniente, y ademas por-
que aun cuando era cierto que sc hallaba resuelto el
punto de la capitalidad de esta provincia, estaba todavia
por resolver el de los limites, para cuyo sefialamiento
pudicra ser muy util tener presente cste interesante
trabajo, y tambicn para que «:brase en cl cxpediente de

division del territorio & que pertenccia. Kn efecto, las
Coértes acordaron quec pasasc & la cxpresada comision
para los usos que convinicsen.

A la que entiende en la reforma de Aranceles se pasd
otra cxposicion de los duciios y dircctores de las fabri-
cas de jabon de piedra establecidas en la ciudad do
Malaga, hacicndo presentes los perjuicios que iban &
cxperimentar la agricultura y la industria de aprobarse
cl art. 2 * del proyecto de reforma de aranceles, en que
se propone que pueda introducirscel jabon extranjerocn
la Habana y Cuba, sin embargo de que cn el afio ante-
rior habian mandado las Cértes ordinarias hacer exten-
siva 4 los puertos de aquella isla y demas de las Anti-
11as la prohibicion de introducir este género; y pedian &
las Cortes se sirviesen mandar continuase aquella pro-
hibicion, haciendo una justa cxcepcion cn cl expresado
articulo 2.° en favor de¢ dichas fabricas, para cvitar su
ruina.

Tambien sc mandé pasar 4 la misma comision do
Aranceles otra cxposicion de la Diputacion provincial
dc Alava, con la cual acompafaba y recomendaba &
lag Cértes, como propia de sus atribuciones. la que le
habia presentado cl ciudadano D. Jos¢ Maria Urniza,
rcclamando contra el extraordinario impuesto de 110
rcales que cobra la Diputacion de Vizcaya por cada
barcada d¢ 100 quintales de la vena que sale de So-
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morrostro, en su extraccion para lag provincias de Gui -
phzcoa y Alava; y la Diputacion excitaba 4 las Cirtes
& que hicicsen cesur un abuso tan destructor de la in-
dustria nacional,

Di6se cucnta de una cxposicion del Sr. D. José
Francisco Arroyo, Diputado por la provincia de Guada-
lajara de Ultramar, haciendo presente que su salud, de-
licada habitualmente, se habia legado & quebrantar de
tal modo, que consideraba expuesta su existencia si
permanccia todo el invierno en un clima como éste, tan
distinto del de las provincias de su naturalcza; hacién-
dose todavia mas angustiada su situacion por la falta
de medios en que le ponia la dificultad de recibir los
auxilios de su provincia, por ¢l estado en yue s¢ hallan
las comunicaciones: ¢n cuyu virtud pedia & las Cortes
sc¢ sirvicsen concederle licencia para restituirse 4 su
iglesia de Monterey, cn las provincias internas de Nuce-
va-lispana. Las Cortes se sirvicron acceder & csta soli-
citud,

Aprobaronsc los siguientes dictamenes de la comi-
sion de Division de territorio:

Primero.  El 22 de este mes sc sirvicron resolver las
Cortes que pasasc 4 la comision de Division del territo-
rio una exposicion del gobernador, comandante gene-
ral de Ceuta, en que representa los inconvenicntes que
resultan de estar sujeta aquella ciudad al juzgado de
primera instancia de Algeciras, y manificsta que para
su fomento podria convenir ¢l crigirla en provincia con
¢l nombre de proviucia maurilana.

De los dos puntos que abraza la exposicion, el pri-
mero, relativo al juzgado de primera instancia, no csde
la competencia de las actuales Cortes extraordinarias;
y respecto del segundo, la comision enticnde que no ha
lugar 4 la solicitud del expresado gobernador.

Sezundo. En 22 del corricnte se sirvieron las Cor-
tes mandar que pasasc & la comision de Division terri-
torial una cxposicion del ayuntamiento de Reus, enque
solicita s¢ revoque la capitalidad de Tarragona, acorda-
da por las Cirtes en la sesion del 15 de Octubre Gltimo
y sc fije en la expresada villa de Rcus.

La comision, mirando este asunto como terminado
por ahora, y haciéndose cargo de que en caso de alte-
rarse lo resuclto por las Cértes, debe ser por los trami-
tes aprobados ya cn los arts. 16, 17 y 18 del proyec-
to de decreto sobre la division territorial, es de dicta-
men que no ha lugar & deliberar sobre la solicitud del
ayuntamicnto de Reus.

Tercero.  La comision de Division territorial ha cxa-
minado varias representaciones de ayuntamientos y de
particulares, rclativas & la capitalidad dc la provincia
de Chinchilla, y a la cleccion entre estc pueblo y ¢l de
Albacete, que le han mandado pasar las Cortes.

La comision, mirando estc negocio como terminado
por ahora, y considcrando que caso dc resultar graves
inconvenicntes de la capitalidad fijada en la scsion del
13 de Octubre, esta sciialado el remedio en los articu-
los ya aprobados del proyecto de decreto, entiende que
no ha lugar a deliberar sobre csta materia.»

Procedidse 4 la discusion de la siguiente adiciona la
tarifa del Arancel general, que se mandd ayer quedase
sobre la mesa, y habia sido prescntada por lus comisio-
nes de Hacienda y Comercio:

ADICION A LA TARIFA

——n

COMERCIO DEL EXTRANJERO.

ENTRADA, SALIDA. CONSUMO  ADMINIS-
3. cLast. — -- TRACION.
Namero, Tanto Tanto Tanto -
& Valor. Valor. l Tanto
B. peso, medida por cicuto, por cicnto.  porciento.  por cienty
Balsamo del Peri liquide,  balsamo
NOETO . vt o v e vevaaaonsnonnnnnes L.ibra, 68 25 40 2 2 2
De las provincias de Guatemala. .. .. .. » 34 25 15 2 2 2
Humo de pez ¢ polvos de imprenta. . .. » 2 20 2 2 » 2
B." cLASE.
A.
Arcos, aros O flejes de todas maderas.
curndos y labrados, 6 sin curar ni la-
brar para piperi, vo oo oo o, .. Arroba. o 24 ) 2 » 2
[dem para cedaceria v otros usos. .. .. » 30 29 20 2 » 2
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ENTRADA. SALIDA. CONSUMO  ADMINIS=
e — T —— A~ - TRACION.
Numero, . Tanto . Tanto Tanla -
10.* CLASE i Vulor. ) Valor, ) Tantlo
. . peso, medida. por ciento. por ciento.  porciento.  por ciento
Clavitos muy pequefios de hierro, que
llaman dc¢ tapiceros, y los conocidos
por puntas 6 alflleres de¢ Paris.. .. .. Millar. b. P 7 2 » 2

M.

Mechas de yesca (Véase Yosca).

Yesca......... et ie et Arroba. 2, P. 60 2 » 2
Yescas 6 mechas de Goatemals, conoci-

das tambicn con el nombre de pape-

lillos de todas clascs, tamailos y ca-

lidades. . ..o evirieenienenennns Arroba. P, p. 400 2 » 2
Dichas, cstando vestidas de paja @ otro
forro equivalente. ... ... . oo » iR P. 600 2 » 2
12." cLASE.
P.

Piedras minerales.

En seguida de esta partida, félio 183
del aranecl, péngasc: «Piedras mine-
rales no claboradas, que se introduz-
can en pedazos pequeilos, destinados
al estudio de los difercntes ramos de
mineralogia, bien sea para los csta-
blecimicntos cientificos 6 para aficio-

nados & esta ciencian............. Libre. » n ) » ) y
C.
Carbon de piedra, y el de tierra 6 turba.  Quintal. 8 30 2 2 » 2
13." crase.

H.

Hierro labrado cn aros 6 flejes de mar-

tinete para piperia... ............ Quintul. 160 30 100 2 » 2
Idem dichos de farderia............. » 140 30 80 2 » 2
15." CLASE.

L.

Leiia para quemar y carbon de vejetales,
con inclusion del cisco y del hueso
de accituna 6errax............ «. Quintal, 10 10 12 2 » 2

M.

Maderas finas, como son las de boj, ¢ba-
no, cedro, cativo 6 mangle, caoba,
caobilla, rondon, cerezo, granadillo,
y demas que expresa csta partida al
folio 217 del araneel. ... ..o ..., Quintal. 160 20 120 2 2 3
240
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Aprobaronse todos estos articulos, excepto el de car-
qon de picdra ¥ cl de tierra 6 turba, acerca del cual ha-
pia un expediente por separado, € igualinente el de cla-
ctos en la clase 10." ¥ los dos de la clase 13.° que di-
ven: «Hierro labrado en aros 6 ficjes de martinete para
qtiperia, Idemn dicho de farderia. »

Didse en scguida cuenta del citado dictaimen de las
mismas comisiones acerca de la exposicion de varios co-
merciuntes y vecinos de Gijon, cn que pedian se prohi-
biese la introduceion del carbon de piedra en la Penin -
sula, ¥ que se moderase el derecho que le estd impues -
to por ¢l arancel en su extraccion; cuyo expediente sc
nando quedase sobre 1a mesa pura instruceion de los se-
irores Diputados.

Tambien se mandd quedasce sobre la nmiesa con ¢l mis-
mo obhjeto otro dictamen de las expresadas comisiones
acerca de la habilitacion del puerto del Ferrol para ¢l
comercio de Ultramar.

Continuandoe ladiscusion del art. 1.° del proycctode
Codigo penal ( Véase ¢ Apéndice el Diario nim. 33, se-
sio del 1.° de Nociemlre; Diario niém. 60, scsion del 23
de ideiny Diario aim 61, sesion del 24 de idem, y Diario
nimero 62, sesion del 25 de 1dem), dijo

El Sr. PAUL: Yo no s¢si podré epilogar y compen-
diar lus observaciones que han hecho varios Sres. Dipu-
tados sohre la definicion del delito que ha presentado la
comision de Cédigo penal, para deducir la consecucencia
de que no es exacta en el lenzuaje, ni tampoco la mdas
conforme cn la prictica: sin embargo, hard caanto esté
i is alcances, y procurard persuadir que la definicion
que estiaen el proyecto del Codigo penal es la més exac-
ta, la mas propia, y menos sujeta a inconvenientes, que
todas las que s¢ han presentado por los sefiores que han
pedida antes la palabra, Si fucse menos exacto e re-
petir sus argumentos, suplico 4 los sehiores que han he-
cho Ta impugnacion, que s¢ sirvan corregirme ¢n lo que
no sea conforme a su diseurso. KIS, Traver, que fue une
de los que impugnaron csta definicion, no solamente lo
Lizo cn cuanto al modo y términos en que esta conce-
bida, sino absolutancnte pronuncid que no debia exis-
tir en el Cddizo penal, porque estimaba S. S, que esto
cra s propio de una academia que de un Cédigo. Vic-
toriosamente se contesia al Sr. Traver que ¢rah necesa-
riax estus definiciones para dar idea de lo que se trata-
ba; que no cran nuevas aun cn Jla ley fundamental
de Ia Nacion. porque en ella vewos definiciones y puu-
tos puramente doctrinales. No sé edmo podrd entender
un cindadano espanol la pena sin saber lo que cs deli-
to. Estees el fundamento de este Cédigo, y es indispen-
sable definirlo. Alzun otro Sr. Diputado dijo que & los
ciudadanos espafioles no podia hablarseles con defini-
ciones, sino con cjemplos. No hago tan poco honor & la
ilustracion espanola. Veo que los espanioles han enten-
dido varias cosas mucho mis graves que la definicion
del delito; y siendo este Codigo un eatalogo ¢ compen -
dio en que los cspaholes ven defendidos su honor, su
vida, su lihertad y sus bieneg, debemos dar Ia instruc-
cion necesaria para que puedan comprender cste libro

precioso, que se trata de poner en sus manos. Asi creo
que estas impugonaciones son absolutamente infundadas
y nada sdlidas, y que cnh este Cédigo debe ponerse,
como s¢ ha hecho en todos los del muudo, y en los au-
tores publicistas, asi nacionales como extranjeros, la
definicion del delito. Dijo ¢l Sr. Traver, cn mi dictimon
con manifiesta equivocacion, que solamente sc definia
la culpa, y se repctia solo esta espresion en el titulo
contra los impresores. 5. S. s¢ ha equivocado en csta
parte; porque tamubicn se trata de culpas hablando de
los funcionaries pablicos: y el Sr. Traver, como profe-
sor hastante ilustrado, conoce que cn los funcionarios
piblicos hay excesos que emanan de calpa 6 negligen-
cia, y que de cllos ha debido tratarse. Dijo tambien el
Sr. Traver que sc echaba menos en este dictimen la
expresion de las razones 6 motives en aue se apoya la
comision. Concibo que csto no puede con razon decirse.
La comision presentd al Congreso las observaciones de
los Cucrpos literarios y de los tribunales de la Nacion,
v exigid su resolucion sobre si debian imprimirse aque-
llos informes, y decidié el Congreso que no sc¢ impri-
micran. ;Y qué se hace al entrar en la discusion de cada
articulo? Las Coértes han visto que la comision da cucu-
ta cxacta de todas las obscrvacioncs hechas, y las refu-
ta, sosteniendo las disposiciones contenidas cn el pro-
yecto. ;Y no es esta una cxpresion de los 1activos que
haya tenido la comision para sostener ¢ variar, 6 recti-
ficar, como lo ha hecho, los principios scntados cn el
Codigo? ;No los manifiesta? Luego esta impugnacion no
ticne fundamento ni solidez alguna. La comision nada
oculta & Jas Cortes, y estas han visto que en la discusion
de cada articulo se han presentado con puntualidad las
ohservaciones hechas por los varios informantes. Por
otra parte, la nceesidad y urgencia de este Codigo, por
¢l cual claman los tribunales de justicia para conformar
sus decisiones con el sistema constitucional, ha hecho
que no se imprimicsen; y si se consultase & sus auto-
res, acaso no todos convendrian en esta impresion, por
no-quercr sc dicsen al pablico observaciones que habian
hecho para presentarlas &L una comision de hombres ilus-
trados, y cn que pudicron dar toda laxitud & sus plu-
mas y talentos. En la discusion de cada articulo sc da
cuenta de aquellos inforines, y esta cs la expresion do
losmo tivos que ha tenido la comision.

Paso nhora 4 discurrir sobre las observaciones del se-
nor Cortéz, y sobre In definicion que presentd 8. S. co-
mo mas propia, adecuada y cxacta que la de la comi-
sion. El Sr. CortCs definid ¢l delito en los térininos si-
guicutes: (Leyd.) Dijo 8. 8. que la expresion wacto co-
metidon no la consideraba propia, porque parccia que
la comision tendia 4 castigar los actos internos 6 inte-
lectuales, Bste discuso no es fundado. ;Qué quicre de-
cir «acto cometido?» jPodrid un jurizconsulto, un cspa-
ol cualquicra equivocar esta expresion «acto cometidon
con los actos meramente internos? Ademas, si 8. 8. cou-
sideraba que este no cra lenguaje propio y adecuado,
Lomo presenta en su definicion la misma palabra aacto
exterior?n Pero la definicion de 8. S., no solamente ado-
lcee de este vicio, sino  uc ¢s ahsolutamnente rcdundan-
te, porque ademas del aacto exterior deliberadon ahade
anque material y fisicamente trastorne ¢l érden.» Quicro
preguntar 4 S. S.: si un funcionario piblico deja de ob-
servar lo prescrito cn las leyes, material y fisicamente
ctrastorna ¢l 6rden? (Hay cste acto material y fisico que
exige el Sr. Cortés como esencial para la adecuada de-
finicion del delito? Creo que no, como tambien quc la
definicion del Sr. Cortés, no solamente no ¢+ mejor que
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la de la comision, sino que ¢s absolutamente redundan-
te, ¥y que por ella quedarian impunes muchos delitos.
El Sr. Cortés hizo mdrito igualmente de la disposicion
del art. 9.°, en que precisamente encontraba una refu-
tacion absoluta dc su argumento, sezgun se advierte de
su tenor, porque la comision ha tenido muy presente
que los actos internos ¢ intelectuales no son materia de
lag leyes penales, y asi lo sienta en este articulo, La
altima parte de ¢), que espresa «salva la sujecion 4 la
vigilancia especial de las autoridades en los casos que
determine la ley,» no favorece en nada cl intento de
S. S.; porque cuando se trate de este articuln, 6 de los
que contengan esta disposicion, entonces se verd si esta
pena recae por una accion puramente intelectual ¢ in-
terna, 6 por otros principios de qne no es posible des-
entenderse en favor de la comunidad y det 6rden pabli-
co, que consiste en precaver los delitos. La comision ha
sentado por principio cterno que no son materia del Co-
digo penal los actos intelectuales ¢ internos, y asi ¢l
argumento de S. S. no es contra el proyecto y princi-
pios de la comision,

El Sr. Calderon, impugnando Ia definicion del de-
lito presentada por Ia comision, dijo que no era ni exac-
ta cn su locucion, ni propia, ni justa en su sustancia.
Que no era exacta en su locucion, porque sc confun-
dian los actos cometidos 6 lag comisiones con las omi-
siones. Quisiera yo preguntar si no hay delitos por
omision, y si no es necesario incluir los actos que por
omision s¢ cometen cn la ley de responsabilidad de fun-
cionarios pablicos. ;Cuil es, pues, la inexactitud? ;Hay
delitos por comision? ;Los hay tambicn por omision? En
esta parte S. S. no hizo una critica fundada y sélida
de esta definicion. Dijo S. S. igualmentc que no podia
estar por ¢l concepto de «mala intencion,» porque mu-
chasg veces podia ¢l delincucnie y contraventor apoyar-
se en este asidero, y quedar impune el desobedecimien-
to de la ley. Pero al que la infringe, al que comete un
acto contrario a la moral pablica y privada, no l¢c val-
dra la excepcion de la buena intencion, ni podra ale-
garla. Juzgo, pues, que la censura de S. 3. no es fun-
dada ni sélida, ni destruye los principios que la comi-
sion se ha propuesto para presentarla & la deliberacion
de las Coértes. A los que ahora no estan conformes con
la Constitucion, y hacen la guerra & los que cstin con-
vencidos de la justicia de sus principios, jpodri valer
1a excepcion de bucna intencion? ;No estan obligados &
obedecer las leyes proclamadas por 1a Nacion, y que el
Rey y todos sus conciudadanos han jurado? Asi, esa ob-
jecion es purameate ideal, y no puede nunca presentar
la duda que ha ofrecido el Sr. Calderon en su discurso.
Me propongo, pues, hacer ver en ultimo lugar que la
deflnicion presentada por la comision de! Cédigo penal
es exacta, y que no presenta los menores inconvenien-
tes en la préctica.

Una de las cosas que més se ha impugnado por mu-
chos sefiores, es la palabra «4 sabiendas;» palabra con-
signada en unoc de los mas sabios Codigos de la Nacion
espaiola, y que no se puede criticar con decir que lu
filosofia ha adelantado mucho, y que no estamos en el
caso de adoptar los conceptos de las deflniciones conte-
nidas en aquel. Podria presentar & los scfiores que hi-
cieron este argumento lag reflexiones de algunos escri-
tores extranjeros, manifestando que muchas de las dis-
posiciones de nuestra Partida 7." y del libro 8.° de la
Recopilacion son muy sibias y flloséficas, y dignas del
mayor aprecio y respeto aun entre los Estados mas ci-
vilizados y oultos, El discurso que se ha pedido presen-

tar para impugnar esta palahra, es este: «se han visto
los tribunales 6 los defensores de los reos en ¢l mayor
conflicto, y no han sabido qud hacer.» ;Se ha dicho es-
to? ;Se ha dicho que ningun tribunal ni profesor ha de-
Jjado de conocer cl sentido literal de esta palabra? Nada
de esto: proposicioues meramente vagas, reducidas &
decir: 1a fiiosofia ha adelantado. Pero pretender que por
csto solo s¢ proscriba la voz, sin dewnostrar los malos
efectos causados en la practica, no es racional ni justo.
Deberia decirse por qué esta palabra ha traido obstacu-
los en la administracion de justicia, y se¢ han visto en
perplegidad los defensores de las leyes, y los que han
pedido satisfaccion de la vindicta pablica. Me acuerdo
que el schor Gil de Linares, a guicn respeto sobre ma-
nera, y cuyas luces son bicn notoriasg, dijuo que asi se
verian los fiscales en gran conilicto. Responderéa S. S.
que los fiscales 6 acusadores de los que cometen un de-
lito no ticnen mas que considerar el acto externo; y la
prueba de excepeiones, sczun los principios de la comi-
sion, no ha incumbido jamas a los fiscales, sino & los
defensores y rcos: asi, que cse conflicto es puramente
imaginario.

Otro de los conceptos con quc se ha impugnado es-
tadeflnicion, es «la mala intencion;» porque S3. S3. han
creido que en todo lo voluntario hay mala inteucion.
No es esto cierto. Yo excito la decision de todos los se-
nores Diputados en los casos siguientes: un nifio ticoe
voluntad; un nino infringe la ley; un fatuo hace lo mis-
mo: ;y por ventura podra decirse que hay mala inten-
cion? Parece, pues, que este concepto de wala inten-
cion ha debido ser una linea divisoria entre el delito y
la culpa. Quisicra presentar dos cjemplos muy obvios:
cl hombre quec hace uso de una arma de fuego en un
camino pablico para tirar 4 una paloma, y en su lugar
hiere 4 un hombre, ;deja de ser este acto voluntario?
.y puede decirse que tenga mala intencion? Lo hiri o
lo maté efectivamente: pero ;podrd castigarse cowo ¢l
de un homicidio voluntario ¢ 4 sabiendas hecho con
plena y mala intencion? Todos los criminalistas han co-
nocido que debe haber una linea divisoria entre delito
y culpa, y que no puede ser otra que la mala intencion.
Asi, todos los conceptos de la comision son exactos y
conformes &-lag lcyes; no ofrecen inconvenientes cn la
practica, y nada s6lido se ha opuesto contra ella.

El Sr. Castrillo, tratando de conciliar las diversas
opiniones, proponc que el delito se defiva (Leys). Yo
creo que aqui tropezamos con ¢l inconveniente de con-
fundir el delito y la culpa; porque en esta hay vivla-
cion voluntaria de la ley, y fulta la mala intencion.
Celebraria muchisimo que cste dignisimo Prelado, que
es ornamento de la Iglesia de Espafia, y uno de los Di-
putados que hacen més honor al Congreso, fuese cl 4r-
bitro de esta definicion, y que se¢ admitiese la que ha
propucsto; pero veo el inconveniente de que no se dis-
tingue bien lo que es delito y culpa, entre los que de-
be haber una linea divisoria, y no pucde ser otra, coino
he dichio, que la mala intencion. Sin embargo, 1a co-
mision se quiere mostrar sumamente docil 4 lag idcas
manifestadas, y esta conforme en sustituir & la defini-
cion propuesta otra, que es la siguicnte: «Delito es to-
da infraccion voluntaria y maliciosa de la ley.» En lo
malicioso est4 incluido el dolo 6 mala intencion; cn lo
voluntario los dos principios de los actos humanos, que
son el entendimiento y la voluntad. Las Cértes ver&n
si esta (ltima definicion puede ser mas agradable que
la primera,»

El 8r. Previdents dijo que of la comision adoptebs
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esta nueva definicion, giraria la
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concepto. Manifes tarou los mdmduo\ de la comision
que ¢sta la habia propuesto por medio del Sr. Paul. Le-
yose entonces por uno de los Sres. Sceretarios; y leida,
dijo

El Sr. NAVARRO (D. Andrds): Supuesto que la co-
mision ha variado la definicion del delito, presentando-
la en otros términos de los que expone en su proyecto
del Codigo penal, es preciso varie asimismo el discurso
que yo tenia preparado. Es cierto, 4 mi modo de en-
tender, que la comision con la palabra que afiade «y ma~
liciosa,» concilia lag diversas opiniones de los sefiores
preopinantes cen la nueva defivicion del delito: pero
sin embargo, hallo otra razon muy poderosa para no
aprobar la nucva deflnicion segun ella. Para que una
accion sea delito, basta quc ademas de ser voluntaria
sca maliciosa la contravencion 4 la ley; lo que sezun
los verdaderos principios de la jurisprudencia eriminal,
no se pucde sostener. Hay muchas acciones humanas,
por las que voluntaria y maliciosamente s¢ quecbrantan
algunas leyes, sin que por csto se¢ reputen delitos, ni
de consiguicnte se les impongan penas algunas, aun
atendidas las mismas disposicioncs de este proyecto de
Codigo penal. Tales son aquellas por las que faltamos 4
los oficios debidos & la divinidad: 4 estas, aunque vi-
tuperables y malas, no sc les impone pena alguna por
este Codigo, ni debe impoudrseles, por estar su castigo
reservado & la misma divinidad, Tales aquellas por las
que no cumplitnos con los oflcios que nos debemos &
nosotros mismos: & nadic se le castiga porque no obser-
ve tcmplanza, porque no sc abstenga de acciones 6 co-
sas perjudiciales 4 su salud y conservaciou, ¢ no prac-
tique 6 use de las que son convenientes ¢ necesarias &
¢sta, ni en todo cste Cédigo sc halla articulo alguno
yue hable de ellas, que las dé por delitos ¢ imponga
penas algunas. Tales, ultimamente, aquellas por las que
violamos las leyes de humanidad 6 beneficencia para
con nuestros progimos: obramos mal en csto, pecamos,
somos respousables en el tribunal de Dios; pero 4 nadie
se lo imputan como delitos, se le persigue ni impone por
lns leyes civiles ni por las que comprende este Cédigo
pena alguna. Resta, pues, que solo deben reputarse por
delitos aquellas violaciones de laley, voluntarias y ma-
liciosas, 4 las que por irrogar algun dafno ¢ perjuicio 4
nuestros semejantes, 6 directamente 4 la misina socie-
dad, se les imponcn penas por las leyes. De todo lo ex-
puesto sc inticre que esta nucva defluicion que presea-
ta la comision, y cn la que se dice que «delito cs la
infraccion voluntaria y malicivsa de la ley,» puede ser
defluicion del pecado; pero no del delito, que ¢s incom-
pleta, ¥ que para que sca exacta y perfecta debe ada-
dirsclo despues de las palabras «ley penaln las de «6
con perjuicio de otro ¢ de la sociedad.»

El Sr, CALATRAVA.: Puesto que el sefior preopi-
nante, sino le he oido mal, ha dicho que nada encuen-
tra que objetar & la defluicion dltima que ha presentado
Ia comision cou el desvo de couciliar las opiniones que
80 han maniﬂ,stado cn estos dias, creo que lo demdis
que 3. 3. desea cs objeto de una adicion. Entre tanto,
debo dcclr, quo lo que coustituye real y verdaderamen-
te ol delito es la infraccion voluntaria y malicivsa de la
ley; ¢s decir, de la ley civil, porque solo de esta se
pucde hablar en un Cddigo como el presente: y como
se supone y s¢ debe suponer que la ley civil no prohi-
bira un acto que no perjudique 4 la sociedad ¢ & algu-
no de sus individuos, tengo por redundante la adicion
que propone S. S.; porque era preciso suponer entonces

QU
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ley podia prohi ero cuprlcno,
no por scr perjudicial 6 causar dano. A mi me basta
que la ley prohiba un acto para repatar como delito
este acto prohibido, porque debo suponecr que cs justa
la ley que lo prohibe. Creo que entrariamos en unas
cuestiones dificiles de determinar, si 4 la definicion del
delito sc aiiadiese lo que propone el selior preopinante;
¥ de ello resultarian inconvenientes gravisimos, porque
se autorizaria & todos para juzgar de la justicia ¢ in-
justiciade la ley, y se darian armas al delincuente para
que despues de convencido, tratase de frustrar la pena
con la excepcion de si el acto sobre que sc le acusaba
habia causado 6 no perjuicio 4 la socicdad 6 4 un ter-
cero. No teugo noticia de jurisconsulto alguno que haya
considerado de esta manera el delito: lo que esencial-
mente le constituye al parecer de la comision, fundada
en las mejores doctrinas, es la infraccion voluntaria y
maliciosa de la ley, cualquicra que esta sea, puesto
que debe suponerse que la ley no prohibe una cosa sin
tener justo motivo para ello. Pero sin embargo, el sefior
preopinante, si gusta, podra hacer despues esta adicion,
y la tomarin en consideracion las Cortes.

El Sr. ROMERO ALPUENTE : La definicion con
la adicion viene & quedar como estaba antes, pues aun
cuandose quita el aisabicndas,» quedaun ¢l «voluntarin-
menten y «con mala intencion,» y subsiste ¢l vicio radi-
cal, que esta en unirel «voluntariamenten con la amala
intencionn: porque ¢l «voluntariamente» significacuanto
se necesita, pues no puede haber voluntad sin conoci-
miento, que es lo que se llama intencion, y lo que su-
cede cn la embriagucz voluntaria, no obstante que la
comision la considera como delito, pues al ébrio le cas-
tiga con la misma pena que & los demas que cometen el
mismo delito estando en su pleno juicio. Por consi-
guiente, no puede haber voluntad en la violacion de
unaley penal, sin haber mala intencion. Sobra por con-
siguiente csta expresion, y no solo por este capitulo
debe excluirse 1a deflnicion, sino tambien porqus exi-
giéndose por esencia del delito, no solo la voluutad de
cometerle, sino la mala intencion, se abriria una pucrta
4 la impunidad de todos , pues habria que probar con-
tra los procesados que habian procedido con mala in-
tencion, y esto no solo es dificilisimo en casi todos los
€as0s, sinv imposible en muchos. Juntase a4 esto que el
Codigo penal no debe fijar ideas abstractas, sino con-
cretas 4 los casos particulares: porque no puede juzgar-
s¢ csta idea adeliton en abstracto, sino en concreto, esto
es, el dclito de este homicidio, de estas heridas, de
aquellas injurias, etc. Por consiguiente, las definicio-
nes de seincjantes jdeas abstractas, que pueden muy
bien correr y aun aplaudirse en los escritores, deben
evitarse cuidadosamecnte en un Cédigo penal; pero ya
que la haya, creo que debe decir solamente que es la
violacion voluutaria de la ley penal, pucs en esto se
comprende todo.

El Sr. CALATRAVA: Ruego 4 los Sres. Diputa-
dos que no se confundan las cuestiones. Alora se trata
sulamente de la definicion del delito, no de la embria-
guez voluntaria, sobre la cual cuando llogue su caso,
pudran hablar los Sres. Diputados que gusten, ¢ bien
el Sr. Romero Alpuente hara una adicion, si la juzga
neccsaria. Entonces vendra bion la discusion de esus
puntos; pero ahora no se trata mas que de la definicion
presentada. La comision, deseando conciliar las diferen-
tes opiniones que ha oido sobre la otra, acaba do pre-
sentar ésta, que, aunque 1o sea enteramente conforme
& los deseos do todos los Sres. Diputados, servira & lo
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menos para manifestar la docilidad de la comision, y
para que las Cértes Je hagan la justicia de creer que
solo busca lo mejor. Con vista de las dificultades que
en la discusion se han ofrccido, ha formado, repito,
csa otra deflnicion, que en su juicio podrd reunir los
diversos pareceres, porque apenras ha habido un Dipu-
tado que sc opusiese & que sc haga consistir el delito en
el acto voluntario comctido maliciosamente contra la
ley: solo versé la principal disputa sobre si la expresion
«4 sabicndasn era necesaria, 6 no; si era ¢ no clara y
exacta, y si se comprendia, 6 no en lo voluntario del
acto 6 en la mala intencion. Por esto se ha omitido en
la definicion que alora se¢ presenta; y aun la circuns-
tancia de la malicia que se impugndé en aquellos térmi-
nos, se expresa ahora de otra manera; pero si siecmpre
se han de suscitar dificultades, Ia comision, que por
estas razones ha presentado nuevamente csa definicion,
que le parece la mejor, no sabe cémo acertar para dar
gusto. Se insiste cu la idea anunciada desde el princi-
pio por algunos schores de que es indtil la definicion
en ¢l Cddigo; pero la comision repite por terecray
cuarta vez que la considera indispensable, porque la
primera idea que se debe dar en un Cddigo penal es &
su parecer la dc lo que constituye ct delito. Creo que
no se haria nada con acierto, si cuando se tratase de
castigar el homicidio no se diese una idea prévia de lo
que es homicidio, y si cuando sc sciialase la pena cor-
respoudiente al rapto, no se explicase qué ¢s rapto, y
que¢ circunstancias le constituyen. Es cosa bien rara
que de un Cddigo penal en que no sc trata sino de de-
terminar los delitos y sus penas, se quiera e¢xcluir la
idea principal de lo que es delito. Debemos tratar no
solo de instruir 4 los juecces que han de graduar los de-
litos y aplicar las penas, sino tambien 4 los ciudadanos
que han de obrar conforme a este Cédigo, y estar su-
jetos & las penas que establecos. Una declaracion preci-
sa de lo que es delito serd sicmpre en ¢l Cédigo una de
las mejores salvaguardias de los inocentes. La defini-
cion m4s 6 menvs exacta que se halla en el anico Co-
digo regular que tencmnos, ha scrvido para que algu-
no3 de los que se han visto procesados, sin haber de-~
linquido, hayan sacado grandes argumentos 4 su favor
con solo excepcionar las circunstancias que 1a ley re-
quiere para el delito. Hablo por expcriencia propia, y
puedo asegurar que cuando mc hallaba perseguido por
mis opinivnes como Diputado, hall¢ en esa definiciou
que da la ley do Partida, un cscado muy poderoso en
favor de mi inocencia. D¢ esa misma clausula de la
mala intencion sagué argumentos irresistibles @ que no
s¢ me pudo contestar. Rl inocente que se vea en un
caso semejante al mio podra sacar igual partido, si ha-
lla en el Cidigo una definicion protectora, con la cual
pucda mostrar que sin malicia, sin dolo, sin mala in-
teucion no puede existir delito. Habra 4 veces personas
& quienes por haber cometido libremente una accion
contraria & la ley, aunque sin conocimiento y sin mala
intencion, se hagan cargos mis ¢ menos fundados,
queriéndolas tratar como criminales: ;no resultara,
pues, & lo menos una utilidad conocida de que haya en
el Cédigo una definicion que distinga 4 estas personas
de las que hayan infringido la ley & sabicndas y con
malicial No solo es ulilisimo; es absolutamente necesa-
rio para que no se confundan las cosas,-el que la ley
defina el delito y la culpa, bien como lo propone la co-
mision, bien en otros términos que parezcan mas opor-
tunos, La definicion propuesta es en mi concepto 4 lo
que ya estamos scostumbrados & ver en nueatras leyes

actuales, como & los priucipios que reconocen todos los
jurisconsultos; y no se crea, como ya sc ha indicado,
que cuando la comision hace csta clase de citas, lo
ejecute cn la absurda inteligencia de que scan una au-
toridad 4 que deban sujetarse las Cértes. Sabe bien que
habla & un Congzreso legislativo, el cual no debe arre-
glarse sino & lo que sca mas conveniente, y solo cita
esas doctrinas como un fundameanto de sus propias opi-
niones. Insisto, pues, en aue es un interés de la ino-
cencia el que haya en el Codigo una definicion del de-
lito, y el que se cxija para éste como esencial esa cir-
cunstancia de la malicia 6 mala intencion que se im-
pugna coun tanto empeiio; porque no debemos olvidar
cuan ficil es que uno infrinja materialmente la ley por
medio de un acto voluatario, pero con ua error de en-
tendimiento, con la mis sana intencion, y en términos
de que no merezea de modo algano ¢l concepto de cri-
winal.

El Sr. Romero Alpucnte ha impugnado la deflai-
cion, parcciendo que no se acuerda de que ya esty mo-
dificada. Su impugnacion se¢ ha dirigido & Ia que antes
sC propuso; pero téngase presente que ahora se ha su-
primido Ia palabra «i sabicndas,» que aunque exacta y
oportuna en el conecepto de la comision, se ha sacrifica-
do al desco de cvitar la divergencia de opiniones. Aho-
ra sc exige unicamente la infraccion voluntaria y ma-
liciosa de la ley: ;qui¢n se puede oponer 4 esto? La in-
fraccion, para que sea delito, ;no debe ser voluntaria?
;00 debe ademds haber malicia 6 mala inteacionen ella?
Crco que no habra uno que no lo conozca asi, porque
no basta la infraccion sola de la ley: es menester que
la accion seca ademas cometida voluntaria y maliciosa-~
mente, pucs lo malicioso no entra siempre en lo volun-
tario. De otro modo, no podremos distinguir la culpa del
delito, el error del fraude, lu inadvertencia del dolo.
Creo, pucs, que la definicion, como la ha presentado Gl-
titnamente la comision, no puede inpugnarse con mu-
cho fundamento, si no quecremos disputar sobre pala-
bras. En cuanfo & omitirla en ¢l Cédigo, las Cortes ha-
ran lo que gusten en vista de lo que se ha expuesto:
pero la comision la tienc por indispensable, y cree que
sin c¢lla quedaria incompleta la obra.»

Concluido este discurso, manifests el Sr. Presidente
que aun cuando se habian modificado los términos del
articulo, ladiscusion, que yallevaba tros dias, habia re-
caido sobre la sustancia del mismo, y que por lo tanto
creia podria preguntarse si ¢l punto se hallabasuficiente-
mente diseutido. El Sr. Vicforica expuso que el variar
los terminos e un articulo 6 el modificarlos ¢n vista do
lag observarcioncs hechas en la discusion, cstaba en las
facultades de las Cértes; y ast que no habia inconve-
nicute en que sc preguntase si ¢l asunto sc hallabn su-
ficienternente discutido, sin necesidad de que 8e abricso
de nucvo la discusion.

Preguntdsc cn efecto si el punto sc hallaba suflcien-
temcate discutido, y resultando no estarlo, dijo

El Sr. PUCHET: Mc han prevenido enteramente
los sciiores preopinantes en cuanto al fondo de 1as refle-
siones que iba4 hacer: indicaré sin embargoalgunas que
aunque directamente cran contra la definicion, como se
habia presentado antespor lacomision, nodejan de tencr
lugar respecto de log términos en que shora se ha va-
riado. Yo abundo cn la opinion de los seiores que dicen
que no debe haber deflnicion alguna del delito en ge-
neral, y mi reflexion es muy sencilla. La misma comi-
sion conflesa, porque nunca lo podria negar, y ahora
de hecho lo ha comprobado, que no es ’:%u tholl ol
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definir el delito en general, y que cualquiera definicion
que se dé de ¢l estd expuesta & graves errores y 4 fa-
tales consecuencias; y asi, digo yo: si puede haber es-
tas malas resulias de definir ¢l delito en general y no
puede haber ninguna en dejar de definirle, ;no darcmos
la preferencia 4 este segundo extremo? Voy & probar la
menor de mi raciocinio, esto es, que no puede haber
ningun inconveniente 6 mala resulta de dejar de defi-
nir ¢l delito; y para probar esto procuraré en lo que al-
cance rebatir las razones expucstas por el Sr. Cala-
trava.

En primer lugar, no cs lo mismo deflnir un delito
en particular que definir en general los delitos. Bl dis-
tinguir claramente un delito de otro es cosa de suma
importancia y absolutamente necesaria, porque log de-
litos se pueden confundir unos con otros, y segun se
confunden entre si, son varias las penas que se les atri-
buyen; pero cu ¢l delito en gencral no pucile haber es-
ta diferencia, porque yo pucdo no distinguair perfeeta-
mento un homicidio alevoso de un homicidio premedi-
tado, mas no puedo confandir un delito con unn accion
buena. Todo el mundo sabe lo que es delito y 1o que ¢3
accion bucna, y asi, no hay ninguna nceesidad de de-
finir lo uno y si la hay de lo otro. Luego ¢l argumecuto
del Se. Calatrava de que tratandose de raptos, homici-
dios, cte., e¢s necesario definirlos, no obra en favor del
articulo, porque cn ¢l no se trata sivo de una cosa que
tado cl mundo sabe, pera que nadie puede definir, Esta
e3 la primera reflexion de las que el Sr. Calatrava ha
hecho. La segunda es que la definicion del delito es la
materia 6 asunto del Cidigo. Pero gquidén ha dicho que
todas Ias materias s¢ deben definir? La caestion debe
ser si cuando se va & tratar de una cosa sabida, pero
que no se puede definir, es forzoso que se defina, aun
cuando no s¢ pucda, y aun cuando no haya seguridad
alguna de hacerlo bien: csto es In que se ha de probar.
La tercera razon del Sr. Ca'atrava es que en el Codigo
seguratsente mas grandioso y luminoso que ha apare-
cido en nuestros dias, se definen a3 cosag de que s¢
va & tratar: reflexion que tomd del Sr. Gareli, el cual
dijo el dia pasado, contestando & los seiiores que mc
han preecedido en la palabra, que la Constitucion empicza
& tratar de las Cortes definiendo lo que son Cértes y
ciudadanos espaiioles; y 4 esto sc puede dar la misma
contestacion que he dado al Sr. Calatrava. La Constitu~
cion tenia una verdadera necesidad de definir lo que
eran Coértes, y lo que eran ciwladanos espaioles, porque
estag eran ideas enteramente nuevas; no porque cn la
Nacion no hubiera habido Cortes, sino porque no las
habia habido del modo que las iba 4 haber, y porque 1o
habiéndolas habido hacia ya trescicntos afing, un espa-
cio tan dilatado y ominoso en ‘que s¢ procuri borrar
hasta 1a memoria de cllas, habia hecho casi olvidar al
comun de los ciudadanos la verdadera idea de las Cér-
tes espaliolas. No es extraho, pues, que la Constitucion
definiera una cosa quc no habia; pero si seria cxtrafio
que deflnicra una cosa que todo el mundo supicse. Es-
tas son las tres refloxiones que me parece ha hecho el
Sr. Calatrava para probar que se debe definir el delito,
sin embargo de que conflesa que no se pue:de definir
bien, ¥y que no puede negar que el no deflnir bien el
delito puede producir graves consecuencias,

Ha dicho tambien ¢l Sr. Calatrava que con dar una
buena definicion del delito en general se proporcionaban
& la inocencla eficaces modios de defensa, porque puede
haber muchos casos semejantes al en que S. S, as ha
visto, de ser injustemente perseguido, y que de la defl-

nicion del detito que aplico bien, sacé argumentos & que
no sc¢ le pudo contestar. Yo digo que en lo sucesivo su-
cederan estos casas, ¢ mientras la Constitucion rija, o
en el casy, para mi imposible, de que esta deje de exis-
tir. Si se trata del caso en quo 1a Coustitucion no rija,
lo mismoy ¢3 que se ponga e3ta deflnicion que ¢l que deje
de ponerse; to:lo serit inatil: 1a misma garantia tendrin
los procesa-los injustamente con definicion que sin ella,
como lo acredita el propio ejemplar del Sr. Calatrava.
3i vaelve 4 dominarnos el despotismo, éste volvera &
atropellarlo todo con pretesto 6 sin él, y volverd 4 su-
ceder lo que ha sucedido hasta ahora, y este Cédigo de
nada servird. Pero del caso que debeinos hablar, ¥y que
podia tener alguna fuerza, es del en que la Constitucion
rija. Pues en este caso digo yo que si cabe, es aun méas
inatil definie et delitoen general, porque scgun la Cons-
titucion, no se puede admitir acusacion ni proceder con-
tra ninzun delineuente si no se le detalla la infraceion
de ley, por la cual s procede contra ¢l, es decir, si no
se expresa individualmente el delito por que es delin-
cuente: luego hastard en estas circunstancias saber la
definicion del delito en particular de que se le acusa, y
no la del delito en general; luego ningana ventaja saca-
ria cn tal caso la inocencia de tener un principio, guace
se confiesa expnesto 4 error y 4 duda, y que de consi-
guicnte si le daha alguna razon en favor, podria darle
izualinente otra en contra. No se fundan en esto las ven-
tajas de la inocencia; ol inocente ticne las ventajas cn
los principios inalterables de la naturaleza grabados en
el corazon, los cuales siempre seran los mismos y le fa~
voreceran, establizease 6 no la definicion del detito. BEn
suma, tolas cstas razones me convencen & mide que no
hay ninguna necesidad de hacer lo que no se puede ha-
cer bien,

Ahora m~ falta presentar una 01 otea reflexion en 6r-
den & que aun en el supuesto de que, siguicndo el dic-
tamen de los schiores de la comision, se haga la defini-
cion del delito, no se adopte 1a que ha propuesto la co-
mision.

Me parecen enteramente redundantes las dos pala-
bras amaliciosa y voluntariay para lo que es definicion,
Si la comision 1o lo propusiera como definiclon, siny co-
mo articulo, no me opondria; pero st me opongo & que
sc ponga como definicion, porque esto es mas bien des -
cripeion del delito quie no definicion, y porque pueds ha-
bery hay de hecho muchas acciones verdaderamente
criminales y malas en que ni la volunsaricdad es cono-
cida, ni la malicia tampoco. En suma, 1as palabras avo-
luntaria y maliciozan son complejas, son inflnitamente
mis combinadas entre si, y supouen miz ideas que las
que un hombre necesita, para saber que la accion que
comote es buena ¢ mala; y como es principio general de
l6gica que toda definicion ha de ser mas clara que cl
definido, porque si no, no se adelanta nada, resulta que
no s¢ debe definir. Describir no es lo mismo que deflnir;
y asi estas dos circunstancias las admitiria yo cuando se
tratara de describir lo3 delitos, es decir, do poner otro
articalo en que sc dijera: no puede haher delito si no
concurren tales circunstancias; pero en una definicion,
no. La voluntariedad, Sefor, es una de las cosas que ha
causado grande tortura 4 los ingenios mAs luminosos,
porque no se puede deflnir ni saber bien lo que quicre
decir. Los tedlozos y juristas estan divididos en opinio-
nes: cual dice que la voluntariedad es una verdadera ex-
pontaneidad; cuél que una simple y sola deliberaclon;
en suma, 6s una palabra esta quo necesita deflnirse pa-
ra entenderse, y 0sto no pueds pasar en una deflniclon
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perfeccion del entendimicnto y voluntad, es decir, que
cu esta palabra amala intencion,n como tambicn 1a
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de wnaliciosan se comprende L1 expresion suprimida «d
sabicndas,» y esta palabra ni ticita niexpresamente pue-
de comprenderse cn la definicion del delito: «4 sabien-
dasn ¢s cosa que quicre decir mucho.

Ha dicho ¢l Sr. Paul, defendiendo & la comision, que
sc enteudia por «& sabiendas» el conocimiento que te-
nia el delincuente de que quebrantaba una ley...

El Sr. PAUL: He dicho que se necesita conocimien-
to dec 1a accion, del flu y de sus circunstancias; jamas
¢l conocimiento dc la ley, porque ea los principios de la
comision no esta favorecer los delitos.

El Sr. PUCHET: Esta expresion «i sahiendas» su-
pone quc hay inteneion de quebrantar la ley, porque to-
do ¢l mundo convienc en que ¢l delito en tanto ¢s objeto
de peua en cuanto su qucbranta la ley por que se prohi-
be, y de consiguiente, si no se icne la intencion de que-
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liciu. Asi, pues, en la palabra «maliciosan» se incluyen to-
das lag ideas que han combatido los sehores preopinan-
tes, y partlcularmcntu el Sr. Romero Alpucntc, porque
la palabra «malician supone conocimientode la ley que sc¢
gucbranta, y nunca pucde suponerse ese conocimiento
de la ley que sc quebranta para constituir en general los
delitos, que es la razon por que muchos de ¢stos sc cons-
tituyeu, no por la seguridad de la ciencia del individuo,
sino por la presuncion legal de que la tiene. A un me-

nor de 17 aios, al dar las doce de la noche del dia en

que los cumuple, no s¢ le supone capaz de delinquir, y ;
al acabar de dar aquella hora sc le supone capaz, aun- '
quc no merccedor de toda la pena. Pues jde ddénde le vino

esta ciencia en un momento indivisiblo de tiempo? De

la plbbuuuuu de la u,‘y; de que csta supone que ya de-

be tenerla ca aquel tiempo. Luego el conocimiento ma-
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1a ley, que e¢s lo que quiere decir «a sabiendas,» y lo
qnnnnr‘lllvnla nnl'\hr.) winaliciosa, n no esnecesario; Inozn
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cl Sr. Romero Alpucnte, en mi concepto,

ha cxprcsado i

muy bien que la palabra «mala intencion,» como de- .

masiado complcja y sujeta 4 dudas, no debe ser objeto
de csta deflnicion. Por cstas congideraciones, y por-ia
de quc el delito en su naturaleza estd de suyo conocido
y al alcance de todo ¢l mundo, en diciendo quc es la
infraccion dc una ley, y si sc quicre poner la circuns-
tancia de que sea penal para que sca materia de este
C6digo, enticudo que esti ya definido.

ElSr. CALATRAVA: El Congreso juzgara con mas
acierto que yo si el seiior preopinante ha_destruido las
razones de la comision; pero no pucdo menos de des-
hacer dos equivocaciones que ha padecido S. 8.
mera es suponer que yo he dicho que no se podia dar la

definicion cxacts del deli
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unestas consecucncias. Estas han
b ¢n lo” cual se ha equivocado
abaolutamcntc. Yo dije que era dificil dar una deflni-
cion del delito, mas no gue era imposible darla, y mu-
cho menos que hubiera incouvenicnte cn ello; y tan
distante he cstado de decir esto, que desde el principio
sostuve la necesidad de una definicion, y he defendido
la quc primeramente propuso la comision, y defiendo la
qu- nuevamente ha presentado. (Zaterrumpis el Sr. Pu-

chet al orador diciendo que kabia dicko la comision, y lo Aa-
bie acreditalo con su conducta, que era dificil 6 humans—-
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¢s ahadido par el scfior preopinante, pues nada hemos
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so cn la confesisn que dice habcr hecho la comision;
mas no hahiendo hecho osta tal confesion direeta ni in-
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directamente, csta destruido todo el argumento. Tan
azena estaba de eso la comision, que aunque conocid la
demasiada debilidad de sus fuerzas, y las dificultades
que habia, ha sostenido siemnre y sostiene que es nece-
sario dar una definicion del delito para hacer que se
tenza una idea exacta de ¢l. Segunda equivocacion del
seior preopiuante: que la comision exije cn el delin-
cuente el conocimiento 6 voluntad de violar la ley. Yo
no sé de qué sirven las explicaciones que la comision da,
si & renglon seguido de darlas se desatienden y se in-
siste en ¢l argumento mismo, presentandole por el lado
que mas acomoda. El Sr. Paul ha dicho bien que cuan-
do habiaba de la mala intencion y «4 sabicndas,» s¢ re-
feria esto & la accion qu(, sc comete, y no 4 la ley que
se quchr ui‘(‘i&.
y asi res
es
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res. Diputados, que el otro dia dije que la co-
no hahia adoptado la definicion de Filangieri,
porque Ie parecia demasiado ¢l cxigir en el delincuente
la voluntad de violar la ley, fundandose en que es muy
facil que el autor del delito ignore que hay una ley quc
lo prohibe, 6 que & lo menos no se proponga direcla-
mente violarla. Por ejemplo, un ladron, y erco haber
usado anteriormente de esta comparacion misma, roba
maliciosamente, con dolo, con p2sima intencion, aun-
que pucde no tener formalmente voluntad de violar la
ley, ni sijuicra acordarse entonces de que la haya:
pero no por csto se excusara del delito, porque basta
para &l que haya malicia. Y el ladron que voluntaria-
mente se apodera de lo ageno contra la voluntad de su
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prohibe, y por consiguiente no se proponga violarla?
Sin duda algana lo coustituye y debe constituirlo. Asi,

pucs, no es precisamente el COllOClmlCntO de que sc vio-
la la ley ni la voluntad explicita 6 formal de violarla lo
que cnonuestro concepto caracteriza el delito, siuo la
voluntariedad y la mala intencion con quc sc comcte
aquel actn. Creo que bastaran estas reflexiones para que
¢l Congreso conozca que cl sehor preopinante ha fun-
dado su discurso sobrc conceptos equivocados. Por lo
demfs, no repetiré lo que tantas veces he dicho; pero el
Congreso me permitira que note una especie de contra-
diccion, en quc ha incurrido 8. 8. cuando por una par-
te ha dicho que to:ios saben lo que ¢y delito, y por otra
que nadie puede definirlo.
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nozco la misma diflcultad de dar una buena de iu cion,

egnerialmoente gi sotrata de materiag ahatracta } OF
spettaimente irata 4de materias anstracias. Lo

tas, como es preciso que la definicion sca metafnsic a por
la naturaleza y propiedades esenciales de las cosas,

ya porquc no tenemos conocimiento cumplido dec ellas,
ya por la imperfeccion del lenguaje, hay dificultad cn
definirlas exactamente. Sin embargo, yo convengo cou
la comision en que la ley debe dar deflniciones de las
cosas de que trata, porque cl oficio de la ley es prohi-
bir 6 mandar, y prohibir y mandar aqucllos actos que
son perjudiciales 6 convenientes & la pQblica utilidad
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de la sociedad 6 & la particular de los individuos, y por
consiguicnte no cumpliria la ley 6 no llenaria su objeto
si no diese una idea clara y explicita de cuales son las
cosas quc¢ manda ¢ prohibe. Pero la ley debe examinar
y dar definiciones 4 las cosas de otra manera que sc ha-
cc en los tratados cicntificos; porque las leyces tratan de
cosas que son conocidas por otros principios, y pucden
tener una cxistencia scparada de la misma ley, y por
consecuencia no debe csta examinar las cosas como son
en s8i 6 segun su naturaleza, sino bajo aquel respecto y
relaciones que las fuerzan, digfimoslo asi, & catrar en la
consideracion de la ley. Asi, pues, en mi juicio, el Co-
digo criminal, no tanto debe definir, cuanto describir ¢l
delito, marcando aquellas circunstancias extrinsecas
que constituyen delincuente un acto segun el criterio
de la ley, para que tenga lugar la imposicion de la pe-
na que el mismo Cédigo establece, prescindiendo del
concepto moral que aquella accion pucda merecer 4 los
ojos de la razon y de la filosofia. Ya se ve que la ley no
debe prohibir y menos castizar ningun acto ni omision
que no sea malo y dafioso & la sociedad; pero en el ri-
gor de los principios sociales, asi como no existen de-

rechos ni obligaciones fuera de la ley, asi tampo-

co puede reputarse delito en la sociedad el que la ley

no ha marcado como tal por una determitacion clara y |

expresa, por més que aquel acto merezea la cxecracion
gencral.

Tambien entiendo que 1a ley no solamente debe cx-
plicar cada una dc las especies de delito, sino que con-
viene que en la cntrada del Cidigo que trata de delitos,
so dé una significacion cierta & esta palabra «delito;» tanto
més cuanto tenicndo todos ciertos caractercs gencrales
en que convienen, no decbe repetirse una misma idea
cuando se trata de cada uno en particular; y diciéndo-
se aqui que es adelito» todo acto cometido it omitido vo-
luntariamente y & sabiendas, con mala intencion y con
violacion de laley, bastara que despuos se diga, hablan-
do del hurto, que es la sustraccion de la cosa agena;
del homicidio, que es la muerte causade & un hom-
bre, ete.; porque ya se sabe que uno y otro sc entiende
cuaudo la ley tienc prohibidos estos actos, y se cjecu-
tan voluntariamente, & sabiendas y con mala intencion.
El objeto del titulo preliminar del Cédigo es fijar todas
aquellas disposiciones generales que alcanzan & todos
los delitos de cualquier clase, & todos los delincuentes
principales y auxiliares, & todas las penas, y aun 4 ca-
da una de cllas en todos los casos cn que_tiene lugar.
{Cémo, pues, tratindose de estasleyes generales del Co-
digo criminal, se omitiria ¢l dar una idea clara y dis-
tintade lo que es delito en general? Abundo, por tanto,

en las ideas do la comision en esta parte, y apruebo su .

pensamiento de definir primeramente 1o que es deiito,
y lo que es culpa, si es que dcbe usarse esta palabra en
¢l Cédigo para significar una idea distinta de la que se
expresa por la palabra «delito.» Sentados estos principios,
solo quiero proponer una reflexion acerca dc la defini-
cion que ultimamente ha presentado la comision. Se
dice que el delito es una infraccion voluntaria y mali-
ciosade la ley. Yo no traeré aqui nucvamente las re-
flexiones que se han hecho ayer sobre que la malicia
cstd incluida en la voluntariedad; que esta voluntarie-
dad supone el conocimiento de la accion y de la ley,
cuya ignorancia nunca excusa, y que por consiguicn-
te eran redundantes las palabras de «& sabiendas» y de
«mala intencion,» es decir, un deseode causaraquel daho
que la ley ha querido evitar. La palabra «mala inten-
cionn se deja todavia subsistente, pues se dice «infrac-

cion voluntaria y maliciosa;» pero vamos ad elante. Eg
cierto que todo delito es una violacion 6 infraccion de
la ley; perono toda infraccion de ley constituye un de-
lito 6 accion dclincuente para que puceda aplicArsele una
pena propiamente tal. En esta parte, mis ideas son ente-
ramente conforames con las decl Sr. Navarro, y por eso
no las reproduzco. La ley prescribe 6 prohibe ciertos
actos relativos & los individuos en particular, y 4 las re-
laciones que ticnen con otros 6 con la socicdad, y aun
consigo mismos; pero si todas las acciones mandadas
O prohibidas por la ley hubiesen de mcrecer la conside-~
racion de delito para que se procedicse criminalmento 6
vindicativamente contra el infractor de Ia ley, los de-
lincuentecs no tendrian niumero, y no habria diferencia
entre leyes civiles y leyes criminales, porque todas se-
rian penales. La ley manda que la mujer obedezca al
marido: por la ley deben obedicncia los hijos 4 los pa-
dres: la ley manda que el tutor administre con pureza
los bienes del pupilo 6 menor; que se paguen las deu~
das en cl plazo corrcspondicnte, y en fin, otra porcion
de cosas e¢n materias civiles, cuya violacion nunca po-
dra ser delito. Digo csto, para contradecir la generalidad
con quc s¢ concibe la nueva definicion, porque en lo
demas estoy conforme en que todas las acciones prohi-
bidas 6 mandadas por la ley constituyen obligacion, y
que ésta hace responsable al que falta 4 su cumplimien -
to; pero esta responsabilidad no es precisamente para
los efectos criminales, sino las més de las veces sofo pa-
ra los civiles. Por ecjemplo: el tutor que no administre
bicn los bienes, estari obligado & resarcir al pupilo los
perjuicios: el deudor que no pagare al plazo debido, es-
tarA obligado & los intercses, ete. Otras obligaciones se-
mejantes se pueden proponer, que no presento por no
molestar. De consiguiente, enticndo que podra subsistir
la definicion dc la comision, ahadiéndole las expresio-
nes de que la ley que se viole para constituir delito ha
de prohibir 6 mandar ciertas y determinadas cosas con
ciertas y determinadas penas. Cuando la ley lo ha he-
cho asi, entonces la omision 6 comision es verdadera-
mente delito ; y bajo esta adicion es como apruebo el
articulo.

El Sr. VADILLO: Mc parece que el objeto del se-
fior San Miguel, conforme, como S, S. ha dicho, con la
opinion del Sr. Navarro, podra llenarse si hace una adi-
cion. La comision la tomar4 en consideracion; y si le
parecc que pucde caber en la definicion, la incluird con
mucho gusto Si de este modo se corta la discusion, la
comision crce que sera esto lo méas convenicnte cn el ¢s-
tado actual de la cuestion.»

Declardse el punto suficientemente discutido, y an-
tes de procederse 4 la votacion, dijo

El Sr. CASTRILLO: Las palabras «volunturian y
«maliciosa» no pueden pasar asi, porqgue la violacion de
la ley puede tambien cometerse por ignorancia.

El Sr. CALATRAVA: Aunque crco que esto es
volver 4 la discusion, sin embargo, debo decir al seior
Castrillo que e¢n los principios de la comision no entra
el que haya delito cometido por ignorancia. Esto se mi-
ra como culpa, y no como delito, y cabalmente por eso
se ha puesto la palabra amaliciosa.n

Procedibse 4 la votacion de la primera parto del ar-
ticulo, la cual fué desaprobada.

En seguida manifesté el Sr. Presidente que & su cn-
tender la primera cuestion quo correspondia examinar
era la propuesta por el Sr. Traver, para poder conocer
si las Cértes querian 6 no que se diese la definicion del
delito.
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Leydse, cn efecto, dicha proposicion, la cual se ha-
Haba concebida en estos términos:

«Que sc supriman las definiciones de delito y
culpa.»

En apoyo de ella, dijo

El Sr. TRAVER: Cuando hahlé de la definicion del
delito presentada en el proyecto de Codigo penal, indi-
que lo que hien & pesar mio sc ha verificado, 4 saber:
que nos habiamos metido en una cuestion académica de
dificil resolucion, y que el tiempo preciosisimo que cm-
pleascmos cn esta discusion nos haria tal vez falta para
Jo mits esencial del Cddigo, que estd esperando con dn-
sin toda la Nacion, y yo el primero me intereso en que
esto se cfectae. Si he de decir francanente lo que sicn-
to, yo rcfundiria los capitulos I, II y XIII en uno bajo
este epigrafe: aDisposiciones comunes al Codigo penal,»
y empezaria ¢l Codigo, como dije la otra vez custudo

manifesté que ¢l primer articalo del Codigo penal de- |

bia ser ¢l quinto del capitulo I y asi como la comision
en diversos puntos ponc varios capitulos que dicen «dis-
posiciones comunes a los delitos de esta clase, ete.,» yo
suprimiria cl capttulo de los delitos y culpas, el de los
delincuentes y culpables, y el de los delitos y delin-
cucntes no comprendidos cte., y todo lo abrazaria cn
un capitulo, que seria ¢l priero, con el cpigrafe que
he dicho, y comenzaria por ¢l citado articulo, pues de-
be ser el fundamento del Codigo criminal que 4 ningun
delito ni culpa se l¢ imponga nunca otra pena que la
que le senale alguna ley promulgada antes de sa per-
petracion; y seguiria despues con aquellos articulos que
son absolutamente precisos, 6 que deben mirarse como
disposiciones comunes a todo ¢l Cédigo; pero sin meter-
nos ¢n estas disputas académicas sobre la definicion del
delito y de la culpa en general, cosas verdaderamente
abstractas, y muy dificiles de explicar y definir con
exactitud y precision, debicndo ser muy circunspectos
cn dar el cardcter de ley 4 tales definiciones. La comi-
sion sc¢ ha convencido de que la primera definicion no
mercecia la aprobacion de las Cortes, y ha sustituido
otra creyendo que esta, formada ya con conochinicnto
de 1o que habian manifestado los Sres. Diputadus, po-
dria lenar los deseos del Congreso; mas ni aun esta ha
sido aprobada por ¢l Cucrpo legislativo. ;Qud otra defl-
nicion, pucs, podrd presentarse que llene cstos descos?
Yo con dilicuitad creo que pueda presentarse. Creo,
ademas, que asi como es muy atil y neceesario que de
cada dclito ¢cn particular sc d¢ una definicion clara 'y
precisa, y luego sc descienda a la clasificacion del de-
lito para aplicarle la pena proporcionada que correspons
da, no hay nccesidad de entrar en una cuestion geveral
metalisica de lo que es delito y lo que es. culpa, pues
en lo primero, como que recac sobre un hecho 4 objeto
aislado, es facil fijar una idea completa, y reducirla &
defivicion con hastante exactitud, lo que no sucede en
lo scgundo, y esto da motivo 4 gue no sc¢ pucda dar
una verdadera definicion. Ademas, yo ques adyicrto en
cl Cddigo la clasificacion de los delitos, noveo la clasi-
ficacion de las culpas; lu que veo es delitos clasificados
con penas que no pasan de un arresto, de una multa,
dc una prevencion, y eso ya no cs delito en mi con-
cepto: esto serd una culpa. Pues ;para qué entramos di-
cicndo delitos y culpas y definiendo cstas cosas, si des-
pues no sc descicnde 4 la dehida clasificacion de uno y
otro? Quitense, pucs, las deflniciones generales ya in-
dicadas, que no hacen & la eseucia de to que es ¢l Cé-
digo penal, y pongawmos uu titulo gencral como ¢l quae
yo he indicado, para que no sirvade obstaculoel quecn

el proyecto se haya presentado primero el capitulo de de-
litos y culpas, segundo de los delincuentes y culpables,
pues esto no ha de ser un obsticulo pura que se admita
mi proposicion; porque ¢l epigrafe y rcunion que yo pro-
pongo es, ¢n i coucepto, ¢l mas propio, y abraza lo
mas esencial; y despues por primer articulo ¢l que he
dicho, que ¢s ¢l fundawmento, 1a base, la picdra angu-
lar de lo que es un verdadero Ciddigo penal. Por aho-
ra me abstengo de decir otras cosas que c¢n la discusion
manifoestarc.

El Sr. VADILLO: Lo que al Sr. Traver parcce tan
natural, esto es, que el mejor principio del Coligo se-
ria comenzar por el art. 5.7, que dice asi: (Lo leyo),
confieso que 4 mi me pareceria lo mis rary del mundo.
Cada uno tienc su modo de ver 1as cosas: puro cinpezar
un Codigo penal dicicndo que a4 ningun delito ni caipa
s¢ ilmpondrd ete., ete., sin saberse ni explicarse lo que
¢s delito y lo que cs culpa, repito que para mi seriv o
mas extraiio que s¢ podia decir. Ahade S. 8. que lus
titulos I, II y XII deberian titularse: «Disposiciones
comunes & todo cl Codigo penal.n Yo ereo que con de-
cir, comodice la coniision, «titulo prefimivar,» estidichy
lo miswmo, y cuantd oportunamente cabe decir. La co-
mision ha retirado la definicion del delito que puso cu
el primer articulo, no porque creyd que no debia apro-
barse, & pesar de los argumentos que contra &l sc hi-
cicron, sino por evitar mayor discusion, y condescen-
der con los desevs de aligunos sefiores que impugnaron
cl articulo, manifestando que deberia quedar tal com.
ahora le presenta la comision; mis repito que no por-
que le faltascn solidas razones para sostenerle. Ha ce-
dido & la ilustracion del Congreso y 4 sus propios de-
sco3 de evitar motivos de disputas que s¢ han dicho
academicas, y que a mi modv de ver se versan sobre
cosas muy esenciales. Yo me atrevo 4 deeir que si no
sc da una defluicion exacta de lo que es delito y lo que
es culpa, quicn va 4 padecer mas es la causa de la li-
bertad y los procesados, & quiences faltarda un medio de
defensa, por no expresarsc lo que ¢s de la esceucia que
constituye al delito y & la culpa.

Ha dichocl Sr. Traver que delitos y culpas son cosis
de que apenas se vuelve 4 hacer diferencia, ui hablar
en clproyccto, y esto'no ¢s exacto, porque no hay ar-
ticulo co que para la iimposicion de penas no se proceda
con la distincion de lo que es delito y 1o que es culpa;
y hay una difercucia tan sustancial cn dictdmen de la
colnision, que no pucde haber delito sin intencion de
cometer el acto que lo constituye, y la culpa puede ser
toda violacivn de ley 4 que falte la intencion dahada,
Esta distincion ¢s tan indispensable, que no hay publi-
cista alguno que no haya reconocido su neeesidad; y
ui10 de los mas eciebres y modernos diee que en mate-
ria relativa 4 penas y & premios, como pertenceiente a
la justicia distribuitiva, no puede prescindirse dela in-
tencion, al revis de lo que sucede cuando ha de admi-
nistrarse la justicia commutativa. (Ni como han de apli-
carse los castigos ¢ recompensas, sino atendicndo ol
legislador & la intencion del que cjecuta ¢l hecho por
¢l que se considere acrecdor 4 lo uno ¢ & lo otro? Y mie
acuerdo que respecto 4 los premios, propone este caso.
Supongase que un pescador va 4 un rio grande y cau.
daloso ¢ al tar; que ticude sus redes, y sinticndo peso
las saca: cste pescador, creyendo sacar pescado, saca
un hombre casi ahogado, y por esta casualidad le pre-
serva de la muerte: jsera este hombre acreedor al mis-
mo premio que otro que viendo ahogarse & un scue-
jante suyo, desprecia todos los riesgos & que expone su
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vida, sc lanza al mar, y salva la de aquel que ya estaba
casi espirando? No. Sefior. ;Por qué? Porque aunque el
acto ¢s ol mismo, pues s¢ reduce 4 salvar la vida & un
hombrye, sin embarigo el uno la salva por una casuali-
dad, y sin tencr intencion de hacerlo, al paso que el
otro lo hace determinadamente por hacer aquel bien &
In humanidad. Lo mismo sucede respeeto & los criine-
nes. Kl homicidio causado sin &nimo de cometerle jide-
bera sor castizado con igual pena que otro causado vo-
luntaria y determinadamcute cou el fin de hacerle? No
sehor. Esta diferencia es tan necesaria, que no ha po-
dido menos de reconocerse por todos cuantos han tra-
tado csta materia en las naciones mas civilizadas, tauto
aatiguas como modernas. ;Como, pues, nosotros podre-
mos prezeindir de hacerlo? Yo ereo que seria molestar
inutilmente 4 las Cortes el empefiarme en probar lo que
dc por sl es tan dbvio y claro.

El Sr. GARELI: Cuando habia tomado la palabra
para la discusion del primer articulo, dije que no era
para aprobar la definicion tal cual la comision la pre-
svntaba, sino para manifestar que debia existir; y sin
embargo de la resolucion que acahan de tomar 1as Cor-
tes reprobando el articulo, admitida & discusion la pro-
posicion det Sr. Traver, insisto ¢n lo mismo; pero esto
me dard ocasion para manifestar la calidad de la defi-
nicion que yo deseo. Digo, pues, que dehe darsc una
decfinicion general, y la razon es clara. El Sr. Traver
ha convenido en que 4 cala uno de los delitos le cor-
responde su peculiar y determinada deflnicion, la cual
sirva de guia para la intcligencia de todo lo compren-
dido cn una determinada materia. Sentada esta doctri-
na, ch la que yvo convengo, os forzoso convenir tambicen
en la necesidad de una definicion comun A todos los
delitos. El Sr. Traver no negara que, civilmente ha-
blando, la ley cs la que da existencia 4 los delitos. de-
clarando que tal ¢ tal accion sc reputard criminal y
punible; y por cso desea S. S. las definicioues particu-
lares.

Ahora bicn: ;pucde dudarse que la ley reconoce
ciertos caractires gencrales y comunes 4 todos los deli-
tos? ;Puede durlarse que cstos varian sezun las circuns-
tancins? La cdad, por ¢jemplo, se regula por el legisla-
dor scgun ¢l elima, segun el estado de educacion mas
menos prozpero de un pueblo. La libertad, donde exista
la eselavitud & una potestad phtria como la de los ro-
manos, sufrird una verdadera coaccion por el inflajo
del dueiio § del padre, que no tendrd lagar donde go-
bicrue una legislacion maés racional. Contrayéndome 4
la cucstion, existen, vaelvo 4 decir, caractéres comunes
a todo delito: elad, desde la caal scimpatan los deli-
tos: libertad, sin la cual no hay delito: trasgresion po-
sitiva de una ley anteriormante publicada, ete., ¢te Y
¢s menester, 6 dar una definicion exacta que sirva de
tipo cn todos lus delitos, 6 cn carda uno de estos se ha-
brin de repetir dichas circunstancias. Ast, dizo que es
imposible que deje de darse esta definicion genérica de
Io que es delito como se hace despues en todas las de-
mas materias. Al tratarse, por ejemplo, en el Cidigo
civil de las sucesiones de hijos legitimos, s preciso de-
finir cuiles son: sentindose que «los pacidos de legiti-
mo matrimouio,» cs inevitable expresar cuial sc llama
wnatrimonio legitimo.» ;0jali demos & 1a nacion Codi-
gos que defilnan con toda exactitud las cosas! (Qud de
dudas y pleitos se ahorraran! Sin embargo, cuando ha-
blo de definiciones, no hablo de definicioncs tales como
se darian e¢n una academia, sino de lag que son propias
del lenguaje de las leyes. Se trata de decir & los cspa-

fioles: «De hoy en adelante vuestras acciones scrdn cas-
tigadas sicmpre que sean de tal 6 tal naturaleza: la na-
turaleza de la accion 0 omision sujeta & castizo es esta.n
En suma, debe definirse descriptivamente, Por lo demas,
si reservawmos la definicion para hacerla del primer de-
lito de que sc trate, desde ahora anuncio al Congreso
que cn clla volveran & reproducirse todos los argumen-
tos que se han hecho hasta aqui, y no haremoes mas que
trarladar la discusion de¢ un articalo 4 otro.

Por consiguicnte, insisto en que debe darse una de-
finicion generica de lo yuae es delito, y que el Codigo
no pucde menos de empezar por esta definicion.

El Sr. Conde de TORENO: Todo lo que se ha dichio
en la discusion anterior, y aun cn esta, prucba mis y
mas que es imposible dar la deflnicion que deseamos.
No es facil que ninauno de nosotros en particular reana
mas luces ca esta parte que la comision que ha forma-
do ¢l Codizo, porque tampoco es facil que s¢ presente
por una persona una definicion tan melitada como la
de una comision tan aventajada cn luces y conocimicn-~
fos. A pesar de eso, ya hemos visto que ha presentado
dos definiciones distintas, y arabas 4 dos han sufrido
igual suerte. Sicl objeto de esta definicion es ilustrar 1n
conciencia de los jucces respecto de los acusados, 4 mi
me parece que Jejos de producir este efceto, ocasionard
las mismas confusiones que siciapre produce todo lo que
son cuestiongs metafisicas. Aqui se dijo cl otro dia quc
hay cosas en que los hombres estin acordes; pero si se
trata de deflnirlas nupca sc convienen, y ¢3 una ver-
dad. Suelen cstar acordes los hombres, repito, cn la
significacion de cicrtas cosas, y dejar de cstarlo cn ¢l
momento de ser definidas.

Dice ¢l Sr. Gareli que es necesaria una definicion
genérica del delito; pero yo pregunto 4 8. S.: ide qu¢
servira csta definicion si luego sc dice: tal ¢ tal accion
la castiga la ley con pena de muerte; sin embargo, se
exceptuan el nifio, el loco, cte., que no estin eun este
caso? La Constitucion no ha hecho definiciones de esta
clasc; ha dicho, por ¢jemplo, que la soberania reside
csencialmente en la Nacion, y no ha definido lo que ¢3
soberania, La Constitucion ha dicho tambicn que las
Cirtes son la reunion de todos los Diputados, y sin cmn-
bargo no define lo que son Diputados, ni se ha metido
en una gran porcion de definiciones abstractas que hu-
bieran podido suscitarse. Si hay una nceesidad de de-
finir lo que es delito, tambien la habrd de definie o
que ¢s Cidigo, lo que es pena, y la comision no defi-
ne ni uno ni otro: se coutenta solo con definir lo que
¢s delito. Nosotros, pues, debemos en o posible hair de
la definicion de lo que es delito; porque si no, jqué su-
cedera? Si llega ¢l caso de un asesinato, los jueces co-
nocerfin si Fulano ecsta en el caso de asesinato con pre-
meditacion dsin ella; pero si lucgo se acude 4 ver si es
delito sezun lo define Ta ley, no s¢ podrin acaso deci-
dir, y sc estard cn la misma perplegidad cn que nos
hallamos nosotros cuando queremos definirle.

El sr. Calatrava ha tratado, no solo de sostener el
articulo, sino de alegar lo que en mi concepto, en lugar
de dar faerza 4 su argumento, le destruye y debilita.
Supongamos que & S. S., como & otros, le persiguicron
y le hicicron sufrir mil vejaciones durante cl sistcra
anterior de despotismo: dice 8. S. que la definicion que
daban nuestras leyes de lo que es delito, le salvd. Pucs
Yo creo que no fud esto, porjue yo me hallaba enigual
caso, y sin cmbargo, 4 mi me sentenciaron 4 muerte:
cran las circunstuncias particulares, los tribunales ¢ los
sugetos que estaban encargados de las causas. Sc nc-
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cesita, decia la comision, para que una accion sea deli-
to, la mula intencion. Nunca me parecié csto exacto.
Ravaillac cuando matd & Enrique IV de Francia, lejos
de creer que comctia una accion criminal, sc persuadio
que sec iba i la gloria: aqui po hay mula intencion, y
sin embargo, no habra tribunal que dejara de coudenar
it este hombre, al cual no se podria imponer pena, aten-
diendo 4 esa dcfinicion del delito. Lo mismo sucede
respecto de todos los fandaticos, asi politiens como reli-
givsos. Todo esto ¢s para manifestar que es cosa muy
dificil hacer csta definicion; y a4 pesar de la sabiduria
de la cowmision no se ha podido conscguir una cual se
quisicra, lo cual dimana de que para esto seria necesa-
rio cntrar cn un camulo de definiciones sobre cosas que
tanto han dado quc disputar 4 los hombres. Asi que lo
mejor es, c¢n mi concepto, poner la lista de las accio-
nes que se miran como delitos, y la lista de las penas
que scaplican & ellas; y digo de los que se¢ miran como
delitos, porque hay algunos que reconocen unas socic -
dades y otras no. Lo que en una socicdad civilizada se
reputa por delito, no lo es en otra que no tience la mis-
wa civilizacion. Lo misino digo de la definicion de la
culpa,

Estas dos definiciones de delito y culpa yo creo que
no debian ponerse cn ¢! Codigo; porque aanque ¢s ver-
tlad que ¢l Codigo francés hizo estas distincionces, que
ciertamente ¢s una de sus faltas, no lo hizo por definir
lu que era delito ni lo que era crimen, sino porque ha-
bia tribunales distintos para entender unos en los deli-
tus y otros en los crimencs. Aqui no estamos en esc ca-
%0, ¥ por lo mistno no la ereo necesaria, asi cowmo la
comision no ha ercido que fuese necesario definir lo que
es Codigo ni lo que cs pena, porque ha conocido que
estas son cosas que todo ¢l mundo las sabe.

Por consiguiente, yo apoyo en un todo la proposi-
civn del Sr. Traver, porque creo que aunque cstemos
wuacho ticmpo en esta discusion nada hewmos de adelan-
tar: sc presentaran mil definiciones, que todas adolece-
ran de este 6 del otro vicio, y que 4 cada uno le gusta-
ri tan solo aquella que hubicse hecho.

El 5r. CALATRAV A: Me parcce que ¢l Sr. Conde
de Toreno ha padecido alguna cquivocacion en la inte-
ligencia de lo que dije sobre ¢l uso que me habia visto
precisado 4 hacer de la definicion del delito dada por
nuestra ley de Partida. No dije que esto me salvase, y
N. 8. sabe muy bicu que no me salvd: lo que dije ¢s
que saqué de dicha definicion argumentos 4 que no se
me pudo contestar.

Tambicn ha padecido otra eqnivocacion el Sr. Con-
e de Toreno en decir 6 indicar que se haya imitado al
Codigo francés en la distincion del delito y la culpa. El
sistema que [a comision ha seguido, no solo no es con-
forme, sino quc cs enteramente opuesto al de aquel Co-
digo; y S. S. sabe tan bien como yo gueen ¢l no sc
nombra ni una vez siquiera la palabra culpa, & lo menos
cn cl sentido que la usa la comision. La distincion que
alli s¢ hace no ¢s del delito y la culpa, sinodel crimen,
del delito y de la contravencion, aunque con muy dife-
rente objeto. Crimen, dice cl Codigo frances, es lo que
las leyes castigan con pena corporal 6 infamante: delito
lo que la ley castiga con peunas corrcccionales; y con-
travencion lo que lus leyes castigan con penas puramen-
te de policia. He aqui la anica distincion que alli se re-
conoce, y la dcfinicion que se da de lo que son erite-
nes, delitos y countravenciones; definiciones que la co-
mision ha estado tan lc¢jos de imitar, como lo ven las
Cdrtes, porque ha considerado que es muy mal modo de

definir estas cosas por solo sus cfectos legales. Pero ¢n
cuanto 4 la distincion de crimenes, delitos y contraven-
ciones, la comision, mas bien que imitarla, la ha mirado
y la mira con horror, porque sabe ¢l objeto con quc la
hizo Bonaparte. Sabe que acostumbrados los franceses
por algun tiempo 4 disfrutar de la benéfica institucion
del Jurado, no atrevicndose Napoleon 4 quitarla entera-
wente como lo descaba, traté de reducir to:do lo posible
las atribuciones de los jueces de hecho, y para cllo cs-
tablecio csa distincion en su Cadigo, disponiendo que cl
Jurado no pudiera conocer sino de los crimenes, y que
los delitos estuviesen sujetos privativamente al conoci-
miento de los tribunales colegiados que el mismo for-
maba con ¢l nombre de correccionales. De este modo le
fu¢ muy facil asignar & quien quiso la facultad de juz-
gar las acciones que le parecio, con solo el medio sen-
cillisimo de aplicarles una pena de tal ¢ cual clase. Del
crimen mdas grave hizo un delito, con solo ponerle una
penacorreccional; y dejando los primeros al Jurado, por-
que eran los que menos l¢ importaban 4 ¢, y los que
todos se interesan e¢n que no queden impunes, sometio
4 los tribunales que dirigia, las acciones que hajo ¢
nombre de delitos le acomodaba castigar 6 escusar segun
sus wiras, He aqui el motivo de la diferencia entre el
crimen y el delito, desconocida en la legislacion franee-
sa hasta el Cadigo de Napoleon. Lo mismo digo de la
que se hizo respecto de Jas contraveuciones: le bastd im-
poner penas de policia 2 tales 6 tales faltus para sujetar
4 los tribunales de policia todas aqucllas accioues gue le
parcricron; procurando por cstos y otros muchos arfifi-
cios limitar cuanto podia ¢l conocimiento del Jurado.
Pero jdonde costa en aquel Codigo la distincion entre el
delito y*le culpa? Ni la hace, ni se habla en ¢l una pa-
labra de la culpa, ni hay cosa que se parczca al sisie-
ma de la comision en csta parte. No, schiores, y para
(ue 1o nos cquivoquemos, porque veo reproducida esa
especie de inculpacion de haberse imitado al Codigo
francés, dcbo repetir que no hay tal cosa, y que la co-
mision, no solo no le ha imitado, sino que detesta cuan-
to ¢l disponc acerca de este punto, porque esta muy cn-
terada del motivo. El Se. Vadillo lo explicd perfectamen-
te desde ¢l primer din, y cret que esto hubicra bastado.

La distincion del delito y de la culpa ¢s mucho mis
antigua que nuestras leyes: todos saben cuan conocida
es en ¢l derccho romano, del cual la toinaron los auto-
res de nucstras Partidas. Las Cértes generales y ex-
traordinarias la reconocicron, y aun cstas mismas la han
adoptado repetidas veces. No hay mas que Icer el decre-
to penal de infracciones de Constitucion, y alli s¢ vera
que en muchos de sus articulos distingue la accion co-
metida @ subiendas y con mala intencion de la que se
ha cometido por ignorancia ¢ descuido. Apcnas hay
autor clasico, antiguo ¢ moderno, que no haga tambicn
cstadistineion; y cuando la comision la adopta, fundada
en tan respetablesautoridades, en prineipios tan claros y
reconocidostantos siglosantes del Codigo francés, me pa-
rece que no merecia esa inculpacion que se la ha hecho.

Por lo demis, cualquicra conocera ue 4 la cotnision
le ¢s mucho mas cémodo que scowitan las definiciones
y muchas tarcas s¢ hubicra cvitado seguramente si
hubiera sabido que tal cra la intencion del Congreso;
pero yo espero que el Sr. Traver hard 4 los individuos de
la comisjou la justicia de creer que no han propuesto Ia
definicion de que se trata, sino porquc razones muy po-
dero=as les han convencido de su conveniencia 6 nece~
sidad; y por ecstas niswmas razones insisto ¢ insistiré
sicmpre cn que sc ponga alguna definicipn, porque ng
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he oido todavia nada que destruya los fundamentos que
la coruizion ha tcaido y alegado para cllo. Cada vez me
parece mis indudable que ¢l Codizo penal debe empezar
dando una idea de Io que ex delito, bien sc defina por
su naturaleza, 6 bien por solo sus efectos legales. El C6-
digo franccs da una definicion inexactisima, si; pero al
tin dice io que entiende por delito. Si no se quiere dar
otra cxacta, porque parczca metafizica, como se la ha
llamado, describase & lo mcenos el delito, 6 designesele
siquicra como entre los franceses. Digase enhorabuena
que es delito toda accion que la ley castiga con una
pena; porque si no, creo que scria hasta ridiculo, per-
mitasere esta espresion, el que empezase nuestro C6-
digo penal, segun se deses, cn estos términos: «A nin-
gun delito ni culpa se impondra nunca otra pena que
la que le sehale alguna ley cte. ;» dejando & todos
sin saber qué es lo que entiende el legislador por delito
Yy culpa, ¥y en qué se distingne ¢l uno de la otra. Asi,
aunque sin empeho alguno personal en que haya ¢ no
haya definicion, llamo Ia atencion del Congreszo sobre la
neeesidad que hay de dar alzuna idea del delito, de nna
mancra 6 de otra, para evitar la impropicdad y las du-
das que serian consizuientes de lo contrario. No teneo
otro intercs en sostener esto; pero lo ereo 1itil y aun pre-
ciso, y debo insistir, aunque 4 la comision nada le ha
costado tanto como las definiciones.

El 8r. Conde de TORENO: Yo no he podido decir
que cl Sr. Calatrava se salvase; s¢ que no se salv: jojald
hubicra sido asi! S¢ que nunca hubiera sido sino con
honor. Pucde scr que en ¢l discurso haya dicho la ex-
presion de que se salvG; pero siecmpre scria cn el con-
cepto de que se salvé de la pena que deseaban algunos
que sc le aplicara. '

En cuanto 4 la segunda parte, de que en ¢l Cédigo
francés se hacia la distincion cntre delito y culpa, yo
no he podido decir ¢so; y si lo he dicho, no ha sido de
csa manera, 6 tal vez se me habrid entendido mal. Yo
bien s¢ que en el Cidigo francés no se conoce lo que
son culpas, y que la distincion que alli s¢ hace cntre
delitos y crimenes es solo con el objeto de que diversos
tribunales entiendan en las causas sczun su clasifica~
cion. Tammbien sé que la culpa es conocida deside cl tiem-
po de los romanos; pero los romanos aplicaban la culpa
al Cédigo civil.

Ll 5sr. CEPERO: Aunque este proyccto de Cddigo
honrard eternamente & sus autores como ¢l mas irrefra-
gable testimonio de sus principios filantrépicos y de su
saber, 8. 83, medispensaran que haga algunas reflexio-
nes en este y en alguu otro de sus articulos, en las cua-
les, mis que cl objeto de impugnar, me propongo el de
csclarccer.

Sin entrar cn la cucstion de si estd bien ¢ mal defi-
nido cl delito segun propone la comision, me parcece
muy oportuno que las Cortes préviamente declaren si la
idea del delito debe fijarse en el Cédigo criminal. Yo
cnticndo que no cs aqui necesaria tal definicion; y la
razon cs porque el Cidigo penal, 4 mi juicio, dcbe ser
Gnicamente cl catilogo de las penas correspondientes 4
otro catdlogo de acciones prohibidas porlas leyes. ;Hay
alguna acejon contra ley , esto es, algun delito que no
tenga su cardeter y nombre peculiar, y una pena pro-
porcionada & su gravedad? No. Luego no ¢3 necesario
fijar la idea del delito considerado generalmente.

Mas: ;hay algun caso en que pueda cometerse delito
en abstracto? No. Pues tampoco puede haber el de co-
meterse, el de juzgarse, ¢l de castigarse. Luego si nun-
ea se ha de ver ol juez en el caso de castigar el delito

en abstracto, 1a definicion abstracta del delito no es ne-
cesaria en ¢l Cddigo penal. He dicho abstracta, porque
aunque toda definicion lo sea, mi intencion ha sido dis-
tinguir las definiciones de las cosas existentes 6 mate-
riales de las que no tienen mas ser que la ahstraccion
mental que hacemos de cllas, como por ejemplo el vicio,
In virtud , 1a ley, ete.: y cs bicn sabido que el empeiio
de deflnir este género de cosas, empefio que ha sido ma-
vor cuando s¢ ha sabido menos, ha contribuido no poco
a la oscuridad ¢n que los escolasticos envolvicron todas
las ciencias, y 4 las densisimas tinieblas en que las he-
mos cacontrado nosotros. Apelo si no 4 todos los que
han estudiado alguna delas que se llaman facultades ma-
yores. ElSr, Gareli hahecho algunas reflexiones dirigidas
4 probar que el legislador debe fijar el cardcter general
del dclito, para que los que hayan de aplicar la ley pue-
dan hacer cotejo en los casons particulares; y de aqui ha
dedueido 8. S. 1a necesidad de que en ¢l Codigo se ex-
prese la idea gendrica del delito. Con todo, me parcee
que cstas refiexiones se desvanecen facilmente, Porque,
scual es la neecesidal de que Ia ley marque este earicter
general? La de que el juez eoteje las circnnstancias que
deben concurrir en una nccion para que pueda graduar-
s¢ de delito, diee el Sr. Gareli. Pero yo digo que no hay
tal necesidad, porque cada uno ticne un earicter parti-
cular, y tolos conviencn cn ¢l general de ser acciones
expresamente prohibidas por alguna ley. La que prohi-
be, por cjemplo, cl asesinato, sehala penas proporeiona-
das & las circunstancias que concurran en cada uno; y
por csta ley, y no por otra, que expresasc la idea genc-
ral de todo delito, debe gobernarse el juez para hacer
la aplicacion de la pena; rcsultando inatil la definicion
del delito en abstracto, como se comprucba por el ar-
ticulo 5.°, en que se previene que ningun delito serd
castigado sino con la pena que tenga senalada, Y siendo
por una parte inltil y por otra inncecesaria la definicion
del delito, jeonvendra que las Cértes gasten ¢l tiempo
en meditar una definicion que acaso no sca cxacti, y
perjudique, mis bien que favorezea, & la recta adminis-
tracion de¢ justicia?

El Sr. Calatrava ha dicho, en prueba de la nccesidad
de que el delito sca definido en una ley, jue S. S. sacd
no pocas ventajas en favor desu inocencia de 1a definicion
que-dan del delito las lcyes de Partida. Convengo con su
schoria, y ahado que tambien la he sacado yo; pero
scufntos criminales habran cncontrado en esa mismn
definicion cfugios y pretestos para quedar impunes? No
la definicion del delito, sino ¢l no haberlo cometido, fud
¢l _1anantial que al Sr. Calatrava y 4 todos los que ¢cs-
tuvimos en su caso nos suministed medios abundantes
de defensa, tanto mas sezuros, cuants eran mas mons-
truosas las imputaciones que se nos hacian.

Concluyo, pues, diciendo que la definicion del deli-
to, y lo mismo la de la culpa, deben excluirse del Co-
digo penal corno supérfluas, pues la fijacion de cstas idcas
pertencee & una obra de legislacion; y un Cidigo no cs
un libro para aprender, sino para saber cuales acciones
estan prohibidas por las leyes, y con jqué penas son cas-
tigados los quc las cometen.

Algun otro seiior ha dicho que cs indecoroso 4 Ias
Cértes el que no sc fije en el Codigo la verdadera idea
del delito: pero & mi me parece que nunca e3 ni puede
ser indecoroso que uno deje de hacer lo que no le cor-
responde, mucho mds si hay peligro de uo hacerlo bicn.
Dejemos 4 los ideologistas ¢l cuidado de definir el deli-
to con exactitud, scguros de que todos saben lo que s¢
enticade por delito, aunque haya tanta dificultad cn
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explicarlo con precision. (Y por qué no hemos de tener
la ingenuidad de confesar esta dificultad, cuando cstd
demostrada en la diferente definicion que cada Sr. Di-
putado propone, sin que ninguna haya satisfecho 1nds
que & su autor, pudicudv suceder que aun ceste quede
cou desconfianza? San  Agustin, hablando del tiempo,
no tuvo verguenza de confesar que sabia bien el sigui-
tficado de la palabra, pero que no se atrevia & cexplicar
su verdadera significacion. Si acms interroget ¢ me, scio;
st querenli explicare oelim, nescis.

Si pues es tan dificil de definir el delity; si la defi-
nicion no €3 nceesaria ui atil en ¢l Codigo penal, las
Cortes deben, a mi juicio, no consumir mas ticmpo cn
discutir cudl ha de ser la definicion, sino dejando 4 los
ideolosistas el vencimiento de estas dificultades, apro-
har como yo apruebo por mi parte la proposicion del
sSr, Traver.

El sr. REY: Yo no creo que ¢l sehor preopimante
=0 haya persuadido de que la comision haya (ratado de
eastigar el delito en abstracto: las definiciones son para
gie se apliquen 4 todos los casos particulares & que se
exticilan, Silas definiciones fueran inatiles, seria me-
nester quitarlas todas; y to que hay de mds extrano en
este particular es que losmismos seitores Que han echado
de menos s motivos razonados de cada uno de los ar-
ticulos de este Codigo, no quieran definiciones, que son
¢l compendio de los motivos en que sc fundan las dis-
posiciones & que aquellas sc refieren. Si no se define
antes la accion que merece pena, no sc sabra & qué co-
sa s¢ ha de aplicar el castigo. Scihor, que ¢l homicidio
no necesita definicion. Pero este es un delito moral que
cada uno conoce aunque no se le defina; mas sin em-
hargo, ;s¢ ha de imponer una pcena que parezea que so-
lo s¢ ipouc porque lag Cortes asi lo quicren? No scior,
la razon de la pena estd en la definicion del delito, por-
que clla lleva consizo el convencimiento de que la pena
e justa. Si se hubiera de decir en cada articulo «aqui
hay un delito, aqui hay una culpa,» esto si que scria
una wonstruosidad. Es verdad que cstas distinciones no
las hace la comision en los casos particulares; pero cs
porque no son necesariag por las razones que antes he
manifcstado.

El Sr. LA-SANTA. Dificil cs dar buenas definicio-
nes en general: tenemos una prueba en la que sc nos
presenta por la comision, y en todas lag ohservaciones
que sobre clla en pro y cn contra sc han hecho. Mas,
los publicistas y criminalistas ;s¢ han convenido jamis
en la definicion que debe darse del delito? La mis.oa
comision ;no confiesa las dificultades que e ha costado
dar una detinicion del delito? ;Y cree el Congreso pro-
bable que alguno de sus individuos acierte, cuando no
ha podido acertar Ia comision, compuesta de Diputados
tan sibios, y que han discurrido con tante trabajo so-
bre csta materia? No habiendo, pues, podido convenie
entre si los que han impugnado csta definicion, rectifi-
candola cada uno 4 su modo, ¢s para mi una prueba
cvidente de que cualquicra otra definicion que se¢ adop-
tase tendria iguales 6 mayores defectos que la que pre-
senta la comision. El Sr, Gareli dice: «sc deben definir
los delitos cn particular;» luego se deben definir en ge-
neral. Pero S. S. debe saber que no puede haber igual
razon para definir ¢l delito en general como un delito
eu particular; y ademais, nn ofrece la misma dificultad
el definir los delitos en particular, pucs una gran par-
te decl Cungreso estara conforme e¢n su definicion, sien-
do asi que como vernos csta muy discorde en defiuir el
delito en geueral, El Cidigo {raneés, que se ba citado,

no da definiciones de esta clase, porque decir que el
crimen ¢s aquel que se castiga con pena infamante 6
corpural, no es dar definicion alguna.

Tampoco me convence lo que ha dicho el Sr. Rey,
de que es necesario definire el delito, porque de lo con-
trario se tendrinn por arbitrariag las penas que se impu-
sicran en el Cidizo; mas para que esto fuese cierto, se-
ria neeesario que en cada articulo se dicsen los motivos
razonados de la pena que se aplica 4 cada delito, cosa
que no ha hecho la comision, ni era de modo alguno
conveniente que lo hiciese. De todo lo dicho infizro que
habiendo tal divergencia de opiniones entre los infor-
mauntes sobre la defluicion del delito, coms [a ha habido
entre los sabios criminalistas que han tratado esta ma-
teria, y no menos la quo se ha ailverti Yo entre 1os Dipu-
tados del Congreso, tenemos muchos grados do probabi-
lidad de no acertar con la verdadera, y de dar ideas fal-
sas en la que adoptemos menos exacta, y por consiguicn-
te, mds vale no darninguna: sin qne purda obstar lo que
s¢ ha dicho, que entonces no podria empezar ¢l artica-
1o 5.° con las palabras «i ningun delito ni culpa,» pues
a cllas podrian sustituirse Ins de aceion y omision,»

Declarose el panto suficientemente discutido; y ha-
bicndo pedido el Sr. Pucket que se votase la proposicion
por partes, se verifico respecto de la primera, quedando
desaprobada, ¥y no se votd Ia seguuda por portenceer a
otra parte del proyecto. En sa consecuencia, s¢ acordd
que ¢l articulo del proyecto volvicse 4 la comision,

Admiticronse 4 discusion, y se mandaron pasar tam-
bien 4 clla las siguicntes ideas:

Del Sr. Romero Alpuente: «Delito esla violacion vo-
luntaria de la ley penal.»

Del Sr. Fernandez de San Miguel: adicion al ar-
ticulo 1.°

«Que & la palabra ley sc ahada «que preseribe o
prohibe algun acto con cierta pena.n

Del Sr. Cabarcas: «Pido quesubsista en la definicion
del primer articulo la palabra omutids, porque sin clla
no se da la razon genirica del delito, que s com:te
precisamente por comision 4 omision. »

Dol sr. Cantero: «Delito es el mal producilo por I
omision 6 comision deliberada de lo que manda 6 prohi-
be la ley penal.»

No s¢ admiticron 4 discusion las dos sizuicntes:

Del Sr, Navarro: «Pido que & la nucva definicion
del delito presentada por la comiginon se afiadan lag pa-
labras «con Jdafio 6 perjuicio de otro, 6 de la socicdad.»

Del Sr. Gisbert: «Que 4 Iz definicion sustituya Ia
comision los canones ¢ reglas de eriterio que distingan
claramente los delitos de las culpas, y”los qu los cons-
tituyen verdaderamente tales.»

Las Cortes oyeron con particulur satisfaccion que
S3. MM. y AA. continuaban sin novedal en su impor-
tante salud, sezun les participaba ¢l Seeretacio del Des -
pacho de la Gobernacion de la Peninsala en oflcios de
ayer y de hoy.

Anuncio el Sr. Presidente que mahana sc discutiria
¢l dictamen de la comision del Codigo de procedimien-
tus acerca de la consulta hecha por la Audicocia de Ga-
licia sobre ¢l innlo de ejecutar ciertns articulos de la ley
de 26 de Abril de este ano, y que en scguida se conti-
uuaria la discusion que quedaba penliente del Codigo
penal.

S¢ levautd la sesion.
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