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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENGIA DEL SEXOR MARTINEZ BE LA ROSA.

SESION DEL DIA 28 DI NOVIEMBRE DE 1821.

Sc leyo y aprobo ¢l Acta de la sesion anterior.

Se mandd pasar a la comision de Hacicnda una re-
prescutacion del consulado de Granada, y otra del ayun-
tamicnto de Motril, remitidas ambas por la Dipatacion
provincial correspondiente, solicitando se declare por
de segunda clase el pucrto de la Calahonda,

A la wisma comision, unida & la de Visita del Cré-
dito pitblico, pasé una exposicion de la junta de este ra-
mo, cormo ampliacion 4 las anteriores de 26 dec Junio, 31
de Agosto y 12 del actual, sobre el 4 por 100 impucsto
en las ventas que haga aquel establecimicento, solicitan-
do se exceptien del derecho de registro los arrendamicn-
tos de yerbas, bellota y demas que verifique, y se de
clare que ¢l Crédito pablico esta libre ca todas sus ac-
ciones del derecho de registro.

Procediose & la cleccion de Presidente, Vicepresi-
dente y Secretario, y queds nombrado para el primer
cargo ¢l Sr. Clemencin por 88 votos en primer escruti-
nio, para ¢! segundo por 63 el Sr. Losada, y para sl
ultimo por 82 ¢l Sr, Garcia Page.

Se¢ hizo la tercera lectura del proyecto de decreto
sobre el establecimicnto de resguardo maritimo.

Se leyd y aprobé el siguiente dictamen de la comi-
sion del Codigo de procedimientos:

«La comision del Cédigo de procedimientos ha visto
la consulta del Tribunal Supremo de Justicia, 4 conse-
cuencia de la que 4 este dirigis ia Sala del crimen de
Galicia sobre ¢l modo de ejecutar los articulos 23 y 24
de la'lcy de 26 dc Abril altimo, en el caso iiprevisto
en ella, de quo un reo sc halle preso en pueblo dife-
rente del domicilio del juez del proceso, y por temor de
su fuga 4 otras causas fisicas ¢ morales sca expuesta su
traslacion al lugar del juicio; cuya consulta remite cl
Gobiarno 4 las Cortes extraordinarias para que resucl-
van lo que tengan por conveniente.

Sc ha prowmovido esta consulta con motivo de la re-
clamacion hecha ante el juez de primera instancia de
Celanova por D. Manuel de Castro, Baron de Sancti
Joanni, uno de los rcos principales de la causa de cons-
piracion que se manifesté en la antigua provincia de
Orense, sobre que se le trasladase de la carcel de Ia Co-
rufia en que se halla, al pueblo de Celanova para asis-
tir al juicio, conforne & lo dispuesto cn la expresada
ley: por cuya razon representé el juez de primera ins-
tancia 4 la Audiencia, que habiendo citado por medio
de exhorto al D. Manuel de Castro, & fin de que nom-
brase procurador y abogado quc entendiesc en su defen-
sa, incluyendo al efecto lista de los do aquel juzgado,
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contesté que protestaba la nulidad de todo lo obrado si
no se le trasladaba 4 Celanova para poder practicar las
diligencias que le importasen; en cuya vista, y cono-
cicndo que era incompatible con las circunstancias ex-
tracr aquel reo y otros de igual clase de Ja carcel de la
Coruha, y quec este cra un efugio para ganar tiempo,
habia hecho el nombramiento de oficio, entregando los
autos al procurador para usar del traslado, ¥ librando
exhorto al juez de primera instancia de la Corufia para
que hiciese entender al reo esta providencia.

Dice la Sala del crimen quc desde luego conocié que
la gravedad de la causa, la calidad del reo y sus cim-
plices, sus grandes relaciones en ¢l pais, el poder y ma-
nejo de los conjurados que se iban descubricndo, y la
expectacion é impaciencia con que el pablico esperaba
¢l castizo de los culpados, eran todas circunstancias
que justificaban la medida adoptada por e! juez, y la
hacian casi precisa para evitar el riesgo en que pondria
4 la provincia y aun 4 los mismos reos, su traslacion de
la cércel de la Coruna 4 la de Orense: que cl fiscal de
la Audiencia estuvo conforme con la resolucion del juez
de primera instancia; pcro la Sala, siempre firme cn
sus principios de adhesion y ciega obediencia A la ley,
no se¢ atrevié 4 convenir con él, pues veia por una parte
¢l peligro de infringirla, si se separaba del tenor de sus
articulos, que coincidian & persuadir que los actos del
juicio eran tan favorables coczo personalisimos 4 los reos,
Y que por consiguicnte debia serles tambien favorable la
alternativa que establecia el art. 23 de la concurrencia
al juicio del reo 6 su procurador y abogado, lo que pa-
recia aclaraba el 24, disponiendo que asi el procurador
fiscal como ¢l rco y su abogado presentasen las pruchas
instrumentales que creyesen favorables, y cxpusiesen
en voz cuanto tuviesen por conveniente; y por otra par-
te, encontrabael riesgo de que quedase ilusorio el juicio
¢ impune-el delito con la fuga del reo, y lo que seria
peor, alterado ¢l Orden, y expuesta la tranquilidad pa-
blica con nuevas maquinaciones de los malvados que
tan osada y descaradamentc encendieron la tea de la
discordia y tremolaron ¢l estandarte de la rchelion; en
cuyo compromiso crey6 la Sala que debia decidirse &
tomar un temperamento que al paso que era conforme al
cspiritu de la ley y sus objetos. lo hacia nccesario su
mismo silencio y la salud del puchlo.

Previno, pues, al juez de Celanova que laego queel
promotor flscal presentase 1a lista de los testigos de car-
go, conforme al art. 22 de la citada ley, pasase copia
autorizada con c¢xhorto al jucz de primera instancia de
la Coruha, para quec inmediatamente que la recibiese 1a
cntregase al Baron de Sancti Joanni, 4 fin de quecon
su instruccion pudiese comunicar al procurador que sc
lc nombré las tachas que hubicsc que oponerf los testi-
gos, ¢ igualmente las de los que hubicsen de declarar
en su descargo con las mismas formalidades y circuns-
tancias expuestas respecto de los del promotor fiscal,
previniendo al reo que todo esto lo deberia practicar en
cl primer correo despues de la notificacion que le hiciese
el juez requerido, para que su procurador pudicse pre-
scntar la lista de los testigos do que intentase valerse
para su prucba dentro de las veinticuatro horas siguien-
tes 4 1a llegada del correo, v tachar los testigos fiscales
en el dia en que se celebrase el juicio: y pasados dichos
términos no lo haciendo, le parase perjuicio cuanto se
cjecutase, sizuiendo la sustanciacion de Ia causa; cuys
determinacion serviria de regla al juez para todas las en
quc concurriescn iguales motivos y circunstancias que
cn la particular del Baron: y sin perjuicio se dirigicse 4

S. M. la exposicion acordada para que sc¢ hicicsc presen-
te al soberano Congreso que siendo este caso preterido
en la ley, exigian la razon y la justicia que tanto por ¢l
interés publico y el particalar de los reos. cuanto para
la seguridad y tranquilidad de los jueccs. sc¢ dignase
resolver si los articulos 23 y 24 dehian regir en todos
casos, O si cn los semejautes al de la consulta podria y
dcheria cvacuarse el juicio con ¢l procurador y abogado.

De esta consulta sc did vista & los fiscales det Tri-
bunal Supremo de Justicia, y antes que propusicsen su
dictamen hizo una exposicion la Sala del erimen, rccor-
dando Ia duda que habia propucsto y diciendo que su
resolucion Ia juzgd de la mayor importancia, no solo
por los fines que indic6 en la consulta, sino porque ¢l
rumbo de defenca adoptado por el Baron le hizo cono-
cer scria generalmente seguido por sus cédmplices, como
lo fuc en efecto por ¢l doctor D. Lorenzo Garcia, abad
de San Pedro de la Torre; y aunque la Sala, para cortar
de raiz solicitudes maliciosas habia mandado al juez de
Celanova que se arreglase a lo proveido para con el Ba-
ron, habia visto con dolor que al mismo tiempo que los
faccioszos amenazaban de nuevo la tranquilidad puablica
en ¢l partido de Cclanova, los rcos Garcia y Castro cs-
forzaban sus recursos de nulidad, y no tardarian mucho
en sczuirles los demdas; por lo que sc veia la Sala en I
nceesidad de retardar su consulta a fin de que ¢l Tribu-
nal instase su resolucion del Gobierno.

El Tribunal Supremo dc Justicia, conforméindosc
con c¢l parccer de sus fiscales, creia que la consulta de
dicha Sala del crimen no contenia duda alguna sobre la
inteligeneia de 1a ley de 26 de Abril, pues esta no pre-
venia ¢l caso de que trataba la consulta; mas atendida
su calidad y circunstancias creia convenicnte represen-
tarlo 4 S. M. para que, poniéndolo cn consideracion de
las Cortes, pudicse rccacr la conveniente declaracion
que sirviese de regla en lo sucesivo; no pudiendo menos
de manifestar tambien quc cra muy laudable ¢l celo que
indicaba Ia cxpresada Sala, y muy prudente, atendidas
todas las circunstancias, la providencia que habia toma-
do para conciliar-del modo posible la observancia de la
loy con la defensa del reo: y el Gobierno, remiticndo la
consulta & las Cértes, estima que podra establecerse por
regla general la medida adoptada por la Sala del erimen
de Galicia en ¢l easo del Baron de Saucti Joanni.

La comision opina lo mismo que el Tribunal Supre-
mo ¢ Justicia y ¢l Gohierno, y cree que lus Cortes po-
dran servirse acordar como articulos adicionales & la ley
de 26 de Abril altimo, los siguicntes:

aArticulo 1.°  Si hallandose ¢l rco preso por scgu-
ridad fuera del pueblo de la residencia del juez de la
causa, tuvicre ¢ste fundados motivos para temer su
fuga al ticmpo de su traslacion, @1 ofras causas fisicas o
morales impidieren en cualquier easo su concurrencia
al juicio, se celebrard ¢ste con asistencia de su proca-
rador y abogado.

Art. 2.° En el caso de hallarse ¢l reo fuera del puc-
blo del juicio, la notificacion prevenida en el art. 20
de la ley de 26 de Abril proximo pasade sc hard por
medio de¢ exhorto librado al juez de primera instancia
del pueblo donde se hallare el reo, con lista de los pro-
curadores y abogados que residan 6 se hallen 4 la sa-
zon en el partido del juez de la causa, cuyo exhorto s¢
devolvera evacuado 4 correo inmediato,

Art. 3.° Luego que el juez de la causa reciba cl
exhorto, maondara entregar los autos al procurador quc
hubiese nombrado ¢l reo: y no habiéndolo hecho, al
que 1o nowbrard de oficio inmediatamente, con en-
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cargo de que en el corrco préximo siguicnte remita &
su defendido las instruccioncs convenicntes, 4 fin de
quc le comunique los testigos y demis medios de de-
feusa de que pretenda valerze. Si desde la entrega de
los autos al procurador hasta el eorrco prdoximo media-
sen menos de veinticuatro horas, sc entendera cl en-
carzo para ¢l correo siguiente.

Art. 4.° En el mismo correo cn que el procurador
deba remitic sus instrucciones, dirigira el juez de la
causa al de primera instancia del pueblo donde s¢ halle
¢l reo, copia autorizada de la lista de testigzos de cargo
que hubiere presentado el promotor fiseal, con exhorto

para que inmediatamente que lo reciba haga entrexar -

la lista al reo, previnicudole que en ¢l correo proximo
siguicnte, entenrlido del mismo modo que en el articu-
lo anterior, remita @4 su procurador, con las instraceio-
nes de su defensa, las tachas que tenga que oponer &
log testiog de cargo.

Art. 5.°
veinticuatro horas siguicntes al reecibo de las instrue-
ciones del reo, la lista de los testigos de que intente
valerse para su prucha, entendicudose con ¢l y su abo-
gado todo lo dends que sc previene en la expresa-
da ley.

Art. 6.° Si el rco no diere & su procurador las ins-
trucciones que le convengan cn el término prevenido,
seguird la sustanciacion del proceso, haciendo ¢l pro-
curador la defensa por 1o que resulte, segun su oficio,
y paraudo al reo ¢l perjuicio que haya lugar.n

Coutinuando la discusion del Cidigo penal (Véase el
Apéndiee al Diario nim. 38, sesion del 1." de Nootembre;
Diario num. 60, sesion del 23 de idem; Diario nim. 61,
sesion del 24 de idem; Diario num. 62, sesion del 25 de
iden, 'y Diario nim. 64, sesion del 27 de idem.)

A peticion del Sr. Calatrava se suspendid Ia discu-
sion del art. 2.° hasta que las Cdrtes resolviesen sobre
lc contesto del 1.° pasado & la comision.

Leido en su consceuencia el art. 3.°, dijo

El Sr. CALATRAVA: Ninguno de los informantes
impugna ni hace observacion alguna accrca de la pri-
mera parte de este articulo; y en cuanto a la seganda,
ol Tribunal de Ordenes y la Audicneia de Valladolid
dicen que les parcee suparilua. La comision ecree que
cfectivamente esti comprendida en la primera parte, y
asi la ha puesto como una consccuencia, descando evi-
tar & costa de dos renglones ¢l que un jucz menos en-
tendido pucda creer que una proposicion hecha y no
aceptada es conjuracion. Si las Cértes no obstante creen
que basta la primera parte, la comision no tendri in-
conveniente cn retirar la segunda.

El Sr. GIL DE LINARES: Principalmente habia
pedidola palabea para hablar del parrafo segundo que ha
retirado la comision; mds sin embarzo, voy 4 hacer al-
gunas ligeras observaciones sobre Il primera parte de
este articulo. Para guardar el érden mas propin y na-
tural de la redaccion, me parcee que este art. 3.° de-
heria postergarse al 4.° En el primero se expresan ag
acciones perfectaz y consumadas que constituyen el de-
lito: en ¢l segundo se habla tambien de acciones perfec-
tas y consumadas, pero hechas en ciertas circunstan -
cins que constituyen la enlpa. Despuces se entra i tra-
tar del conato, del designio ¢ inteneion, ¢ de aceiones
imperfectas que se definen en ol art. 4.°, que dices «La

LI procurador presentura, dentro de las i

tentativa del delito es ¢l designio de cometerlo, mani-
festado por alzun acto cxteriar.n Este es ¢l género de
este delito, de esta accion imperfecta. Pues siendo la
conjuracion una espeeie de este @énero, pareeia que pri-
mceramnente debia definirze la tentativa 6 conato que la
conjuracion; que antes debia presentarse una idea ge-
nérica del detito imperfecto que alzuna de sus varieda-
des. Ademds, este art. 3.° tiene mucho mis enlace con
el 4.° que no con ¢l 1.y 2.° Asi que, en i concepto
debe postergarse al 4.°

Por otro lado, lapalabra «conjuracion,» segun se cx-
plieacen este articulo, no me parece nada provia, y puede
dar motivo & muchas dudas y equivocaciones. Aqui sc
entiende por conjuracion la resolueion tomadh entre dos
6 mas personas para cometer un delito cualquicra. lsta
misma palabra ia define de muy distint manera el Die-
cionario de la lenzua castellana; esasaber: conspiracion
premeditada contra ol Estado, ¢l Principe @ otro supe-
rior. S¢ muy bien y he oido deeir varias veces cn este
luzar que el Diccionario no c¢x autoridad de ¢, y que
ademas cada arte, cieneia 0 facultad tiene su Dieciona-
rio teenico y facultativo, en el que dehe max hien ha-
llarze la cxactitud que no en cl de la lengua castellana;
mis sin embargo, yo interpelo & los sehiores que me
estin oycndo, para que me digan si cuando scusa vul-
garmente de Ia palabra «conjuracion» no ge centicnde
sicmpre del mismo modo quc ladefine ¢l Diccionario de la
lengrua, tomaAndose por sinénima de conspiracion contra
¢l Rey 6 cl Estado. Segun la definicion de la comision,
incurrircmos 4 veces on incxactitudes, porque llegard
el caso en que haya que deeir conjuracion de conjura-
cion, cuando esta palabra sc refiera al dcelito de conspi-
racion, y la primera 4 Ia resolucion de dos 6 mas per-
sonas para cometeria. Si no tuvicsemos en nuestra len-
cua palabras que sustituir, podria pasar; pero tenemos
las mas propias de concierto, rcunion, convenio cte.: y
si los scfiores de la comision convienen en que scra me-
jor sustituir alzuna de estas, podrd hacerse en ¢l caso
en que este articulo subsista. Mas yo no opinaria por-
que subsista, pues no veo diferencia esencial entre ¢l y
cl 4.°, que diee: «La tentativa es el designio de cometer
cl delito manifestado por alirun acto exterior.n Pucs si In
conjuracion no ¢s otra cosa que un designio de dos 6
Ias personas para cometer un delito, manifestardto por
un acto exterior, cual es la resolucion que entre cllas
han tomado, y esto es lo mismo que se expresacenel ar-
ticulo 4.%, ;para qué sc necesitara ¢l 3.°? Si yo virse
cste articulo en una obra de clementos de jurispruden-
cia. no hablaria contra ¢! una palabra, porque al fin no
scrin mias que una redundancia ¢ una mayor cxplicu-
cion del art, 4.°; pero lo veo en un Cédigo, que con-
viene reducir 4 la mas minjma expresion, ya para evi-
tar In cavilosidad dc las partes, Ia sutileza de los letra-
dog y ln arbitraricdad de los jucees, ya tambien para
(ue ol Cadigo penal, reducido 4 lo menos posible, sc lea
cn lag cabaiins de log pastores, en las tertaling de las
grentes de 1as aldeas, 3 108 mismos labradores se entre-
tenan con ¢l hasta en los ratos de desecanso en el cam-
po, & fin de fque todos si se Hega 4 establecer 1a dife-
rencia cutre jueces de heeho y de derechn, puedan des-
cmpeiar bien el encargo de tales jucces de hecho.

Ademis, explicandose casi lo mismo cn este art. 3.°
la conjuracion que la tentativa del art. 4.°, y no im-
poniéndose prna distinta para ¢l uno y cl otro caso, ni
habiendo nag diferencia que el poder ser uno solo el
que wnanifieste el designio de cometer un delito, en el
art. 1.°, al paso que cn el 3.° sc exije la concurrencia
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de dog § mag personag, me parcee que en general viene
& scr lo mismo; y asi como ¢l robo y ¢l asesinato y los

deinds delitos no se nombran de diferente mauera cuan-
do concurren una 6 mis personas a comcterlo, del mis-
mo modo no juzgo necesario establecer diferencia en el
caso de estos dos articulos, sino que wmas bien debhian
comprenderse en uno. Es verdad que se impone distin-
ta pena en alzunos de los delitos segun la mayor 6 tne-
nor concurrencia; mas esto no quicre decir que para
cada uno sc necesite una definicion diferente cuando la
c¢sencia ¢s una misma,

. Por consiguicente, soy de parecer que se suprima cl
art. 3.°. y cuando no, que 3¢ posterguc al 4.°, varian-
do !a palabra «conjuracion» cn weconcicrton 4 otra que
parczca mils propia.

Il Sr. CALATRAVA: En cuanto & (ue sc dé d cs-
te articulo el lugar que ha dicho ¢l sr. Gil de Linares,
fa comision no ticne reparo alguno, si las \/UI’IC. creen
quc alli estard mejor colocado; en cuanto a lo demds, no
pucdo convenir con S, Gil de Linarces que
debe suprimirse este articulo par estar comprunlulo cn
pero no
mauifestar la cquivocacion que 8.8

3."} Dice de Linares

ds que una teatativa. (Leyd el articulo
las CJ tes que en ¢l primer caso se trata
dc umL rcsolumon toma(lu por dos ¢ mig personas sin
otra consecucnceia, y en ¢l segundo se habla de un co-
nato ¢ tentativa individual, en que s¢ ha pasado ya a
Licer algan acto exterior para preparar la ejecucion del
delito 6 empezarla; diferencia que se aclara mejor en cl
art. 6.° (Lo leyd.) La comision cree que la conjuracion ¢
¢! concicrto celebrado entre dos ¢ mas personas para co-
meter un delito es por si un dclito mas ¢ menos grave,
aunquc no s¢ haya llegado 4 hacer tentativa, esto cs,
un acto exterior que prepare O empicee la ejecucion del
delity concertado; pero ¢l sitnple concierto sin la tenta-
tiva lc parcce mucho menos criminal que esta, y por lo
mismo, aunque propone que se castiguc sicmpre Ia ten-
tativa, cree que no debe castigarse la mera conjuracion
sino cn ciertos casos cspecinies. Identificandula con la
tentativa, como parcee que quicre el sefior preopinante,
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Si se suprimiese cste articulo, cra neeesa-
rio suprinir todos los demis en que se h.lblu de conju-
racion, y sc propone la pena que parcec-andloga en
ciertos casos; lo cual seria un trastorno, y tracria ade-
M8 1o pocos inconvenientces.

Estas son las razones que tenzo para ereer que debe
conservarse cl art. 3.°, acerca del cual tengo que des-
hacer una cquivocacion material que he padecido antes.
Dije que ninguno de los inforniantes se oponia 4 la pri-
mera parte; y no es cierto: yo lo cret, porque hay bor-
rados cn cl extracto algunos renglones. La Audiencia
de Extremadura dice que 2 conjuraciou, 11rupi'mmlte
hablando, ¥ segun el uso comun, es un delito espect-
fico, un crimen contra ¢l Wstado; convinicndo cn esio
con lo yue ha dicho ¢l Sr. Gil de Linares en su segun-
da obscervacion, 4 saber, que no debe usarse de In pata-
br 1(((,011JUI'11C1011 » porque ¢l Diccionariv de lalenguala
usi qulHlL llLL, buxuu nuuuuu\b llb bUllbpil(lblUll qule. Ll
Estado. Pero aunque csto sea asi, ¢l Sr. Linares s¢ ha
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debemos atenernos en estos casos, Es verdad que en ¢l
uso comun sc¢ cntiende por conjuracion la conspiracion
contra ¢l Estado ¢ ¢l Gobicrno; mas la comision cree
(que no debe entenderse asi precisamente, porque o
conjuracion puede ser para trastornar el Estado, para
quitar la vida & un hombre, para cometer un robo, cte.
No ve la conjuracion eu solv esc delito especifico, sino
gencralmente en el concierto, cn la confabulacion de
los individuos; en el arreglo que hacen para eometer un
delito; y cualquiera que este sca, sictupre que dos 6
mis se conjurcn para cometerlo, hay conjuracion, y no
puede menos de haberla, 4 pesar de cuanto se diga.
Por esto ha tratado la comision de fijar proviamente la
siguiticacion de las palabras, para qie cuando se Uegue
impoucen ias penas
s¢ sepa qué es lo que se entiende por eonjuracion, y
eutonces espero que se vea que cuando la castiga ci
proyccto no es sino en casos que no podmn menos de
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racion» no pucde llamars ¢ una simple confabula-
0 1!;__‘;,1(:!0&, como se linma otrag veces, KBs cgumrn-
cion cnnuestra lenguaaquelly que sedirije al trastorno del
Estado, 6 cn la que se atenta i la vida del Jefe supremo
del mismo Estado. Hay ademas conspiracion, de la que
nada habla la comision. Asi, pues, me parece que la pa-
labra «conjuracionn debe reservarse paraaquellos delitos,
y que el sezundo narrafo cs inQtil, porque csti com-
prendido en ¢l primero.

Yo no estuve nunea porque ¢l Codigo penal llevara
definiciones, y ahora mismo estoy persuadido de que lo
repuguan las leyes del Reino; pero ya que las Cortes
han declarado que las Ueve, yo quisicra que & lo menos
fuesen tales que tengan de abstractas lo menos posible
¥y s¢.pusieran pur cl.estilo de 1o que da del robo la co-
mision, que dice: (Leyo el wrt. T23.) Usta es unn defini-
cion bastante contraida; y como la que aqui sc da de la
conjuracion ¢s tan abstracta, descaria que se suspen-
dicra laliscusion de esie «

('IOIIL\ trac la comision ¢n

aad?

seticilu hasta ver
1 los dos primeros,

hateh o daocn la formma o
vare Usud Ci ad iolida

A Y 1 FT

que achin-=
porque
..f.’i 1B

o SUe
b [E" I

YL

@y v
ajid Ui

robo, y como s¢

ro
pone no.

Pyr lo demis, yo preveo la gran dificultad
de tener la omis.on de Coricccion de estilo pur 1o mu-
chisimo que ticne que enmendar, y en materias que la
comision no sc atreverd acaso 4 tocar; y asi, quisicra
que al paso que se va presentando, la comision que le
ha exiendido se unicrea 4 la de Corrcceion de estito para
ir corrigicndo el lenguaje.

Ll Sr. ZAPATA: No lic oido que el Sr. Puigblanch
haya propuesto dificultad alzuna, excepto la liima, del
trabajo que va a tener la comision de Correccion de es-
tilo. Sobre Ia impropicdad con que esté puesta la palabra
uconjuracion» ya ha contestaldo el Sr. Calatrava; pero
yo no puedo menos de recordar que csta palabra estd
usada en los autores mas clasicos de nuestea lengua.
Basta leer i Garcilaso, y s¢ verd que usa la palabra ccon-
Jjuracion» cn ¢l mismo sentido que la comision, cuando
dice:

quc ha

Juntas cstais en la memotia mia,
Y con clla cn i muerte «conjuradas.»

Tuco cn o lenguaje comun se usa tambien on el
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sentido que le propone la comision; y por consiguicnte,
no puede haber reparo en admitirla en este articulo.

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Sc ofrccen varias
ohscrvaciones contra cste articulo. Tanto cen nuestras
leyes coni0 cn el Diccionario y en el sentido comun se
entiende por conjuracion lo mismo que por conspiracion
4 delito de muchos contra ¢l Estado 6 personas muy po-
derosas, sivmpre que se¢ liguen con juramento para
guardar scercto; y cste juramento, unido & la gravedad

del delito, le da el nombre de conjuracion. Por csto

Garcilaso y los demsds poetas usaron de esta palabra; y
¢s exclanacion poética muy propia: ;hasta las piedras,
todos los clementos, ¢l mundo, todo se conjurd contra
nosotros! Pero este no es un Ienguaje natural. La comi-

sion se ha determinado & alterar 1a significacion de una -

palabra tan conocida on nuestra legislacion, consagra-
da cn ¢l Diccionario, que 4 pesar de sus defectos cs
autoridad muy respetable, y sancionada por el uso, que
es cl arbitro y jucz supremo cn estas materias. ;Y qué
motivos ha tenido para una alteracion semejante? Es
verdad que por convenio particular pueden variarse to-
dos los nombres, y llamarse pan & los nabos, y nabos
al pan; pero sicmpre ¢l nombre debe tencr analogia con

la idea que representa. ;Y cuél pucde tener la conjura- -
cion con la infinidad de convenios frivolos que abraza

sin intervencion alguna de juramento? Todo convenio
dec dos pura cometer un delito es conjuracion, segun el
articulo. La resolucion tomada entre dos personas para
matar 4 upo sca y sc¢ llame conjuracion contrs uno,
aunque falte el juramento; pero la resolucion entre dos
muchachos para robar cuatro peras del huerto, jsonari
bien llamandola conjuracion, y conjuracion de peras 6
de muchachos? Hay otra observacion més importante.
Dice cl art. 6.”: «La conjuracion sin tentativa no scra
castigada sino cn los casos en que la ley lo determine
expresamente.n La comision supone, pues, que ha de
haber ley que la castigue; dec modo que sin este supues-
to no hubicra dado & tales convenios ¢l nombre de con-
juracion ni otro alguno. Y siendo este supuesto infun-

dado, porque no decbe haber ley que castigue tales con-

venios sin tentativa, pues no daria Jugar al arrepenti-
mitnto, y en vez de precaver causaria los delitos, pare-
ce que conviene omitirse ¢l articulo, pues s¢ funda en
un supuesto que no se debe admitir y usa 6 da 4 una
palabra un sentido nuevo que no se debe aprobar. Aun-

que s¢ aprobase, no dejaria de observar que hablando :

del delito dice «comcterlo,» debiendo decir «cometer-
le,» porque nuestra lengua no aplica & los nombres del
singular sino los articulos fcmenino y masculino la, le,
pues no conoce para los nombres el ncutro lo; y aunque
le usa, ¢s solo para expresar alguna accion ¢ conjunto
de acciones ( cosas, como «yo lo hice, yo lo vi.»

Eu cuanto al otro parrafo del articulo, tambien sc me
ofrece una notable observacion para creer que como in-
atil notoriamente debe retirarse; porque diciendo que no
hay conjuracion cuando la proposicion que uno hace 4

otro de cometer ¢l delito no es aceptada por este, dice

upa verdad, como valgarmente se llama, de Pero Grullo,
pues una vez que copjuracion, segun lo maniflesta la
misma palabra y ia define el articulo, ¢3 la resolucion
tomada entre dos 6 més personas para cometer un de-
lito, por si mismo se esti diciendo que la proposicion de
cometerle hecha por uno y no aceptada por ninguno no
¢8 ni puede llamarse conjuracion. Es, pues, enteramen-
te supérfluo este parrafo, porque dice lo que tenia di-
cho, y puede ests explicacion producir el inconvenien-
te do creerse por algunos 4uo 1o prinocipal del articule

estd oscuro, 6 que no significa lo que sucna; y si no lo
creyesen asi, podrian fizurarse que & pesar de no pre-
sentar & los ojos cste parrafo idea no contenida cn 1o
principal, envolvia alguna intencion diferente, pues ha-
bi¢ndose puesto por algo, no pudicndo ser conjuracion,
scra otro crimen, y & su consceuencia concluir diciendo:
avarnos, pucs, 4 recoger y castigar f su autor, no co-
mo conjurado, sino como jurado.»n

Opino. pucs, que no sc apruebe ct articulo, y mucho
menos este parrafo,

Ll Sr. VADILLO: Vco que desgraciadamente csta-
mos digputando sobre palabras. La comision siente cier-
tamente que nos detengamos tanto en esto, pues que
estando, comon cstamos, de acuerdo en las ideas, y no
sicndo las palabras mdas quc los signns para expresar
aquellas, es en vano disputar acerca de lo que puceda
haberse en otro ticmpo entendido por palabras cuya in-
teligencia precisa, eon arreglo al Cédizo que se diseu-
te, nos hallamos cn aptitud de fijar ahora. Sc objeta que
la palabra «conjuracion» no es propia, porque en ¢l Dic-
cionario de la lengua castellana ticne otea acepeion dis-
tinta, limitada inicamente & los crimencs & conspira-
ciones contra el Estado. Si atendemns & la ctimologzia de
la palabra «conjuracion,n es bien claro que solo sc re-
fiere 4 los crimenes, sca de la especic que se quiera, on
que varios se coliguen para cometerlos, prévio juramen-
to; y esto quicre decir conjuracion: pero si atendemos
4 la acepcion legal que tiene desde el tiempa de los ro-
manos, de cuya lenzua la tomamos, no sc reficre 4 do-
litos para cuya perpetracion se ligan varias personns
prévio juramento, sino 4 los delitos en que muchas per-
sonas convinicron sin necesidad de juramento; y cs ex-
presion legal y natural en el 6rden de expresarse las
ideas, y lo prueban los mismos ejemplares citados por
¢l Sr. Romero Alpuente. Cuando se dice: «hasta los cle-
mentos se han conjurado contra mi,» no sc quicre deciv
que los elementos han hecho prévio juramento contra
una persona, sino que se han dispuesto de tal manera
co contra de ella, que le producen un mal ¢ daio que
no ha podido cvitar.  Asi, creo que esta voz, técnici-
mente tomada y aplicada 4 cste caso, s la mas propin
que pucde imaginarse; y extrafio ciertamente que cuan-
do se ha impugnado 4 la comision que en las deflnicio-
ncs anteriores haya usado de voces tomadas de nuestras
leyes y Cuodigos mas acreditados, cual es ¢l de nuestras
leyes de Partida, y so les nicga toda autoridad en csto,
sc traiga ahora cl texto y autoridad del Diccionario de
la lengua castellana, cuya autoridad es tan poca, pucs

" sino en todas, 6 en la mayor parte de las voces, cn

muchas estd imperfecto, sobre todo ¢n materias relati-
vas & cicncias y artes, Reune ciertamente una suma do
luces y conocimientos propios de la sabiduria del cuer-
po literario que lo ha formado; pero no es culpa suya
que no tengamos todavia un lenguaje tan exacto como
scria de desear: por esto, incurre en inexactitudes no-
tables, Dice el Sr. Romero Alpucnte que si la conjura-
cion se¢ castiga como dice este articulo, resultard que s
le impone muy grave pena al que tal vez no la merez-
ca: que si dos 6 tres se conjuran para quitar peras, su-
frirdn una pena terrible con arreglo & un articulo de
este titulo. Si antes hubiese S. 8. parado la atencion ¢n
el art. 6.°, veria que jamas pucde haber este riesgo,
Dice asi: (Leyd.) Jamds, pues, s¢ veriflcara ese caso que
8. 8. ha indicado; porque si la conjuracion solo ha da
ser castigada cuando la ley expresamente lo determine,
lo que debia probarse cs que los casos que Ia comision
prosenta como de conjuracion no son los que deben ser;
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pero no que con esta definicion los ¢exponganios # cas- ‘ conjuracion para uno y otra, quedando cstablecidas es-

tigos desproporcionados.,
El Sr. GARCIA (. Antonio): Para evitar cn esta
discusion y ¢n las siguicnies en que se trate de dar

exactas definiciones, la oscuridad que se notd en la de !

ayer sobre Ias de delito y culpa, serd conduccunte notar
cuatro cosas: primera, si es posible dar una definicion
de Jaconjuracion; segunda, si ¢s necesaria; tercera, si
debe colocarse en ¢ Codizo penal 6 dejarla para los tra-
tados de jurisprudencia criteinal, y cuarta, si pucde te-
ner lugar cn esle capitulo cuyos articulos se discuten.

No puede haber dada cn que ¢s posible, como la de
cualyuicra otra idea compucesta cuyas partes se desen-
vuclven por la definicion, que no puede darse de las
idcas ¢ cosas simples, porque carecen de partes que sc
expliquen 6 desensuclvan,

Como csta voz ha de entrar cn la composicion de las
leyes, no podremos entenderlas bien si no convenimos

tas tres definiciones en los primeros articulos del capi-
tulo de que se trata.

El Sr. CALATRAVA: La comision por su partc no
tendra reparo en que se omita la discusion de cste ar-
ticulo hasta que sc apruebe la definicion del detito y de
la culpa; pero cree que no hay necesided de eilo, por-
que cualquicra que sca esta definicion, la conjuracion
cn coneepto de la comision siempre ha de ser el con-
cierto celehrado entre dos ¢ mds personas para cometer
lo que las Cértes digan que es delito 6 culpa. Suplico

. al sehor preopinaunte que sc haga cargo de csto, y de

quc c¢n ningun caso lo que resuelvan las Cortes sobre
aquel punto podra cstar cn contradiccion con coste ar-

. ticulo. Por lo demais, ¢l Congreso me permitird que aia-
. da alguna reflexion & lo dicho por el Sr. Vadillo en

antes cn ¢l verdadero sentido de ella, que se conocera .

por una bucna detinicion. Esta cortara las disputas que
ocasionaria la oscuridad ¢ confusion en que s¢ dejase.
ks, pues, necesario definir la conjuracion.

Pero ;debera hacerse aqui, 6 dejarlo para los trata-
dos de jurisprudencia? 5i la legislacion tuviera un idio-
ma exacto, no hay duda que scria impertinente dar aqui
la definicion de esta palabra; mas como por desgracia
no lo ticoe, sino que cada uno se explica de diferente
wodo, si remitimos & los tratudos de jurisprudencia a los
que quicran entender ¢l verdadero significado de con-
juracion, los dejareinos sin la disposicion necesaria para
suber ¢l verdadero sentido de las leyes que se establez -
can conira ¢lla. Nu debe olvidarse que se gastd mas de
un wes cuando sc trataba de los schorios sohre la inte-
ligeneia de la palabra «seiorio territorial 6 solariego.»
Con los Codigos ca la mano unos Sres. Diputados decian
que era equivalente aosimple «dominio,»n y otros que &
wsoberania.» ;Que perjuicios no trajo todo aquel ticnipo
ul gastado! Y ;cuantono tracrasidejamos esta palabra
por definir, para que sc haga cn los tratados de juris-
pruadencia y s¢ dispute en lag academias! Estos tratados
no deben ser otra cosa que colecciones de principivs ge-
nerales en que se explique la razon de lag leyes y sus
términos vscuros o confusos, deducido todo de las mis-
mas: luego debe detinirse csta palubra cn el Codigo pe-
nal. Pero se dirda: jpor que no todas las de que sehace
uso? A mi entender, hay tres cluses de voces: unas que
ticnen un signiftcado (jo y determinado cn lasocicdad;
otras que lo ticnen del wisto wodo entre los profesorcs de
la cicncia de la legislacion, y otras finahinente en que ¢stos
misuos profesores no estan couvenidos en su significa-
cion. Entre estas se halla la conjuracion, Nadie puede tijar
su sceutido sino los legisladores, que sou los quo han de
poact el fuadamento de la cicneia. ¢Y en donde podrin
hacerlo sino cn ¢l Codigo legal? Estas disputas, que pa-
recen acadomicas, son muy propias del Cuerpo legisla-
tivo, ¥y you he cestado con la mayor complacencia desde
quc ho visio que las Cortes, penetradas de esta verdad,
Yy convencidas de que las cicucias no son mas que idio-
mas exactos, han determinado darselo 4 ta legislacion,
sin el quo tuda scria un cavs como hasta aqui, y origen
de grandes disputas y confusiones.

No puedv couvenir con la comision en que se de
aliora la detinicion de Ia coujuracion antes de conveunir
cn la de delito y culpa que han de entrar en ella, y que
1o pucden ser palabras claras hasta que se definan. Se-
rin muy oportuno que despucs que s¢ dijese lo que es
delito U culps, & continuacion s¢ explicase lo que es

contestacion al ‘discurso del Sr. Romero Alpunte; por-
que habicndose sentado cn ¢l algunas ideas que no ha-
cen mucho favor 4 los sentimientos de la comision, me
parcce que no debemos pasarlas en silencio. 1a dicho el
Sr. Romero Alpuente que no se da la significacion pro-
pia de la conjuracion, c¢n lo cual dehiumos atenernos &
lo que dice el Diecionario; mis yo creo que en la que
como propia ha dado 3. 3. al verhbo «conjurary ha incur-
rido ¢n una cspecic de contradiccion. Por una parte ha
dicho quo «conjurar» noesmas que concertarse con pre-
vio juramcuto los conjurados, y esta fu¢ efectivamcente
la primitiva significacion de¢ la palabra: esto cntendian
los romanos, y es notoria la solemnidad con que s¢ hi-
z0 el juramento en la conjuracion de Catilina. Pero si la
propicdad del verbo «conjurarn consiste, sezun ¢l Sr. Ro-
mero Alpucnte, en que preceda juramento entre los con-
jurados, me parece que 3. 8. se contradice cuando quic-
re que se aplique exclusivamente esa palabra a la cons-
piracion contra ¢l Estado; porque segun o3 principios
de 8. 3., si se concicrtandos 6 mas personas contra ¢l
kstado, hay conjuracion, aunque no haya juramento.
Lucego 6 no ¢s necesario que haya juramento para la con-
juraciuir, 6 no esnecesario para que haya conjuracion que
sca precisamente contra el Estado. Porjue si, segun cl
sr. Romero Alpuente, lo que constituye esencialmente
la conjuracion ¢s que haya juramento, no la habra aun-
que se concierten dos 6 mas personas para atentar con-
tra ¢l Estado sicmpre que no juren; y por cl contrario,
si-sc conciertan (y me valdee del poco oportuno cjem-
plo de 8. 8. acerca del robo de las peras). si se concier-
tau, digo, para robar las peras, y esto lo hacen con ju-
ramento, hay una verdadera y propia conjuracion, sc-
gun ¢l Sr. Romero Alpuente, No hay remedio: si la con-
juracion consiste en el juramento del concierto, el cele-
brado para robar peras, si los que se conciertan juran,
¢3 conjuracion; y no la hay si no juran los que se con-
cierten para conspirar coutra ¢i Estado. Vea, pues, aqui
¢l Cougreso como ¢l Sr. Romero Alpucnte no guarda
mucha conformidad en lo que dice, al paso que la guar-
da la comision, cuando tenicndo precision de usar csta
palabra cu ¢l curso del proycecto, explica al principio
francamente lo que entiende por conjuracion para cvi-
tar toda duda. Ha dicho tambicn el Sr. Romero Alpuen-
te, ¥ no deja do serme bastante sensible, que la inten-
cion de la comision ¢s que aun un concierto celebrado
ctitre dos para robar unas peras (pues S. S. a veces lle-
vado de su buen humor gusts de tomar 4 su cargo la
parte cdwmica en las discusiones) venga a ser castigado
con la peua del delito de conjuracion, como si para esta
so impusiese alguna pena especial en el proyccto. No
s, sefiores, ¢Smo sc hacen aqui cierfos argumentos:
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tan lejos estd la comision de querer que se castigue la
conjuracion por si sola, que en ¢l art. 6.° propone de la
mancra mas terminaute que la conjuracion en que no
haya llcgado 4 haber tentativa no sea castigada sino en
los casos particulares que determine expresamente lIa
ley. (Le leyo.) Yo suplico ahora al Sr. Romero Alpuente
que me diga si ha visto en todo el prayeeto de Ia comi-
sion algun articulo que directa ¢ indircctamente impon-
oa alguna pena, no dixo la grave que ha indicado su
aefioria. sino aun la wmas leve, al que robe peras, 6 mas
Lien al que sc concierte para robarlas, que ¢s alo me-
n0s; pues imponer pena al que las robe crco que S. S,
conocera que ¢s muy justo. Yo le suplico otra vez que

me diga si ¢n todo el proyecto ha visto quo se trata de

castizar la conjuracion en mas easos que los de conspi-
racion y traicion, comprendidos en los cuatro primeros
capitulos de la parte primcra, ¢ cn los casos de rebelion
y scdicion, contenidos en la misma parte. No quisicra
cquivocarme; pero me parcce que son cstos log unicos
en que la comision propone pena contra la conjuracion.
Jutguese, pues, si es acrcedora & que se la impugne
por ese estilo.

Reproduciendo ademas la ohservacion del Sr. Vadi-
o acerea de a impropiedad con que se alega el Diccio-
nario de la lenguar como una autoridad 4 que dehe su-
jotarse In comision, cuando anteriormente se la ha een-
surado de que citase ¢n su apoyo nuestras leyes de
Partida, y po sc las ha creido antoridad bastante, debo
anadir que la comision apenas ha podido aprovecharse
de 1as luces del Diceionario para ninguna de las defini-
ciones, porque cn ¢l no se determing bien la significa-
cion de las palabras técnicas y facultativas. No citare
mis que un cjemplo para que el Congreso se gonvenza.
No hay mas que leer las definiciones que da el Diccio-
nario de las palabras «crimen, delito y culpa.» Crimen,
dice, cs delito 6 culpa; delito ¢s culpa, erimen ¢ infrac-
cion de la ley; culpa es dclito 6 falta voluntaria. Véan-
s¢ si no las de rebelion, sedicion, tumalto, motin y
asonada, en que un dignisimo académico, individuo de
la comision, no ha podidv menos de conocer el vacio
que hay en el Diccionario, y la absoluta necesidad de
que en el proyccto s2 fijasc la significacion de cstas
palabras, creando, por dcecirlo asi, lag respectivas defi-
niciones. Lo mismo dizo de la conjuracion: enhorabuc-
na que ¢l uso comun cn ciertos casos haya aplicado esta
palabra 4 los delitos de conspiracion contra el Estado;
pero el mismo uso comun adopta frecuentisimamente 1a
cxpresion deque dos se «conjuran» para robar dotro; que
las desgracias se «conjurann contra uno, como dijo el se-
fior Rowmcro Alpucnte de las picdras; y cn esto, cicrta-
mente no s¢ pucde decir que hay un delito contra el
Estado. Sobre todo, la comision, que s¢ ha visto cocar-
gada de determinar los delitos y Ias penas. tenia obli-
gacion de fijar 1a significacion de las palabras dudosas,
y cumple con advertir préviamente la que les da. Aun- -
que cn elln no se arregle enteramente al uso comun,
nada importa, porque si las Cértes aprucban estas defi-
niciones G explicaciones, sancionan el uso 6 sentido le-
gal que deben tencr las palabras reapectivas, y este e3
cotonces nucstro verdadero Diccionario. Tal vez la co-
mision no ha definido tantos términos como debiera,
sobre lo cual se hacen observaciones muy juiciosas en |
alguno de los informes: y acaso se reconocera otro dia,
que cs sumamente imperfecto nuestro idioma legal, y
sumamente util lo que ahora se censara,

El Sr. ROMERO ALFUENTE: El 3r. Calatrava ha
nplicado mal lo de ¢dmico, Una de las maneras de ha- ‘

cer resaltar el yerro de cualquiera proposicion 6 ar-
ticulo, ;jquicn duda que es el ridiculo, y que este so
comprende mejor por ejemplos? No en vano se dice que
con ejeinplos todo se hace mnis elaro. 8i son oportunos
los que expuse, hay dos ventajag, reirse y conveneer-
s2. .Y qu mayor dicha? Dije que conforme no solo al
us0, juez y arhites de las lencuns, sino tambien 4 las
leyves del Reinol 1a voz «eonjurarcionn solo se aplicaby a
los delitos en qne intervenia juramento, por ser tal su
gravedad y peligro, y tanta la necesidad de I reserva,
(qne Jos que entrahan en & no se ercian seguros ni aun

- entre si, sino s Heaban por este melin, y que solo &

estos delitos y no a otros se aplicaba In palabra «eon-
juracion.» Dije en conzccuencia que si todo econvenio
para un delito era conjuracion, lo seria ¢l convenio
de ir 4 robar lag peras. La eonsecuencia es legitimas
si eausa risa, la culpa no sera de clla ni de quien la
deduce.

El Sr. CEPERO: Sciior, yo entiendo que este ar-
ticulo ¢3 necesario; que esth en su verdadero lugar, y
tambien me parcee exactamente redactado.

No ohstante haher impugnado ayer las deflniciones
del delito y de la calpa, por parccerme supérfluas en el
Codigo penal, crco absolutamente necesario que se fije
cn ¢l la idea verdadera de la conjuracion para cometer
cualquier delito. Fandome para considerar necesaria
esta definicion, despues de haber impugnado aquellas,
en que la idea de delito s conoeidisima de todos, aun-
que sea dificil definirlo bien: acaso habria poras pala-
bras cen el idioma de que se tenga idea tan exactn,
aunque se incluya al pastor mfs rastico: su uso cs
tnico, y por tanto no e3 susceptible de eqitivoeacion;
mas en ¢l caso presente, sucede todo lo contrario. 1.
palabra «conjuracion» tiene diferentes acepeiones, y nsi
me parcee indispensable fijar la en que estd usada en
¢l Codigo, puesto que no puede ser execluida de ¢l en
razon de los muchos casos en gie las leyes dehen eas-
tigar, no solo & lo3z perpetradores de un delito, sino
tambien & los conjurados para cometerle, Por esto
dije que cl articulo 3 nccesario, y no debe suprimir-
se, como han crcido algunos de los sefiores preopi-
nantes.

Paréceme tambien que se han equivoeado Tog que
han dicho que ¢l artieulo, caso de aprobarse, se debia
pospoucr al 8exto 6 sitimo; porque si cen estns sc trata
ya de expecificar los modos por qnae se incurre en In
conjuracion para eomeier delitos, elaro es que debe em-
pezarse por fijar la idea de In conjuracion.

En cuanto al significado de eata palabra, que es en
lo que han tropezada algunos seinres para presentar ol
articulo redactado de otro maodo, dije y repito, quela
palabra cconjuracion, n como otras muchng, tiene diforen-
tes arepeiones, y de eata variedad proviene & mi juicio
la diferencia de opiniones que se ha manifestado aohre
la verdadera significacion de esta palabra.

Se ha dicho que nuestras leyes 1a usan Gnicamente
para denotar las confabulaciones dicigidas & cometer
los delitos de alta traicion que produzean 6 pruedan
producir ¢l trastorno del Estudo, y en apoyo de csta
significacion ge ha citado al Diccionario de la Acade-
mia. Hase contestado 4 esto que la autoridad del Dic-
cionario, que yo no deflendo, aunque tenga el honor
de ser académico, vale poco, y qquenuestras antiguas le-
yes ucaron de Ia palabra «conjuracion» coo inexactitud;

" mis yo no convengo en lo uuo ni en lo otro, porque

en politica esta es la acepcion comun de dicha pa-
labra, y no os extralio que algunas leyes la haysn
204
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usado bajo este solo aspecto, como quiera que sea el en
que Ja conjuracion es mas perniciosa. Nunca que se ha
tratado de trastormar un Estado, ha podido dejar de ha-
ber conjuracion, porque este delito no se comcete por un
hombre solo: y la grandeza de esta obra ha hecho que
las conjuraciones para emprenderla hayan sido ccle-
bres, ¥ que por cxeclencia se haya consagrado esta pa-
labra para denotar la conjuracion que tiene por objeto
el masg grande posible: siguicndose de aynt que politi-
camente se deba entender por conjuracion la que se di-
rige & trastornar el Estado, aunque no sc haga mencion
expresa de esta circunstancia,

El cjemplo citado del cclebre soneto do Gareilaso,

Juntas estais ¢n la memoria mia
Y con clla en mi muerte «coujuradas,»

probard que la palabra cs castiza; pero ni de este ¢jem-
plo ni del otro, repetido por algunos schores, sobre la fre- -

cucncia con que decimos: los clementos se han conjura-
do contra mi ctc., deberemos inferir que esté la palabra
bicn usada; pucs estas son una meras metaforas, que
pudicran cstar muy bien usadas en el lenguaje poCti-

co, y teuer una aplicacion muy mala cn el dela razon. |
El idioma de las pasiones no es ni debe ser ¢l de las le- !

yes; y por tanto, me parcce & mi que e€sas conjuracio-
nes figuradas en las cabezas de los poetas no son las
que pucden servir al legislador para convencerse de que
la palabra «conjuracionn ¢sti bien 6 mal usada. Larazon
quc vale en mi juicio para creer que aqui lo estd, es
quc vamos & hacer una ley cn que sc impongan penas
4 los que se conjuren para cometer delitos; y como es-
tos, si bien pueden ser dirijidos a trastornar el Estado,
pucden tambien serlo 4 cometer un robo, un homicidio
1 otra cosa tal, el legislador debe decir antes de seia-
lar la pena correspondiente 4 cada clase de conjurados,
cuando hay conjuracion, esto cs, expresar los requisitos
para que el convenio fatal 6 comprometimiento de co-

me.cr un delito deba ser castigado por 12 ley. Entonces, |

dicc ¢l Sr. Romero Alpuente, serd conjuracion el con- .

venio de cuatro amigos que se propongan asaltar un pe- |

ral para robar peras, y serd injusto que la ley castigue
{4 cstos como conjurados. Y jquién duda que puede ha-
ber una conjuracion entre algunos con el objeto de ro-
bar peras? (Ni tampoco que a los conjurados para csto
podra caberles otra pena que la que merczca un robo de
peras? La conjuracion puede dirigirse 4 cosas mis ¢
menos graves, y el delito seri quien marque la pena
que merezcan los conjurados. La palabra «conjuracion»
estd usada aqui segun su etimologia rigorosa: todos los
que sc confabulen § convengan para la perpetracion de
un delito quicre la lcy que se sujeten 4 la pena que en
los articulos siguientes se¢ prescribe. ;Cémo se ha de
lamar si no, csta confabulacion ¢ este convenio? La co-
mision ha ecrcido que « conjuracion,» y yo tambien lo
creo: porque segun la etimologia de esta palabra no hay
ni podemos encontrar otra cosa que exprese ejor la
fdea que se quiere. Ella ticenc su raiz cn ¢l verbo latino
conjurare, que vale tanto como conjuramentarse 6 com-
prometerse scriamente aunque no intervenga juramen-
to: de manera quc gramatical y rigorosamente, donde
quicra que haya un compromiso entre varias personas
para hacer algo de consuno, hay una verdadera con-
juracion; pero la ley castiga solamente las que se diri-
Jan & cometer un delito.

Extraho verdaderamente que el Sr. Romero Alpuen-
te baya impugnado egta palabra, y més que haya dicho

(que no es necesario fijar la idea legal que debe formar-
se por ella; porque S. 5., como magistrado tan antiguo,
habra tenido que conocer de muchos casos en que va-
rias personas se hayvan conjurado para cometer un asc-
sinato ¢ un robo 0 otro cualquier delito, que aunque no
sca ¢l de trastornar ol Estado, deba ser castigado por las
leyes. Yo he tenido noticin de un hecho en la villa de
Valverde, provineja de Scvilla, en que muchas personas
sc conjuraron contra un hacendado para robarle y ma-
tarle: lo c¢jecutaron, y aunque todo el puchlo estuvo
preso, y por consiguicnte los autores del delito, esta-
ban tan bien conjurados, que nada pudo averiguarse, &
pesar de que al hecho concurricron muchog, y s¢ les
vié salir 4 media noche de la casa en que cometicron
cl delito. Si, pucs, se cometen muchos de esta elase;
si hay infinitos casos en que log jueces tienen que apli-
car las leyes &4 los comproinetidos 6 conjurados para de-
litos que se¢ dirijan contra una persona, corporacion 6
pueblo particular, ;por qué no se¢ les ha de designar
con ¢l nombre de conjurados, y por qué 4 su convenio
no se le ha de llamar conjuracion, expresandose por Ias
leyes cuindo y como sc incurre en clla, y con qué pe-
ua deben ser castigados 1os que se confabulecn para la
perpetracion de cualquiera delito, aunque no lleguen &
cometerle? Es cvidente, al menos para mi, que no es de
esencia de la conjuracion para que sca objcto de las le-
yes, y esté sujeta a4 pena, el que se dirija precisamente
4 trastornar ¢l Estado: basta que se encamine & la per-
petracion de cualquier delito.n

Declarado el punto suficientemente discutido, se
aprobé el articulo.

Leido ¢l 4.°, dijo

El Sr. GIL DE LINARES: Sefior, soy enemigo de
disputar sobre palabras, y aun de disputar; pero hace
doce ahos que soy magistrado en varios tribunales. y
he experimentado los grandes confiictos ¢n que los jue-
ces se han visto muchas veees por una palabra de mas
4 de ‘menos, 6 usada indebida 6 impropiamente. Asi me
parece que el Sr. Vadillo podia haber omitido el que
era una desgracia que se disputase sobre palabras: creo
que scria mas exacto decir que era una felicidad el que
las Cértes se detuviesen en fijar la mas propia signifi-
cacion de las palabras del Cddigo. Sin separarme, pues,
de lo propuesto, insisto en que se tomen en considera-
cion las palabrasz, y paso a reflexionar sobre las de este
articulo. No pucdo conformarme en que ¢l designio ma-
nifcstado con actos externos sea ¢ se llame «tentativa.»
Prescindo de quelavoz atentativan me parecc voz un poco
familiar, como cuando decimos probatina, intentona y
otras no muy propias de la magestad de un Codigo cri-
minal; pero si 10 es enteramente opuesta & adesignio,»
4 lo menos es absolutamente distinta. La tentativa es
aquel acto por ¢l que uno prueba, ensaya, experimenta
¢l modo de poner ¢n e¢jecucion su plan, su designio 6
su proyecto; pero no cs ¢l designio: estas tentativas son
¢l efecto del designio; luego no pueden ser el designio
mismo. Pasa uno & poner ¢n ¢jecucion la intencion, el
designio 6 ¢l proyccto de delinquir: ;y por qué medios
lo pone? Por muchos: algunas veces no por tentativas;
otras si. V. gr.: tienc uno conato de robar, y pasa i
ver como ha de verificarlo; va & ver si la puerta estd
segura, si las parcdes estn altas 6 bajas, y otros mil
cjeaplos que pudiceran pouerse. Estas son las tentati-
vag; pero csto no es el designio, sino el efccto del de-
signio, Las tentativas son tambien la prueba del desig-
nio: un designio 6 un conato se prueba por tentativas;
Yy 0si, cuando so trata do provar la intencion comenza~
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da & poner en ejecucion, 6 el conato cxplicito 6 mani-
festado por acciones exteriores, se¢ exigen en varios de-
litos 1as tentativas y en otros no. Jands se ha visto en
los tribunales que se acuse de tentiivas, sino de cona-
W 6 designio manifestado por tentativas, si es que se
prucba el desiznio, intencion 6 proyeeto por que el de-
lincuente fue & la casa 4 examinar si estaba en estado
deser robada, Si al designio le Hammumos tentativa, ha-
bremos de deeir en el foro que Pedro ¢ Juan ha come-
tido tentativa de robar, y esto s¢ pracha porque ha he-

cho tentativas paraloxrarlo. s verdad que en el Codigo
franecs se dice tentetioe, tentativa, para explicar este

mismo desigiio; pero provendei esto de la diferencia del
idioma. Kn castellany no neeesitamos de eso; la voz que

s¢ usa, y particalarmente en la ordenanza militar, que !

como dije ¢l otro dia es un modelo de huen lenguaje, ¢s
aconato,» que es an desicnio, ¢l acto incoado de delin-
quir, pero no cumplido todavia, Por consiguicute, yo

y tan castiza comno es la de «eonaton, voz que explica de
la mancra dicha ¢l Diccionario de la lengua, que se usa
cn ol lenguaje vulgar, y sasimismo en ol forense: ade-

va por un eantino: y sin neeesidad de hacer tentativa
alguna voy & ponerlo en ¢jecucion, y cn ¢l acto de ¢je-
cutarlo se me impide; aqui hay conato y no hay tenta-
tiva. PPor coasiguicnte, esta voz no esti bicn usada.

Por lo demas, 1a Gltima parte que dice: «§ dé prinei- ¢

pio & ella,» creo que en beneficio de la precision y de
la claridad podria suprimirse, porque esti compreudida
en laotra parte que dice. «d prepare la cjecucion.n

il Sr. ZAPATA: Yo no me opondré &t quese use de
ln palabra tentativa, porque sca la que quiera la sig-
nificacion que haya tenido hasta aqui esta palabro, una
vez que se {ije cn la ley, ya se acabaron las dudas. Si
se dijera quela tentativa del delito mercce tal pena, sin
explicar lo que era fentativa, esto si seria un mal; pero
puesto que se explica, ya no hay inconveniente ningu-
no. Pero aqui se dice que la tentativa es el designio de
cometer un delito. La tentativa no es ¢l designio: yo
creo que estaria mas propiamente dicho en catos térmi-
nos: no hay tentativa de un delito sino cuando el desig-
nio de cometerlo se manificsta por uu acto exterior que
prepare la ejecucion del delito ¢ dé principio 4 ella. Kl
designio que precede nada tiene que ver con la tentati-
va, sino en cuanto & los medios con que se manificsta
que hay intencion de cometerls ; luego no basta solo
que haya designio; y por lo {anto, si los seiiores de Ia
comision no ticnen inconveniente, podria ponersc ¢l ar-
ticulo en los t¢rminos que he expresado.

El Sr. VADILLO: Cuando yo dije que desgracia-
damente discutiainos sobre palabras, cra porque veia
yque en las ideas todos estabamos conformes; y como ¢s-
tas s¢ expresan con palibras, sobre cllas versaba [a dis-
ension, y sicnre diré que cs una desgracia que estan-

do conformes en unas mismas ideas gastcnos tanto |

tiempo en discutir palabras. Con respecto a lo que aca-
ha de manifestar el Sr. Zapata, digo que su idea es ca-
buimente Ia misma que la de la comision, porque dice
la comision: (Leyo ) Bsto ¢s lo mismo que decir no hay
tontativa sino cuando sc prepara 4 cjecutarse un deli-
to por una accion 6 acto exterior. Sin embargo, 18 co-
mision no ticne inconvenicente ¢n modificar ¢l articulo
en términos mas elaros, si se halla ¢l modo de hacerlo,
annque eree que conforme le ha prescutado, envaelve la
misma idea del Sr. Zapata.

El Sr. PRESIDENTE: Es menester que so fijen los
términos el articulo para proceder &4 su votacion.

El Sr. CALATRAVA: La comision eree que estd
perfectamente exacta la idea del Sr. Zanata on los tér-
minos que pronone el articulo; y esto ¢s tan eierto, co-
mo que tnewo en el art, 9.7 dice: 1Lo leys.) Bsto s, ol
designio de delinguir nemifestado por un aeto exterior,
Dice ¢l Sr. Zaputa que la fentativa no eonsiste en el de-
siecnio, sino e¢n la manifestacion del designio por un
acto exterior.

El Sr. ZAPATA: No es ¢! desiznio, sino la cjecu-
cion del designio manifestado por un acto exterior,

El Sr. CALATRAV A: Pues conviene en ello I co-
mision cuandn dice que es cl designio de comnterlo
manitestado por algun acto exterior que prepare la
ejecueion del delito & A3 principio @ ella. Y aan mas
claro s¢ ve por el art. 9., e que se dice quo no estin

- sujetos & pena alguna el pensamiento y resolucion de
1o 3¢ por que no hemos de usar de una voz tan propia

delinquir, porque no s¢ ha cjecutado todavia ningun
acto exterior por ¢l cual se d¢ principio al delito, Sin
embargo de que la comision cree que pucde aprobars:

" en log tériminos que esta pucsto, serd dicil cn permitire
mas de que puede haber designio manifestado con actos
sin tentativa. Por ¢jeinplo: yo trato de atacar 4 uno que :

i

quc se ponga & votasion e los términos que ha indi-
cado el Sr. Zapata.

El Sr. GONZALEZ ALLENDE: ¢ pedido la pa-
labra al oir una reflexion que ha heeho el Sr. Zapata.
Dice que la tentativa no es el designio, sino un acto
exterior en que se da principiv al designio. Yo conven-
o en esta idea; y aunque la comision dice que «tentati-
van escl designio de cometer un delito manifeatado por
algun acto cexterior, pucde la tentativa ser cl acto cx-
terior quc da principio & la ejecucion del delito ; y sin
embargo de que parece que son diferentes estas pala-
bras, tienen una influencia muy grande si consideramnos
el art. 7.°, en el cual sc trata de la pena que se ha de
impoucr & la teatativa: y como la tentativa no es todo
cl pensamiento 6 toda la idea que sc tience concehida
para un delito, sino un acto _que da principio a la cje-
cucion de ¢3te, y muchas veces sucedera que no se po-
dra castigar Ia tentativa quz no estd demostrada por [a
ejecucion de nn acto exterior para consumar cl delito,
sino la que lo demaestre , me parcce que 8i no ticnen
inconveniente los sefiores de la comision podria deeirse
que la «tentativan es un acto exterior quc prepara 6 da
principio a la cjecuciondeun delito; y de esta suerte sc
veria la diferencia que hay cn un acto que prepara 6 da
pringipio al delito del que lo consuma, porque el resul-
tado de la tentativa no cs todo ¢l proyecto que mani-
fiesta cl principio de un delito. Esto es nncesario tenerlo
presente para cuando se trate del art, 7.°, en que sc se-
nala pcna a la tentativa.

El Sr. VILLANUEVA : Habia pcdido la palabra
para dos cosas: la primera para manifestar que la pala-
bra atentativan estd muy bien puesta en este articulo, No
es de estilo famniliar, ¢ del estilo legal: no e3 como co-
nato, intentona, y otras palahras scmejantes que se han
citado aqui: mauificata ¢l designio 6 cl principio de un
delito; y asi no se dehe separar del articulo, porue csti
muy ensu lugar. Habia tambien pedido la palabra para
ver si tenia la comision inconvenicute en que en lugar
de que ala teatativa de nnldelito es ¢l designio de co-
meterlo, manifestado por algun acto exterior, cte.,n se
pusiesc «la tentativa de un delito es la manifestacion
del designio de cometerlo por un acto exterior que pre-
pare su ejecucion.» Lag palabras «¢ dé principio a cllan
10 las tengo por supérlluas; pero yo las omitiria, por-
quc gi ha ¢ comenzar la ejecucion de un delito ha de
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ser por la manifestacion del designio de cometerlo en al-
gun acto exterior. He oido decir tambisn que se podria
sustituir & lo que yo digo otra cosa, esto ¢s, «la tenta-
tiva es un acto exterior que prepara la ejecucion de un
delito.» Pero yo creo que la tentativa s la wmanifesta-
cion dcl designio en su principio; y asi no dehe comen-
zar csta definicion por un acto exterior, sino por la ma-
nifestacion del designio de cometer un delito; y de esta
1uu uoaupu(,uu b(,[“)ill“'ll' ld acnmuou ub LLIIRLUV& quc
¢s la manifestacion del designio, Por lo cual me parece

AdAafiniaian oy Nyt damas an agbae $imminaa.

llub la ubllulblUll puulu. cXtgmacrse en MQMUS lel uuuua

«La fentativa de un delito es

cicrnia do comotorla nor in actn
Oimiliv UL vviv g V\l il (avvv

cjecucion;» sujetandolo al juici
nores de la comision.

El Sr. CALATRAVA.: A versiasi estd mejor: «La
tentativa de un delito es la maniicetacion del desiguio
de delinquir, hecha por algun acto exterior que dé
principio 4 la ejecucion del delito ¢ la prepare.n He
heeho csta pequeda alteracion de palabras & instancias
del Sr, Hinojosa, creyendo que asi estard mas propio.

Kl Sr. LA-LLAVE (D. Pablo): No s¢ por qué los
seiiores de la comision han sido tan dociles, que porque
sc hayan opucsto algunas objcciones sobre los térinos
dcl articulo han de haberlo variado. Su primera detini-
cion me parece muy cxacta y sjustada: por consiguien-
te, voy 4 sostenerla. Quisiera el Sr. de Linares, porque
exXtrafiaba que se pusiese tentativa, cuando el cstilo de
los tribunales tenia adwnitida la palabra conato G otras
bLlLILJdulA,S, que se bUbLlEUyCSL esta ])OT aqumm por scr
mas 4 propdsito: pero yo debo manifestar que la palu-
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v manifestacion del de-
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nificativa; al menos no ticne nada de imperiecta ni de

lamiliar. 104 sta definicion nao solo o3 nara laa ineces ague
allisiieml Ve UviIuiiviva Uy oviIiv vo ylﬁl" AID J“VU\IO \tu\/

han dc aplicar la pena 4 la tentativa, sino tambien para
los ciudadanos que han de precaver log delitos. Asi que
lejos d(, ser dcfectuosa. por ser familiar , seria una ven-
taju que lo fucse. El Sr. Linares quisiera que se su ti-
tuycese 1a palabra «conaton 4 la de «teatativa.n Para
mi son de distinta siguificacion las palabras «designio,
cotata y teuatativa.n «Desigaion ¢s un acto del cufen-
dimicnto, digamoslo asi, y el proyceto  plan de una
cusa: la palabra «conaton es cl estimulo de la voluntad
que regularmente es interno 3 y «tentativan la aplica-
cion de algunos medios para cjecatarlo; de suerte que
con un solo medio ue se ponga para ello basta para
que sca tentativa, Asi, yo veo que estos términos ticnen
una significacion muy distinta, y por lo tanio que no
sc¢ debe variar. La palabra «designion es muy geaéri-
ca, y estd jugando en todas las definiciones que se han
l)uLblA) Y por LOIl\l"ulCHl(, sC (1(,[)(, [)OflCT' por (dl)t‘/d UL
esta, Con que csas grandes dificultades que sc han he-
ohn nwnanntag ~gbsd nn vt lave o evid MOmoniise g1y
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atentativa,n enlo de «conaton y en lode adesignio.n
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cfores de
Ia comision en variar el articulo, soy de opinion gue
s¢ apruche como estaba antes, porque cstaba bien,

El Sr. SAN MIGUEL: No unpug o la sustancia
del articulo, ni como cstaba antes ni como eosta ahora
despues de modificado. Convenzo en las ideas que se
han manifestado sobre lo que es tentativa del delito;
pero haré algunas reflexiones que me han ocurrildo so-
bre la palabra aprepare,» que tantoen el articulo anterior
como ¢n este reformado se halla pucsta. No hay dudet
quc cualquicr designio manifestado por un acio exterior
para poner en cjecucion ¢l delito, ¢s tentativa del delito;
pero no todo acto exterior que se poue en cjecucion

para efcctuar un delito, es tentativa. Todo lo que tenga
tendencia 4 la ejecucion de un delito, puede en alguna
manera ser moralinnte tentativa del delito; pero legal-
mente hablando, nolo sera: ¢s necesario que tenga una
conexiou mmediata con la ejecucion del delito, Me ex-~
plicarc. Uno tiene intencion de robar una ¢asa; y para
cllo va & examinar la entrada por donde ha du robar, y
s¢ prepara con un punal 6 escopeta Estas cosas son un
acto que prepara la ¢jecucion dei delito: poro gseri esto
una tentativa quc pueda castizarla la ley? Creo que no;
porque la ley ha de castigar uquc!lm aclos que mani-
fiestan la verdadera tentativa del delito, y hasta aqui

! v
ng ha naca.lg de ser una resclues
S0 G4l SCr Uhad Tosuiill

r en aquel acto € metido que tenga una rela-
tima con la cjecucion del delito, de modo que no

pucda interpretarse quees dirigido i otro ohjeto. Y segu-

on, Asi, Ia tentativa

ivSi, LR 1%

" ramente 4 aguel que compro el puiial 6 la escopeta pura

cometer cl delito, aunque real y verdaderamente su in-
tencion fuese el de robar con estas armas, no sc le pucdo
probar que lo hacia con asuella intencion, y por consi-
guiente no se debera castigar esta preparacion del de-
lito. Por lo cual quisicra s¢ quitase del articulo fa pa-
labra «prepare,» y dijera svlamente aque esla manitesta~
cion del designio por un acto cxterior que da principio

a la cjecucion del delito;n porque me parcee que de esta

suerte ya estard perfectamente manitestada la idea que
quieren los seiiores de la comision, y se cvitaran al mis-
no tiempo muchas interpretaciones arbitrarias que cau -
sarian muchos perjuicios.

My A w
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Ei Sr. CALATRAYVA: Ei a
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cacion de un delito cquwal n ¢l dictamen de la comi-
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isconsultos. Tal vez ¢l Sr, san errnnl
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AV
no se¢ hubicra opuc sto 4 csn partc del articulo si hu!ucm
mido presentes losg articulos 7.° v 8.°, en donde se
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trata de poner penas a la tentativa: parque hubiera vis-
to que no podia tener lugar la objecion que ha hecho,
pues por ellos no s¢ impone pena & un acto simple pre-
paratorio, para (uc no legue ¢l caso de castigar a un
inocente, segun teme cf Se. San Miguel,

El'sr. SAN MIGUEL: Precicamente lo que se dis-
ponc en elart. 7.7 ¢s 1o que me ha hecho exponer esa
abscrvacion ¢n el articulo que se discute. Yo séaque 1a
idea de la cowmision ¢s exacta y muy conforme cou la
mia; pero quisiera eviiar con la supresion de la pala-
hra apreparcy las interpretaciones & que pucde dar lu-
gar, y tambicn perjuicios.

El Sr. CALATRAVA: Celehro {anio mds que este-
mos conformes en las idcac, parquc y‘:. la discusion no

podria darsc lugar & quc un acto snnp]c se mwrpret.uc
ratnnmmnas s P rbatica rrnn

’iuucvuuumdu,, ¥ uce s¢ castis Zase cCono tentativa una
accion verdaderamente inocente; y 1or €0 h

1C (¢

N

no ha tenido nresentes los articalos 7. v 8 an aue solo
10 Na WL PresClics ios aruituies ¢ Y S, el

¢ trafa de eastigar la tentativa: de manera que aun
cuando hubhicse cmpezado la eiccucion de un delito, si

11 ese empeza jecuct del
dejase de continuar el agresor 6 autor, ya por arrcpen-
timiento voluntario 6 por consejo de un amizo, no sicn-
do pur otro motivo, no quicre que sc castigue. Asi no
podria verificarse ¢l tener por teutativa sino aquellos
actos en que se impone pena. Por 10 mismo cree que no
¢y nccesario quitar la palabra «preparen que dice el se-
fior San Miguel, porque solo se castigaran aquellos ac-
tos yue den principio & un delito, y no ofrezcan duda
de ser una verdadera tentativa,

El Sr. CORTES: Voy i decir las ideas graduales
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que yo tengo de las palabras «designio, preparacion,
tentativa y conato,» para ver si pucdo fijar la verda-
dera inteligencia de este articulo. El designio es el pri-
mer grado; la preparacion para comecter el delito ¢l se-
&uando; la tentativa ¢! tercero, y el cooato, (e es mnds
que tentativa, el cuarto. El desiguio ¢s la voluntad de
robar, pongo por ejecmplo, una casa, que cs la intencion
6 voluntad de ejecutar un delito: la preparacion es ha-
ber tomado las medidas de subir por una ventana, 6 ha-
ber examinado el sitio por donde se ha de ir & rohar la
casa, y preparivlose para ello con una escalera: Ja ten-
tativa ¢s ponerla en la ventana con cl fin de probar si
viene bicn para verificar su resolucion; y ¢l conato c¢s
no solo poner 1a esealera en la ventana, sino que aun-
quc alirun amigo suyo le aconseje que no haga ¢l robo,
¢l insista con la escalera puesta A la ventana, y con el
animo dispuesto 4 ¢jecutar el delito, Otro ejemplo: Quie-
r¢ uno robar una casa, 1o con ung escalera sino con una
Have: el designio es ¢l proyecto ¢ plan de hacerlo; el
buscar la llave cs la preparacion; ¢l probar la llave es
la tentativa, y cl abrir con ella ¢s el conato, insistiendo
en la resolucion que tiene formada. Esta ¢s i 1ni pare-
cer la verdadera significacion de las palabras adesig-
nio, preparacion, tentativa y conato.n Asi que la ten-
tativa ¢s una idea compleja que la termina; y podria
decirse «tentativa es el acto externo para cometer un de-
lito:» y, como dice ¢l Sr. San Miguel, que tengza una co-
nexion O relacion imnediata con el delito. Porque cf
que un homhre que intenta robar una casa por una
veutana, s¢ preparc en su cast con una llave maestra
6 con la ¢scalera, no lo tengro por tentativa del delito,
sino por una preparacion que no merece castigo; mas
cuando haya ya empezado 4 probar con la escalera 6 ln

llave, esto s una tentativa. Si, por ejemplo, yo 8¢ que -

uno se prepara con dos escaleras y las une una i otra
para subir 4 una ventana, y no las saca dc su casa para

probar si vicnen bien 6 alcanzan A la ventana, no es -
tentativa, sino preparacion de un medio para cometer

el delito. Por consiguicnte, debe excluirse In palabra
upreparacion,» porque esto no ¢s crimen, como lo esla

tentativa, la cual cs un acto exterior por el que se da

principio a! crimen.»n

Declarado el punto suficicutemente discutido, se |

aprob¢ el articulo.
Leido ¢l 5., dijo

El Sr. LA-LLAVE (D. Pablo): Yo nunca tendré la
temeridad de querer atacar & una comision tan respeta-

ble como la actual de Legislacion que ha extendido este
proyecto; pero si tengo derecho 4 pedir que s¢ sirvan
satisfacerme respecto de algunas dudas. Dice ¢l articu-
lo que 4 ningun «delito ni culpa.» Creo que estas dos
palabras estan dends, y por consiguicnte, todo-el ar-
ticulo. En mi concepto, no solo debia suprimirse este

articulo, sino todos los demis ¢n que entra la palabra -

wdelito,» porque no tenemos una idea delo que cs delito.

La palabra «culpan la creo igualmente demas, porque las
dus fuentes de 1a culpabilidad las han cegado los sehio-
res de la comision: una cs la ignorancia y otra la vo-

tuntad; y aqui tratamos de que haya diferencia entre
delito y culpa para que haya proporcion con la pena.

Otra cosa. Nunca s¢ impondra otra pena quela que
sehale alguna ley promulgada antes de la perpetracion,
Lste 8, si podemos decirlo asi, el arancel dc¢ las malas
acciones, cn donde s¢ impone al homicidio, por ¢jem-
plo, la pena de muerte; y en fin, 4 cada delito, su pena
correspondicnte. Pues yo pregunto ahora: jeémo podra
prescindirse para este objeto de lo que es delito y de lo

que es culpa? Yo creo que lo que se debia decir es: ho-
micidio delito, pena de muerte; homicidio culpa, otra
pend algo mas suave; y no veo que se hapa scmejante
definicion. Respecto de los incendiarios, igualmente: in-
cendiv delito, tauta pena; incendio culpa, tanta; por-
gque bien examinado no hay delito ninguno que en cier~
tas circunstancias no degencre en la clase de culpa.
Asi que, si los seiiores de la comision no tienen incon-
veniente, se podia suspender este articulo.

El Sr. CALATRAVA: Yo no pucdo entender que
las observaciones del sehor preopinante tengan una ver-
dadera conexion con el articulo que se discute. La co-
mision no ha cegado ninguna fuente; y no s¢ que pue-
da decirse respecto & esto, porque ¢n los articulos que
van aprobados hasta ahora nada se¢ dice de ignorancia
ni de voluntad. Los dos articulos que podian tener re-
lacion con esto son los de las definiciones de delito y
culpa. y estos estan ¢n suspenso; pero repito al Sr. La-
Llave lo mismo que dije al Sr. Garcia: cualquiera que
sca la definicion de delito y culpa que adopten las Cér-
tes. siempre tendred lugar cste artieulo: y yo me admi-
ro de que se ataque, no siendo ofra cosa que ¢l prinei-
pio mas liberal que ha podido estableeerse: principio de
aquclips que no s¢ pueden impugnar, 4 no ser que se¢
guicra sostener la proposicion coutraria, que en mi con-
cepto seria ¢l mejor medio de manifestar la bondad de
este articulo.

El Sr. ROMERO ALPUENTE: El articulo esta
bien puesto asi en términos generales, porque la mixi-
ma que sanciona ¢3 muy fllantropica y esti llena de
filosofia, pues el que viola una ley contrata con clla, y
no pucde violarse ley alguna que no esta dada, ni con-
tratarse con la que no cxiste.

El Sr. MILLA: A trcs mc pareee que s¢ reducen
Ias objeciones que se han hecho contra este articulo:
trataré de hacerme cargo de cllas. Dice el Sr. La-Lla-
ve que no habiéndosc dado todavia la definicion de lo
que es delito, crec que este articulo no es del caso, v
respecto de cst®me parcce muy oportuna la respuesta
del Sr, Calatrava cuando ha dicho que sca cual fuere ia
definicion quc adopten las Cértes del delito y de la cul-
pa, siecmpre habra delitos, y en tal caso debe el articu-
lo subsistir como esta. Por lo quec hace 4 lo segundo de
la distincion entrc delitos y culpas, tambien el Sr. Ca-
latrava ha contestado victoriosamente; porque respecto
de este articulo nada importa que sc haya hecho scme-
jante distincion; y si escierto que hay culpas y hay
delitos, no hay motivo para esta impugnacion, y el ar-
ticulo debe subsistir. En cuanto & lo que ha dicho el sc-
for Romero Alpuente de que no se debe pouner delito ni
culpa, sino accion i omision, esto me parece que no cs
mas que una disputa de palabras, porque una infrac-
cion dc ley, sca por comision 6 sca por omision, Siem-
pre scra un delito; y asi como esta palabra adcelito» esla
que abraza todos los casos, me parcce que puede que-
dar cl articulo en los términos en que cstéa.

El Sr. LOPEZ (D. Marcial): Tanto en esta como ¢n
todas las demds observaciones que haga sobre el Codigo
sere brevisimo, porque creo que este ¢s ¢l anico modo
de que se pueda hacer algo.

Si ¢l articulo ha de aprobarsc, debe ser en los tér-
minos ¢n que estd; pero en suposicion de que esta po
es mas que una verdad aplicable & todos los Coédigos,
yo no me opongo al articulo, sino 4 que se ponga cn
¢l Codigo penal. ElSr, Calatrava ha dicho, y ha dicho
muy bicn, que este es un prinecipio de¢ los més libera-
les que sc pucden presentar. Esta es una verdad de ls
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que nadie puede dudar: es una cosa harto conocida, co-
mun & todas las leyes, y que todos deben saber; y aun |
creo que se ha dicho que se podia poner como un apén- |
dice, del mismo modo que se ha hecho en el Cédign
romano.

Asi, puesto que cste articulo es comun, tanto al Co-
digo civil como al penal, ereo que no s¢ debe poner.

El Sr. VADILLO: Yo crco que contenicndo este ar-
ticulo un principio tan liheral, tan grande, tan benéfi-
co & la causa de la libertad, no debe omitirse, porque
cs una de las bases sobre quc esta cimentado el Cidigo,
y es una de las cosas que hard mds honor & las Cértes
espaiolas el que se vea por base de su Cédigo penal una
méxima tan liberal y tan justa. Entre los mismos in-
formantes hay algunos que dicen que no debia estar
concebido el articulo en estos términos; y basta que
haya una sola persona que dude de esta verdad para
que las Coértes lo aprucben sin detencion ninguna.»

Declarado el punto suficientomente discutido, se
aprobd el articulo, y se suspendié esta discusion.

Se di$ cuenta, ¥y oyeron las Cértes con satisfac-
cion, un oficio del Sccretfario del Despacho de 1a Go-
bernacion de la Peninsula, e¢n quo refiricndose & otro
del de Gracia y Justicia, participaba que SS. MM. y A\,
continuaban sin novedad en su importante salud.

Anuncié el Sr. Presidente que en el dia inmediato
se discutiria el dictdmen de las comisiones de Hacien-
da y Comercio sobre introduccion de carbon de piedra
del extranjcro, y continuaria la del Cédigo penal.

Se lcvantd la sesion.

Diario siguiente
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