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DIARIO 
DE LAS 

SESIONES DE CORTES. 
--^ -- ~-- _-- 

1ECISLA’NJRA EXTRAORDIN!\RIA. 

PRUIDENIA DEL SEfOR KlRTINiiZ DE IA R0S.L 

SIC3ION DEL DIn 28 DE NOVIEMBRE DE 1821. 

Sjo leyó y aprobri cl Acta dc la scsion anterior. 

Sc mut~dó pasar á la comision dc Hacienda una TC- 
~wscutnciorl tlcl consulado dc Granada, y otra cicl ayun- 
tamicnto tlc Motril, wmitidas ambas por la Diputaciun 
provillciul corrcspondicnk, solicitando 8c dcclarc por 
clc rcgunda clase cl puerto tic la Calahonda. 

h In misma comision, unida á la dc Visita del CrC- 
dito público, pasó una cxposicion tlc la junta de este ra- 
mo, como ampliacion á las anteriores de 2ö dc Junio, 3 1 
de Agosto y 12 del actual, sobre cl 4 por 1 OO impuesto 
(*II las untas que haga aquel cstablccimicuto, solicitnn- 
do SC c.wcptúcn del dcrccho dc registro losorrcndamicn- 
tos dc yerbas, bollota y demi que vcrifiquc, 3’ SC do 
clarc que cl Crkclito público ~‘skí libre cu todas sus (LC- 

cioncs del dcrccho de registro. 

Proccdike 8 la clcccion de Presidente, Viccprcsi- 
tlcntc y Secretario, y qucdlí nombrado para el primer 
cargo cl Sr. Clcmenciu por 88 votos cn primor cscruti- 
nio, para cl scg~Io por 63 cl Sr. Losada, y para 81 
iiltimo por 82 cl Sr, García Pagc. 

------ 

Sc hizo la tercera lectura del proycctu dc dccrct~~ 
sobre el cstablecimicuto dc resguardo marítimo. 

Sc I~ycí y aprobó cl siguiente dictúmen dc la comi- 
sion del Código de procedimientos: 

(ILa comision del CJdigo de procedimientos ha visto 
la consulta del Tribunal Supremo de Justicia, LÍ cousc- 
cuencia dc la que á cstc dirigid la Sala del crimeu dc 
Galicia sobre cl modo de ejecutar los artículos 23 y 24 
de la Icy de 26 dc Abril último, cn cl caso improvisto 
en ella, tic que uu reo sc halle preso en pueblo dife- 
rente del domicilio del juez del proceso, y por temor de 
su fuga ú otras causas fisicas 6 morales sca expuesta su 
traslacion al lugar do1 juicio; cuya comulta remite cl 
Gobiorno á las CJrtcs extraordinarias para que resucl- 
van 10 que tengan por conveniente. 

Sc ha promovido esta consulta con motivo dc la re- 
clamacion hecha ante el juez de primera instancia de 
Celanova por D. Manuel de Castro, Baron de Sancti 
Joanui, uno de los reos principales de la causa do cons- 
piracion que SC manifestó en la antigua provincia de 
Orense, sobre que se le trasladase de la cirrcel de la Co- 
ruìia en que se halla, al pueblo dc Cclanova para asis- 
tir al juicio, conforme á lo dispuesto cn la expresada 
ley: por cuya razon reprcscntó el juez de primera ius- 
taucia :i la Audiencia, que habiendo citado por medio 
tìc exhorto al D. Manuel dc Castro, B An de que nom- 
brasc procurudor y abogado que cnteudiesc en su dcfcn- 
sa, incluyendo al cfccto lista de los do aquel juzgado, 
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contestó que protestaba la nulidad dc todo lo obrado si 
no SC le trasladaba á Cclnnova para poder practicar las 
diligencias que Ic importasen; en cuya vista. y couo- 
cicudo que cra incompnt.ihlc con las circunstanr5as ex- 
traer aquel wo y otros dc igual clase de la ckel de la 
Coruiia, y que este crn uu efugio para ganar tiempo, 
habia hecho el nombramiento de oficio, cntregnndo los 
autos al procurador para uwr tlcl trnslwlo, y libr.mdo 
exhorto al juez dc primera instancia dc la Coruiía para 
que hicicsc entender al reo esta provitlcncia. 

Dice lo Sala del crímen que dcsdc luego conoció que 
la gravedad de la causa, la calidad del reo y sus clírn- 
plices, SU grandes relaciones cn cl país, cl poder y ma- 
nejo de los conjuradoe que se iban descubriendo, y la 
espectacion é impaciencia con que cl público e.<peraba 
cl castigo de los culpados, eran todas circuns~ancins 

que justificaban la medida adoptada por cl juez, y la 
hacinn casi precisa para evitar el riesgo en que pondria 
6 la provincia y aun ií los mismo.3 reos, su traslacion dc 
la cárcel de la Coruiia á la de Orense: que cl fiscal de 
la Audiencia estuvo conforme cou la resolucion del juez 
tic primera instancia: pero la Sala, siempre firme cn 
sus principios de adhesion y cicgn obediencia h la ley, 
no se atrcvió á convenir con 61, pues veirrpor una parto 
cl peligro de infringirla, si SC separaba del tenor de sus 
artículos, que coincidian H persuadir que los actoa dc.l 
juicio eran tan favorables COZO pcrsonalisilnos á los reos, 
y que por conaiguicntc dchia scrlcs tombicn favorable la 
alternativa que cstablccia cl art. 23 de la concurrencia 
al juicio del reo 6 su procurador y abogado, lo que pa- 
recia aclaraba el 21, disponiendo que así cl procurador 
fiscal como cl reo y su abogado prcscnkwn Iaa pruebas 
iustrumcntnlcs que crcycscn favornblcs , y clpusicscn 
en ~0% cuanto tuviesen por conveniente; y por otra par- 
te, eucontrabacl riesgo de que quctlnsc ilusorio cl juicio 
i: impuno,el delito con la fuga tlcl reo, y lo que seria 
peor, alterado cl úrdcn , y expuesta la tranquilitlacl Pío- 

blica co11 nueva9 mnquinacioncs de los malvados que 
tan osada y dcscarndnmcntc cnccndicron la ten dc la 
Discordia y tremolaron cl estandarte de la rcbcliou; CJ~ 

cuyo compromiso creyó la Sala que debia dccidirsc ií 
tomar uu tcmpcrnmcnto que al paso que era conforruc al 
espíritu de la Icy y sus objetos. lo hncin necesario su 
mismo silencio y la salud del pueblo. 

Previno, pues, al juez dc Celanow que lnrgo que cl 
promotor flscnl prcscntnsc In listn dc los testigos de car- 
go, conforme al art. 22 do la citada ley, pn~:nsc copia 
autorizada con exhorto nl juez dc primera in4nncia dc 
la Coruim, para que inmcdiatamcntc que la rccibicsr 1:1 
cntrcgasc al Daron de Sancti Jonnni, h fin dc que con 
su instruccion pudiese comunicar al procuwlor que SC 
le nombrb laa tachas que hubicsc que oponw 1í los tcsti- 
gas, 6 igualmente las de los que hubicscn de dcclarnl 
cn su descargo con las mismas formnlifIntlc9 y circuus- 
tnncias expuestas respecto tic los del promotor fiscal, 
previniendo al reo que todo esto lo dcbcriz pwcticnr eu 

rl primcar correo ticspucs de la notiflcrtcion que le hicicsc 
cl jurz rcqucrido, para que su procurador putlicsc llre- 
scntw la lista de los testigos do que intentase valcrs:c 
para su prueba dentro dc las veinticuatro horas siguien. 
tcs fi la llegada del correo, y tachar los testigos flscalcr 
en cl din CIJ que SC cclebrasc el juicio; y pa&oc; dicho! 
tirminos JIO lo haciendo. le parn% pcrjuic:io cuanto s( 
cjccutnw, si~uicndo la sustanciacion de 1:1 taus;;; cuy1 
dctcrminncion Scrvirin de rcgln nl juez parn torla.j In9 CJ 

que coticurriewn iguales motivos y circurlstanci:ls que 
cn la particular del Raron: v sin perjuicio sc dirigicso I 
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;. M. la cxposicion acordada para que SC hiciese prcscn- 
c nl soberano Congwso que sictndo cstc caso prctcritlo 
‘TI la ley, wigiau la razoJ1 y la justicia que tanto por cl 

ntcrt?s público y cl particular tlc 10s reos. cunllto para 
n segurid;id y trnnquilidnd dc los jueces. sc dipnnse 
c5olvcr si los artículos 23 y 24 dchian regir ~II todos 
:asos, 6 si cu los scrucjnutc:: al do In consulta podrin y 
Icbcria cvncuarc-c cl juicio con cl procurador y abogado. 

DC esta consulta so di6 vista ,2 los fiscnlcs del Tri- 
w~nl Supremo de Justicia, y nntci que propusicscn su 
lict5mcn hizo una cxposicion la Saln del crímcn, rccor- 
Iando 1:~ duda que habia propuesto y tlicicutlo que! su 
bcsolucion In juzgó dc la m;iyor import;lucin, 110 solo 

)or los fines que indicó en la cot~~lta, sino porque cl 
unlbo clc defcuca adoptado por el Raron lc hizo cono- 
:cr seria gcncralmcntc seguido por sus cómplices, como 
o fue cn efecto por cl doctor D. Lorenzo García, abad 
lc San klro dc In Torre: y aunque la Soln,pnrn cortar 
le raiz solicitudes mrilicio;as habia mandntlo al juez dc 
:clnnova que SC arreglase á lo proveido para con cl RI- 
‘on, habia visto con dolor que al mismo tiempo que los 
kcio309 amcnaznban de uucvo la tranquilidad píIblica 

‘n ~1 partido dc Cclnnova, los reos García y Castro cs- 
‘orzaban sus recursos de nulidad, y no tartlnrinn IUUCIIO 

:n sc~uirles los de~nis: por lo que Fo veis la Sala cn l:t 
~ccesitlntl de retardar su consulta k fin dc que cl Tribu- 
~al instase su rcsolucion tlcl Gobierno. 

El Tribunal Supremo dc Justicia, conformirndoxc 
:on cl parcccr de sus fiscales, crcia que la consulta dc 
iicha Saln da1 crimen no contcnia duda al&~~nn sobre la 
:uteligcncin de la ley tle 26 rlc Abril. pucs esta no prc- 
venia (~1 caso de que trataba la consulta; mas :kndiAt 
jU calidad y circunstancias crcia CoJlvcnicIIto rc’prcwn- 

tarlo Ií S. M. para que, poniéndolo cn considcr;lciou tlc 
as Ccírtcs, pudiese rccacr la conveniente tlccl:lr;rciou 
luc sirvicsc de reglo c11 lo sucesivo; no pudicntlo nicnos 
ie manifestar tamhicn que era muy laudable cl c~lo que 
indicaha la expresada Sala, y muy prudcntc!, atendidas 
toda9 la9 circunstancias, la providcncin que hbin toma- 
Io parn conciliar clc1 modo posible IR ob<crvancin dc 1;~ 
Icy con la defensa del roo: y el GObiWJiO, rcmiticudo Ia 
-ousulta B Ins CGrtcs, estima que potlriî cstablcccrsc por 
regla gcncral la medida nrloptada por la Snln del crimen 
1~ G;llici:l CII cll caso del Enron de 8nucti Jonnlli. 

Ln comision opinn 10 mismo que cl Tribunal Suprc- 
mo (Ic Justicia y cl Gobierno, y cree qnc las Córtes po- 
lr;in scrvirso acordar como artículo9 ndicionnlcs ;i la Icy 
jc 2G dc Xhril último, los siguientes: 

((Artículo 1 .O Si ba!lkMkN2 cl reo Pl’CSO por SC@- 

ridntl fuera del pueblo de la rcsitlcncia del juez de In 
causn, tuviere 6stc fundados motivo9 p.Ira tcmcr su 
fuga al ticxml)o de su trnslacion, ú otras causas físicas cj 
morales impidicrcn cu cualquier caso su concurrencia 
al juicio, SC cclcbrnri Este con asistcuci;A dc: su procu- 
rador y abogado. 

Ah. 2.” En cl caso dc hnllarsc cl reo fwra del puc- 
blo del juicio, Ia notilicaciou prcvcnida c11 el art. 20 
dc la ley de 2G de hbril pr8simo pnsatlo se h:tr;i por 
medio de exhorto librado al juez dc primera instnucin 
del pueblo do~lcic SC hnllart: cl rw, COLI lista tic los pro- 
cur;Idorcs y abogados que rcsiclan 6 SC llr~llcu á la s:\- 
zon cn cl partido del juez de la causa, cuyo c!xhorto SC 
clsvolwr;i cv;lcu:ldo U correo inmediato. 

,\rt. 3.” Luego que el juez de la causa reciba cl 
exhorto, mnud;lr;í entregar los autos al procurador que 
hul)icw 11oInbr;~~lo cl roo; y no lJal~i~IJdol0 lic(:ho. al 
ClUC 10 UoUbrarit tic‘ oficio iumcdi;~tamclltc, con cn- 
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cargo de que en el correo pr6ximo siguiente remita k tentativa dcl delito cs cl designio de comctcrlo, man¡- 
su defendido las instrucciones conrcnicntes, A fin do fcstndo por al:lun acto cxtwior.1) Este cs rl gkwro dc 
que lc cumuniquc los testigos y demiís mcdi0.q tlc tlc- cstc delito, dc wtr? wcion impcrf&n. 1’~s siendo la 
fcusa tlc que prctcndn valerse. Si dcsdc Ia cntwna tlfr cutl~jorncion u:1n c~pw.ic~ clc csI\ : +ncw. pnrcrin que pri- 
los autos al procurador Iinstn el corrw prkimo mcrlin- mwuncntc tlcl)i:i clctìnir<c In twt:itivn 6 conritcj que la 
sen menos de veinticuatro horas, sc cntrn~lcrú cl cn- conjur:lcion; qiic nntrs dc>bia pwsrnt:irsc una iclt\n gc- 
cargo para cl correo siguiente. ní:ric:k dcl dcliio imlwrfwto que nlgunn dc sus vnricdn- 

hrt. 4.” En cl mismo correo cn que cl procurador des. hdcmtís. wtc art. 3.’ ticnc muclw in;is cnlncc ron 
tlcbn remitir sus instrucciones, dirigirzí cl juc*z dc la cl 4.’ que no con cI 1.’ y 2.” Así qru.3, cn mi c01i~cI~f0 
causa al de primorn irlstnncin dcl pueblo ~OIHIC SC hallc / dcbc postersnrsc nl 4 .’ 
cl rro, copia auk)rizada dc In lista dc tcstiffos tic cargo 1 Por otro lado. In palahrn ctcoiijuracion,~~ scgin SC cs- 
que I~ulkm lwescntndo cl promotor fkcnl, con eKhortr> i I\liCncn cstc art!culo, no mc pnrwc nac\n pro!Ga, ‘; puwI~~ 
lwa que inmcdintamento que lo reciba haga cntwrznr dar motivo fr inuclw fIuda$ y cquivoc:iciorw;. Aq~rí s(: 
l:1 1ist:l nl reo, prc:vitlií:udolc que cn cl correo próximo 1 wticndc por conjumcion Ii1 rcwlucinn tomnd.t cntrcl clo; 
siguicutc, cntc~n~litlo dt!l mismo mo110 que cn cl articu- ’ (j m,;ls pcrsonaj pnr:i comctc*r uti tlclito cwtlquicra. l%stn 
lo nntcric)r, rcniita ií su procurador, con Ia9 instruccio- mlsmn pnlabrn In (IcfInc* dc muy didinki mmcrn ~1 T)ic:- 
ncs dc su tlclCu9n, In3 taclms que tciiga que oponer 6 

/ . . 
ciomlrio dc la IIW!~N cn+~llnnn: w ;i ~;:I~NT: cnnapiracion 

los tcstipos dc cnrgo. 
i 

prcmc>clitalla contra cl ISstnflo, cl Príncipe il otrc) sulw- 
Art. 5.” 131 procurador prcscntw% tlcntro dc: las ; rior. Sí: muy hicn y ho oid0 rlccir varias vccc~ cn cs;tc: 

vciiiticwatro lmrm siguicntcs al recibo dc las iwtruc- I lugar que cl Diccio!mrio no w autoridad dc fc, y rI11c 
cioncs clcl reo, la lista dc los tcst,igos dc que intcntc ’ nclcni~~s cada nrtc. ciencia 6 fwiilt:ttl ticnc su lXrcionn- 
v;hw prn su pruchn, entcndihdosc con 61 y su abo- 

Í 
riu tL;cniCo y facultativo, cn rl que tlcbc rnh< ?)icn lia- 

g~~tlo todo lo dcinh que sc lwevicuc cn In csprcda- Il;lr.qc In csactitnd que no cn cl dc In lwizua castcll:ina; 
mrí.q sin cmbnrgo, yo intcrpclo h los scimrcs que nic 

rstzín oycnrlo, pnrn qnc mc digan si cuanflo sc usa vul- 
gnrmcntc dc In pnl:Mn ((conjurncionl) no SC entiendo 
sicmprc del mismo modoquc lndcfinc cI Diccionario de In 
lengua, tomfindosc por siii6ninin dc conspirncion contr:t 
cl Rey 6 cl Estndo. Scgun la tlcflnicion clc IR wmision, 
incurriremos fi vcccs rtn incxactitud(ls, porque, Ilcgar6 
cl caso cn que haya que decir conjur:icion dc conjurn- 
cion, cunndo esta palabra sc reíka nl dclito dc collrpi- 
racion. y la primrra !1 In rwolucion cI? dos 6 mils pcr- 
sonas pnrn comctcrln. Si no turikcnios cn nuestra lw- 
~I:L lmlnhras que sustituir, potlrin pasar; pwo tcncmo< 
las mas propias de concierto, rcunion, convenio cte.: y 
si los scìiorcs do In coniision convicncn cn que sc:r;i II~C- 
jor sustituir alwnn dc estas, podrA hnccw: cn CI caco 
cn qw cstc nrtículo subsistn. Mas yo no opinnrin p)r- 
que subsista, pues no veo difcrcticin cscncinl cwtrc! 61 y 
PI 4.“, que dice: ((La tcwtntiva cs cl clcsignio de cwnctcr 
cl delito mnnif&ntlo por algun acto cstcrior. )) Pues si 1:~ 
confurncion no c9 otra cow que un dkgnio tic dos cí 
iu& l)crson:m para cometer un delito, mnnifcstnflo por 
mi acto cstcrior, cunl cs la rcsolucion que cntrc cllns 
han tornado, y cato cs lo mismo que SC csprwncnc~l nr- 
tícu10 4.‘, ;.parn qut’: sc ilrccsitnrd cl 3.‘? Si yo vicw 
cstc artículo cn una obra dc clcmontos dc jurisprudcn- 
cin. nn hablarin contrn ¿l una pnlnhrn, porque 111 fin no 
swin rnnq que uun rcrlundancin 6 unn mnyor cspliclrr- 
cion tlcl rwt. 4 .‘: pwo lo veo cii un Cúfligo, que con- 
vicnc reducir á la miis mínima csprwion, ya pnrn clvi- 
t;~r In cnvilositlncl dc Iris partw, In sutilcm dc los lctrn- 
tlns y In nrhitruricdwl dc los jucccs. yn tnmbirn para 
CIUC c-1 Cticligo ~wnr~l, rctlucido ú lo mcnoa pc~~ihlc, SC, ICX 
cn Iris C:tbnii:is rlc los pnstorw, cn 1:~ tcrtulinrc (Ic las 
ccntcs tlc las nlllcns. y los mkmos Inbrndorcs sc cntrc- 
tcnKS;in con Cl ti:iski CII los ratns do dc.‘tcansn cn rl c;lm- 
po, G Iin (1~ que toflw. si SC llccn ú cst:tblcccr I:r difo- 
rcncin cutre jueces clc hcclm y tic tlcrccho, puedan tIc;- 
cmpcGar bien cl cncnwo dc tnlcs jucccs clc Irccl~o. 

du ky. 
Art. Ge0 Si cl reo no dicrc h su procurador Ias ins- 

trucciones que lc convcugan cn cl tkniino prcvcllicio, 
scguirlí la sustancincion del proceso, haciendo cl pro- 
curador la tlefclisa por lo que rcsultc, scgun su oficio, 
y paraudo al reo cl pcrjnicio que haya 1ugar.n 

Cmitinuwido In. discusion del C~ídi:rcl pcnnl (Vdflse cl 
ApCiidicc al niario nzim. 38. sesiox del 1.” de .Vooiemhe; 
l)irlrio wim. GO, sesios tlcl 23 de irlcm; Diario núm. c> 1, 
sesion tlcl 21 de idem; llinri nzim. G2. scsioth del 25 tic 
itlrvr, y Diario núm. O4, scsio# del 27 de idcm.) 

h ptic.ion drl SY. CaltalrnDa sc swprndicí In dixcu- 
~;ion del nrt. 2.” hasta qoc las C6rtcs rcsolvicscn sobre 
Ic contesto tlcl 1.” pnsndo B la comision. 

Lcido cn su conscoucncia cl art. 3.“, dijo 
El Sr. CALATRAVA: Ninguttn tlc los infimmntt~a 

impn~nn ni h:~cc obwrvacion alguna nccrca de Ia pri- 
mcrn pnrtc dc esto artículo; y cn cwnto ;i In scgundn. 
(>I Trihnnnl de Ortlcncs y la Awlicncin dc Valladolid 
tiicwi que les parccc sup:lrllua. La comisioll cree qllc: 
cfectivnmcnte cskí comprendida cn l:~ primera parte, y 
n‘;i Ia ha piicsto como un:1 consccurncia, tlcwantlo Cvi- 
tar !1 costa do do.; rcn~loncs cl que un juez menos cn- 
tclltlido pueda creer que unn pn~pwicion IlcCh y no 
nwptada es conjuracion. Si Ias C6rtc9 no ohstnntc: creen 
(Iuc b:isk~ la primera pnrtc, la comision no tcndr;i in- 
c~)ilvcliicntc cn retirar In scguncln. 

El Sr. GIL DE LINARES: Princi]\nlmcntc: llnhia 
pedido la palabra para hablar clc‘l pirr:~fo sc~untlo qu(! Ila 
rctirnrlo Ia Comision; rnds sin (;ml):lr;O, voy :í hnccr al- 
gunns lig?r:ls obs(~rvacionPs sobre 1:) primera pnrk? dc 
csk :lrtí?lll9. Par:1 jiunrdnr rl 6rdcn mzís propio ,V n:l- 
turnl dc In rctlnccion, nic pnrccc qllc esta nrt. 3.” (lo- 
hcria pastcrgnrw al 4.” En cl I\rimcro sc csprcsnn IWJ 
nccioiics pcrkctn:: y consnmadas rlnc constituyen cl dc- 
1it.w cn cl scgunflo SO habla t:lmbicll clc wcioncs pcrfcc- 
tas y consumndii.~, pero 11ccIms cn cicrtns circlinatnn 
c*i:ks que constitu~Tn In clllpn. Dosp11r8 SC ctitra il trn- 
t;lr tlcl cc~nak~, &l cicci~nin cj ilrtr:nrion. 6 dc accione; 
itnpcrf(!ct:lc que sc tlcfinc11 cn cl nrt. 4.‘. que dice: clLa 

AdcmUs, csplicántiosc casi lo mismo en cstc art. 3.” 
In conjur9cion que In tentativa del art. 4.“, y no im- 
poniL;ndosc pwa distintn pnra cl uno y cl otro caso, ni 
hnhicntlo múq tlifcrcncin cluc el poder ser uno solo cl 

i que m:cnificstc cl designio dc comctcr un delito, en cl 
nrt. 1.“, ni paso que cn cl 3.’ sc cxije Ia concurtcncia 

253. 
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de dos 6 mns personas, IIIO parccc que cn gencrnl viene anticipado la rcspuestn. Yo respeto mucho B loe intlivi- 
H ser lo mismo; y nsí como cl robo y cl ascsiunto y 10s duw rluc~ hnn forintiilo cl Diccionario: pero cl Coiigroso 
ClCilliS dclitus uO sc tlom?Jrlll~ dc difcrOIltc lllilUCP~L CU:iIl- coiioccrií que: no es al 1XcciotIuric~ dc l;r lciigun iI 10 ilu,: 
clu concurrcu uiin 6 m:ís pcrsonns h CoInct~~rlo, clcl Iuis- i debemos ntcII~*rIIos cn c~t0s fxsos. Ea vcrded que CII (~1 
nIu Inotlo uo juzgo noccsnrio cstnblcccr clifcrcIIci:r cn cl ) USO comuII SC cnticwlc por conjurncion In CouslIirnciOII 
c;\sc) dc ~,stos dos arlíal!u:: , sino que Luis bicm &\Iinu coutra cl Estndu cí (‘1 Gohicruo; imís la comisiou cr(:c 
coInl~rcndcr.;c cn uno. Es vordnd que se impwc clistiii- 1 ‘]w! ll0 tlclw clltc‘llll!~lw! :idí prccisamentc. pOrquc I;r 
ta pina cii nlgiios do 10s tlclitos scguu In IiInyi>r 6 :nc- coIIjurnciOii puc:~lc ser pnrn tra3torIinr cl l?it;~ilo, 11:Iw 
flor CollCUrlTllCii~; mk cdto u0 quicrc decir que parn quitnr la vidn II un IioiiIbr~~, lmra cometw un robo, cte. 
wln UIIO sc Iwccsitc un;1 dr~lìuiciou tlifcrcIItc cuando la ( No vc 1;I conjuraciou erI solo c>sc delito cslmcífico, siw 
csc~~cin cs unn Iuismn. gencrnlmcntc CII cl coacicrto, cn la coiifnbulncion (Ic: 

“. l’or consijiukxtc, soy dc porcccr que SC suprimn cl los iiidivíduos; CII cl urrt~~l~) 11Iic lmcc~i pnrn comctcr un 
nrt. 3.“. y cu;~uclu no, que sc postcrguc al 4.“. vnriaii- dclitu: y cunl~Iuicra cluc este sca, sicmprc que tlw ú 
tlu !n lmlnbrn (tcoiijuracion)) CU ((concicrt,OII ú Otra ~UC ; Ill~Is sc co:ijurcu pnrn comctcrlo, lmy amjurnciou, y iI0 
l’illT!ZCtl nms propin. I puc& IIicIios t11: lI:~borls, ií pcsnr dc cuanto se dica. 

Icl Sr. CALATRAVA: Eu CunIItO á que sc CI; ;í es- i Pùr cato hn tratatlo In comis¡oII tlc fiJnr pr~:viaaIeIIk 1;~ 
tc articulo cl luxar que 113 dicho cl Sr. C;il do Linnrcs, ! si~gIIilicac.ioII clc lus pnl>&as, pnr:I (11 lo cuuudo se Ilc~uc 
la comisiou no ticucb wpnro alguno, si 13,s CJrtw creen ! :i trntar clc los nrtículw (‘II qur: SC: iInl~oIicn lns lwius 
c]ue nllí cstxí rucjor coIocn~lo; (‘II crinnto sí lo tIc1uk3, uo So Scl) rlui: Cs lo que so cIitieudc por corIjIir;lcioII, y 
ln1cd0 convenir cou S. S. Cree cl Sr. Gil (Ic Linnros que , cntonccs ospcro quu so ~1x2 que cuando In castiga (11 
tlctùc suprimirc;c e.stc nrtículo por cs:nr coIIIprcu~litlO cn ; proyecto 110 es sino eu casos que no podráu IIICIIOS clc 
c*l 4.‘: pero iI0 liay imís que leer uilo y otro urtIcul0 par;i parcccr muy propios ií los sciIorcs que 1m11 impu~tinIlc. 
IIIauif&nr la cquivoC:miOIi que S. S. pndccc c’n IIIi Con- El Sr. PULGBLANCH: El scCor prcOpinaIItc 1111: 
caldu. (Leycj el arlícrlo 3.“) Dicc cl Sr. Gil dc Linnrcs lln prcvciiido CII :Il~IiII:I.i rcllvsinncs 11uc pcnualm hnccr. 
que t5to III) cs mas que uIIn tcntativn. (Lcyb el arliculo ! c~CoIIjurncioII~I nO pu& lluInar.sc una simple confnbuln- 
4.“) Aquí vcu Iris Cúrtcs que CO cl prinwr ca0 sc trntn j CiOn 6 coligncion, colnu sc llnmii OtlXS vwcs. Es cwjura- 
tlc: UIL:L rcsoliiciou toninrln por 110s 6 mis persouns sin 
&;r cOII3xucrici:I, y en cI soguutlo sc habln tic II11 co- 
II;Ita) ú tciitntiw itItlividun1, cu que sc lin pnantlo yn 3. 
Il;lccr il~$lll :lcto extwior ]J:lra pIY[Jllr:Ir ]il Pjjc’CUciOn llc] 

(lclitc> ó cnIlIcznrl:I; diforciicin que so Xlilri1 mejor C!l Cl 
nrt. G.” (LI) ley&) Lu ComidiOIi cree que IU cotijuraciou ó 
cl coucicrto cclcbrndo cutre dos 6 mb persouns parn co- 
mctcr un delito cs por sí un delito mís ó I~C’IIOS grnvc, 
nunquc no SC linyn 1lc;rntlo :i hacer twitntiva, csito cs, 
uiI neto cstcrior que prclmrc ú c~inpiocc la rjccucion del 
dclitsJ cOiicC!rtatb; Imo d silnl)h' cOIIckrt0 sill h tcllta- 
tivir lc parccc m:~cllo Incnos criIiiiII:il que esta, y por lo 
IIiiJIuo, nuu~luc l~roputic que sc: wstiguc sicinprc In ten- 
tntivn, cree que 110 tlcbo cnstig.Irw 1:~ mwn culljur~Lciot~ 

sino cu ciertos cn~os c5pccinl13. IdcIitiflc~Iitluln COu la 
tc:IiMivn, como pnrccc que quiere cl sciIor prcopinnntc, 
rcsultnrin unn tli3posicion iI1ucli0 rnk rigOrosn que la 
que SC proponc. :\si, cn coIIcclIt0 dc In coiuisioil, cs in- 
cli+wsnbl~~ cluc: SC tlb nl priucipio do1 CS,ligo uun itlcn 
clc: lo que cs coIIjur;iciuII, tnnto porque en Cl w Imcc 
mil vcws IncIIcioII dc esto ilclito, como pnra cvitnr que 
c0Iifuurli~Iitl~~s~l~~ con In tcutntiva, sc lc c:istiguc Iu& 
dc 10 jwtc,. Si sc suprimiese Cstc artículo, cm 11CCcs;L- 

rio suprimir talos los dcmlís CII que sc hnbln tlc cnnju- 
rncion, y sc prolmiIr l;I pcnn que pnrccc :ukílo~n w 
cii*rtOs (nsos; 1O cuul scrin un trastorno, y trncria nclc- 
mí< no poco5 iIIcoIiveIiicIItcs. 

IMas son In3 rnzoncs que tsngo parn creer qw tlcbc 
c0tiscrvnrw cl nrt. 3.‘. acwcii tlcl cual tctlgJ que dcs- 
linccr unn c*quivocacioii IIIntcri;il que 1Ic lmtlccitlo nlItes. 
Dijo qIIc llin~ullo tlc: lùs inforIIi;IIitcs sc oponia :I la pri- 
luun imrtc; y 110 Cd cierto: yo 10 creí, porque hny bw- 
r;ulod c11 cl cstrncto nlgunos Iw~loncs. Ln hudicncia 

&: 15~trcIIinIlurn dioc qulx 121 ColljUrilCiOU, propinmc~iitc 
l~:ihl:iII~lo, y scglll (>l uso rOJlluu, es utl dclitù wpoci- 

IlCo, UII CriruciI coutrn cl IZsta~lO; convinicmlo cI1 cst0 

cou lo quu hn dicho cl Sr. Gil dc Linnrcs cu su SC~UII- 
tl:I obwrvnciOII, 1’1 snhcr, que no dchc usnrsc dc In pnl;I- 
brn ((cotIjurncioII,~I porque cl Dicciounriu tic 1;I Icu~un IU 
US::I s0l~IIIII~IItc CUII~O siII6uiInn 11c ~oIIspirnoic>II coutrn cl 
Ikts&. l’l*ro :luIlquc -sto wn :I*i, cl Sr. Linares sc h;I 

ciou ca Iiucstra Icll~ua nquclla cIuc sotlirijc nl trustorno &:l 
Estado, 6 CII ln que SC utwtu ú ln vitla dcl Jok! suprcrno 
del lnismu ESt.ntlO. Ihy ncleIllü.5 COI.lSpilXCiUll, c]C la IlllC 
Iln(ln Imbln 13 coniiaiou. hsí ~ pues, iw: pnwcc qw: In pn- 
lnhrn ((conjurncioII)I debo rcscrvwsc l~:Irnnr~ucllosdclitos, 
y que cl segundo pirrafü cs inOti1, porque cskí cotn- 
prciitli~lo en c1 primero. 

Yo no estuvo nuIIc:I porcluc cl C&ligo penal llcsiux 
dclluicioiw, y nliorn misino estoy pcrsundido cl0 que 10 
rcpugiau In3 lcycs del ltcino; poro yn que lns C6rl.w 
hnu CìoclnrtidO que: lnj llcvc, yo c1ui~ic~t.n que ri lo I~ICIIOS 
fucscn tnlcs que tct~gnu dc nbstructus lo menos 1IosilIle 
y sc 1msicrntI lwr cl estilo tlc In q110 tl:I clcl robo lrr co- 
mi.rion, rluc iliw: (I,c;/ci el w-1. 783.) lktn cs uII:I cl~~lliii- 
CiOll lJWt;llltC COlltl’üil];l; y Cí,IT.lO ]il r]ll[! Jll]Uí SC t]l3 de ]U 

col~~juraciuu (1s tnu dJ.;trnct;l, tlosc:Irin fluc so susprI~- 
dicrn In Ili3cIIsioII do I!J~L’ c,rtícIIlr) Ii:i~m ver qu’: tlcfltii- 
c:ioIIc~ trnc In coniiiion cIi 1O.s dos 1IriIIwros;. pJrquc yo 

]kJr lui IJ:lrt~! :llJrob¿\r6 c!d¿i CIl ]:l kJrIn¡I qUC! c!Sth ]V (kt 

robo, y como w ]~JIIC no. 
l’ur 10 dcniís, ytI prcvco In grail tliflcIIltn~l que lia 

Clc tcllcr h cOlUi~~Ol1 dc ~Or~‘L!cciOll dl; cstih ]Wr 10 mu- 

clIisiIu0 que ticlic qnc c~I~~ictitlnr, y CII rrintcrin<; que la 
comiaioI1 no SC ntrcvcr;r nc;ksO ú tocar; y así, f]uisicr:i 

C]UC a] pl.~O qllc SC V:l ]~r~SOllt~ll~]~~, ]¿l C~miSioll ‘]tJ’! ]C 

Iin cstcnfli~lo so uniera n ln do Corrcccion tlc c.itilo pnrn 
ir corrigiciitll) cl lwfunjc:. 

Rl Sr. ZAPATA: ik, hc oid0 que ~1 dr. ~lli;gb];lllC]l 

li;iyu propuc:sto diflcrtlt:I~l ;~l;gutin, cxcopto In iIl:im,~, rlcl 
trdhjo qilc v:i ;i tcr1c.r In colIlision dc Corwccio:l dc cs- 

tilo. Sohrt: In iIn!Jropic:(lnd con ~]UC cstC pucst,:l 1~1 pnl;Ihr:r 
<IcOIIjUracic)Il )J ya ]I:l ctJlltCSt¿LJIo O] Sr. C:lklhVa; I’c’ro 

yo ll0 puedo ln0LlOS do rccunhr qut: c<;ti p;Il;ll)ril iY3tií 
uSach 1211 los nutorca ln:‘rs cl;í4c0s tic rIuostr;I I~*ng:u:I. 
lhst:l leer ri (;nrcihSo, y sc vcr;í que: llJi In 1xilnhriI uCOn- 
jnrnciou» Cn cl ruismo Scllti~lo que 1:~ colrlisiun. CU:ltl~lO 

(licc: 

JuIItns cstnis CU In IwnI:~ri;I min, 
Y Coll rllü cu Iui niuwtc ctcoIIjurud:rs. ‘1 
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sentido que le propone la comision; y por consiguicntc, está oscuro, 6 que no significa lo que suma; y si no lo 
no pucdc hsbcr reparo cn admitirla cn esto artículo. crcyewu así, podrinn figurnrsc que fí pesar de no prc- 

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Sc ofrcccu varia9 sentar R los ojos cstc piírrnfo itlcn no contenida ou 11, 
olwrvacioncs coutrn cuto artículo. lauto cn nuestras I principal, cnvolvia alguna intcncion diforcntc, pues lia- 
leyes co1110 cn el Ihcciotmrio y en cl arntitlo con11111 SC 1 
cnticndc por conjuracion lo mismo quc por conspiracion ’ 

bií:nrlosc puesto por algo, no p~~dicntlo WP conjuracion, 
sori1 otro crínicn, y ií su consocnc~licin m~cluir diciendo: 

ó clclito de muchos contra cl Estado 6 pc:rsonas mny po- ! ccvnrnoa, pues, ir rccogor y cnsfignr it su autor, 110 co- 
tlcrosa9. siomprc que SC liguen con juramonto para mo conjurntlo, sino como jurndo. 1) 
guardar sccrcto; y cstc jnranncnto, unido á la gravedad Opino. pues, que no SC npruehc cl artículo, y mucho 
tlcl delito, le da el nonlbrc dc conjurncion. Por esto 
U;rrcilaso y los tlcnik3 poctns usarou de cstri palabra; y 

monos esto piírrnfo. 
El Sr. VADILLO: Veo que dcs,grnciatlnmcntc cst,n- 

cs exclamacion pooticn muy propia: ihasta las piedras, mns tlisputnnclo sobre pnlnhrns. Ln comiuion siento cinr- 
todos los clcmcntos, cl mundo, todo SC conjurci contra tamente que nos flc~tcngnmns tan10 cn 040. pues qw 
nosotros! Poro esto no cs un Icriwnic nnturnl. La comi- ” 1 wtnndo, como cstamna, dc acuerdo cn las idcas. y 110 
sion SC ha tlctermitindo ;i nltornr Ia significacion do una 
palabra tau conoci~la on nuestra lcgialncion, consngra- 
da cn cl Diccionario, que ú pc9ar tlc sus dcfcctos cs 
autoridad muy rcspctablc, y sancionada por cl uso, que 
es el urbitro y juez supremo en estas materias. iY que 
motivos ha tenido para una altcracion scmejantc? Es 
vcrdatl que por convenio particular pueden variarse to- 
dos los nombres, y Ilamarsc pun 5 los nabos, y nabos 
al pan; poro sicmprc cl nombre dcbc tener analogía con 
la idcn que rcprcsenta. ¿Y cual pucdc tener In conjura- 
cion con la infinidad dc convenios frívolos que abraza 
sin iutcrvcncion alguna dc juramento? Todo convenio 
do dos para cometer un delito es conjuracion, scguu el 
artículo. La resoluciou tomada entre dos personas para 
matar :i uno sea y so llame conjuraciori coritrn uno, 
aunque falto cl juramonto; pero la rcsolucion entro do8 
muchachos para robar cuatro peras del huerto, jsouará 
bien Ilamantlola conjuracion, 1 conjuracion dc peras 6 
do tnuchachos? Hay otra obscrvacion mas importnntc. 
Dice el art. 6 .‘: ((La conjuracion sin tentativa no scrH 
castigada siuo cn los casos cn que la Icy lo determine 
cxprosameuto.)) La comision supone, pues, que ha de 
hnhcr Icy que la castigue; do modo que sin cstc supucs- 
to no hubiera (Indo 5 talcs convenios cl nombre dc con- 
juraciou ni otro alguno. Y siendo cstc supuesto infun- 
dado, porque no dcbc haber ley que castigue talces con- 
vcnios sin tentativa, pues no daria lugnr al arrcpcnti- 
miento, y en vez de precaver causaria los delitos. parc- 
CC que conviene omitirse el artículo, pues sc funda cn 
un supuesto que no so debe admitir y usa ó da 6 una 
palabra un sentido nuevo que no SC debo aprobar. Aun- 
que so aprobase, no dejaria dc observar que hablando 
del delito dice ctcomctcrlo,n dcbicndo decir ((cometer- 
le,,) porque nuestra lengua no aplica I los nombres del 
singular sino los artículos femenino y masculino .la, Ze, 
pues no conoce para los nombres el neutro lo; y aunque 
lo usa, os solo para cxprcsar alguna accion 6 conjunto 
de acciones 6 cosas, como “YO lo hice, yo lo VI.11 

Eu cuanto al otro parrafo del articulo, tnmhicn RC mc 
ofrece una notable obscrvaciou para creer que como in- 
útil notoriamente debe retirarse; porque diciendo que no 
hay coujuracion cuando la proposicion que uuo hace B 
otro de cometer cl delito no es aceptada por este, dice 
una verdad, como vulgarmente SC llama, de Pero Grullo, 
pues Una vez que conjuraciou, sogun lo mnnifleuta la 
misma palabra y la defhe cl artículo, c9 la re9olucion 
tomada entre dos 6 mas personas para cometer un de- 
lito, por si mismo se está diciendo que la proposicion de 
cometerle hecha por uno y no aceptada por ninguno no 
es ni puede llamarse conjwacion. Es, pues, cntcramen- 
te sup&fluo este párrafo, porque dice lo que tenis di- 
cho, y pueda e8ta erplicucion producir el lnconvenfen- 
te do crcerso por algunos UU0 10 prln~ipal del articula 

sicndo las pnlnbrns rn59 que los signos para cxprcsnr 
nllucllns, 09 cn wuo disputar acerca tlc lo que puctln 
haher,;o en otro tiempo cntcntlido por pnlnlnar cuyn in- 
tcligoocia prccisn, con arreglo al Cótiizo q~~~~ sc discu- 
to, uo hallamos cu aptitud tlc fljnr ahora. Sc objcfa que 
In palabra ((conjurncion)) no c9 propia. porque cn cl Uic- 
cionario dc la lcngua castellana ticnc otra nccpcion tlis- 
tinta, limitada únicamente fí los crímcncs 6 conspira- 
ciones contra cl Estado. Si atcndcmns ií la etimología tlc 
la palabra (tconjuracion,n cs bien claro que solo SC rc- 
Acre 6 loa crimcnes, sca dc In capocic que sc quiera, on 
que varios SC coligucn para comctcrlos, prhvio juramcn- 
to; y esto quicrc decir conjuracion: pero si atcndcnn)-, 
B la accpcion Icgal que ticnc dcsdc el tiempo do loe ro- 
manos, dc cuya Icngua In tomamos, no sc rcflcrc :i (II:- 
litos para cuya pcrpctracion se lignn varias l)crsorni~ 
provio juramento, sino 5 los delitos cn que muchas lwr- 
souas couvinicron siu necesidad do jnramcuto; y c9 os- 
presiou legal y nntural en cl orden dc cxprcsnrsc 1~1~ 
idces, y lo prueban los mismo9 ejemplaros citados 1101’ 
cl Sr. liomcro Alpucntc. Cunndo SC dice: ((hasta 10s c11:- 
mcntos SC han conjurndo contra mí,)) no so quicw dcr:ir 
que los clemcntos han hecho provio jurnmcnto con113 
una persona, sino que SC han diapucsto do tal II~LIII:KI 
cn contra tic ella, que lo producen un mal G chito qnv 
no ha podido evitar. Así, creo que cstn voz, tíwiiw- 
monte tomada y aplicada I oste cnso, os In rn& prolli;l 
que puede imaginarse; y cxtrniio cicrtamcntc cluc cmni- 
do se ha impugnado ii la comision que cn las dcílniciu- 
nos anteriores haya usado dc voces tomadns do nucstwe 
leyes y Cúdigos mas acreditados, cual es cl dc nucstrns 
leyes dc Partida, y so les nicgn toda autoridad en MO, 
SC traiga ahora cl texto y autoridad del Diccionario dc 
la lengua castollana, cuya autoridad cs tan poca, poos 
si no en todas, 15 cn la mayor parto dc Iris voces, CII 
muchas esta imperfecto, sobro todo en mntcrins rclnf i- 
vas 5 ciencias y artcs. E;eunc cicrtamcntc una suma do 
luces y conocimientos propios de la sabiduría del cucr- 
po literario que lo ha formndo; pero no c8 culpa sllyn 
que no tengamos todavía un lcnguajc tan exacto como 
scria de desear: por esto, iucurrc cn inexactitudes no- 
tables. Dice el Sr. Romero Alpucnto que si la conjura- 
cion se castiga como dice este artículo, resultnra que so 
le impone muy grave pena al que tal vez uo la mcrc”L- 
ca: que ei dos G tres RC conjuran para quitar peras, AU- 
friráu una pena terrible con arreglo 6 un artículo de 
este titulo. Si antes hubiese $3. 8. parado la atencion on 
el art. 6.‘, vcria que jamas puede haber este riesgo. 
Dice así: (Leyd.) Jamas, pues, SC vcriflcara ese caso que 
S. 9. ha indicado; porque si la conjuracion solo ha do 
ser castigada cuando In ley exyrcsamcnto lo determine, 
10 que debh probarn ce que loe casos que & COIMOP 
proscrita como de wnjureolon no 100 lar que d&n wry 



pero no cluc’ con esta d(4tticioit los cspongnmo3 tí Cas- conjuraciau para uno y otra, quedando cstablwidns cs- 
tigos c!cs!“o!‘orcic,ttndc,s. tas tres dcfìuicioiics cn los primeros artículos del capí- 

El Sr. GARCÍA (1,. Xutonio): Para evitar czt esta tulo de que se trata. 
tliscusion y wi lns siguic:níc.s en que sc trate dc tlnr El Sr. CALATRAVA: La comision por su pnrtc no 
csactas dclitticioncs, In oscttridntl que SC notú cn la do ’ tcndrtí reparo cn que so omita la discusiott tic este nr- 
:+cr sobre lns do dclitu y culpo. scrlí ~oud~~~tt~~ notar , título hastn que SC npruebe 1;1 tlcfitticion del t!e!itO y (le 
cuatro cosa.<: pritttcrn, si es !wQib!(: dar una tlcfitiiciou la culpa; pero cree que no hay ncccsidad dc clin, por- 
tlC Iil cotijIttxci0n; s~glt~.ln, si os necesaria: tcrcorn, si (lue cualquiera qttc sc2 cstn ~lcfitticion, la cottjurnciou 
11chc: t:o!ocnrsc cn cl Ckli:o pcnul U tlcjnrln par2 los trn- ctt coiu:c!ito clc la cotuisioti sicmprc ita tic wr cl con- 
tallos tlc j~tris!wud~~ttcin critttittnl, y cwirtti, si !iuctlc tc- cierto cclcl)rndo cntrc dos ó miís porsotins pi1rn conwtcr 
wr lugar ctt este cnpitulo cayos :irticttlos sc rliscutcu. 10 que las GM423 digan que cs delito J culi,n. Su!ilicc~ 

?io ~~ucdc It:hcr dud3 cu que (5 posible, cottio In do al scfior !)roOpiti:tutc que sc h:t~a cargo tic esto, y tic 
c.unlquicrn otr:r iclai cottt!mcstii cuytìs purte~ SC: tlcscii- que cu nittguu caso lo qu0 rcsuclvau las Cúrtcs sobre 
~uclvcu !bor In dcfiuiciou, que no pucdc darso de la3 I aquel punto podrú estar cu contratliccion cou cstc nr- 
idcns G cosas situplcs, !wrquc carecen dc partes que SC título. Por lo dctuk, cl Congreso mc pcrmitkí que aitn- 
cx!i!iqucn 6 dw2t~ruolvni~. cla alguna rellcxiou á lo dicho por cl Sr. Vwlillo cn 

Cutuo esta voz Iin de entrnr cti la cotnposicion dc !ns contwtacion al ‘discurso dt*l Sr. Ilontcro Alpuntc; por- 
leyes, no poclrctnos ctttcudcrla~ bicu si uo convcttitnO3 IIUC ImbiCttdosc: sentado un 61 :tIguttt~s idcna qnc no ha- 
uutcs cu cl vcrd:idcro sentido dc ella, que SC conOc& ecu mucho favor tí 103 sentitnientos de In comision, tuc 
por utta buena delitticion. Estn cortat% las disputns que 1 parccc que no debamos pasarla3 cn silencio. !I;i dicho eI 
ocnsionarin la oscuridad ú confusion eu que SC dcjwc. ; Sr. Romero Alpncntc que no se da la siguiflcnciott pro- 
&, pues, ttcctsario dcfiuir la coiijurncion. I !)ia dc la conjuracion, cu lo cual dchíttmos atcttcrno; 6 
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l’vro ;t!cbcrií Itaccrsc nquí, ó dejarlo para los trata- 
dos t!c juris!)rutlcttciu’! Si la I~~~isl:tci0tt tuviera uu itlio- 
~ua csncto, ttu ltny duda que seria itn!wtincntc (lar aquí 
la llcliuicion (Ic t*.-;t:L pnlnbrn; tuas como por dcsgracin 
110 lo ticnc, sitio que cada uno sc cs!i!ic:t tic tlifcrcuto 
1~0~10, si rcuiitiiuos ri los trntilclos dc jurisprudcttcin ó los 
que quicrau ctttcut!c*r cl vcrtlndcro siguificnclo do cou- 
juracioti, los .dcjnrctuoa sin la disposiciou ncccsnria para 
s;tbcr cl wrdadcro scttticlo de las leyes que se estoblcz- 
ctiu wuirn clla. SLI tlcbe olvidnrsc cluc do ga.st5 in~trs do 
1111 iws cuautlo sc trataba dc los scuuríos sobre! 1:~ itttc- 
ligc*ttcin tlc In ynlabru (iseiiorío torritorinl ó aolriricgo. )J 
Cuii los c’&l igos cu lo mntto u itos Sres. l)ipuf,at!os dccintt 
t!uc c’rit cquiwlctttc ií situplc «t!otuittio,~~ y otros que 5 
(I solwrtutiu. )) ;Qui: !wjuicios no trajo todo aquel ticnt!io 
tu:~l gnstnclo! Y ; cuktto uu trücriisi d(~jntuo5 cstn ptilnbrn 
iwr Llcliuir, para que so llaga ctt los trntncìoa dc juris- 
!)rudc~ttcin y sc t!is!)tttc ctl IUS awl(:tuiuu! E3toa trntntlos 
ito ilcbcn ser utr;t cosa que colccciouc3 do principios ge- 
~il~rtil~d cu qut: SC: csplicluc IU rnzou do la3 leycs y sus 
tkrtttittos: oscuros ú cottiusos, deducido talo dc la3 ulis- 
III:LS: luego i!c!.w dc~ittitw CC-tu palabra cn cl C&ligo pc- 
11111. l’crc) SC tlirk i!h)r (IllC 110 tWlit3 laS t!C qtlc dc !ltMX 

IIQ,? X ttti cltkttclcr. 113~ tres chscà (10 vocw: unn5 que 

l.ic!ttl:u utt si;g~~il!c;iiIu fijo y dct~rtniti:rtlo cii la socicdncl; 
otnts (luc lo ticiwtt t!c! tuistuo modo ctttro 103 profccuows dc 
In c:icuciu dc la Icgislaciott, y otras flttttltuctttc ctt que csto2 
itti~tttua !nwI’~dorcd uo cdtilll couvcuiJu.3 clt 511 siguillca- 

Ciult. Kutrc cstns se !ta11;1 ltt Coiij urticiuu. ~;idic!iuct!c lijtir 
su sL>t.ttit!o siux los lc~isl:klorc~, que eou los que huu di 
lwticr cl l’uuthtuctttu tlc ltr cicucin. iY CIÉ clci~td~ podr;itt 
lwxrlo siuo cu cl Gdigu lega!? Estas disputas, que !m- 
rccciL wx!h.uicas, wu uiuy propias dcl Cuerpo Icgislrr- 
tivo, y yo ltc cstulu Cou la mayor cotnplacencia dcsd( 
que 11~1 \is;o qu’: Ias CJrtw ycwtrt~dus do càta wrdst!. 
y c~ttvcuci&ia &* que lns cicutina u0 son itt~~ que idb 
tt.t:ts csuctos. tttitt tlckrtuiuudo tIlirsc!O Ií 1:\ !2gi,*islnciou, 
siu cl lluo tdtb scria uu ctkts cwio haat:i aquí, y origcl: 
l!c grandes disputtis y cottfusiottcs. 

SO puedo cuttvctiir cou In wmisiott eit c!uc sc tlc 
ultorn lo &Lìtticiun (1~’ In coujurnciou nul~~s llc cottvcuit 
cu la dc! dclitc, y culpn que !t:tu du cutrnr cu ella, y qttt 
IJO IIUC~~LI wr !~nlubr3d cluws It:ts;ta que se definan. Se 
riu muy oportuno que dcspucs que sc dijcsc lo que C! 
tlclitc, J culpa, h cwtiuuncioii SC explicase lo que e: 

I ( 
’ I 

1 
j 

3 

5 

3 que dice cl Diccionnrio; mlas yo creo que ctt !:l que 
orno propia lia dtrtlo S. S. u! v&rt ((conjurzirt) ha incur- 
ido ctt uua cspccic de contradiccion. Por una pnrtc: ha 
licho que c(coujurtirt) iiocs iukt que concertarse con pre- 
.io juramento los conjurados, y esta fu& efwtivamc~ntc 
a primitiva significacion do la palabra: esto cntctttlinn 
os romnnos, y es notoria la Solctnnida~! con que so hi- 
;o cl juramento en la conjuracion de Catilinn. Pero si la 
wopicdnd do1 verbo ((coujurar)) consisto, scgun cl Sr. Ro- 
ucro hlpucutc, ctt que ptwcda jurnmcnto cntrc loa con- 
urn(!w, tnc pnrccc: que S. S. sc coutradicc cuar~lo quic- 
‘c que SC aplique csclusivumcnte esa palnbra 6 la cons- 
>iruciou cotttra cl Estndo; porque scgun los principios 
Ic S. S., si se concicrtau dos G mas !wrsottas coutra cl 
+3ttu!o, hay coujurncion, aunque no ltaya jurntuctito. 
dcgo ó no cs uccesnrio que haya jurnmcttto para la con- 
,uraciutt, ú no es ncccsario para que haya conj urncion que 
ìca prccisnmcutc contra el Estudo. Poquc si, scgltn cl 
Sr. Rutucro Al!~cnk, lo que coustituyc c~cncialtneutc 
.a coujuracion es que Itaya juramento, no la !tabrii autl- 
.luc 3c cottcicrtcu do3 ó mils pcraonas para atentar cou- 
trn cl Estado sict.uprc que ti0 jurcn; y por cl contrario, 
si SC coucicrtait (y tuc valdrS del poco oportuno cjeni- 
p!o clc S. S. nccrcn tlcl robo de las peras). si se coucicr- 
tau, digo, !wra robar las peras, y esto lo hsccn cou ju- 
rnutonto, ltny una vordadcra y propia coujuracion, sc- 
guu cl Sr. Romero Alpueuto. NO ltay remedio: si la con- 
juraciott cotisi3tc cu cl juramento do1 cottcierto, cl cclc- 
brndo parn robar !wras, si 10s que se conciertan juran, 
ca cottjur:rcioii; y uo la hay si no juran los que! SC cou- 
ciertcn !wtl conspirar cOutri1 ci Estado. Vea, pues, nquí 
cl Cougrcso C&I.U cl Sr. liomcro Alpucnto uo guarda 
tnuclta cOttformidut1 cu lo que dice, trl paso que la guar- 
t!a la cotnision, cunudo teuicutlo precision de usar esta 
palabra cu cl curso tic! proyecto, explica al principio 
fruncamctttc lo que cutieurìc por conjttracion para cvi- 
tar todn thla. Ha dicho tnntbicu el Sr. Romero Alpucn- 
tz, y no deja do serme blrc;tantc seuaiblc, yuc la iuten- 
ciou tlc la comiuion ea que nun un coucicrto celebrado 
cutre do3 prtrn robrrr uua3 peras (pues S. S. ri veces lle- 
vado de su bueu ltumor gustu dc tomar L su cargo la 
parte ccimicn cu las discusioucs) venga á ser castigado 
con la pena del delito de conjurncion, como si para esta 
so impusiese alguna pena especia! en el proyecto. NO 
ti, sciíorcs, cómo sc hacen aquí ciertoa argumentw 
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tan lejos eshí In comision dc yucwr que se c;lstiguc In ’ ccr rcs;llt:lr cl yerro de cwlquirra proposicion 6 nr- 
coujuracion por sí sol:~, que cn cl art. ti.’ propanc tlc la ticu1o, j(luil;ri dur!a q110 cs VI ridículo. y que cstc so 
manera nibs tcrminnutc! que In conjurncion c11 que no cl~rriprcndc mc‘jor p,~r r.j(!mplw? No cn vano sc diw qnc 
haya Ilcgaclo G haber tentxtiva IIO SM castigada sino cn Con cjcinplo3 toSlo 8:~ Iiacc anis rlnro. Si son oportunos 
los casos particulnrcs que dctcrniiw c3prc~amcntc 1;~ lo.; que cspusa. hny dos vcntc?jns, r2irw y c,onYcilccr- 
Icy. (Le Zcyd.) Yo suplico ahora al Sr. Romero hlpucwtc 9. ;.Y 11uÍ! lonyor tlirl~i < ? Dije r11tc 0dortnc 110 sol0 nI 
1”‘: mc cliga si ha visto cu todo cl pr:)ywtn clc Ia mni- II~, jiiw y Ítrhitn) rll> In; I(~II~:F~. sino tamhicn ;í las 
sion nljiu~i artículo que tlirwto ú intlircctnmrntc irupon- I~lyc?s tlcl Ikiun. In ~3% ccrolljIir:irion~) sol0 Sr np’ir.nb:i Íi 
ga nlgulin lwnn, no di,zo la frnvc que? lia inciiaado su los dclitw wi q111’ illtc>rwnin jur;kmf~nt.0, pnr ser tnl su 
::t!Noria. sitio aun la IU;~S Iovc. al qw rohc pcrns, 6 m;is ~rawi;i~i y pc!li~roQ y tanta In wc~~si~l:~l fir In rwerTa. ~ 
Iticw ni que SC corlciwtc para robnrlns. qiic CS nlgn mc- 11111: los que crltr:thm cn í:l Iln sc crcsian wfxr0.s ni nun 
110s; pws inipoiior pena nl quc las robe creo que S. S. cntrc! sí, si no S.I liq2l\:ili pnr cstc 111c lil). y quc solo ir 
conocwí qiw cs muy justo. Yo Ic suplico otra vez que estos delitos y no :í otro: sc aplicaba 111 pnlnbrn ((con- 
mc: diFa si cn todo cl proyecto ha visto qiio FC! tr:ita tic juracion.» Dijf% ru co~iw~~uc~~ci;t q~in si todo C,onvc!nio 
c:istigir la conjurxion cn nik3 rasos qrw 103 dc cnnspi- p:ira 1111 tlclito crn cnii,jur;lcion. lo wrin (11 c011vwli~~ 
rncion y tr:iicioii, compren~iidos cn los cuatro primeros dc ir ;i robar las pum. La rnnsrciicnrin cs Ic::ítimn: 
capitulos dc la parte lwirncra. 6 cn los filsos de rcbclion si ci1us:i risa, In culpn no smí tl~~ clla ni dc quien In 

y scdiciou. contcnirlos cn la misma porte. So quisiera dcduw. 
oquivocarmc; pero mc: parccc que son catos los únicos El Sr. CEPERO: Señor, yo cnticndo que wtc nr- 
(!n que la comision proponc pena contw la conjurncion. tícuio c3 nccrsnrio; que catA (‘II 911 vcwlndcro lugnr, y 
Jilzguese, pues, si w acrccdorn g que SC la impugne tnmbieu mc parccc csxtamcntc rr~lnctatio. 
lwr (w estilo. No oh&a~~tc hahrr impugnado nyer Inrc ckflniciowa 

l~c~protiucic!~~do adomtís la obscrvacion del Sr. Vndi- del delito y do la culpa, pnr pmwrm~: sllpkflrins c’t1 cl 

ll<1 awrca tlc In ilupropicdnd cou que. sc alega el Diccio- CUdi~o pcnnl, creo nhwlutnnwntc nrccnnrio que SC íljo 
u:krio clc Iri Icnxu~~ como unn nutoriti;id ú que dchc su- cn i!l In itlca vcrdn~icr:i dc In coiijurncion para f*nrnct.c~r 
j~W3c la ccruisioii, cuando antcriormcnte sc la 11a Ccti- cualquiw delito. FI’1n1101ue pnrn considcrnr nccasarin 
swatlo tlc que citasc (‘n su apoyo nuc*strns leyes dc osta tlcfinicion, cicspr~r~s tlc hnhc!r impugnado arlucllnn, 
l~;lrlitln, y no SC’ Ins ha crcitlo autoridad bnstinte, debo en que la idea do clclito (9 conociflísimn tlc totins. aun- 
:~ìlatlir rluc In cm ision npcw~s ha podido nprovcchnrse que sen dificil tlcflnirlo bic111: ncnso habr;i pocas pala- 
tlc las luces del Diccionario para ninguna tIc las dcflrli- hrnd cn cl idioma tln que SC tcnya itlcn tan csnctn. 
ciolir9. porcluc cii Cl no SC dctcrmiiia bien la significa- nunquc SC incluya al pactar nih~ ríistico: su 1130 cs 
cion tlc las palabras ti’tcnicns y facultativas. No citar; único, y l)or t:mto no c’.3 ~usccptibl~! do (~quivocncion; 
in& que un cjcmplo para que cl Congrwo sc colivcnza. más cn cl caso prrscnt(!, succ~if* twio lo ront rnrio. TA 
No h:ty mis que leer las dcfinicioncs que da el Diccio- pnlnhrn ((conjuracioii)) ticno (lifcrcntoa wcqwinliw. y tmí 
nnrio dc las palabras ((crínicn, delito y cu1pn.b) Crinicn, mc parcco inríispcwsnl~lc íIjar In (an que c!st;L ilw~ln (‘ii 
dice. cs ticlito 6 culp; delito cs culpa, crimen 6 infrac- oI Cúdigo, puesto cluc no puc&! s(lr f:roluid:i (10 II í*Ii 
ciou tic In ley; culpa c’s delito 6 falta voluntaria. VCan- rnzon dc los muchos cnsn3 f!ii cliic Ixn I~ycs fi~hvri rw- 
sc si uo los tlc rcbclion, scdicion, tumultc), motin y tignr, no solo A 103 pc3-potrnflorc3 d(! un chllito, sino 
asonada, en que uu tligiiíaimo ncadlrmico, individuo dc tnmbion k los conjurwbw pnrn comc*twlc. l’or esto 
In comision. no ha podido menos de conocer cl vacío tiijc que el artículo 0; ncccsnrio, y tio delw sul)rirnir- 
clur: hay cn cl Diccionario, y In absoluta nccesi(lad dc se, como hnii crcillo nlgun9.9 tlc lo4 sc:Gorcs prcopi- 
que en el proyecto s:! fijnsc la signtRr.ncinn dc estas nnntre. 
palabras, crcnndo, por decirlo nsí, las rcspcctivas tkfl- I’nr&wnc tnmhilm qiic RC hnn cquivocndo 108 rpii! 

niciones. Lo mismo digo dc In conjnr,icion: cnllornhuc- linn dicho que (4 articulo, CI~SO tlc nprobnrx, sc dchin 
nn que cl uio coniun cn ciertos casos haya aplicndo wtrr pospoucr al scA 6 sl’timo; porque si cn csto9 w trntn 
palabra :i loa ticlito tlc cou;tpirncion contra cl Estiwio: ya du cspcciflcnr lo3 modos por fino sc incurre cn Ir1 
pero el mismo uso comun adopta frcwcntísimnmcntc Ifi conjiiracion para cornc‘kr ticlitw. clnro (9 rlitr d~tbc cm- 
c*xprcsiou ticquc dos so ((conjuran0 para robar botro: que pezar+ por fijar la i1lt.a tic la cotljurncic~il. 
las dcsgracins se (tconjuran~) contra uno, como dijo cl sc- Eu c111ii~t0 al Ri~:liificadr) III: cctn p:llnhrn, qiic es cn 
Nor Ilotncro Mpucutc dc lus picdrns; y cu esto, cicrta- lo qnc han tropctzado n1g11ws Mioro.? pnrn pwwntar cI 
mcntc no SC) pucdc tkcir que hay un delito contra cl nrtículo rc~dnctatlo dl* o!.ro tno~l~~, (Iijf: y repito, ‘111f: In 

IZst:ido. Sobre todo, la coniision. que sc ha visto cncw- palabrn ~Iconjuracir>n. I) corno otras muclirtcc, titmc: clifwnn- 
gnda de dctwminsr 10; delitos y las penas. tinia obli- te3 xccpcior~c:~. y d(’ wtn varic*dnfi provicm: Ir mi juicio 
gncion de fijar la siguiflcnaion de Ia3 pnlnbraq dudosas, la cIifcrclncia tlr: opinionw qun sc hn m~nifcnta~lo HO~V: 

y cumple con advertir prlvinmcntc la que les da. hun- la ~crdndcr:i signillcncion rll: cstn pnlahra. 
que cn ella no 8c arregle entcramcntc al u3o coman, Sr: ha dicho qur! nuestraa Icyw I:I usan únicamcnto 
nadn importa, porque si las CGrtes aprucbau estas dcfi- para dcnotnr la8 confrthulac,ionca diri~idns 6 comotcr 
nicioncs 6 csplicnciones, sancionan el uso 6 sentido Ic- los delitos dc alta trnicion qo’: produzcan 6 prucdnn 
gal que dcbeu tcncr las palabra5 rc3pcctira;, y cstc CJ producir cl trastorno ti~!l Rstrtdo, y cn npoyo tic esta 
entonces nuestro verdadero Diccionario. Tal vez In co- signiAr,?cion RC ha citado al Diocionnrio de la Acadc- 
mision no ha dclinido tantos tirminos como debiera, mía. Hkw contcatado B cst,o que lo nutoridari del Dic- 
sobre lo cual se hacon observaciones muy juiciosas cn cionario, que yo no ticfl,:ndo. aunque tenga f!I honor 
alguno dc los informes: y acaso so rcconowrlí otro din, de ser acaddmico. voto poco, y que nuestras antiguas Ic- 
que cs sumamente impcrfccto nuestro idiom? legal, y yca uwon de la pnIabra ((conjuracionn con incxactltud; 
sumameuk? Util lo que ahora 8c censura, más yo no convengo en lo uuo ni en lo otro, porquo 

El Yr. BOXEBO LuIPUEW!Ip: El Sr. Calatrava ha cn pOlítiCa eeta ea la acepclon comun de dicha p- 
nplicado mal lo de cómico, Cna do Irta xnanerw de ha- 1 labra, y no os extraDo que alguna4 leyes la hayro 
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usado bajo este solo aspecto, como quiera que sea el en que no es necesario Ajar la idea legal que debe formar- 
que la conjuracion cs mas perniciosa. Sunca qul! SC lln / se por ella; porque S. S., colno uingistrado tau antigo. 
trntaflo dc trastormnr u11 Estado, ha podido dejar dc ha- habrlí. tenido que conocer dc muchos casos en que rn- 
bcr conjurncion, porque este delito LIO se comete por un rias l>crsouns sc hnyan conjurado para cometer un asc- 
hombre solo: y lu grandeza dc esta obra ha hecho que sitinto 0 un robo í1 otro cunhfuicr delito, que nuquc 110 

las conjurnciotics para e1i1prcnilcrla hayan sido Colc- sca cl tlc trastornar cl Estado, deba ser cnstigndo por las 
brcs. y que por cscc~lcncin sc haya consngrndo esta pa- leyes. Yo he tcuido noticia dc un hecho cn la villa de 
labra para denotar la conjuraciou que ticwe por objeto Vnlvcrtlc, provincia clc Scvilln, (‘11 que 1nuclins pcrsnnns 
cl miís grantlc l~osil~lc: siguiGndosc do nquí que políti- sc conjuraron contrn uu hnccntlndo para rohnrlc y In;\- 
camente se clcba cntcndcr por coujuracion 1;~ que se di- tarlo: lo ajccutaroti. y aunque todo el puchlo c*sturo 
rige ií trastornar cl Estado, auuquc no sc hngn mcucion preso, y por consiguiontc los autores tlrl Mito, cstn- 
cxprcsa dc esta circunstancia. ban tau hicn conjuratlos, que nada pudo avcriguursc, ;i 

El ejemplo citado del cGlel>rc soneto do Garcilaso, pesar tlc que al hcclio coucurricron muchos. y sc les 
1 vi6 salir ir mctlia noche de la casa en que comctioron 

Juntns estnis cn la memoria mia cl delito. Si. pues. se cnmctcn muchos dc cst:i clnsc: 
Y COII ella en mi muerte ((conjuradas,]) ; si hay infinitos casos cn que los juccc; ticnc11 qnc npli- 

: car las leyes B los comprometidos ó conjurados para dc- 
probara que In pnlnbre cs cnstiza: pero ni tic cstc cjcm- litos que SC dirij:lti contra una pcrsonn, corporaaioii 6 
plo ni del otro, repetido por algunos scilorcs, sobre la frc- j pueblo pnrticular, ipor que no se los ha dc tlcsignnr 
cucncia co11 que decimos: los clementes SC han conjura- I co11 cl nombre dc conjurndos, y por quí: ;í su convenio 
do contra mí etc., deberemos inferir que esto la palabra 1 no se lc ha de Ilamnr conjurncion, csprcsandosc por las 
bicu usadn; pues estas SOLI una meras mct;:lforas, que ; lcycs cmindo y como SC inctirrc cn clla, y con que nc- 
putlicraa cstur muy bien usadas en cl lcugunjc @ti- na deben ser castigados los que SC conf;lbulcn pnrn In 
co, y tcncr una aplicacion muy mala cn cl dc la rnzou. perpctracion tic cunlquicm delito, aunque no llcguon íl 
El idioma tlc las pasiones no es ui dcbc ser cl tlc las lo- ’ cometerle? Es cvidLntc. al mcuos pnrn mí, que no cs dc 

ycs; y por tanto, inc pnrcce ir mí que esas conjuracio- esencia dc la conjumcion parn que sca ohjcto de las Ic- 
IWS figuradas en las cabezas dc los poetas no son las I ycs, y cstí: sujctn ;í pena, cl que SC dirijn precisnmcnta 
que pucdcn servir al lcgislatior pnra convcuccrsc dc que ! 6 trastornar cl Estado: basta que se encamino ;i In prr- 
la pnlnbra ((ConjurncionI) esta bicu 6 mal usada. La razon I petracion dc cualquier dclito.~) 
que vale cn mi juicio para creer que aquí lo esta, cs 1 L)cclarado cl punto sufkicntcmentc discutido, SC 
que va1nos ú hncer una Icy CII que SC impongan penas I nprobó el articulo. 
a los que se conjuron para cometer delitos; y como es- ; Leido cl 4.“. dijo 
tos, si bic1i pucdcn ser dirijidos ú trastornar cl Estado, ! El Sr. UIL DE LINARES: Señor, soy encrnigo de 
pucdcn tambic1) serlo a comctcr un robo. un homicidio / disputar sobre palnbras, y aun dc disputnr; pero hnce 
(1 otra corn tal, cl Icgislntlor tlcbc decir antes de sella- I doce ~10s que soy mngistrado en varios tribunnlcs. y 
lar la pcnn corrcsponclicntc 5 cada clase deconjurados, ; hc cxperimcntndo los grandes couflictoa cn que los juc- 
culintlo hay conjuracion, esto cs, expresar los requisitos I ces se han visto muclnls veces por unn palabra de mas 
pnrn que cl convenio fntal 0 comprometimiento dc co- ! ó de menos, 6 usada indebida 6 impropiamcntc. Asi nm 
me.cr un delito deba ser castigado por In ley. Nutouccs, , parece que el Sr. Vadillo podia hnhcr omitido el que 
dice cl Sr. Ilomcro Alpucntc, será conjurncion cl con- era una dcsgrncin que: SC disljutasc sobre palahrns: creo 
vcuio do cuatro amigos que se propongau asaltar UU pe- [ que seria mas cwcto decir que era una felicidad el que 
ral pnrn robar pcraa. y sera injusto que In ley castigue / las CGrtes SC detuviesen en fijar la 1nas propin signifi- 
!r estos como conjurados. Y iquien duda que puede ha- / cacion do Iris palnlnw del Cúdigo. Sin separarme, PCS. 
ber unn conjurncion cntrc algunos con cl objeto dc ro- de lo propuesto, insisto cu que se tomen cn considera- 
bnr peras? jXi tampoco que il lo3 conjurados para esto cion las palnbrw, y paso a rcflcsiouar sobre lns dc cstc 
potlr;í cnbcrlcs otra pcnn que la que merezca UU robo de nrticulo. KO lwctlo couformarme cn que cl designio rna- 
pcrns? La conjurnciou puede dirigirse a cosas mas 6 1 1~ifcstntlo con actos cxtcrnos sca 6 si: llamo ((tcutativa. )) 
mCt1os grnvcs, y cl delito serií quien marque la pena Prescindo de que lavoz (( tentativa0 mc pnrecc Vo% Un POCO 
qUC mcrczcan los conjurados. La palabra ((coujuracionn familiar, colno cuando decimos probatina, intentona Y 
esti’ usada aqui segun su etimología rigorosa: todos los otras no muy propins dc la magcstad de un CJdipo cri- 
que SC coufabulen 6 convcugnu pam la pcrpctracion dc minal; pero si uo es cnterameute opucstn 5 ((designio, a 
Un dolit.0 quiere In ley que sc sujctcu ;:1 la lwin que cu S lo 1m109 es :il~solutamcnte distinta. La tentativa es 
los articulos siguientes so prescribe. iCJmo se ha de nqucl acto por cl quo uno prueba, cnsayn, csporimcutn 
llamar si no,cstaconfabulncion ó este convenio? La co- cl rnoilo de poner cn ejocucion su plan, su designio 6 
mision hn crcido que (( conjuracion, u y yo tambicn lo su proyecto; poro uo cs cl designio: estas tcntntiiras SOU 
Creo: porque scgun la etimología de esta palnbra no hny el efecto del designio ; luego no pueden ser el designio 
ni Pdemos encontrar otra cosa que exprese mejor la mismo. Prisa ~110 ú poner cn cjecucion la intenciou, el 
idca qUC SC qUkre. Ella ticuc su raiz m ~1 verbo latino tlcsignio 6 cl proyecto dc delinquir: iy por que medios 
cotym~arc, que vale tanto como conjuramentarse 6 con- lo pone? Por mur,hos: algunas veces no por tcntntivas; 
prometerse sdiamcutc aunque no intcrvcuga juramen- otras sí. V. gr.: ticnc uno conato de robar, y pasa n 
to: de manera que gramatical y rigorosamcntc, donde ver como hn tlc vcrificnrlo; va U ver si la puerta esti 
quiera que haya un compromiso entre Varias llersonas segura. si lns parcdcs cstan altas 6 bajas, y otros mil 
para hacer algo de consuno, hay uua verdadera cou- ejemplos que pudierau poncrsc. Estas son las tentati- 
jUraCiOu; pero la ley Castiga solamente las que se diri- vas; pero esto uo e~ cl designio, siuo cl efecto del de- 
jan ir cometer un delito. signio. Las tentativas sou tambicn la prueba del dcsig- 

Extraùo verdaderamente que 4 Sr. Homero Apuen- nio: un designio 6 un conato ae prueba por tentativaa; 
to baya Impugnado eetapalabra, y mtis que heya dlcko y tMír cuando 80 trata do probar la intmcion conNnr4~ 
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da b poner cn cjccucion, 6 cl conato explícito 6 mani- 
fcstado por ncciotic3 c3tcriorca, so cxiFc:ri cu vnrioì rlc- 

El Sr. PRESIDENTE: ES menester que so Ajeu los 
t6rminO.s tlrl artículo pnrn procerler ií su votacion. 

iciionia. 11:lI C;ist.cll:lll~J 110 ul:wsit;imOs clc cgo; la ~0% (luc misiou cunu~lo dice: que cs cl tlc~igiiio dc coiu:tc:rlo 
sc USA. y ~~nt~ticill¿~rlll~:lltc c>Il Ia ordcnnnzn niilitnr, que I mnilifc;(;i(l,) por nlgllll acto csterior (1uc prcp;wc In 
COlnO clijc! ci Otl’iJ din CS UII Illodcio dc ))uc>ll It’II~Uilj(!, cs I cjccucion dcl tIclite fi (1;; prir~cii)io :L clla. Y núu iwk 
~~~*~~ll;it~J,~t ‘1111: (‘5 UII ~lr:~i;:~liO, (~1 nctu iucOwl0 110 dclill- ~ cl;ir() sc vc pOr ~1 nrt. g.“, 0.1 11110 sc dict: qu“ 11:) cx;t;ill 

fluir, lwro 110 cumplido tothlvía. l>Or cousi~uicntc, yo stljt:tos ;i pciia alguna el l~cli~nmi~~i~to y rc.;oluc*i~)ii tlt~ 
110 sc’: por (lIIl’! no ticlnw tlc usnr do 1111:1 voz ta11 propia delinquir, porque llo SC hn c,jccutn~lo to(lnvín iiili:,ruii 
y tair cnitkt c4uriO c:; In dt! í(rounto),, voz q11c cxplicn dc neto crtcrior por cl c11n1 se di! principio al tl~:litti. Si11 
hr uiniicrii diclia cel Dicciounrio t1c In Ic11p1n, que SC u.3 omhargo de que In comisiou cree que pucdc :iprobnr~.: 
cn (-1 Icugwjc vulgar, y rt:iuiismo (‘11 (11 forciisc: ntIc- cu loq tCriuiiioS que esta put:.;tc,, sw<i dicil cu lwrini tir 
i~izí+ tlc que puc(le haber th5i~Snio inniiifcstndo coh netos que se pougn A votacion ch 10~ t+minos que lin indi- 
sil1 tcutntiva. Por cj~*luplO: yo trnto dc ntncar ,2 uhO que cado cl Sr. Zapata. 
v:i por uh c:imiiio: y sin ncccjidnd (lc hacer tentativa j El Sr. GONZALElZ ALLEN’DE: IIc pedido In pa- 
:llguiin voy ií lwilcrlo oii cjccucion, y cn cl ncto tlc cjc- I lahrn al oir unn rcflcxion que tin tic&9 cl Sr. Znpahl. 
c*utnrlo SC nn: ifiipiflt>; aquí hny connto y 110 hny tenta- 
tiva. l’ur cousigui~cutc. cstn vox 110 esta I,icil usadn. 

Dice que la tentativa no cs el designio, sino UU twto 
exterior cn que se fla principie, al designio. Yo coiivcit- 

go en esta idea; y nunquc In comisiou dice que ((tciitnti- 
val, es cl dcsigbio dc cometer uii dclito maiiifcatndo por 
nlguii neto cstcrior , pucde In tcntntiva ser cl acto CX- 
terior ciuc dn principio íL la cjecuciou del dclitr) ; y siri 
embargo do quo pnrcce que so11 cliferentcs estas pnta- 
bras. tictlcu unn iuflueocia muy grnmlc si cwsklcr:ium~ 
cl art. 7.‘. cu el cual so trntü do In pcnn que SO h:i dc 
imporicr U. In tcntntivn: y Como In tcritativu no c1-; todt) 
cl pcnsamicnto J tOda In idcn que sc ticnc coticchill:r 
parn un dcllto, sino un acto que dn principio ;L In cjc- 
cucion ch: &tc, y lOUClll~j VoCcS succtlcrU cluo 110 w po- 
dra cnstigar In tentativa qu 2 no esti d(!m&r:ldil JNJr I:l 

cjecucion dc uu acto exterior pnra couàumnr cl tlclito, 
siuo In que lo tllw:ioctrc , mc parccc que si no ticlicri 
iiicoiivcliiciitc 1~ wì10rcs tic Iii coniisiou podria dccirw 
que: In ccteiitativa~b CS un acto exterior que prcpnrs 6 da 
priucipio íi la i~jjocucioudcurldelito; y do wta suerte se 
vcria la diferencin qw hay ch uu ncto que prcparn 6 tIa 
priiicil~io nl cielito del que 10 coiIsutnn. porque cl resul- 
tntlo de la teiit:Ltiva no cd todo cl proyecto que mnni- 
fiesta cl priucipio clc uii clclito. Esto ed nnccsnrio tcnOrlo 
prcscnte parn ciiandosc trate del art. 7.‘, ch que sc sc- 
fialn pena li la tcntntivn. 

Por lo ~lcnliís, 1:l últirnn pnrte que (lico: ((6 11c priuci- 
l)io a clla, 1) creo qU(: Cl1 bcm~ficio dc 1;r prccision y dc 
Iii claritln(l potlriu sulwimirsc, l~rque cSt;‘t coutl~rcn~lida 
OII h otrn parte que clicc. ccti prepnrc ln cjccuci0ii.l) 

1cl Sr. ZAPATA: YIJ no rnc OpOUtlrC ;i qUl*s(> use dc 

In l~iilabra tc:utat.ivn, porriuc: sen ln que ‘Iuicrn la sig- 
Ilificncio!l q;1(! IICIJX tenido trnst:l a(luí cst;l pnlabrn, min 
vez que sc fijjc Cli 1:I Icy, yn SC acnbnrou InS dudas. Si 
sc tlijorn que In twt:itiv3 clcl dclim mnrcco tal i~ciin, gin 
cxplicnr lo que: cri1 tclltotiv:I, esto sí scrin uii mil; pero 
11ucsfO que sO c.uplicn, yn II~J hay iiiccmvenichtc riinpu- 
110. IQro alui sc clicc: ctlic 1:~ toiitativn cS cl clcàigi~io tic 
conwtcr un ch:lito. La tcntntívn no CS cl tlcsigiiio: yo 
creo que cstoria mús propiamente dicho en c.;tOs tkrmi- 
noS: no hny tc~lltntivn tlc 1111 delito siiin cunutlo 01 ùcsig- 
lli0 dc wtncIx>rIO SC matlificsta por UII neto exterior que 
lwpnrcr In cjccucioll rlcl tlclito ti dc priucipio á ella. Icl 
clcsiguio que prcccclo iindn ticnc que ver cotl la tciitnti- 
va, Sillo cu cunuto ;í 10s medios con que SC mnnificstn 
rluc hay intcwciou (IO cotrlctcrla ; luego no bastn solo 

que haya tlc4guio; y por lo talito, si los sellorea de In 
COrnisio1l no ticiicn iiicoiivetliente, podria poncrsc Cl ar- 
ticulo CII los t~rmin0S que! Itc cxprcsndo. 

RI Yr. VADILLO: Cunudo yo dije que tlesgracia- 
damciitc tliscutíninos sobre pnlabras, cra porciuc vcin 
cl110 (‘11 Iris idcas todos osttíhnmos confOrmeS; y como Cs- 
tas Sr! c:xprcsan con pahtbru~, sobre cllas vcrsnba la di+ 
c~i4otl. y siciuprc dirti qiic: cs unn desgracia que cstnii- 
(IO conl’wmcs ci1 utlns mismns idcag p;~tc,uos tanto 
l.icwll)O cu discutir l~slnhr;iS. Cun rcspccto A lo rluc acn- 
b;i 1111 mnlt ikstnr el Sr. Znpnta, digo que su idda cs cn- 
l~:ilitlc~utc In iuisrnn que In do la coinisioii, porque dice 
la couiiSio11: ILcyó 1 lSst0 cs lo mismo que tlccir iio hay 
toilt:ìtir;r sil10 CUntldO Sc prcpnrn ;i c*jcciitiirsc uii dcli- 
to por Unx xcciol1 1; acto cxtwior. sil1 C?Illbargo, 18 co- 

inisioii 110 tictic inc~wvcniciitc cii inodificnr cl nrticulo 
cn términoi m;ís rInrOs. si sc halhi cl modo dc hnccrlo, 
nilttrlur crw que c01tf~~tXlc~ Ic 11a prCwutnllo, l!nvllclvc la 
rniSitin idcn del Sr. Zapntn. 

El Sr. VILLANUEVA: Hnbia pcditlo In p;rl;tbra 
para dos cosas: la priiucrn para mnuif~Stnr que In IJ~I:L- 
t)rii ((tciitntivn)) cst;i muy bien puesto ch cstc: nrticulo. So 
JS dc estilo familiar, cs dcl cstiio legal: no c3 cutho co- 
MLI,O, iutciitollrr, y otras pnlnbrna scml:jantcs que sc han 

cittlo ;rcluí : rnnuifiwtn cl desigiiio G cl priiicipio clc uii 

delito; y asi no sc tlchc scpurnr clcl artículo, porcluc c&Í 
muy 011 su lugirr. 1I:rhia tambien pcdiclo In pul;rbrn p;rr:r 
ver Si tcnia la coruisiwi iiicorivciiicutc cii que c11 Iu;= 
11c que (4 tn tto;itntiva (10 uiI$ctito c.3 cl tlc~i~nio clc co- 
inetcrlo, rnatiifcstado por algun neto cxtcrior , cte., IJ SI: 
lmsiesc ((Ia tontativn de un delito cs la mauifwtaciou 
clel tlcsignio dc cum~tcrlo por uu acto cxtcrior que prc- 
pnrc su ejccucion. )J 1,:~ palabras ccú dú principio a clIal, 
uo ha3 tengo por Sulkrlluas ; poro yo las omitiria , yor- 
que si hn (Ie cumenzur la ejccucion tic un delito ha de 
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ser por la menifestacion del designio de comotcrlo en al- para cfwtuar un dclito,cs tentativa. Todo lo que tenga 
gun acto exterior. Ho oido decir tamhieu quo se podria twclcnci:~ :i Ir\ ojccucion do un tklito, pucdc eu alguna 
sustituir h lo que yo digo otra cosn, esto cs, (118 tcnta- IllI1IlcPLL SVI’ Ill~r:rllll ~11::~ tcnt;k:iva tlcl dcliki; pero legal- 
tivn ca un neto exterior que prepara la cjccucion dc un mciitl: Ii:~l~lnncl~. no lo scrií: cà ncccsario que tcn.zu nua 
dclit0.n lkro yo creo qua la tcnktiva es lo nmnibstn- coucxiou i~im~~.lint.:i cO11 l:i cyccuciou (11~1 delito. hle (II- 
cion dcl designio eu su principio; y así 110 dchc comcti- l,licwG. Lno tilLnc* intwciou tlc robar una casa; y para 
zar esta dcíìuicion por un ncto exterior, sitio por la nm- ~~110 va á cxntuiuar lo c?ntr:id:l por 1!01i~l~! 11n do robnr, y 
uifeatacion de.1 designio de cometer UU delito; y tic cstn ! s;: prcpnrn con un ltuìlnl 6 esr.ol)rt;i Estac; cos% SOII un 
idcn uo sc puede scpnr;ir la dcfinicion dc tentativa, que \ acto que prclmr:~ In c~jocucioa del clelito: por:) ;,SCI% Mo 
cs la rminifcstaciou del ùc.siquio. Por lo CUill mc pnrecc ’ UII:~ tcutativa que l)uc,\3 casti:,rarln lo ley? Creo que no: 
que la dctiuicion podia extcndcrse cn cstos ttirminos: 

1 

porque In Icy Ila dz castigar nqucllos acto; qiu: 111:uli- 

((La tentativa dc un dclitt, es I;b mtiuifestuciuu do1 tic- ficat;lu la vcrdodcra tentativa del delito, y Iin~t.:t nllui 
signio dc comctcrlo por uu acto cstcrior quo prepare su \ no l~a pnsalo clc sor uim r1’5olucioU. Xsi, la tctikitivu 
cjccucion;n sujctzíudolo 01 juicio y discrcciou dc 13s sc- dch,~ cristir en aquel neto c ImcGlo que u?nxa UIID r&- 
Ilores do la comisiou. cion intima con Ia c*jccuci011 tlt!l tklito. dC modo ClUC Il0 

El Sr. CALATRAVA: A ver si así cshí mejor: ((La pueda interprctnrsc quces dirigkln ;í otro ohj<*to. Y scgu- 
tcututiva LIC un delito cs la maniii&acion del dcsiguio ’ rnmentc ií wIucl qnc coniIw6 (*I puìt:ll 0 Iii cNOpct:l piira 
tic tlclinquir, hecha por alguu acto estcrior que do comutcr cl delito. aunque real y vc~rclndciunichtc su iu- 
princiiGo á In cjccucion del delito G la prcpare.1) IIr 1 tcucion fucsc el tlc rob:lr COII c?;tw nrmns, no SC IC pucth: 

Iwclio esta pcqucña altcracioh de palabras k instancias probnr que lo Imcin con a~~ucII:t intciici~m, y liar coiwi- 
dcl Sr, Hinojosa. crcyeudo que así estará más propio. guicntc uo SC clcbcrrí castigar cnt:\ prcparariou del tlc- 

lcl Sr. LA-LLAVE (D. Pablo): No sC por quC los lito. Por 10 cual quisiera sc quitasc dtrl artículo l:l lXr- 
scìiores dc la comision han sido tah dúcilcs, que porque labra (íprcpare,n y dijera solamchtc ((cluc cs I:r lunuil;5til- 
SC haynu opuesto algunas objccionca sobre loa términos cion tlcl designio por un acto cxtcrior qm: cln lwiiif:il)io 
del artículo hno de haberlo variado. Su primera tlctiiii- 1 á In rjccucion tlcl tl~~lito;~) porcluc rn!: linwcc ~luc th: wtti 
cioti mc parccc muy exacta y ajustada: por cowiguicn- suerte ya cstard pcrfwt;irncntc m:iuit~stada Ia idw que) 
te, voy ¿í sostcucrla. Quisiera cl Sr. de Linares, porque 
cxtraiiaba que sc pusiese knmtiw, cuando el estilo tic 
los tribuuales tenis admitida la pulabra conato ú otras 
scnwjantcs, que se sustituyesc esta por nquclln por ser 
mis á proposito: pero yo debo manifestar que la pala- 
ht3 (~tcutntivan e3 muy sonora, muy Castiza y muy sig- 
uillcntiva; al incuos no ticue nada de impcrfccta ni do 
fwuiliar. Esta dcfìnicion no solo es para los jueces que 
han LIC aplicar la pena ii la tentativa, siuo tu~ubicn pura 
los ciudadanos que I~:rti de precaver los delitos. Así que 
lCjNJS dc ser defectuosa por ser familiar , seria una von- 
taja que lo fucsc. El Sr. Linarca quisiera que se su ti- 
tllgcsc la ~)i~l;J>iX ((CoUnto,) fi In do utentativa.)) Para 
mí son dc clktinttl siguificacion 109 palabras ((designio, 
fXMat0 y kfttativikn ~(Dcsiguio~i os uu f4Cto deI critcn- 
tliniicnto , digamoslo así , y el proyecto (j pl;ln do una 
Cw+a: Iii palabra ((conato)) cs cl estimulo dc la voluut;ul 
que rcgularmcntc cs iutcrho ; y (ctcUtativUi) 13 aplica- 

ciuu dc alguuos medios para cjccuttwlo; de +wrto que 

cun un solo mcilio que so ponza para ello bista pnru 
que sca tcntn!iva. Así, yo veo que catos tkrniuod ticucn 
unn siguiiicncion muy distinta, y por lo tanto que no 
SC dcbe variar. La I~lnhra c(dwignio~) CS muy genéri- 
Cn, y cst;í jugnnrlo c’n todas In8 dcfiniciouc~ que sc: han 
puesto, y por consiguicntc SC dchc poner por calwza dc 
c&. COII rluc csns griindos dificultades ~UC SC han tic- 

cl10 prcscntcs cstiin dcsvanccidns i mi parcccr cu lo de 
(~tctihrtivn,~) ch lo tic ((conato)) y cu lo clc c<dcdigiiio.0 
.\Si , digo que atlmirnùo dc la docililhrtl tlc los schorcs dt: 
Ii1 Comision cii variar cl nr:ículo , soy dc opiuiou cluc 
SC npruchc como cstabo atl&~, porque cstnba bien. 

quierml los scì&!s dc la comision. y ~c cvitarki al mis- 
m3 tiempo muchas iutcrprctncioucs arbitrarias q~ic cau. 
snriau muchos pcrjuicio3. 

El Sr. SAN MIGUEL: No impuguo la sustniicia 
tlil articulo, ni como càtnba antes I)i como cstlí ul~orii 
(l(sSpUCS dc modificado. Convcnxo cn las i&:is que se 
luul mnuiktado sobre lo que cs tciltativu del delito; 
pero Iiark alguno rcllesiones que mc hnu ocurrillo so- 
bro la palabra ((prClu3rc.n que tanto cn el artículo nutcrivr 
Como ch cstc reformado SC halln puesta. Iio hay tludtí 
CjUC Cnnlquicr tlcsignio mauifcstnrlo I)or un ;lcto cstcrior 
Ixlril poner en (~jccucion cl tlelitu. cs tcutntivn del clclito; 
Iwro no todo acto cxtcrior que s(: pone ei1 cjv>c*ucioil 

El Sr. CALATBAVA: El acto que prclwa IU cljc- 
cucioii dc un delito equivalc cn cl dictámrn tlc la comi- 
dion ;í la tcuta!iva dc Cl: cl acto rh que cmpiczn Ii1 cjc- 
cucion del delito conatituyc cl vcrthidero CoUikto c’il cl 
concepto tlc los juriscohsultos. Tal vcx cl Sr. .‘i:rtl bli:ucl 
no sr, hubicrn opuesto :i c,ìn pnrtc del nrtic:ull) si iiul)icr:i 
tcnitlo prcwnte; 103 artículos 7.” y 6.’ , ci1 douck dl’ 
trata dc poner pcuas ii l;ì. h2nt;itiv-n: p3rqi.w hul)icr:i vis- 
to que u’~ Iwtlin t-ncr Iug:ar la ohjccion que 113 IlcChO, 
pues por ellos no àc imponc pcun a un acto siuiplc pre- 
lmratorio, para clac no llcguc: cl caso (lt! casti;=iir ii UI 
iuoccute, scgwl teme cl Sr. S:ru Miguel. 

El Sr. S.4N MIGUEL: Prcciwmcntc lo que SC dis- 
ponc cil cl wt. 7.” cs lo cluc mc lia hrctio cslwiicr csil 

nù92rvacioll cn cl artículo qnc SC di.scutc. Yo s>?qUC In 
idca (ie la comisioti cs csncta y muy confwrnc cou hl 
mia; pero qiiisicra cviiar Coll IU supwsion do la pal:&- 
hrn «preparc)~ In.3 intcrprctacicmcs ü íluc puc(Ic dar lu- 
gnr, y tambicn lwrjuicios. 

El Sr. CALATRAVA: Cclel>ro tanto iu& que cstc- 
tuos cofiformcs eu las ideas, porque yn IU tliscusion no 
(3 sino ilc pal:lbrus. El Sr. San Miguel ha crcitlo que: 
liodria dnrsc lu;S;lr !t que un acto siinplc SC intcrpretaw 
‘iinicìtrnmcutc, y que se castigasc como tcntativ:l UIIü 
ncciou vcnladcramcntc ihoccntc; y por cso hc dicho que 
no ha tcuido prcscntcs los artículos 7.” y 8.“, cn que solo 
sc trata dc castigw la tclltntiva: dc ninncrf~ que nuli 
cuawlo hubiosc cmpcziitlo In C!jCCUCiCJll dc un delito, si 
tlojnsc tic coutiuuar el agresor (, autor. ya por arrcpch- 
tirniw t9 vr,Iuutario cí Iw CoIwjo rlf: uu amigo, 110 .+ic:n - 
do por otro InfJtivo, uo rlriicrc que SC castigue. hsi 110 

podria vcrificarsc cl tcncr por tentativa sino nqucll()s 
i\CtOS CII ([Uf! SC irnpollc pcnn. Por lo mismo croo qUC 110 

cs hcccsario cluitar la palahra ((prcpnrcn que dicc Cl SC- 
iior Sa11 Miguel, porqui: solo w castiK:wi:ln nqucllos nC- 

tos rluc tl(ln I)riuci[)io ü un delito, y uo ofrczcau dula 
tic ser una vcrtladwa tcutntivn. 

F:l Sr. CORTlh: Voy ír decir la:: ideas graduulc.; 
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que yo tengo dc las palabras ((designio, preparacion, ’ que eg culpa? Yo creo que lo que se dcbia decir es: ho- 
tcntntira y conilto.)) porn ver si puedo fijar la verda- micidio delito, pena de muerte; homicidio culpa, otra 
dcra illt,cli;rcncia ilu c& iirtículo. El clcsigrlio CH cl pri- 
mcr grado; In prcpnïaciun lwa comctcr cl dt:lito cl sc- 

pena algo más SU~VC; y UO veo que se haga scmcjantc 
definicion. Httspccto tic los incendiarios, igunlmcnte: in- 

gundo; In teu?ativa cl tercero, y el conato, qrw cd m;is ccndi0 ticlito, tauta pella; inccn~lio culpa, tanta; por- 
que tentativa, el cuarto. El desiguio cs la voluntad clc que bien cxnmiuodo no hay delito ninguno que en cier- 
robar, pongo por cjcmplo, UMI cosa. que cs 1:~ iutencion tas circunstancins no degenere cn la clase de culpa. 
6 voluntnd dc ejecutar un delito: la prcparaciou es hn- Así que, si los scfiorcs de In comision no ticnrn incon- 
bcr tomado las mcdiks de subir pur una vcntaua, 6 ha- vcnientc, SC pudia suspclldcr este articulo. 
bcr cxamiri;iclo cl sitio por d01i& SC hi1 tlc ir CL rolar In El Sr. CALATRAVA: Yo no puedo enttbndcr que 
ClSfì, J’ ~~l~fXlRíd0i1: [XI,” dl0 COn UI C.5C~k%l: h tc,JJ- Ius 0bscrvocioncs del scfior prcopinnute tengan una Ter- 
tativa cs ponerla cn la vcntau:r cou cl fin dc probar si dadcra concsion COU cl artículo que 30 discute!. La co- 
viene bien para vwiAc:lr su rcsolucion; y cl conato cs mision no ha cegado ninguna fucntc; y no sL; que! puc- 
Uo solo poner la cscalcra cn In vc~itana, sino que aun- da decirse rcspccto :í cito, porque 1’11 los :wtículos que 
~UC akun amigo suyo IC aconscjc que UO htlga cl robo, van aprobados hasta ahora nada SC dice de ignorancia 
hl insista COI1 1:l CS~alcIX pllCSt:L ií lil VcIlt:ll1il, y COI1 Cl ni dc voluIitat1. Lo3 dos artículos qun podian tener rc- 
Rtlinio dispuesto ,2 1~ccut.w cl clclito. Otro rj~wJ)lu: Quic- lacion con esto son los dc I:IS dcfinicioncs dc d(4ito y 
fc uno robar unn cas3, no con una cecelcra sino Con uua culpa. y estos csttin cn suspenso; pero rc.pito al Sr. La- 
Ilarc: cl dc.ìi;;nio ias cl proyecto 6 plan dc hacerlo; cl LliIVt’ lo mismo qUC tlijc iil Sr. tiillTin: cu:llquicrn que 
bliswr In llarc Cs la prcpnrncion; cl probar la llave es SC-R la dcfmiciou de ticlito y culpa que adopten las Cór- 
In tcnkltiva, y cl :thrir con ella cs cl couato, insi4ic!ltlo tcs. sicmprc tcndrií luziir cstc artículo: y yo rnc admi- 

í>ii la r~solucion que tiene furmntla. Esta os ii mi parc- ro d(* que so ataque, no siciillo otra cos2 que cl princi- 
ccr la rcrclntlcrn 4 gnifìcncion dc 12s polahm~ wlcGg- pio nxís lihcrnl que ha podiflo c~t~lhlwww: princil)io dc. 
nio, prcl)aracion, tcnttiva y conato. 1) .\si que la tan- nqucllos que no sc pucdcn imlmgnnr, 5 110 ser que SC 
tatira cs una itlcn compleja que la ti~rruinn; y podrin quiera sostcncr la proposiciou coutraria, que cu mi con- 
decirse ((tcntntiw (>s ~1 acto cxtcrno para coinctcr un do- ccpto seria cl mejor nw(lio dc manifestar la houdad dc 
lito;)) y, corno dice cl Sr. San Miguel, que tenga una co- cstc artículo. 
ncxion 0 wlacioll inmcdiat.;\ con cl (Mito. Porque cl El Sr. ROHERO ALPUENTE: F:l articulo cst;i 
que un holrlhrc que intenta robar una casa por una bien puesto así CII t&rminoe gcncwlcs, porque la wíxi- 
rcntaii:i, sc prcpnrc cn su cnsn con uua IlilVC maestra ma que snncionn cs muy flli1iit rópica y cst;í llena tlc 
6 con Ia C23CillClYl, 110 lo ten;ro Iwr tcnt:itiva dC1 clclito, filosofía, pur9 el que viola una ley coutrata con clla. y 
siao I)or uun I)rrl)ar;icinii que no nicrccc c;isti,qc); ni;i.+ 110 pucdc violiwsc Icy alguna que no cstii dadtt, ni con- 
c:u:udo haya ya empwiclo il prolw con In c3calcrn 6 la tnltarsc con la que no cyistc. 
llnvc, esto cs uua tentA iva. Si, 110~ ejemplo, yo & cluc El Sr. MILLA: A tres mc par~c que PC rctluwn 
uw se prepara con tlos escaleras y las unc una :‘ì otra las ohjccioncs que se han hecho COIltra wtc articulo: 
par;1 subir Ií uua vcilt;~m, y no las saca dc 311 casa para tratar6 de haccrmc cargo dc cllns. Dice (:l Sr. L:i-1.1:1- 
prohor si viciico bien 6 alcauzan iL la ventana, no C3 ve que no halkndosc dado todavía la cktiuicion (IV 10 
tcnt;itíva, sino prcpnracion dn un medio para cometer que cs dclit.0. cree que cstc artículo no 03 del cn+n, y 
cl tlclito. Por c:otlsiguicnt<:, dcbc cxcluirsa la palabra rcspocto de cstbmc parccc muy oportuna 1;~ wspuc%~ 
r,prcpar:lcion,)) porque esto no c3 crímen, como lo cs la del Sr. Calatrava cuaudo ha dicho que scba cunl Tu~>rfi* 1:~ 
teutativil, 1;~ cual cs UII acto cxtcrior por el que se da ticfinicion que ndoptcu las C6rtcs del dciito y d(> la c‘ul- 
principio al crimen. JJ pa, siempre habr;i delitos, y cn faI caco dcbc cl articu- 

Declarado cl puuto suficicutcmentc discutido, se lo subsistir como está. Por lo que hace li lo segundo dc 
nprob6 cl artículo. la distincion entre delitos y culpas, tambicn cl Sr. Ca- 

Lcido cl 5.‘. dijo ’ latrava ha contestado victoriosamente; porque respecto 
I<l Sr. LA-LLAVE (D. Pablo): Yo IIUUC~ tendrk la , dc cstc artículo nada importa que SC haya hecho scms- 

temeridad tlc qucrcr atacar a Una comi~ion tan rcspct;r- jantc distiucion; y si cs cierto que Iray culpas y hny 
b)c COIRO 13 actual dc Lcgislnciuu que ha c?rtctndi~l~ este delitos, no 11ay ruotivo para cstn impugnacioi~. y el ar- 
proyecto; pero sí tengo dcrccho á pctlir que sc sirvan título debe subsistir. En cuanto & lo que ha dicho CI sc- 
3atisf;lcornw respecto dc algunas dudas. Dice ~1 nrtícu- iwr Romero hlpucutc dc que no SC dcbc poner delito ui 
lo que h ningun ((delito ni culpa.)) Creo que estas ti03 b culpa. sino acciuii ú omision, esto mc parccc que no cs 
p31abrjts e&n ~CIU&J, y por consiguicntc, todo cl ar- miis que unn disputa dc pal3bra3, porque, una infrac- 
titulo. EU mi conwpto, no solo debia suprimiw cstc cion dc Icy, sca por comision 6 scn por omisioii. siem- 
artículo, sino todos los dcmís Cn que NltI2 la Iyulabril prc scrú un delito; y así como&1 palabra ((delito)) cs Ia 
(cdelito, )) porque no tcncmoa una idcn dc In que CS delito. que abraza todos Ios casos, mc pkcc que pucdc quc- 
La palabra ccculpn~) la creo igua1mcnt.c drnnís, pnwluc las , tlar cl artículo cn lo3 tí:rminos cn que cstk 
dos fucntcs dc In culpabiliclucl las han ccg~lo los sci~o- El Sr. LOPEZ (D. Marcial): Tanto cn esta como cn 
res ilc la comision: ulla cs In igrlorancia y Otra In VO- todas las clcm& obscrvacioncs que haga sobre cl C&Jigo 
luntad; y aquí tr;itamos do que haya difiwncia entro ; scrk brcvísiino, porque creo que este c3 cl único modo 
delito y culp:l para que Il;iya proporcion (‘OU l:l pcnn. do (luC SC ])uodjL haCcr alji0. 

Otra cosa. Nuuc:r SC impondti~ otra pena que la ~IIC Si cl artículo ha de aprobarse, debe ser cn los tk- 
scn:,lc algunt\ ley promul~~ada nutcj de la perpetraciou. 1 minos cn que c&; pwo en supouicion dc que esta no 
ésto (‘9, si podemos decirlo así, cl arwcel tic las mala3 i es mlis que una verdad aplicable I todos los CGtIigos, 
;lcciolles, cn dolrrh* sc ilupoiic al hoiniciclio, por cjcm- yo no me opongo al articulo, sino U que se ponga cn 
plo, 1~ pcnu de mwrtc.; y cn fin, i\ cada delito, su pena I cl Cúdigo penal. El Sr. Calatrava ha dicho, y ha dicho 
C~r~l~~pOIldicUtC. PucS yo prcguuto ahora: ;cómo potlrzí 

/ 
uiuy bicn, que i:&c cs un principio clc los m8s libera- 

prcsciudirsc pura este objeto dc lo que es delito y dc 10 Ics que SC pucdc~~ prescutar. Esta es una verdad de 1s 
2.55 
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quo nadie puede dudar: cs una cosa harto conocida, co- , Declarado el punto sukientomcute discutido, SC 
mun B todas las leyes, y que todos deben saber; y aun , aprobó el artículo, y se suspendió esto discusion. 
creo que se ha dicho que se podia poner como un apón- I 
dice, del mismo modo que se ha hecho en el C6digo 
romano. Se di6 cuenta, y oyeron las Córtcs con satisfac- 

ILsí. puesto que cstc artículo es comun, tanto al Cú- cion, un oficio del Sccrctwio del Despacho dc la Go- 
digo civil como al penal, creo que no SC debe poner. bernacion de la Pcninsula, c11 quo rcflricndosc ú otro 

El Sr. VADILLO: Yo creo que conteniendo este ar- del dc Gracia y Justicia, participaba que SS. MM. y ti.\. 
título un principio tan liberal, tan grande, tan benéfi- continuaban sin novedad cn su importante salud. 
co a la causa dc la libertad, no debe omitirse, porque 
cs una de las b‘ases sobre que está cimcntsdo el Código, 
y es una dc las cosas que hani mas honor á las Cúrtcs hnunció el Sr. Presidcnle que en cl din inmediato 
españolas el que se vea por base de su Código penal una se discutiria el dictámcn dc las comisiones dc Hacicn- 
máxima tan liberal y tan justa. Entre los mismos in- da y Comercio sobre introduccion de carbon dc pielra 
formantes hay algunos que diceu que no debia estar del extranjero, y continuarin la del Código penal. 
concebido el artículo en estos términos; y basta que 
haya una sola persona que dude dc esta verdad para 
que las C6rtcs lo aprucbcn sin dctencion ninguna.~) Sc lcvantú la scsion. 
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