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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA EXTBAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR CLEMENCIY.

SESION DEL DIA 29 DE NOVIEMBRE DE 1821.

Se ley6 y aprobé el Acta de la sesion anterior,

Se dibé cuenta del dictdmen de las comisiones re-
unidas de Hacicnda y Comercio sobre la introduccion de
miquinas ¢ instrumentos del extranjero. Se maudo de-
Jjar solre la mesa.

Fué aprobado cl siguicnte:

«Las comisiones do Hacienda y Comercio, en vista
de la proposicion hecha cn la sesion de18 del corrien-
te mes por cl Sr. Diputado Gisbert, y de las solidas ra-
zones en que la funda, pidiendo sc haga extensiva 4 los
géneros de lana prohibidos la resolucion tomada por ¢l
Congreso con respecto & los géneros de seda, son de
parccer que las Cortes s¢ sirvan acordar que se sehale
el término de un afio para la venta ¢ extraccion & pai-
ses extranjeros, 6 con destino f las provincias de Ultra-
mar, de toda clase de tejidos extranjeros de lana exis-
tentes en la Peninsula ¢ islas adyacentes, cuya intro-
duccion esté prohibida, adoptando el Gobierno cuantas
formalidades y requisitos crea convenientes para que se
ejecute escrupulosamente cste decreto.»

Se maud¢ pasar & las mismas comisiones el proyec-

to que presenté D. Isidro Gonzalez para la guarda y
custodia de las«costas maritimas con grande ahorro del
Erario.

Las Cértes recibieron con aprecio y mandaron pa-
sar & Ia comision del Cdédigo de policia, un proyecto de
reglamento sobre este ramo en Espaha, presentado por
D. Salvador Vechiarely, mayor comandaute de hatallon
y jefe de seccion en la secretaria del Consejo de Estado
del reinn de Népoles, ahora cinigrado de 61,

Quedaron las Cértes enteradas de un oficio del Se-
cretario del Despacho de Gracia y Justicia noticiando
Ia resolucion del Rey de trasladarsc & esta cGrte desde
el sitio de San Lorenzo, en compaiiia de la Reina y de-
més personas Reales, el dia 4 de Diciembre préximo.

Fué pombrado para la comision de Correccion de
estilo en lugar del Sr. Garcia Page el Sr. Martinez do la
Rosa.

El 8r. Diputado Ochoa entré & prestar Juramento



1018

20 DE NOVIEMBRE DE 1821.

por no haberlo verificado en ¢l dia de la apertura de las
Cortes extraordinarias.

Discutiése el dictamen de las comisiones de Ha-
cienda y Comercio qua habia qnedado sobre la mesa,
relativo & la jntroduccion del carhon d¢ picdra del ex-
tranjero; y declarado que habia lugar & votar sobre su
totalidad, se leyd cl articulo siguiente:

«Articulo 1.°  Desde 1.° de Octubre de 1822 en ade-
lante queda prohibida la introluccion del carbon de
piedra, turba 6 cualquicra otro combustible eu todos
nuestros puertos peninsulares, siempre que proceda de
paises extranjervs.»

En seguida tomd la palabra y dijo

El Sr. LOPEZ (D. Marcial): Por la dostrina que
sienta la comision, y por la grande¢ abundancia de car-
bon de picdra que tenecmos en nuestra Peninsula, ecomo
dice la cowmision, s¢ ve claro que se debe prohibir des-

|

de ahora absolutamente la introduccion de aquel mine- .

ral. Es mucha la abundaancia de carbon de picdra que

hay en Espaha, no solamente en Cataluita, Scvilla y
Astlrias, sino en otros muchos puntos. Ea Aragon hay

una mina que ticne una poreion de leguas de exteunsion
rque no se puede calcular, de modo que nn se conose la

|

abundancia de este combustible, porque hasta ¢l pre- |

sente no se ha hecho wucho uso de ¢l y no se ha dado |

impulso al fomento de dichas miunas. Asi, no veo por
qu¢ la comision ne haya propuesto que se prohiba in-
mediatamente su introduccion del extranjere, puesto
que tenemos tanta abundauncia en la Peninsala,
Exawminando las razoncs que ha tenido la comision

1
i

|

El Sr. SAN MIGUEL: Habia pedido la palabra pa-
ra sostener el dietim:n de las comisiones en cuanto 4
prohibir absolutamente lu introduccion del carbon de
piedra; pero abundanilo en los mismos principios que el
Sr. Lop2z, no solamente convengo en que se prohiba
desde 1. de Octubre, sino que quisiera que esto fucse
desde ahora, en cuyo sentido sostengo el dictimen de la
comision. Habra tenido sin duda consideracionces pode-
ro=a3 la comision para diferir la prohibicion hasta la fe-
eha que sehala, y yvo las respeto, por mas que no lag
vea, porque se habran apoyado en otros datos y noti-
cias que vo no puedy tener: mas fuera de ecllas, estoy
tan convencido de la necesidad que tenemos de 1a prohi-
bicion del earbon dc piedra por los mismos prineipios
quc ha manifestado ¢l Sr. D, Marcial Lopez, que puedo
ascgurar que solo las minas de Astarias, de las cuales
nada se consume en el dia fuera del pais, pueden pro-
verr de carbon & toda Espana, & toda la Europa y & to-
o el mundo. Y no se diga que causara muchos gastos
¢l trasporte 4 otras provincias litorales, que es donde mas
uso se hace de este combustible; pues sc hallan las mi-
nas i tres y cuatro leguas de la costa, siendo este car-
hon de excelente calidad y de diferente naturaleza como
quicra que lo hay mis flojo, fuerte y Gtil para cualquie-
ra clase de fundiciones que quisicran hacerse. No ha
nmuchos aios que el Gohierno, pensando aprovechar es-
te carbon en el uso de una fabrica que proyectaba cu
Scevilla, acometid 1a gran cmpresa de hacer navegable
el rio Naron cn aquel pais, 4 cuyas margenes estan si-
tuadas las principales minas det carbon de piedra Se

{ .
©gastaron algunos millones en csta empresa, que despues

para prorogar diez moeses hasta la total prohibicion, no -

veo una que sea suficiente. Si fuera este un geénero co-
mo otros, de cuya pronta prohibicion pudiesen sufrir
grandes perjuicios los comerciantes # quienes se les hu-
biese permitido el traerlo bajo el supuesto de que no es-
taba prohibila su introduccion, no hay duda en que se
les deberia conceder un término para qfk’pudicson rea-
lizar sus especulaciones; pero si esto no es asi, sino que
se trae por lastre de los buques extranjeros que vienen
4 nucstros puertos dec Espaina, procedentes de Gi-
braltar, donde bajo la capa de carbon se hacen especu-
laciones de contrabando las mas ruinosas para la Espa-
a, jno s¢ deberd prohibir inmediatamente su introduc-
cion? Ademais, sicudo este un ramo de industria que
mantienc muachas familias, sabido es ¢l grande perjui-
qun se sigue a nuestros montes de no fomeatarle, pues
la cosa esta en tales términos que si no se pone reme-
dio de este modo 4 la devastacion delog montes, ven-
dra tiempo ¢n que no conoceremos un arbol en pis. Me
opongo, pucs, & que se d¢ ningun término 4 la intro-
duccion del carbon de picdra, porque es caunsa de mu-
cho contrabando; porque de este modo nuestra industria
no podra jamas competir con la del extranjero; porque
no puede causar perjuicios & ninguno; porque es preci-
so que se evite en todo o posible que entre del extran-
joro lo que nosotros tenemos en nuestra casa, y por l-
timo, porque ¢3 preciso que las Cortes abran la puerta
f nuestra industria y 4 la prosperidad pablica. Extraiio
que la comision de¢ Aranecles, que ha estado siempre
por ¢l sistema prohibitivo, y quc ha propuesto Ia abzo-
luta prohibicion de otros articulos de los que hay mayor
diticultad en proveerse cn el Reino y con los que se tra-
baja en muchos talleres de la Peninsula; extraio, digo,
que no haya hecho lo mismo con el carbon de piedra,
por las razones que he indicado.

fué¢ preeiso abandonar, porque la experiencia hizo ver
gue cl carbon conducido por ¢l rio al pucrto de San Es-
téban de Pravia, salia & un precio triple que llevado por
tierra al de Gijon que estd mucho mas cercano; pero las
minas que principiaron 4 benceficiarse por cuenta de la
marina Real, subsisten todavia abandonadas 4 los pro-
pietarios dc los terrenos, y hay adcmas otras infinitas
casi virgenes que podran suministrar cuanto carbon sc
necesite para cualesquicra usos. Para su beneficio no sc
necesitan, 8l menos por ahora, conocimientos cientificos
de mincralogia; de mancra que las gentes rasticas, que
no conoecn lo que s minas, sacan ¢l carbon con mu-
cha facilidad y cuando lo nccesitan. Despues que sc
abandono la explotacion de estas miuas por cuenta de
la.marina, todavia continud ¢l comercio de Astarias,
principalmente el de Gijon, haciendo algunas expedi-
ciones de este gincro 4 la costa de Levante; pero los
ingleses paralizaron este comercio, pues que fletando
muchas veces sus buques que vienen 4 Espana con car-
ban miacral en lugar de otro lastre de picdra 6 arena
que tendrian que arrojar al mor, abarataron extraordi-
nariamente ¢l precio de sus carbones, y el de Astarias
no pudo sufrir ya la concurrencia en ¢l mercado: con lo
cual quedo arruinada la produceion de 1as minas, la in-
dustria de aquellos naturales y 1a navegacion prineipal-
mente de cabotaje en aquella provincia maritima.

Las Cortes cstin bien persuadidas de la necesidad
del sistema prohibitivo, especialmente en los articulos
naturales ¢ industriales. Siendo, pucs, el carbon de pic-
dra una produceion natural, sc debe prohibir que se in-
troiduzea del extranjero, porque no solamente la explo-
tacionde nuestras minas aumentara la poblacion y nues-
tra industria rural, sino tambien nuastra industria
mercantil. En primer lugar, babra la industria operaria
de los naturales de Astirias, que no teniendo tierras
suficlentes para emplear sus brazos, los empleardn en
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el bencficio de ias minas y en ia exportacion dei car-
bon. En soguudo fugar, se creari una marina carbo-

udrd, (lub \LK‘J. Ll prluupul lUIllCLlL() (IL Ia IHJ.I'IUH. mer-
Mntxl cn la cual esta fundada tambien la marina mi-

Todas estas razones convencen la necesidad que
hay del sistema prohibitivo del carbon mineral sin es-

LA HOIAR At LAl DO} INIAelhal silt

perar hasta log nueve 6 diez meses que sefiala la comi-
sion; y si se ahade que 4 mas de las minas que hay en

log parajes que manifiesta la comision, existen minas |

muay abundantes en Cataluiia, Granada, Aragon y en
otros muchos puntos de la Peninsala, las rvazones de
prohibicion son mucho mas poderosas.

Bajo este supuesto digo que apruebo el dictamen
de la comision, en el concgpto de que esta proponga
que no sc espere hasta 1.7 de Octubre para su prohibi-
cion, sino que desde este momento quede prohibida la
introduccion de carbon de piedra extranjero y cual-
quier otra especic de combustible.

El Sr. GONZALEZ ALLENDE: Ivficro del discur-
80 del Sr. D. Marcial Lopez que estd conforme en los

micmaa nrinsiniag 4ians manifaztadaz 1o somiaian
HLISHIVS pPrinuipnus qul, CC mManLcsvadsds 14 OOision

sobre cl sistema prohibitivo. No hay duda en que el
atencion de las Cortes

articnlo que ahora ocupa la
abunda en nuestro territorio; en que es de todas cali-
dades. y ¢n que podra con ¢l ticmpo surtir & todas lag
fabricas de la Peninsula, particularmente ¢l carbon de
Astirias, que segun experimentos facultativos que se
han hecho, puede competir con ¢l extranjero: por esto
las comisiones han creido que debia prohibirse su in-

!

ministrar, tienen que hacer adelantos y gastos de tras~
porte, y siecmpre €35 necesario t{lempr) para conducirlo 4
lOS ]_)LlLlCO\ (l(‘ r\]l(hllu{ ld ) ULll.)‘i, 10 Ludl no ¢3 ()Ul'd ut‘,
un momento; todo lo quc deb*‘ tenerse en considera-

I han maoditadn aan madnesa da.

oian nx o0 ~
10 anl mculuait COon maaura Goé-

cion, y las comisione
tencion, y asi, no de bc haberla en aprobar el articulo.
El Sr. SAN MIGURL: El Sr. Gonzalez Allende ha
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dicho que las fabricas de carhon de picdra de Astdrias
no podrian surtir & todas las fibricas en que se hace
uso de cste combustible. En primer lugar, ¢8 menester

" cousiderar que en Astdrias no hay fabricas de curbon

de pivdra, sino que se saca el carbon de una mina, que
viene 4 ser como una gran cantera; y esto s¢ hace 4
fuerza de brazo, sin auxilio de maquinas, y solo el de
los instrumentos mas comunes: y repito que para el
bencficio de estas minas no 3on necesarios conocimien-
tos cicntificos en muchos aiios. Ahora, ¢n cuanto 4 la
abundancia, solo hay que decir que en el momento,
aun siendo en ¢l invierno, que se diga & Gijon que sc
necesitan 4 millones de arrobas de carbon
30 cuartos, sc llevaran al instante; lo que

voanpar & Tag Awntna da sun ha
vCHOEE a4 1as virws uc qud o

recelo de ningun inconveniente en proh
la introduccion del carbon extraniero, a1
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parte que dice relacion 4 la ubundancu 6 e
este articulo de consnmo.

El Sr. GONZALEZ ALLENDE: Si he dicho fi-
bricas, ha sildo una cquivneacion, 1ay facil hablando
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ir desde ahora
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cagez de
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" d¢ cllas y minas; pero siempre vendremnos & parar en

troduccion del modo que proponen. Pero la cucstion |
que ahora se suscita no es precisumente si debe 6 no

prohibirse, sino si conviene que se prohiba ya desde
este momento. Esta creo que es la cuestion,
que sea salir de cila es venir & reincidir en ios mismos

y todo lo

principios quc sientan las comisiones. Estas hubicran
t

mo l)I‘UIllUll‘ m luuuuubuuu.
q ¢ expusicron loz mismos

lllu lIUU ya ut,b(lb ll()y U_ll
pero razon"s muy poderosas

Qrog nnnn‘udnc infannes ulr\a ann al navhan da nindea
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se prohlba fueron lag que las d sterminaron 4 no poner
la prohibicion hasta 1.° de Ostubre de 1822, Aungue

es cierfo que [as minas do carbon de piedra de Asti-
rias, de Sevilla y otras partes, son abundantes y de

buena calidad, y que con facilidad pueden explotarse. .

no estin cn este momento en disposicion de proveer 4
todas lag fabricas del Reino.
tiempo para quc los interesados en cstas minas vayan

disponicndo la fabricacion del carbon y pucdan practi-
naundoles un precio subido & los primceros carbones que

| saquen de las minas.

carse los trasportes, reunir capitales, disponer la ope-
racion y otras dilizenecias que ¢ necesitan, como, por
ejemplo, en las de Catalufia; y como esto no es obra de
un dia, para que no carczcan nuestras fabricas de un
utensilio tan neccesario, han creido las comisiones fijar

NNnLtena

A
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un término que &l paso que wo perjudique
fabricas de manufactaras, deje libre la introduccion de

carbon extraniers. Dorg egta introduecion no ¢3 tan li-
Wwisa wisia AVIAULJUIV. 10U ULHLG 1 VURUULIVL 1Y Lo VEIRE

bre como s¢ ha querido flgurar, puesto que se avaliaa
el quintal 4 8 r3. y ge le carza un 30 por 100; por ma-
nera que casi €3 una prohibicion. Por lo demds, sia las
Cortes parece demasiad> este término hasta Octubre
de 1822, las comisiones no tendran inconveniente en
que se¢ d¢ otro menor: pero les ha parecido conveniente
el que propoucn por las razones que he dicho. No hay
duda en que las minas que esthn cu ejercicio en Asta-
rias no pueden proveer de bastante carbon & nuestras
fabricas en la actualidad, porque los mismos de Gijon
lo reconocen 8sf; y aunque en Ilo sucesivo puedan su-

Asi, es necesario dar .

que es necesario condueirlo al puerto: y como log mis-
mos de Gijon dicen que para trasladarlo & los puntos
neccsariog se¢ neeesita astar mucho para que pucda
competir con la baratura que se¢ piensa, resultaraque el
dictamen de las comisiones es justo y conforme & las
pretensiones de ios interesados y ai bien de los fabrican-
tes de manufacturas.
El Sr. CAVALERI: nstoy
men de la comision en cuanto a

traddnpnian dol sarhan
PORUCCIONn GC1 Carodh

cuanto al plazo de diez mcses que seiala hasta que se
verifique esta prohibicion. Han dicho muy bien varios
sefores que en el acto mismo de Ia prohxbxcnon de los
géneros extranjeros ganaba muacho la Nacion en el fo-
mento de nuestras fibricas. Es indadable que para que
nuestras manufacturas y nucstro comercio, que se ha-
an en decadencia, salzan de cste infeliz estado, no hay
mfg que un medio directo, que e3 el de estimular ¢l in-
terés de{os fubricantes y de los comerciantes, proporeio-

e ¢l dicta-
p hibicion de la in-

ociraniors nara ng lo
exiranjere, pero oo o

€01
la

ogtoy en
C3WY Ch

Por esto miro comn un bien parti-
cular que sc d¢ impulsy 4 la fabrinacion de earhon con
la prohibicion que se propone; pero veo quc cs indispe

[)(J'U veo (lul., CS lll‘llHllbll-
sable que sea hoy mismo su prohibicion, subsistiendo

rox an Bsnahna pomo 0z hian
aspana COmo 03 e

as Mingea nn

)] H o ahoreyd [
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notorio. Aunque se d¢ este largo plazo, no por esto po-
drin competir tal voz log fabricantes del carhon de pic-

Qral COILPCLT W LEREG. BN Y

dra conel extranjero; y si ¢stec aliora lo rla 4 cuatro cuar-
tos, dezpues lo dard & dos, solo con ¢l ohjeto de arrui-
nar nucstras fabricas, porque tiene un grande interés
en guc no prosperen. Si ge quicre conce ler un término,
sea solo para que se permita veader ¢l carbon de los
buques que estin ya en los puertos de la peninsula.

El Sr. GONZALEZ ALLENDE: Todas las medidas
que se dan por las Cirtes para prohibir la entrada de
los géneros extranjeros, 4 fin de que estos no destruysn
nuestra industria, pueden muches veces quedar bure
ladas por Ia perspicacia de los extranjeros. Se dioe

250
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que los extranjeros haran carbon de piedra mas barato,

¥ que lo darin 4 un precio muy infimo; pero por esto
wismo la comision ha puesto el derecho de entrada muy
considerable, a4 fin de que no pueda competir cou ¢l na-
cional: mas si a pesar dc esto los extranjeros lo dan mas
barato, Jo mismo hacen con (as demis manufacturas,
porque ticnen un principio del cual parten, y ¢3 que pa-
ra que su industiria prevalezcea sobre L ruina de las de-
mas, no s¢ deticnen sus Gobiernos en hacer sacrificios.
+Y como lo consiguen? Por las gratificacioues ue se dan
@ los comercianies, ¥ premios que propon ¢l Gobierno:
y aunque pierdan un 20 por 100, con tal que =e consi-
Za la ruina de lox demds, no tienen iuconvenieate en
abonarseio al fabricante 6 comerciante, por cuyo medio
triunfa su industria y arruinan la nuestira. Si sc miray
atiende 4 esto, sc verd que de este modo no hay ninguna
regla prohibitiva que dén las Cortes que no pucda ser
burlada por los extranjeros. Micutras nosotros no poda-
mos hacer 1o mismo, siempre tendremos que suirir per-
juicios y atrasos. Mas las comisiones, cumpliendo con su
deber, han acordado la prohibicion, han fijado un corto
termino para que no padezcan las fabricas y se puedan
pouer corrientes las infivitus minas de carbon de que
abunda nuestra Peuinsula, y entre tanto sc ha cargado
un 30 por 109; de wodo que los extranjeros no podran

mismo tiempo y extraordinariamente la prosperidad de
muchos rainos de la industria, como son todos los que
necesitan el auxilio del fuego, como potencia, 6 como
combustible. Asi pues, no puede dudarse que hable 4
favor del diciamen de la comision, animado de los mis-
mosz deseos de los sefiores que han hablado en coutra,
deseando que llegue ¢l mowmento de que no se introduz-
ca, no digo un quintal, pero nt aun una libra de earbon
del extranjero.

El punto de la disputa y de la dificaltad es si cl
deseo immpetnoso de fomentar nuestra industria, que nos
obliga 4 irlo proliibicudo todo de un golpe, podra llegar
4 causar la ruina de Espain. Esto lo podre demostrar
contraycndome al ramo de que se trata. Es iudadable
que son abundantisimas las minas de este fosil en toda
Espaiia. El Sr, D. Marcial Lopez ha citado las de Utrillas
en Aragon: yo anido que las hay cn Sevilla, donde he
reconocido varios bancos gruesisimos, ¢ de mucha fuer-

_ za y excelente calidad; las bay en Cordoba, cn Cataluna,

competir con nosotros, La razon ¢s bien clara, Un quin-

tal de carbon cn Iuglaterra, al picé de la mina, tiene de
costo al menos un real de vellon; la conduecion al puer-
to les cuesta al menos 4 reales; luego ticnen que pa-
gar fletes y demds: por manera que aunque lo traen
por lastre, les ha costado ponerlo en Espana al menos
6 r3. Se les calcula 6 avalua & 8, y sobre este avaluo
pagan 30 por 100, dc suerte que les cuesta 114 12
reales quintal. Los poscedores de winas de Gijon ase~

conducido & Malaga 4 9 y 10 rs. quintal: con que pue-
den los fabricautes comprar nuestro carbon con mis

80 permite, con el 30 por 100, su introduccion. Por
congiguicnte, las comisiones puede decirse que lo han
prohibido absolutamente.

El Sr. AZAOLA: Yo creo que si las Cortes acertasen
4 dar una ley respecto al carbon de piedra con el tino
y madurez que se necesita, verian lo importante que
¢s este punto, y que acaso 6 solo pnede hacer prosperar
& la Nacion ¢n una poreion considerable de ramos de in-
dustria, porque csta ¢s la primnera meteria 6 la mas pre-
cisa ¢ indispensable para fomentar todo género de fa-
bricaciones. Por consiguiente, si es necesario tino y pru-
dencia para dar una ley sobre cualquicra otro asunto,
mucha was se necesita para ¢ste. Los seiiores preopi-
nantes que se han opucsto al dictdunen de la comision,
aungue se han expresado asi, se hallan animados del
mismo buen celo que tienen los seitores dela comision,
Y que yo tambicn tengo ¢n el particular. Conficso que
no tenia ninguna noticia de que existicse este expe-
diente hasta que ayer se dijo que quedaria sobre la
mesa; y we atrevo a asegurar desde luego que vo hay
un objcto mdas digno de llamar la atencion de las Cor-
tes, pues aunqgue & los ojos del vulgo, y 4los de los
que carecen de nociones exactas y de los conocimientos
necesarios para aprovecharse de los dones que la natu-
raleza nos dispensa 4 manos llenas, aparezca esta ma-
teria como despreciable, segun se les figura 4 algunos,
hasgta por el mismo nowmbre de carbon; es uno de aque-
llos puntos, repito, que 8i las Cértes dan una determi-
nacion acertada sobre él lograr&n que se fomente & un

en Murcia, en las montafias de Santander, en Astarias,
y c¢n Granada cerca de Padull, y en suma casi las hay
en las mas de las provincias de la Peninsula. Pero jpor
qué no se saca mas carbon? ;por qué no se beneflcian
todas csas minas? Este ¢s el puuto de la dificultad. Te-
uemos on nuestro suelo mucha riqueza, y no sabemos
0 no acertamos a aprovecharla. Estc cs un mal de que
adolecemos ¢ nuestra Nacion, asi cn este como en otros

~ ramos y precivsidades naturales. La comision sc ha he-

cho cargo, y con mucho fundamento. de que de repen-

. te y sin mas que prohibir el carbon cxtranjero, no po-

demos sacar todo el partido posible de nuestras minas;
pero hay mis, y es que podria yo demostrar 4 las Cér-
tes que aunque prohibamos desde este instante su in-

. troduccion, no ¢s posible que compitamos de pronto c¢n
guran en su exposicion que pueden dar su carbon -

esta parte con los extranjeros, principalmente con los
ingleses; y lo que resultaria, por el contrario, seria fo-

. mentar ¢l contrabando, y arruinar de resultas de una
ventajas que el extranjero cn este corto ticmpo que -

mal entendida codicia nuestras minag. Las minasquc
tencmos de carbon de piedra son, como he dicho, las
mas-abundantes; pero son tambien por lo regular las
mas dificiles de beneficiar en regla. Estas piden gastos
cuantiosos, piden miquinas costosas, piden bombas de
vapor, que tengo ¢l honor de haber sido el primero que
las ha hecho introducir en Espana para este objeto de
beneiicio y desagiic de minas de carbon, jAsi otros nos
hubicran imitado! S¢ nccesita pues algun ticmpo para
reunir capitales, disponer maquinas y buscar personas
de buenos conocimicntos y cxperienciaen estas materias.
Si de repente se adopta el sistema dc una absoluta pro-
hibicion, lo que resultard seri2 que nuestras minas se
arruinaran mas pronto; porque si ahora no pueden com-
petir nuestros carbones de piedra con los extranjeros,
pues los nuestros puestos en Cadiz 6 Malaga salen & 9
reales, por ejeraplo, los ingleses, que seguiran traba-
jando como hasta aqui con maquinas poderosas, tales
que hay mina de carbon cn que tiene una con cuatro
calderas, cuya fucrza es equivalentc & 1a de 1010 ca-
ballog, para la extraccion y desagiie, maquina verda-
deramente asowmbrosa, vs claro que nos los podrian dar
a4 menos de la mitad del precia, y cn vez de fomentar
este ramo se acabaria de destruir, Tan grandes maqui-
nas y capitales se nccesitan para beneticiar en regla, 0
segun buenos principios de mineria las de carbon: de
otra suerte, lo que resultaria, & lo mas, seria que si aho-
ra intempestivamente se prohibicsen los carbones extran-
Jeros sin poder nosotros proporcionaruos las méaquinas
Y conocimientos que tanto facilitan las operaciones, y
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hacen salir el carbon mds barato, se contentarian los ac-
tuales mineros con arahar las minas mas someras, que
es lo que llamamos beneficiarlas 4 la rapifia, y si den-
tro de algunos meses continian trabajando asi, queda-
ran enterrados co la misma mina. Para beneficiarlas en
regla, esto cs, para poder sacar el fruto que debemos
csperar de esta riqueza natural, y que sacan otras na-
ciones de la suya, es necesario que hagamos lo que cllas
hacen. Para esto, pues, se necesita tiempo. se necesitan
capitales y personas instruidas en mecanica y minerta.
No digo yo por esto que sea bastante el ticmpo que la
comision da: mucho mis se necesita todavia; pero alzu-
na vez hemos de empezar. ;Ojald que los capitalistas de
Astarias, Cataluna, Andalucia ¥ Aragon, cte., trabajen
Y cooperen unanimemente a poner las minas en el esta-
do que deben! Si ahora mismo se prohibiese la intro-
duccion, no lay duda en que sacarian alguna utilidad
los propictarios de minas: pero dentro de uno § dos ahnos
sc verian todos destruidos.

No servira que quieran suplir la fuerza de las ma-
quinas con sus ddhiles brazos, porque no podrin hacer
nada con cllos, pues tampoco puedcn trabajar cuantos
se quiera cn una mina sino un namero determinado de
zente, segun cl namero de canas y galerias que hay
abiertas. Ademads, no pucde disponerse todo lo necesario
para beneficiar una mina en un momento: una miquina
no se construye, ni s¢c pone en un dia. Es necesario
izualmente que los propictarios tengan todo el tiempo
indispensable para prepararlas abriendo pozos, mejorar-
lag y ponerlas en estado de poder surtir de este articulo
4 toda Espaia.

Yo creo, pues, que la razon mas poderosa que tie-
nen los seitores de la comision para sostener su dicta-
men, e¢s decir quc para beneficiar cn regla y como es
debido las minas de carbon, se necesita este término,
porque de otro modo sucedera lo que dejo anuaciado.
iQuiera Dios que los diez meses bastcn para prepararse
4 beneficiarlas como sc dehe! No es la vez primera que
hemos oido, y aun sido testigos, de que 16 y mas mi-
neros han quedado enterrados cn una mina por haber
querido disfrutarla, como se dice & la rapifia. sin nin-
gun apresto ni precaucion cientifica. En fin, Schior, yo
soy uno de los mas interesados en que se adopte csta
prohibicion y se¢ pougan trabas 4 la cntrada del carbon
extranjero, pues tengo acciones ¢n empresas de minas;
mas sin emhargo, movido por la convenicncia publica
Yy por la necesidad de que sc heneficien como correspon-
de, no puedo menos de descar que sc apruebe ¢l dicta~
mcn de la comision en los términos que propone.

El Sr. LOPEZ (D. Marcial): A lo quc ha dicho el
Sr. Azaola de que sin miquinas &4 poco tiempo enterra-
ran las minas 4 los trabajadores. debo decir que en las
minas de mi provincia sc esti trabajando sin cstis mi-
quinas, asi como cn las demds provinecias, y lag minas
producen cuanto se quiere sacar de ellas sin peligro al-
guno.

El Sr, AZAOLA: Yo no he dicho que no haya al-
gunas minag de carbon que puedan hencficiarse, sobre
todo al principio sin grandes miquinas: he hablado
bajo ¢l supuesto de que si hemos de competir algun dia
con los extranjeros, cra preciso que las heneflcidsemos
en regla: que si habiamos de poncrnos en estado de cvi-
tar el contrabando, y adquirir ventajas sobre los mis-
mos ingleses, era forzoso valernos de los medios que
cllos, que emplean en sus minas de carbon las maqui-
nas més poderosas. como la que he citado de 1010 ca-
hallos, y por eso les sale & ellos & dos cuartos, y pue-

den llevarlo 4 todas partes por lastre; y que para todo
esto eran indispensables grandes eapitales, grandes
miquinas ¥ murhos conocimicntns; pero que sin esto
polran benefleiarse alrunas pocas minas en Espaha, y
saldra el carbon al prinecipio barato, 4 2 rs. si sc quierce
el quintal, luego mis caro, y al cabo 4 ningun precio,
porque se arruinaran enteramente, y quedaran soterra-
dos los mincros en ellas.»n
Declaradn este articulo suficientemente discutido,

fué anrobado.

wirt, 2.° Entre tanto, y hasta que llegue el plazo de
1.° de Octubre de 1822, se cobrara 4 la entrada del car-
bon extranjero on nusstros puertos el derecho maximo
de 39 por 100 sobre ol valor de 8 rs. por quintal, y &
la sa'ida del earbon de piedra nacional ¢l derecho mi-
nimo de 2 por 100 «ohre el avalio de 2 rs. vo. por
aquintal.n Aprobailo.

Tambicn lo fueron los dos dictimes que sigucn:

«Primero. Las comisiones reunidas de Hacienda y
Comecrein, considerando cuanto importa no perder mn-
mento en que el Gobicrno forme ¢l Reglamento resuclto
por las Cortes en la sesion de 30 de Octubre para admi-
tirse cn Ins dep6sitos géneros prohibidos, suplican & las
Cortes se sirvan acordar s¢ diga al Gobierno que desde
lucgo se proceda aextenderlo y pasar d la aprobacion del
Congreso.

Segundo. Las comisiones rcunidas de Hacienda y
Visita del Crédito pablico han examinado el punto de
capitalizaciones, preliminar al informe que las Cortes les
han pedido, y estiman convenicnte que interin lo re-
suclven con mas detenimiento, y & fin de cvitar los ina-
les que de dia en dia serian wayores, las Cirtes se ser-
viran disponer: 1,° que desde hoy mismo la Junta del
Crd&dito pablico suspenda toda especie de capitalizacion
de suecldos, pensiones, réditos, ete.s 2.° que i la mayor
brevedad remita & las Cortes uua nota de las que haya
verificado hasta csta fecha.»

Continuando la dizcusion del Cédigo penal (Véase el
Apéndice al Diario nim,. 38, sesion del 1." de Nooiembre;
Diario #im. 60, sesion del 23 de idem, Diarvio nim. 61,
seston del 24-de idem; Diarvio nim. 62, sesion del 25 de
idem; Diario num. 64 sesion del 27 de idem, y Diario ni-
mers 65, sesion del 28 de idem),

Rl Sr. Calatrave propusoy sc¢ aprobd que el articu-
lo 5. secolocase despues del 2.°% y leido ol 6.°, dijo

El Sr. CALATRAVA: Treinta y ocho de los infor-
mantes no hacen objecion ni observacion alguna res-
pecto de este articulo: solo cuatro hablan de ¢ en cstos
términos: Bl Colegio de Cidiz, eon el cual coincide cn
sustancia la Audiencia de Extremadura. diee que no
comprende pueda haber conjuracion sin fentativa, por-
que [o es la misma conjuracion; y nue si se¢ entiende
por tentativa el principio de la cjecucion, se explique
asl, y esth conforme. La comision cnticnde la tentativa
como quicre ¢l Colegin, y la ha definido muy claramen-
te cn cl art. 4.°, <erun ¢l cual no es tentativa la con-
juracion por si sola, porque no es mas que la mera re-
solucion tomarda entre dos 6 mas para cometer un deli-
to. La Universidad de Sevilla creec que debe castigarse
siempre la conjuracion, aunque no haya tentativa; y cl
magistrado D. Felipe Martin Igual es de parccer que
asi cn este caso, como en cl de proposicion hecha y no
accptada, se debe imponer la sexta 4 la octava parte de
la pena del delito principal, sin perjuicio de aumentar-
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la en otros casos graves qne la ley exprese. Pero la co-
mision no ha podido contormarse con estoz dos dicta-
menes, porgue le parece sumamente dueo establecer por

rexla genernl para todos 103 casos que se castizue Ja l
simple conjuracion, y aun la proposicion heehay no

aceptada, cuando no ha llegado & haher teatativa alxa-
na, ni ha pasado apenas de una mera reselusion sin
trascen-lencia, Es verda-l e couvendra apiicar alzana
pena en ciertos easos graves; pero para 0 exeeptaa la
comision aquellys en que la ley o determine expresa-
mente, con lo cual erce que s¢ ocurre 4 tol.

El Sr. GIL DE LINARES: i por alzuna reso'u-
cion de lag Cortes sc hubiera adoptado el sistem de in-
cluir en este Cidizo articulos que no sin otea cosa que
una explicacion de otros 0 de su concepto. como suce-
didé ayer con la sezunda parte del art. 3.° que se apro-
bd, no obstante haber manifestady la comision que no
lo creia absolutamente necesario, sino solo atil para di-
cho objeto, yo me ahstendria de hablar cn este art. 8.°;
pero supuesto que no hay tal resolucion, no pucdo me-
do menos de examinar si deherd 6 no comprenderse es-
te articulo en el Cédigo: » abundando en el dictimen
contrario 2l de la comision, enticndo que no deben
comprenderse en ¢l otros articalos que aquellos que sean
absolutamente neeesarios, y no los que no traci mis
utilidad que hacer alguna explicacion de otros. Muchas
ventajas se seguiran de la supresion de articulos no ne-
cesarios: y aun cuando no fucran tantas, bastaria la
de simplificar ¢l Cddigo, reduciéndole 4 1a menor ex-
presion posible, y hacitadole mas conciso, m4s claro:
con lo que se faeilita tambien més el que se instruyan
cn ¢l toda clase de per<onas, hasta las mas pobres y
miscrables. De esta espeoeie de articulos que debhen sa-
primirse, es el 8.° Yo ereo que en todo el Cidizo pe-
nal dehen incluirse solo los articulos que conticnen ac-
ciones que sc han de castizar, mdis no aquellos sohre
que ninguna pena se ha de aplicar: lo que no la mere-
cc, no dehe incluirse en ua Cédigo penal. Si todos estos
hechos se hubicran de expresar, scria necesario engro-
sar extraordinariamente este volamen, porque son mu-
chos lor actos que no merecen pena. Estos no sé por
qué so han de incluir, como sc hace en este art. 6.°;
este s¢ reduce 4 decir que la proposicion hocha, pero
no accptada, no sc castiga. Pues, Sciior, si no hay ley
que obliguc a castigarla, no se castizard. ;Pues - para
qué hacer esta declaracion? Sc dice que se castigara en
cas08 particulares. Esto mismo prueha que no debe po-
nerse este articulo en general. Cuando las leyes parti-
culares lo dispongan, los jueces verin on ellag lo que
deben hacer; pero en el entretanto no hay necesidad de
prevenirles 1o que no hen de hacer, porque s¢ sabe por
un argumento de induecion. Enticndo. pues, que este
articulo, en el modo y forma que lo prescuta la comi-
slon, no debie colocarse.

Pero al mismo tiempo opino que segun yo lo voy 4
cxpresar conviene y dehe dejarse. Juzzo con el magis-
trado de la Audiencia dc Barcclona D. Felipe Martin
Igual y otros que han informado, que la proposicion
hecha y no aoceptada, y la conjuracion en quc no ha
habido tentativa, deben sor castizadss en todos los ca-
803 y delitos de (ue se trate. No dird que lo sca con la
pena correspondiente sl delito, cowno si fuera consuma-
do, ni sun aproximadamente; perosi con otra menor,
siempre proporcionada al delito scgun sca éste. El ar-
ticulo 4.° dice que la tentativa es un delito, y como tal
debe castigarse: pucs qué, la proposicion para delinquir
que uno hace 4 otros, el buscar cémplices del delito, ;cs

otra cosa quo una tentativa que propara su ejecucion?
Ea el Codizro hay articulos en que se previene que las
surestiones, persuasiones y discarsos deben cuastizarse:
pues la proposicion de delinguir jes otra cosa que una
siogestion? (Deja jam s de i acowpanada de persua-

. sion y de discursos incitativos al erimen? +Es posible que

s¢ it de permitie que g vaya impaoecate haciendo
proposiciones para trastornar ¢l drden del Estado, aten-
tar contga [a persona del Rey, variar la Constitucion,
asesinar, robar, violentar, ete.? A esto se dice que Ia
proposicion he~ha y no aceptacla, ¥ la eonjuracion sin
tenrtativa s custizy ya en este Codigro en algunos deli-

- to3 con penas seaves hasta la de ochw anos de presidio y
Cdeportacion. (Y por que nose ha de castigar en todos

fus demis? Sien aquellos se castiga, es porque la pro-

i posicion y conjuracion <on ana parte, aunipue corta, del

crimen; luego siendo tambien una parte de Jos demas
erunenes, dehia castigarse cn izual proporcion. Si en
cierto< d-litos la proposicion y la conjuracion sc casti-
gau coin a cuarta paric de la pena del erimen, castigue-
<« ¢n wdos cou L misma caurta parte de la peaa del de-
lito que s int:nta. Eo la mismn proporcion con gue 8
castiga la conjuracion en los delitos que atentan contra
la Constitucion y Ia libertad, debe eastigarse la proposi-
cinu para ¢l howicidio, para el robo y demas, St la pro-
pusicion s¢ casliga con veinte ahos de presidio cuando cl
delito & que se dirige tiene peana de muerte, castigucse
con un mes de arresto cuando el dolito tiene scnalndos
caatro meses. Si no se resuclveasi, 3 sancionar que un
mi3mo acto en unos delitos se tiene por malo, por criminal,
por digio de pena, ¥ en otros por indifereute 6 por ino-
rente v digoo de absolacion; ¥ esto no puede ser, por-
que un miamo acto no puede ser bueno y malo.

Dice tambien la comision: (Legi el ariiculo hasia la
palabre castigadas taclusive.) De esto se infiere que la
proposicion en ol momento en que legue @ aceptarse,
ya se podri eastizar, 6 lo que ¢z lo misino, que 8i yo
hago una proposicion y otro la acepta, suy criminal, y
si nola aeccpta, soy inocente. Esta doctrina me parece
opuesta a los principios de la moral eterna. Para que
las accioncs sean buenas 6 malas no ha do atenderse &
la accion 6 voluntad de otro, sino a la de aquel que la
comacte. Si yo hago unn proposicion para delinquir, tan
mala ¢z quc un tercero la acepte como que no la acep-
te; porque la moralidad de la accion jamas puede pro-
venir sino de si misma. Pondré un vjeinplo para hacer-
me ma3 pareeptible. Si yo eseribo una carta invitando «
cometer un delito, jcudndo serd mnala, cuando la remi-
to, 6 cuando uno quc esta 2 1.000 leguas la recibe y
contesta? ;Es posible que ha de depender la bondad ¢
malicia de esta accion de lo que el otro resuelva? ;Y en
el entre tanto ha de estar pendiente la moralidad de la
accion sin ser bucna ni mala, y con posibilidad de ser
uun y otro?

Por todas estas razones, entiendo que & toda propo-
sicion aceptada 6 no aceptada, y & toda conjuracion pa-
ra delinquir, debe imponerse alguna pona proporcional
entre si, y con la del delito si se consumare, y que solo
en cstos términvs, si se apruchan por el Congreso, debe
subsistir cste artisule; pero no en los negativos que lo
presenta la comision.

ElSr. CALATRAVA: Mc parece que ¢l mismo sehor
preopinante, mucho mejor que pudiera hacerlo la comi-
sion, ha probado la necesidad que hay de que se ponga
cste articulo. En efccto, la comision no hubiera podido
csforzar tanto sus arguracntos para persuadic esu necesi-
dad, como lo ha hecho 8. §., tratando do impugnarlu.
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Todo su raciocinio en esta parte se ha reducido 4 que
en un Cédigo penal no se debe hacer mencion de cosa
que no se castigue; y que siendo de esta clase [a propo-
sicion hecha y no aceptada para cometer un delito, y la
conjuracion en q'e no ha legado & haber tentativa, es
inatil 6 innecesario el expresarlas aqui. Aioir tal argu-
mento estaba yo previendo lo mismo que despues ha
manifestado el senor preopinaute; a saber, que cn su
concepto deberia imponerse sicmpre pena 4 la simple
conjuracion y & la proposicion hecha y no aceptada, de
lo cual proviene sin duda el que quicra que se omita un
articulo que prescribe lo contrario. Pero el Congreso co-
nocera 4 primera vista que todas las razones que haale-
gado 5. S. para persuadir que deben castigarse esns ac -
tos por regla general, confilrman mis y mas la neresi-
dad de que se ponga este articulo, para que se sepa que
no deben scr castigados sino cuando la ley lo determine
expresamente, porque de lo contrario se daria margen
4 que magistrados, que piensen ¢n el particular como
los 3res. Gil de Linares y Romero Alpuente, segun in-
dicd ayer, y como D. Felipe Martin Igual, ministro de
la Audiencia de Barcelona, castizasen 6 creyesen dig-
na de pena en cualquicr caso una proposicion ¢ una
conjuracion de la clase expresada. Estas mismas opinio-
nes hacen en concepto de 1a comision mas absolutamen-
te necesario el articulo para evitar dudas; y aun me
parece que covuelve cierta implicacion el sostener por
una parte que se debe imponcer pena a esos actos, y por
otra decir que pues no s¢ les debe imponer, no deben
mencionarse en el Cédigo. En cuanto & lo demis que se
ha dicho para probar que la simple conjuracion y la
proposicion hecha y no aceptada deben sufrir siempre
alguna pena, la comision ¢n esta parte tiene una opi-
nion mas liberal 6 mas indulgente, y cree que ni la
conjuracion en que no ha llegado a4 haber tentativa, ni
mucho menos la proposicion hecha y no aceptada, que
no ha llegado siquiera & ser conjuracion, con arreglo a
lo ya prescrito en el art. 3.°, merecen ser castigadas
por punto general sino en ciertos casos particulares.
Habra algunos sumamente graves eu que convenga cas-
tigarlas, y por eso la comision proponec que lo sean
cuando la ley lo determine expresanente, como, por
ejemplo, lo determina cl proyecto mismo de la comision
respecto de los delitos de conjuracion contra la Consti-
tucion y 6rden politico de la Monarquia: en los de ro-

helion y sedicion, y algun otro de los mi:s trascenden-

tales. Pero adoptar el principio que quicre el Sr. Gil de
Linares de que en todo caso y por regla general, cual-
quiera que sea el delito, grande ¢ pequeio, se castigue
toda proposicion hecha y no aceptada para comneter el
delito, toda conjuracion en que no s¢_haya pasado &
tentativa alguna, seria hacer que las Cortes aparecie-
sen menos liberales y humanas que lo fueron las leyes
de Partida, & ias cuales ciertamente no se las ha tacha-
do de demasiado blandura. Esas leyes no solo eximen
de toda pena la proposicion hecha y no aceptada y la
simple conjuracion, excepto ¢n el caso de ser contra la
persona del Rey, sino que aun dejan impunc la ver-

dadera tentativa, que es mucho mas, castigandola so- -

lamente en cl easo sobredicho, ¥ en el de conato de ho-
micidio ¢ de robo ¢ fuerza de una mujer: se daria un

golpe fatal a 1a libertad de los ciudadanos, si sc estable-

ciese por rexla general lo que ha propuesto el sefior Gil
de Linares, y con ella los espaiioles serian de mucho

peor condicion que lo han sido hasta ahora. Castigucse

la verdadera tentativa cuando no ha quedado por el de-
lincuente la consumacion del delito, porque aqui hay

todos los caractéres del crimen; pero la comision cree
tan conforme & justicia como favorable &4 la libertad el
que sc declare que la proposicion hecha y no aceptada,
lo mismo que la conjuracion en que no haya llegado &
haher tentativa, no merecen castigo sino en los casos
exceptuados, porque ¢n todos los demas, ¢ no causan
mal alzuno, ¢ pueden no pasar de una ligereza, y con-
viene raucho dejar un est'mulo al arrepentimiento.

Otra reflexion del sefior preopinante ha sido la de
que dici¢ndose en el articulo que no debe castigarse la
proposicion hecha y no aceptada, se da lugar 4 que se
crea que la proposicion hecha y aceptada debe estar su-
jota & penas: pero el sefior preopinante no se ha hecho
cargo de que ¢n este articulo se exime no solamente a
la proposicion no aceptada, sino tambien 4 «la conju-
racion en que no ha llegado & haber tentativa:n y de
que la proposicion hecha y aceptada no es mas que una
conjuracion, segun Ia definicion de esta palabra apro-
hada por las Cortes en el art. 3.° Por consiguiente, no
ticne lugar el temor de S. 8. Yo propongo & otro que
cometamos un delito: el otro acepta mi propuesta. y to-
mamos la resolucion de cometerle. Pues esto es lo que se
llama conjuracion, la cual, si no hallegado 4 haber ten-
tativa, queda comprendida en la misma regla que la
proposicion no aceptada, porque tambien aqui cree la
comision que no habiendo resultado todavia daino algu-
no a la sociedad, ni pasado esta resolucion del animo
de los concertados, ni empezadose ni preparidose con
acto alguno exterior la ejecucion del delito, no hay ne-
cesidad de imponer pena, sino en aquellos casos graves
en que lo exija la seguridad del Estado.

Creo, pues, que cn vista de esto conoceran las Cor-
tes que es infundada la objecion del sefior preopinante
respecto de las proposiciones aceptadas, y que por los
mismos argumentos de S. 8. se prueba la necesidad que
hay de que se adopte este articulo segun lo propone la
comision. En cuanto 2 que por regla general se impon-
ga pena & toda proposicion no aceptada, 4 toda conju-
racion en que no haya habido tentativa, la comision
jamas convendra en ello, porque lo considera duro ¢
injusto; y otra vez repite 4 las Cértes que los espanoles
cn este caso vendrian & scr de peor condicion que lo
han sido hasta ahora.

El Sr. GIL DE LINARES: El Sr. Calatrava ha su-
puesto que yo habia padecido una coutradiccion en mi
discurso, seatando primero que no habia necesidad de
este articulo, y viniendo luego 4 parar en que si. He
dicho que no habia necesidad del articulo en el caso d
no haberse de castigar la proposicion hecha y no ace) .
tada. Su falta no puede ser jamas motivo de duda
ningun juez, porque si la ley no impone pena, ningun
la aplicarda; més en el caso de haberse de castigar, com”
yo lo opino, claro csta que necesita expresarse.

El Sr. CALATRAVA.: Lo que yo he dicho es que
los argumentos heclhios por ¢l sedor preopinante en la
cggunda parte de su discurso, despues de haber mani-
festado en la primera que no habia neccsidad del ar-
ticulo, eran la prueha mayor de esta necesidad.

El Sr. PUCHET: El! Sr. Linares ha anticipado la
principal observacion que yo pensaba hacer contra este
articulo, reducida 4 estc raciocinio: «toda proposicion
hecha y no aceptada, es una verdadera tentativa; luego
sc debe castigar con 1a pena de las tentativas todas.»
Digo que es una verdadera tentativa, porque es el pri-
mer acto exterior que hace el hombre para manifestar
su designio, que es lo que constituye la tentativa, con-
forme al art. 4.° aprobado ayer por las Cértes. Si

257
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por mis principios tuviese alguna duda acerca de esta
verdad, ninguna me quedi hoy, recorlanis que & la
observacion hecha por el 3r. San Mig.uael el dia de ayer
sobre que en el art. 4.° reierido se distingaiesen los
actos conexos ¢ de‘erminados al delito con los que no lo
son, respondid Ia com:sion que cualquicra que fuesen,
sereputaban tentativas, porquetodos preparaban el acto.
Acaso sera esto porque es un punto indivisible que no
se puede comprender, ayquel en que el bombre acaba de
resolver, y aquel en que empieze a obrar; pero s2a por
lo que fuere, cuando un hombre, v. g., se ha resueltoa
cometer un delito de los que exiwen com lices, jnosera
el primer acto exterior para cometerlo el proporcivnarse
estos complices para la ejecucion? Y ;cimo se los pro-

biles luces, como porque me hago cargo de la dificultad
de la emoresa: sin emharzo, penctrado de la gravedad
del asunto y de la itmoriancia del acierto, impugno
contra mi caracter. que no ¢s de ningun modo iaclina-
do a formar un partido de opr=icion. Bijo este supues-
to, digo qie. sicn lome pa‘eates los prineipiod verdade-
ramente flantegnicos ¥ hiberales de que la comision
parte, no advierto en su apiicacion tota la consecuen-
cia que desearia, Dice ol ari. 6.7 (Leyu: y dice el 9.7
(Leyo.) Es claro que en el uuo se deja sin castigo la mi-
nifestacion del peansamn‘eato, ¥y en el otro el «pensa-
miento,» que es menos, porjue tolavia nohay acto ex-

. terior, cuales en elejemdlo propiesto el de solicitar comn-

porciona? Hacicndoles primero la propuesta, y despues,

si es necesario, persuadiéndolos. Luego la simble pro-
posicion es una verdalera ten‘ativa. Ni puede dirscle
otro nombre, porque ni es el delito mismd, ni e3 la re-
solucion de delinquir. Dista infinito de lo uno y de lo
otro, aunque esta potoriamente conexo con ambos; de
forma que es un grado intermedio cntre el propusito y
la consumacion, que participa de Ia naturaleza del uno
y de la otra, y por esto estd sujeto a la potestad de los
legisladores; como todo lo que por algun signo externo
contribuye a violar las leyes y trastornar la sociedad.

Se ha expuesto por la comision que si se castigasen
con pena las proposiciones hechas y no aceptalas, ven-
drian los espafoles 4 quedar de peor coudicion que lo
eran cuando los regian las leyes de Partida, y que el
articulo que tal dispusiese seria anticonstitucional, co-
mo contrario 4 la libertad. Deducir argamentos de lus
leyes de Partida no es buen medio de convencer, por-
que estas procedieron bajo principins que no estaban
bien cimentalos. Se tomaron de la jurispruiencia ro-
mana, que en ciertos casos, por combinaciones y calcu-
los politicos, era excesivamente benigna, y estaba por
otra parte llena de &pices y rigor y de miximas que,
aunque muy convenientes para aquclla repablica y pa-
ra aquellos tiempos, fueron unos verdaderos desafueros
para las demds naciones, que en lo3 siglos posteriores
las adoptaron sin la conveniante critica. Asi, pues, es-
tos Cddigos no deben servir de norma, ¥ menos para lo
que e3 0 deja de ser conforme 4 la libertad. De que la3
leyes de Partida, prr ejemplo, permitiesen, com» per-
mitian, los desafio3, no se podra sacar el argumento de
que somo3 aantiliherales si hoy los prohibimas. Esta y
otras leyes semejantes que pudiera citar convencen que
la menrcionada respuesta del sr. Calatrava no es del ca-
s0; pero avanzo mas, y digo que ni aun por las leyes
de Partida es exacto el raciocinio y la paridad, porque
estas castizan & veces con pena 4 103 que tiencn inter-
vencion, aunque indirecta, en el delito, y mucho me-
nor de la que se advierte en el que hace una proposi-~
cion con interés de que se cometa. Véase la Partida 7.°,
y obsérvese la pena que imponc al que simplemente

plices. se sujota 4 proa, piaes que se pone a la persona
b1jo la vizilancia de las autoridades. Estos dos articu-
los, pies. me parece que estin en una contradiccion
visible. como resulta de su simple lectura, no por la
pena que se impone al simple p2nsamieuto 6 resolucion,
sino porque se quita cuandn la criminalidad se agrava
con el he~ho de propunerla.

Resulta, pues, que para m' este articulo es injusto,
porque no castizxa lo que debe castigar, y es tambicn
inconsrcuente, parque esta en oposicion con elart. 9.”
Estas son las dos rotiexiones sustanciales que tenia que
hacer contra el articulo: pa3n ahora it hacer otra acerca
d2 su redacrion. Los términds en que esta concebida
esta excepsion (Leys.) m2 piarece que no son tan preci-
sos coma exige el lenzuaje legal, pues como que dan a
entenier que no hay delitd en general sino en los ca-
505 en que la ley determine, que equivale 4 decir que 1a
ley hace el delito: y esto ni es 4 mi parecer cierto siem-
pre. ni tiene la claridad correspoudiente. Seria mais
sencillo decir que ny seran castizados sino en tal y tal
casn, detallandolos ¢onforme 1o determine la ley. Asi se
evitarian remisiones vaxas, v s hablaria coa toda pre-
cision; porqne ya se adonten, ya sz desechen las obser-
vaciones indicadas, sinmpre isera cierto que el propo-
nente es criminal por la nituraleza de la propisicion, y
que 1as leyes al castigaria no constituyen un delito,
sino q:1e consideran una accion ya mala de suyo.

Suplico 4 los seiiores de la comision, que atenliea-
do 4 los buenos deseo3 del acierto que m: animan, se
sirvan sacarme de mis dudas.

El Sr. REY: El sr. Puchet ha dicho quc la propo-
sicion hecha y nn aceptadla es mas que conjuracion, que
es tentativa, y en mi concepto ni designio llega 4 sor;
porque et designio de cometer uun detito es lo mismo
que la resolusion tomada irrevocablemzate de ejecutar-
le, y la proposicion hezha no supoae una resolucion mas

. que condicional. Por ‘consiguicnte, ni es resolucion ni

aconseja; y eso que cste no hace a4 lo sumo sino una :

insinuacion de menos consecuencia, porque arguyc en
¢l tanta menor maldad cuanto su animo est4 mas remo-
to de cooperar por si al delito. Ni se puede decir que la
sencilla proposicion no ofende 4 la sociedad, porque yo

pasa a ser cOmplice, auxiliador ¢ fautor; pero esto solo
prueba que al primcro se debe castigar de otro modo,

designio, y mucho menos conjuracion 6 tentativa., Asi
que no hay ninguna coatradiccion en decir que la ten-
tativa de un delito en m1ches casos debe ser castigada,
y que la simple proposicion hecha y no aceptada no
debe serlo en los mismos; porque como he dicho, es mu-
cho menos, es conlicional, y no siendo aceptada, ni
desiznio hay ni resolucion. Con este motivo, coatestard
tambica 4 un argumentn, & que no se¢ ha respondido,
del Sr. Gil de Linares. Ha dicho S. 5. que si la propo-

4 ~sicion hecha y acceptada es delito, tambien lo serd 1a no
bien veo que cuando el delito se siga, ya el proponeato .

no que haya dequedar impune. Me resta otra reflexion

acerca del articulo.
Yo, Sefior, sicnto demasiado el decirlo: hablo con
verguenza en esta materia, asi porque conozco mis dé-

aceptada, porque que se acepte 6 no se acepte, la mis-
ma malicia hay dc parte del que la ha heclhio. Yo digo
que hay mucha diferencia entre uno y otro easo; por-
que el Sr. Gil de Linares sabe muy bien que los deli-
tos, no hablo de los morales, sino de los civiles, no se
miden por la malicia solamente; se atienide & otras ba-
ses, cuales son los dafios que causan, el escindalo, el
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trastorno del 6rden publico, etc, Si efectivamente en la .
imposicion de pena s¢ atendiese suvlo & la malicia, yo '

seria de la misma opinion que S. 3. de gue la proposi-
cion aceptada y no aceptada deben castigarse igual-
mente; pero las leyes miran particularmente al mayor
peligro que hay de trastornarse el 6rden de la sociedad
cuando una proposicion es aceptada que cuando no lo
es; y hé aqui el motivo por que en el ultimo caso no se
sciala pena.

Voy & responder ahora 4 la segunda reflexion que
ha hecho el Sr. Puchet, diciendo que en las leyes de
Partida sc castiga la sitaple proposicion para delinquir,
toda vez que las mismas castigan el simple consejo,
que es cosa de menos gravedad, Yo crceo que todo el
mundo conoce la diferencia que hay entre el cousejo y
la proposicion de delinquir; y suponiendo que el acon-
sejar simplemente se castigue por dichas leyes de Par-
tida, yo entiendo que cl que aconseja y facilifa con su
consejo los medios para cometer un delito, influye y
hace més que ¢l que lo propone, y tiene mayor mali-
cia. Por lo tanto, 2 mi me parece que la comision no ha
incurrido en contradiccion porque haya propuesto que
generalmente no se castigue la proposicion no acepta-
da, y si al que aconscja el delito.

Hablar¢ ahora cn cuanto & la redaccion del articu-
lo en la parte que dice: (Leys ) Ha dicho el Sr. Puchet
quc este lenguaje esta inexacto, pues que viene & su-
poner, en su coucepto, que puede haber delitos que la
ley no castigue. Puede en efecto haber un delito oral
pero no un delito politico; porque no es delito politico
lo que la ley no castiga ni debe castigar. Paede haber
actos, y los hay en gran numero, gque son en si mali-
ciosos, y con todo no extienden 4 ellos lasleyes su im-
perio. Tales son todos los actos internos, que se reser-
van para los tribunales de la conciencia, para el foro
interno y para el Supremo Juez y Legislador. Asi que
las leyes pueden dejar la simple inteucion o proposicion
sin castigo, aunque en si sea mala, porque no tiencn
poder bastante para juzgar de todas estas acciones.

Tampoco hallo la contradiccion que se ha dicho en-
tre este articulo y el 9.°, que dice: (Leys.) Dice ¢l sebor
Puchet que con esta salvedad vendra 4 castigarse ¢n
algun caso el pensamiento de delinquir, y que esto es
contradictorio con lo que se dice aqui de que la propo-
gicion hecha y no aceptada no sera castigada general-
mente. Si la comision dijese absolutamente que la pro-
posicion no aceptada nunca se castigaria, entonces
vendria al caso esta objecion; pero la comision dice que
en ciertos casos sc castigard, y quiza con penas muy
graves. Asi que yo no veo que haya contradiccion en-
tre estos articulos,

El Sr. MORENO: Yo cssi convenia con el Sr. Pu-
chet en la reflexion que iba 4 hacer; pero me parece
que todavia subsiste la dificultad, y asi procuraré pro-
ponerla con la mayor claridad que me sea posible, & fin
de que lo3 seflores de la comision se sirvan desvane-
cerla.

Si de un mismo delito en ciertas circunstancias se
dice sera castigado, y del mismo delito y en las mis-
masg circunstancias se dice que no sera castigado, e3
evidente que hay una contradiccion. Pues de un mis-
mo delito se dice en el art, 6." que no se castigarl, y
en el 9.° se dice que si, Vamos 4 ver si es el mismo de-
lito y las mismnas circunstancias. Dice el art. 6.° que la
proposicion hecha y no aceptada para cometer un deli-
to no seré castigada; y dice el 9.° que el pensainiento
y la resolucion de delinquir serd castigads con la suje«

cion a la vigilancia de las autoridades. Pues esta reso-~
lucion cuando no ha llegado a4 haher tentativa, y la
proposicion no &ceptada, 6 la conjuracion en que no
hayva habido aun tentativa, estan en el mismo caso:
luego un mismo delito estd sujeto y no esta sujeto 4 pe-
na; con que resulta una evidente contradiccion.

FEl Sr. CALATRAVA: Creo que basta leer los ar-
articulos en que el sefior preopinante funda su argu-
mento, para coutestar 4 €l. Dice S. S. que en el articu-
10 6.° se dice que no se impondré pena alguna, y en el
9." sc impone una pena. Pero ;por ventura en el articu-
10 6.° y en el 9.° s¢ habla de una misma cosa? ;No ve
S. 8. que en el 6.° se habla de la proposicion hecha y
no arcptada y de la conjuracion en que no haya llega-
do & haber tentativa, y en el 9.° del pensamiento v de
la resolucion individual de delinquir? ;Y es lo mismo
una cosa que otra? ;No se acuerda S. S. de que las Céor-
tes aprobaron ayer que la conjuracion consiste en la re-
solucion tomada entre dos 6 mas personas para cometer
un delito, y que no hey conjuracion en la proposicion
hecha y no aceptada? Es menester que tengamos pre-
sentes y examinemos los articulos, porque si no, se ha-
llaran contradicciones donde se¢ quiera.

Por otra parte, el seiior preopinante no ha leido mas
que la cliusula que hace al caso & su propésito. Ha di-
cho 8. S. que el articulo establece «que la proposicion
hecha y no aceptada, y la conjuracion en que no haya
llegado 4 haber tentativa, no serian castigadas;» pero
falta «sino en los casos en que 18 ley lo determine ex-
presamente:» de modo que aunque supusiéramos que ha-
blasen de unos mismos actos los articulos 9.°y 6.*, co-
mo dijo S. S. al principio, nunca habria esa contradice
cion, como ha contestado muy bien el Sr. Rey; porque
en el art. 6.° hay tambien la excepcion que en el 9.°,
y mucho mds extenss, y porque para suponer que se
contradecian era menester que el seiior preopinante, con
vista de las disposiciones siguientes del proyecto, citase
algun caso en quc no castigandose la proposicion hecha
y no aceptada, nila conjuracion en que no ha llegado
4 haber tentativa, se castigase la resolucion y pensa-
miento de delinquir. Pero ahora no puecde haber de nin-
gun modo contradiccion, porque los dos articulos ha-
blan de cosas tan diferentes entre si que no sé cémo se
confunden.

Kl Sr. ECHEVERRIA: Conociendo que el tiempo
que nos queda para este Cidigo y los demas que estén
dispuestos para presentarse & la deliberacion de las Cér-
tes es muy corto, y cada vez se hace mas interesante,
haré solo do3 ligeras observacioues en obsequio de la
brevedad. La primera es que yo, al contrario del modo
de pensar de los Sres. Puchet y Moreno, no encuentro
diferencia esencial entre este articulo y el 9.% y asf,
quisiera que si no tienen inconveniente los sefiores de
la comision, supuesto que en uno y otro se trata de co
sag ocultas y que no merecen pensa, se reuniesen en uno
solo, con lo cual conseguiriamos tambien que el Cédigo
tuviese un articulo menos.

La otra observacion se reduce 4 que habiendo defl -
nido en este titulo preliminar el delito, 1a culpa, la con-
juracion y la tentativa, echo de menos que no se haya
definido la conspiracion para evitar equivocaciones se-
mejantes & las que ayer se advirtieron aqui, haciendo
sinénimas las voces «conjuracion» y «conspiracion;n y
tanto mas, cuanto acaso en todo el Cédigo es este el
Gnico delito especial que no se haya definido. Asf, oreo
que convendria mucho aclarar esta idea, definiendo ls
conspiracion en el titulo preliminar,
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Bl 8r. CALATRAVA.: El Sr. Echeverria podrad for-
malizar, si gusta, alguna adicion sobre la definicion de
la conspiracion, aunque cn concepw de la comision no
hay necesidad de definirla. Pero en cuanto al primer
argumento que ha hecho sobre que se refiindan en uno
los articulos 6.° y 9.°, la comision no puede convenir;
porque como ya he dicho, tratan de cosas muy diferen-
tes. La resolucion y el pensamicnto de delinquir son ac-
tos internos; la proposicion hecha y no aceptada, y Ia
conjuracion en que no ha llegado 4 haber tentativa, son
actos externos, y asi, no merecen igual concepto ni
pueden reunirse en un solo articulo: sin embargo, Ias
Cértes podran hacer lo que tengan por mais coave-
niente.

El Sr. MILLA: Varias objeciones s¢ han hecho con-
tra este articulo, que & mi parecer es uno de los que
mas aseguran la libertad del ciudadano espafiol. En
efecto, Senor, demasiados estimulos tiene la frazilidad
humana para incurrir cada instante en mil defectos, y
debemos disimularlos todo lo posible, en vez de castigar
todas las faltas leves, como legisladores sabios y pru-
dentes. El articulo dice que la proposicion simplemente

mas azeguran la libertad del ciudadano; y eg preciso
ser indulgentes en todo lo posible, considerando que las

- leyes se hacen para homabres debiles y flacos: y el ar-

hecha y no aceptada no estara sujeta 4 castigo sino en

los casos que determine la ley; y yo ligo: de condes-

cender con los schores que impugnando este articulo

quieren que sc castigue la proposicion, ;qué proporcion
encuentran entre el delito y la pena, que es el objeto
principal que debe proponerse todo legislador al sancio-
nar las penas? La gravedad de un delito no se fija solo
por la alicia del delincuente, sino tambien por ¢l
dafio que sc causs & la sociedad 6 4 un tercero; y una
proposicion que simplemente es hecha y no aceptada,
iqué dabo pucde causar & la sociedad ni 4 un tercero?

Falta, pues, si se castiga esta proposicion, la norma i

prioncipal, que cs la proporcion entre el delito y la pe- -

: L |
na, tan justamente recomendada por todos los crimina-

listas; y venimos 4 castigar un delito no cometido; pues
la proposicion no puede ser un delite, porque no hay
infraccion de ley con perjuicio de tercero.

Por otra parte, es preciso no olvidar aquel axioma
politico tan repetido por todos los publicistas antiguos
y wodernos, y entre ellos nuestro célebre D. Manuel de
Lardizabal, de que la multiplicacion de las penas es la
multiplicacion de los delitos. Con que si 4 un delito to-
davia imaginario y presunto, por decirlo asi, le vamos
# aplicar una pena cfectiva, como quieren los Sres. Li-
pares y Puchet, ;dénde iriamos & dar! Seria multiplicar
infinitamente los delitos.

Con estas observaciones en geoneral quedan en mi
concepto contestadas Jas de los sefiores preopinantes.
Contrayéndome ahora & la cita del Sr. Puchet, en que
dice S. 8. que las leyes de Partida castigaban adn me-
nos que la proposicion, como cs ¢l consejo,debo adver-
tir que las leyes de Partida que prescriben penas & los
consejos, no lo hacen 4 los cousejos en ahstracto, sino
4 aguellos cuya ejccucion del delito se ha seguido in-
mediatamente; pero cuando ha sido simplemente consec-
jo, y no se ha seguido la ejecucion, nunca se castiga
por las leyes de Partida. Por lo que hace & la contra-
diccion que dice S. 8. advierte entre este articulo y
el 9.°, me parece que ha satisfecho completisimamente
el Sr. Calatrava, porque cl caso que supone aquel ar-
ticulo es de un acto puramente interno, y en este otro
se supone externo, como que es una proposicion, que
si es aceptada, podra llegar 4 ser delito, pero que mien-
tras no lo sea no hay delito alguno. Asi, yo creo que
esto articulo debe aprobarse, porque es uno de los que

ticulo tal como esta, al paso que no proteje al delincuen-
te, no castiga tampoco al que no ha cometido delito, y
usi, le apoyo en todas sus partes.»

Declarado este articulo suficientemente discutido, se
puso & votacion por partes. a propuesta del Sr. Cortds,
sicndo la primera hasta la palabra «castigadas,» y la
segunda hasta el fin, ¥ quedaron aprobadas una y otra
como estan en el proyecto.

Leido el art. 7., dijo

El Sr. CALATRAVA: Sobre este articulo, tal como
fu¢ presentado la primera vez, han hecho varias obje-
ciones el Tribunal de Ordencs; las Audiencias de Sevi-
lla, Valladolid, Pamp'ona y Madrid: las Universidades
de Cervera, Granada, Valladolid y Zaragoza, y el Cole-
aio de abogados de esta capital. La Audiencia de Bx-
tremadura, sin impugnarlo, proponc que en vez de deli-
to «intentadon se diga «cometido;» y D. Pedro Bermu-
dez «como si se cometiera,» lo cunl cree la comision que
no seria exacto. El Tribunal Supremo prefiere la pala-
bra «conaton 4 la de «tentativa,» por parecerle mas cas-
tellana y freuse; pero la comision considera que la al-
tima expresa mejor su idea, y no es menos propia. El
Ateneo mira el contenido de este articulo como uua
maxima 6 regla de derecho que ninguno ha puesto en
duda, y que por lo tanto no debe formar parte del Cé-
digo; siu embargo, la comision cree que es de absoluta
necesidad expresar la peaa de la tentativa, como lo con-
firma la divergencia de pareceres entre los informantes.
En cuanto & los que hacen objeciones, segun he dicho,
todos impugnan el articulo que antes se propuso, €Omo
muy severo 6 extenso, y opinan algunos que se adopte
por regla general la excepcion, ¢ que se seiiale la pena
de la tentativa con consideracion & los diferentes grados
que puede haber en ella, 6 4 la diferencia del delito que
se intente. En su vista, la coaision, aunque podia de-
fender su primer dictirnen, no ha tenido reparo en sua-
vizar el articulo, y le ha reformado en los términos que
resultan de las variaciones.

El Sr. GIL DE LINARES: Al ver que despues que
yo he pedido la palabra la han pedido igualmente tan-
tos Sres. Diputados, y precisameate de los mag ilustra-
dos del Congreso, reduciré mis observaciones 4 lo mas
breve que me sea posible, dejando 4 su sabiduria el ex-
tenderlas. Los sehores de la comision, & quienes emi-
pentemente distingue entre otras la prenda de la doci-
lidad, habiendo presentado este articulo como esta en el
impreso, le han variado despues ¢n términos que muda
enteramente su esencia; y siendo tan diferentes las cir-
cunstancias, apenas queda que decir; pero aun del mo-
do que estd me parece que podria admitir algunas va-
riacioncs,

Los mismos schores de la comision, siguiendo los
principios mas luminosos de la jurisprudencia y de los
criminalistas modernos, han dispuesto para ciertos de-
litos diversos grados de penas, colocando para algunos,
no una pena fija, sino una cierta esfera dentro de la
caal quede al arbitrio del juez el aplicar la mis conve-
niente; porque los delitos se cometen ¢on calidades
agravantes ¢ disminuyentes, y conforme 4 cilag debe
aplicarse la pena mayor 6 menor. Y si esto sucede en
los delitos que llegan 4 cometerse, me parece que lo
mismo debia resolverse en este articulo, con tanta més
razon cuanto acaso no habré delito slguno en que las
circunstancias agravantes 6 disminuyentes disten tanto
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en sus cxtremos como en el conato ¢ tentativa. Desde
que un hombre que se propone cometer un delito, por
ejemplo, una muerte, sale de su casa, porque no ticne
en ella el arma, va & buscarla & otra casa, la carga, sa-
le & la calle, espera en el sitio por donde ha de pasar el
sageto & quien intenta matar, hasta que tira, y por no
salir el tiro @ otra casualidad no consuma el delito, hay
una infinidad de grados diferenfes; y lo mismo puede
decirse del hurto y de todos los demas. Pues si pueden
ser tan varias las circunstancias y grados de una ten-
tativa que no haya llegado a4 tener efecto por una ca-
sualidad independiente de la voluntad, ;por qug se ha
aplicar en todos los casos la misma pena? Yo eatiendo
que si se presenta el caso de un hombre que queriendo
matar & otro, va 4 buscar un arma, y cn ¢l camino ¢n-
cuentra por casualidad un obsticulo que se lo impide,
¥y otro que no solo tomd el arma, sino que salid & bus-
carle, 3 en ¢l momento de irle & dar el golpe zobrevie-
ne la misma casualidad, hay muchisima diferencia en
1a criminalidad de uno 4 otro delito, porque el uno tur-
ba menos Ia sociedad, y tienec mas grados para qne pue-
da obrar el arrepentimiento. Asi, yo quisiera que no se
impusiese abzolutamente la mitad de la pena 4 toda ten-
tativa de cualquiera clase ¢ grado que sea, sino que se
dejase al juez cicrta latitud, como por ejemplola de im-
pouer & la tentativa desde la sexta. quinta ¢ cuarta par-
te de la pena zcnalada al delito consumado hasta 1a mi-
tad, 6 lo que parecicse por el otro extremo.

Ademads diré al paso, aunque sin empeho alguno de
que se siga mi opinion, vy solo porque quisiera se diecse
al lenguaje la mayor perfeccion posible, que en mi jui-
cio este articulo ticne palabras sobrantes, que pueden
suprimirse sin variar su esencia, en cuyo caso debe ha-
cerse, pues hemos sentado por principio que toda pala-
bra de mas en las leyes es perjudicial. Se dice «por regla
general,n y oo hay necesidad de estas palabras, pues
todo el Cédigo y toda ley es regla general, «Y cxcepto
en los casos, etc.:» tampoco hay nccesidad de estas pa-
labras, porque puesta la regla general, si hay otra ley
que por cxcepcion determine lo contrario, aquella es la
que debe regir. «La tentativa... no haya sido suspen-
dida 6 no haya dejado de toncr efecto:n es una misma
cosa, y bastaria una de las dos frases «sino por una
casualidad, 4 otra circunstancia;» siendo la casuali-
dad una circunstauncia independiente de la voluntad de
su autor, hastaria decir esto 0ltimo., «Serd castigadan
con la mitad de la pena «que la ley preseriba:» se su-
pone que toda pena la prescribe la ley, y bastaria decir
ula mitad de 1a pepa del delito.» Dice «delito intenta-
do;» ¥ yo creo que debe decir «del delito. consumado,»
porque en el foro siempre hemos distinguido entre delito
intentado, equivalente a tentativa, y delito consumado,
que es al que se impone toda la pena, y cuya mitad se
sefiala  la tentativa. «Sielacto queefectivamente se haya
cometido:n todo acto ¢3s cometido, y asi cs ocioso este
adjetivo. «Para preparar 6 empezar la ejecucion:» me
parece que es lo mismo, y bastaria una de las dos cosas.
Y por Gltimo, concluye «se aplicara esta tambicn al de-
lincuente:» me parece que sobran las altimas palabras,
pues ya se sabe que & nadie impone pena la ley sin ser
delincuente.

Con este motivo, me tomo la libertad de presentar
este articulo redactado en otros términos, por si acomo-
dase & los senores de la comision el adoptarlo; y dice
asi: «La tentativa de un delito cuando su ejecucion no
haya sido suspendida sino por alguna circunstsncia in-
dependiente de la voluntad del autor, seré castigada con

tal parte dec la pena sciinlada al delito consumado, ade -
mis de la que estuviere pressrita 4 dicho acto por cual-
quiera otra ley;» cntendiéndose esto en el caso de que
se aprucbe csta Ultima ciccunstancia, lo que no es tam-~
poco conforme & mi opinion.

El Sr. CALATRAV A : Dog son 1as objeciones que
ha hecho al articulo el sefior preopinante; y para des-
cartar lu Gltima dird qie la comision no tiene reparo en
adoptir cuanto s¢ proponga para la mayor claridad; pero
creo que el sehor preopinante deja este articulo poco mas
6 menos como esta. En cuanto 4 que se supriman ]as
palabras «por rezxla general,» esto no toca ya 4 los tér-
minos, sino a la sustancia del articulo, y en ella insis-
tira la comision, tanto mis, cuanto tiene ya en su apo-
Yo la aprobacion de! articuio precedente, en que se es-
tablece una rexla general por el mismo estilo. Esto lo
considera la comision muy importante, porque quiere
que sepan los jueces que por regla general la tentativa
no ha de merecer mas pena que la mitad de la que se
sefale al delito que se queria ejecutar, cxcepto cn los
casos en que la ley determine expresamente otra cosa.

Por lo que hace & la primera objecion, que es la de
importancia, la comision declara en este primer articulo,
en que se trata ya de imponer pcnas, que asi respecto
de ¢!, como de los demis de la misma c¢lase, no tiene
ni formara nunca cmpciio en sostener lo relativo 4 la
cantidad 6 extension de las gae proponga, porque tan
dificil le seria 4 la comision probar que dos afios mas 6
menos de pena c¢s la que corresponde, como 4 un sefior
Diputado el hacer vor que otra que proponga sea la mis
proporcionada. Esto no esta sujeto 4 demostracion; no
consistec mds que en el modo de ver de cada uno; y la
comision, que no desea sino que las penas tengan la
mayor suavidad posible, sicimpre que vea que el Congre-
so se inclina & que alguna sea menor, admitird gusto-
sisima cualquiera rcbaja. Por lo tanto, no tendri nin-
gun reparo en que la pena de la tentativa se aumente 6
sc reduzeca, asi como no Ie tuvo luego que vié inclinada
la opinion de varios informantes &4 que era excesiva la
primera -que propitso, en rebajarla a la mitad. Mas, sin
embargo, debo advertirque si el objeto del sehor pre-
opinantc es que la pena quede con un minimum y un
miximum, quedara del mismo modo como la propone la
comision. Cuando esta ha dicho que la tentativa en el
caso de que habla el articulo serd castigada con la mi-
tad de la pena del delito intentado, esto es, del delito
que se ha intentado cometer, en cuyo concepto estd muy
bien dicho «intentado»n y no «cometido,» pues no ha
lleyado 4 consumarse; cuando ha dicho. pues, que se
aplique Ja mitad de la pena, ha sido porque ha tenido
prescnte que en casi todos los casos del proyecto se se-
halan las penas con un maximum y un minimum, se-
gun cl sistema de la comision, como sabe muy bien el
Sr. Gil de Linares; y decir que se impondra la mitad,
es decir que cuando 1a pena del delito intentado sca de
doce 4 veinte anog, 4 la tentativa se impondran de seis &
dicz. Vea, pues, el Sr. Gil de Linares como queda lugar
al maximum y minimum para aplicar la pena con arre-
glo & las circunstancias; y si bien en ciertos delitos de
los mas graves no se impone este maximun y minimum,
sino una pena fija y determinada, puede haber observa-
do S. 8. que en cstos casos se castiga la tentativa con
una pena especfal. Sin embargo, si las Cértes quieren
que se diga que sea la pena de una tercera parte & la
mitad, ¢ de la tercera & las dos terceras partes, resolves
rdn lo que les parezca més proporcionado.

El 8r. LA-LLAVE (D, Pablo): Yo encuento on este
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articulo envuelto, y por decirlo asi, como diluido un
principio de legislacion, que para yue se vengza en co-
nocimiento de él convendra leer el articulo. Dice ast:
{Leys.) Digo, pues, que aqui hay envuelto un principio,
y es este: «las penas deben estar en razon de la malicia,
y nodel daho causado.» Con este motivo tengo que ha-
cer una observacion, observacion que hubiera venido
con oportunidad cuando se tratd de la totalidad del pro-
yecto; pero si yo la hubicra hecho entonces, se me ha-
bria dicho que atacaba un articulo y no la totalidad, y

ahors podria decirscme que era contra la totalidad y no :

contra este articulo: sin embhargo, vo supongo que los
sehores de la comision estén lejos de csta supercheria
literaria, y asi continto.

Segun este articulo, la aplicacion de la pena esta en
razon de la malicia y no del daho causado, contra lo
que sientan publicistas de mucha nombradia, que los
delitos civiles (que son los que se manificstan por actos
externos) los gradaan, ponderan y estiman por el ma-
yor 6 menor detrimento que de ellos resulta 4 la socic-
dad. Quedamos, pues, en que la malicia es la quc sefala
los grados en la escala de las penas: es asi que la mali-
cia en la tentativa es igual & la que hay en el delito
consumado; luego no se le debia haber aplicado la mi-
tad de la pena. En la legislacion franresa la tentativa
del delito, si no me engaiio, tiene la misma pena que ¢l
delito ; porque habiéndose adoptado ese principio, hu-
biera sido una inconsecuencia separarse de él en la
aplicacion de las penas: con quec sentando nosotros la
misma base, ;por qué no hemos de sacar los mismos re-
sultados? Otra cosa. Si nos encontramos con un delito
que merece pena de muerte, ;cuil es la mitad de esta
pena? Ksto merece alguna explicacion si acaso no se ha
puesto el equivalente en el tratado de las penas. Vamos
con otro inconveniente que mana de estfe articulo. Se-
gun €l 6 la tentativa le corresponde la mitad de la pe-
na: es asi que segun acaba de decir el Sr. Calatrava, 4
la tentativa no se imponia pena segun las leyes de Par-
tida £ino en determinados casos, luego el Cidigo que
estumos discutiendo es menos liberal que csa célebre
coleccion de leyes, promulgada en tiempos de arbitra-
riedad y despotismo. Asi, por las razones que he alega-
do, no puedo aprobar este articulo.

El Sr. CALATRAVA: El gsehor preopinante ha he-
cho dos objeciones contra este articulo. La primera,
que sicndo igual el grado de malicia entre el que no
hace mus que cometer una tentativa y el que consuma
el delito, se castiga al primero con solo la initad de ia
pena que se impono al scgundo. S. S. encuentra con-
tradiccion, porque la funda en wun principio que ha
atribuido gratuitamente & Ia comision: en contestando,
pues, acerca de este principio, se destruye el arguinen-
to. Dice el schor preopinante que es un principio, y
principio de la comision , que la medida de los delitos
es la malicia del delincuente: es asi que igual grado de
malicia hay en el que intenta cometer un delito y no
deja de llevarle & cabo sino por una casualidad inde-
pendiente de su voluntad, que en el que llega &4 consu-
marle ; luego la pena debe ser igual. Mas este, permi-
tame el Sr. La-Llave decirle, sera principio de S. 8., no
do !a cowision. La comision esta muy distante de tener
por unica medida del delito la malicia del delincuente:
antes lo ha dicho ya el Sr. Rey. y tal vez pudo ser esto
suficiente para que el Sr. La-Llave omitiera ese argu-
mento. (Habiendo pedidoel Sr, La-Llavela yalabra para des-
Aacer wag agusvocecion , coniinud el orador:) No sé en qué
me equivoco: el 8r. La-Llave ha dicho ser ua principio

de la comision que la malicia del delincucnte es la me-
dida del delito, y que habiendo igual malicia en el reo
de tentativa que en el de delito consumado, debe ser
igual la pena; no sé, pucs, repito, en qué esté la equi-
vocacion. Digo queese noes el principio de la comision:
esta reconoce, como dijo el Sr. Rey, que la malicia del
delincuente es una de las medidas del delito, pero nola
Unica; asi como no rcconoce con Beccaria y otros que
la Ginica medida sea el daio causado a la socicdad. Cree
la comision que la medida del delito est4d en el daho
causado 4 la sociedad efectivamente, ¢ sea el mal direc-
to del delito: que esta tambien en la malicia del delin-
cucnte y en la influencia de la ley que viola; que esta
en las circunstancias de la accion. y por eso ha puesto
luego dos articulos de las circunstancias que ensu con-
cepto agravan ¢ atentan los delitos; que estd en la
alarma, en ¢l susto, cn el desérden que causa, y en
otra porcion de cosas que no ¢s del caso referir ahora;
con que asi, contestando que no es principio para la
comision cso de que la malicia sca la unica medida pa~-
ra los delitos, me parece haber satisfecho & la primera
observacion del Sr, La-Llave. La scgundase funda, yse
funda con mas razon, en que este articulo, &l imponer
por regla general a la tentativa la mitad de la pena se-
balada al delito intentado, es menos liberal en ciertos
casos que la ley de Partida. Conflésolo francamente 4
S. S. La ley de Partida es tan desigual en esta parte,
que al paso que en ciertos delitos, como dije anterior-
mente, castiga, no solo la tentative, cuya consumacion
no se haya suspendido mas que por una casualidad, si-
no aun la simple conjuracion, y la proposicion hecha y
no acepta:da, en otros no impone pena alguna 4 la ten-
tativa en que el delincuente ha hecho por su parte to-
do lo posible para cometer el delito, y solo ha dejado de
consumarlo por un acaso. Esto, en concepto de la co-
mision, ¢s sumamente injusto y poco conforme aun &
los principios sancionados en la misma lcy de Partida.
En este caso se crec la comision autorizada para no
guiarse por ella; tanto mas, que si bien esa ley contie-
ne esta desigualdad, otras de la Recopilacion, quec en
esta parte han estado rigiendo y rigen con preferencia
entre nosotros, no han hecho tal distincion, y castigan
las tentativas como delitos consumados, por aquel prin-
cipio, bicu 0 mal entendido, de snceptum pro completo ha-
betur. Asi, creo haber contestado al Sr. La-Llave, 4 lo
menos de un modo que manifiesta que la opinion de la
comision no es la que S. S. ha creido, Ha preguntado
tambien que en caso de que la pena del delito intenta-
do sca la de muerte, c6mo se graduara la mitad. No hay
mas que leer en ¢l art. 107 del titulo preliminar cémo
previenc la comision esos casos, y se vera que para ellos
gradia la pena de muerte como equivalente 4 cuarenta
aihos de obras publicas, la de trabajos perpétuos 4 trein-
ta y cinco, y asi de las demas que no counsisten en
tiempo determinado.

El Sr. LA-LLAVE (D. Pablo): Dice el Sr. Calatrava
que YO supongo que la comision no tiene mas que un
solo principio: lo que he dicho es que en este articulo
solo tiene cabida ese principio, y que en este articulo
se ha incurrido en la inconsecuencia de no seguir siem-
pre el mismo principio.

El Sr. CALATRAVA : Pues yo insisto en que es
una equivocacion del Sr. La-Llave decir que en este ar-
ticulo solo tiene cabida ese principio; la tienen todos.
+De dénde infiere el Sr. La-Llave que en este articulo no
se reconoce més medida para los delitos que la malicia
del delincuente? ;De dénde, y més cuando la comision
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declara con frangeeza que no reconoce esa como Gnica
medida?

El Sr. GARELI: Yo no hubicra pedido la palabra
contra ¢! presente articulo, si no hubiesen aprobado ya
lag Cértes, aunque contra mi opinion, los articulos 4.°
y 6 °; pero estando aprobados estos, me parece que no
se pucde aprobar el que se discute, dénse las explica-
ciones que se quiera. Si la tentativa consiste en el de-
signio de cometer un delito manifestado por un acto ex-
terno que prepare su ejecucion, segun el art. 4.°, para
mi es evidente que el acto externo por el cual se le pro-
pouc & uno, y se le llevan armas ¢ instrumentos para
gue s¢c mancomune & cometer un homicidio, un robo,
etciétera, es una tentativa de delinquir; y tambien es
indudable que si aquel no acepta, y su falta de con-
currencia retrac al tentador, tecnemos una proposicion
hecha y no aceptada.

Si, pues, & semejante acto, que en mi sentir es una
tentativa preparatoria, se le deja sin castigo alguno
por regla general, segun 1a letra del art, 6.°, ya apro-
bado, es imposible que, aun con la modificacion pro-
puesta por la comision, se apruebe el art. 7.° Prescindo
de su tenor, segun el texto primitivo, porque entonces
era evidentemente inductivo de crimenes; cra poner al
criminal en la necesidad de consumar los delitos inten-
tados, y que una casualidad huabiese impedido, sin dar
lugar al arrepentimiento; pues que este seria civilmente
estéril para el que debiese sufrir izual pena por los he-
chos consumados, ¢ por los que no lo fueron; y en se-
mejante alternativa se inclinaria & desahozar su pasion
y & minorar el nimero de los testigos de su proyecto
criminal. Pero aun con la modificacion propuesta ahora
por la comision, me parece que la base no solo es con-
traria al espiritu de lo aprob.do en el art, 6.°, sino que
ella en si es excesivameate dura. Se dice que toda ten-
tativa de delito cuando la ejecucion de este no haya
sido suspendida, ¢ no haya dejado de tener cfecto sino
por alguna casualidad ¢ circanstancia independiente de
la voluntad de! autor, serd castizada con la mitad de la
pena que la ley prescriba al delito intentado. Sedor,
ge dird, y cs cierto, que aqui no hay consumacion, de
delito; y por lo mismo no existe el principal objeto que
se propone remediar toda ley penal, que es el efectivo
dafio causado, si hien existe el mal de la alarma, la de-
pravada intencion, etc. Pero esta es precisamente la ra-
zon por la que me opongo al articulo de que se trata;
pues habiendo sentado las Cortes en dicho art. 6.° una
base tan filantrdpica tomada del dafio que se eausé 6 no,
me parcce que se destruye y contradice por la que
ahora se sienta.

Repito que segun mi opinion, no solamente el deli-
to que dejo de perpetrarse por una casualidad indepen-
diente de la voluntad del autor debe castigarse, sino
que la proposicion hecha y no aceptada, cowmo la de
seduccion, incitacion al robo, homicidio, ete., merece
castigo; pero no por esto puedo convenir cn que se
aplique la mitad de Ia pena al delito qie no se llevi a
cfecto, sobre todo estableciéndolo como base. Yo no
creo que haya necesidad de esta base, sino que seria
mas oportuno y menos expuesto i desaciertos el dejar
para cada crimen la declaracion de la pena que sc ha
de imponer 4 sus tentativas, si una casualidad ha im-
pedido que se lleven 4 efecto; porque habra unos en (ue
la tentativa mereceri ¢l todo de la pena: otros en que
bastara la mitad, ¢ una cuarta parte; otros en que con-
vendra dictar una pena distinta en su calidad de la que
corresponde al delito realizado. Pero una regla gencral
es may expuesta, y la resisten adcmas los principios

filantefpicos seguidos en los articulos anteriores. Supon=-
gamog uno que habieado tirado del gatillo de una pis-
tola con animo de matar & otro, y no dié fuego: se le
debe cicrtam~nte castigar; peroes menester aplicarleuna
pena proporcionaia: porque si sabe que no volviendo 4
tirar, coa cuatro anos de trabajos habia expiado su ex-
ceso, quizadariaentradaalarrepentimiento; pero si sabe
que la ley le impone veinte anos, que son los corres-
pondieates por aproxim-cion & la mitad de la pena de
muerte, s:gun el voto de la comision, se verda tentardo
4 consinuar et crimen, Por todas estas razones, soy de
parecer que el articulo vuelva & la comision para nive-
lar \a pena de las tentativas en cada delito, pero sin
sentar una hase general para todos ellos.

El 35r. REY: Al primer argumento del sefior pre-
opinante me parece que se habia contestado ya. Dice, y
repite, que la proposicion d» delinquir es tentativa, y
algo mais que conjuracion. No es tentativa proponer &
otro un asesinato. La rcsolucion es incompleta, condi-
cional. Este no ha resuelto todavia cometor un delito
sino si ¢l otro s¢ coliga con ¢l y si no sc coliga, queda
destraido ¢l designio y resolucion. Asila comision cou-
sidera cn este acto tomado generalmente mucha menos
gravedad que en la tentativa y coujuracion. El Sr. Ga-
reli ha dicho que le parece muy dura la mitad de la
pena, El Sr. Calatrava hadicho que la comision no dis-
putari sobre la cantidad de las ponas. Si se quiere re-
bajar esta pena, puaede hacerse; pero la comision cree
qu2 no es m1y dura, parquae cn el cazo de la tentativa
coyncurre, no solo la base de la malicia, sino el princi-
plo del trastorno del 6rden pablico; y fundada la comi-
gion en estas do3 bases, arrcgla la pena. Asi, no veo
inconvenicnte en que se¢ ponza la mitad de la pena.

Eil Sr. DOLAREA: Sciior, aun modificado este ar-
ticulo, comn lo ha hecho la comision, reducicndo la
pena de la si:nnle tentativa 4 la mitad de la prescrita
por la ley, siemore que no llegue 4 consumarse ¢l de-
lito por alguna casualidad 6 circunstancia independiente
de la voluntad del autor, lo coasidero duro y fuera de
los principios de justicia y hhumanidad. Com9 sc hulla-
ba antes me hacia extremecer, pues por regla gencral
se castigaba ¢l conato con la misma pena quc el delito
83 que las leyes romanas suseribian i ese principio, y
que partiendo de ¢l algunas de nuestra logislacion an-
tizua, b adoptaron en ciertos crimmencs atroces; pero 86
tambicn-que aquellag leyes primitivas, como la Corne-
lia y Julia, s¢ hicieron y promulgaron por los tiranos
sila y otros, que teataron de perpetuarse en la dictadu-
ra del mando a4 fuerza de leyces crucles, que inspirando
terror soforasen hasta la idea y los sentimientos de li-
bortad; y s+, por altimo, tambien que por una practica
constante y universal de lay naciones, en ninguna se
castiza el conato o tentativa con p:na igual & la que
las leyesimponen al delito, & resqrva de algunos raros
casvg en que por la atroci-dad dv ellos y siwinflujo en el
trastorno de la soriedad o riexzy en la vida del Monar-
ca, Reina, Principe, ete , sca necosaria esa medida para
evitar la ruina de la Monarquia 6 del Gobierno, y o
pucde dejarse de aprobar como justa y humana esa
medida ¢n un Gobierno liberal que trata de servirse de
las luces y filosofia del siglo en que vivimos. Con sola
la tentativa del delito no queda violada la ley; y 1a so-
ciedad y el particular tampozo han experimentado el
dano que han querido cvitar imponiendo las pcuas res-
p:ctivas a la clase del delito 4 que pertenccen. Las ac-
ciones de resvlverse 4 cometerlo preparaudose los auto-
res a ello y acercandose mis y més al acto de ejecu~
tarlo, son tambien diferentes y desiguales, si no en la
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malicia, por lo menos en la crueldad y ferocidad que

requiere el Gltimo acto de clavar el punal enla victima -

consignada al furor de la venganza. Y debiendo la ley
consultar como por escala el influjo de todas y cada
una de esas acciones para proporcionar l1as penas equi-
valentes & ellas, sin perder de vista el daho que en cllas
gradualmente rccibe la sociedad 6 el particular, y la
malicia moral que envuelven en el érden politica, ; po-
dria subsistir una ley que castigase la tentativa igual-
mente que el delito?

El Sr. Calatrava ha citado, satisfaciendo & un sciior
Diputado con su acostumbrada exactitud, la ley de
Partida, que siguicndo flelmente ese principio no con-
dena la tentativa con la pena ordinaria del delito sino
en tres casos determinados, de alta traicion, de homi-
cidio calificado, y dc rapto d¢ manceba, virgen ¢ mu-
jer casada: pero es muy notable la expresion con que
termina esa ley: «Mas en todos los otros yerros que son
menores que estos, dice, magicr los pensasen los ho-
mes de facer, et comeazascen & obrar, si se arrepintie-
scn ante que el pensamicnto malo se cumpla por fecho,
non merece pena ninguna.» Sin embargo, se ha insi-
nuado que en las leyes posteriores recopiladas se obser-
va cn casos particulares un desvio de esa maxima; y
me parece que ese concepto es equivocado en un senti-
do general, pues veo ¢n la legislacion casos muy nota-
bles quc se sujetan al espiritu de esa regla en la impo-
sicion de penas. A todos consta la severa y durisima
ley promulgada por el Sr. D. Felipe V el ano de 1734,
imponiendo la pena de muerte en la cirte y cinco le-
guas del rastro por cualquiera hurto calificado ¢ sim-
ple, sin distincion de poca 6 mucha cantidad, ni aten-
cion alguna a circunstancias de fuerza, armas, 6 frac-
tura de puertas, etc.: ley que en los once afios en que
fu¢ literalmente observada produjo una maltitud de
victimas, que hicicron resentir & la humanidad sin ha-
ber podido conseguir aquel Monarca el exterminio de
los robos, ¥ si el que se hubiesen multiplicado homici-
dios contra la intencion de sus autores, como ha suce-
dido y sucederf siempre que & delitos desiguales se
castigue con pena igual. y & los autores de los menores
les resulte interés en comcter los mayores, quitando del
medio la persona, y con ella un testigo del robo, 4 otro
pequeno crimen que solo se propusieron cometer. Mas d
pesar de ese rigor, la misma ley 3.', libro 12, titu-
lo X1V, excluye de la pena de mucrte la tentativa, aun
cuando por algun accidente ¢ acaso independicente de la
voluntad del autor hubiese quedado en esa linea; y en
csa misma pena (galeras y azotes), dice, incurran aque-
llos que acometiendo para cjecutar el hurto no lograron
el intento ni la perfecta consumacion del delito por al-
gun accidente ¢ acaso. Bajo esos principios estin tun-
dadas las leyes relativas al castigo de los que con abier-
ta resistencia 4 las justicias matan, hieren 6 prenden &
los del Consejo del Rey, alcaldes de corte, adelantados
¥y demés superiores autoridades: puesla pena de muer-
te y demds que se imponen en ellas no se aplica 4 los
autores de esos horrendos crimenes sino llegando el co-
nato ¢ tentativa 4 los actos precisos de matar, prender 6
herir; y no verificandose alguno de ellos, es solo extra-
ordinaria la que sufren, como s¢ ve en Ias recopiladas,

Deduzco, pues, por consecuoncia: primero ., que no
puede aprobarse ese articulo aun con la modificacion
con que lo presenta la comision; pues debe fijarse como
regla general que la tentativa, aun empezada y conti-
nuada por ciertos actos que no lleguen &l término pre-
ciso de la consumacion del delito, no debe ser castiga-

da con Ia pena ordinaria impuesta & éste, y por excep- -

cion de ella algun raro caso particular que por su di-
recta trascendencia al trastorno de la Constitucion, 6r-
den pablico 6 seguridad de la persona sagrada del
Monurca conviene reservarse en la ley: segundo, que
siendo de tan distinta naturaleza y variedad los actos
que puaeden mediar desde que el autor de un delito em-
picce 4 obrar hasta el G'timy que consuma la accion,
no pueden ser todos comprenlidos en una misma pena,
y debe formarse en lo posible una escula gradual: ter-
cero, que aun cn el examen de ese raro caso nunca debe
olvidarse la saludable y benéfica maxima de dejar al
delincuente sicmpre y co todos los actos intermedios un
interds eu contenerse sin llegar 4 la ejecucion: cuar-
to, que esta justisima medida previenc y dificulta la
cjecucion, principalmente de los delitos mis atroces
cu que sc¢ halla establecida la pena de muerte con-
tra sus autores, pues no cometicndose por lo comun
sin cémplices y auxiliadores, ninguno se determinara a
clavar ¢l punal contra la victima que todos quiercn sa-
crificar, si la ley que trata de cconomizar la sangre y
evitar el dano a la sociedad y particulares descarga el
rigor sobre el material ejecutor del crimen, y trata con
la indulgencia compatible con la seguridad del drden y
de la sociedad 4 los auxiliadores y complices directos en
el acto de la ejecucion. Este esel benéfico plan que los
mis ilustrados publicistas hallan conveniente y de ab-
soluta necesidad para desempenar los dos objetos mas
preciosos de la sociedad en el intaresante punto del es-
tabiecimiento de leyes penales; primero, ¢l imposibilitar
la ejecucion de delitos atroces, imponiendocon la diver-
sidad de penas obstaculos casi insuperables, para que
ninguno se determine 4 ser su inmediato cjecutor; y se~
gundo, economizar la de sangre 4 beneficio de la huma-
nidad, sin otra exrepcion que la de envolverlos en la
misma, si frustrando principios tan saludables se pres-
tan todos por pacto antecedente ¢ premio dec mayor in-
terés 4 delegarla 4 determinada persona que voluntaria-
mente sc ofreciese 4 consumar la atrocidad en la victi-
ma inocente, con horror de la humanidad y menospre-
cio de la ley. Asi se conseguirin todos los bienes poli-
ticos que ofrece un buen Cddigo penal, distinguiendo
la tentativa de la ejecucion en la designacion de pensas,
formando cscalas entre los infinitos actos que preceden
desde clla_hasta la consumacion, acomodando & ellas
las del maximum y el minimum segun ¢l respectivo in-
flujo de ellas y el mayor ¢ menor dano y peligro de la
socicdad, quec es ¢l principio de doade deben partir,
acompanado de log grados de perversidad y dolo de los
delincuentes, y dejando 4 la voluntad y al interés indi~
vidual un espacio correspondiente para desistir de ese
empenio eriminal con la seguridad de que la indulgen-
cia serd inevitable en la diminucion de penas.

El Sr. CANO MANUEL: Este y otros articulos po-
drdan impugnarse si no se tiene consideracion 4 tres cir-
cunstancias muy importantes, y que deben servir de
base para esta discusion. Primera, la diferente posicion
del legisiador y del juez; segunda, la indivisibilidad de
lag pcnas ~onsideradas no abstractamente, sino con re-
lacion & un delito dado; y tercera, que en muchos, y
sinzularmente en los que violan mas derechos, cada
peso para cometerlos suele ser un delito distinto. El le-
gislador mira los delitos en abstracto, es decir; prevee
que se puedeu cometer; y para evitarlos saca del circu-
lo de las acciones humanas aquellas que prohibe, ¥y
sefiala cierta pena. Los jueces examinan estas mismas
acciones despues que existen, y justificadas legalmen-
te, 6 imponen una sola pena, si no hay més que unde-
lito, 6 & veces se ven en la precision de castigar las



acciones
esta consista, si la
sicion, que ez el ¢
se dxscute. La comision ¢cn eate artxculo ﬁja una bhasc de
tanta importancia y trascendencia. que el poler judi-
cial seguramentc debe darle muchas gracias, porque de
po haberse fijado con claridad nacia su deserddito en ol
ejercicio de su autoridad. Dice la comision: (Leyi el ar-
liculo 7.") La comision, obrando como :cgisladora en lo
que propone, considera al delincucnte hasta el 0ltimo
momento de consumarse la ejecucion de un delito. Da
principio 4 ella por una accion que s¢ llama tentativa;
pero csta puede envolver otro delito completo, y que
aunquc sea un medio de perpetrar el principal que se
habia propuesto, se diferencia de este. La comision no
guiere que la ley abandone al delincuente; lo considera
como individuo de la sociedad, y =olo le impone la mi-
tad de la pena cuando una vez hecha una tentativa en-

vuelve ¢sta la malicia de causar un daho que no sc ha

cansado nor una casnalidad indenendiente

ar de la volun-
causado por una aa 1ndependie dg 1

tad del autor. Si la comision propusiera que se le cas-
tigase con toda la pena, entonces la ley crearia la com-
pleta ejecucion del dohto y seria Ia causadora del daho
¢ la que provocase 4 que el delincuente procurase reali-
zarle, sabicndo que habia de sufrir igual castigo en uno
y otro caso. Esta teoria, obstrusa y dificil al parccer,
la comprucba la experiencia. Un hombre intenta quitar
4 otro la vida; lleva dos pistolas: dispara la primera, y
no acierta 6 le falta: si la ley le abandona, y por el
dano intentado y pno conseguido le¢ sujeta 4 la misma
pena quc cuando priva 4 este conciudadano del bien in-
cstimable de existir, sacara la otra pistola y lo matara.
Esto quicre evitar la ley, que con una misma pcna cas-
tiga el delito consumado de atentar contrala sezuridad
~manssanl wnadia Aa 1o Frawee 2r 1o e nllinle da Lhannse
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{n efectiva con el acto externo de disparar un tiro; de

modo gue agui se verifice ser la tentativa de un delito
oS que aqul s¢ veriica ser iq teniativa de un ot

otro delito que el legislador mira abstractamcente; pero
como ademas de la accion de atentar contra la segzuri-
dad personal, puede aquel mismo hombre que por una
cusualidad independiente de su voluntad no completd

aquel atentado causando un dafio personal irreparable,

causar otro real, robando al que quiso matar. la comi- -

ston propone que le repare cste daho, y para clio flja la
base que contienen las altimas palabras del articulo. El
poder judicial debe dar las gracias por esta regla de
conducta publica que se le da. Hasta aqui se¢ procesaba
4 uno por ladron, sc lc ponia en la carcel, y luego se le
dejaba en libertad 6 con una pena mis pequena que la
ordinaria del deiito; y de aqui resuitaba un cilamor ge-
neral contra los jueces, creyendo que no administraban
justicia.

Los delitos son indivisibles y tambien las penas. Si

no n3tohao neahadn~ o) sahn 1) nfea anninn Ariminal nea_
06 Usaoa prosaad ¢ roo0 4 Owra aclion chillina: pre

cedente 4 ¢l, ;c6mo se habia de imponer la pena ordi-
naria de cste delito? De esto resultaba, vuelvo a repetir,

el descrédito de los jucces, porque las gentes creian
que sc habia de imponer la pena ordinaria del delito,
y tenian razou. A las veces por ¢l de homicidio se des~
tinaba al homicida 4 presidio; y 4 esta pena se la titu-
Jaba cxtraordinaria; palabra que destruia la basc de to-
da la legislacion criminal, reducida & que donde no hay
delito legal no puede haber pena legal, pi ordinaria ni
extraordinaria; siendo asi «ue la aplicada en aqucel easo
vra la ordinaria, no del delito de homicidin, sino la de
otro que en el progreso de 1a causa resulte perpetrado y
justificado legaltuente. Por estas razones, aprucho cl ar-
gicalo sccun 1y propouc la comision.
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siones de estos tres dias han manifestado as Cértes que
!Lt(‘.!t.’!.n ndgptar un sistema exacto en ol idioma de la

de consiguiente, no pueden admitir voces
auo no tcnxm un sentido fijo y determinado; esto es,
fijo, que nocorresponda eada voz mas que a una sola co-
sa, y determinado, que cada cosa no tenga mas que un
término que lt exprese. En el art. 4.° tienen ya las Cér-
tes aprobado que ia tentativa de un delito es 1a mani-
festacion del designio de delinquir, hecha por medio de
algun acto exterior que dé principio & la ejecucion del
delito 6 le prepare: sigucse que la preparacion del deli-
to ticne un sentido legal, totalmente diverso del prinei-
pis de ejecucion del delite, En consecuencia de esta dis-
tincinn, debiera ser diferente 'a pena de Ia tentativa, que
consiste en la preparacion, de ia pena que se imponga#
latentativa, prineipio deldelito. Pero enrun ahsolutamen=
te en o artieulo reforando por Ia somision sc¢ le se cehaln
i la tentativa Ia mitad de la pena eorvespondiente al de-
lih\

osta distineion de
aistineion

grados. A esto solo puede deeirse que ya los schores de
la comision, eonvencidos de que habra distintos grados
cn la tentativa, han dicho que se puede admitir maximo
y minimo, Tampoco estoy conforme con esta determina-
cion. El maximo y el minimo cstdA muy bien admitido
en aquel caso en que es imposible que 1a ley sehale sus
gradaciones; y asi, como no es posible que el legislador
pueda hacerse cargo de los distintos grados de sensibi-
lidad de los sugetos 4 quicnes se pueden aplicar las pe-
nas, poniendo un maximo ¥ un minimo, gueda & la pru-
dencia del juez, que hecho cargo de estas diversas cir-
cunstancias las gradie mis 6 raenos entre aquellos dog
cxtremos; pero cuando la ley sciiala diversos grados cn
la tentativa del delito, es necesario que la misma ley de-

oiarquce tambien una dcterminada pena paru la prepara-

cion, y otra para el principio del delito.
Kl $r. CAT.ATRAVA:

Hax 33 - aldl A Kwid

de ahi eg que no va conforme 4

Huabaan o

Ronita  an econtonatue
AOPIC, it CoNe3LLe

sefior preopinante, lo que dijc antes respoundiendo @ otm
de los Sres. Diputados. El minimum y maximam de 1a3
penas, que segun el dictimen de la comision dehe adop-
tarse en este Cadigo, como lo ha sido en otras leyes de
las Cortes, es lo unico que pucde obviar esos inconve-
nientes; porque 8i no ;quién previene todos loscasos? i
menester gue en cada delito se pusiese una pena espe-
cial para las tentativas y sus diferentes gradaciones,
y csto es imposible. Hay que adoptar una regla gencral,
aunque produzea a veces algunas desigualdades, porquc
en materia de penas sabe muy bien el sefior preopinan-
te que es imposible, como dice un edlebre cscritor, guar-
dar una exaciitud matemitica. Ei minimum y ei maxi-
mum, 18 facultad concedida £ los jucccq de hecho pa-
ra distinguir los tres grados el delito,
de a los jucces e derecho para aplicar nna sexta parte

o I Qe sy
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mas 4 menog dle la nena dentro de ciertns limites en na-

més ¢ mepos la pena dentro de ciertos limites en oa
da grado, ¢3 lo auico que pucde salvar las dificultades,
Y Acercarnos mis 4 la exacta praporcion nue todos de-
scamos. La comision al menos no encuentra otro medio
mejor, ¥ cree no gc podra indicar ninguno que sea pre-
ferible en la practica. La comision habla, no general-
mente de una tentativa cualquiera, sino de una tentati-
va en que «la ejecucion del delito no haya sido suspen-
dida, 6 no haya dejado de tener efecto sino por alguna
casualidad 6 por otra circunstancia indepcendiente de Ja
voluntad del autor;n ¥ cree que examinandose este ur-
ticulo con el siguiente no sc puede expresar de una ma-
nera més clara, ni nadle hasta ahora usa de més ex-
plicacion. Por nuesiras leyes actuaies estamos acos-

" tumbrados 4 una expresion igual § muy semejante &

[} 1Y
a4
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csa. La ley de Partida caracteriza la tentativa puni-
ble, «porque el que la com:te errd en lo que era en su
poder.» porque «no quedd por ¢l» la consmmacion ¢
cumplimiento del delity si puliera; y otva ley recopila-
da dice tambien en este caso «si no se logrd el inten-
to por algun accidente ¢ casualidad.» Me parece que
cstas son cn sustancia las palabras de que usan, y las
tengo por cquivalentes a las del articulo. Si la pena que
cn ¢l se propone parece grave, repito lo que dije al prin-
cipio: la comision serd It primera 4 complacer en esta
parte & todos los Sres. Diputados; pero rucgo 2 las Cor-
tes se hagan cargo de que cn cste proyacto se castigan
las tentativas con mucha suavidad respecto de los Codi-
gos de otras naciones. El deo una muy ilustrada las cas-
tiga en el mismo caszo por regla general con toda la pe-~
na deldelito intentado. Otros escritores de los mas aman-
tes de 1a humanidad proponen la pena iamediatamente
inferior & la del delito principal. 6 las dos terceras par-
tes de esta; y la comision cree que es acaso la que las
trata con mas indulgencia. No obstante, si las Cortes
crecn que sin perjuicio del bien pablico, que es el pri-
mer objeto del legislador, se pucle disminuir la pena, la
comision esfA pronta & hacerlo con mucho gusto.

El 5e. ROMERO ALPUENTE: Sc me ofreccen la
totalidad la abscrvacion de que este articulo cs contra ¢l
principio general de que cs mds «wlorioso prevenir ¢ pre-
caver que castigar los delitos. B este art'culo s¢ impo-
ne no solo la mitad dela pena del delito que sc iba 4 co-
meter, sino ademas la pena entera seiialada al hecho: de
modo quc teniendon las leyes cstablecidos scis afios de
presidio al que lleve armas prohibidas, si disparase a
otro una pistola, y por salirle foyonazo n» lec matase ni
Ic diese, sc le impondran por la muertec que no hizo
veintidos afios y medin de trabijos pablicos. y por el
porte del arma prohibida scis, que al todo componen
veintiocho afios y medio; y los mismos aflios de trabajos
sc impondrian al que descargase una puialada cn el aire
dirigicndola 4 su eucmigo, pues su intencion era ma-
tarle, y el porte del puiial esta prohibido con la pena
do seis anos de trabajos. Lo cual siendo asi, ;quén en
ambos casos dejaria de consumar el delito 6 la muerte,
volviendo 4 cebarla pistola, 6 repitiendo con mas tino

el golpe del punal? ;Quién no siente mas pasar cn presi---
p 6

dio veintiocho afios y medio que dar mucrte & su cne-
migo y librarse ast de toda pena, pues hombre mucrto
no habla? Y en esto, ;quién no ve que la ley dada para
evitar esta muerte ha sido con el rigor d¢ la pena la

causa, pues con ¢l ha cebado la pistola, o levantado se~

gunda vez ¢l puiial? A nada, pues, dehe redueirse la
mitad de Ia pena propucsta por la comision can este ar-
ticulo, ya por aquella consideracion, ya porque el acto
del porte de Ia pistola lleva consigo In pena suficiente;
y si algo hubicra de afiadirse de la pena del delito no

consumado, siempre seria cxcesiva la mitad, y sobraria |

la cuarta parte.

El Sr. SAN MIGUEL: Sclior. me levanto para apo-
yar el articulo, no reproducicnde los arzumentos que
sc¢ han hecho cn su favor. En mi dictimen, las bases del

articulo son justas, porque la medida de los delitos no ;

sc ha de tomar precisamente por un solo clemento, cual
cs el dajio que sc cause & la sociedad ¢ al individuo,
sino en razon compuesta de cste dano, do la malicia ¥y
demas circunstancias que ha dicho ¢l Sr. Calatrava,
por lo que no picnso repetirlas. Sin embarro, hablando

con la franqueza que corresponde 4 un Diputado, juz-

garia yo que este articulo podria suprimirse, poniendo

en sus lugares respectivos la pena correspoudiente 4 -
cada una de las tentativas de los delitos, y esto por la |

- misma observacion de que la comision s¢ hace cargo
d saber, de quo habra circunstancias en que la mi-
tad de la pena serd mucho, y otras ¢n que la mitad
SCrd poto, y por ¢so cstablece una regla general sin

erjuicio de las debidas execepciones en alzunos ca-
s03. La tentativa de an estupro, por ejemplo, quiza
merecerd tanta pena como el estupro; la de! homicidio
merecera tanta comd ¢l homicidio mismo, y asi de
otras. Sin embargo, el objeto que he tenido para pedir
la patibra no ha sido tanto explicar la razon en que se
apoya el articulo com> deshacer una equivocacion que
ha padecilo, co mi juicio, el Sr. La-Llave, a la cual
no sc ha dado satisfaccion. S. S. ha supuesto que cn
cste articulo se establece una pena mas dura que en la
ley de Partida para estos actos, y ha querido impug-
narle por ser menos liberal que la determinacion legal
que aates teniamos. Dizo que esto es una equivocacion,
porque la ley de Partida, 4 lo menos la que tengo pre-
seute, que ha do ser la segunda del titulo de penas, es-
tiblece que en ciertos delitos graves que alli propone,
que son cinco 6 seis, si ¢l home se pusiese en cstado de
cometerlos y no los hubicse cometido por una casuali-
dad, incurra cu la misma pena que si los llegase 4 ve-
rificar: y anade que en los otros excesos menores si cl
home s¢ arrepintiere antes de ponerlos en ejecucion no
merece pena ninzuna. D3 aqui ha querido inferirse que
la tentativa de estos delitos menores no ticne ninguna
pena segun la ley; poro esta consecuencia es falsa 4 mi
modo de entender. Es verdad que la ley fija la misma
pena 4 las tentativag de los delitos que expresa, y no
fija ninguna 4 las de los demds; pero no dice que no la
tienen; dice solo que si no lo pusiere en ¢jecucion, por-
que antes se arrepintiere, ny merece pena. Y de esto
mismo puedo yo ioferir: luezo si dejo de cometerse el
d»lito, no por arrepentimiento, sino por un accidente
casual, mereee alzuna pena. Lo cierto es que la ley es-
ti defectuosa, y las leyes posteriores no llenaron este
vacio; mas no se diga que la ley de Partida castiga con
mcnos rigor que la comision, La diferencia esta ¢n que
aquella en ciertog delitos que enumera, y son homici-
dio, robo y otros, establecc la misma pena para la ten-
tativa que para la cjecucion, y cn los otros menores no
establece pena deterininada para la teatativa que no
tuvo efecto por una causa accidental. La comision ha
tratado de suplir y enmendar las leyes anteriores, y a
mi juicio es justa la disposicion del articulo, segun esta
concehido, aunque tal vez conveudria que se omitiese
cu este lugar.»

Declarado este articulo suficientemente discutido,
pasose & votacion; y no hahiendo sido aprobado, se
acords que volviese & la comision, para que en vista do
- las reflexiones que se habian hecho sobre ¢l le presen-
tasc redactado en otros términos.

El Sr. Presidents suspendid esta discusion para eon-
tinuarla al dia inmnndiate despues de la de los dictiime-
- nes de las eomisiones de Hacienda y Comereio sobre in-

troduccion de miquinas del extranjero y sobre resxuar-
dos maritimos.

Se leyo un oficio del Seeretario de la Gohernarion
de la Peninsula, trasladando otro del del Despacho de
Marina, en que avisaba desde el Sitio de San Lorenzo
que 83, MM, y A\ continuaban sin novedad en su im-
portante salud. Las Cirtes lo oyeron con satisfaccion
i particular.

Se¢ levanté la sesion.

Diario siguiente
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