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DIARIO 
DE LAS 

SESIONES DE CORTES. 
..--. - . ..- -- --.- 

MGTST,h’rURA EXTMORDINARIA. 

SESION DEL DIA 29 DE NOVIEMBRE DE 1821. 

Sc ley6 y aprobó el Acta dc la scsion anterior. 

Sc diú cuenta del dictSmcn dc las comisionrs rc- 
unitlns de Hacienda y Comercio sobre la introduccion do 
m:iquioas C instrumentos del extranjero. Sc moudú de- 
jar sobre la mesa. 

Fue aprobado cl siguicntc: 
~Lns comisioucs do Iincicndn y Comercio, cn vista 

dc la proposicion hc~cha cn In scsion de 18 del corrien- 
te mes por cl Sr. Diputado Gisbcrt, y do 1;~ súlidas rs- 
zoucs cu que IU fuuda, pidicudo SC llngrr cxtcnsim á los 
géneros dc lann prohibidos la rcsolucion tomada por cl 
Congreso con respecto 5 los géneros de seda, son dc 
parecer que las Cortes se sirvan acordar que SC seiiale 
el término de un año para la venta ó extraccion 6 pní- 
ses extranjeros, 6 con destino á las provincias dc Ultra- 
mar, dc toda closc de tejidos extranjeros dc lnncl cxis- 
tentes cn la Pcnínsulo é islas ndyoceutcs , cuya intro- 
duccion esti prohibida, adoptando el Gobierno cuantas 
formalidades y requisitos crea convenientes para que ae 
ejecute escrupulosamente cstc decreto. I) 

138 mandó pasar B las mlsmae comisiones el proyec- 

to que presentd D. Isidro Gonznlez para la guarda y 
custodia de Iawostas marítimas con grande ahorro del 
Erario. 

Las Córtcs rccibicron con nprecio y mandnron pa- 
sar á la comision del Codigo dc policín, un proyecto de 
reglamento sobre este ramo en Rspnìla, prcscntado por 
D. Salvador Vechinrely, mayor comnndautc de hatallon 
y jefe de secciou en la secretaria del Consejo do Estndo 
del rcinn de Nbpoles, ahora emigrado de el. 

Quedaron las CSrtcs cnterndns dc un oficio del Se- 
cretario del Despacho de Gracia y Justicia noticiando 
In re::olucion del Rey dc trasladarse 6 esta corte desde 
el sitio dc San Lorenzo, cn compaìiía de IR Reina y de- 
mas personas Reales, cl dia 4 de Diciembre próximo. 

Fu6 nombrado para la comision de Correccion de 
estilo en lugar del Sr. Garcia Page cl Sr. Martinez de la 
Rosa. 

El Br. Diputado Ochoa entró á proatar juramento 
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por no haberlo veriflcedo en el dis dc la apert.ura dc las El Sr. SAN MIGIUEL: H:thia pedido la palabra pa- 
Córtcs c?ctraor,linnriiìs. ra s:)stc>wr (‘1 tlirt irn de Ias wtnisionc!: en cuanto á 

1 ltroltibir ab~olutnmentc 1.1 intrùduccion de! carbon de 
1 piedra; pero abundan10 c!t los tnismos priucipio3 que cl 

DiscutiGsc el dicttítttett 11c la3 comisiones de Iln- I Sr. Lo!)x, no solametttc convengo cn que sc prohiba 
cieoda y Comercio qul? hnbin qwdndo sobre la nasa, I desde 1.” dc Octubre, sitw que quisiera que esto fucsc 
relativo d la iutroducciou del cnrbon Uc piclrn dl:l ex- 1 dwlc ahora. en cuyo wttticlo sosteugo cl dickímeu tic. la 
traujcro; y ticclara lo qw !l;tl)i3 Iu;.tr rí vot;cr sobre su romiziott. Hahrcí tenido sitt dwfn cortsid~~ntciortcs potlc- 
totalidad, se ley5 cl articulo sixuietttc: rosa3 la contision pnra diferir la prohibicion hasta 1:~ fc- 

ff Articulo 1.” Desde 1.. de Ortuhre de 1323 ctt ndc- cl13 qué: scitnla. y yo 1;~;; rcslwtu. !)or mtís que no las 
!antc queda prohihitla la iuttwluccion del cnrbort de I wt. l~orqtte SC Itnl~rItt :tpnyut!o ($11 otros datos y uoti- 
piedra, turba 6 cualquiera otro combustible cn todos rias que yo no II~JV~~U twlbr: mas fuera tlc ellas, estoy 
nuestros puertos penitwlores , siempre que prnceda de I tan couvcucido de In ncccsidad que tenemos de la prohi- 
países extranjeros.» / hiciott del cnrbott dc pic>tlra por los mismos princiltios 

En seguida tomó la palabra y dijo que hn tnwifwtado cl Sr. 1). Marcial Lop;:z. que puedo 
El Sr. LOPE& (U. Marcial): Par Ia dwtrina que nscgurrtr que so!0 las titittns dc Aatúrins, do loa cunlcs 

sienta la comision, y por lo grnndc abuudattci;l do car- 
bon de piedra que tcttrmos en nuestra Pcttín3tt!n, como 1 

ttn:i:i SC co~t.;;umuc ctt cl din fuera dt>l país, l~.~~lcn pro- 
vwr do cnrbon A toda Espaila. 6 torla In Europa y h to- 

dice ka comision, SC ve claro que se debe prohibir tlcs- clo el mwtlo. Y no se diga que causará muchos gastos 
de abora absolutamcutu la iutroduccion de a~!ucl mine- : el trasporte h otras provincias litorales, que es donde mlís 
ral. Es mucha la abundaocia dc carbon de picclra que / WI st! hace dc wtc cotnhttstiblc; pues SC hallan las nti- 
hay en Espnfia, no solntnetttc en Cataluna, Scvill:t y naL5 ;i tres y cuntro Icguas clc la costa, siendo cslc cnr- 
Xst,úrins, sino eti otros muchos puntos. Eu hrar)ort hay bott clc cwActit.c. calidad y dc difcrcutc naturrìleza c01uo 
um Ulilli\ que ticuc UU3 porcion clc. lcguns de extcusion ( quiera que lo hay tuis Rojo, fuerte y útil para cualquie- 
que no YC puc~Ic calcular, da: [nodo que no SC cono.w In I rn cl:tsc dc futtdiciottes que quisicrnn hacerse. No !t:í 
:\buttdnncin tlc cstu cornhu~tiblc, lmrquc 1t;tst:t cl prc- tiiucl~oa anos qw cl Golticrtto, lwnwtitlo aprovechar cs- 
scntc 110 Sc! ha 1hxl10 ln!lcllo 1150 tic El y 110 SC lla tI;l!lo ( tc c:lrbott IN cI aso clc n~t;t fAlwic::t que proycctab:~ cu 
impulso al fomonto dc dichas miuas. Así , no veo por 1 Scvilln, awntcrti4 In gratt cmltrc~a dc !t:tcer ttnvcfablc 
c!uA la comisiort 110 Itaya propuesto c!rtc sc pro!iit)n in- ’ cl rio Nnroti en aquc! país, ;í cuyas tntírgoncs csttín si- 
nwdiatatneutc: su itttroduccion del extranjero, puesto tuadas las ljrincipalcs miuns del carbou dc piedra Sc 
que tenemos tanta nbtittdnucia cti la P~:nítt;u!n. ! gitstnrott nlgtt~toa nii!loncs cn cnta cmprcsa, que despucs 

E.uatnitt:iutlo las razoucs ‘!uc ha tenido In COmisiOn 1 fu6 preciso nbattdottnr. porque la cxpcricttciu hizo \‘cr 
para prorugar diez mw3 hasta la total prohibicion, no clttc cl carhon cottdrtcido por cl rio al pwrto de San Es- 
veo un3 qtte sca suflcicntc. Si fuera este un género co- 
mo otros, dc cuya pronta prohibicion pudiesen sufrir 
graudes perjuicios los cotncrcinutea ti quienes so les hu- 
biese pcrtniklo el traerlo bajo el supuesto de que no es- 
taba IwohibiJn su introduccion, no hay duda ?n que .w 
Ica deberin cottccdcr uu ttkmino para q&pudicscn rea- 
lizar sus cspcculaciottcs; pero si esto uo cs así, sino que 
se trae por lastre do los buquce cxtrnnjeros que vicncn 
it ttucstro3 puertos do E3pañn, ptwcdctttcs de Gi- 
braltar, doutlc Uajo la capa de c:irbon sc Itocen cspccu- 
luciuttcs dc cotttrnbaudo las tnS3 ruinosas para la Espn- 
113, jno SC dcbcrlí prohibir itttnctlk~tamcntc: su iutroduc- 
CilJU? I\dcm;i3, sictttio cstc tttt ramo dc industria q~tc 
tnantiettc tuucli:is f:itnilins, s:lbido es cl gruudc pcrjui- 
que SC? sigue ii uwitrorl montc3 do no 1’0mcutnr!c, puos 
In cosu cski cti ttilcs tkmittos c!uc si uo sc ponc rctnc- 
di0 dc CStc ILlOdO ú 1U dCVilStXi0ll tlc 109 motttci, Vc?ll- 

tlrci tiempo ctt que uo conoceromo un Arbo! ctt pi,‘:. M(! 
opott;5u, ltucs, f4 que sc dti tiitigutt tirmitto ií 1:~ iutro- 
tlucciott do1 carbott dc !jicdrn, lwrquc cs c:iusa clc mu- 
cho cotttrubnttdu; porqttc dc cstc: tttodo nuestra industria 
no potlrcí jiimlis cofnpctir cc~rt 1:~ dc! c!xtrattjcro; l)(Jrquc 
no puede causar perjuicios il nittguno; l)orcluc: cs Ixcci- 
SO ~UC SC cvitc eu tot!o 10 posible c!uc cntrc del eXtr;itt- 
joro lo que nosotros tcttetno~ cn nuestra casa, y por ítl- 
timo, porque c3 preciso que IU Córtcs :tbrntt In pucrt,a 
h ttuwtra iudustrin y á la prwpcridad públicu. Extraìio 
que In comision d<! Xrnncclcs. r!uc ha estado sictnprc 
!)or cl si4cuia prohibitivo. y que Ita !wr>pttestO Ia ab;o- 
luto proltibiciun tlc otros artíCUlo5 de 10s IIUC: !lay mayor 
dilicultad en provcorse ctt cl Reino y cOn 10s que se tr;l- 
baja en tnucltos tnllcrcs dc la Pcuínsula; cxtrnilo, digo, 
que no haya hecho lo tnistuo con el carbon de piedra, 
por IRS razones quo he indicado. 

téban (1~ Priívin, snlia ú un precio triple que llevado por 
ticrw al dr Gijon qt~c est6 mucho m6s ccrc:mo; pero las 
tuinas que principiaron 5 bcttcficiarsc por cuenta de la 
tnarina Kcnl, subsisten todavía abandonadas 6 los pro- 
pietarios dc los terrenos, y hay adcmk otras infinitas 
casi vírgcncs que podrAn suministrar cuanto carbon SC 
ncccsitc para cualesquiera usos. Para su benetlcio no SC 
ncccsitan, al mctto3 Icor iiltorit, couocimientos cictttíflcos 
do mittcralugla; dc tnaticra que las gente3 rústicas, que 
no conoc:11tt lo que: wtt tninas, s:~an cl carbw con mu- 
rhn facilidntl y cunudo lo ttcccsitan. Do.;pucs que sc 
:tbattdouú la explot:tcion dc estas tniuns por cuctttn 11c 
lu marina. todavía cotitinuú cl comercio de Astúrias, 
principalmcntc cl dc Gijon, haci~ttdo alguuns cxpetli- 
ciotics dc este gincro ,2 In costo de Lovnutc; pero los 
ittglcscs !)aralizoroti cstc conicrcio, pttf:s que fletando 
muchas vcccs SUS buques qw vicncn 6 Ik!)nita con car- 
lt.m tniucra! cn lugar de otro lastre tic piedra 6 nrcnn 
que! tc:nclriau que arrojar al m’r, abaratarun cxtrnordi- 
unrinmcntc cl precio dc sus cnrbottcs, y cl de Astúrias 
uo liudo sufrir ya la concurrencia cn cl mercado: con lo 
cual qucdV arruinada In producciou de las minas, la in- 
dustria do aquellos naturales y la nnvegaciou principal- 
tttcutc: dc cabotaja CII aquella provincia marítima. 

Las C6rtcs cstrín bicu pcr.<unditlns dc la necesidad 
del sistcm.t !)rolribitivo, e;pccialntctttc cn los articulos 
nntttralcs 6 industriales. Sicudo, !)ucs, cl carbon dc pic- 
dra uun protlucc.ioti uatural, SC dcbc prohibir que se in- 
trotltizca dc! cxfranjwo, porque no solamento la cxplo- 
tncioti !Ic ttucstras minas aumctttarli la poblacion y ttuw- 
tra industria rural, sino tamltiett ttu&ra iutlustria 
mcrcntttil. En primer lugar, habrá la industria operaria 
do los naturales de hstúrins, que no tcuiundo tierras 
SUfkienteS para emplear but~ brazos, los empkarán en 
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el beucflcio de las minas y en la exportacion del car- ministrar, tieueu que hacer adelantos y gastos de tras- 
bon. En segundo lugar, se creará una marina carbo- porte, y sicmprc es necwwio icmpo para conducirlo & 
ucra, que serk cl priucipal fomento de Ia mariua mer- los puertos rlc hnclnlucin y otr s, lo cual no cs obra de % 
cantil, en In cual estlí fundada tambicn la marjna mi- un momento; todo lo que debt! tenerse en consídera- 
litar. ciou, y Ias comihnc.: lo han meditado con madura de- 

Todds estas razones convencen la ueccsidnd que tcncion, y así, no dchc haberla cn aprobar cl artículo. 
hay del sistema prohibitivo del carbon mineral sin es- El Sr. SAN MIGUEL: El Sr. Gonzalez Allcndc ha 
pcrar hasta los nuwc (I diez mesc’s qut: sciMa la comi- dicho que Iris f&hricns dc carhon dc: piedra dc Astúrios 
sion; y si w nimdc que :í tni:Ls dc las minas que hny cn ! uo podrinn surtir :i todas las f!kicas cu que se IiaCc 

109 parajrs que moniflcsta la comision, existen minas ; uso de cstc comhuatihle. En primer lugar, cs mcncster 
muy d~urtdnr~trs crl Catnluiin, Granada, Arngo~~ y en ’ cousiclwar que tan Astúrins no hay fibricus de c;lrborl 
otros muchos puntos de In Pc~iinsuln, las razones tl(* ’ dc pictlra, siriu 11~0 se snca cl cnrbon dc una minn, que 
prohibicion son mucho mús poderosas. vit:nc ú ser como 11113. gran cnutw:L; y esto sc IlaCc A 

Ihjo cstc supuesto tligo que apruebo ~1 dickímcn ’ fwrzn tlc brazo. Sii1 nusilio tk mii~luil~n~, y so10 el tk 
tlc la comisiou, CU cl concepto de que c>sfa pr~>lwnga los instrumwitos mcís coniuni~: y repito que para Cl 
que no SC csptw hasta 1.” do Octubre p:lra su prohibi- , bcllC:ficiO de CStilS milla< 113 .+Jn li<‘(‘C?swios conocimim- 

cio~l, S~IJO que des& este momento qfx!clc prohibida la tos cicutificos en n.~uclm aì~os. Ahonl, cu cuant0 ir la 
introduccion de carbon dc piedra csknjcro y cual- nbundilncia, solo hay que ùccir que cn el momento, 
quier otra cspccic de combustible. aun siendo cn cl invierno, que SC diga 6 Gijon que so 

RI Sr. GONZALEZ ALLElVDE: Micro del discur- necesitan 4 millones de nrrobns de carboon al precio dc 
RO del Sr. D. Marcial Lopcz que est6 conforme cn los i 30 cuartos, SCL Ilevnr~u al instaut.c; lo que puede con- 
mismos principios que tiene mnnifwtados In comision 1 vencer ú las Córtes de que no puede haber cl menor 
sobre cl sistema prohibitivo. No hay duda rn ~III: cl I recelo dc ningun inconvcuicnte en prohibir desde ahora 
nrticu!o que ahora ocupa la ntcncion clc las Córtcs / la introduccion del c;trbon ertranjcro, ií lo menos en la 
nhonfla (‘11 nuestro territorio; cn que cs do todas Cali- ; pnrtc que dice rclacion i 13 abundaucia 6 escasez dc 
dadcs. y cn que podrb con cI tiempo surtir il todas In9 cstc articulo dc cons~itno. 
t%hricns dc la I’cnínsuln. p:wtic\lIUrmcntc~ cl carbon dc El Sr. GONZALEZ ALLENDE: Si he dicho f& 
Astúrias, que scgon cspcrimcntos facultativos que w , bricns. 11% sil10 unn cquivw:&on. ~nuy f:icil hnblt~ndo 
han hecho. puctlc competir con ~1 cstranjcrc): por esto (1;: cllns y minas; pero fiicmprc vcntl~r~os á, parar cn 
1~s comisiones hnn crcido que dcbin prohibirse su iu- que es ncccsnrio conducirlo al puerto: y como los mis- 
troduccion del modo que propnrrcn. Pero la cucation mos tic Gijon dicen que para t~*nslatlnrlo d los puntos 
qnc nhom SC suscita no cs prccisumcntc si debe 6 no : necesarios SC ncccsita gnstar mucho pare que pucd:~ 
prohibirse, sino si conviene que se probibn ya dcstlc competir con la baratura que w phisn, rcsultarí~quc cl 
este momento. Esta creo que es la cucstion, y todo lo dictamen dc las comisiones cs jlisto y conforme 6 las 
que sca salir de clln es venir ú. reincidir eu los mismos pretensiones dc los intcrcsmlos y al bien de los fabriccm- 
principios que sientan las comisiones. Estas hubieran , tcs de manufacturas. 
querido ya desde hoy mismo prohibir la iutroduccion: El Sr. CAVALERI: Estoy cnuformc con cl dicta- 
pero rdzouw muy poderosas que cxpusicron los mismos men dc la comision en cunnto & la prohibicion de la iu- 
Sres. Dipuklos intercsndos cn que cl carbou dc piedra trotluccion del carbon cxtranjcro, pero no lo estoy CLI 
se prohiba, fueron 1~s qoc las dctcrmiuaron 6 no poner cuanto al plazo de diez meses que seimla Iia3ta que h? 
la prohibicion hasta 1.’ dc Octubre de 1822. Auoquc verifique esta pro!libicion. H:u~ dicho muy bien varios 
es cierto que las mít1.w do carbon dc piedra de Astú- soñoros que cn cl acto mismo tic 111 prohibicion de los 
rias. de Sevilla y otras partes, son nbundautcs y dc. g&icros cstrnnjcro; gilnaba mucho la %cion cn cl fo- 
buena calidad, y que con facilitlnrl pueden esplotnrsc. mcnto dc nucstrtis fibricas. E; inllutlahlc que par& que 
no csthn cn cstc momento cn disposiciou tic proveer 4 nue3tras mnnufucturas y nuestro comwcio, que se ha- 
todxs las f;ibricns del Reino. Así, es ucccsario dar Ha3 cn dccudcncia, snl:=an tlc c;tct iufcliz ostndo, no hay 
tiempo para que los interesados en c3tas minas vayan , m1$3 que un medio dirwto, que c.4 cl dc estimular cl in- 
disponiendo In btbricacion del carbon y pucdali practi- : tcrés clc los fabricantes y de Ios comcrci:mks, proporcio- 
carsc los trasportes, reunir capitales. disponer In ope- , míudolcs un precio subido 6 los primwos cnrbonca qU0 
racion y otras diligencias que 9e newsitan, como, por saquen de las minas. Por esto miro con-r) un bien pnrti- 
cjcmplo, en Ias tic Catduiín; y como esto no es obrn de clllar que SC dfJ impuh /t In f3briw5on dc cnrhn con 
un din, para que no carezcan nuestras f;ibricas dc un la prohibicion que sc propone; poro veo que CS in(lispcn- 
utensilio tan ncccsario, han creido las comisioucs fljnr sabk que sen hoy miami, su prohibicion, subsistiendo 
un tórmino que RI p.wo que uo pcrjudiqclc: 6 nucstrtas las ~nims tau nh.mdnr~tisimns en Espafia como C’J bien 
f&hricas de manufncturas, deje libre In introduccion dc ( notorio. Aunque so di: wtc largo phzo, no por esto PO- 

carbon extranjero. pero esta iutroduccion no es tnu li- drJm compclir tal vez los fabricantca tlcl carhon do pic- 
brc comg so ha querido figurar, puesto que nc avalúa dra con cl crtralljero; y si éste allora lo 113 h cuatro cuar- 
el quintal A 8 rs. y se le carga un 30 por 100: por mb- tos. dc<put!s lo rlnrb 6 do3, solo con cl ohjcto de arrul- 
nera que casi eq una prohibicion. Por lo dcmk si H las nar nuestra3 fihricns, poriluc! ticnc un grnndc interóa 
Cúrtcs p:wcc dcmnsind ) este tfirlnino hnsta Octuhrc en que no prospcrcbli. Si w quiere coricelcr un tirmino. 
de 1822, las comisiones no tendrán inconvcnicntc cn sca solo para que se lwrmitn vcnclcr (~1 carhon dc lo3 
que se dé otro menor: pero les ha pnrecido conveniente burlucs que csta’w yn erl los puerto; de In pcninsula. 
el que propoucn por las razones que he dicho. NO hay El Sr. GONZALEZ ALLENDE: Todas las medidas 
duda en que las minas que estiu cu ejercicio en Astú- que se dan por 1:~s Cúrtes para prohibir laentrada de 
rias no pueden proveer de bastante catbon á nuestra9 los eneros extranjeros, 6 0n de que eetoe no destruyan 
fbbricas en la actualidad, porque los mismos de Gijon nueetra iudustria, puedon muchua vec quedur burm 
lo reconocen ael; y aunque en lo mceeí~o puedan su- ladas por la perspicacia de loe exftaolrror. 80 biaa 

m 



que los estranjcros harku cnrbon de piedra mk barato, mismo tiempo y extraordinariamcnt la prosperidad de 
y que lo dsriíu ú UU precio muy ílilìruo; kbcro por wto muchos ramoa dc 13 iutlu~tria, como sou todo5 los que 
niiimo la wtnisioli 11:~ p:wato cl clcrcciw clc ef~tra~l;L muy ucccsituu cl nuxllio del fuego, como potcucia, 6 COIUO 
considerable, á fin dc: que no pu~tlil cuiupctir CUII el m- combustible. .\sí pues. no puedo dudarse que hablo ti 
cional: mas si c1 pesar dc cato Ios cxtrailjtfros lo da11 m;is favor dcl tIic.:;iiueu tlc 1:~ coinision, aiiimatlo dc los mis- 

barato, lo ulismo hiKXll Cou la; deinik munufacturn5, ntos tlcscos dc los &tores que Iiau Ilülhld0 Cl1 contra, 
porque ticiwu uii priflcipio del cual parten, y (‘3 que 1)3- dcscnntlo que* IIc~c cl momento de que 110 sc iutroduz- 
ra que su iiiciuskia prcvaIezc,1 sobw 1;~ rUina do las dc- ca, no digo UU quintal. pero ni auu uua libra dc carbon 
mas, no SC: dcticnen sus Gobiernos cU hacer sacrificios. del extranjero. 
iY c6mo lo CoUsigucii? Por lrts gratificacioucs que se tlrlil El punto de In disputa y de la ùiflcaltutl cs si cl 
;L los comercianA@,, y premios que propon{* cl Gobicruo: tlcsco impetuoso dc fomentar nuestra industria, que nos 

y aunque picrdaii UU 20 por 100, coii tal que se cousi- obliga U irlu pro:libieudo todo dt: UU golpe, p0d15 lkgar 
go la ruina cte lo3 dcmk, ii0 ticncu iacoiiwiii~iltc c11 ií c:ws;tr In rl~inu tic Espniw Esto lo podre demostr:i r 
abolkkc:u al f;lbrknutc* 6 comcrr.i;intc, por cuyo iuctlio contrayti~~clolnc al rnnio dc que SC trkl. 1% iutludublc 
triunfa su illdustria y arruinan la nU(kra. Si so mir:iy que BOU nl~uii~lni~tisiums las mi:ins clù cstc fhil 1211 toJa 
atieiidc U esto, sc vera que de c3tc modo iio llay ninguna 1Sspalln. El Sr. D. Jlw5al Lope2 ha citado las de I;trill:is 
regla prohibitivo qlic di‘u las C6rtci que uo puc& ser cu hra!gou: yo afi.ldo que 135 hay cu Sevilla, doutlc 1lC 
burlada por 111s cxtrnujcros. I\licutras Iiosotros 110 poda- roconocido varios bancos gruesísimos, U de mUCha fuer- 
mas hnccr lo mismo, siempre tendremos que suíkir per- za y cxcclcn te calidad ; las hay en Ccirdoba, cu Catalufia, 
juicios y atwos. hlas las comisiones, cumpliendo cou su en Múrcia, eu las montaaas de Sautandcr, cn Xstilrias, 
dcbw, han acordado In probibiciou, lian fijado UU corto y OII Granada cerca dc Padull, y en suma casi las hay 
ti:rmino para que UU padczcau Iris fiibricas 3 se puedau en las mks dc las provincias de la Pcuíusula. Pero ipor 
poucr corrictltcs las infiuits minas tlc cnrbon de que qui: Uo se saca miis carbou? cpor qu6 u0 so bcitcflci:lu 
nbuwla uucstra Ikuinsula, y entre tauto sc ha cargido todas esas minas? Este cs cl punto dc la diGcultnd. TC- 
uii 30 por LOO; dc Lwdc) que Los cstrunjeros no pocirh~ IICIUO~ cu nuwtro suelo mucha riqueza, y no snùcmos 
competir cou no.iotrw, La razoii cs bien clam. Lu quiii- 6 110 acertamos a aprovcclwla. Este cs ui mal dc que 
tal de carbou cu Iuglakrra, al pic’: tlc 111 mina, tiene dc adolecemos c11 uucstra Saciou, asi cu este como en otros 
costo al menos un real dc vclloU; la couducciou al puer- ramos y preciosidades naturales. La comisiori SC ha hc- 
to les cucs;ta al 1l1cuos -l reales; luego ticuen que pa- cho cargo, y con mucho funùamcuto. dc que dc rcpcn- 
gor nm y dcmtis: por maucra que auuquc IU traen k y sin ruiís que prohibir el carbou extranjero, no po- 
por lastre, les hs costado ponerlo en Espnìla al menos demos sacar todo cl partido posible de nucst.ras minm; 
G rà. Sc les calcula 6 avahia i’r 8, y sobre cstc avultio per0 hay más, y es que podria yo demostrar b las Cór- 
pagan 30 p0r 100, do suerte que les cuesta ll tí 12 tcs que aunque prohibamos desde este iustnnte su iu- 
reales quiutal. Loa poseedores de uiuas tlc Gijon aw- troducciou, no es posible que compitamos de pronto cn 
gurau en su cxl)osiciou que yuctlcn dar su carbol1 esta parte con los extranjeros, priucipalmcnte co11 los 
conducido :i Xíl:~ga ;i 0 y 10 r5. quintal: cou que pue- , iUg~fI?.X?S; y lo que resultar& por cl contrilrio, seria fo- 
dcu los fabricantes comprar nuestro carbon cou m;ls mentar cl contrabando, y arruinar de rcsultus de una 
ventajas que el cstranjcro cu esto corto tiempo que j mal entendids codicia nuestras minas. LXS minasquc 
su pcrmitc, cou cl 30 por 100, su iutroducciou. l)or , tenemos de carbon de piedra son, como he dicho, las 
consiguiente, las comisiones pucdc decirse que 10 han 1 niAs abuudautes; pero sou tambicu por lo regular 139 
prohibido absolutamente. ; m&s difíciles de beneficiar cii regla. Estas piden gestos 

El Sr. AZAOLA: Yo creo que si las Ccjrtcs nccrtoscn cuantiosou, piden m:íquiuns costosas, piden bombas de 
h dar uUa ley respecto al carbou dc piedra con cl tino 

I 
vapor, que tengo cl honor de haber sido cl primero quu 

y inatlurcz que jc ucccsita , wriau 10 impurtaiitc que , 13~ ha hecho introducir en Espafia para estc objeto de 
cs Cstc puIlt0, y que acaso 61 solo pUc& hacer prospcrilr ; b(!lleiicio y desagüe dc minas de carboli. ;&i otros nos 
U la Fii\CiOU en una porcion considerab!c tic rtiiuos ilc iu- I hubicrau imitado! So necesita pues nlgun tiempo para 
dustria, porque cata cs la primera mptcria 6 la más prc- i reunir capitales, disponer míquillas y buscar pcrsouas 
cisa 6 ilidispcnsable para forneutilr todo ghcro de fa- ) de buenos conocimientos y crpcricuciacu estasmaterias. 
bricaciones. Por cousiguicntc, si cs necc.sario tino y pru- 
dencia para dar uun ley sobre cualquiera otro asunto, ’ 

/ Si de rcpcntc se adopta cl sistema tlc una absoluta pro- 
hibicioii, lo que rcsultarii swí que nuestras minas sc1 

UlUCha miís se uccesita para ktc. Los sciíorca prcopi- arruinariiu rnlls pronto; porque si ahora no pueden com- 
nantes que se han opuesto al dictúwn dc la comision, 1 pctir nuestros carbones dc piedra cou los cxtraujeros, 
aunque 60 han espresado así, sc hallan ¿~UilUi~dOS del / p ues los uucstros puestou en L~tdiz 6 Miílaga salen h 0 
mismo buen celo que tienell los sesores dc la comision, 1 reales, por ejemplo, los ingleses. que seguirán trabn- 
y que YO taIUbiCu tengo c)n cl particular. ~ouficso que jando como hasta aqui co11 milquinas poderosas, tales 
no tcuin uiuguna uoticio de que esisticsc este cupe- 
diente hasta que ayer se dijJ que qucdaria sobre la 

que hay mina de carbon eu que tiene una con cuatro 
calderas, cuya fuerza cs equivalenti á la de 10 10 ca- 

~.tesa; y UC utrcvo il uscgurar desde lurg-o que n0 hay ballos, pora la extracciou y dcsagüc, múquina vcrda- 
UU objeto míla diguo de llamar la ateuciou dc las Cór- deramentc asombrosa, VS clnro que uos los podrian dar 
te%, plcs aunque a 10s ojos; del vulgo, y ti los de los á menos dc la mitad del precia, y cn vez de fomentar 
que carecen de nocioues exactas y dc los c0uocimientos este ramo se acabaria de destruir. Tau grandes máqui- 
ucccsarios yara aprovecharse dc loì1 doues que la nutu- nas y capitale se necesitau para bcneliciar cn regla, 6 
raleza nos dispensa ú manos llenas, aparezca esta ma- sogun buenos principios de minería lay de carbon: do 
teria couo dosyreciablc, scgun SC les figura á algunos, otra suerte, lo que resultaria, B lo mlís, seria que si aho- 
haeta por el mismo noubre dc carbou; es uno dc aque- ra intempestivarnento se prohibiesen loa carbones extrau- 
1108 puntos, repito, que ei las Córtes dan ua determi- jeroa sin poder nosotros proporcionarnos las mAquinae 
Uwion acertada sobre él lograrhn que ae fomente á un y conocimientoe que tanto facilitaa laa operaciooe6, y 
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hacen salir el carbon más barato, se contcntarian los ac- 
tuales mineros con arafiar las minas miìs someras, qnc 
es 10 que llnmamc~s bcncficinrlas 4 la rapina, y si dcn- 
tro de alguno.3 mcscs continúan trabajando así, quc~I:~- 
r;ín enterrados cn la misma mina. Para bcwlìciarlas (XI. 
regla, cato ~3, para poder sacar cl fruto que debcmw 
cspcrar cle esta riqueza natural. y que sacan otras na- 
c iones dc la suya, os necesario que hafamos lo que clla 
hacen. Para esto, puco, se ncccsit;l tiempo. se nncc4tan 
capitales y personas instruidas cn mecánica y minería. 
No digo yo por esto que SCR bajtnnte cl tiempo que la 
comision dli: mucho m:ls SC ncccsitn todavía; pero nlzu- 
na vez hemos dc cmpczar. ;Ojalk que los capitalistas clr 
hstúrias. Cataluña, Xn(lalucía y hrngon, cte. , trabxjijrn 
y coopcrcn un;ínimcmcntc i poner las minas cn cl estn- 
IIO que dcbcn! .‘ji ahora miamo se prohibiese la intro- 
duccion, no hay dullu cn que sncnrian alzuna utilidntl 
los propietarios dc minas: pero dcutro de uno 6 dos años 
SC vcrian todos destruidos. 

No servir6 que quieran suplir la fuerza dc las má- 
quinas con sus clChilcs brazos, porque no podr8n hacer 
nada con cllos, pues tampoco pueden trabajar cunntos 
w quiera cn una mina sino un número dctcrminado de 
rente, scgun cl número dc cafias y @crías que hay 
ahicrtas. Atlemís, no pucdc disponcrsc todo lo ncccsario 
para beneficiar una mina en un momento: una m:iquina 
nr, so construye, ni sc pone cn un dia. Eq necesario 
kunlmcnte que los propietarios tengan todo cl tiempo ._ 
indispensable para prepararlas abriendo pozos, mrjorar- 
las y ponerlas cn estado dc poder surtir de cstc artículo 
Q toda Espaíia. 

Yo creo, pues, que la razon más poderosa que tic- 
ncn los scñorc3 dc la comision para sostener su dictií- 
men, es decir que para beneficiar cn re&9 y como c3 
debido las minas dc carbon, SC necesita este tkrmino, 
porque dc otro modo succdcr;î lo que dejo anuuciado. 
;Quicra Dios que 103 diez meses basten para prepararse 
¿Í beneficiarlas como so dchc! No cs la vez primera que 
hemos oido, y aun sido testigos, de que 16 y mis mi- 
neros hau quedado enterrados cn una mina por haber 
querido disfrutarla, como se dice 5 la rnpirìa. sin nin- 
gun apresto ni prccaucion cicntíflca. Rn fin, Sciíor. yo 
soy uno dc los mks intcrcdados en que SC afloptc esta 
prohibicion y SC pougw traba3 6 la entrada del cnrbon 
extrnnjero, pues tengo acciones cn cmprcsns dc minas; 
mas sin emharRo, movido por la convcnicncia pública 
y por la necesidad dc que SC hcncdcicn como corre3pon- 
de, no puedo meno3 de desear que SC apruebe cl dicta- 
mcu de la comision en los términos que propone. 

KI Sr. LOPE& (D. Marcial): A 10 que ha dicho cl 
Sr. Azaola de que sin mhquinas fi poco tiempo cntcrra- 
ran las minas & los trabajadores. debo decir que cn IRS 
minas de mi provincia SC eskí trabajando sin cst-ts LII~- 
quinas, osi (*orno cn las dcm5.9 provincias. y las minas 
producen cuanto SC quiere sacar do ellas sin peligro nl- 
guno. 

El Sr. AZAOLA: Yo no hc dicho que no haya nl- 
guuas mina3 dc carbon r~uc puedan bcucflciarsc, sobre 
todo al principio sin grandes mhquinas: hc hablado 
bajo cl supuesto de que si hemos dc competir nlgun din 
con los extranjeros, era preciso que las beueflciásemos 
en regla: que si habíamos de ponernos en estado dc cvi- 
tar el contrabando, y adquirir ventajas sobre los mis- 
mos iuglescs, era forzoso valernos de los medios que 
ellos, que emplean cn sus mina3 de carbon las mfiqui- 
nas m8s poderosas. como la que he citado de 1010 ca- 
hallos, y por eso les salc á ellos A dos cuartos. y pue- 

den llcvnrlo B todas partea por la.strc; y que para todo 
w’o eran inrlisp~nwbles grandes caljitales, grandes 
miquinas y murhos conoc,imicntl)s; prro que sin esto 
po Ir;ín hrllcfIl:iarsc, :ll?una9 pocas minas cn EspaGa, 3’ 
snldr;i cl c,irborl :11 principio barato, H 2 rs. si sc quiero 
cl quiilt:il, 1~~~7 m;ls caro, y al cabo k ningun pracio, 
porque BC nrrui tiaran w~tcrarncnte, y qucdnr;lu sotcrrn- 
do.4 los miwros cn clllns. )) 

l~wlarado c3tc artículo suflcicntcmwtc discutido, 
fuí: a?robnfIo. 

CI .irt. 2.O Entre tanto. y hasta que Ilrfuc cl plazo do 
1 .” do Octubre dc ltj22, w cohrnr:í ii la entrada del cnr- 
lwn cxtrnnjrtro (w nu*>stro; puertos (11 dwecho m8ximo 
del 31) por 100 sobre cl va!or tic 8 ~3. por quintal. y ti 
la 3?!iila dcl c:irb:,n fic pic!dni nacional cl drrccho rní- 
riimo rlc 2 por 190 whrc (>l avnlilo de 2 rs. vn. por 
quintal. 0 hprohn~lo. 

Tambien lo fueron los do3 tlickímcs que sigucu: 
(~Primcro. Lns cnruisioncs rwnidas dc Hacicuda y 

Comercio, considcrantlo cuknto importa no pcrtlcr rno- 
mcnto en que cl Gobierno furmc cl I:~Klnmouto rcsuclto 
por las Córtca en In scsion dc ;30 dc Octubre para admi- 
tirse cn los depósitos gkucrw prohibidos, suplicau !t la3 
Córtcs SC sirvan acordar w diga al Gubicrno que desde 
luego SC proceda á cxtcndcrlo y pasar ií la aprobacion del 
Congreso. 

Segundo. Las comisiones reunidas de Hacienda y 
Visita del Crcdito público han examinado cl punto dc 
capitnlizacioncs, preliminar al informe que las CGrtcs les 
han pcdkio, y estimau convenicntc que íntcrin lo rc- 
suclvcn con mis detenimiento. y 6 fin tlc evitar los ma- 
les que dc dia en dia seriua mayores, las Gjrtcs so ser.- 
virin disponer: 1.’ que dcacìc hoy mismo la Junta dcl 
CrGdito píiblico suspcndu toda cspecic do capitalizacion 
rlc sueldos, peusioncs, róditos, etc.: 2.’ que ii la mayo1 
brcvcdad remita 6 las Ctirtcs una uota tlc las que haya 
vcrificatlo hasta cata fecha. )) 

CtJlltiI~tIalido 1% dkcU3hn dd C6digO pennl (Ve&? d 

kpkdice al I)iarin íclim. 118, sesioil del 1.’ rle .Voaiemh*c; 
IXario nlim. OO, scsion del 23 de i&m, Diario wúw Gl , 
iesioil del 24 dc itlem; Ikrio ~674. 62, st.Gm del 25 de 
Idem; Diario núm. 64 sesion del 27 de idem, y ljiario )rú- 
nerrl 65, sesion del 28 de idcm), 

RI Sr. Gzlal~aan propu y so nprob<) que cl artícu- 
0 5.” SC colocaw dcspun3 clcl 2.‘; y Icitlo cl O.‘, dijo 

El Sr. CALATRAVA: Treinta y ocho clc los infor- 
wmtcj no Imrm objccion ni ohsorvacrion alguna res- 
wcto rlc este: artículo: ~10 runtro hal)lan (II? El cn esto3 
.~rminos: RI CoI@n dc Ckliz, con (11 cual coincide cn 
:ustnncia la hurlicneia do E.xtrcmatlura. dice que nc) 
:oruprcwrlc puc(la haber conjurnrion sin Icntativa, por- 
lue lo c3 la misma c9njur:tcion; y que si sc cnticnrlc 
wr tcntiitiva cl principio CIr! la cjccucion, se cxpliquo 
isí, y wtlí conF)rnic. 1,X comision cnticndc la tentativa 
:omo quiere cl Cok&, J’ la ha clcAnido muy claramcn- 
e cn cl art. 4.“, swun cl cual no ncl tentativa la con- 
uracion por sí sola. porque nr, c3 mHs que la mera re- 
,olucion tomada cntrc tl0.G 6 müs para comctcr un dcli- 
o. La Universidad dr Sevilla crw que debe castig:uw 
icmprc la conjuracion, nunrluc no haya tcntaltiva; y cl 
naqistrado D. Felipe Martin Igu.\l c3 de parecer que 
14 cn este caso, como cn cl de proposicion hecha y no 
wptada, se dcbc imponer la sexta B la octava parte de 
a pena tIc1 delito principal, sin perjuicio do sumentsr- 



diit ayer con Iu sc~un~ìa pnrtt> del iir:. a.’ que * npro- 
bú, no obstante haber mnnifcstod) la colnision que no 
lo crcia abaolutamcntc nccwario, sino solo útil pnra di- 
rho ohjcto, yo me ahstcndria dc hnblnr cu e-+tc nrt. ti.“; 
pero supuesto que no hay tnl r~5oIucion, no puedo Iw- 

dn menos de examinar si dcbrrti ó no comprcnclcrsc cs- 
te artículo en cl Código: y nbu~~rlarlrlo cu cl dict:imt*n 
contrario al dr la eomisicjn, enticnllo que no clchc~~ 
comprcndcr3c cn Cl otn)< nrtírulos que aqucllo~ qu’: s”Ln 
absolutamcntc nccozarios, y nq Ios que nn trnc;l tnk 
utilidad que hacer alguna csp!ica?ion de otro;. Muchm 
ventajas se scguir:in dc la suprcsiou dr artículos no nc- 
cesarios: y nun cuan110 no fucr.m t;ultas, bnskría In 
dc simplificar cl C’cídi:o, rcducitintlolc 6 la menor cs- 
prcsion poGhlc. y hnci~utlolc m5s COIlCiio, m’tì claro: 
con lo que sc facilita twnhicn mlks cl que se instruyan 
eu 61 toda cIasc dc perdonar. Imita IX mia pîl)rca y 
miscrablcs. DC esta cspocie clc articulo.;l que rlchcn SII- 
primirsc, es cl 0.’ Yo creo que cn todo cl C&liqw pc- 
11x1 deben incluirse solo 103 artículos que conticncn :tc- 
cionrs que SC han de c;iStigar, m:is no aquellos sobre 
que rtinK=nna pcnn sc hn clc npli?ar: lo (Iuc no Ia mwc- 
CC, no dehe inclriir.sc cn UU C6digo pcnnl. Si totiw cato; 
hechos se huhirran dc expresar, ncria ncc<!sario curro- 
sar cstraordinariamcnte este volúmc>n, porque son mu- 
chos 10~2 actos que no merecen pena. Rdo3 no SC por 

quC 60 han de incluir, como sc hace cn cate art. 6.‘; 
este SC reduce B decir que la proposicion hecha, pero 
no aceptada, no SC castiga. Pues, Scilor, si no hay ley 
que obligue á crutigarla, no se castigará. ihe para 
qui: hnccr esta tlcclnracion? Sc dice que ae castigar$ en 

p~J3icioU y cOI~juriLl’i~JI1 +Jli UIl:l p:lrtc. IlUIl;]Ue Corta. del 
crímcn; luego ~icu~lo tamhicw una prtc tlc ll)3 clelnús 
crimrucs. dl:bin c,a*ki;garsc ~9 igual praporcion. Si en 
cicrt0; tl,x!ito: I;r pr3p+ici<lfl y Itr conjurdcion sc cnati- 

gsu CJII IU cunrt;i l~,irfA: tle 1.3 perla clcl crirncn. cwtfppc- 
4~ CL ;odos cou I;I tui+nn cuarta parte dc lo pcoa del de- 
litp) ~1~11: 5c iut :rlt;l. Eu Iit ruisui:r proporc*ioll con qUC sc: 
cas:iñ:l 1;1 fl~~:ljUrilCioll 1’:1 10; d~>liLo< ‘IUC atc!lltan contra 
In c,ustl:ucioil y I:L libcrtct~l. clk~l~c clwtiKiw2 lo proposi- 
ciou p3ra k>I i~o~uici~lio, pira cl rulw y 111wís. Si la pro- 
pwicion 32 wi:ign con wiutc uiwi dc yr~Gli0 CuUOdO cl 
d(blita> ir que SC clirixc tieoc p:u:& tIc* mwrto, CU8tí~UCSC 

CUII un 1Uc3 &: tirrc3t.4 cuauh t!I dlSlitO tiellc M~~luht~OS 

caLitro mc.ies. Si no HC rcsUclVeiL3i. c3 33nrion;ir CIue UU 
mismo acto eu unos th:litos se tiene por mdo. por criluinal, 
l)l,r rlig.ln clc I)Q’II~~ y c’n otro; por iutlifc‘nwto 6 por ino- 

rcrltc y fliguo dc abs dllcioil; v wto no puctie 8cr, por- 
que UI) I11im3 acto no pwlc ser hucao y nido. 

Dice t.aml~ic~i~ Iü comkiou: (Lcgfi cl arkuto hasla lti 
@abra cnstig:itlnì idsbrcsic~*,) Dc tasto SC: iufiere que la 
propwicion cn 1!1 nwmc!nt) cu (IUC 1leqUc G fXCCpttlr.*. 
yil SC p0tlr.i c:lsti~,ir, ó 10 que f:3 lo mismo, que si yc) 
Img una propo~ic,ion y otro IA nCcpta, suy criminal, y 
si uo la arepta, soy itioceutc. E3ta doctrina mc parece 
opuc3tn A loa princi1)iorr de la moral eterna. Para que 

Ias accioneu scan bucnns 6 mulas 110 ha do akudersc tí 
la acciou 6 vo!untad dc otro, sino L la dc nqu~l que la 
comete. Si yo hago nn:\ proposicion para delinquir, tau 
mala cs que: un tmxro la acepk como que no la acep- 
to; porrluc la moraliclud dc In acciou jan& puede pro- 
venir sino tlc si misma. Poudrc un cjclnplo para haccr- 

C~tsOs particulares. Esto mismo prueba que no debe po- mc rn:í~ p.~rcepti~~lc. Si yo escribo un;1 carta invitando ~1 
nerse e*tc artículo en general. Cuando las leyes parti- cometer u11 delito , ~cu&~do serA mala, cuando la remi- 
cularcs lo dispongan, los jueces rcriu on ellas lo que to, cj cuando uuo que estd á 1.000 Icguru la recibe y 
deben hacer; pero en el entretanto no hay necesidad de contesta? ¿Es posible que ha dc dcpcndcr la boudad 6 
prevenirles lo quo no hw de hacer, porque SC sabe por malicia de esta accion dc lo que cl otro rcsuolva? gY eu 
UU argumcuto dc in(Juccion. 1Snticn:lo. pues, que wtc el entra tanto ha dc wtw pcndicntc la moralidad dc la 
artículo, en cl modo y forma que lo prcscuta la comi- accion sin ser bucua ni mala, y con posibilidad do ser 
slon, no debia colocarse. uuo y otro? 

Pero al mismo tiempo opino que acgun yo lo voy ‘a Por todas estas ruzonca, entiendo que U toda prspo- 
cxprcsar conviena y dehe dejarse. Juzgo con cl maqis- sicion accptafla 0 uo accpt:ula, y G toda conjuraciou pa- 
trado dc la Audiencia dc Barcelona 1). Folipc Martin ca tlcliuquir, dcbc iruponerw alguna poua proporciou3l 
Igual y otro3 que han informarlo, que la proposícion entre sí, y cou kr del delito si HO consumarc, y que 8010 
hecha y no eptada, y la conjuracion en que no ha en C&OA tcrminos, si sc aprueban por cl Congreso, tlcbc 
habido tentativa, deben sor castiga& en tdo3 los: ca- subsistir cstc artíoulo; puro no cn los negatiws que lo 
60x y delitos de que 8e tretc. No di& que lo sca con la prcsoritti la comislon. 
pena corrcspondientc al delito, como si fuera conduma- 
do, ni aun aproximadamente; pero sí con otra menor, 

El Sr. CALATRAVA: Me parece que cl mismo señor 
prcopinantc, mucho mejor que pudiera hacerlo la CoIui- 

siempre proporcionada al delito scgun gpa &c. El ar- 
titulo 4.’ dIte que la teutativa es un delito, y mmo t;tl 

sion, ha probado la necwidnd que hay dc: que se ponga 
cstc artículo. Eu efecto, la comision no hubiera potlih 

debe castigarse: pues qué, la proposicion para deIin<luir esforzar t:mto su3 argumento8 para parsuadir csu necesi- 
que URO haW b otros, CI buscar cómplices del delito, ;,cs dad, como lo ha bocho S. S., tratando do impugnarla. 
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Todo EU raciocinio en esta parte ae ha reducido á que ; todos los caractkcs del crímen; pero la comieion cree 
en un C6digo penal no SC debe hacer mencion dc cosa 
que no se castigue; y que siendo dc cstn clase la propo- 
sicion hecha y no accptJJda para cometer un delito, y la 
conjuracion cn q11e UO lln lIeg:~do á haber tc:nt:ltiva, w 

inutJ1 6 innecesario el csprwJrlas aquí. hi oir hi ;irgu- 
menta cstoba yo lwvicJJdo lo rnkw> que tlc.~;Ju~ì 11a 
manifestado el scìJor preopinautc; ;i sub::r, que cn su 
concepto dcberia imponerde sicmprc pena a la simple 
conjuracion y á la proposicion hucliu y no nccptatl;J, clc 
lo cual provicnc siu duda cl que quiera que se omita un 
artículo que prescribe lo contrario. Pero el CoJJgrwo co- 
nocerá ri primera vista que todas las razoJJcs que IJ:J ale- 
gado S. S. parn persuadir que deben castigarse cso< nc - 
tos por regla p3~lc~:~l, confìrmnu mas y Juk 1:~ JJc:esi- 
dad de que SC pougu cs!c articulo, para que SC sepa que 
no deben ser castigados sino cu:J~Jdo la ley lo d+tcrmiJJe 
expresamente, porJ1ue de lo contrario se daria Jn:irgen 
á que magistrados. que piensen en el purticukr coJn0 
los ijrR>s. (;il dc I,itinr,qs y Xomero .klpwJJtc, sc<un iu- 
diccí ayer, y como 1). Felipe JlnrtiJi Igual. miJJistro de 
la AudioJJcia dc B;JrccloJJa. castigasen ó crcycwJ1 dig- 
na de pena cfi cua’quicr caso una proposiciou J una 
coujurnciou de la clase expresada. lktw mijJnas opinio- 
ncs hacen en concepto de la comisiou más absolutamen- 
te ncccsario cl artículo para evitar dudkk9; y auJJ mc 
parece que cnvuclvc cierta implicacioJi cl 6ostcJicr por 
una parte que se debe imponer pena ir esos actos, y por 
otra decir que pues no so les debe imponer, no deben 
mencionarse en cl Código. 1‘11 cuanto 6 lo demás que se 
ha dicho para probar que la simple conjuracioJ1 y la 
proposicion hecha y no aceptada deben sufrir sirmprc 
alguna pena, In comision C>JJ esta parte ticno una opi- 
JJioJJ mas liberal 6 m;is iadulgcutc, y creo que ni la 
conjuracion cn que no ha llegado S haber tentativa, ni 
mucho menos la proposicion hecha y no aceptada. que 
no ha llegado siquiera á ser coujuracion, cou arreglo á 
lo ya prescrito en cl art. 3.“, Jnerecen ser castigadas 
por punto general sino en ciertos casos particulares. 
Habrá algunos suruamente graves eu que convenga cas- 
tigarlas, y por cso la comision propone que 10 sean 
cuando la lcy lo determine cxpresaJncnte, como, por 
cjcmplo, lo dcterJniJJa cl proyecto mismo de la comision 
respecto de los delitos dc conjuraciou contra la Cousti- 
tucion y órdcu político de la Monarquía: en los dc ro- 
hcliou y sedicion, y algun otro do los Jmís trasccnden- 
talcs. Pero adoptar el principio que quicrc el Sr. Gil de 
Linares de que en todo CILSO y por regla general, cual- 
quiera que sea el delito, graude 6 pequciw, se castigue 
toda proposicion hecha y no aceptada para cometer el 
delito, toda conjuracion en que no sc hay3 pasado á 
tentativa alguna, seria hacer que las Cortes apnrecie- 
sen menos liberales y humanas que lo fueron las leyes 
de Partida, Li las cuales cicrtamcute no se las ha tacha- 
do de demasiado blandura. Esas leyes no solo eximen 
de toda pena la proposicion hecha y no aceptada y la 
simple conjurncion, excepto cn cl caso de ser contra la 
persoJJa del Bey. sino que aun dejan impuuc la ver- 
dadera tcutativa, que CY mucho mks, castigSi~ndola so- 
lamcntc en el CRSO sobredicho, y en el de conato de ho- 
micidio ó de robo 6 fuerza de una mujer: se daria un 
golpe fatal a la libertad de los ciudadauos, si SC estnblc- 
ciesc por regle general lo que ha propuesto cl seiJor Gil 
de Linares, y COU ella IOS cspaboles sarian dc mucho 
peor condicion que lo han sido hasta ahora. Castigucse 

tan conforme á justicia como favorable B la libertad el 
que RC declare que la propwicion hecha y no aceptada, 
lo mismo que la conjursciou en que no haya llegado á 
hahcr teJJtJitiva, 110 mercccn castigo sino en los casos 
excrptuiìdos, porque cJi todos los demás, 6 no causan 
mal alpuno. 0 puw1c1J no pasar de una ligereza, y con- 
viene rnuchù dejar un c.st’mulo al arrepentimiento. 

Otra retlJ>sion del senor prcopinante ha sido la de 
que diciEndose cn el articulo que no dcbc castigarse la 
proposirion hecha y no aceptada. se da lugar á que se 
crea que 1;; proposicion hecha y accptatla debe estar su- 
jct¿l á pellas; pero cl SJ‘iKJr preopinautc no SC ha hecho 
cargo de que cu este artículo se exime no solamente á 
la proposicion no aceptada, sino tambien á ((Ia conju- 
raciou cn que no ha llegado & hnher tentativa;» y de 
que la proposicion hecha .v aceptada no cs mes que una 
conjuracion, segur Ia dcfinicion de esta palabra apro- 
bada por las Corten en el art. 3.’ Por consiguiente, no 
ticuc lugar cl tcJnor dc S. S. Yo propongo á otro que 
coJnetaJn0s un delito: el otro acepta mi propuc~ta. y to- 
Jn;Jmos la resolucion dc cometcrlc. Pues esto es lo que se 
llama conjuracion. la cual, si no ha llegado tí haber ten- 
tativa, queda comprcudida en la Jnisrna regla que la 
proposicion no aceptada, porque tnmbicn aqui cree la 
comision que no habiendo reaultndo todavía daiJo algu- 
uo ;i la sociedad, ni pasado esta rcsolucion del ánimo 
de los couccrtados, ni empezlidose ni prcparkiose con 
acto alguno exterior la cjccucion del delito. no hay ne- 
cesidad dc imponer pena, sino en aquellos casos graves 
cn que lo esija la seguridad del Estado. 

Creo, pues, que cn vista de esto coJJoccrRn las Ctir- 
tes que es infundada la objccion del seiior prcopinante 
rcspccto de las proposiciones nccpt:Jdas. y que por los 
mismos argumentos de s. Y. SC prueba la JJecesidad que 
hay de que se adopte este artículo segun lo propone la 
comision. En cuauto á que por regla genernl SC impon- 
ga pena ú toda proposicion no aceptada, á toda conju- 
racion en que no haya habido tentativa, la comisinn 
jamlis convendra en ello, porque lo considera duro é 
injusto; y otra vez repite :i las Córtcs que los cspaiiolcs 
cn este caso vcndrinn á ser dc peor condicion que lo 
han sido hasta ahora. 

El Sr. GCIL DE LINARES: El Sr. Calatrava ha su- 
puesto que yo habia padecido una contradiccion en mi 
discurso, sentando primero que no habia necesidad de 
este articulo, y viniendo luego B parar en que sí. He 
dicho que uo habia necesidad del artículo cn el caso d 
no haberse dc castigar la proposiciou hecha y no ace;). 
tada. Su falta uo puede ser jam;ís motivo de duda . 
ningun juez, porque si la ley no imponc pena, ningun J 
la aplicara; más en cl caso de haberse de castigar, com'J 

yo lo opino, claro está que necesita expresarse. 
El Sr. CALATRAVA: Lo que yo be dicho es que 

los argumentos hechos por el señor prcopinante en la 
segunda parte de su discurso, despues de haber mani- 
festado en la primera quo uo habia neccsitlad del ar- 
ticulo, eran la prueba Jnayor dc esta necesidad. 

El Sr. PUCHET: El Sr. Linares ha anticipado la 
principal observacion que yo pensaba hacer contra est.e 
artículo, reducida 6 este raciocinio: ((toda proposicion 
hecha y no aceptada, es una verdadera tentativa; luego 
SC debe castigar con la pena de las tentativas todas.)) 
Digo que es uJia verdadera tentativa, porque es ei pri- 
mer acto exterior que hace el hombre para manifestar 

la verdadera tentativa cuando no ha quedado por el de- ’ su designio, que es lo que constituye la tentativa, con- 
1incuent.e la consumacion del delito, porque aquí hay 1 forme al art. 4.’ aprobado ayer por las Córtes. Si 
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por mis principios tuviese alguna duda acerca de esta 
vercìad, ninguna me quedi hoy. retor lan 10 que á la 
observacion hech por CI cir. Aln Uir;.~el t>l din dc! ayer 
sobre que en el art. 4.” rckrido se cil.Gtlll$;liejcu 1~ 
actos conexos 6 de’erminados al delito c)u lo3 que no IO 
son, re.;poudij la com.3iou que cutilquicra que fUojen. 
se reputaban tcukltivas. p3rquc todo3 prepar~~l~un el OCt0. 
.‘~cnso seri esto porque es uu punto iud~visible que no 
se puede comprender, alluel eu que el hombre acaba Ab 
re3olver. y aquel en que empieza ii obrar; ~L’PO s-:1 p3r 
lo que fuere. cuando un hombre, v. g., se ha rwwlto i 
wmeter u? delito de los que exi:,-en cúm,)lic*es, illo seri 
el primer acto estcrior para cometerlo cl proporciouarsc 
es& cómplices para la vjwucion? Y ;cGtno w los pw 
porciona? Hacicndoles primero la prapuekr. y &yueS. 
si es necesario, pcrsuadiCndolo:. Luego la simple pro- 
posicion ea una verdaicra tenta!ir3. Si puccle dirskn!e 
otro nombre, porque ni es el delito mi+m>. ni CJ la r+ 
solucion de delinquir. Dista intiniti, tle lo uno y de lo 
otro, aunque esta uotoriamente conexo con ambas; de 
forma que ej un gradù intermedio entre el propsaito y 
la cansumacion, que p:lrticipa de la naturaleza del uno 
y de la otra, y por esto esti sujeto á la potestad de los 
legisladores; como todo lo que por algun signo extcruo 
contribuye á violsr las leyes y trastornar la sociedad. 

Sc ha expuesto por la comision que si SC castigasen 
con pena 1~ proposiciones hecha; y no aceptalas, ven- 
drian los cspaho!es á quedar de peor coudicion que lo 
eran cuando los regian las leyes de Partida, y que el 
artículo que tal dispusiese seria anticonstitucional, ca- 
mo contrario á la libertad. Deducir argumentos de kas 
leyes de Partida uo es buen medio de convencer, por- 
que estas procedieron bajo principios que no estaban 
bien cimentaios. Se toparon de la jurisprudencia ro- 
mana, que en ciertos caso.;, po: combinaciones y CSICU- 
103 políticos, era excesivamente benigna, y estaba por 
otra parte llena de ápices y rigor y dc m;iximas que, 
aunque muy convcnieutes par3 aquella república y p3- 
ra aquellou tiempos, fueron uno3 verdaderos desafuero3 
para las demás naciones, que en 103 si;=103 posteriores 
la3 adoptaron sin la conveniente crítica. Así, pws, e3- 
tos Códigos no dcbrn servir de norma, y menos Prrra lo 
que es J deja de ser conforme 9 la libertad. Da que la3 
leyes de Partida, p?r ejemplo, permitiewn, com’) per- 
mitiao, 103 desafio% n3 se podrá sacar el argumento de 
que somo3 antilihera!cs si hoy los prohibim33. K3ta y 
otras Icpes scm?jantw que pudiera citar convencen que 
la mencionada respueala del Jr. Calatrava uo eg del ca- 
so; pero avanzo más, y digo que ni aun por las leyes 
de Partida es exacto el raciocinio y la paridad, porque 
estas castigan á veces con pena á lo3 que tienen iutor- 
vencion, aunque indirecta. en el delito, y mucho me- 
nor de la que se advierte eu el que hace una proposi- 
cion con interés de que SC comr:ta. V&UI! la P;lrtii;r 7.‘. 

hiles lucea, como pxque me hsgn cargo de la dificultad 
de la em;\resn: sin embargo. penetrado de la gravedad 
tiel aguntù y de la im )ortancia del acierto, impugno 
contr;\ mi c;lr.irtcr. que no Ci dc ninwo modo inclina- 
do h formar un partido d\: op wcion. U.\jo este supucs- 
to, di81 qw. sitio lom:~ pa’c:itc+ lo.3 principio3 vt’rdade- 
ram+:ntc 61antr~j~~ico~ y Il!l:r;rlcj de que la comkion 
p.\r:e, no atlvierto cn 311 ap:~cnriw~ tolla Ia c3113ocuen- 
ci8 que tie;c%ria. Dice ~‘1 ar:. ti.’ (I+; ; y divo cl 0.’ 
cL~~ci.) E:s claro (1w en el uuo w deja sin ca4iKo la rn’b- 
uiftn3hcion del Pcnwu;cnto. y cn el otro rl (1pcu5a- 
miento,l) que e3 menc)<. por iue t.0 lavia no hay acto cx- 
t,‘rior, cU%\ 4’3 en el (‘jtinl?lo Pn>p,lesto cl de solicitar cGm- 
pl icw. sc 3Uj0fa X p ‘nn. Il’lc3 qw SI! poue ir Ii1 wrsona 
b?jo la vizilanria IIC In; autoridnllefi. Estos do3 articu- 
los, p’iw, me p3rccc rluc: wt4n CII una coutradiccion 
visible. como rwulta dt* su aimnple lectura. no por la 
plana que se imPane al simple I):nsamieuto 6 re3olucion. 
siU0 pwque w quita cuando ta crimiualida~i se agrava 
con el hc:ho &? prOpJnCrl% 

RIWII~B, pws, que para rn: e;tc? artículo es injusto. 
porqw no ca;ti;ra lo que dcbc cMigar. y es tambkn 
i~~con3lTuentc, pnrclur: estA en oP3aiclon con el arr. 9.” 
Estai son Ia* do; r >til>xic)neì su;t:iti?islc3 que tcnia que 
hacer ci)ntra el articulo. paw ahora A hacer otra acerca 
(1.3 sU rcrlacrion. Lw t,‘:rmill,)s eu que está concebida 
Cjb cxct>p;ion (Líyi.) rn9 pîreco que no son tan preci- 
sI)s corna exiqc el IcnTuzje lrgal. pues como que dan B 
ent.enic,r que no hay d~!lito en general sil10 cn 103 C3- 
50s en qup la 1c.v d~Wrm¡ril:, que equivale á decir que la 
ley hace el delito: y esto ni cs h mi pwcccr cierto siem- 
pre. ni tien? Ix clarirlad corrcapoudicute. Seria mis 
3eucillo decir ~IIV! n, SerAn casti@o3 siuo en tal y tal 
caso, detallándolo3 cln:orm? lo dctcrmine la ley. hsi so 
evitarian remisiones raTaa, y s? hahl3ri3 con toda pre- 
cision; porque ya se adopten, ya BJ dcwchcn laì obser- 
v;lcione3 inllic;ida3, sicmP,ro jscrií cierto que cl Propo- 
nente ej criminal por la II lturaleza dc la propGcion, y 
que las Icyes al castigarla no constituyen un delito, 
sino q:le co:l3bleran una accion ya m-lla de suyo. 

Suplico á 103 scfiorea da la comi3ion. que aten lies- 
do á IOJ bueno< deseos del acierto que rnj animan, se 
sirvan mcarm? de mis dudas. 

El Sr. REY: El Sr. Puchet ha dicho que la propo- 
sicion hecha y nr, acc;>taIa cs miís que conjuracion, que 
es tentativa, y en mi cor~ccptr, ni d,r~i~nio llega ;í s:r; 
p3rquc el clc3ignio de cometer u11 delito es lo mismo 
que Ia resolucion tnmada irrzvocablem?nte de cjecutar- 
le, y la prop jsicion tic.Am uo supo3c uua resolucion m& 
que condicional. Par ‘conaiguicnte, ni e3 resolucion ni 

! designio, y mucho menos conjuracion 6 tentativa. Ayí 
que no hay ninguna contradiccion en decir que la ten- 
tativa dc un delito en m Ichos casos debe ser castigada, 
y que la simple pr+poaicion hecha y no aceptada no 

y obsórvese la pena que imponc al que simplcmentc debe serlo en los mismos; porque como hr: dicho, es mu- 
aconseja; yeso que este no hace á lo sumo sino una cho menos, es corl~licionnl, y no siendo aceptada, ni 
insinuaciou de menos consecuencia, porque arguyc en designio hay ni rcsolucion. COn eStC motivo, contcstrirk 
él tanta menor maldad cuanto su ánimo eatA mi.9 remo- tamhicn h un argumento. ;í que no sC ha resp~nditlo, 
to de cooperar por sí al delito. Ni SC puede decir que la 
sencilla proposkion no ofende á la socicclad, porque yo 

del Sr. Gil de Linares. Ha dicho 8. S. que si la propo- 
sicion hecha y aceptada cs delito, tarnbien lo serir la no 

bien Veo qUc cuando el Mito SC siga. ya el proponcnto ; aceptada, porque que se acepte 6 uo so acepte, la mis- 
Pasa j ser dmplice, auxiliador 6 fautor; pero esto solo I ma malicia hay do parte del qnc la ha hecho. Yo digo 
prueba que al primero se debe castig;lr dc otro 1not10. 
UO que haya dcqucdar impune. Me resta otra rcflexion 

que hny mucha diferencia entre uno y otro CQSO; por- 

acerca del articulo. 
, que cl Sr. Gil dc Linares sabe muy bieu que los dcli- 

Yo, Señor, sicuto demasiado el decirlo: hablo con 
tos, no hablo dc los mora&, sino de los civiles, no se 

vergticnza en esta materia, así porque conozco mis d& I 
miden por la malicia solamente; se atiende B otras ba- 
sos, cuales son 10.9 daüos que causan, el csckudalo, el 
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trastorno del órdcn público, cte. Si efcctivamcnte en la ’ cion á la vigilancia de las autoridades. Pues esta reso- 
imposicion de peua se ateudiesr sulo ii la malicia, yo 
seria dc la misma opiuiun que S. 5. dc que la proposi- 
cion aceptada y no occpttlda deben castigarse igual- 
mente; pero las leyes miran particulnrmcutc al mayor 
peligro que hay de trastornarse el brden de la socirdad 
cuando una proposicion es aceptada que cuando no lo 
es; y hQ aquí cl motivo por qw en el último caso no SC 
scilnla pena. 

Voy li responder ahora k la segunda rcflesiou que 
Ila hecllo cl Sr. Plrchct, diciendo que en las kyea de 
l’articla sc Castiga l:i simple proposicion pitra &linquir, 
toda vez que las mismas castigan cl simple couwjo, 
que es cosa de LLMOS gravchl. Yo cr(w que todo el 
mundo conoce la tlifcrclwia que hay entre cl consrjo y 
la proposiciou de delinquir; y suponiendo que cl acon- 
sejar simplemente se castigue por dichas Icycs de Par- 
tida, yo entiendo que cl que aconwja y facilita con su 

consejo los medios para cometer un delito. influye y 
hace mAs que (al que lo propone, y ticnc mayor mali- 
cia. Por lo tauti), á mí mc parece que la comision no ha 
incurrido en contradiccion porque haya propuesto que 
generalmente no se castigue la proposicion no acepta- 
da, y sí al que acouscbja el delito. 

Hsblnrti ahora en cuanto il la redaccion del artícu- 
lo en la parte que dice: (Ley0 ) Ha dicho cl Sr. Puchet 
que este lenguaje está inexacto, pues que viene á su- 
ponrr, eu su coucepto, que puede haber delitos que la 
ley no castigue. Puede en efecto haber un delito moral 
pero no un delito político; porque no es delito político 
lo que la ley no castiga ni debe castigar. Pu& haber 
actos, y los hay en gran número, que son en sí mali- 
ciosos, y con todo no extienden B ellos las leyes su im- 
perio. Tales son todos los actos internos, que se rcscr- 
van para los tribunulcs de la conciencia, para el foro 
interno y para el Supremo Juez y Legislador. hsi que 
las leyes pueden drjar la simple intcucion ó proposiciou 
sin castigo, aunque en sí sea mala, porque no tienen 
poder bastante para juzgar de todas estas acciones. 

Tampoco hallo la contradiccion que se ha dicho en- 
tre este articulo y cl 9.‘. que dice: (Leyd.) Dice cl seùor 
Puchet que con esta salvedad vendrá á castigarse cn 
algun caso el pensamiento de delinquir, y que esto es 
contradictorio CXI lo que SC dice aquí de que la propo- 
sicion hecha y no aceptada no será castigada gencral- 
mente. Si la comision dijese absolutamente que la pro- 
posicion no aceptada nunca SC castigaria, entonces 
vendria al caso esta objccion; pero la comision dice que 
en ciertos caso9 se castigará, y quiz(i cou penas muy 
graves. Asi que yo no veo que haya contradiccion en- 
tre estos artículos. 

El Sr. MORENO: Yo casi convenia con el Sr. Pu- 
chet en la reflexion que iba á hacer; pero me parece 
que todavia subsiste la dificultad, y asi procuraré pro- 
ponerla con la mayor claridad que me sea posible, á fin 
de que los señoras de la comision se sirvan dcsvane- 
cerla. 

Si de un mismo delito en ciertas circunst.anclas se 
dice será castigado, y del mismo delito y en las mis- 
mas circunstancias se dice que no será castigado, es 
evidente que hny uua contradiccion. Pues de un mis- 
mo delito se dice en el art. 6.’ que no se castigar& y 
en el 9.” se dice que sí. Vamos B ver si es el mismo de- 
lito y las mietnas circunstancias. Dice el art, 6.” que la 
proposicion hecha y no aceptada para cometer un deli- 
to no ser6 castigada; y dice el 9.’ que el pensamiento 
y la resolucion de delinquir ser& caatigade con la suje- 

luciou cu&io no ha llegado á haber tentativa. y la 
proposicion no aceptada, 6 la conjuracion en que no 
haya habido aun tentatira, estan en el mismo caso: 
lurgu un mismo delito está sujeto y no está sujeto h pe- 
na; con que resulta una evidente contradiccion. 

El Sr. CALATRAVA: Creo que basta leer los ar- 
artículos e11 que el sehor prcopinaote funda su argu- 
mento, para coutestar S él. Dice S. S. que en el artícu- 
!o t5.O SC dice que no EX impondrA pena alguna, y en el 
9.” SC impone una pena. Pero ipor ventura en el artícu- 
lo 6.’ y cn el 9.’ se habla de unn misma cosa? $0 ve 
S. S. que en el 6.’ se habla de la proposicion hecha y 
no aceptada y dc la conjuracion en que no haya llega- 
do ti haber tentativa, y cn el 9.’ del pensamiento y de 
la resolocion individual de delinquir? 6Y es lo mismo 
una cosa que otra? ;h‘o se acuerda S. S. de que las Cór- 
tes aprobaron ayer que la coojuracion consiste en la re- 
solucion tomada entre dos 6 mLs personas para cometer 
un delito, y que no liey conjuracion en la proposicion 
hucha y no acrptada? Es menester que tengamos pre- 
sentcs y examinemos los artículos, porque si no, se ha- 
llarán contradicciones donde SC quiera. 

Por otra parte, el sefior preopinante no ha leido m8s 
que la cl;iusul:t que hace al caso á su propósito. Ha di- 
cho S. S. que el artículo establece ccquc la proposicion 
hecha y no aceptada, y la conjuracion en que no haya 
llegado A haber tentativa, no scr;în castigadas;» pero 
falta ((sino en los casos en que la ley lo determine es- 
presamente: )) de modo que aunque supusiéramos que ha- 
blasen de unos mismos actos los artículos 9.‘y ü.*, co- 
rno dijo S. S. al principio, nunca habria esa contradic- 
cion, como ha contestado muy bien el Sr. Rey; porque 
cn el art. 6.O hay tambien la excepcion que cn el 9.‘. 
y mucho mlis extensa, y porque para suponer que SC 
contradecian era menester que el sciior preopinantc. co11 

vista dc las disposiciones siguientes del proyecto, cit‘as,tC 
algun caso cn que no castigikdose la proposicion hecha 
y no aceptada, ni la conjuracion en que no ha llegado 
á haber tentativa, se castigase la rcsolucion y pcnsa- 
miento dc delinquir. Pero ahora no puede haber de nin- 
gun modo contradiccion, porque los dos artículos ha- 
blan de cosas tan diferentes entre sí que no só cómo se 
confunden. 

El Sr. ECHEVEIU3f.A: Conociendo que el tiempo 
que nos queda para este Código y los deal& que cst$n 
dispuestos para presentarse á la deliberacion de las CT&- 
tcs es muy corto, y cada rcz se hace más interesante, 
ha& solo do3 ligeras observacioues en obsequio de la 
brevedad. La primera es que yo, al contrario del modo 
de pensar de los Sres. Puchet y Moreno, no encuentro 
diferencia esencial entre e5t.C artículo y el 9.‘; y así, 
quisieraque si no tienen inconveniente los senores de 
1s comision, supuesto que en uno y otro se trata de co 
sas ocultas y que no merecen pena, se reuniesen en uno 
solo, con lo cual conseguiríamos tambien que el Codigo 
tuviese un artículo menos. 

La otra observacion se reduce 6 que habiendo de0 . 
nido en este título preliminar el delito, la culpa, la con- 
juracion y la tentativa, echo de menos que no se haya 
definido la COnSpiraCiOn para evitar equivocaciones ae- 
mejantes 6 las que ayer se advirtieron aquí, haciendo 
sinónima9 las VOCCS (tconjuracionn y ccconspiracion;,) y 
tinto más, cuanto acaso en todo el Código es este el 
único delito especial que no se haya definido. Así, orea 
que oonvendria mucho aclarar esta idea, dsflniendo Ir 
oonsptreclon en el titulo preliminu, 



proposicion que simplemente cs hecha y no aceptada, 
iqué daüo puede cauàw á Ia sociedad ni á un tercero? 
Falta, pues, si se castiga esta proposicion, la norma 
principnl, que cs la proporcion entre el delito y la pc- 
na, tan justamente rccomcwlada por todos los criminn- 
listas; y venimos á castigar un de!ito no cometido; puos 
In proposicion DO pucdc ser un delito, porque no hay 
infraccion de ley Con perjuicio de tercero. 

Por otra parte, es preciso no olvidar aquel axioma 
político tnn repetido por todos los publicistas antiguos 
y modernos. y entre cllos nuestro célebre D. Manuel de 
Lnrdiznbal. de que la multiplicacion de las penas es la 
rnultiplicacion de los delitos. Con que si á UII delito to- 
davía imaginario y presunto, por decirlo así. le vamos 
;\ aplicar una pena cfcctiva, como quieren los Sres. Li- 
nnrcs y Puchct, ;dcjnde iríamos tr dar! Seria multiplicar 
infinitamente los delitos. 

Con estas observaciones en gcacral quedan en mi 
concepto contestadas las dc los sci~ows prcopinantcs. 
Coat.raykndome ahora íi la cita del Sr. Puchet, en que 
tlicc Y. S. que las lcycs dc Partida castigaban aún me- 
nos que la proposicion, como cs cl consejo, debo advcr. 
tir que las leyes de Partida que prescribw penas íe los 
consejos, no lo hacen A los couscjos en abstracto, sino 
B aquellos cuya ejccucion del delito SC ha seguido in- 
mcdintarneute; pero cuando ha sido simplcmeute consc- 
jo, y no se ha seguido la ejecucion, nunca se castiga 
por las Icycs do Partida. Por lo que hace á la contra- 
diccion que dice S. S. advierte catre este artículo y 
el O.“, mc parccc que ha satisfecho completísimamcute 
el Yr. Calatrava, porque cl Caso que supone aquel ar- 
ticulo es de un acto puramente interno, y cn este otro 
se supone cxteruo, como que es una proposicion, que 
si es aceptada, podrá llegar á ser delito, per0 que micn- 
tras no lo sea no hay delito alguno. Así, yo creo que 
este artículo debe aprobarae, porque ee uno de loe que 
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El Sr. CALATRAVA: El Sr. Echcverrín podrli for- tnris nwguran la libertad del ciudadano; y cs preciso 

malizar, si gust:\, alguna adicion wbrt! In dctinicion de sc’r indulgentes en todo lo posible. couzidcrnudo que las 
la conspiracio!l, aunque cn conccp~o dc la comision no leyes se hacen para hombres dtibilcs y facas: y el ar- 
hay necesidad dc dcfiuirln. Pero en cuanto al primer ! título ta] como está, al pwo que no prokjtjc al dclincuen- 
argumento que ha hecho sobro que se refllndan rn uno tc, no castiga tampoco al que no ha cometido delito. y 
los artículos 6.’ y O.“, In comision no puede convenir; usí, le apoyo en todas sus partes.)) 
porque como ya he dicho. tratan dc cosas muy difcrcn- Declarado este artir:ulo suficieutemente discutido, se 
tes. La resolucion y cl pwsamicnto de delinquir son nc- puso i votacioa por partea. íi propuesta del Sr. Cork+, 
tos internos; la proposicion hecha y no aceptada. y la siendo la primera hasta la palabra (ccastigadas,)) y la 
conjuracion en que no ha llegado B haber tentativa, son segunda hasta cl lia, y quedaron aprobadas una y otra 
actos externos, y así, no mcrcccn igual concepto ni como estan en el proyecto. 
pueden reunirse en un solo artículo: sin embargo, Iris Leido el wt. 7.‘, dijo 
Córtes podrdn hacer lo qnc tengan por mk convI‘- El Sr. CALATRAVA: Sobre cate artículo, tal como 
nicntc. fuC prcseatntio la prinwra vez, han hecho varias objc- 

El Sr. MILLA: Varias objeciones sc han hecho cou- cioncs cl Tribunal dc Ordenes; las Audiencias de Scvi- 
tra este artículo, que ir mi pnreccr es uno de 10~ que lla, Valladolid, Pamp!ona y Madrid: las Z;niversidades 
uuís aseguran la libertad de] ciudadano wpafio]. Ka de Ccrvcra, Granada, Valladolid y Zaragoza, y el Colc!.- 
efecto, Señor, demasiados estímulos tiene la fraZilict3tl $0 dr abogado3 de esta capital. La ludiencia de Rs- 
humana para incurrir cada instante cn mil defectos. y tremndura. sin impugnarlo, proponc que en vez dc deli- 
debemos disimularlos t0do lo posible, cn vez de castigar to ctintcntado)) se diga ((cometido;)) y D. Pedro Ikrmu- 
todas las faltas leves, como lagisladorcs skbios y pru- , dez ((como si se cometiera,)) lo cunl cree la comision que 
dcntes. El artículo dice que la proposicion simplcmentc no seria cxacto. El Tribunal Suprcrno prefiere le palu- 
hecha y no accpkda no estar& sujeta á castigo sino cn bro ((conatol) i la de ((tcntntira.~) por parecerle más cas- 
los casos que determine la ley; y yo ligo: de condes- t.cllann y f~reusc; pero la comision considera quo la úl- 
cendcr con los scùores que impugnando este artículo ’ tima cxprrja mejor su idea, y no es menos propin. El 
quieren que se castigue la proposicion. iqué proporcion Ateneo mira cl contcnIdo do este artículo como uua 
encuentran cutre el delito y la pena, que es cl objeto , máxima 6 regla ùc derecho que ninguno ha puesto cn 
principal que debo propoucrsc todo legislador al sancio- duda, y que por lo tanto no debe formar parte del Có- 
rtnr las penas? La gravedad de un delito no SC fija solo digo; siu embargo, la comision cree que eq dc absoluta 
por la malicia del delincuente, sino tambien por cl necesidad cxprcsar la pena de la tentativa, como lo con- 
dailo que sc causa á la sociedad 6 ir un tercero; y una I Arma 1:~ divcrgcncia de pareccres entre los informantes. 

En cuanto i los qlle hnc~n objeciones, scgun he dicho, 
todos impugnan el artículo que antes SC propuso, como 
muy scvcro 6 cxtcnso, J opinan alguno: que SC adopte 
,wr regla general la cxccpcion, ú que SC sefiale la pena 
de la tcnt:ltiva con consitlcracion á los diferentes grados 
que puede haber en ella. 6 á la diferencia del delito que 
se inteutc. En su vista, la comision, aunque podia de- 
fender RU primer dict;ímcn. no ha tenido reparo en sua- 
vizar el artículo. y le ha reformado cn los términos que 
resultan de las variaciones. 

El Sr. GIL DE LINARES: Al ver que despues que 
yo he pedido la palabra la han pedido igualmente tan- 
tos Sres. Diputados, y prcci~amcutc dc los m3s ilustra- 
dos del Congreso, reduciré mis observaciones Q lo mHs 
breve que ma sea posible, dejando á su sabiduría el ex- 
tenderlas. Los scfiores de la comision, á quienes emi- 
nentemente distingue entre otras la prenda de la doci- 
lidad, habiendo presentado este artículo como está en el 
impreso, lc han variado dcspuos cn t&minos que muda 
enterameutc su cscncia; y siendo tan diferentes las cir- 
cunstancias, apenas queda que decir; pero aun del mo- 
do que está me parece que podria admitir algunas va- 
riacioncs. 

Los mismos scñorcs de la comision, siguiendo lou 
principios mRs luminosos de la jurisprudencia y de 103 
crimiaxlistas modernos, han diapucsto para cicrtoa de- 
litos divcnos grados de penas, colocando para algunos, 
no una pena fija, sino una cierta esfera dentro de la 
cual quede al arbitrio del juez el aplicar la mía conve- 
niente; porque los delitos se cornctcn CX~ calidades 
agravantes ó disminuyeates, y conforme 6 ellas debe 
aplicarse la pena mayor 6 menor. Y si esto sucede en 
los delitos que llegan B cometerse, me parece que 10 
mismo debia resolverse en este artículo, con tanta rnfkj 
razon cuanto acaso no habrh delito alguno en que lay 
oircunstsncias agravantes 6 disminuyentse dietm tanto 
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en sus extremos como en el conato ó tentativa. Des& 
que un hombre que se propone cornctcr uu delito, po’ 
ejrmplo, una muerte, salc de su casa, porque no ticm 
en ella cl arma, va CL buscarla á otra casa, la carga. sa, 
Ic ;í la callo. espera en el sitio por donde ha dc pasar c 
SilnetO ¿í quien intenta ma+ar, hastaque tira, y por n< 
salir cl tiro ú otra casnalidarl 11~) cowuma cl delito, liar 
una itiflnid;td do grados difcrcnws: y lo mismo puecic 
decirse del hurto y de todos los clem;ìs. Pues si puedcr 
ser tan varias las circunstancias y grados de una ten. 
tativa que no haya Ilcgndo ;í tener efecto por una CR. 
sunlidad independiente de la voluntad, ipor quY sc h: 
aplicar cn totlos los casos la misma pena’? Yo enticndc 
que si se prcscnta el caso de UU hombre que qucricnrh 
matar 6 otro, va ;í buscar un arltla, y cn (,l camino en. 
cucntra por casualidad un obstáculo que SC lo impide 
y otro que no solo tom6 el arma, sino que snliú ti hur- 
cark, y en rl momento do irle á dar el golpe s:obr?vic- 
nc In misma casuali~lad, hay muchísima diferencia er 
In criminalidad de 11110 5 otro delito. porque el uno tur- 
ba mrnos la sociedad, y ticoc miís grados para qnc p:m- 
da obrar cl arrcpcntimicnto. Así, yo quisiera que no sc 
impusicsc ahlutameutc la mitacl de la pena á toda tcn- 
tativa de cualqnicrn Clasc 6 grado que sea, sino que s( 
dcjaw ;ll juez cierta I:ltitud, como por ejemplo la de im- 
powr ;í la tcnt.at.ivn tiosdc la scsta. quinta 6 cuarta par- 
tc de In pena wì~alod:l al delito consum:ulo hasta la mi- 
tad, 6 lo que parccicsc por cl otro cstrcmo. 

Adcmtís clirk al paso. aunque sin cmpcfio alguno tlc 
que se siga mi opinion, v solo porqw: quisiera se tlic;e 
al lenguaje la mayor pwfeccion posible, que en mi jui- 
cio csic! artículo tiene palabras sobrantes, que puctlen 
suprimirse sin variar su esencia. en cuyo caso debe ha- 
cer%, pues lle~llos sentado por principio que toda pnla- 
bra de más c11 las Icycs es perjudicial. Sc dice ((por regla 
general,)) y nr, hay ~lcccsidad dc estas palabras, pues 
todo el C6digo y toda ley es regla general, CIY cxcrpto 
en los casoi, etc. :I) tampoco hay necesidad de estas IN- 
labras, porque puesta la regla g<‘ncral. si hay otra ley 
que por cxccpcion determine lo coutr;lrio, aquella es la 
que debe regir. ctLa tentativa... 110 haya sido suspc~l- 

dida 6 no haya dejado de toncr efwto:)) es una misma 
cosa, y bastaria una dc las dos frases (csitio p3r una 
casualidad, ú ntra cirzunatancia;» sil!ntlo la casuali- 
dad una circunstancia independiente dr! la voluntad de 
su autor, bastarin decir esto ílltimo. ((Sertí castigada)) 
con la mitad de la pena ccquc In ley prescriba:» se su- 
pone que toda pcnn la prescribe la ley, y bnstaria decir 
((Ia mitad de la pena del delito.)) Dice trdelito intenta- 
do;,) y yo creo que debe decir ((del delito consumado.)) 
porque en el foro siempre hemos distinguido entre delito 
intentado, equivalente k tentativa, y delito consumado, 
que es al que se imponc toda la pena, y cuya mitad se 
señala B la tentativa. (cSi el acto que cfcctivarncnte SC haya 
cometido:)) todo acto cs comc:ido, y así es ocioso este 
adjetivo. ((Para prcpArar 6 empezw la cjecucion:)) me 
parece que es lo mismo, y bastaria una de las dos COSOS. 
Y por último, concluye ((se aplicará esta tambicn al dc- 
lincuente:)) me parece que sobran las últimas palabras, 
pues ya se sabe que B nadie impone pena la ley sin ser 
delincuente. 

Con este motivo, me tomo la libertad de presentar 
este artículo redactado en otros tirminos, por si acomo- 
dase á los seùores de la comision el adoptarlo; y dice 
as!: ((La tentativa de un delito cuando su ejecucion no 
haya sido suspendida sino por alguna circunstancia in- 
de&endiente de la voluntad del autor, eerfi caetigade con 
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tal parte dc la pena s:+.ilada al de!ito consumado, adc- 
mís de la que cstuvicr,~ prcs:rit<? j dicho acto por cual- 
quiera o:w lcy;~ cnteudií!udow esto cu el caso de que 
sc aprwbc cata últirnn circunstancia, lo que no CY tam- 
poco conforme :í mi npinion. 

El Sr. CALATRAVA: l%,s son las objeciones que 
ha hecho al articulo el scfior prcopinnnte; y para dcs- 
cartar 1;~ íiltirnn (Iir:) q”e la cornisitin no tiene rrparo en 
adopt Ir cuanto SC proponKa para la mayor claridad: pero 
creo que el sck~r prcopinontc deja este articulo poco más 
6 menos como wtií. En cuanto á que se supriman las 
palnbrna ccplr rc;la ,ncnerai, N esto no toca ya á los tkr- 
minos, sino ;L la sus!:kncia del artículo , y en ella insis- 
tira lu cùmi4on. tanto m.ía, cuanto tiene ya en su apo- 
yo la nprobaaion del articulo prcccdcntc, en que se es- 
tnblccc UIKI regla gcwrill pgr el mi.smo estilo. Esto lo 
considera In cnmisinn muy importante, porque quiere 
que scpnn lo3 jueces que por rr:ln general la tentativa 
no ha dc merecer m6s pona que la mitad dc la que se 
señale al delito que se qucria ejecutar, cxccpto en los 
casos en que la ley determine expresamente otra cosa. 

Por lo que hace á la primera ohjccion, que cs la de 
importancia, In cornision declara en í*ste primer artículo, 
en que se trata ya de imponer penas, que así respecto 
dc 61, como de los dcm:ls de In misma clasc, no tiene 
ni formarií nunca cmpctio en sostcncr lo relativo h la 
cantidad 6 extcusion tle las q.ic proponga, porque tan 
difícil lo seria a la comisiou probar que dos anos mis 6 
menos de pena cs la qua corresponde, como á un sci~or 
1)iputado el hacer vsr que otra que proponga sca la m6s 
proporciouada. Esto 110 está slijcto á demostracion : no 
cowistc m9s que cn el modo de ver de cada uno; y la 
comision, que no desea sino que las penas tengan la 
mayor suavidad po.;iblc, sicmprc que vea que cl Congre- 
so se inclina d que alguna sca menor, admitirá gusto- 
gísimn cualquiera rebaja. Por lo tanto, no tcndr5 nin- 
gm reparo en que la pena dc la tentativa SC aumc~nto 6 
w reduzca, así como IIO Ic tuvo luego que vi6 inclinada 
‘a opitiion de vnriw informantes B que era cxccsiva la 
primera que propuso ( en rebajarla á la mitad. Mas, sin 
lmbargo, debo advertir que si el objeto del señor pre- 
jpinantc es que la pena qucdc con un mínimum y un 
nkimum, quctk& del mismo modo como la proponc la 
:omision. Cuando esta hn di::ho que la tentativa cn el 
xso dc que habla el artículo ser6 castigada con la mi- 
.ad t!e la pena del delito intcntaclo, esto es, del delito 
]ue se ha intentado cometer, en cuyo concepto cstlí muy 
)il>n dicho ctintcntadol) y no ((cometido,)) pues no ha 
legado á consumarse; cuando ha dicho, pues, que se 
aplique la mitad de la pena. ha sido porque ha knido 
wcscnte qlle en casi todos los casos del proyecto se se- 
lulan las penas con un máximum y un mínimum, se- 
:un cl sistema de la cornision, como sabe muy bien el 
;r. Gil de Linares; y decir que se impondrb la mitad, 
1s decir que cuando la pena del delito intentado aca do 
loce á vciutc nilos, á la tentativa se impondrln de aeie 4 
licz. Vea. pues. el Sr. Gil de Linares como queda lugar 
.1 máximum y mínimum para aplicar la pena con arre- 
:lo á las circunstancias; y si bien en ciertos delitos de 
os más graves no se impone este máximun y mínimum, 
ino una pena fija y dctclrminada, puede haber observa- 
lo 15. S. que en estos casos se castiga la tentativa con 
Ina pena especial. Sin embargo, si las Córtes quieren 
lue se diga que sea la pena de una tercera parte B Ia 
oitad, 6 de la tercera B las dos terceras partes, rcsolve- 
án lo que les parezca más proporcionado. 

El Br. U-LLAVm (D, Pablo): Yo eacuento QXI UQ 
258 
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artículo envuelto, y por decirlo así, como diluido UU de la comision que la malicia del dclincucnte es la me- 
principio de legislacion, que para que SC ven,-a en co- dida del delito, y que habiendo igual malicia en el reo 
nocimiento de él convendri leer el artículo. Dice así: de tentativa que en el de delito consumado, debe ser 
(Le@.) Digo, pues, que aquí hay envuelto un principio, igual la pena; uo sé, pues, repito, en qué esté la equi- 
y cs este: «las penas dcbcn estar cn razon de la malicia, vocacion. Digo queese noes el principio de la comision: 
y no del daño causado.)) Con este motivo tengo que ha- esta reconoce, como dijo cl Sr. Rey, que la malicia del 
cer una obscrvacion , observacion que hubiera venido delincuente es una de las medidas del delito, pero no la 
con oportunidad cuando SC trató de la totalidad del pro- única; así como no rcconocc con Bcccaria y otros que 
yecto; pero si yo la hubiera hecho entonces. SC me ha- , la única medido sca el dailo causado á la sociedad. Cree 
bria dicho que atacaba un artículo y no la totaliclad, y la cornision que la medida del delito esta en el daño 
ahora podria decírseme que era contra la totalidad y uo 
contra este artículo: sin embargo, yo supougo que los 
sellores de la comision esten lejos dc esta superchería 
liternria, y así continúo. 

C 

tc 

C 

Segun este articulo, la aplicacion de la pena está cn 
razon dc la malicia y no del daño causado, contra lo 
que sientan publicistas de mucha nombrndia, que los 
delitos civiles (que son los que ae manifkstan por actos 
externos) los graduan, ponderan y estiman por cl ma- 
yor 6 menor detrimento que de cllos resulta á la socic- 
dad. Quedamos, pues, en que la malicia es la que seiíala 
los gradas eu la escala de las penas: es así que la m:ili- 
cia en la tentativa es igual li la que hay en cl delito 
consumado; luego no se Ic debia haber aplicado la mi- 
tad de la pena. En la lcgislacion ikinrcsa la tentativa 
del delito, si no me engaito, tiene la misma pena que cl 
delito ; porque habiendose adoptado ese principio, hu- 
biera sido una inconsecuencia separarse de él cn la 
nplicacion de las penas: con que sentando nosotros la 
misma base, ipor que no hemos de sacar los mismos rc- 
sultados? Otra cosa. Si nos encontramos con un delito 
que merccc pena de muerte, icuál es la mitad de esta 
pena? Esto merece alguna explicacion si acaso no se ha 
puesto el equivalente en el tratado de las penas. Vamos 
con otro inconveniente que mana de este articulo. Se- 
gun él 5 la teutativa le corrcspoudc la mitad dc la pe- 
na: es asi que segun acaba de decir el Sr. Calatrava, a 
la tentativa no se imponia pena scgun las leyes dc Par- 
tida sino en determinados casos, luego el Código que 
estsmos discutiendo es menos liberal que CFR célebre 
colcccion de leyes , promulgada en tiempos dc arbitra- 
riedad y despotismo. Así, por las razones que he alcga- 
do, no puedo aprobar este articulo. 

El Sr. CALATRAVA: El seiior preopinnntc ha he- 
cho dos objeciones contra este articulo. Lo primera, 
que sicndo igual cl grnclo dc malicia entre el que no 
hace mas quo cometer uua tentativa y el que consuma 
el dulito, se castiga al primero con solo la mitad de la 
pena que se impone al scguudo. S. S. encurutra con- 
tradiccion, porque la funda en un principio que ha 
atribuido gratuitamente á In comision: en contestando, 
pues. acerca dtt este principio, SC destruye el argurncn- 
to. Dice el señor prcopinaute quo es un principio, y 
principio de la comision , que la medida de los delitos 
es la malicia del delincuente: es así que igual grado de 
malicia hay en el que intenta cometer UU delito y no 
deja de llevarle B cabo sino por una casualidad indc- 
pendiente de su voluntad. que en el que llega á consu- 
marle : luego la pena debe ser igual. Mas cstc, pcrmí- 
tame el Sr. La-Llave decirle. será principio de S. S., no 
do la comision. La comisiou esta muy distante de tener 
por única medida del delito la malicia del delincuente: 
antes lo ha dicho ya el Sr. Rey. y tal vez pudo ser esta 
sutlciente para que el Sr. La-Llave omitiera ese argu- 
mento. (Hadiewio pedido el Sr. La-Llace la falabra para dts- 
Aacrr una squioocacion , conthud el orador:) No Se on qué 
me equivoco: el 8?. La-Llave ha dicho MN un principie 
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ausado A la sociedad efectivamente, ó sea el mal direc- 
3 del delito: que está tambien cn la malicia del delin- 
ucnte y cn la iufluencia de la ley que viola ; que esta 
n las circuustancias de la accion. y por eso ha puesto 
uego dos artículos de las circunstaucias que cn su con- 
epto agravan ó atenúan los delitos; que está en la 
larma , en cl susto, cn el desorden que causa, y en 
kra porcion de cosas que no es del caso referir ahora; 
,on que así, contestando que no es principio para la 
.omision eso de que la malicia sca la única medida pa- 
a los delitos , mc parece haber satisfecho á la primera 
lbservacion del Sr. La-Llave. La segunda se funda, y se 
unda con mlís razon , en que este artículo, al imponer 
Ior regla general á la tentativa la mitad de la pena se- 
alada al delito intentado, es menos liberal en ciertos 
asos que la ley de Partida. Conflésolo francamente a 
1. S. La ley de Partida es tan desigual en esta parte, 
,ue al paso que en ciertos delitos, como dije anterior- 
gente, castiga, no solo la tentativa, cuya consumacion 
IO se haya suspendido más que por una casualidad, si- 
10 aun la simple conjuracion, y la proposicion hecha y 
10 aceptada, cn otros no impoue pena alguna b la ten- 
ativa en que el delincuente ha hecho por su parte to- 
.o lo posible para cometer el delito, y solo ha dejado de 
onsumarlo por un acaso. Esto, en concepto de la co- 
aiaion , cs sumamente injusto y poco conforme aun á 
3s principios sancionados en la misma ley de Partida. 
En este caso se cree la comisiou autorizada para no 
;uiarsc por ella; tanto más, que si bien esa ley contie- 
Ie esta desigualdad, otras dc la Rccopilacion, que en 
sta parte han estado rigiendo y rigen con preferencia 
ntre nosotros, no han hecho tal distincion , y castigan 
8s tentativas como delitos consumados, por aquel prin- 
.ipio, biou o mal entendido, de inceptum pro completo ha- 
etw. Así, ,creo haber contestado al Sr. La-Llave, á lo 
nenos dc un modo que manifiesta que la opinion de la 
:omision no es la que S. S. ha creido. Ha preguntado 
ambien que en caso de que la pena del delito intenta- 
lo sca la de muerte, cómo se graduará la mitad. No hay 
nils que leer eu cl art. 107 del titulo proliminar cúmo 
wvienc la comision esos casos, y se verá que para ellos 
cradúa la pena de muerte como equivalente á cuarenta 
Inos de obras públicas, la dc trabajos perpétuos á trein- 
n y cinco, y así de las demás que no consisten en 
iempo determinado. 

El Sr. LA-LLAVE (D. Pablo): Dice cl Sr. Calatrava 
que yo supongo que la comision no ticnc más que UU 
solo principio: lo que he dicho es que en este artículo 
solo tiene cabida ese principio, y que en este artículo 
se ha incurrido en la inconsecuencia de no seguir siem- 
pre el mismo principio. 

El Sr. CALATRAVA: Pues yo insisto en que es 
una equivocacion del Sr. La-Llave decir que cn este ar- 
ticulo solo tiene cabida ese principio ; la tienen todos. 
;De dónde inflere el Sr. La-Llave que en este artículo no 
se 1W0n0Ce más IIMdid8 para loa delitoa que la m8licia 
del delincuente? iDe dónde, y m8s cuando 1s comhton 



_. ~~. 
-0 60. 1029 

declara con franqeeza que no reconoce esa como única fIlantrópicos seguidos en los artículos anteriores. Supon- 
medida? gamos uno que habiendo tirado del gatillo de una pis- 

El Sr. UAEELI: Yo no hubiera pedido la palabra 
contra cl presente artículo, si no hubiesen aprobado ya 
las COrtes, aunque contra mi opinion, los articulos 4.’ 
y 0 O; pero estando aprobados estos, me prrrcre que no 
se puede aprobar el que se discute, dCnse las explica- 
cioncs que se quiera. Si la tentativa consiste en el dc- 
siguio de cometer UU delito manifcst3do por UU acto ex- 

terno que prepare su ejecuciou, scgun cl art. 4.‘. psra 
mí es evidente que el acto extcruo por el cual se le pro- 
pouc á uno, y se le llevan arm3s 6 instrumentos para 
que se mancomune B cometer un homici,iio, un robo, 
etcctera, es un3 tentativa de delinquir; y tamhien es 
indudabll? que si aquel IIO acepta, y su falta de cou- 
currencia rotrac al tentador, tcuemos una proposicion 

hecha y no aceptada. 
Si, pues, á scmejautc acto, que en mi sentir es una 

tcntntiva preparatoria, se le deja sin castigo alguno 
por regla general, segun la letra del art. 6.“. ya apro- 
bado, es imposible que, aun cou la modiflcacion pro- 
pue.sta por la comision, SC apruebe el art. 7.’ Prescindo 

dc su teuor, segun el texto primitivo, porque entonces 
era evidentemente inductivo de crímenes; cra poner al 
criminal en la uecesidad de consumar los delitos inten- 
tados, y que una casualidad hubiese impedido, sin dar 
lugar al arrepentimiento: pues que este seria civilmente 
estéril para el que debiese sufrir ixtlal pcua por 103 hc- 
chos consumsdo3, ti por los que no lo fuerou; y en se- 
mejante alteruativa SC inclinari 6 dcs3hog3r su pasion 
y á minorar el número de los testigos de su proyecto 

criminal. Pero aun COU la modificaciou propuesta ahora 
por la comision, me parece qnc la base no solo es con- 

truria al espíritu dc lo aproh.,do en el art. tj.‘, sino que 
ella en si cs cscesivameute dura. Sc tiicc que toda ten- 
tativa de delito cuando la ejccucion de este no haya 
sido suspendida, i, no haya d~~jndo de t*wcr efecto sino 
por alguna casualidad ú circ:instaucia indcpendicub: de 
la voluntad del autor, acr;t castigada con la mitad de la 
pcn3 que la ley prescriba al delito iiikntddo. Scfior, 
se dirá, y es cierto, que aquí no hay consumacion, dc 
delito; y por lo mismr, no existe el principal objeto que 
se propone remediar toda ley penal. qw e$ el cfcctivo 
dano causado, si hien existe cl mal de Ix 3larIn:i. la dc- 
pravada iutencion, etc. Pero est3 cs prccisarncutc: 13 r3- 

zon por la que me OpOn~0 al articulo de que se t,rilh; 

pue5 habiendo sent3dO las Cúrtos cn dicho art 6.” una 
base tau filauthpicn tornada del d~iio q11~ so c:iusci ó no, 
me parece quo se destruye y contradice por la que 
ahora se sienta. 

Repito que segun Ini opinion. IIO solaruentc el dcli- 

to que dcj6 cLe perpetrarac por una casualidnd indcpcn- 
diente dc la voluntad del autor debe caitixarw, sino 
que la proposicion hecha y no nccpta&i, como la dc 
seduccion, iucitacion al robo, homicidio, etc., mcrccc 
castigo; pero no por esto puwlo convenir cu que se 
aplique la mitnd de la peua al delito que no sc IlevG á 
efecto, sobre todo estableciéudolo como base. Yo no 
creo que haya neceaiciad de esta base, sino que seria 
más oportuno y menos expuesto á tlcsaciertos el drjar 
para cada crimen la declaraciou de la pcnn que SC ha 
dc imponer A sus tentativas, si un3 cwualidad ha im- 
pedido que sc lleven á efecto; porque habrá unOs eu qw 
la tentativa mereccr;i cl todo de la pena: otros en que 
hastard la mitad, ó nua cuarta parte; otros en que con- 
vendrá dictar una pena distinta en su calidad de la que 
corresponde al delito realizado. Pero una regla general 
cs muy expuesta. y la reJisku a,lcmás los principio3 

to!a con ánimo de mz%r á otro, y no dió fuegO: se le 
rlcbe cicrtamqnte cajti<<ir; p-roes menester aplicarlo una 
pena proporciqtI:tia: porque si sabe que no volrioudo á 
tirar, cou cuatro anos dt? trabajos habia expiado su ex. 
ceso, quizá~i~Iriaentra~i;~al arrepentimiento; pero si saba 
que Iü ley lc imij2uc veinte aiIo3, que son los corrcs- 
pontiieutes por apr8jxirn-lciOn ;í la mitad dc la pena de 
muerte, s.:gun el voto de la comision, sc verA tentado 
á cons;iIu3r cl crimen, Por todas estw razones, soy de 
parecer que cl artículo vuelva k la comision para nive- 
lar \a pena de las tentativas cn cada delito, pero sin 
sentar una b:*sct genrriil p3ra todos ellos. 

El Sr. REY: Al primer argutncnto del seìlor prc- 
Opinnute me parece que se habia contestado ya. Dice, y 
repite, qnc la proposicion d: dl*litI*lllir cs tent;ltiva, y 
algo mi9 que coujuracion. No ~9 tentativa proponer k 
otrù nn a;csinnto. La kwolucion es iucompleta, condi- 
cional. Este no ha rcwclt~ todavi corIMor un delito 
sino si cl otro sc coliga con Cl; y si no Sc coliga, queda 
dcstrilido cl designio y rcsolncion. Asi la comision COU- 
sicicra cn este acto to.n3rìo gcueralrucutc mucha menos 
grilvedad que en 1,~ tentativ,i y conjur:lcion. El Sr. Gu- 
rcli hn dicho que le p;lrccc muy dura la mit,id de la 
pena. El Sr. Culatrnva ha dicho q:~e la comisiou no dis- 
putar;i sobre la cantidad de las pznas. Si se quicrc re- 
bajar c;ta pena, puede h:lccrse; pero la cotnision crcc. 
qu:: no C; rn’iy dur3, pw:lw cn cl caso de 13 tantativa 
c)ncurrc, no solo la base dc la malicia, sino el priuci- 
plo del trastorno del órdcu pnblico; y fuutlada la comi- 
siou en estas do.9 bases, arregla la pena. Asi, no veo 
iuconvcnkntc en qué SC pon-ya la mitad dc la pena. 

El Sr. DOLAREA: ScRor, aun modificado cstc! ar- 
tículo, como lo ha hecho la comision, reduciendo In 
pena de la simple tentativa ir la mitad dc la prescrita 
por la ley, siem:)re que no Ilcguc á consumarse cl de- 
lito por alguna cawalidad ó circunstancia indcpcndiwltc: 
de la voluntad del autor, lo cousidcro duro y fucrn dc 
los principios de justicia y humanidad. Com:, YC h:tlla- 
bn Iintcj Ine hacia cxtrcmcccr, pues por regla gcucr;rl 
SC casti~~bn cl conato con la misma pena que cl Jclito 
S;i que Ias l(!yc3 roman suicribiao a esc principio , y 
que ljarticndo dc 61 nl~uiiiis dc nucstrd Icgislacion aI)- 
tiqu:i, lo iuic3;~hrdti cn ckrto; crímcucj ntwceì; pero HB 
tambic‘n que aq’icllar I(~yc~a primitivas, corno la Cornc- 
lia y Julia, sc: hi4c.ron y proInulx,rron por 103 tirano* 
Sil3 y Otros, que trntnron di: p::rpctiiarw et1 13 dictada- 
ra del mando & fuerza dr leyes crwlcs, que inspirando 
terror soToc;wn hn*t:L la idc y los scntimieuto.~ de li- 
b?rturl: y s(;, por ultimo, tnmbien que por un3 practica 
con<tuntc y uiiivcr5al dc 13~ nrtcionw. cn 1iiIi;guua 81: 
castiga cl cori;~!r> 4 tcnt;ttiw COn p :iia i;gunl ii 13 qw: 
Iai If:yc: imponen al cll,lito. ií rw:rvü (11: alglinou raro.3 

c:w3 en clu’: por Irr atrw:i*!î4 (1,: (:11~14 y su iriflujo cn cI 
tr:l&Irno do la ~o:*icciwl ti riwcp> rn la villa (11:l Monar- 
c3, Ikina, Princil):, (:tc , sca iwwaria c)sa medida para 

cvit:,r IR ruin3 tlt! la .\lonnrcluía cí dcl Gobierno, y no 
puc!dc: dcjardc tlc aprobar como jII9t:r y humana wa 
medida cn un Gobic*rur) liberal ~II’: trata clc servirse de 
las lux3 y fllo~ofin dt:l siglo en qw vivirno+ Con trola 
la twtativa dl!l delito nO quwlik viul;lcla la Icy; y la so- 
Ciwlad y cl particular tnmpo?o hnn cxpcrimcntado el 
dai qul: han qiicrido evitar imponicudo las pcuas res- 
p :ctivas á la claqe del delito b que pcrkrwccu. La9 ac- 
ciones de rct3~Avcrse á cometerlo prepar2íudox lo.9 auto- 
res á ello y acercándoje mh3 y m4R al acto de ejecu- 
tarlo, son tambien diferente6 y dejigualas, ri no en la 
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malicia, por lo menos en la crueldad y ferocidad que ~ cion de ella alguu raro caso particular que por su di- 
requiere el último acto de clavar el pufial en la víctima 
consignada al furor de la venganza. Y tlcbicndo la Ir3 
consultar como por escala cl inHujo dc todas y catln 
una de esas acciones para proporcionar lns penas cqui- 
valcntes B ellas, sin pcrdcr dl> vista cl d:\ilo qur cu ellas 
gradualmente recibe la sociedad 6 cl particular, y la 
malicia moral que envuelven en el órden pulitic9, ipo- 
dria subsistir una ley que castigase la tentativa igual- 
meute que el delito? 

El Sr. Calatrava ha citado, satisfaciendo B un seùor 
Diputado con su acostumbrada exactitud, la ley (11: 
Partida, que siguiendo Aclmente csc principio no con- 
dena la tentativa con la pena ordinaria del delito siuo 
rn tres casos determinados, de alta traicion, de homi- 
cidio calificado, y de rapto de manceba, virgen ú mu- 
jer casada: pero cs muy notable la erprcsion con que 
termina esa ley: cthlás en todos los otros yerros que son 
menores que estos, dice, mngücr 103 pcnsascn los ho- 
mesde faccr, et comenzasen á obrar, si se arrepintie- 
sen ante queel pcusnmicnto malo sc cumpla por fecho, 
non merece pena ninguna.)) Sin embargo, SC ha insi- 
nuado que en las kyes posteriores recopiladas se obscr- 
va cn casos particulares un desvío do esa m;íxima; y 
me parece que ese coucepto es equivocado eu un wnti- 
do general, pues veo cn la Icgíslacion casos muy nota- 
ble% que se sujetan al espíritu dc esa regla en la impo- 
sicion dc penas. X todos consta la severa y durisima 
ley promulgada por el Sr. D. Felipe V cl aI1o de 1731, 
imponiendo la pena de murrto cn la ccírtc y cinco lc- 
guas del rastro por cualquiera hurto calificado cí sirn- 
yle, sin distiucion de poca ó mucha cantidad, ni ateu- 
cion alguna ;î circunstancias dc fuerza, armas, 6 frac- 
tura de puertas, etc.: ley que en los onw años en que 
fué litcralmentc observada produjo una multitud tlc 
víctimas, que hicieron resentir ;t In humanidad sin ha- 
ber podido conseguir aquel Monarca cl crtcrminio’ tic 
los robos, y sí el que se hubiesen multiplicado homici- 
dios contra In intcncion de sus nutows, como ha succ- 
dido y sucetlerh siempre que k delitos desiguales sc 
castigue con pc’ns igual. y ;í los autores de los mcnorrs 
I(*s resulte intcrcs cn cometer los mayow3, quitando del 
medio la pwsona, y con elln uti testigo del robo, ú otro 
pcquciio crímcn qric solo sr propu5icron comctcr. Mas a 
pesar de WC rigor, 18 misma ley 3.‘. libro 12, titu- 
lo XIV, excluye de la pena de mwrtc! la tentativa, aun 
cuando por alfwn accidtwte ú aras0 indepcndicntc de la 
voluntad del autor hubiwc quc~lado WI esa línea; y cn 
psa misma peiin (galeras y azotes). dice, incurran aquc- 
110s que ucomcticudo pnrn ejecutar cl hurto IIO lograron 
el intento ni 1~1 perfecta consumacion del delito por al- 
gun accidente ti acnso. Bajo esos principios cst;in fun- 
dadas lns leyes rclativw RI castigo d(a IOJ que con nbier- 
ta rwisttucia 6 las justicifls matan. hiwcn 6 prenden á 
los tkl Consejo &>l Rey, alcahlw (Ic c6rtc, adcl:mtados 
y den& superiores autoridadc>3: puc?~ la pr11n dc- mucr- 
te y dcrnfi~ que w impouen cn cllns no sc\ a]jlic:i ik 10~ 
autores dt* csos horrendos crimlcucs sino Ilcgantlo el co- 
nato ú tentativa R 10s actos precisos tlc matar, 1)render 6 
herir; y 110 veriflclindosc niguno dc ellos, es ~010 extra- 
ordinaria la que sufren, Como Sc vc cn ],ls rcc.opilad;\s. 

IkdUZC0, pUca, por Conwcuoi~cia: primero, que no 
puede nprobnrse cw articulo aun con 1% nl,)dificaci()n 
co11 que 10 prtwuta la comisiou; pues drbe fijarse como 
regla general t]ur la tentativa, aun empezada y conti- 
nuada por cierto.; actoa que no llcgucn al término pre- 
ciso do la cousumacion del delito, no debe ser castiga- 
da con le pena ordinaria impuesta á éste, y por excep- 

recta trascendencia al trastorno de la Constitúcion, 6r- 
(1,~ ]~~~]~lico 6 seguridad do la persona sagrada del 
\1311:1rc¿l conview reservarse cn la ley: scgunfto, que 
.;icn:.io de tan dktin:a naturaleza y variedad 10.~ actos 
CIUC p;leden mediar da.<dc que CI autor de un delito cm- 
piccc 5 obrar Iwt:ì cl últim, qu:: cOnìum;\ IU :iccion, 
no pueden ser todos cornprr~n~lidos cn una mi.wna prna, 
y debe fwmarse c11 lo posible una csc:~la gr;ìtlu;l]: ter- 
rero, que aun cn cl cximcu de cz r;ìro caso nunc:1 debe 
olvidiirsc la aalutlable y bcu;*flca mlisimn de dcljar al 
dclincucntc sicrupre y cn todos los acto5 intermedios un 
intcr& cu contcncr3c sin llegar ií la cjccucioIl: cuar- 
to, cluc! esta ju.stísima mctlida previcnc y di6cult:i la 
cjccuciun, priocipnlmente do los delitos rna+ atrcsces 
cu que se halla establccicla la ])~nn dc mwrte cou- 
tra sus autores. puc5 110 comrtidndosc por lo comun 
sin cúmpliccs y ausiliatiorcs, ninguno se determinara á 
clavar cl puid contra la víctima que todos quieren sa- 
crificar, si la ley que trata dc cconornizar la sangre y 
evitar el daiio á la sociedad y pnrticularcs descarga el 
rigor sobre el material ejecutor del crimen, y trata con 
In indulgencia compatible cou la seguridad del órdeu y 
d(l la sociedatl ii los auxilia(lorcs y cúmplices directos en 
cl acto de la ejccucion. Este cs el ben5fko plan que los 
rnk ilustrados publicistas hallan conveniente y de ab- 
soluta necesidad para descmpcilar los dos objetos más 
preciosoi de la sociedad en cl intrrcsantc punto del es- 
tublecimiento de leyes pcnalcs; primero, el imposibilitar 
In cjecucion de delitos atroces, imponiendo con la divcr- 
sidad de penas obstáculos casi iusuperablcs, para que 
ninguno se determine á ser su inmediato ejecutor; y se- 
gundo, economizar la de sangre U beneficio de la huma- 
nidad, sin otra exccpcion que la de euvolverlos en la 
misma, si frustrando principios tan salutlables se pres- 
tn todos por pacto antecedente ó premio dc mayor in- 
teres ú delegarla ú determinada persona que voluntaria- 
mente SC ofreciese ií consumar la atrocidttd en la victi- 
ma inocente, con horror de la humanidad y meuosprc- 
cio dc la ley. Xsí se conseguirán todos los bienes polí- 
ticos que ofrece un buen Códigs penal, distinguiendo 
la tentativa de la cjecucion cn la dcsignacion de penas, 
formando escalas entre los infinitos actos que preceden 
desde ella hasta 1;1 cousumacion, acomodando ól cllas 
las (Iel maximum y el mínimum segun cl respectivo in- 
flujo de cllns y el mayor 6 menor darìo y peligro de la 
sociedad, que cs cl principio dc donde deben partir, 
acolnpnfiado de los grados de perversidad y dolo de IOS 
tlclincutwtcs. y dpjaudo b la volunlarl y al interés indi- 
vitlual un espacio corrc‘spontlicntc para desistir de ese 
empcilo criminal con la seguridad dc que la indulgen- 
cia ser;i inevitable en la diminucion de peuas. 

El Sr. CANO MANUEL: Este y otros artículos po- 
drhn impugnarse si no se tiene consideracion á tres cir- 
cunstancias muy importantes. y que deben servir de 
base para esta tliscusiou. Primera, la diferente posicion 
del lrgisiador y del juez; segunda, la indivisibilidad de 
las penas íonsidcradas no abstractamente, sino con re- 
lacion 6 un delito dado; y tercera, que en muchos, y 
sin:<ularmcnte en los que violan más, derechos, cada 
pp.so para cometerlos suclc ser un delito distinto. El le- 
Fislador mira los delitos en abstracto, es decir; prevce 
que se pueden cometer; y para evitarlos saca del círcu- 
lo dc las accionrs humanas aquellas que prohibe, Y 
sella18 cierta pena, Los jueces examinan estas mismas 
acciones dtaspucs que existen, y justiflcadns legalmeu- 
tc, ó imponen una sola pena, si no hay mhs que un de- 
lito, ó ó. veces se ven en la precision de castigar las 
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acciones precedentes 4 su cjecucion 6 aquellas cn que : El Sr. GARCfA (D. Antonio): Scfior. en las discu- 
esta consista, si In lcy las reputa contrarias ir w dispo- 
sicion, que es cl caso comprendido en cl articulo que! 
se discute. La comision cn oste articulo fija uua base dc 
tanta importancia y trasccndcncia , que el po31cr jrttli- 
cial seguramente debe durlc much:ls grwins, l~~rquc de 
uo haberse Ajado con claridad nacia su d(lscr&lito cn (aI 
ejercicio dc su autoridad. Dice la comision: (kyfj PI n+ 
liculo 7.“) La comision, ohruIdo como :c,nisladora en lo 
que propone, considcrs al delincucntc hasta el ultimo 
momento de consumarse la cjecucion dc un delito. Da 
principio ú ella por unn accion que sc llamn tentativa; 
pero esta puede envolver otro delito completo, y que 
uuuquc sea un medio dc perpetrar el principnl que SC 
habia propuesto, SI> clif~~rcncia dc estr. La enmision no 
quiere que la ley abandone al dclincwntc; lo considrra 
como individuo do la socicdntl, y ~010 le itnpnt~(~ la mi- 
tad de la peno cuando una vez hecha una tcntntivn en- 
vuelve Esta la malicia dc cnusar un dafio que no SC hn 
causado por uun casualidad indcpcndientc de la volun- 
tad tlcl autor. Si la comision propusiera que sc le cns- 
tigase con toda la pena. entonces la ley crenria la com- 
pleta ejccucion del dclito y seria In causadora del daRo 
ó la que provocase á que cl dclincuentc procurase reali- 
zarle. sabiendo que habia de sufrir igual castigo cn uno 
y otro caso. Esta teoría. obstrwa y difícil al parecer, 
la comprueba la esprricncia. Un hnmbrc intenta quitar 
á otro la vida; lleva dos pistolas: dispara la primera, y 
DO acierta 6 le falta: si la ley le abandona, y por el 
ciai~o intentado y no conseguido lo sujeta H la misma 
pena que cuando priva á este conciudadano del bien in- 
cstimnble de rxktir, sacará la otra pistola y lo matar& 
Esto quiere evitar la ley, que con una misma pena cas- 
tiga el delito consumado de ntcntnr contrala seguridad 
personal por medio dc la fuerza, y la malicia de hacer- 
la cfoctiva con cl act.0 externo de disparar un tiro; de 
modo qucl aquí se verifica ser la tentativa de un delito 
otro tlclito que cl Icgislndor mira abstractamente; pero 
como ndcm;is do la accion do ateotw contra la scpuri- 
dwl pcrsonnl, puede aquel mismo hombre que por una 
ctuualidnd indcpentlicnte de su voluntad no romplctci 
aquel atentado causando un daño personal irrcparahlc, 
cnusar otro real, robando ~1 que quiso matar. la comi- 
sion propono que 10 rclwr. cstc daim, y para cllo fija la 
base que conticncn las última9 pfllnbras del artículo. EI 
podvr judicial debe dar las gracias por esta regla de 
conducta pública que SC le da. Mnsta aqui SC procesaba 
á uno por lndron, sc Ic ponia en la c;irccl, y luego 9e lo 
drjaba en libertad 6 con una pena rnií9 pequeha que le 
ordinaria del delito; y dc aquí resultaba un clamor gc- 
ncrnl contra los jueces, creyendo que no administraban 
justicia. 

Los delitos son indivisibles y tamhien la9 penas. Si 
no Naba probado c1 robo ui otra accion criminal In!- 
ceknte ê 61, ,cómo se hahia tic imponer In pena ordi- 
naria de c9tc delito? Do esto resultaba. vuelvo Z’L relwtir. 
cl dcscrCdito de 10s juccca, porque las gentes crcian 
que SC habia dc imponer Ia pena ordinaria tlcl delito, 
y tellinn razoo. h las vecc~ por (81 de homicidio se dcs- 
tinaba al homicida b presidio; y ;i esta prna SC In titu- 
laba cstrnordinaria; palabra que tlestruia In hasc do to- 
da la lcgislacion criminal, rrdwicla ;i que doudc no hay 
delito Icgel IIO purllc hnbcr pcnn lc;5:lI, ni ordinaria ni 
cstraortlinaria; siendo así qnc In aplicada cn nr(!~cl raso 
rrn la ordinaria, no del delito dt! homicidio. sino la dc 
c,tro que NI cl pro;rrcso dc la causa rcnultc pcrpctrndo y 
justificado lc~al~ucutc. J+jr wtai mzoncs, apruebo cl ur- 
ticu Fcc~lu 1,~ proponc la comkiou. 

sioucs de estos tres dins hnn manifestado lns Córtcs que 
intentan adoptar un sistema exacto cn cl idioma d? la 
lc~i9lwion: de consiguirntc, no pueden admitir voces 
que no tcng;3ri 1111 srrliido fijo y dctwrninndo; esto cs. 
fijo, qllc nocorrrspolltlil cnda voz mas que ,i una sola co- 
sn, y dctcrminailo, que cada co98 no tenga mks que un 
término que! III cxprw. EII cl nrt. 4.‘ticncn ya Ias Cór- 
t.cs aprobado que la tentativa de un d(>lito cs In mani- 
fcstacinn del designio de d(llinquir. hcchn por mwlio tic 
nl,nun ncfo exterior que dS principio fi la c>jpcucion del 
ticlito 6 IC prcpnrc: sígucsc. que la prepnracion dcl dcli- 
to ticnc un sentido legal, totalmcntc diverso dal princi- 
pi? dc rjccucion del delito. En corwcucncin dr rst di9- 
tincion, debiera wr rlifcrcntc 1i-t penn do la t.cntntivn. que 
consiste cn la prcparncioti, d(* la pran que w impongak 
Ii1 tcntntiva. principio tll>l rlclito. I+fro corno nhsolut;lmcn- 
tc, cn rl Rrticnlo rcforinndn por IR i:omision se le srìlnln 
:í la tentativa In mitad de la pena corrc.sIwwdiontc al dc- 
lito, dc ahí es qur no Ya c~mforrno n Na rlistincion dc 
grados. A esto solo pucdc rlw.irw que ya los wfiorcs dr 
la cnmision. convencidos de que hnbr;i distintos gra:ios 
cn la tentativa, han dicho que SC purdr! ntimit.ir mkximo 
y mínimo. Tntnpoco estoy conforme con estn dctermitm- 
cion. El m;íximo y el minimo cstk muy birn ndmitido 
can aquel caso cn que c9 imposible que In Icy sc!Mc RWI 
gradncioncs; y así, como no es po9iblc que cl legislador 
pueda hacerse cargo d(> lo9 tii9tinto9 grado9 do scnsihi- 
lidnd de los sugctos ú quicncs SC pueden aplicar las pc- 
nas, poniendo un mfiximo y un mínimo, queda 6 In pru- 
dencia del juez. que hecho cargo dc estas tiivcrsns cir- 
cunstancins las gradúe mlrs 6 menos rntre aquello.9 dos 
cxtrcmos; pero cuando In ley sciiala diversoo; grndos cn 
la tentativa del delito, cs ncccsnrio que In misnm ley dc- 
mwquc tnmbien unn dcterminudn penn paru la prcparn- 
cion, y otra para el priucipio del tklito. 

El Sr. CALATRAVA: Repito. rn contcstw,ion ~1 
señor prcopinnntc, lo que dije antes rcspondiemlo :i otro 
de los Sres. Diputados. El mlnimum y miiximurn d(! 1:~ 
penas, qur scgun el dictflmen de la cornision tlohc rulop- 
ttirsc cn este C6tlig0, como lo ha sido cn otras lcyce ttc 
las C%rtcs, rs lo icnico que pucrlc obviar c90.9 inconvc- 
nicntos; porque si no ;quién prcvicnc todos 109cnson? lSr:r 
menester qlic. cn cacla ticlito se pusicsc una pena csl~e- 
rial pnra las tcntntivas y sus diferentes gradaciones, 
y esto es imposible. Hay que adoptar una regla general, 
aunque profluzca á vcccs algunas tlcsigualdadcs, porque 
cn materia dc panas sabe muy bien cl seíior preopinan- 
te que es impoaihlc, como tlicc un a’:lcbre escritor, gunr- 
dar una exactitud matcm,‘rtica. El mínimum y el máxi- 
mum, la facultad concedifln ix los juccc!? dc, ttc?clio pa- 
ra distinguir los tres grados clc delito, la que 8f! concc- 
tic :l los jucccs clc tlcrcclro para aplicar nna acxt parte 
ni69 JJ menos do In Ijcna dentro dc cicrtns límites en on- 
da grntio, CY lo úuico que pucdc salvar las diflcultndcs, 
y acercarnos mó9 6 la cxarta prnporcion que todos dc- 
seamos. La comision al menos no encuentra otro rncdio 
mejor, y cree uo 8c podrá indicar ningllno que aca prc- 
fcrible en In prlícticn. La comision habla, no gencral- 
mente de una tentativa cualquiera, sino de una tintati- 
va cn que ((1~ rjwucion del delito no hnya sido suapcn- 
dida, (J no haya dejado de tener efecto sino por alguna 
casualidad 6 por otra circuncltancia indcpcndienk d(: la 
voluntad del autor:)) v cree que cxaminándosc e&c ur- 
título con el siguiente no SC puede expresar de una ma- 
nera mhs clara, ni nadie hasta ahora usa de & ex- 
plicacion. Por nuestra8 leycs actuales estamos ac423- 
tumhrados :i uua cxpreeion igual 6 muy aeme~nte b 
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esa. La ley de Partida caracteriza la tentativa puni- misma obscrvacion do que la comision SC hace carxo 
ble. ((porrluc ~1 que 1;~ cOm:tc ~TR’I eu lo que era en su 
poder.)) porque ((IIO qucdú por 611) In cons:imacion ó 
cumplimiento del tìclit, si puiierii; y otra ley recopiln- 
da dice tambicn en c,;tc caso o si no SC lcqrú cl irltcn- 
to por alguu accitlcntc 6 cnsualidad.~~ JIc pnrccc que 
estas so11 cn sustancia las !)alabras dc que usan, y la3 
tcnpo por cquivnlentcs ii las del articulo. Si 14 pena que 
cn el sc propone parxe fr;ivc. repito lo que tlijc: al prin- 
cipio: la comkion serA !:r primera a comphwr en esta 
parte á todos 103 Sres. Diput.ldO3; pcro ruc:o ií la3 Cór- 
tes SC hagan cargs de que cn cstc proyxto SI: cnstixan 
las tcntativw con mucha suavidad respecto dc los Códi- 
gos de otras naciones. El rll: un0 muy ilustrala 1~ cu+ 
tina cu cl mismo ca30 por rcgln gcucral con toà:~ la pc- 
na del delito intentado. Otros escritores dc 103 m:ís aman- 
tcs dc In humanidad proponen la pcnn i~mc:liotnmcntO 
inferior á la del delito priucipa!. ó la.3 dl)s tcrccras lx\r- 
tcs dc esta: y lo comision cree que c3 acn30 la q81c las 
trata con m:ia indulgencio. SI) oh.stantc, si 10s Cortes 
creen que sin perjuicio del bien público, que cs el pri- 
mcr objeto del legislador, 30 pucic tlisminuir la pena, la 
comision cstri prout:i 6 hacerlo con mucho gusto. 

El Sr. ROMERO ALRUENTE: Sc w ofrece en la 
totalidad le abscrvncion dc que catl: artículo cs contni o! 
principio general dc que cs m;íi :lorio~o prevenir ú prc- 
caver que castigar los d~~lito~. IXli cstc nrt’culo sc impo- 
nc no solo la mitad de la pcna dc! dclito que SC iba á co- 
meter, sino sdcmi+ la pcnn cutw scfin!:wla al hecho: dc 
modo que teniendo la3 Icycs c;t;lb!0ci!los seis anos (10 
presidio al que llevc wmas prohil~i~las, si disparase i 
otro una pistola, y por salirlo fOgonazo n0 lc matose ni 
lc diese, SC le impondrán por la mucrtc que no hizo 
veintidos anos y medio dc tr¿rb,ijos públicos. y pw cl 
porte del arma prohibida seis, que al todo componen 
veintiocho añOs y medio; y lo- mismos abus de trabajo3 
SC impondrian al que dcscargnsc una puhalada cn el airc 
dirigiOndo!a á su cucmigo, pucs su intcucion era rna- 
tarlc, y cl porte del pufial cstS prohibitlo con In pena 
dc seis años de trabaajos. Lo cual siendo así, iqubu cu 
ambos casos dcjaria de cowumpr cl delito 6 iu mucrtc. 
volviendo ií cebar la pistola, 6 rcpiticndo con más tino 
el golpe del puñal? iQuién no siente m63 pasar cn prcui- 
dio vciutiocbo afios y mcrlio que dar mwrtc CL su cue- 
migo y librarse así tic toda prna, puc hombre muerto 
no habla? Y cn esto , ;cluicu no vc que la ley dado pam 
evitar esta muerte ha sido con cl rigor dc la pena la 
causa, pues con el ha cebado la pistola, 4 Icvautsdo sc- 

ii saber, CIO que h;ìhrk~ circuwt~incin3 ou quc la mi- 
tad clc !H p?~i:i scri much), y otras cu que la mitad 
sera pO?o, y por 0x1 c3tnblccl: una mgla gcncral sin 
pxjuicio de In3 dchickw cxccpcioncs cn algunos ca- 
sos. La tcntitiva dc uu estupro. por ejemplo. quizá 
mcwc?r~~ tautn pcnn como cl estupro; la del homicidio 
nwrcccrA tanta com3 el homici~lio mismo, y así dc 
otr,ls. Sin embargo, cl objc!o que hc tonido p:lr:l pedir 
la p;tI\brn no 11s sido tauto explicar la razon cu que SC 
npoy:l cl artículo com) clcshaccr una cquivocacion que 
ha paicci~lo, cn mi juicio. cl Sr. Ln-Llave. a la cual 
no SC ha dado satisfwcion. S. Y. ha supuesto que cn 
cstc articulo SC estnblcce una pena mas dura que en In 
ley (10 Parrilla par:\ estos actos, y ha querido impug- 
nnrlc por ser mcuos libcrul que la dctcrminacion lcgnl 
que antcs tciiiamos. Digo que esto cs una equivocncion, 
porque la ley dc Rirtida, á lo menos la que tcu:o prc- 
wutc, que 112 do ser 1:~ scxunda del titulo dc penas. es- 
t.iblccc que cn ciertos dcli~~s grave.3 que allí propone, 
que son cinco ó seis. si cl llomc sc pusiese cn csta(lo tic 
comctcrlos y no los hubiese cometido !)or una casuali- 
d~fl, incurra cu In mi3rna pena que si 103 Ilegase A vc- 
rificnr: y aNa(lo qw: en los Otro.5 c.yC~w~ mcuorcs si cl 
homc w arr:piuticro antw dc ponerlos cn cjccucion no 
tnercc;: pcua rlinxunn. D: nqui !I,I quwido iufcrirae IIUO 
la tcntYtiv3 dc estos d<*litos mrmort5 no ticnc uinguua 
pcno srgun In ley; pOro esta couwxcucin es fulsa A mi 
modo tlc cu!cndcr. Es verdad que la ley fija la misma 
pena ií 1x3 tcntativ.is cle los delitos que cxprcsn, y no 
Ilja ninguna A las do los tlcrnis; pero uo tlicc que 110 la 
tienen: dicl: 3olO que 3i no lo pu3icrc cn cjccucion. por- 
que antc% sc :trrcpititicrz, ii3 mcrccc pena. ï de esto 
mismo purttlo yo inferir; loe=0 si dcj4 tic comctcrsc el 
d,:!ito, no por nrrcpcntimicnto, sino por un accidcntc 
casual, mcrccc alguna pena. IA cierto c3 que 13 lcy cd- 
t:í defOctuosn, y las lcycs postcriorcd no Ilcmiron este 
vacío; rn;lj no SC diqn que Ia loy de Partida castiga cou 
menos rigor que la comision. Lu diferencia c.;tií cn que 
aflucllx en cicrto3 delitos que enumera, y son homici- 
dio, robo y otro.+, c3tablccc la mism:l pcua para la tcu- 
tztivn que para ln ejccucion, y cn los otro3 menores no 
c:;tnblwc pcwn tlctermiu:~da para la tcutativa que no 
tuvo cfccto por unn caujn accidcntul. Ln comision ha 
tratudo dt! wplir y cmncn&ir las lcycs antcriorcs, y á 
mi juicio ej jnkr IU di.5pOGCion (icl articulo, scgun está 

coucchitlo, nuurluc tal vez convcudria que sc omitiese 
cu oste lugar.)) 

gunda vez cl puiínl’! h nada, pues. dehc retlucirjc Iir I Dccktrwlo cstc artículo sullcicntomentc discutido, 
mihtl dc In pcnn l~ropucstil por In comisi0n cn c.ìtc ar- púsosc ;í votncion; y no h;ihicndo sido aprobado, sc 
titulo, ya por aquclh comsidoraciou, yir porque: cl acb acordú que volvic’sc 3 1s comision, parir que CII vista do 
dul porte dc la pistola Ilcvn cousi3) In pOtu 3uk:icutc; los rcllcsioncs ~luc sc hnbinu I~echo sobre cl Ic prcscu- 
y Ji algo hubiera de aimdiw tlc la lwn3 dcl delito no taac rcdactndo en otros términos. 
consumado, siempre serin cxccsiva la mkatl, y sobraria , El Sr. Prckleuk: suspendió esta diacuaion para c~)n - 
la cuarta parte. tiuuarln al dia inm~!diatO dco;pucs de la de 103 rlictnmc- 

El Sr. SAN MIGUEL: Señor. mc lcwnto para apo- ncs tic Ias cl~mi3iorw dc H:rcicu~in y Comercio 3obrc iu- 
yar cl nrtículo, no rcproducicndo los argurncutos que troduccion ilc rniquinls clc! cxtratijcro y sobre rcsg:ir- 
SC han hecho CII su favor. Rn mi dictilmcu, la3 bn303 tlcl do3 marítimos. 
artículo son justau, pwrluc la medid;\ dc lo3 delitos 110 I -- 
sc lia dc tomar lwcciwncntc por un solo clcruento, cunl 
cs cl daño que SC c:~usc: b la s?)ciccM ó al indivíduo, 1 SC It!yú llll oficio rlol Sxr<:tnrio dc !¿L C,)bOrrlclsion 

sino cu rnzon cornlmcsta dc cst0 daño, do la malicia y ’ tlc la l’ùuíu5ul:i, trdsladnudo otro dc! de! I)~~p;~cho t!o , 
tlnmks circunst.ancias que ha dicho cl Sr. Calatrnvn, 1 Mariua, cn que avkaha desde cl Sitio do: Snu Lorenzo 

por lo que no picuso rcpctirlris. Sin cmharqo, hublaudo cluc SA M!J. y .l.l. coutilluabnu sin nOvcc!a~I cn su im- 

con la franqueza que corrcspondc ;í un I)iputado, juz- portautc srìlud. Lu3 Cjrtcs lo oycrùn con satit;faccion 

garia yo que eetc artículo podriir suprimir3c. ponicudo i particulnr , 

cn sus lugares respectivos la pcua corrcupoudicntc ;î 
1 

cada una dc las tentativas de 103 delitos, y esto por la 1 SC Icvantó la scsion. 
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