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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENGIA DEL SENOR CLEMENCIN.

SESION DEL DIA 2 DE DICIEMBRE DE 1821.

Leida y aprobada el Acta del dia anterior, se man-
d6 insertar en ella el voto particular del Sr. Paul, con-
trario 4 la resolucion de las Cértes aprohando el artica-
lo 5.° del proyecto del establecimiento de resguardos
maritimos.

Habicendo pedido la palabra despues de leida el Acta,

dijo
! El Sr. JANER: Esta, hablando sobre la represen-

tacion hecha por el ayuntamiento de Puigcerdé, & nom-
bre de la Cerdaia, dice que en ella se pide que la Cer-
dafa sca agregada & la provincia de Barcelona, y no 4
la de Lérida, como la comision lo propone. La comision
no propone esto; muy al contrario; la propone en la
provincia de Barcelona, asi como lo pide el ayunta-
miente de Puigcerda. Esta equivocacion ha nacido qui-
z& de una exposicion que remitié 4 las Cortes la Dipu-
tacion provincial de Cataluiie, diciendo que se retire la
Cerdana de la provincia de Barcelona como la comision
propone, y se agregue & la de Lérida, y contra esto es
Ja representacion, porque los pueblos de la Cerdana se
creen méas beneficindos, siendo agregades & la provin-
cia de Barcelona que 4 Ia otra. Pido pues que sc rectifi-
que esta parte del Acta.

El Sr. Alaman contesté que se veria el original, y
enmendaria cualquiera equivocacion si la hubiese,

Se mandaron repartir 200 ejemplares de la circular

del Gobierno insertando el decreto de las Cértes sobre
el avalio y derecho con que ha de admitirse la raiz de
valeriana procedente del extranjero.

Quedaron las Cértes enteradas de dos exposiciones
en que los ayuntamicntos de las villas de Jerez y Villa-
franca del Vierzo dan gracias, el primero por haberse
establecido como provincia la Mancha Alta, nombrando
por capital & Chinchilla, y el segundo por haberse de-
signado dicha villa para capital de la provincia de su
nombre,

Se mandd pasar 4 la comision de Aranceles una ex-
posicion de los constructores de espadas y guarniciones
para ellas de Madrid solicitando se prohiba la introduc-
ciou del extranjero de estos renglones,

Se aprobaron los dictimenes siguientes:

«Primero. Las comisiones de .'Hacicnda y Comercio,
con presencia de la solicitud hecha por D. Jos¢ Moreno
de Tejada, vecino de esta corte, para que se admita una
partidade tripa seca de vaca elaborada cn la fabrica que
tiene el interesado en Paris, son de dictdmen que con-
forme opina el Gobierno en su informe de 24 del pre-
sente mes, y por 1as razones en que lo apoya, se permi-
ta generalmente por ahora en los puertos de la Penine
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sula la introduccion de dicho articulo, avaludndolo 4 12
reales libra, con el derecho de 28 por 100.

Segundo. Las comisiones reunidas de Hacicnda y
Comercio, en vista de los dos expedientes que pasé el
Gobierno con counsulta de 8 del presente mes, propusie-

ron & las Cértes en la nueva tarifa aprobada ya la ad- .

mision de tornilles de hierro extranjero conocidos tam-
bien con el nombre de tornillos golosos 6 de rosca de
madera con el avalio de 10 rs. libra y 30 por 100 de

Art. 7.° Se prohibe la entrada de lino extranjero
rastrillado. Se prohibe Ia del lino extranjero sin rastri-
llar con cl avalao de 350 rs. el quintal castellano, y el
derecho de 10 por 100. Para la salida se avaluara & 250
reales pagando solo el 2 por 100 de administracion.

Leido este dictamen, tomd la palabra y dijo
El Sr. BAAMONDE: El art. 7.° presentado ante-
riormente por la comision, fué reprohado por las Cdrtes

" por causa de la mucha estimacion ¢ valor que se daba

derechos; y habitndose hecho en la misma tarifa la .

competente explicacion para evitar dudas en cuanto 4

los tornillos de otras clases, prohibiéndose la introduc- .

cion de los de hierros de armar 6 con tuercas de hierro,
Gnicamente falta que las Cortes se sirvan declarar se ad-
mita & comercio la partida que se detuvo en la aduana
de Bilbao & D, Gregorio Martinez de Mollinedo.

Los comisiones son de parecer que las Cdrtes deben
acordarlo asi, por ser justo y conforme con lo que pro-
pone el Gobierno, fundado en el dictamen de la Junta
consultiva de aranceles.

Tercero. Las molduras de moneda cubiertas de cha-

pa de laton de que trata este expediente estaban com- :

prendidas ¢n el arancel general al f6lio 158 bajo el nom-
bre de marcos finos de maderas dorados, plateados, lisos
6 guarnecidos de follage, y loscubierios de hojilla de la-
ton hasta trcs cuartas de alto y de mas de tres cuartas;
pero para mayor claridad se han ahadido enla nueva

tarifa aprobada por las Cértes las espresadas molduras ;

de maderas cubiertas de chapa de laton.
En consecuencia, las comisiones opinan que se de-

vuelva este expediente para que tenga el curso corres- |

pondiente.»n

Se ley6, y mandd dejar sobre la mesa para instruc-
cion de los Sres. Diputados, otro dictdmen de las mis-
mas comisiones sobre habilitacion del puerto del Ferrol.

Para dar principio 4 la discusion sefialada para este
dia, se leyé otro dictimen de las propias comisiones
que dice:

Artéiculos reformados, de acuerdo con el Gobierno, del pro-
yecto de ley presentado & las Cértes por las comisiones
reunidas de Comercio y Hactenda en 5 de Noviemébre soire
ciramos y linos.

Art. 2.° En lugar de las palabras asobre este ava-
1Go,» se pondra «sobre el precio corriente de 1a plaza»

Art. 3.° Que luego que los precios de los efeetos de
que tratan los dos articulos precedentes bajen de los li-
mites expresados, se dé 4 los duenos 6 propietarios de
los efectos de esta clase que tuvicsen pedido y en ca-
mino 6 navegando para los puertos de la Peninsula, el
término de un mes para log que procedan de Gibraltar,
de Portugal, y de los puertos de Francia en el Océano
hasta Nantes, y del Mediterrineo hasta Marsella; el de
tres meses para los que procedan de los dem&s puertos
del Mediterraneo, de Francia, Inglaterra y otros, y el
de cuatro meses para los que estén situados en el Bal-
tico, 6 en iguales 6 mayores distancias, sin que estos
plazos se proroguen en ningun caso ni con ningun mo-
tivo.

Art. 6.° Que se prohiba la entrada de jércias de
lino, cAhamo y estopa de todas clases, alquitranada 6
embreads, y tamblen la fll4stica,

al lino, y por el miximum de derecho que se le impo-
nia. Ahora se vaclve a presentar con sola la variacion
de que no se permita la introduccion del rastrillado. E!
lino de Rusia que entra en la provineia de Galicia, en-
tra espadillado, mas no rastrillado, y su precioes de 5,
51/,46rs., yeldelpaisde4a41/,,6dedas !,
y por lo tanto, si la comision pone ¢l avalio en 350
reales el quintal, y en ¢l 10 por 100 de derecho, viene
& quedar el lino extranjero espadillado & menos valor
puesto en tierra que el nacional. Esto es opuesto &
nuestra industria, pues que el género del pais no pusde
entrar en competencia con el extranjero en bajando el
avalio de 509 rs. En esta parte me parece que la comi-
sion se ha separado y no ha hecho caso de las reflexio
nes que s2 hicicron presentes en la anterior discusion,
Lo mism» que sucede en Galicia, succde acaso en todas
las dem:s provincias, y por consiguiente, no debe per-
nitirse la introduccion bajo las bises que propone la
comision. En el coneepto de que cl art. 7.° se habia de-
vuelto & la comision, 4 fin de que lo modificase, habia
yo formado 4 prevencion una adicion para que se per-
mitiese la introduccion de la semilla 6 linaza; y en efec-
to, parece que la comision en la tarifa de aranceles ha
minorado los derechns de esta scmilla con el objeto de
que se pucda facilitar esta produccion y fomentar este
ramo de industria que tanto lo necesita, pues de resul-
tas de la libre introduccion del lino de Rusia de veinte
4 veinticineo afios & esta parte, ha casi desaparecido en
Galicia este cultivo que tan til podria ser. Asi, que me
opongo 4 que pase ¢l avalio de 350 rs. que le dala
comision, y exijo que sea el de 500 rs. quintal con el
10 por 100 de derecho.

El Sr. ROVIRA: Yo quisiera que para satisfacer al
sefior preopinante y tambien al Congreso, se leyese el
articulo. que presenté primeramente la comision 4 la
deliberacion de las Cértes, 4 fin de que comparindole
con el que se ha leido, se vea si se ha hecho variacion
notable, 6 si se ha dejado el articulo como estaba. El
sciior preopinante ha establecido, al parecer, que la in-
dustria de Galicia, de Leon y de otros paises confinan-
tes padeceria porque se permitiese la introduccion del
lino extranjero sin rastrillar, y yo creo todo lo contra-
rio: podria perjudicarse algun taunto 4 la agricultura,
pero de ningun modo & la industria, pues se proporcio-
na material y fomento & las fabricas. Lo que propone,
pues, la comision, es enteramente en favor de la indus-
tria; habiendo expresado que el lino que se introduzea
sea sin rastrillar, con el objeto de que aun esta opera-
cion se haga y ceda en beneficio del pats. Pero no por
csto se ha olvidado de la agricultura, y por cso ha fija-
do un avaldo que en concepto de la comision y de va-
rios Sres. Diputados de Galicia y de otras provincias
confinantes 4 quienes ha consultado, es muy suficiente.
Todos han couvenido en que, prohibiendo ¢l lino ras-
trillado y permitiendo la introduccion del sin rastrillar,
se favoreceria por un lado la agricultura, y por el otro
més particularmente la industria.»

Despues de esta pequelia discusion, se aprobé el ar-
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ticulo 2.°% y leido el 3.° dijo el Sr. Sancho que sc veia
en el caso de repetir los argumentos que hizo cn el dia
que sc discutid este asunto, pues aunqac no se oponia
i que se concediese un término para la introduccion a
los que tuviesen hechos pedidos, no podia menos de re-
flcxionar que en el particular de los granos que sancio-
naron las Cortes en 1820, no se hizo otra cosa que acor-
dar este término; pero en modo alzuno se dejd la puer-
ta abierta para que cada vez que bajase 6 subiese el
precio de cllos hubiesen de obtener otro término los in-

troductores: que los granos eran de primera necesidad !
. sula, y nuestra industria quedara entorpecida y parali-

y habia mas temor de la falta de ellos, y sin embargo,

10 se adoptd la medida que ahora se proponia por la co- |
mision con respeeto & los cafinmos y linos, medida é.i
: presencia de los datos que tenga, determinar aquel que

que se oponia, parque la juzgaba perjudicial.

El Sr. MURFI: Las comisiones han retormado es-
te articulo guardando consecuencia con el decreto con
que volvié & ellas el primeramente propuesto. El actaal
s¢ presenta de la misma mnanera que se presentd cnton-
ces, con sola la variacion que decretaron las Cortes, es
deeir, que en lugar de dejar al Gobicrno facultad para
senalar los térininos para la venta de las existencias 0
de las partidas de lino que estén navegando 6 en cami-
no, se han puesto de acucrdo las comisiones, con arre-
zlo 4 la voluntad de las Cdrtes, con el mismo Gobierno
para scihalar un término fijo. El Sr. Sancho sinduda se
ha olvidado de este antecedente que hau tenido &
la vista las comisiones. Ha dicho tambien S. S. que
por qué no se propone ahora la misma resolucion acor-
dada con respecto & los granos. En sustancia vicne &
ger la miswma, con la difcrencia de que ¢3 general. 3i
hay justa razon ahora para sehalar cierto término, 4 fin
de dar salida & las existencias y pedidos, ;qué razon
habrda para que si otra vez vuelve & permitirse la en-
trada y a prohibirse, no sc conceda ignalmente bajo las
mismas reglas, preccdida la correspondiente declaracion
del Gobierno 6 de las Coértes? Las comisiones creen que
no debe haber diferencia en esto, y se han anticipado a
prevenir este caso, estableciendo una regla general, cual
corresponde 4 la buena fé de las leyes; ¥ asi como en el
dia ha coufesado el Sr. Sancho que es muy justo deter-
minar este plazo, manana lo seri igualmente. Asi que
las comisiones insisten en que se apruebe este articulo.

El Sr. BANQUERI: No puedo convenir en la apro-
bacion del articulo: lo primero, porque no se ha contes-
tado & la objecion del Sr. Sancho; y scgundo, porque
habi¢ndose de hacer, segun la ley, reforma enlosaran-
celes todos las afiog, no hay nccesidad de dejar ‘hecha
esta prevencion de antemano; mucho menos en un ren-
glon cuya abundancia 6 escascz pende dela cosecha, y
solo con presencia de clla se puede acordar su intro-
duccion 6 prohibicion. Las Cértes sucesivas, al hacerla
reforma de log aranceles, graduaran el estado de la co-
secha, y resolveran lo que tengan por oportuno; en la-
gar de que la medida que se propone deja arbitro al
Gobierno para disponer de este ramo. Me opongo, pues,
al articulo.

El Sr. YANDIOLA: Podrian no ser necesarios los
términos que la comision sefiala; pero esto estd fundado
en la experiencia y Ia practica general de todas las na-
ciones. Las Cértes han convenido mdas de una vez en
cuanto 4 la primcra parte, es decir, que siempre que sé
prohibe un género se dé un término sehalado para des-
pacharlo, En esto han convenido tambien los Sres. San-
cho y Banqueri, y deben convenir todos; y asi la cues-
tion es si cuando en lugar de la prohibicion absoluts,
8¢ adopta la medida de permitir la introduccion de un

aénero despues gqae haya subido 4 tal 6 tal precio, de-
bera cl Gobierno sefialar los plazos para la introduccion
6 dejarlos indefinidos. Yo creo que deben schalarse co-
mo s¢ practica constantemen:e en Inglaterra, aun con
la ley de granos; y el que las Cértes aprobasen con res-
pecto 4 estos otra cosaen la legislatura pasada, no prue-
ba que no sca conveniente. Asi es que en Inglaterra
luego que la fanega de harina ha llegado & 80 schelines.
se permite la introduccion por todas partes. El argu-

i mento del Sr. Sancho, es que si sc senala este término

para la introduccion de géneros, se inundara la penin-

zada por mucho tiempo; pero esto no es exacto, porque
el Gobhierno debe saber el término que senala, y con

sea suficiente para que cntre la cantidad necesaria para
el ano, ¢ algan tiempo mas si la cosecha no sc presen-
tase abundante y capaz de bastar para el consumo y
provision de la peninsula. ;Como pueden permitir ni el
Gobierno ni las Cértes la introduccion de un género en
Espaia sin decir al comerciante «por tanto ticmpo se
admite?» Sefor, si al llegar el caiamo & log 90 rs. que
la comision sefiala, dice el Gobicrno que es libre la in-
troduccion, y en quince dias hubiesc la cantidad que
¢l mismo considerase suficiente para la Peninsula, y al
mismo ticmpo 30 comerciantes trajesen mis cantidad,
¢ho seria una injusticia el no admitirles este género
comprometiendo su propiedad y capitales? El Gobierno
es un interesado, y es necesario conciliar sus intereses
con los de los particulares, porque de lo contrario, ar-
ruinando & éstos, vendria & arruinarse 1a misma Nacion.
Por consiguiente, la oportunidad en estos casos estd en
graduar esté término 6 plazo, y 4 este fin volvié este
articulo & las comisiones con motivo de haber dicho va-
rios seiores que no debia dejarse su aefialamiento & vo-
luntad del Gobierno. Las comisiones han oido al Go-
bierno, han consultado las distancias, la mayor 6 menor
frecuencia y facilidad de la navegacion, y medido, por
decirlo asi, con el compas, el tiempo y las demas cir-
cunstancias. Y llamando ahora la atencion de los seno-
res Sancho y Bangqueri, digo que ora se deje 4 las Cér-
tes el determinar la prohibicion, cosa que no me parece
conveniente, porque hay nucve meses al aiio en que no
estan reunidas, ora s¢ deje al Gobicrno, el término es
preciso darle; porque si no, cl especulador particular
que depende del capricho del Gobierno, ;c6mno se aven-
turara & hacer sus pedidos cuando corre el riesgo de
hallarse con las puertas cerradas cuando se presenten
sus cargamentos? Asi es que, en mi concepto, aunque
en la ley de granos no esté previsto este caso, si llegase
4 permitirse la introduccion, las Cértes sefialarian un
término, y este término en general no debera ser solo
para un caso sino para todos aquellos cn que se permita
dicha introduccion. Lag comisiones, repito, han consul-
tado lo que se hace en Inglaterra y otras partes, y lo
que unicamente han hecho de m4s es el haber oido al
Gobierno .

El Sr. SANCHO: El Sr. Yandiola ha procedido bajo
el concepto de que queda el término indefinido, y que
no se debe exponer 4 log comerciantes & que por no es-
tar determinado, no lleguen 4 tiempo. E! término esta
fijado por el mismo precio, pues en bajando este del
avalio ya no puede introducirse el género, y la espe-
culacion del comerciante esta en calcular si bajara 6 no
bajaré.

Ea cuanto & lo que ha dicho el Sr, Murfl, tambien

e3 una equivocacion, porque las Cértes reprabaron que
268
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se dejase el selialamiento de este término al Gobierno,
pero no dijeron que lo fijase precisamente la comision.»

A peticion del Sr. Murf se leyo el articulo como es-
taba antes y 1a resolucion. cuyo tenor es como sigue:
avuelva & la comision para que sefiale el término oyen-
do al Gobierno.»

El Sr. Tracer expuso que no le parecia exacto el
modo con yue s¢ expresaba cn el articulo lo de los «pe-
didos, y en camino,» porque si se habian hecho los pe-

didos antes que bajasen el precio, no eran acrcedores &

que se les permitiese la introduccion, y por ¢l contrario,
si los habian hecho despues, que le parecia oportuno
redactar de otro modo el articulo, por.ue tenia un sen-
tido ambiguo, y debia evitarse que se hiciesen pedidos
solo con la esperanza de la baja.

Ei 8r. YANDIOLA : La comision no puede menos
de convenir en la exactitud que ha reclamado el sefor
Traver. Es indudable que caando el precio del canamo
Hlegue 4 la cantidad en que debe permitirse la introdue-
cion, el Gobierno debe hacer una declaracion, y no de-
be contar con si hay pedidos anteriores 6 no, porque en
esto consiste el cilculo del comerciante que ha dicho el
Sr. Sancho. El Gobierno, como digo, debe hacer la de-
claracion y sehalar el tiempo durante elcual se permita
la introduccion. Este cs el orden con que se administran
estos negocios. »

Declarado el punto suficientemente discutido, se
mandé volviese el articulo & 1a comision, y se aprobd el
6.' siguicnte.

Leido el 7.°, dijo

El Sr. TORRE MARIN: Este articulo debe volver
& la comision, por dos motivos: el primero por cuanto se
habla de la prohibicion del lino rastrillado; del avalno
del lino sin rastrillar, y del derccho, que son tres reso-
luciones distintas, y deben estar comprendidas en tres
articulos diferentes ¢ & 1o menos en tres periodos: el se-
gundo, porque el precio que se seiiala de 350 rs. al
quintal de lino en rama, es muy inferior. El precio del
lino nacional no baja de 5 4 6 duros la arroba, y el ex-
tranjero por cste avalio sale 4 87 1/, rs. Por consiguien-
te, so favorece 1as la agricultura extranjera que la na-
cional, porque aunque sc recargue al lino extranjero cl
10 por 100 de derecho, queda con un valor inferior al
nacional; por cuyas razones creo que el articulo debe
volver & la comision.

Yono sé si en la discusion anterior sohre la introduc-
cion del lino cn rama se aprobé que fuese permitida su
introduccion, cualquiera que fucse el valor del lino na-
cional; pero yo creco que se resolviéo que solo se permi-
tiese la entrada del lino extranjero cuando llegase &
cierto valor el nacional, como se hizo con el cinamo; y
deseo que se me conteste si estoy equivocado en este
punto.

El 8r. NOVOA: Me parcce que s¢ acabaria la cues-
tion con que la comision pusiese en lugar de ese avalio
«al precio corriente;»n porque ya dije el otro dia que no
esta el quintal de lino 4 350 rs., sino 4 280; y lo mejor
seria limitarse 4 decir «al precio corriente.»

Por lo demés, yo extrafio mucho que un Diputado
de Galicia se oponga al dictamen de la comision : no
extrafiaria que pudieran qucjarse en otras provincias,
pero si en Galicia, donde sc sabe que la principal ri-
queza consiste en la industria y no en la agricultura; y
cito al Conde de Campomanes en su /ndustria popular,
que dice que en Galicia se pagan las contribuciones
mejor que en ninguna otra parte, porque es pais que
tlene mucha industria, En el dia mismo, que se pregun=-
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te al Ministro de Hacienda quién paga las contribucio-
nes mejor que Galicia; y ciertammente no es por su agri-
cultura, pues todos sus productos son ganado y lino.

Pero yo pregunto 4 los Sres. Baamonde, Moscoso y

demas que se oponen al articulo, qué manteleria usan
en su casa. Yo estoy scguro de que la usan de Portu-
gal, porque essuperior a la de Galicia. En la lenceria
tambien cstan muy proximos, y si nose puede adquirir
. lino extranjero, resultara que los muchos telares que
. hay en Galicia se pararan y sera preciso quemarlos.
} Yo quisiera tambien que se preguntase & cémo se
" ha vendido este afio el quintal de lino sin restrillar: y
es bien cierto que no pasa de 300 rs., y se ponen 359,
con el 10 por 100 de derechos. Enhorabuena ¢ue se
proteja la agricultura: pero no de un modo que la in-
 dustria pierda y la agricaltura gane muy poco, porjue
no hay un propictario de alguna consiteracion que coja
una libra de lino, y solo le cultivan los pequciios la-
. bradores. Sc dird que porque estd muy barato, y que
prohibiendo la entrada habra muchos que se dediquen
a este cultivo; pero no es asi, porque en ofras cosas tie-
nen maias segura ganancia, v cl resultado sera pararse
todos los telares. Asi, creo que no debemos destruir la
industria, para no dar un fomento verdadero 4 la agri-
cultura.

El Sr. BAAMONDE: El Sr, Novoa me ha excitado
4 que responda si gasto en mi casa manteleria del pais,
¥y yo respondo que si, porque en Tuy y otros puntos de
Galicia se elabora mejor que la de Portugal. Tampoco
es exacto lo que ha dicho 8. S. de que en Galicia solo
consistia su riqueza en ganados, pues consiste cn la
agricultura y cn sus productos de vinos y frutos de to-
das clases.

El Sr. LOPEZ (D. Marcial): Ya preparamos esta
discusion cuando la otra vez tratamos de cAhamos, ¥
las idcas que voy 4 manifestar son consiguientes 4 las
(que manifesté entonces.

Antes de cntrar 4 hablar de la sustancia del articu-
lo, quisiera. detenerme algo sobre los términos, porque
veo que aqui se confunden dos operaciones. El lino ras-
trillado no viene cn rama, y en rama es bien conocido
de qué manera viene; es la primera operacion: pero
cuando entra el ragtrillo, la destruye y no puede ya de-
cirse que esta en rama. Diré ademds que el precio ma-
ximo que se puso al cafiamo fué de 90 rs. la arroba &
la entrada; » no fijindose aqui al lino mas que 350, se
pone 4 10 rs. menos el quintal de lino que el de caha-
mo. Todos saben que el lino vale mis que el cdfiamo,
¥ pues las Cértes fijaron al chhamo aquel precio , esta-
mos en el caso de fijar otro mayor al lino. Asi, yo creia
que el avalio del lino debia scr de 500 rs., porque en=~
tonces no podrian traerle los extranjeros, ni destruir
esta parte de nuestra agricultura. El lino es una planta
que se cria con muchisima facilidad, y Gnicamente lo
que exige cuidados cs la preparacion ; y siendo ésta la
operacion primera, le tiene cuenta 4 todo labrador siem-
pre que se le pague a un buen precio, cl sembrarle, ¥
¢l modo de alentar nuestra agricultura es que no ven-
gan los extranjeros con sus frutos. Yo pregunto al se
nor preopinante si 10 estd cn la misma idea que yo, de
que el lino se produce en todas partes donde hay hu-
1edad; porque siendo asi, es privar al labrador de una
cosa de que puede reportar mucha ganancia. Las ex-
pensas del 1ino son conocidas y caras; y por consiguien-
te las mismas razones que hubo para que las Cértes
subiesen el valor del cahamo, hay para imponer al lino
un valor mayor. Asf, es preciso que 4 lo menos se pon-
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ga el avalio del &
se apruebe el avaluo & 3¢
avaluado 4 360.

El Sr. LORENZANA: La cuestion parece que debe
reducirsc & saber si convendra fomentar el cultivo del
lino, prohibiendo la entrada del de Rusia, 6 lo que es
lo mismo, si convendra ocupar las ticrras y brazos que
hoy lo estin en otras cosas, en el cultivo del lino. Por
Jo que toca & mi provincia, puedo decir por observacio-
nes que he hecho, que ni la tierra ni log brazos que
antes s¢ ocupaban en este cultivo, conviene que se ocu-
pen hoy. Convendria si no llevase otros frutos; pero no
es asi: el Sr. Baamonde convendra en que ni la tierra
que antes estaba destinada al lino deja de producir
frutos de mas interds, ni los brazos dejan tampoco de
emplearse. Se habla de fomentar la agricultura: jy ci-
mo se fomenta? Procurando los mayores productos po-
sibles de aquellos frutos que tengan mejor estima. De
aqui se sigue que si de un terreno que producia lino,
se puedc sacar vino, trigo G otros frutos de mas esti-
macion, lejos de ser importantc el que se dediquen &
aquello, scria perjudicial; pues digo que tierras que an-
tiguamente estaban destinadas al lino producen inas
hoy destinadas & prados; porque el lino para llevarle al
estado cn que le suponemos en esc avalio, sobre las
preparaciones de la tierra, lleva consigo el trabajo de la
claboracion, y necesita anticipaciones tales, que si no
fuera inoportuno ocupar con ello & las Cértes, haria ver
que & un labrador le saldria el lino cogido en su tierra
por 7rs. libra, cuando no lo venderia mas que d 4 1/,.

El Sr. Novoa ha dicho muy bicn que el mucho lien-
70 que s¢ cxtrae de Galicia, lleva 4 ella una cantidad
de numecrario que 1a pone al corriente de sus contribu
ciones; y si desde luego se pusicra el avalao del lino
de Rusia al precio que sefiala el Sr. Baamonde, cra lo
mismo que prohibir enteramente su entrada, y queda-
rian parados medio millon de telares, dariamos una ga-
nancia enorme 4 los comerciantes quc han hecho pedi-
didos, 6 que tienen ya almacenados los linos que con-
sideran necesarios para los consumos de cste invierno,
v se perjudicaria 4 toda la provincia quitando su labor
4 las mujeres de los labradores, que son las que sc ocu-
pan en este ramo. Por consiguiente, la comision, que
tuvo la bondad de oirnos en razon de si convenia ¢ no
& nucstra provincia el avalio que ha sehalado, tuvo en
consideracion para fijarle que las manos dedicadas & los
telares quedarian sin ocupacion, no consiguiéndosc que
el labrador tuviesc estimulo para dedicar sus tierras a
esta planta. Asi, yo creo que cl dictamen de la comision
debe aprobarse en todas sus partes.

El Sr. ALVAREZ GUERRA.: Sefior, yo habia pe-
dido la palabra para ver si podia evitar esta discusion,
porque se han reproducido las mismas razones que cuan-
do sc mandé velver 4 la comision. Entonces habia fija-
do al cAfiamo el maximun de 65 rs.: 4las Cértes parecié
muy bajo y lo pusieron 4 90 rs. la arroba, es decir &
360 rs. cl quintal, atendiendo & los precios que habia
tenido en los afos anteriores. Lo mismo pudicra hacer-
sc ahora con el lino, subiendo su miximun en la mis-
ma proporcion que se sihié el del caflamo; y si este se
ha puesto en 360 rs. el quintal, el lino podia ponerse
en 480, teniendo en consideracion su valor real y el
que le da el labrador hasta venderse. Asi scria mas sen-
cilla la discusion, ¥ no resultaria que ¢l canaino estu-
viese 4 360 y el lino & 350. Por lo tanto, suplico vuelva
csto 4 1a comision para que fije el méximun.

El Sr. OLIVER: El Sr. Torrec Marin me parece que

lino
iane

ha impugnado el articulo diciendo que vueiva & las co-
wisiones, pareciéndole mal que esté en un solo articulo
lo relativo al lino, esto es, lo que corresponde 4 la par-
te que se prohibe v permite, y el derecho que ha de pa-
gar. Su senoria dche tener proseute que esta resolucio,n
Yy cuantis se den sobre esta materia, no figurarénen a
tarifa, sino como un solo articulo como todos: lino, en-
trada tanto, ¢ prohihido; valor, derecho; en fin del
ismo modo que todos los demas articulos. Se presenta
aqui del modo indicado, porque es preciso recaiga la
aprobacion de las Cirtes: no puede haber en esto mayor
claridad ni menos.

El Sr. TORRE MARIN: Lo que he dicho es que
por estar comprendidos en un inism> articulo y periodo
la prohibicion del lino en rama, el avalao que se ha de
hacer, y el precio que se hade fijar resulta muy confu-
50, tanto que yo no lo entendi y tuve que ir 4 pregun-
tar 4 los schiores de la comision. La mismn duda podran
tener las Cortes para aprobarlo, porque tres resoluciones
diferentes estin comprendidas en un mismo periodo, y
caida uno debe contener una sola idea.

El Sr. OLIVER: Me confirmo en lo dicho. La duda
del sefior preopinante es en el concepto de que debe
countinuarse esta prohibicion hasta que lleguae el precio
maximo, es decir, que sca condicional la prohibicion:
pero esto no lo han aduptado las comisiones. El lino ras-
trillado estd prohihido sin restriccion ninguna; el que
no esté rastrillado ese podra introducirse pagando cier-
tos derechos. Nada maés claro ¢ terminante; acaso no
scra lo mejor, pero es terminante. La duda estd en que
sc supone que se fija 6 propone un maiximun. No seior:
la introduccion del cafiamo se permite estando 4 90 rs.;
pero ¢l lino rasirillado se prohibe absolutamente, y del
sin rastrillar se paga sicmpre que llegue & 350 rs. de
aforo un 10 por 100. Suplico al Sr. Presidente que mande
leer cl articulo como estaba antes y como ahora se pro-
pone. (8¢ leyeron.) Las comisiones oyeron & los Sres. Di-
putados de Galicia, y convinieron en el miximum de
200 rs.; mas despues, por reclamaciones que hubo y con-
ferencias con slgnnosSres. Diputados, se tomé ua térmi-
no medio conforme al bien de aquella provincia, que es
cn esto la més interesada, por ser productora del vege-
tal y manufacturera; y se dijo: ¢l lino rastrillado queda
prohibido, y el sin rastrillar queda prohibido bajando el
precio con dercchos moderados; porque permitir la en-
trada é imponer dcrechos excesivos, 63 una contradic-
cion, y dar lugar a fraudes y contrabandos. Asi, admi-
tido cl lino sin rastrillar se ha puesto un precio cual cor-
responde. Las Coéries, viendo el espiritu y letra del
articulo, y lo que se prohibe, admite é impone, podran
detorminar lo que tengan por mas acertado.»

Declarado el punto suficientomente discutido, se
aprobé el articulo, suprimiéndosc las palabras «en
rama.»

Continuando la discusion del Cédigo penal (Véase el
Apéndice of Dinrio wim. 38, scsion dal 1.° de Noviembre;
Diario wdm. 60, sesion dsl 23 de idem; Diario num. 61,
seston del 24 de idem; Diario mim. 62, seston del 25 de
idem; Diario num. 64, sasion del 27 de idem; Diario nk-
mero 05, seston del 28 de idem; Diario siém. 66, sasion del
29 de idem; Diario num. 87, seston del 30 de¢ idem, y Dia~
rio nim. 68, sesion de! 1.° de Diciembre), y leido el ar-
ticulo 11, dijo

El Sr. CALATRAVA : Son variag las ohjeciones
quc se hacen acerca de este articulo, y algunas se opo-
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nen entre si. El Tribunal especial de Ordenes 1o apoya:
pero propone que se exceptuen tambicn los delitos con-
tra la relizion ¥ contra el Rey. La comision cree que

[

estos estan comprendidos en los delitos contra la Cons- '_
titucion. El fiscal de la Audiencia de Mallorea le aprue-

ba tambicn: pero quicre que se omita la ultima clausu-
la. que empieza: «pero en ningun caso.» ¢CoHmo coms-
prendida cn las precedentes. Las Audiencias de Mallore-
ea, Sevilla ¥y Madrid, la Universidad y el Colewio de
abogados de Oviedo v el de Zaragoza opinan que no
merece pena aliruna el extranjero, probada que sea su
icnorancia de la ley. La Audiencia de Valladolid es de
este mismo dictamen, ¥ de ue no se¢ imponza al ex-
tranjero la obligacion de probar. La Audiencia de Pam-
plona esti tambien por la impunidad. y dice que es
corto el término de tres meses, v que debe dejarse al
arbitrio del juez. La de Extremadura apoya que no se
castigue al extranjero, y cree que no es necesario ex-

los prineipios de justicia. que las Cértes pueden hacer
csti grracia en favor de los extranjeros: ¥y aunque sahe
hien que fos espano’es no son trata-bis de este modo en
lug demas naciones, le pirece que no es esta razon bas-
tante para que Espana deje de ser la primera on dar una
leccion wenerost favorable a la humanidad. Conflesa
francamente la comision que esta idea no e< suyva, aun-
que celebraria mucho qae 1o fuese: Ta ha toaado de un
escritor apreciable:r ¥ cuandy ha visto que Ia mayor
parte de los informantes, lejos deimpuenarla, han que-
rido mas bicn que se ampiic la gracia propucsta, en-
tonces se ha alentado, creyewlo que na es mfundadn su
obinion. Sin embarzo. las Cirtes la examinarin cou la
pradencia que acostumbran. y determinaran lo que sea
mas conveniente.

El Sr. GIL DE LINARES: 3oy de opinion que al

- extranjero se le debe afmitir la exeepeion do iznoran-

ceptuar el delito de subversion ¢ conspiracion. La Uni- :

versidud de Granada tiene por injusto que se castigue
la ignorancia de la ley, y que se iguale la cierta a la
verosimil. La de Cervera propone tambien la completa

absolucion. y que no s¢ admita la excepcion de igno- ;
¢ dique desde el primer dia @0 instruirae en las Jeyes y or-
Colegio de abogados de Cidiz dice que si la ignorancia .
excusa, no debe haber pena, y si no, no debe haber re- .

rancia respecto de las contravenciones de aranceles. El

haja: ahadiendo que cs may corto el término de los tres
meses. El de la Coruha conviene en esto ultimo, y pro-

pone el térmiao de seis meses; opinando que excepto '

en los delitos contra la Constitucion y la justicia uni-

versal, la pena del extranjero debe ser un grado menor

que la del espafiol. Ei Tribunal Supremo de Justicia

propone que no sc rebaje la pena al extranjero que de- .
linca en el ejercicio de su propia profesion; y . Anto- :

nio Pacheco, que tampoco haya rchaja en los delitos de
homicidio, robos, malos tratamientos y otros, que lo son
en todos los paises civilizados. Al contrario el Colezio
de abogados de Barcelona es de parecer que se suprima
este articulo, porque el extranjero dehe sujetarse a
nuestras leyes; y porque las demads nagiones, dice, no
tienen con nosotros igual consideracion. Y tltimamen-
te, la Universidad de Salamanca cree que debe adem:is
ohligarse al extranjero en este caso & exhibir docu-
mento de haberse presentado legalmente 2 la autoridad
cn su entrada, y no haber sido reconvenido anterior-
nmente por aquel delito 6 falta de que se le fuere 4 juzgar.

La comision, atendido lo que ha propuesto en el ar-
ticulo 10 que ayer se sirvieron aprobar lag Cértes, re-
conoce que esta excepcion no se funda en el rigor de
aquellos justos principios, porque con arreglo a ellos
todo extranjero que delinca en Espafia debe sujetarse 4
las disposiciones de nuestras leyes, puesto que no tiene
lugar la disculpa de ignorancia; pero la comision, por
un principio de hamanidad, y considerando que el sum-~
mum jus sucle ser & veces una suma injusticia, se ha de-
cidido & cxcitar la beneficencia de las Cértes para los
cagos de este articulo. Ha tenido presente que respecto
de aquellos actos que no son delitos sino porque estan
prohibidos por leyes particulares de una Nacion, y que
c¢n si no son contrarios 4 los principios de justicia uni-
versal, puede ser muy biea que un extranjero transeun-
te y no domiciliado, que no haya residido sino muy poco
tiempo en Espafia, ignore efectivamente la ley, y sin
mala intencion ni cuipa por su parte incurra en alguno
de los delitos de la clase expresada. Estas consideracio-
nes han hecho creer & la comision, més bien por senti-~
mientos de equidad é indulgencia que por el rigor dg

|

cia, sin sujetarlo a pena ningana, en tola contraven-
civn & ley ordinaria o reglameuto particular e este Rei-
no. por las razones obvias. y que explicarau mejor otros
Sre<. Diputados que veo han tonado la palabra, y por-
que no es posible que un extranjero que entea en Espa-
la Do 1mas que por viajur a otro ohjeto pasaj-ro, se de-

denanzas del Reino y de las provineias. N:ngrann que
viaja suele hacerlo asi, y regularmente se viaja por
asunto de intereses que no permiten totuar este conoci-
miento cuando no se intenta permanccer: bastante cs el
que los viajeros estén instruidos para evitar toda vio-
lucion de los principios de justicin. Si respecto, puces,
de faltas contra reglamentos U ordenanzas de los pue-
hios alega el extraujero justa ixnorancia, v que no ha
tenido tiempo para instruirse cn cllas, debe eximirsele
de toda pena. Tampoco creo que haya neeesidad de ha-
cer una excepeion particular con respecto a los delitos
de subversion y contravencion @ la Constitucion, por-
que esto esta comprendido en los princioios cuya viola-
cion es generalmente reconocida, pues todos saben que
la Constitucion de todos los reinos dehe observarse in-
violablemente. Sin embargo, =i parece necesaria esta
excepceion, opino, como el Trihanal de Ordenes, que @
las palabras «Constitucion politica de la Monarquian sc
ahada «y contra la sagrada persona del Rey ¢ inmedia-
to_heredero del Trono.» En una Monarquia coustitucio-
nal, las mismas consideraciones que sc dispensan a la
Constitucion deben dispensarae al Rey. No puede haber
Constitucion sin Rey constitucional, ni Rey sin Cons-
titucion. asi, dehen ponerse cn el nismo caso; y si s¢
expresa nominalmente en el articulo la Constitucion,
debe expresarse tambicn el Rey. No me parece cxacto
decir que esta comprendido en la expresion de Ia Cons-
titucion, porque algunos informantes lo han dadado; y
por ¢l mismo argumento que me hizo el otro dia cl se-
fior Calatrava para probar la necesidad de definir lo que
era conjuracion, que fué el haberlo dudado alguno, debe
hacerse ¢o cste articulo la adicion que propongo. En Ia
ley sobre delitos de conspiracion de 17 de Abril de 1821
se dice en el art. 1.": «Son objeto de esta ley las causas
que sc formen por conspiracion 6 maquinaciones direc-
tas contra la obscrvancia de la Constitucion 6 contra la
seguridad interior ¢ exterior del Estado, 6 contra la sa-
grada ¢ inviolable persona del Roy constitucional.» Yo
quidiera que en esta forma se redactase este articulo, y
tendriamos la ventsja de que estas dos leyes, que tie-
nen tanta concxion, guardasen exacta conformidad, y
que fuesen conformes las leyes del mes de Abril y del
mes de Noviembrs de las legislaturas de 1821. En cl
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articulo que se discute y su variacion, se dice: ¢y cul-
pas cometidas en el ejercicio de la profesion ( oficio res-
pectivo.n» 8i por culpa se entiende aquilo que es, y la
comision ha entendido por tal, que es una falta invo-
luntaria, una accion ilicita, pero hecha sin intencion de
violar la ley, no hay razon para que sobre ella no se
permita la excepcion de ignorancia cuando nada la exi-
ge mas que una culpa que regularmente es efecto de
ignorancia ¢ imprevision de lo que se hace. Si lo que
sc quiere dar & entender son las faltas cometidas con
intencion y voluntad en el ejercicio de la profesion y
oficio, como la falsedad en los pesos y medidas, mal uso
de los oficios y otras faltas, en lugar de culpa debia de-
cirse adelito 6 falta:» asi lo llama e! Tribunal Supremo
de Justicia, que habla de esto.

El Sr. PAUL: Tres son los argum~ntos que ha for-
mado el Sr. Gil de Linares para no conformarse entera-
mente con el articulo que presenta la comision: el pri-
mecro, 4 saber, que en ¢l caso que el extranjero esté
asistido de ignorancia con respecto 4 la ley particular,
cree S. S. que debe quedar absolutamente impune, y
no aplicarsele la mitad de la pena, que es lo que pro-
poae la comision: el segundo es que le parece redun-
dantc 6 demis 1 clausula «salvo los excesos cometidos
contra la Constitucion;» y el tercero, contradictorio 4
mi parccer con este Giltimo, porque juzga S. S. deben
expresarse como otra excepcion los atentados cometidos
contra la persona sagrada del Rey.

En cuanto & lo primero, haré al Sr. Gil de Lioares
un argumento irresistible ¢ incontestable, porque no es
un problema, no es una c¢sa dudosa; es un axioma,
una ley. La comision ha propuesto y las Cértes acor-
dado por base que la ignorancia de la ley no favorece;
ast no puede decirse que la ignorancia de la ley pro-
porciona absolutamente impunidad, porque es contra-
riar lo que ayer acordé el Congreso con suma sabidu-
ria, La comision ha tenido presente quc todas las re-
glas generales pueden adinitir excepcion; y tal es la
que ahora se discute, & pesar de lo ya decretado, por-
que hay circunstancias que impelen por humanidad,
cquidad y justicia & quec no se aplique la ley cn su to-
talidad. Tales son las de ser transeunte en el territorio
espahol, y haber residido en él solo un trimestre, las
cuales pueden proporcionar la ignorancia dec la ley, y
sin conceder la impunidad que dice el Sr. Gil de Lina-
res, empedar 4 los legisladores 4 seiialar solo la mitad
de la pena. A mi me parece que este articulo, no solo
contiene una méaxima de filantropia 6 humanidad, sino
de justicia. ;Cémo puede compararse un extranjero que
se halla en el territorio espaiiol por un trimestre, que
como se ha dicho muy hien viene & asuntos particula-
res, con un nacional que ha oido 6 debido oir la pro-
mulgacion, y que por lo mismo estd obligado & saber
la ley? Parece que éstas circunstancias, la de ser tran-
seunte en el territorio é ignorar la ley particular, de-
ben justificar y legitimar la excepcion de la ignorancia
para que la ley no sea tan severa.

El otro argumento que el Sr. Gil de Linares ha pro-
puesto, cs contradictorio, como he indicado; porque su
sefioria cree que es redundanto la expresion «salvo los
excesos contra la Constitucion,» y quicre que se afiada
alos cometidos contra la persona del Rey.» El que dice
Constitacion dice sus poderes legislativo, cjecutivo y
judicial, y seria una verdadera redundancia afiadir esas
expresiones. Por otra parte, si cree S. S. que esta expre-
sion «salvo los exceses contra la Constitucion» es re-

dundante, porque estin incluidos en la excepcion que.

la comision hace de los excesos que son contra la mo-
ral universalmente reconocida, i& qué la ahadidura
«salvo los atentados contra la persona del Rey?» Seria
una redundancia poco conforme & la exactitud que va-
mos buscando, y no puede entrar en los principios de
la comision; porque quicn dice «Constitucion» dice «Rey
constitucional.»n La expresion «salvo los excesos contra
la Constitucion» me atrevo 4 asegurar que no es redun-
dante, porque puede un extranjero estar impuesto en
los principios de moral pablica, y no saber cuil esla
aplicacion que de ellos se hace en la sibia Constitu-~
cion que nos rige; y por esto, y debiendo ser invulne-
rable este sagrado Cédigo, asi para nacionales como
para extranjeros, es indispensable sostener y sentar la
maxima de que contra lo dispuesio en é! no puede ale-
garse ignorancia; con lo que estan satisfechos los de-
seo3 del Sr. Linares.

El Sr. GIL DE LINARES: El Sr. Paul ha funda-
do su contestacion & mis argumentos, diciendo que he
padecido una equivocacion, 6 que me he contradicho.
En esto me pordonard S. 8., que no es asi. Dije que
era initil 1a expresion (Leyd), por estar incluida esta
excepcion en la violacion de los principios reconocidos
de justicia; pero ahadi que si no se adoptaba este prin-
cipio, caso de hacerse alguna ecxcepcion, debia hacerse
de la persona del Rey. Hablé en este caso hipotético.

El Sr. URAGA: Sefior, con el solo motivo de ilus-
trarme para poder votar con acierto, he pedido la pala-
bra para hacer tres observaciones. En la primera me ha
precedido el Sr. De Linares: sin embargo, no quedo sa-
tisfecho con la respuesta que 4 su primer argumento ha
dado el Sr. Paul. Todo extranjero transeunte y no do-
miciliado que llegue al Reino, y 4 los cuatro dias de
llegado cometa una infraccion contra una ordenanza,
contra un reglamento, contra un estatuto de policia,
ignorando por supuesto que hay tal ley, es reconveni-
do por el juez, alega su ignorancia, y el juez califica
de justa y legitima su excepcion: sin embargo, se vé
obligado 4 imponerle una pena, aunque sca la mitad.
Pregunto: jpuede ser justo esto? El articulo dice que si:
yo digo que f®, porque no csta en derecho de justicia
ni en el natural que donde no hay delito ni culpa, ni
medio delito ni media culpa, pueda haber pena ni me-
dia pena; y por consiguiente, me parece que en esta
parte no es justo el articulo.

Dice el Sr. Paul que ya no se trata sobre una cosa
que no sea un axioma; que ayer sc¢ ha declarado por las
Cortes que la ignorancia de las leyes no pueda ser ex-
cepcion para los extranjeros. Esto no es exacto. No se
ha declarado por las Cértes sino en general y en algu-
nos casos; de modo que este art. 11 es una excepcion
del 10. Dice el articulo: (Leyd el principio hasta recono-
cidos generalmente.) Si no sirve la ignorancia, ;& qué
fin se ponen csos tres meses? O no ponerlos, 6 no poner
pena ninguna. La segunda observacion es limitada pre-
cisamente & las palabras «subversion 6 conjuracion.»
Estas dos palabras no tienen un sentido tan fijo y claro
que estén al alcance de todo el mundo. Si se nos ba de-
finido antes la conjuracion, ;por qué no se dice lo que
es subversion y conspiracion? En sentido comun, sub-
version es trastorno: en el Diccionario significa ruina:
la conspiracion algunas veces es conjuracion, complot:
expliquese, pues, el sentido legal para que los jueces
de hecho no cometan por equivocacion un yerro. Asi,
descaria que la comision se sirviese poner de antema-
no, ya que no las defina, una explicacion més clara y
conocida. El Sr. De Linares (y s la tercera observa-

269 ’
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cion) records lo que en el informe del Tribunal de Orde-
nes se dice, & saber: que scrahadiese la excepcion de
los delitos contra el Rey 6 contra la religion del Esta.
do: cl Sr. Gil de Linares ha pedido que s¢ expresen los
contra el Rey; y yo digo los contra la religion del Es-
tado. Ha dicho el Sr. Calatrava que eso esta incluido
en la palabra «Constitucion;» pero est4 incluido muy
vagamente: tambien lo estin las leyes sanitarias y to-
dos los articulos de la Constitucion, y no por eso se di

ri que es excepcion que no se admite contra ningun '

articulo, pues podra haber tal cual articulo de Consti-

tucion en que se admita. En esta atencion queria yo |

que si 4 la comision le parece, se ahadiese ay contra la
religion del Estado,» porque esto es muy digno de una
Nacion cuyo timbre principal es el catolicismo.

El Sr. CALATRAVA: Creo que el Sr. Paul contes-
t6 de una manera convincente a la primera objecion del
sefior preopinante. Ayer se ha resuelto por punto ge-
neral que & nadie sirva de disculpa la ignorancia de la
ley. (Leyd el art. 10.) Todo argumento, pues, que se re-
pita para probar que en caso de ignorancia el extran-
jero debe eximirse de toda pena, es absolutamente con-
trario a lo que ya esta decidido por las Cértes. Asi, su-
plico & los Sres. Diputados que omitan este argumento
que no es ya contra el art. 11, sino contra una resolu-
cion terminante decl Congreso. Sin embargo de este
principio general, la comision, siguiendo mais bien un
sentimiento de humanidad 6 de equidad que el rigor de
la justicia, como lo ha dicho expresamente, ha creido
que podia hacerse una modificacion 4 favor del extran-
jero que, no llevando tres meses de residencia en Espa-
fia, y hallindose en ella como mero transeunte, que-
brantase por ignorancia alguna ley, no de aquellas que
emanan de los principios de justicia universalmente re-
conocidos, sino de las que por otras causas particulares
prohiben ciertos actos que no son malos sino por estar
prohibidos, como sucede en los reglamentos de policia
y otras disposiciones semecjantes. En estc caso el ex-
tranjero que contravenga por ignorancia y la prucbe,
parece muy acreedor & la benignidad de las Cértes; por
equidad, repito, no por rigorosa justiciagpues todo ex-
tranjero que entra en Espafia de cualquier modo, tiene
obligacion de informarse de las leyes de este pais, como
se exige del espafiol que va 4 Inglaterra 6 Francia, sin
tencrsele esta consideracion. Mas sin detenernos para
ser generosos en que otros no lo sean, hemos -de mirar
este articulo como una modificacion que por humanidad
cree la comision que debe hacerse & favor del extranje-
ro en caso de que infrinja alguna ley particular de este
Reino de las que se pueden ignorar facilmente. Ha in-
sistido tambien el sefior preopinante, & pesar de la ex-
plicacion del Sr. Paul, en que se excluya expresamen-
te todo delito contra la religion. Los delitos contra la
religion y contra el Rey, si alguno cree que no estan
bastantemente expresados en el articulo, la comision
esta pronta 4 que se afiadan; pero es tan cierto que la
comision, cuando ha tratado de exceptuar los delitos
contra la Constitucion, comprende los cometidos contra
la religion y la persoua del Rey, que no hay méis que
leer el titulo I de la primera parte. En ese titulo, que es
el de los delitos contra la Constitucion y 6rden politico,
el capitulo II contiene los que se cometan contra el Rey,
y el III, los relativos & la religion. (Zeys los epigrafes.)
Creo que esto satisfard completamente al sefor preopi-
nante, y que conocerid que cuando la comision habla de
delitos contra la Constitucion, comprende evidentemen-
te los que quiere 8. S,; pero sin embargo, si sc consi-

dera nececsaria la adicion, yo, quec ¢reo que en estas
materias lo que abunda no daia, estoy pronto por mi
parte & admitirla desde luego. Ha dicho tambien el se-
fior preopinante que debe explicarse lo quo significan
las palabras «subversion y conspiracion» contra la
Constitucion: pero me parece que no es necesario. En
el mismo titulo I de la primera parte podrd ver satis-
fecha su duda, y alli y en la ley decretada por las Cér-
tes sobre infracciones de la Constitucion hallari una
idea exacta de esos delitos, y toda la explicacion que
apetece.

El 3r. LEDESMA.: Me levanto para hacer una ob-
servacion acerca de la colocacion del articulo, porque
el primer periodo abraza una clausula que es verdade-
ramente una de las excepciones, y como tal debia colo-
carse al fin, porque si no, hay una excepcion interpo-
lada en el periodo primero, y otras al fin,

El Sr. CALATRAVA: Entonces ya ese articulo no
seria excepcion del art. 10. Ruego al sefior preopinan-
te que sc haga cargo de esto: scrian dos reglas genera-
les que estarian en contradiccion. El art, 10 dice: (Le-
¥d); y el 11, (Leys.) Son dos reglas generales, y enton-
ces cl art. 11 no seria excepcion del 10. El-11 es una
excepcion de la regla general prescrita en el articulo
antecedente.

El Sr. LEDESMA: Sicmpre me queda una oscuri-
dad, porque las excepciones han de ser resultados de la
regla general que se propone. Esta es distinta de la
clausula interpolada en este periodo: asi creo debe ser
otra la colocacion.

El Sr. CALATRAVA.: Eso de si esta oscuro 6 claro,
no estd sujeto & dernostracion. Ninguno de los infor-
mantes encontr oscuridad en ese articulo, y todos lo
han entendido. Como estd, manifiesta que cs excepcion
del articulo anterior. Dice el sefior preopinante que es
oscuro. Al principio hablaba en otro concepto. Si estd
oscuro 6 claro, los de la comision no somos jueces para
decidirlo.

El Sr. LAGRAVA: Yo convengo con los sefiores de
la comision en que debe ser castigado el extranjero tran-
seunte con toda la pena de la ley cuando viola los prin-
cipios de justicia universal ¢ atenta contra la Constitu-
cion politica de la Monarquia, 6 infringe las leyes sani-
tarias y las represivas del contrabando; porque ademas

| de que tales infracciones causan & la Nacion un dafio

gravisimo, que por todos medios debemos evitar, ape-
nas puedc suponerse una ignorancia excusable con res-
pecto a dichas leyes, supuesto que en todas las nacio-
nes civilizadas rigen otras iguales 6 scmejantes para
sostener su forma de gobierno, para fomentar su indus-
tria y para conservar la salud pablica. Pero pretender
al mismo tiempo que se imponga la mitad de la pena
sciialada por laley al extranjero traseunte que contra-
venga & cualquier ordenanza 6 reglamento particular,
no me parece igualmente fundado en justicia. Ninguna
pena, por leve que sea, debe imponerse donde no media
algo de malicia, 6 cuaando mcnos descuido culpable: y
ui uno ni otro puedo suponerse en el extranjero tran-
seunte con respecto 4 la infraccion de los reglamentos
particulares; no lo primero, porque «malicia» solamen-
te hay donde se halla directa intencion de violar una
ley, y mal podra tener el extranjero transeunte la in-
tencion de violar una ley que no conoce; no lo segun-
do, porque «descuido culpable» solo se reconoce donde
1o se ha practicedo lo que debia practicarse. ;Y quién
dird que un extranjero traseuate debe practicar antes do
pasar la frontera un prolijo estudio de todas nuestras
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leyes, ordenanzas y reglamentos parti uleres? Pero la | habiendo la Espatia dado en tantas cosas el Cijﬂp de
dureza de esta ley se evidenciara mé4s con un caso pric- | heroismo 4 las demés naciones, empiece tambien 4 dar-

tico que estd expuesto 4 suceder todos los dias. Pasa un
extranjero el Pirineo con direccion 4 Portugal, y lleva
para su defensa una arma blanca, permitida en su pais,

aunque prohibida en Espafia por no tener las dimensio- '

nes requeridas por la ley; este hombre, por el mero he-

cho de manifestar inocentemente en pablico la tal arma,
no solo debera perderla si se aprueba este articulo, sino
que sufrirf la mitad del arresto que se impone 4 los es
paﬁolcs que usan armas prohibidas Y gseré esto politi-
Co! ‘,oclﬁ justo? Ami parecer ni uno ni otro; no politi-
co, porque si los extranjeros saben que con tanta faci-
lidad incurren en una pena por faltas que apenas pue-
den evitar, se retraeran de venir 4 un pais en que tan
poca consideracion se les manifiesta en tan pequefias
contravenciones; tampoco justo, porque sc impone la
misma obligacion de instruirse en todas las leyes, or-
denanzas y reglamentos del Reino al extranjero tran-
seunte que al que viene con 4nimo de domiciliarse en
Espafia y pedir carta de naturaleza y aun de cindada-
no. Vean las Cdrtes si esto es conforme 4 la mente de
las mismas, que siempre han querido 'proporcionar &
todo extranjero no delincuente un asilo seguro en esta
tierra clésica de la libertad. Bien s¢ yo que sc dird que
si tales contravenciones de los extranjeros transcuntes

quedasen impunes, resaltaria un escindalo para los na- -

turales y tendrian aquellos facil ocasion de turbar el
orden pablico; mas yo no veo escAndale donde no hay
malicia, y asi es que nadie es escandaliza de las accio-

nes de los nifios 6 dementes por irregulares que ellas

sean; ni hallo tal facilidad de turbarse el érden piabli-
co, con tal que las autoridades y aun los particulares
deban prevenir al extranjero transeunte que por prime
ra vez viole una providencia reglamentaria, que aque-

lo en esta materia tan importante. Sin embargo, me pa-
rece que el Sr. Lagrava ha hecho su objecion mas bien
en abstracto que contrayéndola 4 las personas de que
habla el articalo. La comision ha creido que & los ex-
trapjeros que cometan estos delitos se les debe tratar
con la consideracion que sea justa; pero nunca pretende
la comision que queden del todo impunes. Cualquier
extranjero debe saber queal venir 4 Espafa, sea con el
objeto que quiera, ha de informarse de las ordenanzas
y reglamentos que rijan aqui, como han explicado ya mis
dignos compafieros los Sres. Paul y Calatrava, que me
han precedido en la palabra, y menos puede ignorar
que deba adquirir noticia de los reglamentos @ orde-
nanzas concernientes & su profesion para gobernarse en
Espana, y por cuya infraccion se haria culpable. Cual-
qliiera que fuese el motivo de su venida, ha debido ins-
truirse de las cosas relativas al modo de manejarse en
este pais, donde no podia ocultarsele que habia de ha-
ber disposiciones particulares acerca de varios puntos,
sobre los cuales las hay en todos los demAs paises, co-
mo reglamentos de policia, sanidad, etc. Y aplicando es-
ta doctrina al caso que ha puesto ¢l Sr. Lagrava, aun
cuando en el pais del que entrase en Espafia estuviese
permitido el uso de algunas armas que aqui estén pro-
hibidas, debid informarse desde luego de las leyes que
aqui hablan de ellas, por lo mismo que debié preveer 6
sospechar que pudiera haber alguna variacion en la ma-
teria. ;Qué extranjcro vendra 4 Espafia que ignore que
ha de haber leyes de policia, y que ha de haber leyes
fundamentales del Estado, leyes civiles, penales, y to-
das las dem4is que se deben observar? Porque saber que
las hay en los demis paises y en el suyo propio, y des-

. conocer que las haya cn Espafia, no es concebible; y

lla accion esté prohibida en Espafia; y en tal caso, si '
" to & la ignorancia de aquellos reglamentos sobre que

insistiese en repetir dicha accion, se le castigase, no
ya con la mitad, sino con toda la pecna impuesta & los
contraventores por la ley.

De este modo, en mi entender, se conciliarian los
dos extremos, 4 saber: el que no se castigase la igno-
rancia excusable de los extranjeros transeuntes y el que
al mismo tiempo no tuviesen estos facultad de turbar
impunemente el Srden pablico. Si en otrss naciones se

asi no se puede dar por enteramente excusable en cuan-

han de versar sus acciones precisamente. Por lo cual,
creyendo la comision que si bicn el extranjero que no
lleva tres meses de residencia en Espafia pucde tener
dificultades por ignorancia del idioma, de las costum-
bres y de medios y personas que le instruyan suficien-

" temente en las materias 4 que se reficre este articulo, ha

castigan estas faltas de los espaifioles ¢on toda la pena '
impuesta por la ley, este ejemplo para mi no tiene fuer- .

za alguna; porque ni los sabditos extranjeros deben por
. Si la cuestion se¢ hubiese de considerar en abstracto, co-

represalias pagar lag culpas de sus Gobiernos, ni la Es-
pafia debe acomodar sus leyes & los Cddigos iliberales

de otras naciones, sino al justo y benigno de la razon. :
" enterasen de todas las leyes de Espaha, porque es me-

Sufran, pues, como dicta ésta, toda la pena impuesta
por la ley los exfranjeros que violen los principios de
justicia universal, 6 atenten contra nuestra seguridad 6
prosperidad pablica; pero no sufran ninguna los que
contravengan por primera vez &4 una ordepanza 6 re-

debido tambien poner de su parte cuanto condujese pa-
ra su ilustracion, juzga haber cncontrado el tempera-
mento oportuno para castigar el descuido @ omision
culpable, aunque sin el rigor que exigiria la malicia.

mo la ha considerado el Sr. Lagrava, seria injusto dar-
les de término & los extranjeros tres meses para que se

nester convenir en que es poco tiempo para ello. Pro-
curando la comision conciliar la equidad y justicia con

" los sentimientos de humanidad y con el escarmiento

glamento particular, 4 no haber sido de antemano amo- .
_ glamentos y ordenanzas, ni un escindalo & los espafio-

nestado por la autforidad. Este es mi dictimen.

El Sr. VADILLO: Veo con particular satisfaccion .

que los seilores que impugnan el articulo lo ejecutan de
un modo que en mi concepto hace mucho honor & la
Nacion espafiola; porque cuantas objeciones han hecho
hasta ahora recaen sobre la dureza que suponen de la
comision, quericndo que se ampliara mis la mano y
dulcificaran los penas que se imponen por este articulo
al extranjero quo violase las leyes de Espatia por igno-
rancia, y que solo en el caso de conspiracion recayese
toda la pena sobre é1. Asi, digo que veo con placer que

necesario, para que 4 titulo de ignorancia no se dé un
salvo conducto para el quebrantamiento de ciertos re-

les que lo observen, ha querido hacer una excepcion en
favor de los extranjeros, pero limitada & los términos
que expresa ¢l articulo; y contrayéndonos & los casos
particulares y personales que ha de comprender, no
me parece demasiado laxa ni demasiado severa la co-
mision.

El Sr. SAN MIGUEL Este articulo tiene intima
concxion con ¢l anterior, y por lo mismo que habia in-
tentado apoyarie, me es forzoso impugnar e} presente.
Yo no admito la excepcion que propone la comision. Se
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trata de que las leyes establecidas en Espafia obliguen
para su observancia, tanto & los extranjeros como 4 los
espafioles, en lo criminal; y por consiguiente deben
unos y otros estar sujetos 4 unas mismas penas, bajo el
supuesto de que la ignorancia no puede servir de escu-
sa & unos ni 4 otros. Estos principios son tan justos,

que la comision del Cédigo civil en el proyecto que ha |

tenido la honra de presentar & las Cértes, los pone co-

mo cinon y fundamento de todo Cédigo social; y por lo

mismo no se paede adwmitir por excepcion de ley 4 fa- -

vor de los extranjeros la ignorancia, puesto que por las

leyes que rigen en KEspaiia se dispensan 4 los extranje- |

ros la misma proteccion, los mismos goces y derechos |

i

t

en cuanto 4 sus personas y bienes que 4 los espafioles; |

y asi el Cédigo civil ha establecido por principio gene- !

ral que las leyes que regulan los contratos y la trasmi-
sion de la propiedad, las que regulan la policia de sa-
nidad, seguridad, comodidad, etc., obliguen igualmen-~

te 4 los extranjeros que & los espafioles. Y si estos son !

los principios.que ha seguido la comision del Cddigo

criminal, no 8¢ por qué ha hecho esta excepcion 4 fa- ;

vor de los extranjeros en los tres meses primeros de es-
tar en Egspaiia, al menos en cuanto & la infraccion de

leyes de policia, sanidad, etc. Cualquiera convendra y
conocera que todo extranjero que venga & Espaiia 6 4

otro pais, lo primero que hace es instruirse de las cos- |

tumbres generales, y de aquellas leyes cuyo uso es mas
frecuente y diario, digamoslo asi, aquellas cuya obser-
vancia se toca y palpa mis ficilmente; y para enterar-

se de ellas no es mnecesario revolver Cédigos ni recopi-

laciones, porquo cualquiera podra instruir al tal extran-
jero do lo que hay que obrar en tales casos pequeiios.
Por consiguiente, si es una culpa el no enterarse de
estng cosas, debe estar sujeto & la pena en que incurra
cualquier otro trasgresor. ;Y qué razon hay para que
se cxcluya & los extranjeros de la mitad de la pena por
excusarle la ignorancia? ;Y qué razon hay para que no
le sirva csta misma excusa & un catalan, por ¢jemplo,
4 un vizcaino 6 4 un aragonés que viniese & Madrid,

que si esta razon vale para los extranjeros, tambien de-
be valer para los mismos espaiioles. Asi, e parece que
no e3 justa esta excepcion, tanto mas, cuanto ha-
biendo de servir de excusa la ignorancia para no casti-
gar un delito 6 una contraveacion, como quse la igno-

rancia no puede probarse, porque es siempre una ex- |
cepcion negativa, sc dard lugar 4 cierta especie de ar- |

bitraricdad, que nosotros tratamos de evifar, entre los
que sdministran justicia y han de aplicar las leyes.
Otra refloxion mo ocurre tambicn en prueba de este pen-
samicnto, que quisiera que los sefiores de la comision la
aloptasen, y es que bajo un sistema constitucional no

!

deben imponerse penas, 3ino andlogas a la naturaleza

do los mismos delitos, 6 scan infracciones de ley; y asi
es quo on materias do policia son siempre pecuniarias
y en cantidadces moderadas.

Por tanto, entre los dos males de haber de tolerar
la infraccion de las leyes porque se pueda alegar la ig-
norancia, y haber de imponer una pequeia pena, co-
mo una multa, mo parece debe elegirse este Giltimo tor-
mino, y mas cuaudo la comision reconoce que la igno-
rancia no excusa enteramente, porque aun probada se
le debe imponer la mitad de la pena, lo cual abre la
puerta & la arbitrariedad de los jucces en esta parte. Por
todas estas razones, me parece que podria suprimirse el
art. 11 despues de aprobado el anterior, que yo reco-
pozco muy justo'y sébio en toda su latitud.

El Sr. ARRIETA: Se ha dicho por algunos que se
debian poner en este articulo algunas excepciones mas
de las que contiene; pero ni el Tribunal especial de Or-
denes, ni el Sr. Gil de Linares, ni el sefior preopinan-
te, que ha echado menos en esta parte del articulo la
excepcion de la religion del Estado, creo que se han
hecho cargo de que no era del caso esta excepcion. Ya
los sefiores de la comision han dado las razones en que
se han apoyado para no ponerlas, y en mi opinion siem-
pre serian redundantes todas ellas. Porque yo pregun-
to: cuando se trata de la Constitucion de la Monarquia,
;no estdn comprendidos en esto implicita y aun expli-
citamente todas esas ¢xcepciones que se desean?

A mi me parece, sin embargo, que habiéndose di-
cho que en ningun caso se admitira la excepcion de ig-
norancia respecto de los delitos de «subversionn 6 «cons-
piracion» del extranjero contra la Constitucion dela Mo-
narquia, contrabando, infraccion de las leyes sanita-
rias y culpas cometidas en el ejercicio de la profesisn
G oficio respectivo, me parece que esto es superabun-
dante, porque est& incluido en los principios de justicia
universal.

Por lo demas, abundando yo, como abundo, en los
mismos principios de generosidad que los sehores de la
comision, nada tengo que decir acerca de la mitad de
la pena, aunque creo que debia tenerse presente el
principio de la mas exacta reciprocidad, porque si no
vendra 4 resultar que por ser generosos con los extran-
jeros, seremos injustos con los nacionales.

El Sr. SOTOMAYOR: En primer lugar hablaré
de la observacion del Sr. Rodriguez de Ledesma. Ya se
dijo por el Sr. Calatrava en un principio que el articu-
lo 11 era una excepcion de la regla general del art. 10;
pero la excepcion del Sr. Ledesma no es una excepcion,
sino excepcion de unpa excepcion, y que por lo mismo
debe volver 4 la regla general. El reparo que puso el
Sr. Ledesma fué Gaicamente respecto de la colocacion de
estas excepeiones, diciendo que todas debian poncrse

| juntas-al fin del articulo. A esto no se ha satisfecho, y
donde rigen reglamentos particulares de policia? Por- |

me parece muy justo que se haga asi, y creo que los
geilores de 1a comision no tendrin inconveniente en cllo.

Voy ahora al caso del art. 11, En él se exime de Ia
mitad de la pena A los extranjeros que antes de estar
los tres meges en Espafia hubiesen cometido un delito
y aleguen la excepcion de ignorancia en el caso que
prueben ser cierta 6 verosimil. Y digo yo: jesta igno-
rancia es vencible 6 invencible? Si es vencible, no debe
eximir de modo alguuno: si, por el contrario, es invenci-

- ble, debe eximir,” no solo de la mitad, sino de toda la

pena. Pondré ejemplo3s de uno y otro para que se vea
mejor la fuerza del argumento. Si & un extranjero le

! arroja una tempestad & las costas de Espala, y antes

de haber tenido tiempo para aprender el idioma viola
alguna de nuestras leyes; ;sera justo que se le impon-

| ga pena ninguna? A mi me parece esto contrario & los

principios de la moral universal. Ahora pondré el ejem
plo de una ignorancia vencible. Si el extranjero viene
4 Espana, ya sea & establecorse en ella, 6 como de tran-
sito para otra parte, estd obligado tanto en un casoco-
mo en otro, 4 saber qué leyes son las que rigen en Es-
paia. ;Por qué, pues, & éste se le ha de poner la mitad
de la pena solamente? ;Por qué no se le ha de imponer
toda?

Vamos ahora con relacion 4 las leyes de policia. Si
en Espaiia hubiese un Cédigo general de policia, estaba
bien que ningun espafiol ni extranjero pudiese alegar
la excepcion de ignorancia: pero 4 la formacion de
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nuestras ordenanzas es muy ssbido que no ha precedi-
do la filosofia que se debia desear, sino la ignorancia
propia de aquel tiempo. Por las ordenanzas que rigen
en el pueblo de mi naturaleza, pueblo en donde hay
muchos olivares, se establece que los olivares no se po-
den con serrucho: viene un extranjero ¢ forastero 4 po-
dar & dicho pueblo, y se vale del serrucho, que es un
medio més prudente y mejor; ;por qué ha de castigar-
sele con pena ninguna?

Asi que, este articulo debe modificarse, haciendo la
distincion entre Ia ignorancia vencible y la invencible,
Se dice que la ignorancia no puede probarse, porque es
un acto negativo: pero qué, jno hay algunos actos ne-
gativos que pueden probarse, cuales son los que resul-
tan de un acto positivo? En el extranjero arrojado, co-
mo he dicho antes, por una tempestad & las costas de
Espaiia, jno habra una presuncion poderosisima para
creer que no ha delinquido porque intentaba violar las
leyes que rigen en Espaia, sino porque las ignoraba?
En este caso, probando haber sido arrojado por la tem-
pestad, esta probada la ignorancia. Asi, yo quisiera que
Jos sefiores de la comision se sirvieran hacer esta dis-
tincion que he indicado.

El St. CALATRAVA.: No he tenido la fortuna de
oir bien al Sr. Sotomayor, y por consiguiente no he po-
dido seguir el érden de sus raciocinios, ni sabré con-
testar & todas sus objeciones. Me parece que ha dicho
que habra algunos casos en que sera invencible la ig-
norancia de los extranjeros, y que no hay razon para
imponerles pena alguna. Si acaso me equivoco en esto,
suplico 4 8. 8. se sirva rectificar mi juicio, para no
continuar bajo un supuesto equivocado. En este con-
cepto, me parece que nunca podrd alegar ningun ex-
tranjero una ignorancia invencible, porque siecmpre
puede y debe vencerla, y las Cortes tambien lo han
creido asi cuando han aprobaio por punto geoeral que
no sirva de excusa la ignorancia al espafol 6 extranje-
ro que cometa en Espaha alguu delito 6 culpa.

Este principio de que nunca deja de ser vencible y
por consiguiente culpable la ignorancia de la ley, ¢3 el
que ha servido & la comision de regla para no admitirla
sino como motivo de alguna rcbaja dela pena en el caso
de cste articulo; porque ¢l del ndufrago, que me parece
ha supuesto el seciior preopinante, es tan raro que no
merece se haga para él una excepcion. Debemos atender
& lo que generalmente sucede, y lo general es que
siempre hay alguna culpa en la ignorancia de la ley;
porque, como ha dicho muy bien el Sr. Vadillo, el ex-
tranjero que pasa de un pais & otro ticne obligacion de
informarse de las leyes y reglamentos que alli rijan, pa-
ra no faltar 4 ellos; y si no s¢ informa y por ignoran-
cia los infringe, culpa suya es, y debe safriralguna pe-
na. Creo que el Sr. Sotomayor convendra conmigo en
que esto esta muy fundado en razon, y quees un prin-
cipio de legislacion criminal reconocido por todos; por-
que el extranjero que viene & Espana entra sabiendo que
esta obligado 4 guardar sus leyes y ordenanzas, y pot
cousiguiente debe informarse de ellas, ¢ no exponerse &
infringirlas. Sin embargo, la comision ha tenido la con-
sideracion de no propouer contra ¢l sino la mitad de la
pens, para los casos en que la ignorancia puede merecer
alguna indulgencia; y si hay justo motivo para impug-
nar esta disposicion, no es ciertam»nte porque sea se-
vera, sino por lo que ha dicho el Sr. San Miguel, cuyas
razones, puestas en contradiccion con las de los demés
sefiores que han impugnado el articalo, son sin duda
las més poderosas y las que la comision reconoce fun-

dadas en los principios de rigorosa justicia. Pero ya lo
he dicho: mas que en estos principios, los cuales segu-
ramente estin & favor del dictimen del Sr. San Miguel,
se funda la excepcion del articulo en razones de equi-
dad, cn un sentimiento humano y generoso. Confleso
que lo mas justo es que el extranjero que venga & Es-~
pafa se sujete 4 las leyes que rijan, lo mismo que su-
cede &4 los espaholes que pasan &4 otros paises; pero la
comision, creyendo que & veces la justicia debe dar lu-
aar 4 la piedad, no puede menos de recomendar al Con-
greso una excepcion, que sin perjudicar al 6rden pa-
blico dar& 4 la Europa una idea de cémo piensan los es~
pafioles. Esta es una razon de politica que tambien ha
tenido presente la comision para proponer el articulo, y
me parece que no seré enteramente despreciable f los
ojos de las Cortes. Por lo demas, querer, como ha indi-
cado c! Sr. Lagrava, que al extranjero infractor de
nuestras leyes, que cuando menos incarre en una culpa,
se le exima absolutamente de toda pena, cs para mi in-
concebible. Counsidérese cuin funestas consecuencias
podria traer csto contra cl érden pablico, y cuén extra-
fio parecerig al mismo tiempo que & un extranjero de-
lincuente 6 culpable se lo rclevase de todo castigo,
mientras quc 4 un nacional se le castigase por entero
en circunstancias casi iguales. ;No serviria una medida
como esa para abrir la puerta & que se pudiese trastor-
nar impunemente el 6rden, si supieran los extranjeros
que habia una ley cn Espaiia por la que podian delin-
quir y quedar libres de toda pena? No llevemos las co-
sas tan 4 cabo, quc por cl deseo excesivo y acaso in-
counsiderado de hacer bien, causcmos gravisimos males
& la sociedad; tengamos siempre presente que la virtud
consiste en el medio.

El Sr. SOTOMAYOR: Para deshacer una equivo-
cacion en que ha incurrido ¢l Sr. Calatrava, y que no
extrafio & causa de la debilidad de mis pulmones, (ue
no me permite csforzar la voz. Yo encuentro que hay
alganos casos d¢ una ignorancia invencible en que de-
be hacerse cierta distincion: tal es, por ejeraplo, el que
he citado antes, de una tempestad que arroja @ un ex-
tranjero 4 las costas de Rspana. ;Qu3 culpa ticne de no
saber cl idioma del pais? Este extranjero s¢ halla en muy
distinto caso de aquel que viene & domiciiiarsc 4 Espa-
fia, 6 .que transita por clla, y estd obligado & saber nues-
tras leyes. )

El Sr. CALATRAVA: Ahora que he oido el argu-
mento delSe. Alvarez de Sotomayor, me permitira 8. 8.
que le conteste que la comision no trata de proponer
leyes para casos tan raros como cl que ha citado 8. 8.:
y como tan versado en estdy materia, conocerd que las
leyes no se hacen sino para los casos comunes y fre-
cuentes.

El Sr. LAGRAVA: Yo no he tratado ni he podido
tratar de que queden impuncs las contravenciones do
los extranjeros; porque 83 quc esto no podia ser. Lo Gni-
co que he dicho es que suponicndo csta ignorancia en
que se hallan los extranjeros, cuando vienen, de nues-
tras leyes, se les avisara poc la auroridad; y en caso
de que no obedecieran, se les castigase ya con toda la
pena.»

Declarado el punto suficientemente discutido, se
desaprobé el articulo; y como propusicsen algunos se-
fiores que volviese & la comision, tomé la palabra y
dijo

El Sr. CALATRAVA: V, 8. ha visto, Sr. Presiden-
te, que se ha impugnado el articulo en may diversos
gentidos. El Sr. Ledesma quiere quo se redwte” de otys.

0



1076

2 DE DICIEMBRE DE 1821.

manera: el Sr. Lagrava, que en ciertos casos no se im-
ponga pena ninguna; el Sr. San Mizuel, que se impon-
ga toda la pena que 4 los demds cespafioles, y alirunos
otros sehores han pedido lo mismo. ;La comision qud
podria hacer? Tendria que volver a presentar el articulo
lo mismo que esti. Esto no es mas que poner 4 las comi-
siones en un compromiso, y entorpecer sus trabajos. Si
algun Sr. Diputado quiere formatizar una proposicion,
y la admiten 4 discusion las Cortes, podrd pasar a la
comision, que manifestara su opinion sobre ella.»

En este concepto formalizé ¢l Sr. Romero Alpucente
proposicion para que el articulo volviese a la comision;
y para apoyarla dijo

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Nada hay mas co-
mun en los casos de desaprobarse un articulo que pre-
guntar si vuelve 6 no 4 la comision para que se presen-
te en otra forma; y csto me parece debe ejecutarse tam-
bien con el articulo que acaba de desaprobarse, cuya
discusion ha redado sobre tres hechos ¢ proposiciones
enteramente distintas. En primer lugar, se ha discutido
sobre la redaccion del articulo, creyendo que debe es-
tablecerse como una excepeion general, y luego poner-
le una limitacion. Véasc aqui un motivo para que vuel-
va a la comisioun.

En segundo lugar, hay quicnopina que no debe im-
ponerse pena alguna; quién que debe imponerse toda
entera, y quién que puede imponerse la mitad, y no ha
faltado quien haya hecho la justa diferencia que con-
viene reconocer entre la ignorancia cierta y la que so
lo es verosimil, Este es el sezundo motive de volver 4
la comision para que combine en lo posible unas ideas
con otras.

En tercer lugar, se ha dudado si deben expresarse
los delitos cometidos contra la rcligion y contra el Rey
constitucional, habiéndose hecho mencion de los contra-
rios 4 la Constitucion de la Monarquia, sobre lo cual ya

nuestras leyes, y que se obseven los tratados. La de
Pamplona opina que se¢ hace de peor eondicion al espa-
nio!, ¥ que =rria mejor entresarlo @ la Nacion que lo re-
clame. La de Extremadura propone que =e suprima cl
articulo, porque en thdo easo el reo debe ser juzgado
en el pais en que delinquio y con arregio a sus leyes.
D. Fetipe Martin Igual quicre tambien que se suprima,
¥ dice que el espaiol en estas casos sea castigado con-
forme 4 los tratados, exeepto si su delito ofendlicre 4
nucstra Nacion ¢ a alzano de sus individuos. El Cole-
gio de abogados de Madrid es de parecer que se casti-
guc al reo por la sociedad ofendida, y Nama liga de log
tiranos los tratados de entregarse reciprocamente lox de-
lincuentes. El de la Coruna es de la pronia opinion, y
propone que en todo caso se distinga si fuc¢ ¢ no espafiol
el individuo contra quicn se delinguid, ¥ que aun sién-
dolo, se rebaje 1a pena por razon del menor eseandalo.
Y por Oltimo, D. Antonio Pacheco, coincidiendo en que
el delincuente debe ser castigado donde delinque, ex-
ceptia solo 4 los que roban en las divisiones de los Es-
tados respectivos.

De todas estas observacioncs, la relativa & que que-
den a salvo los tratados, es muy oportuna; y la comi-
sion, aunque siempre habia enfendido esto misino, ha
propucsto una adicion en las variaciones para mayor
claridad. Pero en cuanto 4 lo principaldel articulo, los
mas de los informantes no se han hechio cargo del caso
verdadero & que se countrae esta disposicion, la cual se
reduce & hacer que se verifique lo mismo que se ha he-
cho hasta ahora en las provincias limitrofes con pais ex-

. tranjero, y que continde observandose lo mismo que se
" observa actualmente, por ser cosa muy necesaria para

han dicho algunos sehores que hay inconveniente, y !

hasta contraprincipios en hacerlo asi.
Paes que, ;todos estos no son suficientes motivos
para que la comision tome en consideracion nuevamen-

te cste articulo? ;Por ventura no se estd viendo que ca- .

si todos los Sres. Diputados quieren el articulo, aunque
lo quicren de distinta mancra? Estamos, pues, en el ca-
so de que vaelva 4 la cowision el articulo, y de que cs-
te trabajo exijan y esperen las Cértes de los dignos in-
dividuos que la componen.

Ll Sr. CALATRAVA: Esa que propone ¢l Sr. Ro-
mero Alpuente no es una proposicion. S.-S., eludiendo
la cuestion de que podria cualguiera Sro Diputado ha

pero ya digo que esto no es proposicion: lo seria si sc
dijera ase impondrae sta pena 6 la otra;» toda ella 6 nin -
guna.»n

Declarado ¢l punto discutido, no se admitié la pro-
posicion del Sr. Romero Alpuente, nila del Sr. Ledes-
ma, que dice: «Que sc omita en el periodo desde de
los que ctc. hasta generalmente ; y despues que sea una
mera etc., y en cl Gltimo periodo las excepeiones.n

Se ley6 el art. 12, y en seguida dijo

El Sr. CALATRAVA: 8¢ han hecho algunas obje

prendido bien lo que en ¢l se cstablece. El Tribunal de
Ordenes lo gradaa de algo duro, fucra de lo pactado en
los tratados. La Universidad de Salamanca propoue que
se afiada: «salvo el pacto internacional que haya con
aquel Gobierno.» La Audiencia de Valladolid dice que el
reo en este caso no debe ser juzgado en Espafia ni por

la mejor administracion de justicia. Los mas de los in-
formantes han considerado cl articulo en abstracto, cre-
yendo que se trata en ¢l de que generalmente todo cs-
panol que delinguicre en pais extranjero haya de ser re-
mitido 4 Espaiia y juzgado aqui por nuestras leyes; pe-
ro no cs este el caso de que habla la comision (Leys el
articulo). En esto no se hace novedad ninguna, sino que
se establece por principio lo mismo que se ¢std verifican-
do hoy con respecto 4 algunas naciones, 4 saber, que
cuando es juzgado en Espaia un espafiol que ha delin-
quido fucra de ella, 6 porque se le ha aprehendido en
nuestro territorio, ¢ porque le entrega un Gobicrno e¢x-
tranjero para que aqui se le juzgue, debe ser castigado
con arreglo 4 nuestras leyes.

Ayer cité ya ¢l tratado que tenemos con el Rey de

~Marruccos, en cuya virtud todo espaiol que delinquiere
* cn territorio marroqui debe ser entregado para que se
cer una proposicion, dice ahora que vuelvadla comision; |

le juzgue en Espaiia, asi como nosotros tenemos que en-
tregar el sibdito marroqui que delinca en nuestro Rei-
no: y para convencerse de esto no hay mas que ver cn
lIa Novisima Recopilacion una de las Gltimas leyes del
titulo de la remision y entrega de los delincuentes; ley
sumamente ventajosa para nosotros, porque de otro mo-
do el espahol que delinquicse en Marruecos tendria que
ser juzgado por las atroces leyes de aquel pais. Con
Portugral tambien estd sucediendo esto todos los dias,
como lo indica uno delos informantes, que porser de una

'provincia limitrofe, como Galicia, lo habra visto alguna
ciones contra cste articulo; acaso porque no se ha com- |

vez: hablo del ciudadano Pacheco. Este dice que el de-
lincuente dehe ser castigado donde delinca; y en ello,
mirindolo en general, tiene muchisima razon; pero ex-
cepthia 4 los que roban en las divisiones de Jos Estados
respectivos. ;Por qué? Porque sabe sin duda cuan fre-
cucnte es que los delincuentes se pasen de un reino 4 otro
para delinquir, y que sobre unos y otros delitos sc les
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juzgue donde se les aprehende, 6 sean entregados para
cllo & su respectivo Gobhicrno. Yo mismo estando en Ba-
dajoz he sido jucz de comision en una causa que s si-
guié en aquella ciudad contra tres monederos falsos
aprchendidos en la de Elvas, donde habian falsificado y
expendido las monedas, los cuales, ¢n virtud de los tra-
tados y concordias que teuemos con aquella nacion,
fusron enviados 4 disposicion de nuestras aatoridades
con la informacion summaria del delito. Véase aqui un
€aso ¢n que espaioles que han delinguidy fuera de Es-
pana ticnen que ser juzgados cn clla, y serlo por con-
siguicnte con arreglo & nuestras leyes. Polria citar
otros casos practicos de espinoles que he visto juzgar
en Espaha por delitos cometidos en Portugal, 4 causa
de hahérseles aprehendido en nuestro territorio; pero me
parcce bastante lo expucsto, y erco que acaso serviré
para confirmarlo lo ocurrido con el famoso Morales de
Avila, y eon algun individuo de la llamada Junta apos-
tolica. Estas son las razoues que la comision ha tenido
para proponcer ca cl articulo lo mismo que se esta veri-
ficando actualmente, y esto es lo que impugnan los in-
formantes por no haberse hecho cargo del objeto y mo-
tivos de la disposicion. Mis digo: que el caso que su-
ponen, con la generalidad que lo entienden, apenas
concibo que pueda verificarse, porque excepto cuando
medie un pacto, no habri Gobierno tan simple que re-
mita al nuestro el espahol que hubiese delinquido alli.
Yo estoy bien seguro de que ni ¢l Gobierno francés, ni
el inglés, ni ningun otro nos entregara ¢l espafol que
dcelinca en Francia 6 en Inglaterra, sino que le haran
juzgar alli con arreglo & sus leyes, lo mismo que nos-
otros juzgamos en Espafia al francés 6 inglés que de-
linque en ella: pero repito que el articulo no habla de
estos, no habla sino del espaniol que habiendo cometido
un delito en pais extranjero ticne que ser juzgado acer-
ca dc ¢l en Espafia, ya por haberle aprehendido dentro
declla, 6 ya por haberle entregado algun gobierno ex-
tranjero, lo cual es tan frecuente en las naciones limi-
trofes respecto de personas que pasando de un pals 4
otro delinquen en ambos, que no hay mas que apelar &
la experiencia casi diaria de lo que estd sucediendo en
las provincias de Galicia, Extremadura y Castilla. Rara
es alli, & lo menos en mi provincia, la causa de ladro-
nes en cuadrilla en que no haya tambien robos come-
tidos por los mismos facinerosos en territorio portugués;
por lo cual los jueces de uno y otro pais guardan una
perfecta armonia para auxiliarse en las averiguaciones
y demas diligencias, como lo he visto constantcmente
en Badajoz respecto de las autoridades de Yelves y de-
mas pueblos del Alentejo.

En suma, la comision no propone, como parece que
lo han creido los informantes, que ¢l espaiol que delin-
ca cn pais extranjero sea juzgado cn Espaiia, sino que
al que haya de serlo por alguna dc las causas que ex-
presa el articulo, sc le juzgue como hasta ahora con ar-
reglo 4 nuestras leyes. La cosa es muy diferente; y ruc-
go & los Sres. Diputados que traten de impugnar clar-
ticulo, que sc hagan cargo del verdadero concepto en
quec la comision lo ha redactado y lo presenta.

El $r. MILLA: Sicnto mucho no poder convenir
con la comision cn este punto, cuya ilustracion respeto
demasiado. Ya he oido las razones que s¢ han dado en
su apoyo; pero & mi no me satisfacen. La comision dice
cn este articulo: (Leyd.) Se suponen dos cosas aqui: pri-
mera, que ¢l espaliol cometié un delito en pais extran-
jero: scgunda, que entregado aqui por aquel Gobierno,
& venido voluntariamente, fu¢ preso por el espaiiol para

castigarle. De castigarlo aqui y conforme 4 las leyes de
este Codigo falta primero la exacta y debida proporcion
que debe haber entre la pena y el delito; y segundo, no
conseguirse ¢l objeto principal que se propoae. Digo
que falta lo primsro, porque una de las cosas que de-
ben tenerse prescates para la imposicion de la pena es
¢l mayor 6 menor dafo que causa el quebrantamicnto de
la ley & la sociedad ¢ 4 sus individuos. Y jun espaiol
que comete un delito en pais extranjero dafia a la so-
ciedad espanola ¢ 4 alguno de sus individuos? Luego
falta aqui la proporcion, porque el legislador siempre
que ha decretado una pena ha tenido a la vista el deli-
to, las consecucncias que se pueden inferir de él, y cl
dafo que puede causar al bien puablico 6 al particular.
Si cl delito fuese de aquellos que perturbasen el érden
pablico, I otros scinejantes, cuyas consecucncias ceden
en perjaicio de una sociedad extraiia, ;en dondo esta la
proporcion que debe regular el delito y la pena? Yo no
la encuentro, El caso que ha puesto el Sr. Calatrava del
monedero falso, para mi prueba lo contrario de lo que
S. S. quiere; porque si hay un falsificador de moneda
espaiiola, el perjuicio que cause serd contra la Nacion
espanola. Y jqué inconveniente hay en que sca casti-
gado por la Nacion espaiiola 6 conforme 4 sus leyes?
Porque el delito que cometid es contra una ley espatio-
la, y el perjuicio igualmente. Pero si trastorné el orden
de la sociedad, v. gr., en Portugal, ;por qu¢ ha de
traérsele aqui para castigarle, si el perjuicio directo que
causa no es 4 la Nacion ecspahola, sino & Portugal? Asi
que cn cste caso no debe ser castigado con arreglo &
nuestras leyes, sino con arreglo 4 las que rijan cnel
pais en que se¢ eometa el delito. Segundo: que no surte
todos los buenos efectos que cl legislador se promete al
saucionar la pena, & mi me parece que es evidente.
Porque jcudl es la principal mira del legislador cuando
estublece una pena? No cs preeisamente castigar ¢l de-
lito cometido, que ya no pucde evitar, sino ¢l que cau-
se cscarmiento, y evite que se cometan en lo sucesivo.
oY qu¢ ventaja sc sigue @ la sociedad cn donde sc co-
metio ¢l delito, de¢ queelreo vaya 4 expiarle 4 otro
pais donde no causé el daiio? ;Qué efecto producira ¢l
escarmicnto, si no se expia 4 la vista de los de aquel
pais donde sc causo ¢l mal, que es el primer resultado
que debe producir? Pues si no sc verifica ¢l caso del cs-
carmicnto, ;para qué se quicre que venga 4 Espana un
individuo de esta Nacion que cometa un delito en Fran-
cia? El resuliado sera causar en vez del escarmicato
horror y lastima, pues cabalmente cstawos viendo en
nucstro mismo pais que pasado mucho tiempo cntre cl
acto criminal y la imposicion de la pena, hay gentes,
y casi a todos les sucede, que sc olvidan del delito, y
solo les excita la compasion del desgraciado; porque
efectivamente, cuando pasa mucho tiempo entre el deli-
to y el castigo, sc olvida facilmente. Pues jcon cuanta
mas razon no succdera esto respecto de un delito co-
metido c¢n un pais extraio, que despues de pasar un
afio lc envia & su pals propio, y no saben los espaiioles
qué delito ha cometido, ni qué perjuicio ocasiond? Asi
que, faltan dos cosas: primera, la exacta proporcion cn-
tre la peua y el delito; segunda, ¢l efecto del escar-
miento.

Yo convendria con losseiiores de la comision sicmpre
que redactasen el articulo en estos términos diciendo:
aSicmpre que el espafiol cometa en pais extranjero un
delito con perjuicio de la Nacion espaiiola, serajuzgado
por ¢l en Espafia ete.n Asi convendria con los sciiores
de la comision, porque entonces se castigaria un delito
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espafiol, por decirlo asi, y no un delito extranjero, por-
que el escandalo lo causd aqui. no alla: pero no con-
veudré en que causanto perjuicio 4 un franevs, o tras-
tornando el érden pablico de Francia, se traixa al reo
& Espaha para castigarlo, porque no se¢ consegaird el
objeto de la ley.

El Sr. VICTORICA: Seiior, csnecesario distinguir
dos cosas: una, cuando los reos espafioles que cometen
un delito en un pais extranjero deben ser juzgados en
Espaifia. ¥ otra esen el caso que vengan a Espaha qué
pena ha de imponérseles, Aqui no se trata de los casos
en que deben ser juzgados en Espafia, sivo de que en
el caso de ser juzgados en Espana qué pena es la que
ha de imponérseles. No hay duda que habiendo de juz-
garse en Espaila & un reo es»ahol por delito cometido
en un pais extranjero. se debe hacer por las leyes de
Espana, porque ha de juzgarsele por ofensa hecha & la
Nacion espaiiola, o porque en virtud de los tratados que
hay cou las demads potencias es una clase de delito que
dehe jnzgarse conforme & las leyes que rijan allt, por
haber ofendido al pais extranjero donde sc¢ ha hecho la
infraccion ¢ falta de ley, cn cuyo caso trataran aque-
llas autoridades de castigarle, y no lo remitiran agui.
Asi que, en estos casos deben seguirse las rezlas esta-
blecidas por los tratados que haya entrc unas naciones
Y otras; pero aqui ;no se ha dc dar una regla gencral?

.y ¢6mo ha de dejar de darse ¢s a regla cuando se estd

observando en el dia esto mismo? Y como ha dicho ¢l

Sr. Calatrava, si se esta conociendo de causas sobre de-
litoz cometidos entre dos paizes, ;uo han de observarse
en esta parte las reglas que rijun conforme 4 los tratu-
dos? En lo demis. y en el caso que ha propuesto ¢l se-
flor preopinante, no solo se ofende a Ia Nacion en que
se¢ cometa el delito, sino tambien & 1a Nacion espanola;
porque aquel espainnl (uebranta los derechos que hay
en aquella socicdad, ¥ al mismo tiempo ofeale & la
causa publica de Espafri. Si nosotros, por ejemplo, no
castizamos a los espaioles que cometan robos en la
frontera de Portaral. no castitrard esta Nacion & los por-
tugaeses que comean robos en las cosfas 6 fronteras
de Galicia, Ast que, debemos nosotros castigar las in-
fracciones comatidasz por los espainles en otros paises,
para poder exigir de los gobiernos respectivos casti-
guen i los extranjeros que las hagan en nuestro pais.n
Se suspendiv esta discusion.

Anuncid el Sr. Presidente que seguiria cu el dia in-
mediato despues del dictamen sobre habilitacion del
puerto del Ferrol.

Se levanto la sesion.

Diario siguiente
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