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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR CLEMENCIY.

SESION DEL DIA 3 DE DICIEMBRE DE 1821.

Leida y aprobada ¢l Acta de la sesion anterior, se
mandaron agregar 4 ella los votos particulares de los
Sres. Diaz del Moral, Lobato y Banqueri, contrarios 4
lo resuelto ayer sobre permitir la introduccion del lino
extranjero sin rastrillar con el avalao de 350 rs. va. el
quintal.

El Sr. Diaz del Moral presenté una adicion al ar-
ticulo 7.° del decreto sobre introduccion de cifiamo y
lino extranjeros, concebida en estos términos:

«Bxceptuindose de esta regla las aduanas de los
puertos del Mediterrdneo cuando el precio maximeo del
quinfal de los linos sin rastrillar no llegue 4 500 rs.»

Leida, tomé la palabra y dijo

El Sr. DIAZ DEL MORAL: En la discusion que
hubo ayecr acerca del art. 7.° del proyecto de las comi-

acaso le habrian inclinado 4 adoptar algunas modifica~
ciones: sin embargo, no pude usar de la palabra por
haberse declarado discutide. Cuando se hablé por la
primera vez de esta materia, ya se hicieron por el senor
Traver y algunos ofros Sres. Diputados, varias obser-
vaciones que demostraron que si el precio maximo se-
fialado al cahamo no se hacia subir hasta los 400 rea-
Ies el quintal nada sc habia adelantado, porque el pre-
cio que sc sefialaba era el mismo que tiene cn la actua-
lidad; y al mismo tiempo se hizo ver que era una cosc-

cha sumamente costosa, y que requeria muchos gastos
y trabajos. Pues estas mismas razones son igualmente
aplicables al lino, con M diferencia de que esta cosecha
es aun mas delicada que la del cahamo. Dcbe esta
planta sembrarse & fines de Marzo 6 4 principios de
Abril, y con cualquiera contratiecmpo que suceda, se
pierde toda la sementera; de modo que los labradores
muchos afios se ven en la dura necesidad de meter ¢l
arado y beneficiar la tierra para poderla luego aprove-
char. Pero apn-dado caso que no se verifiquen estos da-
Nlos, que son muy comuncs, siempre se ve que produce
muy poco, porque vendra & dar solo cuatro 6 cinco ar-
robas por cada marjal, es decir, 368 por cada fanega,
y contando con lo que cuestan las tierras en Granada,
no le reporta utilidad ninguna al labrador, ni le recom-

"'pensa de sus sudores y fatizas, si no vende el lino &4 90

reales: es asi que la comision propone el precio de 80

siones de Hacienda y Comercio, relativo 4 la introduc- " reales; luego los efectos que dice la comision, no se lo-
cion de linos y cdhamos exfranjeros, deseaba hacer al- |

gunas obscrvaciones, que aunque estoy seguro de que | abandonar 4 muchos labradores aquel ramo de indus-

no habrian hecho variar la resolucion del Congreso, @ tria, porque los gasftos que ticnen que hacer son supe-

' riores al precio 4 que se veran obligados & vender sus

graran en ningun caso, y solo si servira para hacer

linos.
Asi que, yo creo que las Cértes no pueden menos

de decir que el precio méximo, particularmente en las
costas del Mediterrdneo, sea el de 500 rs. quintal, si
quieren evitar los males que tendria que sufrir nuestra
agricultura, ¥ cn el concepto de que va & causarse la
ruina de millares de familias que se dedican 4 este cul-
tivo. Estd bien que de este modo se haga un beneficio &
muchos fabricantes, pero no debe ser & costa de nucs-
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{ra agricultura; y mientras no estemos en el caso de
haberle dado todo el fomento de que es suscep'ible, creo
que es preciso hacer cuando menos en las costas del
Mediterraneo esta excepcion que propongo, para lo cual
suplico & las Cortes se sirvan admitir la adicion que he
presentado al art. '7.° del proyecto aprobado ayer.

Fué admitida & discusion, y pasé 4 la comision que
entiende en la reforma de aranceles.

Se

nlarn
pralc

mandaron repartir & los Sres. Diputados los ejem-

s remitidos por ol Secrcetario del Despacho de la
Guerra, de la circular expedida por el Ministerio de su
cargo, declarando & quié1 compete elevar 4 proceso un
sumario en el caso de que el capitan de la compaiiia del

reo esté ejerciendo las funciones de ayudante.

Se mandaron pasar 4 las comisiones reunidas de
Guerra y Hacienda las instancias de los oficiales reti-

«Debiéndose ocupar la comision en la consulta que
hizo el virey de Nueva Espalia sobre los retiros que han

de gozar los oficiales de las tropas expedicionarias, pido
que la determinacion de las Cértes se haga extensiva al

¢ ejército de Ultramar en general, y 4 consecuecncia que

la comision presente el dictamen de los retiros que de-
ban disfrutar sin distincion, tanto los oficiales del pais
como los expedicionarios.»

Leydse, y queds sobre la mesa, el dictimen de la
comision de Sanidad sobre
Maria y Deveze, que se mandaron pasar 4 clla, la cual
opina se prevenga al Gobierno que sc¢ hagan observa-

ciones sobre si la fichrc amarilla es 6 no contagiosa.

ag nhrag Aa lae divapt~vas
lilE Ub[nﬁ UT U3 UL res

Se aprobé la siguiente proposicion del Sr. Sanchez

. Salvador:

rados en Avila y Rioseco, solicitando que se les exima -
del pago de 4 rs. vn., impuestos por el decreto de 9 de |

Julio Gltimo en las certificaciones de vida que necesitan |

para percibir su sueldo.

Pasaron 4 la comision de Division de territorio dos !

exposiciones remitidas por el Secretario de la Goberna-~

cion de la Peninsula: una de los cuatro ayuntamientos
del valle de Mcna, y el de Tudela, solicitando que se
agreguen 4 la provincia de Vizcaya los pueblos com-=
prendidos en el distrito de aquellos ayuntamientos; y
otra de las villas de Pozoblanco, Pedroches, Villanueva
de Cérdoba, Conquista, Torre-campo, Guijo, Santa Eu-
femia, Torre-franca, Torremilano, Alcaracejos, Aﬁoré,
Viso y Villaralto, cn la provincia de Qérdoba, pidiendo
que hallindose dichos pucblos en un angulo estrecho
entre las provincias de Extremadura y Mancha, sin ter-
reno para labor ni para pastos, y teniendo 4 corta dis-
tancia sicrras inmensas que pueden aprovecharse, se
hiciese una linea divisoria, y fuese la cordillera de sier-
ras que bajan desde cl puerto de Ventillas al de Lainez,
descendiendo al de Mochuclos, y de este al Altamillo
alto hasta los palacios de Guadalmez.

Quedaron las Cdrtes enteradas de una exposicion en
que las felicitaban el ayuntamiento dec la villa de Aina
Y varios vecinos del puchblo de Alpesa por haber sefiala-
do la ciudad de Chinchilla para capital de la provincia
de su nombre.

Lo quedaron tambicn de una exposicion del regi-
miento de Zapadores, & que suscribia su inspector el
Marqués de Jas Amarillas, en la cual manifestaban sus
sentimicentos patridticos, ¥ su resuelta decision 4 soste-

o

ner la Constitucion y ¢l régimen constitucional,

FFué admitida 4 discusion, y pasé & la comision de
Guerra, la siguiente proposicion del Sr. Mora:

«Siendo convenicnte que se agregue 4 la comision
de Guerra una de individuos de Ultramar para tratar de
la consulta hecha por cl Gobierno sobre retiros de los
militares que se hallan en Ultramar, pido 4 las Cdrtes

. se sirvan disponerlo asi.»

En consecuencia fueron nomhrados con este ob-
jeto los

Sres. Mora.
Arnedo.
Lopez (D. Patricio).
Piérola.
Aguirre.

Se leyd el siguiente dictamen:

«Las comisiones de Hacienda y Comercio, habiendo
visto el expedicnte remitido por el Secretario del Des-
pacho de Hacienda con feccha 26 de Junio, promovido
por ¢l ayuntamiento del Ferrol, solicitando que no se
prive & aquel pucrfo de la habilitacion que para el co-
mercio de Ultramar cree le concede el art. 4.° del de-
creto de las Cortes de 9 de Noviembre de 1820 sobre
establecimientos de pucrtos de depésito y habilitacion
de algunas aduanas, y de que dice ha pretendido pri-
varle el administrador de la aduana de la Coruha, no
permitiendo en el Ferrol la descarga del bergantin Los
cuatro amigos, procedente de la Habana, obligandole &
que pasase 4 hacerla en la Corufia, dehen manifestar &
las Cértes que & consecuencia de lo resuelto en una se-
sion del presente mes sobre clasificacion de aduanas,
dcbe considerarse el puerto del Ferrol como de segunda
clase por su situacion geografica, sus ventajas locales
para cl comercio, y las que le proporciona el departa-
mento de que es capital.

En esta atencion, y & pesar de lo que sobre esta so-
licitud informé el Gobierno, fundado en el dictamen de
la Junta consultiva dado en 20 de Junio en concepto de
las reglas que entonces regian, parece 4 las comisiones
que las Cortes deben declarar:

1.° Que el puerto del Ferrol sea considerado como
de segunda clase para todos sus efectos.

2.° Que si no se ha verificado la descarga del ber-
gantin Los cuatro amigos con registro de la Habana,
pucda realizarse en el referido puerto del Ferrol, bajo
las reglas establecidas para los demés habilitados para
el comercio de Ultramar, sin que por esto haya motivo
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para cxigir & los empleados de la aduana de la Corufia
la responsabilidad que prefende el ayuntamiento del
Terrol, mediante 4 que no estaban autorizados para dar
al art. 4.° de dicho decreto una inteligencia mas ex-
tensa de la que por si mismo ofrecia.

En scguida dijo

El Sr. OLIVER: Las comisiones deben manifestar
4 las Cdrtes que sobre este expediente hay un informe
de la Direccion pasada de rentas, en que se proponia lo
contrario que ahora proponen las comisiones. El Gobier-
no lo pasd & las Cértes, conformandose con el dictAmen
de la Direccion de rentas. Las comisiones han debido
apartarse de aquel dictimen; y es muy justo que en
semejante caso den las razones convenientes a las Cér-
tes. El puerto del Ferrol se habilité ya para la entrada
de buques extranjeros que condujesen cfectos navales,
por Real Grden de 23 de Setiembre de 1738; y por otra
de 23 de Mayo de 1802 se habilité para las introduc-
ciones de géneros extranjeros y de comercio libre con
las Américas, en los mismos términos y con las pro-
pias franquicias que lo estaban los puertos de la Coru-
fia y Vigo.

En el reglamento del comercio libre de Indias del
afio 78, igualmente se incluyd el puerto del Ferrol en-
tre los habilitados para aquel comercio. Por consiguien-
te, ha tenido el puerto del Ferrol desde las épocas que
he referido esta habilitacion; y las comisiones han crei-
do que de ninguna manera convenia privarle de un de-
recho que tan justamente posec por su situacion, por
su poblacion, por ser un departamento de marina tan
interesante, y uno de los mejores puertos de la Penin-
sula y acaso de la Europa, y por otras consideraciones
que quiz no se tendrian presentes, ¢ al menos no al-
canzan las comisiones las que pudieron haber movido &4
la Direccion pasada de rentas & proponer la supresion de
esa habilitacion. En particular las comisiones han con-
ferenciado sobre este asunto con el nuevo director de
Aduanas y resguardos, y & viva voz ha manifestado que
estaba conforme con la opinion de las comisiones en
conservar al Ferrol las habilitaciones que ha tenido
hasta ahora, ya que se dice ahora que sea la seguuda
de lasg Gltimas cuafro clases, que es la mis adecuada
para dicho puerto.»

Se puso &4 votacion el dictimen, y fué aprobado en
todas sus partes,

Continué la discusion sobre el proyecto del Cédigo
penal (Véase el Apéndice al Diario nim. 38, sesion del
1.° de Noviemdre; Diario ndm. 60, sesion del 23 de idem;
Diario num. 61, sesion del 24 de idem; Diario nim. 62,
sesion del 25 de idem; Diario nim. 64, sesion del 27 de
idem; Diario num, 65, sesion del 28 de idem; Diario ni-
mero 66, sesion del 29 de idem; Diario aum. 67, sesion
del 30 de idem; Diario nim. 68, sesion del 1.° de Diciem-
bre, y Diario nim. 69, sesion del 2 de idem.)

Leido el art, 12 dijo

Eil Sr. URAGA: £n este articulo me parcce que
la comision se ha desviado algun tanto de uno de los
principios fundamentales de la jurisprudencia criminal,
que es la proporcion de los delitos y las penas. £l ar-
ticulo dice asi: (Le leys.) Segun esto, el espafiolque co-
meta un delito en un pais extraho, sera castigado aqui
por él conforme & nuestro Cédigo. ;Pues qué una misma
accion cometida en Espalia 6 en un pais extranjero
puede tener un mismo grado de malicia 4 los ojos de un

filésofo legislador? ;Un mismo delito solo por la diver-
sidad de los paises no debe pesar mas 6 menos en el ba-
rometro de la justicia? ;Acaso es igual en todas partes
la graduacion de los delitos? ;Son iguales los codigos
penales de todas las naciones? Pues esto seria necesario
para aplicar la misma pena & los delitos cometidos ecn
Espalia 6 fuera de clla. Un célebre criminalista ha di-
cho que es inconcuso para todos los que hayan leido los
Cédigos de las naciones, que varia en ellosinfinitamen-
te hasta ¢l nombre de virtud ¢ de vicio, de reo O de
buen ciudadano, no solo por la revolucion de los tiem-
pos y de las opiniones, sino aun més por la variacion
de una Nacion & otra, por lo mismo que cambian los
rios y las montafias, que forman los confines no solo de
la geogralfia fisica , sino de la moral. Esto supuesto, si
la idea del delito no es la misma en todos los paises, es
injusto que se apliquen las mismas penas.

Circuunstanciando esto con un ejemplo, se conocera
mejor la fuerza de mi argumento. Segun los tratados
existentes entre el Gobierno espaiiol y el de Marruecos,
el espaiiol que delinque alla debe ser juzgado con arre-
glo 4 las leyes de nuestro pais. Bien, pues un oficial
espaiol csaprechendido por las tropas de la Puerta Otoma-
na entre los griegos: con arreglo 4 los tratados, tiene
que ser juzgado por mosotros: se entrega al Gobicrno
marrogui, y este nos le entrega 4 nosotros. El crimen
de este no ha sido otro que haber peleado en las bande-
ras de Ipsilanti por la libertad de los griegos: pregunto:
;este espaiiol scra castigado como un sedicioso? ;Se le
aplicaran las penas impuestas en este Codigo para el
delito de sedicion 4 un hombre solo por defender los de-
rechos de la libertad, en este pals en que son tenidos
por héroes los que acometieron y derrocaron el despo~
tismo? Yo dejo 4 la consideracion del Congreso las mu-
chas reflexiones que se pueden sacar de lo dicho, y las
consecuencias que podria traer. El Congreso se conven-
cerd de la imposibilidad de imponer las mismas penas
por un delito cometid®d , ya sea dentro, ya sea facra de
KEspaha , pues las circunstancias podran hacerlas ¢n al-
gunus casos impoliticas ¢ injustas.

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Estc articulo lo
veo informe; sin cmbargo, e parece que podra apro-
barse siempre qae se le ponga una clausula: «El espa-
Dol que habiendo cometido un delito en pais extrauje-
ro, ctc.» Ya el Sr. Calatrava manifesté que ¢l espanol
que comete un delito en la raya de cualquicra de las
fronteras de Espaha, linca que es puramente ideal, pues
es imposible designar su limite fijo, si da 20 ¢ 30 pa-
s08 mas, pucde ser aprehendido en territorio extranjero
sin haberse aun sometido al dominio de aquel reino, ni
haberse acogido 4 la proteccion de las leycs de aquel
pais, 6 bien por haber sido eutregado & nuestro Gobier-
no en virtud de los tratados, como en Portugal sucede
respecto de los descrtores, los cuales eran eutregados al
Gobierno espaiiol, y se tenian como indultados de la
pena aflictiva que se les imponia de cuatro meses de
prision, mas no del recargo ¢ pérdida del tiempo que
llevaban servido, asi como cuando algunos de esta clase
de delincuentes se presentan al Rey. Se ba dejado de ex-
presar el delito cometido por un espaiial coutra un por-
tugucs cowmo un howmbre particular, y no hay necesidad
de expresario; buen cuidado tendra aquel Gobierno de
imponerle la pena que le corresponda: mas con respece-
to 4 los utros que esthn inclusos en los tratados existen=
tes, jpor qué leyes se les ha de castigar sino por las
nuestras? Si ignoramos las leyes de aquel pais, § como
se 1o ha de castigar por ellas? Por todo lo dicho, yo creq
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que ¢l articulo quedarid bien poniendo esta aclara-
cion: «todo delito cometido contra la Nacion espaiola 6
sus individuos, siendo dentro de ella aprehendido, quie-
ro decir, dentro del territorio espaiiol, § por haberle en-
tregado el gobierno extranjero en virtud de los tratados.
Yo he visto pasaportes de desertores que no han sufrido
todo el rigor de la pena por los tratados que habia con
Portugal. Antes le habia tambien con la Francia por la

union de las familias reinantes, y ya no existe des-

de que la Espaha dejd de ser patrimonio de ninguna fa-
milia. ,
El Sr. GARCIA (D. Antonio):

Senior ., no hablaria

[odier 1105 PY

contra el dictamen de la comision en este articulo sino :

advirtiera que sugetos de bastante recomendacion no
han entendido verdaderamente su espiritu, puesto que
se han separado de la misma opinion. A dos clases se
pueden reducir los delitos que cometan los espaiioles en
pais extranjero: 6 contra los principios generales de jus-
ticia universalmente reconocidos, ¢ contra las leyes, re-
glamentos y ordenanzas particulares del Reino. En nin-
guno de estos dos casos podernos castigar en nuestro
Reino con las penas que se impongan en este Cédigo:
luego en ningun caso puede tener lugar el articulo, con-
tra los principios generales de justicia. Para la imposi-
cion de la pena contra un delito de esta clase debe to-
marse su gravedad, 6 de la materia 6 del mal que gene-
ralmente cause & la sociedad, ¢ de las circunstancias.
Supongamos una alarma 6 alboroto, en que agravaran
6 disminuirén el delito las circunstancias que hayan
concurrido. Prescindamos de la materia, porque esta en
todas las naciones sera la misma que en la nuestra: vamos
4 las circunstancias. E] mal que con una alarma puede
uno causar 4 una sociedad, variard de gravedad respecto
el pais en que cometa este delito. En otros paises sera
diferente que en el nuestro, porque depende de diversas
causas politicas, morales y aun fisicas: por consiguien-
te, si deben tenerse presentes las circunstancias de una
alarma para considerar la gravedsd del delito y el au-
mento 6 disminucion de pena qué le corresponde , no
puede sujetarse 4 las nuestras. Sise trata de infraccion
de las leyes, ordenanzas 6 reglamentos propios de la
Nacion, & buen seguro que no dejaran de castigarle en
elia; y ademas ignorandolos nosotros y su gravedad, mal
podriamos imponerle una pena proporcionada. Luego ni
por unos ni por otros delitos debemos sujetarlos & las
penas aqui establecidas.

El sr. RBY: El Sr. Garcia ha clasificado los delitos
que se¢ pueden cometer por un espaiiol en pais extran-
jero, diciendo que unos son contra los principios de la
moral universal, y otros conira las leyes, reglamentos
i ordenanzas particulares del pais; y deaqui ha deda-
cido que ni por los unos ni por los otros delitos debe
castigarse 4 tales delincuentes por las penas que se se-
fialan en este Codigo. En primer lugar, si son contrala
moral ¢ principios eternos de justicia , dice que no po-
demos saber la gravedad del delito cometido, porque ig-
noramos las circunstancias que en los respectivos paises
inflayen en su mayor 6 menor gravedad, y en prueba
ha dicho 8. 5. que puede suceder que en un pais extran-
jero no tenga tales consecuencias una alarma como en
¢l nuestro; y como el juez tiene que atender 4 estas cir-
cunstancias para imponer debidamente una pena, se si-
gue que ignorandolas, serd mal aplicada. Me parece que
con muy corta diferencia es este el mismo argumento
gue ha hecho el Sr. Uraga, valiéndose de la diferencia
de opinjones y costumbres que hay en los pafses extran-
jeros; por lo que ba concluido 8. 8, que no debe ser

igual la pena para un mismo delito, cométase este en
pais extranjero 6 dentro de la Nacion, Yo pregunto 4 es-
tos sehiores: jqué pena quicren que se imponga 4 un de-
lincuente que es juzgado por los tribunales de la Nacion,
sino la que nuestros Codigos sciialan? Si el argumento
tiene algun valor, no es para que se deba imponer me-
nor pena, porque habra casos que las consecuencias que
{ de una alarma se sigan en otro reino sean mayores y
mas trascendentales que 11s que se seguirian en el nues-
tro; y asi es que entonces la pena tendria que aumen-
tarse. Dicese que no se les puede imponer la pena pres-
crita. Y preguanto: ;se quiere que se le juzgue por las le-
yes del pais extranjero? Yo, legislador espaiiol, me aver-
; gonzaria solo de que se dijese que & los espafioles que
i delinquiesen en pais extranjero, y fuesen aprehendidos
i dentro del territorio de Espaiia, 6 fuesen entregados por
? los tratados que entre las naciones hubiese, se les ha-
- bian de imponer las penas de los Cédigos extranjeros;
| pues ademas de la mengua que se seguiria 4 los legis-
| 1adores, resultaria la imposibilidad de verificarlo por
ignorar la pena que en ellos se sefala 4 aquel delito, 4
no ser que se quiera decir que todos los jurisconsultos
espaioles deban estudiar la jurisprudencia de todas las
; naciones.

Segun yo he llegado 4 entender, se quiere que se
rebaje algun tanto la pena para los que cometan un de-
 lito fuera de Espafa; més ;c6mo puede combinarse esto
con lo que los mismos sehores dicen, de que el delito
podra ser acaso mas grave en el pais extranjero por las
circunstancias dcl mismo pais? De consiguiente, si no
se quiere que paratodos se establezea la misma pena que
sehala el Codigo espahol, es necesario que se deje esta
en una incertidumbre absoluta, y yo no sé lo que con-
vendra més. Tres partidos pueden tomarse; 6 ninguna
pena, 6 la que impone el C6digo extranjero, ¢ la que
impone el Cédigo espafiol. Yo dejo 4 la eleccion de los
sefores Diputados que nos digan cnal conviene més.
El Sr. Uraga ha puesto un ejemplo, que no es posible
que suceda, de un espafiol que es cogido por los turcos
peleando 4 favor de los griegos, que la Puerta Otomana
le envia & Marruecos, y en virtud de los tratados exis-
tentes nos le remiten aca para que se le juzgue. Yo, en
primer lugar; no creo que en tales casvs, 4 pesar de to-
dos los tratados, tengan los turcos tanta consideracion:
ademas de que no ignoran lo que pueden hacer por las
leyes de la guebra con los prisioneros de un partido in-
subordinado segun sus ideas. Segun los Cédigos extran-
Jjeros, es vergonzoso hasta proponerlo: con que no queda
duda que deben ser juzgados por las mismas leyes que
los demas espanoles,

El Sr. GARCIA (D. Antonio): Para deshacer una
equivocacion, Yo no he dicho que se han de atener los
Jjueces que juzgan un delito cometido en pais extranjero
por un espaiol & las leyes de aquel reino en que es co-
metido, sino que no debe imponerse la misma pena que
& otro que hubiese cometido igual delito dentro de la
nacion, por lag razones que dije. Interpelado por el se-
nor preopinante, debo decir que puede no imponerse la
misma pena que sehala nuestro Cédigo, ni imponerse la
del Cédigo extranjero, ni dejarse impune el delito, sino
que puede darse alguna latitud 4 esta misma pena se-
halada en nuestro Cédigo penal,

El Sr. URAGA.: Tampoco yo he dicho que se deje
en incertidambre la pena que se les debe imponer por
aquel delito. A los que impugnan los articalos les corres-
ponde hacer ver los inconvenientes que tienen, no pro-
poner 10s modos de mejorarlos: esto corresponde 4 aque-
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llos que estin enterados de los antecedentes y de todo
el expediente, que en vista de las reflexiones que se ha-
cen en contra, y de la fuerza de las razones que se ex-
ponen acuden & otro medio que sus conocimientos les
proporcionan. ;Es acaso un imposible el que se verifi~
que el caso que he propuesto del espatiol que puede ser
aprehendido entre las filas de los griegos? ;No pueden re-
mitirle 4 Espafia en virtud de los tratados? ;Y Espafia
juzgard 4 este hombre imponiéndole la pena que se se-
niala 4 log sediciogos?

El 8r. CALDERON: No puede aprobarse el articulo
segun se halla expresado. He oido la explicacion hecha
por los Sres. Calatrava y Victorica, y no se conforma
cn manera alguna con su contenido. Dice: «El espaiol
que habiendo cometido un delito en pals extranjero sea
juzgado cerca de él en Espafia, sufrird la pena prescrita
en este Codigo contra el delito respectivo.»

Esta disposicion se opone al art. 10, aprobado ya,
en el que se previene que todo espafiol 6 extranjero que
dentro del territorrio de las Espafias cometa algun de-
lito 6 culpa, sera castigado con arreglo 4 este Cédigo, sin
que sirva de disculpa la ignorancia de lo que en él se
dispone. Si el extranjero debe ser castigado por nues-
tras leyes penales, aungue las ignore, ;como dejara de
ser castigado el espaiiol por las leyes de la Nacion en
que delinquiere? El derecho de gentes exije absoluta
igualdad en estas leyes: si el extranjero es castigado
con las penas establecidas por las nuestras, deberd su-
ceder lo mismo con el espaiiol que delinquiere en pais
extranjero; sera castigado por las de este.

Prescindiendo de esto, el espafiol que salié y ha
permanecido en paises lejanos antes de publicarse la ley
en Espaiia, carece de medios para saber lo que previe-
ne; y me parece un absurdo el suponer delito en la in-
fraccion de una ley, cuyo establecimiento se ignora y
no ha podido saberse. Yo bien sé que las Cértes apro-
baron en el art. 10, ya citado., que no excusase la ig-
norancia invencible; pero aungue no ful de esta opi -
nion, las Cortes lo aprobaron. Sin embargo, debe cono-
cerse una notable diferencia respecto del espanol exis-
tente en pais extranjero antes de la publicacion de Ila
ley. El que se halla en Espaha tiene medios de saber lo
que se manda, porque las leyes se circulan por todos
los pueblos, y un hombre que no sea del todo abando-
nado puede y debe adquirir noticias de ellas, El que
existe en log paises mas remotos, ;cémo adquiere esta
noticia? Y sin estar en su mano adquirirla, ;cémo pue-
de decirse sin notoria absurdidad que infringe volunta-
riamente, con mala intencion y & sabiendas una ley
penal? Y sin estas circunstancias, ;cémo se le impone
la pena para castigar una accion que no constituye
delito?

Si el espafiol ofendiese en pais extranjero 4 otro es~
paiiol que residiese en él, y éste le demandase en Espa-
fia, seria menos opuesto 4 principios de justicia castigar
al delincuente con arreglo 4 nuestras leyes, aunque yo
niaun en este concepto lo aprobaré jaméas. El castigarle
cuando agravié al extranjero en el propio pais de éste,
es castigar una accion no prohibida en él por nuestras
leyes, cuya fuerza y observancia no puede extenderse
més alla de los limites de nuestra Monarquia.

Entiendo que cuando las naciones son limitrofes,
puede convenir que de acuerdo se establezcan leyes
para castigar los delitos cometidos en las inmediacio-
nes de los limites, porque en este caso cesan muchas de
las razones que dejo propuestas; pero estas disposiciones
no pueden extenderse & naciones lejanas, ni aun & lo in-~
terior de las confinantes.

Es, pues, indispensable que la comision proponga
este articulo de un modo més claro y expresivo, y tal
que abrace la explicacion que dieron los Sres. Calatra-
va y Viciorica, sin los gravisimos inconvenientes, y
aun absurdos, que serian inevitables dejandole como
se halla.

El Sr. CALATRAVA.: Veo que 4 pesar de la expli-
cacion quedi ayer de este articulo al empezarse su discu-
sion, los sefiores que le han impugnado no se han hecho

! cargo de ella ni de los casos 4que se contrae el articulo,

y le impugnan como si contuviera una disposicion ge-
neral de que todos los espafioles que delincan fuera de
Espaiia hayan de ser siempre juzgados en ella y casti-
gados con arreglo 4 este C6digo. Tan cierto es esto, que
no hay més que recordar la inteligencia que acaba de
darle el Sr. Calderon. Pero el articulo no dice eso: no
hay mas que leerle, y se vera la equivocacion de S. S.
Dice, no que todo espaliol que delinca fuera de Espafia
sea juzgado en ella por este Cédigo, sino que se casti-
gue con arreglo & este Cédigo al espahiol que habiendo
cometido un delito en paig extranjero sea juzgado acer-
ca de él en Espailia, por habérscle aprehendido dentro
de ella 6 haberle entregado algun Gobierno extranjero;
porque solo de estas dos maneras puede ser juzgado en
Espafia cuando deba serlo. No se le juzgard siempre en
Espaha por estos delitos, ni es eso 1o que propone la co-
mision, ni le toca tampoco proponerlo: lo Gnico que le
corresponde, y lo que hace, cs proponer que se le apli-
que la pena respectiva segun este Cddigo cuando sea
juzgado en Espaiia, bien por haberie aprehendido den-
tro del territorio espafiol, bien por haberle entregado
una potencia extranjera en virtud de tratados vigentes.
.Y cuando podra ser castigado con arreglo 4 este Cédi-
2o, segun se propone en el articulo? Kl mismo lo dice:
«cuando sea juzgado en Espalia acerca del delito come-
tido en pais extranjero.» ;Y 4 quién toca fijar log casos
en que los espaioles deban ser juzgados en Espaia por
esos delitos? Yo veo que los sehores que impugnan esto
articulo no se han hecho cargo de que cso debe corres-
ponder, y corresponde exclusivamente, al Cédigo de
procedimientos; lo cual es tan cierto y tan sabido, que
los ilustrados individuos de la comision de ese Cidigo
tienen ya determinados en él esos casos, segun me ha
asegurado hoy mismo por ultima vez el Sr. Moragiies,
que es uno de los que la componen. Al Cédigo de pro-
cedimientos toca, pues, declarar cuando y en qué tér-
minos deben ser juzgados esos delincuentes, y al Codi~
2o penal no le pertenece mas que decir la pena que debe
imponérseles, Yo creo que esta sencilla reflexion basta~
ra para convencer al Congreso de que son inoportunas
todas las objeciones que se han hecho al articulo pre-~
sente. Fandanse en una suposicion absolufamente falsa,
4 saber: que el articulo establece que deben ser juzga-
dos por este Cédigo todos los espaioles que delincan
fuera de Espalia; pero, schores, si no es esto lo que
dice la comision. Dice nicamente, pues se me obliga 4
repetirlo, que en el caso de quo sean juzgados en Espa-
fia, ya porque se les aprehenda en territorio espafol, ya
porque les entregue algun Gobierno extranjero, sean
castigados por nuestras leyes como lo han sido hasta
ahora. Yo no sé cémo se impugna esto. Pues ;por qué
leyes se les ha de castigar, juzgandoseles en Kspaiia?
;Por cudles se les castiga en el dia? La comision no pro-
pone novedad alguna. ;Qué método se ha seguido hasts
aqui para juzgar 4 los reos entregados por una poten-
cia extranjera? ;Qué se hizo en el caso que cité de log
monederos falsos entregados por el Gobierno de Portu«
R72
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gal, en cuya causa intervine yo mismo? Pues ;cémo se
dice que la comision va & introducir una novedad? Lia
novedad seria si se hiciese lo que quieren los sehiores
que han impugnado el articulo.
equivocado, cual es el de creerse que las naciones ex-
tranJeras nos entregaran fodos los espanoles que alli
F R U Ay TPy T 4wa

delincan, ai paso que no se vicnen pleUuhbb los trata-

dos especiales en que se ha fundado la comision. Ningun
aatd r\'lr\luv-nr{
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& entregarnos los espafioles que cometan delitos en aquel

tarritario

I.,ags demAis nacio
territorio. aclor
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163 en gue no existen icua-
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les convenios, castigan 4 los espaiioles que delinquen
alli, con arreglo 4 sus leyes, co castigamos

sallu

) f=h P

vez 4 los sefiores que impugnan el articulo, que advier-
tan que no se propone en él sino lo mismo que actual-
mente se estd practicando; y que no tratamos aqui de

© declarar en qué casos y en qué manera debe ser juzga-
Esta impugnsacion estriba ademis en otro supuesto

segun las nuestras al extranjero que comete aqui algun |

delito. El espahol que delinca en Francia, buen cuida-
do tendra el Gobierno francés de juzgarle y castigarle,
asi como nosotros lo tendremos de juzgar y castigar al
francés en igual caso; y asi como no le entregaremos a
su Gobierno para que le juzgue y castigue, no teman
los Sres. Diputados que los extranjeros nos eantreguen
tampoco el espafiol que haya delinguido entre ellos. Solo
el marroqui es una excepcion de esta regla; y el conte-
nido de este articulo es un beneficio para los desgracia-

dos espafioles que alli delincan, porque si no se les juz-

gase sino por las leyes del pais en que comefen el deli-
to, podrian ser mutilados ¢ empalados por 1o que en
Espaﬁa no les atraeria mas que una ana muy leve,

El uuuwr‘uu pUI'bU.U U.US bbbﬂv bdelUu bUllVﬁﬂluU con

' ne el articulo es

migmana

do en Espaba el espanol que delinque en pais extran-
jero, sino que en el caso de que deba ser juzgado en
Espaha, lo sea con arregio 4 las leyes del Reino; sobre
16 cual wuVienc tener may presente qu.u lo que propo-
10 as favorable 4 los delincuentes

nies anenas ha evf—wn1\ iarn an

ang lag 1n
mismags, pues apenas Xiranjore
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tendremos por

J pais
yes no scan mis rig'orosas que las que
este Cddigo.»

Declarado este articulo suficientemente discutido,
quedé aprobado.

Leyose el 13, y en seguida dijo

El Sr. CALATRAVA: Treinta y ocho de los infor-
mantes estan conformes con este articulo. El Tribunal
de Ordenes no lo impugna, y solamente dice que se debe
definir la «autoria, complicidad etc.» La comision ha
creido indtil esta definicion, porque en los articulos si-
guientes da una idea circunstanciada de lo que entien -
de por autores, complices, auxiliadores etc.

El fiscal de Mallorca dice que se confunden los cém-

. plices con los auxiliadores del delito. En los articules

15 y 16 veran las Cortes si se confunden efectivamen-
te: la comision cree que se hallan bien distinguidos, y
por lo mismo sefiala menos pena & los auxiliadores que
4 los cémplices La Audiencia de Valladolid crece ex-
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pu csta 4 (lu.(ldb, pau ticularmente para JuGLbS de IIL(/UU,

el nuestro para la entrega reciproca de algunos de estos ' la division en cémplices, auxiliadores y receptado-
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los tratados; pero repito el suceso de los monederos fal~

ana

803, ademébg de otros ane he vista: asi como he vists
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tambien juzgar en Espaiia delitos de espafioles comefi~ |

por haharse aprehendidoen nuestro ter-

dogsen Pnrtugal
ritorio & los dehncucntbs. El Gobierno portuzués es otro
ds los comprendidos en un tratado especial para entre-
garse mOtuamente cierta clase de delincuentes. Yo,
ademAs de la causa de los monederos, que es el otro caso
del art. 12, yo mismo he actualo en una causa de cier-
tos ladrones de Extremadura, que habieado hechos va~
rios robos eun el territorio de la provineia, entraron en
el de Portugal, robaron cerca de Estremoz 4 un viajero
espaiiol varias athajas (por cierto que una de ellas fue
una venera de la cruz de Carlos IiIde gran valor) se les
aprehendi6é poco despues en Extremadura, y faeron juz-
gados cn la capitania general de Badajoz, siendo uno
de los principales cargos el robo de Ia venera. El jefe
de la cuadrilla sc Hamaba Fulano el Indiano, y me pa-
1‘6(;6 quc las mismas uutorluuues por bu”‘uebd,b auxiliaron

& las nuestras remitiendo un sumamo que se tuvo pre-

sondéa an 1a ST

Sente ¢ 1& causa.
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metido por un espafiol en un pais extranjero, ¥y juzgado
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tigar este delito? Claro es que por las leyes de Espafis;
¥ por ellas lo fueron efectivamente los reos

reog, algune de
Ios cuales creo que pereci6 en un patibulo No se im-
pugne pues el articulo diciendo que se proponen nove-
dades. La novedad esti en lo que pretenden algunos se-
fiores; y si se hiciera lo que desean, resultarian los in-
convenientes que ha expresado el Sr. Ray. Que se deje
mayor amplitud, que se haga una rebaja de la pena en
ciertos casos, todo esto se dice con facilidad, porque no
cuesta més que decirlo; pero yo suplico 4 8. 3S. que
81 acerquen un poco més 4 la ejecucion, y traten de
fijar las reglas para esa rebaja. ;Cémo podré evifarse

Ia arbitrariedad en los jueces? Concluyo rogando otra

res; pero ia comision © pina que 108 JLLU"U ae neeno ia

b
sin esa divi-

necesitan mas que los de derecho, y que

sion 6 distincion si que habria dudas, co nfasiones y ar-
bitrariedades. La Universidad de la misma ciudad dice
que esta cl_isuﬁcacmn nndrq_ m-nd acir un efecto contrario,

ideas actuales: que la mayor criminalidad no depende
de la materialidad del hecho con que se ha contribuido
al delito, sino de la inflaencia en él, y del grado de
perversidad: que puede suceder que sea mas delincueunte
el auxiliador que el ¢cémplice, y aun mas que el autor;
¥y que por lo mismo seria mas coaveniente no hacer nin-
guna clase, y dejar esto al arbitrio de Ios jueces de he-
cho 6 de derecho.

Creo que la comision no necesita decir al Congreso
que esta arbitrariedad seria la mas ominosa y lo peor
de todo, porque no habria regla alguna que ligase ni
dirigiese 4 los jueces. No me parece necesario contestar
4 lo que dice la Universidad acerca de lo que constitu-
ye la mayor 6 menor criminalidad en 1a cooperacion,
aunque estoy seguro de que segun la clasificacion de la
comision no s¢ puuld. verificar que un auxiliador sea nés
delincuente que un cémplice y aun més que el autor det
dalita:

norny an ecnanta 4 ana an 'hnnn
GCi1v0,
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las ideas actuales, debo decir que lo que
la comision eg fijarlag,

nna variacion en
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creviéndolo de absoluta necesi-
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dad. En la acepcion comun de las palabras «cémplices,
auxiliadores, etc.» casi siempre se confunden ahora es-
tos conceptos, y por lo mismo, la comision hu creido in~
dispensable distinguirlos, pues no envuelven igual cri-
minalidad, y cualquiera conoce la diferencia que real-
mente hay de un mero encubridor 6 receptador 4 un auxi-
liador, y de éste 4 un cémplice.

El Cédigo francés padsce el mismo defecto que he-
mos querido evitar, y por una disposicion cuya justicia
no puedo ccmprender, confunde & los cémplices con los
auxilladores y los receptadores, é kmpone 4 todos la mis-
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ma peua que 4 los autores del delito, salvas algunas ex-~
cepciones particulares. Esto es cruel en concepto de la
comision. Los que no hacen mé4s que receptar al delin-
cuente despues de cometido el delito, merecen sin duda
menor pena que los que le auxilian para la ejecucion,
y estos menor que los que concurren y cooperan 4 ella
en cl acto de cometerse el crimen. Pero cuando se dis-
cuta cada uno de los tres articulos siguientes, la comi-
sion dard las razones en que los funda, y cuantas expli-
caciones sean necesarias.

El Sr. GIL DE LINARES: Al oir al Sr. Calatrava

lle: son culpables cada uno de por si como principales,
pero no serin complices uno de otro. Tampoco hay fau-
tores de culpa, pues siuno presta un arma 4 otro, y éste

- hace un mal uso, aunque sca contra su intencion, éste
. seré el culpable (nicamente, y no el primero: si la deja

que de todos los informantes casi ninguno ha impugna~ j

do el articulo, 6 propiamente ninguno, porque mas bien
parece que los que lo han hecho han impugnado Ia ex-~
plicacion que de él debe hacerse en los siguicntes, me
arredro de tener que hablar, y me persuado de que voy
4 cometer un grandisimo error en impugnarlo. Yo me
abstendria de hacerlo, si no me acordara de aquel rasti-
co que tuvo la felicidad de corregir al grande Apeles,
que pintaba un péjaro sobre una espiga sin doblarse.
Mi intento es limitarme al art., 13 que se discute; pero
como este articulo es lo mismo que los que le siguen,
que no hacen més que explicar lo que quiere decir el
13, tendré necesidad de anticipar algunas ideas relati-
vas 4 log articulos que siguen, pues sin esto mi racio-
cinio no podria estar completo. Si en ello falto al Regla-
mento, dejaré de hablar; pero si no, continuaré. Dice el
articulo: (Leyd). Todo esto ya se ve que se refiere, no solo
al delito, sino tambien 4 la culpa. Respecto al delito, no
tengo reparo en cuanto acerca de él se dice, salvo algu-
nas observaciones que sc pueden hacer en cada articulo
en particular; pero en cuanto 4 la culpa entiendo que
nada de lo que se previcne puede verificarse. El que co-
mete una culpa no puede tener cémplices, fautores, re-
ceptadores, ni encubridores, y muacho menos si se con-
sidera el modo como se definen estas calidades en los si-
guientes articulos. Se dice en uno de ellos que son au-
tores del delito 6 culpa: primero, los que cometen ex-
pontineamente, etc. (Leyd.) Y siendo lo esencial de la
culpa el que se cometa indeliberadamente, é sin saber-
lo, porque es un descaido, jeémo se ha de aplicar 4 la
culpa lo que se dice en el art. 14 y siguientes? ;Cémo
s posible que el que la comete, y que no la ha previs-
to, ni sabe que la ha de cometer, haga aotroque la co-
meta? ;Cémo se puede prestar armas @ otro instrumento
para cometer la culpa, no teniendo ni pudiendo fener co-
nocimiento anterior de ella? Todo cuanto se dice en los
articulos, de cometerse expontineamente, 4 sabiendas,
de coneierto, etc., no puede convenir 4 la culpa, siendo
como es la esencia de la culpa ¢l ser una accion indeli-
berada, imprevista y contra la intencion del que la co-

donde un nino pueda tomarla y hacer dafio, seria (ini-
nicamente culpable, no fautor ni auxiliador de culpa.
Tampoco puede verificarse el que se concierte la culpa
de consuno, como se dice; porque en el hecho de haber
concierto para ejecutar una accion coutra la ley 4 sa-
biendas, ya no puede haber culpa, que consiste en ser
indeliberada, sin cuya calidad no es culpa sino delito.
Asi, es una impropiedad el atribuir 4 la culpa lo que no

| puede convenir sino al delito. Se dirh que pueden apli-

' carse 4 la culpa aqueilas expresiones que le sean adap~

tables, y todas las demas al delito. Pero 4c6mo ha de ser
esto, si ninguna la convienc? ;Para qué se han de con-

' fundir dos cosas que son por su naturaleza tan diferen-

mete. Por lo mismo no hay en ella auxiliadores , fauto-

res y demds. Lo seran respecto del delito, pero de nin-
guna manera respecto de la culpa. Yo puedo asegurar
rjue en los muchos afios que llevo de fiscal en varias Au-
diencias, jamis me he visto en el caso de acusar 4 na-
die por cémplice y auxiliador de un culpado, siendo asi
que he tenido muchas causas de culpas, y he hecho yo
mismo muchas por lo que toca 4 cédmplices, auxiliado-
res y fautores de delitos. Se dird que todos los que con-
curren & comefer esta misma culpa estin en el caso de
complicidad. Unicamente en este sentido podria tenmer
algun lugar la palabra «cdémplices;» pero propiamente
hablando, ni aun en este caso creo lo tiene. Me explica-
ré con un ejemplo. Algunas personas, sacando un ma-
dero de un almacen. atropellan inadvertidamente y por
una especie de indiscrecion, a uno que pasa por la ca-

tes? Asi, lo que no conviene 4 la culpa, no debia decir-
se con relacion & ella, aunque no fuesc mas que por evi-
tar impropiedades.

En mi concepto, tampoco es exacta la aplicacion de
receptadores de delincuentes & todos los que se da este
nombre en el proyecto. Yo entiendo por receptadores
criminales 4 aqucllos que ocultan ¢ abrigan 4 los mal-
hechores 6 delincuentes para cometer los delitos, como
sucede, por ejemplo, en las ventas 6 caserios, desde don-
de abrigados en ellas salen los ladrones & robar 4 los ca-
minos; y verificado, vuelven 4 su madriguera para vol-
ver & delinquir. Mas el dar asilo en su casa por relacio-
nes de parentesco, amistad, ete., 4 un culpado que huye
de la justicia, es cosa muy diversa; y esto, aunque ac-
cion sujeta & castigo, no debia ser ohjeto de este articulo.

Me parece ademas que hay bastante impropicdad en
la redaccion. Es redundante la repeticion de «exponti~
neamente y 4 sabiendas,» porque debe suponerse, y més
diciéndose cn el art. 19, que nadie puede sor consi-
derado delincuente si no obra con libertad y volun-
tad.» Se anteponc indebidamente casi siempre la cul-
pa al delito cuando se refieren las calidades mas cnor-
memente criminales, y que no sc adaptan 4 aquclla. No
suena bien lo de «forzar con violencia,» como si pudic -
ra forzarse sin clla; ni fampoco lo de «concertar de con-
suno,» pucs concertar encierra la palabra de¢ consuno,
palabra que ademis es podtica, anticuada y comunmen-
te poco entendida, Es vicioso pleonasmo lo de «ayudar
Yy cooperar,» que son una misma cosa, asi como «su-
ministrar y proporcionar;» todo lo que hace mas difuso
el Cédigo sin necesidad, y poco exacto su lenguaje.

Asi, pues, entiendo que este articulo debia volver 4
la comision para que lo redactase en otros términvs mas
propios y precisos, hablando solamente del delito y sa-
primicndo la culpa; pues las culpas tienen una teoria
muy diversa de los delitos, y se juzgan por reglas dis-
tintas y en nada comunes con ¢stos.

El Sr. PAUL: El argumento Gnico que ha presen-
tado el sefior preopinante contra el articulo que se dis-
cute esta reducido & que no sz debe decir «auxiliado-
res, fautores, cémplices, receptadores y cncubridoresn
de la culpa; y la prueba de él ha sido la suposicion gra-
tuita de S. 5. de quela culpa es un acto indeliberado,
y que no puede comprender mis que al individuo que
la comete. Mas esta serd una suposicion, como he dicho,
6 una idea solamente del Sr, Linares, que se haya for-
mado sobre la culpa, pero no del Congreso, ni la que
real y legalmente debe ser. La culpa es un acto delibe-
rado, porque no siéndolo, tampoco seria reprensible 6
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castigable, y siendo la prueba del argumento de S. S.
que la culpa es un acto indeliberado, viene, por consi-
guiente, & ser ineficaz y de ninguna solidez.

Ha dicho el Sr. Linares que en los muchos afios que
ha sido fiscal, ni en los diversos negocios que ha ma-
nejado, nunca ha visto ¢cémplices de una culpa; pero el
que S. S. en las causas que han estado & su cargo no
haya encontrado cémplices de la culpa, nada prueba ni
convence. Su argumento parte de un principio erréneo,

indeliharadn-

culpa es un acto indeliberado;

gue Uull—l(lt A\

4 saber, que
digo: si en este acto no tiene alguna parte uno de los
principios de los actos humanos, cual es la libertad 6 1a
voluntad, ;c6mo puede llamarse culpa? En el érden mo-
ral y puramente religioso no mereceria calificarse de
culpa un acto absclutamente indeliberado; ;y podria su

ceder lo que pretende el Sr. Linares en el érden legal?
Es menester que se convenza S. S. de que la linca divi-
soria entre el delito y la culpa no es sino la mala inten-
cion que existe en aquel, y no en esta; pero uno y otra

la pers yo

|
|

para ello he consultado 4 alguno de los sefiores de la
comision , cuyas respuestas no me han satisfecho,

' Los receptadores son tratados sin excepcion alguna

son voluntarios, y no indeliberados, y por consiguien-
te es muy posible que haya cémplices, auxiliadores y

4 los articulos posteriores. Cuando estos se discutan, la
comision confestaré.

El Sr. GARCIA (D. Antonio): Yo quisiera que en
atencion 4 que se va 4 dar una significacion legal 4 las
palabras «auxiliadores y encubridores.» se dejasen solas
sin ahadir 4 la primera «fauntores» y 4 la segundo «re-

ceptadores,» supuesto que estas dos Gltimas expresan |

las mismas ideas que las dos primeras.

El 8r. MARTEL: Pueden encontrarse auxiliadores
y encubridores con respecto 4 la culpa lo mismo que en
el delito, y por 1o mismo es exacto el decir «cémplices,
auxiliadores y encubridores dela culpa.»

Kl Sr. DOLAREA: No me parece exacto lo que ha
dicho el Sr. Paul relativamente al delito y culpa, por-
que entre esta y el dolo hay una notabilisima diferen-
cia; el culpable no presenta nise proponeen su falta un
designio de violar la ley, sino un olvido 6 negligencia de
sus obligaciones, de que puede resultar la violacion de
aquclla; al contrario, el doloso 6 malicioso, eon conoci-
miento de eclla, forma una deliberacion de violarla, y
efectivamente la quebranta. Asi, miradas las acciones
con respecto & la voluntad y 4 la sociedad, son muy
diferentes: la una gravisima y leve la otra, y de un in-
flujo extraordinario en la clasificacion de delitos y pe-
nas que deben imponerse 4 sus autores. No hay més
que recordar para ello Ias fres especies de culpas gra-
ve, leve y levisima, que comunmente distinguen los
autores, y los ejemplos que dan para suaplicacion 4 los
casos particulares, demostrandose con ellos hasta la evi-
dencia, por lo menos en las dos (ltimas, en que losde-
lincuentes que han incurrido estan bien distantes de
haberse propuesto quebrantar la ley, que ha sido viola-
da efectivamente por su negligencia 6 falta de previ-
sion de que podia llegar este caso.

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Mc parcce que
puede haber cémplices en la culpa lo mismo que en cl
delito. Una representacion que firmen 20 6 100, mani-
fiesta que tan culpables son los 20 como los 160, 6 que
sou igualmente cdmplices. A mas de esto, yo entiendo,
aunque no soy de la profesion, que respecto de los pro-
cesos que se forman muy amenudo en los cuerpos, se
conoce que hay cémplices en la culpa lo mismo que en
el delito.

El Sr. CEPERO: En este articulo se encaentra una
idea que no he podido desenvolver bien, 4 pesar de que

como delincuentes; y yo desde luego convengo en que
hay cierta clase de ecllos que lo son, y 4 veces pue-
den serlo de delito muy grave; porque los que viven
en el campo, en las ventas, posadas 6 alquerias, y
ocaltan 4 sabiendas 4 malhechores de profesion, como
por desgracia sucede con frecuencia, son responsables
de los delitos que estos cometen. Sin embargo, como la
palabra «receptadores» cstd tomada tan generaimente,
me parece que podra darse ocasion 4 dudar si debera
ser castigado el que acoja en su casa 4 un hombre que
s¢ entra en ella buseando un asilo contra la intempe-
rie, 6 un auxilio para no perecer de necesidad. Aun-
que el receptador sepa que el préfugo es delincuente,
la naturaleza le impone la obligacion de recogerle; y
pregunto yo: & este receptor 6 receptador, ;no scria
convenicnte que se le exceptuase en la ley para que no
sea confundido con todos los demés verdaderamente
criminales? Al hacer yo esta reflexion 4 uno de los se-

fautores en la culpa. S. S. se ha contraido igualmente . Dores dc la comision me di6 una respuesta propia 4 la

verdad de su amor 4 la humanidad y de su filantropia,

; & saber: «que este era un delito que 8. S. cstaba dis-

puesto 4 cometer, asi como yo lo estoy igualmente.»
Esta respuesta, & mi parecer justisima, se funda en los

~ sentimientos naturales del hombre; y si es una verdad

que en este caso se practica un acto de beneficencia,
un deber que la humanidad nos impone, ipor qué la

- ley ha de estar en contradiccion con la naturaleza? Asi

que, me parece que 6 bhien en este articulo, 6 en otro
separado, deberia hacerse alguna distincion entre re-
ceptadores y receptadores, En todo lo deméAs del ar-
ticulo convengo; pero querria yo que se hiciese distin-
cion entre receptar 4 un delincuente para sustraerle del
brazo de la justicia y que contintie delinquiendo, y
acoger 6 dar socorro &4 un desgraciado, aunque haya
delinquido, Si el articulo queda como la comision pro-

| pone, en el dia yo soy delincuente porque & micasa ha

venido 4 refugiarse un miserable préfugo con el fin de
obtener indulto. El infeliz vino & valerse de mi para
que le dirigiese en la solicitud de un indulto; y yo, lo
confieso francamente, he sido su receptador por espacio
de algunos meses, practicando cuantas diligencias han
sido necesarias en su favor. Yo he hecho todo esto cre-
yendo que no confravenia 4 ninguna ley civil, y que
las que tratan de receptadores en manera ninguna con-
trariaban ni podian oponerse 4 este impulso que me
inspiraba la ley de la naturaleza. Concluyo, pues, con
decir que mis razones se dirigen solo 4 excitar el celo
de los sefiores de la comision, 4 fin de ver si hallan ar-
bitrio para distinguir unos receptadores de otros, esto
es, los que son encubridores de los delincuentes para
que continien delinquiendo, de los que amparan y dan
auxilio 4 un infeliz préfugo 6 arrepentido que busca un
remedio en las mismas leyes, como me ha sucedido &
mi con Manuel Carrera, que se me entré en mi casa para
desde ella solicitar un indulto.

El Sr. CALATRAVA: Creo que el Sr. Cepero puc=
de tranquilizar su conciencia, y reservar su escripulo
para el art. 18, en que sc expresan las circunstancias
y las penas de los receptadores. En el presente no se
establece mis que una regla general é indisputable
que no causa estado alguno: cuando lleguemos al 18,
puede el Sr. Cepero reprodncir sus observaciones, 4 las
que la comision estd pronta 4 contestar. Desde luego
me parcce quc es necesario distinguir ese rasgo de be-
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neficencia, si beneficencia puede llamarse el encubrir
4 un delincuente, de la obligacion que todos tene-
mos de counfribuir & que se cumplan ias leyes; pero
¢sto, como he dicho, no es del articulo que ahora se
At umuda o
ummvuiwg. »

Fué declarado el punto suficientemente discutido, y

add anragbada ol ar rticuls
U\.lv uyAUuu:uU vinivivau 1Ui

Leido el 14, dijo
El Sr. CALLATRAVA: Cuare

enta

tes parece que estin conformes con este artxculo, pues
solo dos hablan de él. D. Pedro Bermudez, magistrado
de la Audiencia de la Coruhna, dice que se sehale en el
parrafo segundo la 6rden que legalmente se deba obhe-
decer y ejecutar; pero no es necesario, porque mas
adelante cstan marcados en este proyecto los casos en
quae puede suspenderse el cumplimiento de las 6rdenes
superiores, y aun en ofros articulos esta autorizada 6
prescrita la inobediencia & las mismas. Bl Colegio de
abogados de Pamplona opina que en este articulo y en
ios dos siguientes no cstan bien distinguidos los auto-
res de los complices; pero como no da razon alguna 1o
puede por consiguiente coutestar la comision, ylo deja
al juicio de las Cortes.

au
ke S

de lo

W Qe MIT.T.A- Nax nnang natn an oacta avt 14+ Ia
AUl Kl e ARRLAEJAILA . AIUD U\Jc(lu'J ERAVEVIV ANV S \IQU WivVve A Xe 210v
primera, que hablando en el parrafo anterior del delito
y de la culna, aqui en el seg oundo no se dice nada de

ulpd, ag\v n el undo

los autores de culpas; y si, como ha sentado la comi-
sion, son dignos de pena los cémplices, receptadores,
eteétera, de los culpados, mucho mas lo serdn los au-
tores, por lo que ha debido hacerse aqui tambien men-
cion de ellos.

Segunda: que deberia suspenderse la discusion de
cste articulo, puesto que las Cértes no han aprobado la
definicion ni de la culpa, ni del delito; porque dicién-
dose aqui (Leyd), viene 4 ser una definicion implicita
del delito. Decir simplemente que son autores del de-
ilito 6 cuipa ios que expontineamente cometen la ac-
cion eriminal 6 culpable, es decir que para ser un

| PR, T Ty oM ANA al v

hombre delincuente no se qu‘uu:u: més gque <1 qud
haya infringido la ley expontineamente; y no estando

afin anrshada la definicion del dslito
aun aprouvada ia acnunicion ael Geilio,

debia suspenderse la aprobacion de este armculo hasta
cntonces.

En el segundo caso que contiene este mismo articu-
lo se dice: (Leyd.y Yo quisiera que los sefiores de la co-
mision me dijesen si es absolutamente preciso que sc
cometa el delito para impouer pena, ¢ si basta la tenta-
tiva, que segun queda probado no es més que el desig-
nio de cometer un delito, manifestado por un acto exte-
rior. El que, por cjemplo, embriague 4 uno, y le prive
de su razon para cometer un delito, sera reo de fentati-
va, y como tal, en mi concepto, debe quedar sujeto & la
pena de esta, sin que para cllo sea necesario que sc ha-
ya ejecutado el delito. No alcanzo, pues, por qué la co-
mision pone esta condicion indispensablc de la consu-

nninn dal Aalita

madion ucL GUciito.

El Sr. CALATRAVA: No sé si-me he equivocado;
se reducen 4 tres las objeciones del
Sr. Mllla. Primera: que cn el caso primero de este ar-
ticulo no sc habla ya del delito ni de la culpa, aunquc
en cl precedente se habla de delincuentes y culpables.
No me parcce que hay necesidad més que de leer csta
parte del articulo que impugna el Sr. Milla para ver el
ningun fundamento de su objecion. Son autores, dice,
del delito ¢ culpa: primero, los que cometen exponta-
neamente la accion criminal 6 culpable, Luego aqui se
habla de delito y culpa, de acciones crituinales ¢ culpa-

me ‘n‘ll"pf'(’ nl'l(‘

e OUU

nm'n me T}‘H‘ﬁl‘(! qnn ge reducen 2

- i 4§ culnable de que se haohla an

| bles, y se guarda una perfecta armonia y congruencia
con el articulo precedente.

El 8r, MILLA: Miobjecion, relativa 4 que no se ha~
bla de culpa, e¢s con respecto al caso segundo de este
articulo, y no al primero.

El Sr CALATRAVA: Tanto monta, y repito lo

mismo. Como que estéan ligados
! pueden ni deben separar. De la

ios dos pulmw no se
propia accion criminal
nl
el

an hahla an
omierg, s€ aava €

imaorn

pri
! el segundo, pues empieza diciendo «los que hacen &
; otros cometerla, etc.n

i La segunda objecion de 8. 8. se reduce 4 que aqui
‘ se previene la cuestion pendiente sobre la definicion del
| delito ¢ culpa, que todavia no esta aprobada por las Cér~
! tes. Pero esta me parece que es ofra equivocacion, por-
| que cualquiera que sea la definicion que las Cirtes
aprueben del delito y de la culpa, el que cometa 6 haga
cometer la accion criminal 6 culpable debera ser siem-
pre responsable de ella, sin que el declarar esto preven-
ga de modo alguno Ia resolucion que las Cértes tomen
acerca del modo de definir el delito 6 culpa. La cosa es
fan clara, que creo no podra rnenos de convenir en ello
el sefior preopinante.

Luipauit Lo S liatiia Uil

MTaroana chinnians

Avivula UUJD\./LUU cGnS dex" p 10 . S- q'\le para
que se tenga por autor del delito al que hace & otro co-
meterlo contra su voluntad, se exiia en la (iltima parte

meterlo oluntad, se exija en la

del parrafo segundo el que cause efectivamente el deli-
to. Pero yo suplico al Sr. Milla que se haga cargo de
que no es posible considerar 4 nadie autor de un delito
que no existe, porque no llega & cometerse. Uno que
aunque sea con violencia obligue 4 ofro para que lo eje~
cute contra su voluntad, si efectivamente no llega 4
ejecutarse, ;eémo ha de ser autor de lo que no se ha he-
cho? Sera autor de otra cosa, mas no del delito que no
existe. Dice 3. S. que la {entativa es un delito, y tiene
razon: esto quiere decir que el tal serd autor de una
tentativa, y merecera que se le imponga la pena corres-
pondiente 4 ella, porque es el delito que ha hecho co-

e O fern an imnasaih

Aal £33~ Tn 14y
lquUL, voivu uUl 110 UULLIeUlUU oD IIJJHUBLUIU qu.\; 3¢a auwor.

Ast que, creo que la comision habla con toda la propie-
dad necesaria cuando sienta que para que¢ uno sca

Ualy ALUCsalia LRaiUy Sitlivad ue pala quo 1l sSok

tor de un delito es menester que se cometa éste con clec-
to. Aunque yo-intente matar 4 un hombre, ;cémo podré
ser autor de homicidio, si realmente no llego & matario?
Seré autor de una tentativa, mas no de un homicidio.
Ruego, pues, 4 8. 8., que se haga cargo de estas refle-
xiones, porque con ellas, y atendiendo al verdadero scn-
{ido de este articulo, ereo que conocera gue no hay mo-
tivo para impugnarlo.

Bl Sr. LA-LLAVE (D. Pablo): Voy & hacer una
observacion, que me parece que tal vez admitiran los
sefiores de la comision. En el lenguaje filoséfico y mo-
ral «expontaneo» es distinto de «voluntario;» lo primero
uo stupone necesariamentc deliberacion, y si lo segundo:
asi se dice quc los animales proceden por cxpontanei-
dad, y los hombhres por voluntad; y por lo tante me pa-

recc que en esta primera parte dul artxculo debe Sllbtl—
tuirse la palabra «voluntariamenton & la de «expontanca-
mente.» Ahora, prescindiendo de esto, me encucntro ecnla
primera parte de la enumeracion de los autores del de-
lito con una definicion la méas cabal, mé&s completa y
mas filoséfica del delito mismo ¢n general, y por muacho
que mcediten los sehores de la comision acerca de cste
objeto, en mi juicio no podran presentar una cosa mas
acabada y cumplida. (Leyd.)

Vamos & otra observacion. Yo crco que bastarian
estas cuatro condiciones (Zeyd), anadiendo despues de la

273

vilvla Mmivla palilc
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palabra «tengan estas otras: «siempre quese consume el
delito,» vy suprimicndo lo demas; porque las acciones

de que se trata no pueden hacerse gino 4 sabiendas y

voluntariamente, y por consiguiente estd de mas el ex-
presarlo, Alld los sefiores de la comision veran si son
de algun momento estas observaciones

El Sr. CALATRAVA.: En cuanto 4 la primera ob-
servacion que ha hecho el Sr. La-Llave, la comision
est4 conforme desde luego en que si parecen mas exac-
tas se sustituyan las palabras «libre»n y «voluntariamen-
te,» en vez de la de «expontaneamente.» La comision no
desea sino la mayor claridad, y estd pronta 4 admitir
cualquiera adicion ¢ modificacion que se haga.

La segunda observacion de S. S. ya es otra cosa, y
no puedo convenir en ella. Para que uno sca conside-
rado como autor del delito 6 culpa gue hace cometer 4
otro contra su voluntad, me parece que deben exigirse
las mismas circunstancias que se requieren para que 4
uno se le castigue como autor del delito que comete. La
circunstancia de «4 sabiendas» es tan ahsolutamente
indispensable en el que comete por siel delito, como en
cl que obliga & otro & ejecutarlo sin querer; y de lo con-
trario, si falta el conocimiento, ni uno ni otro pueden
ser castigados como autores. Dice S. S. que no pueden
emplearse los medios de que habla este articulo sino &
sabiendas: y si es asi, hay mucha menos razon para
rchusar que se exprese; pero Creo que en eso se equivo-

ca el Sr. La-Llave, porque yo puedo privar 4 uno del
uso de la razon y ser causa de que cometa un delito,

sin haber procedido 4 sabiendas ni con mala intencion.

Yo convido 4 un hombre 4 beber creyendo que es sus- -
ceptible de cierta cantidad de licor y que su cabeza es

mas firme; pero antes de concluir 1a poreion calculada
este hombre se priva y comete un delito en aquel esta-
do: ;deberé yo entonces responder como autor de este
delito que, aunque cometido por mi causa, lo fué sin
intencion ni voluntad mia, porque no procedi 4 sabien-
das de que el hombre se habia de embriagar, ni me pro-
puse embriagarle, ni hacerle e¢jecutar aquella accion?
Ruego al Sr. La-Llave que se haga cargo de esta cir-
cunstancia, y considere los muchisimos casos que pue-
den suceder de igual naturaleza.

Sobre todo, yo no entro jamas en castigar como au-
tor del delito al que no procede 4 sabiendas 6 con cono-
cimiento de Io que hace. Este es el principio que he ma-
nifestado desde que se entré en esta discusion; el mis-
mo que manifestaré y sostendré siempre, sin perjuicio
dc respetar lo que las Coértes determinen. En el caso
presente importa mas que en otros, y espero que todos
los Sres. Diputados reconocerdn la absoluta nccesidad
de que subsista la palabra «4 sabiendas.»

Declarado este articulo suficientemente discutido,
quedé aprobado como estd en el proyecto, sustituyén-
dosc 4 la palabra «expontancamenten las de «libre y vo-
luntariamente,» y afadiendo despues de la palabra «de-
liton al fin del articulo «§ culpa.»

Leido el art. 15, dijo

El 3r. CALATRAVA.: No hay objecion alguna con-
tra cste articulo, excepto lo que dice la Universidad de
Salamanca, que més bien que impugnarlo quiere que se
amplie, pues propone que al fin del parrafo 2.° y des-
pues de la palahra «sabiendo,» s¢ afiada «§ pudien-
do recelar, bien sea por la calidad de las armas, 6 bien
por el caracter de la persona, etc.» La comision ha crei-
do que csto es demasiado vago, y que podria confundir
la imprudencia con la criminalidad: el caso de la adi-
cion seria mas bien una culpa que una verdadera com-

plicidad en el delito. E]l c6mplice, segun el sistema de
. la comision, merece igual pena que el autor principal;
¥y aqui llamo la atencion de las Cdértes. ;jNo seria lo mas
injusto y terrible castigar como al delincuente al que,
por cjemplo, lo suministrase alguna arma, sin saber cl
mal uso que iba a hacer de ella, aun cuando tuviera al-
gun motivo para recelarlo? ;Y coémo se regularin los
casos en que pucda y deba recelar? Esta accion, repito,
podra ser cuando mis una culpa, un descuido, un error
de entendimiento, mas no un delito, el cual no puede
existir sin ciencia cierta.

El Sr. CASASECA: En este proyecto veo que se
hace distincion entre autores y cémplices de un delito,
Y por lo mismo creo que no deberia ponerse en dos cla-
ses 4 una misma persona, es decir, en ta de autor y cém-
plice. El parrafo 4.° de este articulo dice: (Leyd ) «O
por 6rdenes.» Aqui es cdmplice el que por érdenes cau-
sa el delito 6 culpa, y cuando se ha tratado de los au-
tores se ha aprobado. (Zeyd.) Segun esto, es claro que
el que da érden para cometer un delito es auntor del de-
lito: ge6mo, pues, aqui so le coloca en la clase de los
complices?

El Sr. CALATRAVA: Yo no sé si acertaré 4 cx-
plicar la diferencia que encuentro en los dos casos cita-
dos por el sefior preopinante con tanta claridad como la
conciho. En el del art. 14 se pone como autor del de-
' lito al que obliga & otro 4 cometerle contra su voluntad,
«dandole (y aqui llamo la atencion de 8. S.), alguna
érden de las que legalmente esté obligado 4 obedecer y
cjecatar, etc.,» porque el que da la érden que el otro
no puede menos de obedecer y cumplir, y de esta ma-
nera le obliga 4 ejecutar involuntariamente una accion
mala, se subroga, por decirlo asi, en lugar del quc la
ejecuta como instrumento pasivo. Lo mismo se entiende
respecto del que forzando 4 otro con violencia, ¢ pri-
vAndole 4 sabiendas del uso desu razon, le hace come-
ter el delito. Por esto, ha propucsto la comision, y las
Cértes han aprobado con mucha justicia, que se les ten-
ga por autores del delito 6 culpa, pues lo son exclusi-
vamente; mas no sucede asi con los cémplices de que
| trata el parrafo 4.° de este art. 15, porque aquila 6r-
den hace cometer el delito, mas no obliga, no fuerza
a cometerlo como en el primer caso. Yo puedo, por cjem-
plo, excitar directamente 4 otro por medio de una 6r-
den & que cometa un delito, y ser causa de que lo lleve
4 efecto; pero si esta 6rden no es de aquellas que el otro
esté obligado 4 obedecer y ejecutar, y no obstante la
cumple cometiendo voluntariamente la accion, el ejecu-
tor conserva y merece el cardcter de autor del delito 6
culpa que ha corzetido; y como no estd en el érden de
la posibilidad que sean dos los autores de 1o hecho por
uno solo, yo que no fui quien clavé el pufial, ni quicn
cometié materialmente el delito, no debo ser considera-
do como autor, sino como cémplice. En el caso del ar-
ticulo 14, todo lo hace el que da la érden, porque obli-
ga al ejecutor 4 obrar contra su voluntad; pero en cl
del 15, aunque la érden haga cometer el delito 6 sea la
causa principal de que se cometa, no fuerza al cjecutor,
y este concurre voluntariamente 4 cometerlo. La dife-
rencia para mi es grandisima y palpable: no sé si habré
acertado 4 explicarla.

El Sr. MILLA: He pedido la palabra, no para im-
pugnar este articulo, sino para hacer una ligera obser-
vacion acerca deél. Cuando yo expuse en elarticulo an-
terior que me parecia que estaban de més las palabras
de que el delito se ejecute, me contostd el Sr. Calatra-
va que no se trataba de tentativas sino de delitos, y
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que no podia nadie ser autor de un delito que no se hu-
biese cometido efectivamente. Pues ahora digo yo;
cuando se trata de cooperar 4 un delito, si este no se
verifica, no habra cooperacion. Puaes entonces estan de
mas en el articulo 3.° las palabras «siempre que cfecti-
vamente sec cometa eldelito ¢ calpa;» porque si no se
comete, no hay cooperacion; y si se comete, no hay
neccsidad de ponerlo. La cooperacion ha de ser en un
acto positivo que supone la ejecucion, y si esta no se
verifica no huy cooperacion. Si yo estimulo é incito 4
otro para que cometa un delito, pero no le comete, no
hay cooperacion, y solo la hay en el caso quele come-
ta. Con que si & los sefiores de la comision les parcce,
podian suprimirse estas palabras.

El Sr. CALATRAVA: Creo no haber dicho, 6 4 lo
menog no fué mi intencion deeir, 1o que ha entendido el
sefior preopinante. Dije st, que para que uno fuera au-
tor de nn delito en el caso de que se trata, era indis-
pensable que el delito se cometiera; porque si no habia
habido mas que tentativa, seria autor dc la tentativa,
pero no de un delito que no existia. Lo mismo digo do
este articulo que de aquel: alli se declara que para que
uno sea autor del delito que hace cometer 4 otro con-
tra su voluntad, es preciso quc este delito se verifique
efectivamente: aqui se dice tambien que para que en
tal caso sea uno cémplice en tal delito, es necesario que
este llegue & tener efecto de resultas de sus provocacio-
nes ¢ incitaciones; porque si no, ;cémo se podri decir
que ha cooperado &4 é1? jcémo podra haber complicidad
en un delito que no existe? No hablemos de que hay 6
puede haber una tentativa, y que esta en st es un de-
lito. Porque repetiré sicmpre lo que he dicho antes: el
cooperador en cste caso serd cémplice de esa tenfativa,
mas no del delito intentado y no cometido. Asi estos
dos articulos se hailan en una perfccta armonia, y para
que estuvieran de mas aqui las palabras que quicre ex-
cluir el sefior preopinante, era menester que lo estu-
vieran igualmente en el articulo 14, sobre lo cual, ade-
mas de las razones que creo haber dado, bastaba decir
que estd ya aprobado por las Cértes, para conocer que
no son excusadas.

Bl Sr. LOBATO: Seiior, yo voy 4 ilinpugnar el ar-
ticulo en cuanto almiembro que dice: tercero (Zeys.) Nome
opongo 4 él por lo que tieme, sino por lo que le falta:
en mi opinion estd incompleto, y para que abrace fodos
los delitos que pueden comprenderse lajo las expresio-
nes deeste miembro tercero, meparcce que debia decir
aprovocan ¢ incitan directa 6 indirectamente...» porque
indirectamente puede excitarse & un delito, como efec~
tivamente se verifica en dos ejemplos que voy & poner.

Supongamos que estan dos contrabandistas en con-~
versacion, y el uno dice confidencialmentc al otro: asi
yo hubicra tenido dinero, hubiera hecho una buena es-
peculacion introduciendo tales géneros por tal parte
que hay una vereda efc.» Este no convida al ofro 4 quc
haga aquel contrabando; pero el que lo oye, gue tienc
dinero y medios de hacerlo, se aprovecha del descubri~
miento, y despues que recibe esta insfruccion, prepara
sus cosas, y comete el delito, valicndose de las noticias
que el otro, sin provocarle ni incitarle directa ni indi-~
rectamente, le habia dado. Este contrabandista comete
un delito; pero la verdadera causa de ¢l es la misma
instruccion gque el otro le dié, porque sin ella no hu-
biera podido introducir el contrabando.

Vaya otro ejemplo. Supongamos que uno sale de
una plaza que estd sitiada, y en conversacion con sus
amigos, hablando del estado de la plaza, sin que direc-

t

tumente quicra descubririe 4 los enemigos, dice: waco-
metieron por tal parte, y por alli no adelantaban nada: si
hubieran atacado por tal flanco, seguramente la toman,
porque alli no hay fuerzas para resistirlos.» Uno de los
que lo oyen se lo noticia 4 los enemigos, que aprove-
chandose de ello, atacan la plaza por aquel lado, y la
toman. Yo pregunto ahora: ;quién es el autor del deli-
to? No otro que el que descubre el medio de tomar la
plaza, y este no provoca ni incita directamente 4 que
se tome la plaza.

Asi, me parece que debe afiadirse esta palabra en el

| articulo para comprender este género de complicidad,

si les parece bien 4 los seiiores de la comision.

El Sr. CALATRAVA: Pues el 5r. Lobato no im-
pugna el articulo, y solo propone una adicion, es dueiio
de formalizarla cuando guste, y la comision la exami-
nara. Sin embargo, anticipando yo la opinion de esta,
4 por lo menos la mia, que es ciertamente de muy poco
peso en comparacion de la del Sr. Lobato, creo que no
admitiremos jaméas esa adicion. Cuando se trata de im-
poner a los complices la misma pena que 4 los autores
del delito, el comprender entre los primeros & los que
solo contribuyan 4 &l de un modo indirceto, es abrir la
puerta para que se castiguen como reos principales
personas acaso inocentes. No hay ni puede haber cosa
mas vaga, ni mas imposible de determinar que esa co -
operacion indirecta: una incitacion ¢ provocacion de esa
clase podra muchas veces ser una ligereza, una culpa
levisima; y ;querra cl Sr. Lohato que el que comete es-
ta culpa quede sujefo & la misina pena que el autor del
delito? Lo comision jamas entrard en esa idea, ni con-
fundira lo directo con lo indirecto.

Pero hay mas, y acaso esto contribuira 4 tranquili-
zar ¢l animo del Sr. Lobato, tan celoso por la recta ad-
ministracion de justicia. Cuando se trata en el art., 17
de los auxiliadores y fautores, cuyo delito en concepto
de la cowmision ¢s menos que el de los complices, se
comprende en_el parrafo 4.° 4 los que sin provoecar
directamente a4 cometer el delito 6 culpa, contribuyen
principalmente con sus sugestiones &4 que se cometa.
(Lo leyi.) Creo que esto ocurre & todos los inconvenien-
tes, y basta para llenar los descos del Sr. Lobato. s

Deeclarado suficientemente discutido el art. 15, fud
aprobado.

Leido el 16, dijo

El 5r. CALATRAVA: Las objeciones sobre este
articulo son las siguientes. La Audiencia de Mallorca
dice que no se puede castigar por regla general en to-
do crimen al culpado con parte de la pena del delin-
cuente. No comprendo bicn esta objecion, porque aqui
no s¢ trata del culpado, sino del céwplice, segun esti
definida esta palabra en el articulo anterior aprobadae
por las Cértes. La Universidad de Alcald impugna que
los coémplices scan castigados con la misma pena que
los autores del delito. En ciertos casos, la comision re-
conoce que debe hacerse una excepcion, y por eso alia-
de despues de la regla gencral «& no ser que la ley de-
termine cxpresamente otra cosa;» y puede verse que en
algunos delitos de los de mas consideracion la comision
propone para el complice menor pena que para el autor;
pero por lo comun cree que uno y ofro, segun estan
clasificados, merecen igual castigo. El Colegio de abo-
gados de Cadiz dice que sobra el adverbio «respectivamen-
te:» 4la comision le parcce que no; pero no disputara so-
bre ello. El de Madrid opina que este articulo es conforme
al Cédigo francés, y que los cémplices deben sufrir me-
nos pena porque es el medio para que rehusen gjecutar
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el delito, ahadiendo que solo cuando al ejecutfor de este
se le dé una recompensa particular es cuando aquellos
deben ser castigados con igual pena que los autores. Es
una equivocacion decir que este articulo cs conforme al
Cédigo francés, 4 lo menos en el sentido que lo dice el
Colegio de Madrid. Ya he manifestado anteriormente
que la comision, no solo habia estado lejos de imitarle,
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consistc en que le parece que no pucde llegar el caso
de que un particular cometa el delito de un funcionario
piiblico. Pues esto es cosa muy facil. Dice el articulo,
despues de haber dispuesto que la complicidad sera cas-

. tigada con la misma pena que el delito: «pero sila com-

sino que desaprobaba altamente el sistema que alli se |

sigue de comprender bajo una misma regla y sujetar &
la propia pena que los autores & los complices, enten-
diendo por tales, no solo 4 los que lo son en concepto de
la comision y de las Cértes, sino tambien & los auxilia-

dores y fautores, & los receptadores y encubridores. Si

en este sentido dice el Colegio de Madrid que se parece |

al Cddigo francés, es una equivocacion muy clasica. Si
lo dice porque como en ese Cédigo, y creo que en todos
los Cddigos del mundo, el articulo que se discute equi-
para al verdadero cémplice con el autor, entonces es
verdad; pero inferir de aqui que la comision gradaa de
complices & todos los que el Cédigo francés tiene por
tales, 6 que, &4 ejemplo suyo, equipara en la pena a los
auxiliadores y receptadores con los autores, no hay mas
que leer los dos articulos siguientes para conocer que
es un error, La Universidud de Salamanca propone que
se ahada un pérrafo 3.°, concebido ea estos térmi-
nos: «Los que obligados judicialmente 4 declarar en
justicia omitan la verdad de lo que sepan acerca del
delito 6 de los delincuentes, fuera de los comprendidos
en los articulos 25, 26 y 27.» Sin duda quiere que se
les comprenda entre los cémplices, en cuyo caso cor-
responderia la adicion al articulo precedente; pero la
comision no puede resolverse a considerar 4 estos como
cémplices del delifo y &4 castigarlos con la pena de ta-
les. Seran unos festigos falsos, unos encubridores cuan-
do mas; pero tratarlos como cémplices cuando no lo
son, porque ninguna parte han tenido en el delito, me
parece muy duaro, y creo que $olo debe sujetarseles 4
las penas de testigos falsos.

El Sr. GIL DE LINARES: No puedo impugnar
este articulo, porque confieso que habiéndole leido y me-
ditado con mucha atencion no puedo entender lo que se
dice en el segundo caso. (Leyd.) No comprendo cémo
puede haber persona particular que cometa el delito del
funcionario piblico como tal. Me explicaré con ejem-
plos.

Uno soborna & un juez para que administre malla
justicia; & un consejero de Estado para que proponga 4
un hombre indigno para una magistratura; & un Escri~
bano para que haga una escritura falsa, Se dice que al
sobornador se le impondra la pena que se impondria 4
una persona particular que cometiese el delito del fun-
cionario sobornado, y yo pregunto: ;puede alguna vez
un particular no siendo juez administrar mal la justicia,
hacer malas elecciones de magistrados no siendo conse~
jero, 6 una escritura falsa no siendo escribano? Yo creo
que nunca puede llegar este caso, ni que un particular
pueda cometar jamas el delito de un funcionario no
siéndolo. Podré intrusarse en sus funciones; pero esto
seria un delito de distinta naturaleza, y se le castiga-
ria solo como falsario. Propongo esta duda para quc los
sehores de la comision tengan la bondad de contestar 4
ella, 6 conciliar esta contradiccion que presenta en su
aplicacion el sentido de este articulo.

El Sr. CALATRAVA: Sin duda el articulo no esti
tan oscuro como cree el Sr. Linares, cuando entre 48
informantes no ha habido uno que deje de entenderlo
ocmo lo entiende la comision. La duda del Sr. Linares

plicidad...» (Leyd el pirrafo segundo). Seria injustisimo
cl imponer en este caso al sobornador igual pena que
al sobornado; porque habiendo establecido en la prime-
ra parte la regla general de que el cémplice tenga la
propia pena que el autor, al cdmplice de un funciona-
rio publico se le castigaria no solo con la misma pena
que si hubiera cometido el delito, sino tambien con el
aumento que la comision cree que se debe imponer al
funcionario, por razon de ser mas sagrado el pacto que

' viola, 6 cometer ademas otro delito en faltar & las obli-

1

| gaciones particulares de su cargo: y asi propone gque

no se castizue al cimplice con la misma pena que al
funcionario piblico, porque en aquel no concurren las
circuunstancias que en este, y por lo tanto no mercee
mas pena jue la que sc le impondria si fucra edomplice
de otra persona particular.

Pero dice el Sr. Linares: no concibo que una per-
sona particular pueda cometer el delito de! funecionario
pblico. Aquel mismo delito individual que el funcio-
nario cometa, es claro que¢ no puede cometerle; pero un
delito como aqucl, si en muchos casos. No puede sen-
tenciar un pleito el particular; es cierto: pero tambien
puede ver S. S. que & los que sobornan 4 los jueces se
les impone mas adelante una pena especial; y asi no
tiene cabida este argumenio en el presente articulo.
Pero yo pondré otro ejemplo para hacer ver que ¢l par-
ticular puede cometer el mismo delito que el funciona-
rio. Yo soborno 4 uno para que falsifique moneda: ;no
puede ser el sobornado una persona particular ¢ un fun-
cionario pablico que tenga 4 su cargo los cufios nacio-
nales? 8i ¢l sobornado que efectivamente comete ¢l de-
lito es una persona particular, incurrira, v. gr., endiez
4 veinte afios de obras pablicas, y yo quedo sujeto & la
misma pena; mas si la persona 4 quien yo soborno es
el administrador 6 el depositario de los cufios naciona -
les destinados 4 la fabricacion de la moneda, y abusa
de ellos para fadsificarla, este hombre debera sufrir la
pena de trabajos perp&tuos, pues merece una mas gran-
de que el particular, porque viola un pacto mas sagra-
do, y ademis de cometer el delito de falsificacion incur-
re en una prevaricacion, abusando infamemente de la
confianza phblica. ;Seria, pues, justo en este caso cas-
tigar al complice con la misma pena que al depositario
de log cuiios? No, porgue él no ha delinquido sino res-
pecto de la falsificacion, y como particular no merece
mas pena que la correspondiente 4 este delito; pero no
merece la respectiva 4 la prevaricacion y abuso de con-
fianza que €1 no ha cometido; 6 si se le impusiera tam-
bien, resultaria en este caso que un mero cémplice del
delito sufria més pena que si lo hubicra cometido por si
mismo.

Vea, pues, el Sr. Linares cémo puede un parti-
cular cometer el mismo delito que un funcionario pabli-
€0, y como es indispensable hacer la declaracion que se
propone en este parrafo,

El Sr. LOPEZ (D. Marcial): Dos dudas se me ofre-
cen respecto 4 este articulo: la primera es parecida 4 la
del Sr. Gil de Linares, 4 que en mi concepto no sc ha
contestado por el Sr. Calatrava de una manera convin-
cente. La otra se reduce 4 si la aprobacion que las Cor-
tés den & este articulo, impediré el que se discutan los
que en ¢l se citan, porque yo entraré muy gustoso en
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la aprobacion de los articulos 94 y 95, y no en la
del 103.

Bl Sr. CALATRAYVA: (reo que ese principio le de-
bemos adoptar por regla general. La comision, para no
aumentar demasiado el volamen del Cdédigo, se ha vis-
to precisada en muchas partes 4 hacer remisiones 4 ar-
ticulos que preceden y que siguen; y me parece que
podemos quedar convenidos desde ahora, en que cual-
ruiera remision que se haga 4 articulos posteriores, no
previene de ningun modo la aprobacion de las Cortes,

¥y que se podran hacer en ellos todas las variaciones que

se crean convenientes.

El Sr. LOPEZ (D, Marcial): Bien, en ese caso nada
tengo que decir acerca del reparo de que Gltimamente
hice mérito. Vamos al primero, sobre el cual nada hu-
biera dicho si cuando el Sr. Linarcs lo ha propuesto
se hubiera desvanecido completamente. Dice el articulo
que el sobornador de un funcionario pablico serd casti-
gado con la pena que se impondria 4 una persona par-
ticnlar gque cometicse aquel delito. Ha tratado el sefior
Calatrava de aclarar esto presentindonos un ejemplo,
que cs el de una persona que pudiera inelinar al depo-
sitario de los scllos, matrices 6 cufios 4 hacer falsa mo-
neda, y en tal caso, se ha dicho, podria sufrir el sobor-
nador la pena que sufriria un particular. Si no hubicra
sino casos scmejantes, nada tendria que oponer; pero
hay otros muchos en que no puede valer semejante so-
lucion, v. gr., el en que cualquiera soborne 4 un juez
para que d¢ una sentencia injusta: ;qué pena debera su-
frir entonces el sobornador? Se responde segun el ar-
ticulo que la del juez no, sino la del particular que co-
metiere el mismo delito; pero pregunto yo: ;existe fue-
ra del caracter judicial una aceion punible por la ley
de aquella misma naturaleza? No sefior, y es la razon
porque ningun particular puede dar sentencias ni ad-
ministrar justicia, y si lo hace no serd ohedecido. Bajo
este concepto, no puede en cl Cédizgo schalarse una pe-
na 4 la accion de un individuo particular que para na-
da vale, en contraposicion de una autoridad que obra
por su mision propia. En fin, falta materia, por decirlo
asi, para imponer la pena, y falta la pena tambien en
el Cédigo eriminal para una accion semejante. Por es-
tag razones, me parece que podria decirse en la ultima
parte del articulo que al sobornador se le impondria c¢s~
ta @ otra pena, ¢ la que la ley determinase; porque si
¢l articulo se dejase como esta, no seria aplicable cier-
tamente 4 muchos casos parceidos al gue he propuesto,
4 causa de que, habiendo delitos que nacen del oficio 6
cargo del funcionario pablicd, no pueden ponerse & car-
2o y bajo 1a responsabilidad de las personas particula-
res con pena peculiar.

El Sr. CALATRAVA: No solo puse la compara-
cion, que parece no ha satisfecho al sefior preopinante,
citando el ¢jemplo del que guarda los cufios de 1a mo-
neda, sino que con respecto al caso que se reproduce
d=l jucz que da una seanteucia injusta, dije al Sr. Gil
ds Linares, y es cuanto puedo repetir ahora” al sehor
D. Marcial Lopez, que scmejante argumento no tiene
aplicacion & este articulo, porque enel 462 se propone
una pena especial para ese ecaso; y vea el Sr. D. Mar-
cial eémo no hay ni puede haber el riesgo que dice S. S,
(Leys dicko articulo). Siempre ha cuidado la comision,
como puede verlo el Sr. D. Marcial si se toma el traba-
jo de recorrer los articulos posteriores del proyecto, de
imponer una pena especial al cémplice cuando el delito
principal cs de aquellos que no puede cometer un par-
ticular. Pero como lo que puede suceder en la falsifica-

cion puede suceder en otros muchos casos, es indispen-
sable dar una regla general para ellos. El que propague
maximas 6 doctrinas subversivas de la Constitucion, si
¢s particular incurre en dos 4 seis afios de prision; y si
es funcionario pablico ¢ eclesiistico en el ejercicio de
sus funciones, debe sufrir dos ahos mis. ;Y serd justo
castigar al complice con este aumento de pena del fun-
cionario pablico? No seguramente, ni creo que habra
quien lo pretenda. Asi, puesto que el Sr. D. Marcial ha
manifestado, como no podia menos de esperarse de su
ilustracion, que estd conforme con la comision en estos
principios, y que lo dicho respecto de la falsificacion de
moneda puede extenderse 4 otros mil casos, insisto en
Io mismo que dije al Sr. Gil de Linares, y en que este
parrafo estd como debe; tanto m4s, que en los casos 4
que no se pueda aplicar la regla general, como cu el
del soborno para una sentencia injusta, todo se remedia
con sefalar una pena especial al sobornador, pues para
ello quedan salvas las dispoziciones particulares de la
ley cuando determine otra cosa.

ElSr. LAGRAVA: Yo fambien habia pedido la pa-
labra para haccr la misma obscrvacion sobre la sezun-
da parte del articulo; y & pesar de lo que hasta ahora
ha contesfado el Sr. Calatrava, juzgo que esta parte no
estd concebida en términos claros y precisos. Aqui no
impugnamos el que se imponga & un funcionario pa-
hlico diferente pena que 4 un particalar que cometa el
mismo delito: lejos de eso convinimos desde luego en
ello, ya por ser mis escandalosa la conducta del pri-
mero cuando delinque, ya porque al segundo es impo-
sible aplicarle la pena de privacion de un empleo que
no obticne. Lo que impugnamos es que para expresar
esta diferencia de penas sc use de estas palabras: ase
impondra al sobornador la pena que se impondria 4
cualquier persona particular que cometiese el delito del
funeionario.» Esta es la cuestion; y entrando en eclla,
pregunto: ;no hay mil casos en que es imposible que
un particular cometa el delito del funcionario piblico?
{51 6 na? Los hay, pero tambien hay otros en que es po-
sible. No basta esto; es precisy que no haya un solo
caso en que el sobornador quele impune. Luego si se
dice que 4 este sobornador se imponga la pena que se
le impondria al particalar que cometicse el delito del
funcionario, preciso es tambicn 6 que en todos los casos
pueda suceder la perpetracion de este delito, ¢ que se
exprese de otra manera la pena impuesta al sobornador;
porque de lo contrario, algunas veces resultaria que
siendo immposible la perpetracion de tal delito, seria tain-
bien imposible la imposicion de ninzuna pena, no te-
niendo esta en tal caso maferia sobre qué recacr. Su-
pongamos que un extranjero transcunte soborna 4 un
clector de partido para votar & favor de una persona
que no merece la conflanza phiblica para Diputado 4
Cértes: ;qué pena sc impondra 4 este extranjero? ;Sera la
privacion de voz activa y pasiva? No tiene una ni otra;
y ademés no se le debe imponer la misma pena que al
elector sobornado. ;Serd la que se impondria 4 un par-
ticular que cometiese este delito del tal elector? Esto es
imposible, porque nadie vota justa ni injustamente en
dichas elecciones, si no tiene voz activa en ellas. La
misma dificultad habria en el castigo que deberia im-
ponerse al que cohechase & un juez para que fallase
contra justicia, ¢ al que sobornase 4 un examinador
para que aprobase 4 un inepto. Y no se sale de esta di-
ficultad con lo prevenido en el art. 436 de este Cidigo,
que ha citado el Sr. Calatrava; porque alli se trata de
los jucces 4rbitros @ ofros funcionarios pablicos que se

R4
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dejen sobornar, y no de los particulares que sobornen a .
estos. Lo acertado, pues, en mi entender, seria impo-

ner a los sobornadores la pena de una reclusion de tan-
tos meses 4 tantos ahos, poniendo bastante diferencia de
tiempo entre el maximum y minimum dec la pena, para
que, segun las circunstancias agravantes 6 atenuantes
del soborno , pudiese este ser castigado proporcional-
mente, lo que es muy conforme & la primera parte del
articulo 462 de este Cidigo. Enfonces se podra supri-

mir la clausula que impugnamos, no solo porque indu-

ce confusion, sino porque en ciertos casos puede oca-
sionar la impunidad, como creo haber demostrado.

El Sr. REY : Me parecc que todo el argumento del
sefior preopinante se reduce & que hay casos en los cua- .
les no sc puede aplicar la pena de este articulo. La co-
mision conviene en csto ; pero estos casos estin preve- |

nidos en otros articulos. Si el selor preopinante cree
que 4 mis de los casos en que no pucde aplicarse csta
disposicion y la de los articulos especiales, hay otros,
deseo que S. S. los proponga. Con este motivo hago pre~
sente al Congreso mis deseos de que se mire cada asun-

to con relacion 4 todo el Cédigo, porque un Cédigo es !

un sistema, ¥y no puede mirarge por un punto determi- |

nado para impugnar un articulo, el que aunque 4 pri-
mera vista parezca que no tiene relacion con otros, po-
dra hallarse, bien examinado, que realmente la tenga.
No convendré en que en el caso do este articulo s¢ im-
ponga pena de reclusion con maximum yminimum, por-
que para uno que soborne para un asesinato, ¢ traicion
6 erimen semejante me parece poca pena. En una pala-
bra, si el scior preopinante cree que hay casos que no
estén comprendidos ¢ aqui 6 en articulos especiales, que
los proponga, y la comision los examinara. Debo ana-
dir aqui que la comision no se opone 4 que se quite de
este articilo la palabra edirecta,» porque la comision
no conoce otra complicidad que la directa. Asise pue-
de sujetar este articulo & votacion quitando la palabras
«directa.»

Al Sr. DOLAREA: Suplicaria 4 los sefiores de la
comision que este articulo se redactara poniendo por re-
gla general laexcepcion, y por excepecion o que s¢ pro-
pone por regla general; es decir, que los cémplices no
han de ser castigados con la pena misma impuesta 4 los
autores, sino en el caso § casos particulares que lo. de-
terminen las leyes: asi sc ajustard la ley 4 los princi-
pios de proporcion y clasificacion que la justicia exige,
¥ sc precavera ¢ dificultard con una semejante 4 bene-
ficio de ia sociedad y de la humanidad la consumacion
de delitos atroces. Contracré & esto solo mis observacio-
nes, sin tratar del parrafo relativo & la complicacion
directa provenicnte de cohecho 6 soborno, en que estoy
conforme. S¢ que tengo que chocar con diferentes ley=s
antigunas recopiladas y conformes con las romanas, que
castigan con igual pena queal ejecutor al cémplice que
exponténea, voluntaria y directamente ha contribuido &
la ejecucion del crimen; pero el respeto 4 la antigiiedad
no debe retracrme cuando hallo en una ley semejante,
& juicio de antiguos y modernos publicistas, mejor sa-
tisfechos los designios de justicia y humanidad. La ac-
cion del complice, considerada con respecto 4 la socie-
dad, y aun en si misma enel 6rden moral, esmucho me-
por que la del inmediato material ejecutor. Estc es un
hombre feroz, que desnaturalizado de todos los senti-
mientos de humanidad, clava el puial en manos de la
inocente victima, satisfaciendo completamente las pa-
siones de venganza, ira 6 interés; y el simple cémplice,
auuque muy delincuente y lleno de perversidad, no lle-

ga al extremo de manchar sus manos homicidas con el
funesto golpe dc la consumacion, que hace extremecer
4 la humanidad, A esta diversidad de acciones, que de-
ben formar escala para clasificar el erinen, se reune la
poderosa reflexion del bien pablico 4 favor de la socie~
dad en el establecimiento de una ley que las separe por
medio de diversas penas. Aquella interesa infinito en
evitar, ¢ dificultar cuando menos, la Qltima accion de
consumar el crimen, y esta no puede verificarse sin de-
jar & los reos un intercs individual en contenerse en la
linea inmediata 4 la consumacion; y si asi se verifica,
no hay duda que sc lograra cl objeto. Los reos piensan,
calculan y sacan sus consecuencias: si proponi¢ndose
de acuerdo la ejecucion de un crimen que merece pena
capital, saben que la ley ha de imponérsela solo al eje-
cutor, todos se retraeran comummente de ser inmedia-
tos instrumentos de elia, y diran 4 cualesquiera que les
exciten & dar ese golpe funesto: «yo no guiero solo ir
al patibulo, dejandoos libres & vosotros por un crimen
que 4 todos nos intercsa igualmente; tomad, si quereis,
ese encargo;» y esta reconvencion, no puede dudarse
que sera benéfica 4 la humanidad, por el infiujo directo
que tiene para evifar § paralizar la accion. Esta opi-
nion no es mia, sino de filosofos antiguos y modernos,
que sondeando el corazon é intereses de los hombres,
han llegado 4 penetrarse de que rara vez se deciden &
sufrir solos la Giltima pena, que es la de muerte , viendo
& sus compaiieros libres de ella por un delito que
todos convinieron en ejecutar é hicieron los mismos es-
fuerzos, 4 reserva del acto altimo de la consumacion.
Comprendo en la clase de ejecutores 6 autores del de-
lito &4 los que, como sc dice en el art. 14, le hacen co-
meter & otro contra su voluntad por medio de alguna
érden de las que legalmente deban ser obedccidas y
ejecutadas, ¢ forzandole con violencia privandole del uso
de la razon; porque, com» ha dicho may bien el sebhor
Calatrava, estos no son mas que unos instrumentos cie-
gos de que se sirve el mandante, y es éste el verdadero
autor en toda la extension de la palabra. Tambien ex-
ceptio de esa regla el caso en que acuerden los reos la
ejecucion del delito'en uno de ellos, dandole alguna re-
compensa en dinero ¢ efectos ¢ de otro cualquier modo;
pues siguicndo los principios de la misma, aunque por
el 6rden inverso, deben ser estos castigados con la mis-
ma que el ejecutor, cortando el medio de evitar ese
pacto inicuo con que eludir la ley, y ellos privados del
interés 4e meterse en esos empefios. Este es mi voto, y
desearia que los sefiores de la comision redactaran el
proyecto en estos términos.

El 8r. CALATRAVA: Al sefior preopinante se le
puede repetir lo que dijo el Sr. Rey al Sr. Lagrava: que
si hay algunos casos en que & su parecer no deba apli-
carse la pena de este articulo, puede indicarlos para que
se les exceptle en su lugar, si asi corresponde. El que
8. 8. ha propuesto como digno de excepcion, esta com-
prendido en el art. 106. Ruego & S. S. que lo vea tal
como 1o ha presentado la comision en las variaciones, y
hallard la diferencia que se hace en ese caso enfre los
autores y los cémplices del delito, y la mayor esperan-
za que sc da & estos de sulrir una pena menos rigorosa.
Por lo demés, en este punto como en otros, cuando se
trata de si tal delito merece tal pena, la comision no pue-
de demostrar el fundamento de su opinion. Cree, como
por lo comun han creido todos, que los verdaderos com-
plices, tal cual estan definidos en este proyecto, mere-
cen casi siempre la misma pena que los autores, ex-
cepto cn algunos casos. Hs tan antiguo el proverbio
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agentes et consenticntes eadem peEna puntuniur, que el
. .

Sr. Dolarea no podra negar que la comision se queda
munecho mie corta. v ane of go ha annivacadas on s
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tamen, al menos no lo ha dado sin fundamento. Pero
pues se deja 1a puerta abierta para que se disminuya la
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pena del edmplice en los casos que lo exijan, serd bue-
no que cuando el sefior preopinante crea (ue cn alguno
de ellos no se le debe castigar como al autor, lo pro-
ponga oportunamente, si las excepciones dz la comision
no le parecen bastantes.

El Sr. PUCHET: Sciior, yo convengo en el princi-
pio que ha expuesto la comision, de que asi los que
obran cl delite como los que cooperan prineipal, inme-
diata y directaments 4 que se obre, deben co'ocarse en
una misma clase; pues aunque haya una gue otra cir-~
cunstancia agravante, todos sustancialmente vienen 4
tener la misma cualpa; pero por esto mismo me opongo
al articulo pf'f,beute Es anm(fua Yy conocida ia diferen~
cia de causas fisicas, ministeriales y morales. Los que

aunque no scan las efi-
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cientes, deben ser castigados con la misma pena; lo

mismo losg que ohran como ¢ausas mwnmfnmalnq
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entre estos y los que cooperan como causas morales hay
diferencia muy conocida, y la opinion gencral, la es-
tablecida por alguna de nuebtraa leyes hast*x aqui, y la
adoptada en la practica, es 4 la identidad que se pro-
pone. Cuando hemos definido los coémplices diciendo
qgue son los que expresa el art. 15, hemos abrazado es-
tas tres fuentes de complicidad; y estd bien hecho, pues
el legislador puede llamar de un modo 6 de otro, como
mejor le parezca, al que comete una accion ¢ tiene en
clla algun participio; pero no hacer que se castizue
con la misma pena al que lo ha tenido diverso, porque
esto seria excederse y quebrantar las reglas eternas de
la moral y la justicia, que no estan 4 su arhitrio, como
la acepcion legal de las palabras.
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muy lejos de
scnfido comun basta para conocer que el consejo sim-
ple y cual se expresa aqui, dista de la cooperacion ma-
t(,l‘lal lo que va del dicho al hecho. Sean, pues, c¢Sm-
plices, los que obran y los que aconsejan; pero jamas
1o serdn cn igual grado. En cuanto & nuestra antigua
legislacion, verdad es que era severa en esta parte, y
aun yo la Gltima vez que hablé sobre el particular, dije
que por las leyes de Partida se castigaba el consejo con
1x misma pena que el delito; y el Sr. Rey, 4 pesarde
su ilustracion vastisima, principalmente en lasleyes, y
sobre todo en las de Partida, dijo, ¢ me parecié, que no
habia visto tal disposicion. Es cierto que la hay; pero

- .

es de los consejos enganiosos: es cierto tambien que hay
otra que, dando una regla general, no hacc esta dis-

[~ anny avidanta aue havy otraa mn-.

muuou pero no ¢s meInos eVIiGenoC quo
chas que en los casos particulares, 4 que sc contraen,
dor

disminuven la culpa de log aconsejadores ha gta un pun-
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to en que no se pueden hallar los autores de las accio-
nes 6 los cémplices de ellas. Por estas variedades ha
sido arbitraria nuestra legislacion en csta parte, y la
practica corriente, que es una verdadera ley, ha adop-
tado ol extremo mas benigno, distinguiendo los eém-
plices entre si, y castigndolos segun las circunstan-
cias de su cooperacion en el modo indicado. Aun en los
que estin en una misma clase, v. gr., de aconsejado-
rcs, hay distincion real, que el articulo desconoce; por-
que si a todos se ha de tratar del mismo modo, cl que
solo aconseje un delito nada arriesgara si lo sugiere,
ual perderia mucho la socieda d.

Hay Uuilas iia

Ademas de tener el articulo injusticia por esta par-
te, no le falta por otra, pues estd en contradiccion con
el parrafo 2.° del art. 17 que sigue: {Zeys.) Bs mucho
mayor para mi, en ciertos casos, el delito que comete
a ,1 Aal

A anAanan

gue aconsgja, por

& el mas
sugestiones que haga. Los simples
socios cn la perp .tramm hacen muchas veces el papel
de autores, y asi se deben estimar, pues aunque no
pongan de su parte acto alguno anferior ni concomi-
tanfe, su presencia solo contribuye de manera. que sin
ella absolutamente seria imposible el erimen. Tal es,
v. gr., ¢l de salteamiento. Un ladron que en un camino
acomete 4 un pasajero, tiene 4 la verdad 4 su favor la
sorpresa, ¢l conocimiento del terreno y otras ventajas;
mas ninguna acaso le bastaria si no fuese acompafiado.
La sola presencia de sus seis @ ocho cémplices intimi-
da, aterra y hace inGtil toda resistencia. Cede, pues, y
es robado, y aun muerto. ;Y podrin estos simples so-
cios compararse con la criminalidad de los consejero“’

respecto quu cn el
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Paes se comparan, y algo mds,

citado articulo se castigan con la mitad de la pena, que
og mnche menor gque Tag Ana $nnmoawag nnn na dn fnn
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aqui se trata,
En obviacion de tales inconsecuencias, y por las

que sicmpre resultaria de identificar un conscjo con
una accion, es decir, dos cosas en si diversas, y tam-
bien en sus consecuencias, puesel primero deja libre la
voluntad, por fuertes que sean las sugestiones, mien-
tras en las 6rdenes y en los auxilios efectivos los efec-
tcs son necesarios; insisto en que se haga distincion
entre las causas 6 modos de cooperar en los términos
propuestos, 6 en los que parecieren méas claros y sig-
nificativos de esta idea, que como esencialmente justa,
ha sido hasta aqui recibida por todos los criminalistas.

El Sr. CALATRAVA: Dos me parece que son los
argumecntos del sefior preopinante. El prxmero se reduce

. .
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ejecucion de una culpa ¢ delito, es mas eulpable que el
que por consejos, sugestiones, ete., proveca 4 comnter-

loy da 1113- quc se cometa. Creo quec asi lo ha pro-
puesto S. 5. En medio de la dificultad que hay de pro-

bar estas cosas, cuya graduacion consiste mas bien en
el aspecto bajo que las mira cada uno, me parece, y
creo tener ya en mi apoyo la resolucion del Congreso,
aprobando el articulo anterior, que es igual la crimina-
lidad cn ambos casos; y aun anadiré que lejos de ser
cierto lo que dice e! sehor preopinante, tengo por mas
culpable, generalmente hablando, al que por sus con-
scjos, sugoestiones 6 discursos provoca ¢ incita directa~
mente 4 cometer un delito, y s causa de que s¢ come~
ta, cozo dice el articalo, que al que no hace mis que
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gular, el que por sus consejos 6 persuasiones incita 6

nrovoca direntamente § comoter ol delito , Y de tal ma
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nera que se comete cn efecto de resultas de aquella pro-
vocacion, que es el caso del articulo, mas podra mirar-
sc en realidad como autor del delito que como cémplice,
porque sin su conscjo ¢ sagestion el delito no existiria.
El ha precipitado al autor; ¢l ha sido la causa primera
6 principal del daho. Al contrario, si yo no hago mas
que cooperar 6 ayudar 4 la ejecucion del delito en el
acto de cometerlo, tal vez sin mi ayuda 6 cooperacion
s¢ cometeria del mismo modo: tal vez no he tenido par-
te alguna anterior en el designio, ni he hecho mas que
prestar una simple cooperacion, sin ia cual hubieran re-
sultado los propios cfectos. Hubo otro delincuente en

pucde decir que le movi,

miad rwna PO

primacr graao que yo, y no 8¢
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ni que ful la causa principal. En el un caso es posible
que se cometiera el delito aunque yo no hubiesc coope-

rado: en el otro, que parece menos criminal al sehor
preopinante, sin mi consejo ni sugestiones indudable-
mente no se cometeria., Hé aqui la razon que tengo pa-
ra creer que, generalmente hablando, el que provoca es
mas delincuente que el que coopera, 6 4 lo menos tan-
to; ¥ en apoyo de esto Gltimo estd la resolucion de las
Cortes, que han aprobado ya el articulo que los com-
prende en un mismo concepto.

El segundo argumento del sefior preopinante ha si-
do, si no me equivoco, que sc castiga 4 una clase de los
comprendidos en el ar . 15, con mas rigor que 4 los de
la clase segunda del art. 17, sin embargo de que estos
le parecen 4 S. S. tan culpables 6 mas que aquellos,
porque crce que el que acompahia voluntariamente a la
cjecucion del delito, y despues se aprovecha de sus con-
sccuencias con el reo principal, § ayuda 4 este para
ocultarse, aunque sin noticia ni concierto prévio, de-
linque tanto 6 mas que el que coopera 4 la ejecucion.
Repito lo mismo que he dicho antes sobre la dificultad
de probar estas cosas; pero el que voluntariamente y &
sabiendas coopera & la ejecucion en el acto de cometer-
se el delito, me parece més delincuente que el otro. ;C6-
mo ha de ser tan grave la criminalidad del que acom-
paha 4 la ejecucion sin prévio eonocimiento del delito,
como la del que no solo acompafia sino que coopera 4 la
cjecucion, ¢ aunque no coopere ni acompaifie hace co-
merterlo con sus consejos 6 sugestiones? El primero no
es mas que un simple expectador en la ejecucion del! de-
lito, sin haber tenido en é1 parte alguna prévia, aun-
que despues de cometido ayuda al reo principal: el se-
gundo ha tenido una parte directa en el delito, porque
ha ayudado 6 cooperado 4 su cjecucion en el acto de
cometerlo: ;no es muy grande y muy palpable la dife-
rencia? Dice bien el sefior preopinante; que en ciertos
delitos el nimero de las personas que concurren contri-
buye 4 que la ejecucion sea més facil de parte de los
reos. Esta os una verdad. Un ladron, acompatiado de
otros, impone mds terror y roba con mis facilidad que
cl ladron que roba solo; y por lo mismo se expresa esto
como circunstancia agravante cn el capitulo que trata
de robos. Mas sin embargo, esa reflexion no prueba lo
que dice S. S.: los que acompafien voluntariamente al
ladron y le ayuden despues del robo, son tan culpables
cu concepto de la comision, que les impone las dos ter-
ceras partes de la pena en que incurra el ladron mismo.
Pero decir que cstos simples acompanantes, sin conoci-
micnto prévio, son tan culpables como los que cooperan
6 ayudan # robar, 6 los que con sus excitaciones son
causa del delito, me parece que no es cierto.

No sé si he logrado satisfacer 4 las dos objeciones
del sefior preopinante; pero creo que estan clara la
igualdad de casos en la primera, como patente la dife-
rencia de criminalidad en los de la segunda.

El Sr. PUCHET: EI Sr. Calatrava ha contestado
perfectisimamente 4 la primera parte de mi reflexion;
pero solo en un extremo que se ha propucsto 8. S. Es
verdad que el que aconseja un delito, de manera que sin
su conscjo no s¢ hubiera cometido, no solo es complice,
hablando en lo absoluto, sino que aun puede llamarse
autor. Convengo con el Sr. Calatrava en esta parte; pe-
ro no es este el caso Gnico del articulo. No diee que el
conscjo sea de tal manera prescriptivo y fuerte, que sin
¢l no sc cometa el delito, sino que de resultas de ¢l se
haya de cometer. Es cosa diversa un consejo tal que sin
¢l no se puede obrar, y otro de cuyas resultas se obre.

ral quc equivale 4 1a
fuerza fisica, que es lo que ha dicho el Sr. Calatrava,
estd bien que el que lo di6 sea castigado como autor;
pero cuando el consejo, por mas que lo persuada y es-
fuerce el que lo da, deja libertad, expontaneidad ver-
dadera al que lo recibe, cntonces no obra la respuesta:
y esto es lo que sc Hlama propia y legalmente conscjo,
lo que el segundo extremo del articulo expresa, y lo
que el Sr. Calatrava no ha tocado. En coanto 4 la se-
gunda observacion, reducida & la comparacion con el
articulo 2.°, la he tomado de la cooperacion efectiva
respecto de la moral. En esto estriba la principal fuer-
za del argumento, partiendo del principio, no solo ge~
neralmente adoptado por los criminalistas, sino por la
comision en este Cédigo; es decir, que la medida del de-
lito se toma de la intencion del delincuente, del conoci-
miento que tiene de la accion, y de los efectos, que son
los que daflan principalmente 4 la sociedad; y no con-
curren estas circunstancias del mismo modo en el que
efectivamente los ocasiona por si, que en el que de he-
cho aconseje, por mas que sca fucrte su cooperacion en
el consejo.

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Como no he po~-
dido asistir 4 toda esta discusion, las Cdrtes me dispen-
saran si repito algunos de los argumentos que se hayan
hecho, 6 si expongo alguna objecion 4 que hayan con-
testado los individuos de la comision con la sabiduria
que acostumbran. Sin embargo, no me es posible re-
nunciar al deseo de hacer alguanas observaciones sobre
este articulo, porque me parece tan grande su impor-
tancia, que de su aprobacion 6 reprobacion pende, en
mi corto entender, una de las cualidades que han de dar
meérito 4 este Cédigo, 6 disminuirselo notablemente. No
eseste de aquellosarticulos en que se sehala meramcente
la pena que corresponde 4 deferminado delito, y cuya
influencia por lo tanto esta reducida & un pequeiio nl-
mero de determinados casos: se trata de una base, de un
principio general que se aplica 4 todos los delitos; es de-
cir, se trata de establecer escalas paralelas para aplicar
Ia pena & los acomplices,» igualandolos con los «aufo-
resy» principales del delito. Por cuya razon cste articulo
debe mirarse como una base general; pero con la nota-
ble ventaja de que la cuestion que prescenta es muy sen-
cilla; comprende ideas muy claras, y puede expresarse
en términos tan exactos como las ideas. La cuestion es-
td reducida & este Gnico punto: jlos cémplices debea su-
frir por regla general igual pena que los autores prin-
cipales del delito? Esta es la cuestion. Tratandose de las
disposiciones de un Cédigo penal, en el cual se debe cs-
tablecer la escala mas rigorosa de penas y delitos, la
primera cuestion que debemos examinar es si esfa dis-
posicion general es justa, porque la justicia es la que
debe regir en estas materias, que son propias exclusiva-
mente de su jurisdiccion. Yo siento como primer prin-
cipio uno en que convendran los setiores de la comision,
asi como todos los individuos del Congreso, 4 saber: las
penas deben guardar la mas exacta proporciou con los
delitos; este es un teorema fundamental. Segunda pro-~
posicion, tan evidente como la primera: lucgo cuando
vea impuestas iguales penas, debo suponer iguales de-
litos. Tercera proposicion, tan cierta como las anterio-
res: luego si en un mismo delito se impone al «cémpli-
cey la misma pena que al «autfor,» cs prucha de que los
dos han contribuido igualmente & su perpetracion. Es
claro que en diferentes delitos la igualdad de la pena
supone que fueron iguales; luego cn un mismo delito el
imponerse 4 varias personas la misma pena supone que
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son igualmente delincuentes. En vista, pues, de estas
varias proposiciones, tan idénticas en ¢l fondo, que pue-
de hacerse con cllas una especic de sustitucion alge=
braica, se vé con evidencia que la cuestion queda redu-
cida 4 saber si los «cémplices» tienen la misma parte en
el delito que el «autor:» sila tienen, decben sufrir la
misma pena; mAs si no, no, puesto que debe la pena ser
proporcionada al delito. Establecida, pues, la cuestion,
pregunto ante todas cosas: jlos «edmplices,» segun la
idea que da la comision (porque supongo aprobado por
las Cértes el articulo anterior), ticnen igual parte cn los
delifos que los «autores?» Las palabras guardan una
exacta correspondencia con las ideas; y la que existe
entre estas dos clases de delincuentes es tal, que no hay
una persona que al oir la palabra «declifon no coloque
inmediatamente en cl primer término al «autor» de la
accion; ideas tan unidas, que no se pueden separar,
bien sea que la persona haya cometido por si el delito,
0 que se haya valido de otra persona, como de un sim-
ple instrumento, como de un mero autémata, que son
los dos casos que la comision propone al definir lo que
deba entenderse por «autorn de un delito. No hay,
pues, una persona que al saber que se ha cometido al-
guno, no fije su primera atencion en el «autor:» este es
el primer eslabon, digimoslo asi, de una cadena unida
al delito, y cuyo Gltimo eslabon es el Gltimo participe
en la accion criminal. ;Pero sucede lo mismo con los
«cémplices?» No, en manera alguna. Aun en esta mis-
ma clasificacion hay varios grados: unos cooperan, ayu-
dan al delito; son, por decirlo asi, una especic de s6-
cios en el delito; pero en esta compaiifa (si cabe esta ex-
presion tratindose de crimenes) no ponen todos igual
parte: asi es que aun la misma clase de «complice» ad-
mite diferentes grados muy diversos. Mas al contrario,
la calidad de «autor» estd circunscrita por la misma
esencia de las cosas al principal delincuente, y esta
misma esencia de las cosas que circunscribe la calidad
de «autor,» no lo hace respecto de los cémplices; pues
en la «cooperacion» hay varios grados, tan diversos y
tan dificiles de sefialar, que no se pueden determinar
con exactitud. Y de esto nos ofrece un huen testimonio
la misma comision, cuando tratando de los «auxiliado-
resy comprende en esta clase 4 los que «hacen espal-
das,» 4 los que «prestan abrigon al que comete el deli-
to; cuyas expresiones denotan la dificultad, ¢ mejor di-
ré, la imposibilidad de fijar un limite exacto entre co-
operacion y ayuda. Asi es que la comision, 4 pesar de
la sabiduria de sus individuos, ha tenido que valerse de
esas expresiones figuradas, que siempre anuncian la
falta de palabras exactas para ideas igualmente exactas
y fijas.

Hay tambien otros articulos en este proyecto, cual
esel 412, en que la comision llama indistintamentc 4 las
mismas personas cémplices y auxiliadores. Véase, pues,
c6mo lejos de poderse igualar al cémplice (aun en el
primer grado de cooperacion) con el «autor» del delito,
se acerca quizi méas & la clase de «auxiliador;» hablan-
do con exactitud, es una clase intermedia entre ambas,
pero que tal vez se aproxima més 4 la segunda. La mis-
ma comision, en el art. 452, equipara «auxiliary y
«cooperar,» es decir, iguala la accion expresada por la
palabra «cooperar,» correspondiente 4 «complices,» y
de que la comision se vale para definirlos, con la accion
expresada por la palabra «auxiliar,» que es la que cor-
responde & «auxiliadores.» Todo esto lo he dicho para
probar que los individuos de la comision , ast como to=
dos los legisladores , hau congiderado en general (por=

que no puede menos de ser asi) 4 la clase de «cémpli-
cesn como intermedia cntre la de «autores» y la de
«auxiliadores;» y siendo esto asi, no se la puede sacar
de su verdadero lugar, y ponerla en primera linca, co-
mo aparece cn cste articulo. Si esta reflexion cs exacta
aun respecto de los céomplices en primer grado, que
ayudan y cooperan 4 la ejecucion del delito, mucho méis
fuerte sera respecto de los cdmplices en segundo grado,
que no cooperan directamente 4 la ejecucion del delito,
sino que contribuyen 4 él con una parte més pequeiia,
disminuyéndosc por grados, y atenuindo;e insensible-
mente, por decirlo asi, su cooperacion y eomplicidad.
Es cierto que todos contribuyen al delito; gne son eri-
minales, concurriendo 4 sabiendas y prestando su ayu-
da; ;pero cometen todos igual delito? ;Ticnen igual
parte en el homicidio el que da el pufial 6 ¢l que 1o clava
en el corazon de su semejante? ;Se debe suponer igual
malicia, igual firmeza en la resolucion de delinguir en
el que dio el hicrro homicida, y en el que sale, busca
la ocasion, acecha el tiempo oportuno, ve 4 su victima,
no tiembla, no vacila, se arroja sobre ella, y derrama
su sangre? Jamas podran confundirse estos dos delitos;
nuestro propio corazon, que es buen juez en estas ma-
terias, carga naturalmente con mayor ¢dio al que mat6
4 su semejante: no por eso mira con indiferencia al que
suministré el puiial; pero no iguala, no confunde am-
bas acciones.

Vemos, pues, que al prescntarse 4 nuestros ojos el
cuadro de un dclito, 4 proporcion que nos vamos alejando
del «autor» se va aclarando cl colorido: le vemos més
negro en el ejecutor, menos negro en ¢l cémplice, y aun
menos en el auxiliador, porque csto esta en la mism
naturaleza de las cosas; y no podemos nosotros empe-
narnos en presentar 4 todos en una misma linea, cua
do nuestras propias idcas van haciendo necesariamen
esta gradacion.

Y si esto acontece con log cémplices de primera y
segunda clase, mucho mis debe suceder respecto de los
de tercera y cuarta, que son los que ni cooperan ni dan
los instrumentos 6 medios para cometer el delito, sino
que ejercen una especie de influjo moral, ya por sus
sugestiones, ya por sus consejos, etc. Es cicrto que
confribuyen al delifo; ;pero es justo nivelar la accion
material de cometerlo con la cooperacion efectiva, con
la simple ayuda, con la provision de medios materiales,
y Gltimamente hasta con el impulso moral?

La union del primer delincuente con el delito mig-
mo es neccsaria, material, visible; alli pueden descar-
gar las leyes todo su rigor: ;pcro quién es capaz de
calcular y fijar la fuerza de un impulso moral, para
decir que sin él no se hubiera perpetrado el delito? ;Quién
es capaz de deslindar la parte que fuvo en la resolucion
de la voluntad del ejecutor del delito ¢l consejo que otro
le di6? Y si en este Codigo se impusicra la misma pena
en un caso que cn otro; si al que aconsejé, con mas 6
menos malicia 6 imprudencia, sc¢ I¢ impusicra la misma
pena que al que clavd el pufial en el corazon de su se-
mejante, ;no se faltaria manifiestamente 4 lo que recla-
ma la justicia, 4 lo que pide la humanidad, 4 lo que
exigen de nosotros las luces del siglo?

Se me dird acaso que solo se castiga al «cémplicen
con la misma pena que al «autor,» cuando se ha come-~
tido el delito de resultas de los consejos 6 sugestiones;
pero es muy dificil, y quizé imposible, el probar que la
perpetracion de un delito ha sido hija de tal influjo 4
sugestion. No hay tan clara y tan manifiesta union ep-
tre un consejo y la perpetracion de un d;};;o. como §¢
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necesitaria en justicia para imponer igual pena al que
lo aconsejo moramente y al que lo llevd 4 ejecucion. No
puede por lo tanta equipararse la clase dv «cdmp'icesn
con la de wautores;» y 4 medida que nos alejamos del
acto mismo del delito, van sienio estas gradaciones tan
distintas y manifiestas, que ni aun los mismos «cdm-
plices» son iguales entre si, porque no todos concurren
de la misma manera al delito; ¥ mucho menos deberin
igunalarse con los cautores» principales. La misma co -
mision ha reconocido este principio; y en algunas par-

{

tes de su obra se¢ ve que separa 4 los autores princi- |

pales y 4 los cémplices del delito, siguicndo en esta
separacion el ejemplo constante de todos los legislado-
res del mundo. Prueba clara de que no hay esa igual-
dad entre los cautores» y los «complices» ¢s que no se
presentard ni un solo Cédigo, en que tratandose de no
multiplicar demasiado los castfigos, y habiéndose de
exceptuar & algunos de los reos de ua mismo delito, se
haya salvado al cautor,» y se haya condenado 4 los
«cbémplices: » por el contrario, siempre se ha usado con
estos de mayor indulgencia que con los reos principa-
les; porque todos los legisladores han tenido que seguir
las relaciones necesarias de las cosas, y estas schalan
una diferencia conocida entrc los aufores y los cém-
plices.

Cuando la comision ha querido, por ejemplo, poner
limites 4 la facultad que ticne el Rey de indultar, ha
dicho en el articulo 163 que no puedan obtener indulto
los autores, directores, promovedores y reos principales
de los delitos de sedicion, rebelion, 4 ofros de semejan-
te naturaleza: por manera que la misma comision, que
ahora iguala & los autores y A log cémplices, y quiere
que pot regla general se les haya de imponer igual
peua, no ha podido menos de reconocer la linea que se-
para 4 unos y a otros cuando ha tratado de poner limi-~
te 4 la facultad de indultar. Cuando cn otra parte de
este Codigo se trata de las auntoridades que conspiran y
se ligan para resistir con faerza armada 4 las providen-
cias del Gobierno, tambien se fija mayor castigoe 4 los
autores que & los complices; y en varias partes del pro-
yecto (para no molestar mis al Congreso) se ve que ce-
diendo 4 la fucrza irresistible de las ideas, ha separado
la comision 4 los autores principales, y ha caidado
acertadamente de no confundirlos con los edmplices.

Mas aun cuando quisiésemos prescindir de las es-
trechas reglas de la justicia, ;seria Gtil, seria conve-
niente contundirlos? Sin mis que consalfar al corazon
humano se vera que un Cédigo en que se imponga igual
pena & los complices que & los autores principales de
los delitos, favorece la perpetracion de los crimenes. Es
seguro qune la igaaldad de la pena impuesta & anos y &
otros facilita la conjuracion para los crimenes; y quc al
contrario, si la ley es tan sabia que impone pena méis
grave al autor, y menor 4 los complices, esta diferencia
de castigo imposibilita la reunion de voluntades, difi-
culta el convenio, y opone un gran obstaculo 4 la con-
juracion de los delincuentes. Esto es exactisimo; al ver
que la pena mas grave debe recaer solo sobre el ejecu-
tor del delito, y que todos los demis deben sufrir me-
nor castigo, es claro que cada cual rehusara por su par-
te ser el Gnico que se exponga al mayor peligro; y la
nismng desigualdad de la pena impuesta por la ley, fo-
mentando la desunion de los malvados, y ofreciéndoles
diversos riesgos en tan odiosa compania, contribuirs 4
estorbarla en muchas ocasiones. Esta razon aparece tan
fuerte 4 mis ojos y tan conforme con la esperiencia, que
ella sola creo bastard para inclinar & las Cértes & no
aprobar la regla general.

Pero hay otra razon igualmente poderosa, que es la
que voy 4 exponer. El objeto de las leyes penales es im-
pedir los delitos: toda pena que no es necesaria, no es
conveniente ni tampoco justa; ha de ser un sacrificio
necesario para el bien de la sociedad; y en este prineci-
pio fildsofico debe estar fundada toda la ley. Ahora bien:
la sociedad logra su objeto con presentar un castizo
capaz de arredrar al que intente cometer un delito;
smAas necesita por ventura para counseguir el miszmo fin
imponer iguales penas 4 muchas personas? No; en pre-
sentando un castigo que aterre 4 los individuos de
la sociedad que intenten cometer el crimen, ya esta lo-
grado ¢l objeto. No puede come'erse un delito sin que
haya un «autor;» por lo tanfo, Ia sociedad logra su fin
con imponer & este «auborn una pena severa; pero no
necesita imponer la misma 4 fodos los cémplices, por-
que entonces la pena de un solo delito, que ya ha pro-
ducido un gran mal, costaria 4 la sociedad muchas vie-
timas.

En estos principios, tan justos como fllossficos, se
ha apoyado la comision en el articulo 106 para propo-
ner gue si hay varias personas comprendidas en un de
lito que tenga schialada pena capital, no se imponga 4
todos, aunque la merezcan y hayan sido condenados
en la sentencia. Y pregunto yo: supucsto que la comi-
sion misma ha conoeido que chocaria con las luces del
siglo, con la opinion gencral, con el estado de cultura
de la Nacion y con la sensibilidad natural el que se cas-
tigara 4 muchas personas por un solo delifo; ;no serd
mejor que ia ley castigue con pena mayor al «autor»
¥y con otra menos grave 4 los «cdmplices,» que castigar
& todos con igual pena, y despues dejar 4 la suerte los
que hayan de salvarse 6 de perder la vida? Prescindo de
ciertas objeciones que pudieran hacerse confra el expre-
presado art. 106, porque no entro ahora en la discusion
de este punto. Pero jno es mejor, repito, que existiendo
entre autores y coémplices una sensible diferencia, Ia
misma ley salve 4 unos y condene & ofros, que no po-
ner 4 todos en el tormento de la incertidumbre, mas
atroz y cruel que la misma muerte? Si la comision ha
reconocido gue imponiendo la pena capital & muchos
produciria la ley el efecto contrario al fin que se propo-
ne, ¢no valdris m4s en este articulo sefialar la pena ma-
yor al «aufor» y otra menor 4 los «cémplices,» que no
comprenderios 4 todos en la regla general? Yo lo creo
sumamente preferible.

Concluyo, pues, que atendiendo 4 que la idea de
«cémplicen jamds podra excitar la misma odiosidad
que la de «autorn de un delito; & que entre log compli-
ces mismos hay varios grados; 4 que no pueden equi-
vocarse en manera ninguna con los reos principales, y
4 que la sociedad logra su objeto descargando la ley su
rigor sobre una sola cabeza, y no amenazando & mu-
chas, me parece que segun los principios mas sanos de
jurisprudencia criminal, justamente reconocidos por la
comision, debe establecerse alguna diferencia en la pe-
na de los reos principales y de los c6mplices, porque no
es posible confundirlos é igualarlos sin quebrantar las
leyes de justicia y las reglas de conveniencia.

El Sr. CALATRAVA: Yo tengo mucha satisfaccion
siempre que alguno impugna este proyecto como dema-
siado rigido, porque si en ello hubieran de decidir los
sentimientos de mi corazon, seria acaso blando en de-
masia. Asi, nada puede serme tan lisonjero como el que
se le impugne en este sentido, porque temia, 4 vista de
los informes, y del parecer de algunos inteligentes 4
quienes he consultado, que fuese ¢xcesivamente suave,
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siempre deseo que en esta parte se aventajc &

uropa; sin embargo aunque convengo
s que ha sentado el Sr. Martinez de la
convenir enteramente en las consecusn-~
idon & Q

100 S, S,

En cuanto 4 que la comision confunde los cémpli~
plices con los auxiliadores, es una equivocacion,
cons1ste en un yerro de imprenta que no se halla en el
original, y que est4 salvado, como puede verse, en la
fé de erratas. Tan lejos estd la comision de confundir
los cémplices con los auxiliadores y fautores, que no
hay méas que leer los articulos 15 y 17, y considerar
que en el que ahora se discute establece por principio
que los complices deben sujetarse al todo de la pena,
mientras que no schala 4 los auxiliadores mas que las
dos terceras partes.

Tambien debo advertir que aqui no se trata de es-
tablecer por regla que siempre y en todo caso los cém-
plicus sean castigados con la misma pena que los aufo-
res del delito, como parece inferirse de la impugnacion
del sefior preopinante. No, sefiores: la comision recono-

an nnn hay mnehag cacng an ano Ing pdmnlicng na mo
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recen tanta pena como los autores del delito, asi como
al contrario los hav en que 1a merecen 10§ meros auxi-
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liadores y aun los receptadores, de lo cual da varias
pruebas en algunos de los articulos siguientes. De lo
que se trata ahora es de fijar la regla general que ha
parecido mas justa, sin perjuicio de que se hagan todas
las excepciones que convengan, como lo dice el articu-
lo. Estas podran ampliarse despues 4 todos los casos
que parezca no deben sujetarse & la regla general, pues
para ello deja lo comision una puerta abierta en este lu-
gar; pero enfre fanto crec que es muy justo establecer
el principio en que han convenido casi todos los hom-
bres, de que los verdaderos coémpiices, generaimente
hablando, ¥y salvas las excepciones que correspondan
en algunos casos particulares, merecen la misma pena
que los autores del delito. Yo esperaba que esto no se

a4

imnnionaria noreie he nasado nor un nrinecinio inecon-
ifipugilalia, pUulyuy ua poeseiay pul Wi plilauiply duluual

cuso, y mucho menos habiéndose limitado tanto el
concepto de cémplices. Como estamos acostumbrados 4
dar este nombre, no solo al ¢cémplice verdadero, sino al
simple auxiliador, y aun al mero encubridor 6 recepta-
dor, en esto consiste que, como ha dicho con razon cl
Sr. Martinez de la Rosa, en oyendo hablar de un delito,
la primera idea que se nos presenta es la del autor;
porque tenemos, repito, la costumbre de mirar como
cémplices 4 los que no han hecho mas que ayudar, asis-
tir 6 receptar, y conocemos la gran distancia que hay
de estos 4 los reos principales. Por eso se nos presenta
en el primer término del cuadro el autor del delito; pe-
ro si estuviésemos habituados & no cousiderar €OMo
cémplices sino 4 los que acaban de declarar las Cortes,
creo firmemente que se presentarian 4 nuostros ojos ba-
jo una misma linea con muy corta diferencia. El que

civann 4 la atanneion dal dolito en el acto de come-
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terlo, el que para ello suministra 4 sabiendas las armas,
el que lo causa directamente con sus amenazas, sobor-
nos ¢ sugestiones, merecerd siempre 4 todos casi igual
concepto que el autor del delito. Es verdad que, abso-
lutamente hablando, la comision no puede considerar
siempre al complice como al autor, y lo ha reconocido
en varios lugares citados por el Sr. Martinez de la Ro-
sa; pero estos mismos pueden servir de contestacion
4 sus argumentos, porque son otras tantas excepciones
6 modificaciones de la regla general de este articulo.
Ha dicho 8. S., y tienc razon, que la comision no

anp.
que

equipara siempre al cémplice con el autor, pues tratén-

dose de indultos en ciertos casos, prohibe que se indul-
te al nutor y no al cémplice; pero hé aqui una prueba
de que la comision va consiguiente 4 la excepcion que
propone en el articulo, de que en ciertos casos las leyes
puedan modificar la regla general en favor de los c6m-

nlices
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Martinez de la Rosa los ha citado con oportunidad; pe-

z

ro tambien mnfmmn a su objecion: porque si la comi-

sion propone 4 favor de los complices tantas excepeio-
nes 6 diferencias, todas ellas me parece que son otras
tantas razones para hacer mas admisible la regla gene -
ral, 6 para que se la tenga por menos rigorosa, asi co-
mo lo son para probar que la comision ha atendido
cuanto puede 4 la diferencia, aunque pequenisima, que
hay de la criminalidad del cémplice a la del autor. Di-
ce 8. S.: las penas inatiles son injustas; principio eter-
no: si basta que mucra uno, no hay necesidad de que
mueran dos. Este principio justisimo es el que obligt 4
ia comision & poner el art. 108, y su contenido basta
para satisfacer al argumento del senior preopinmte
porque en lo que alll s¢ propone vera cuén lejosesta la
comision de querer penas indtiles, y cuanto procura
que no las sufran sino los reos principales.
condenados & muerte los autores y cémplices de un de-
lito, ¥ pasan de tres personas, la comision quiere que
el cémplice pueda librarse por medio del sorteo, y no el
autor. Los ingleses me acuerdo haber leido, aunque no
tengo presente en dénde, que distinguen la pena del
simple ladron de la del ladron homicida, en que & cste
altimo le imposibilitan para obtencr indulto, y al pri-
mero le hacen capaz de ¢l; con lo cual basta, dice aquel
escritor, para que los ladrones, en medio de la atroci-
dad de la pena, tengan un estimulo para no propasarse
al homicidlo, Pues si Ia comision, ademas de io que pro-
pone en favor de los cémplices cuando se trata de in-
,J.JH-A,. afldarnbo dnalos nonanminnang PR

u
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fra sino un cdrto namero, zal paso que el autor la ha de
sufrir precisamente, ;no halla en todo esto el Sr, Marti-
nez de la Rosa una d1£‘erencxa considerable cn favor de
los cémplices, que contesta & su argumento principa!,
¥y que se proporeiona cn cuanto cs posible & la cortisi-
ma que hay entre la criminalidad de estos recos y la de
los autores? Bi no reconoce 8. S. que son iguales por lo
comun, no mec podra negar que s¢ llevan muy poco, y
me parece gue a este poco no se pucde tener mas con-
sideracion que la que se le tiene en el proyecto.

Pero hay ofras dos razones en favor de la comision:
primera, que como creo haher dicho ofra vez con el
apoyo de un cscritor TCSI)CLab]w, C3 uupOSiuw gaardar
una exactitud mateméatica en la proporcion de las pe-
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ta otro medio para que si log edmplices son menos cul-
pables en ciertos casos, sufran menor pena que los an-
tores, aunque les comprenda la regla general de este
articulo. Supongiimoslo adoptado, y que concurren cn
una causa el autor y el céomplice de un delito. Dice el
Sr. Martinez de la Rosa: ;y sc castigard precisamente
al complice con la misma pena que al autor del delito,
sin consideracion al diferentc grado de malicia? No
gefior; no se infiere esa consecuencia de la declaracion
de que estén quetos la misma pena, pues se trata de
establecer el Jurado, y la comision propone quc haya
tres grados en cada delito, y que los jucces de hecho
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bien su grado. Estos jueces declararin el grado del
delito del antor y del eémplice; y aunque quetos am-
bos 4 la misma pona, catra ¢l méximuu y ¢l minimun
de las que lo tengan: podran declarar, por ejemplo,

21 anitan PaA Aalinnnantna an nnimar oevoda x7 rnn nl
UG acincucnic on primer graiks, y quc Ci

¢
complice lo fué en tercer grado. Hé aqm salvada la di-

tanto rrcdra al Sr. Mamnez de la Rosa Se dlra que
esto no pucde tener lugar sino cn las penas suscep-
tibles de maximun y minimun, y asi es la verdad;
pero estas son en mucho mayor nimero que las ofras:
y por lo que hace 4 la de muerte y 4 las perpétuas, en
que scran pocos los cdmplices que incurran scgun el
sistema dc la comision, ya he dicho las diferencias que
se establecen 4 favor de ellos; pueden serindultadosen
ciertos casos que no lo seran los autores, y salvarse
por medio del sorteo de la pema capital. Yo creo que
esto bhasta para cvitar los principales inconvenientes
que ha dicho el Sr. Martinez de la Rosa, y que gene-
ralmente hablando los cémplices son de mucho mejor
condicion en el proyecto que los autores del delito,
aunque son iguales ¢ casi iguales en la criminalidad,
segun quedan clasificados. Pueden hacerse en su favor
todas lag excepciones gque parezean de la regla gene-
ral, pues asi lo advierte el articulo: pueden ser indul-
tados y entrar en sorteo, & diferencia de los autores, y
finalmente, su delito puede calificarse por los jueces de

hanha an orada m infarinn v minarawen aai la nana
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Pero si, sin embargo de esto, parece: demasiado dura

1a aue saui se nronone, la comision tendrd mucha sa-
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tisfaccion en que se modifique, si las Cértes no hallaren
inconveniente.

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Voy solamen-
te 4 deshacer una equivocacion. Dice el Sr. Calatrava,
contestando & mis observaciones, que los jueces de he-
cho podran sefialar la diferencia, por cuyo medio se
logra el que se imponga & los cémplices una pena me-
nor que & los autores del delito; pero esto no tiene lu-
gar cn el caso del art. 16, es decir, que en la pena mas
grave, cual es la de muerte, no se admiten grados; y
por consiguiente, no hay medio de salvar & los cémpli-
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cual ro puedo mcnos de insistir en mi anterior dic-
tamen.

viaalia

El Sr CALATRAVA: Yo mismo me he hecho car-
go de cse argumento, y creo haberlo prevenido. Dije
que la diferencia de g'mdos no tenia cabida sino en las
penas que admiten miximun y minimun, y que en las
de muerte y las perpétuas no habia lugar sino al in-
dulto, y al sorteo en su caso. Me parece, pues, que yo
propio he anticipado esta obscrvacion. Es verdad qucla
pena de muerte no es susceptible de grados; pero hay
eu favor de loz cimplices sorteo & indulto que los dis-
tingue de los aufores, y hay ofras excepciones que lue-
go hace la comision.»

Declarado este articulo suficientemente discutido,
se puso a votacion por partes, y se acord6 que volviese
a la comision.

Se mandé agregar al Acta el voto de los Sres. Do-

larca y Milla, contrario 4 la resolucion de las Cdrtes

anl 10
u.pl'uuauuu el art. 12.

El Sr. Presidente suspendié esta discusion para con-

finttavla al dia inmadiatns dagnmnas dal dintimaen da la
mnuaria a: Gia InMWMekiato UTspULy Ul WiLuauain Uv 1o

comision de Sanidad de que se ha hablado anterior-

meoentao
mente.

Se di6 cuenta de un oficio del Seeretario del Des-
pacho de la Gobernacion de la Peninsula, en que con
referencia 4 otro del de Marina desde el sitio de San
Lorenzo, avisaba que SS. MM. y AA, continuaban sin
novedad en sa importante salud.

Se levantd la scsion.

Diario siguiente
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