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Lcida y aprobada cl Acta dc la sesion anterior, se cha sumamente costosa, y que requeria muchos gastos 
mandaron agregar 5 ella 10s votos particulares de los y trabajos. Pues estas mismas razones son igualmente 
Sres. Diaz del Moral, Lobato y Banqueri, contrarios a aplicables atl lino, con la diferencia de que esta cosecha 
lo resuelto ayer sobre permitir la introduccion del lino es aun mas delicada que la del caiíamo. Dcbc csta 
extranjero sin rastrillar con el avalúo de 350 rs. vn. el planta sombrarse a fines de Marzo 6 a principios dc 
quintal. Abril, y con cualquiera contratiempo que suceda, so 

pierde toda la sementera; de modo que los labradores 
muchos años se ven en la dura necesidad de meter cl 

El Sr. Diaz del Moral prcscnt,ó una adicion al ar- arado y beneficiar la tierra para poderla luego aprove- 
título 7.” del decreto sobre introduccion de cáñamo y char. Pero aun dado caso que no se veriílquen estos da- 
lino extranjeros, concebida en estos términos: ños, que son muy comunes, siempre se ve que produce 

((Exceptuándose de esta regla las aduanas de 10s I muy POCO, porque vendrá á dar so10 cuatro 6 cinco ar- 
puertos del Mediterráneo cuando el precio máximo del robas por cada marjal, es decir, 368 por cada fanega, 
quintal de los linos sin rastrillar no llegue á 500 rs.0 y contando con lo que cuestan las tierras en Granada, 

Leida, tomó la palabra y dijo no le reporta utilidad ninguna al labrador, ni le recom- 
El Sr. DIAZ DEL MORAL: En la discusion que pensa de sus sudores y fatigas, si no vende el lino á 90 

hubo ayer acerca del art. 7.” del proyecto de las comi- reales: es así jue la comision propone el precio de 80 
siones de Hacienda y Comercio, relativo á la introduc- reales; luego los efectos que dice la comision, no se lo- 
cion de linos y cátiamos extranjeros, deseaba hacer al- graran en ningun caso, y solo sí servirá para hacer 
gunas observaciones, que aunque estoy seguro de que / abandonar á muchos labradores aquel ramo de indus- 
no babriau hecho variar la resolucion del Congreso, tria, porque los gastos que ticncn que hacer son supe- 
acaso le habrian inclinado á adoptar algunas modifica- / riorcs al precio 5 que se verán obligados 5 vender sus 
ciones: sin embargo, no pude usar de la palabra por ~ linos. 
haberse declarado discutido. Cuando se habló por la Así que, yo creo que las Córtcs no pueden menos 
primera vez de esta materia, ya se hicieron por el seiíor de decir que el precio máximo, particularmente en las 
Traver y algunos otros Sres. Diputados, varias obser- costas del Mediterráneo, sea el de 500 rs. quintal, si 
vaciones que demostraron que si el precio máximo se- quieren evitar los males que tendria que sufrir nuestra 
ñalado al cañarno no se hacia subir hasta 10s 400 rea- agricultura, y en el concepto de que va á causarse la 
les el quintal nada SC habia adelantado, porque el pre- ruina de millares dc familias que se dedican á este cul- 
Cio que so seiialaba era el mismo que tiene cn la actua- tivo. Está bien que de este modo so haga un beneficio á 
lidad; y al mismo tiempo se hiZ0 ver que era una cose- muchos fabricantes, pero no debe ser á costa de nucs- 
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tra agriculka; y mientras no estemos en el caso de 
haberle dado todo el fomento de que cs swcep’iblc, creo 
que es preciso hacer cuando menos en las costss del 
Mediterráneo esta esccpcion qur propongo, para lo cual 
suplico ë. las Ctirtes SC sirvan admitir la adicion que hc 
presentado al art. 7’.” del proyecto aprobado ayer. 

Fué admitida 6 discusiou, y pasó á la coolision que 
entiende en la reforma de aranceles. 

ctDebii?ndosc ocupar la comision en la consulta que 
hizo el virey dc Xueva España sobre los retiros que han 
de gozar los oficiales dc las tropas expedicionarias, pido 
que la determinacion de las Córtes se haga extensiva al 
ejército dc Ultramar en general, y á consecuencia que 
la cornision presente el dict:imen de las retiros que dc- 
ban <lisfrutar sin distincion, tanto los oficiales del psis 
como los expedicionarios. 1) 

Se mandaron repartir á los Sres. Diputados los ejem- 
plares remitidos por cl Secretario del Dwpacho dc la 
Guerra, de la circular expedida por el Ministerio de su 
cargo, declarando A quié 1 compete elevar á proceso un 
sumario en el caso dc que el capitan de la compallía del 
reo esté ejerciendo las funciones de ayudante. 

Se mandaron pasar á las comisiones reunidas de 
Guerra y Hacienda las instancias de los oficiales reti- 
rados en Avila y Rioseco, solicitando que se les exima 
del pago de 4 rs. vn., impuestos por el decreto de 9 de 
Julio último en las certificaciones de vida que necesitan 
para percibir su sueldo. 

Pasaron Q la comision de Division de territorio dos 
exposiciones remitida9 por el Secretario de la Goberna- 
cion de la Península: una de los cuatro ayuntamientos 
del valle de Mena, y el de Tudela, solicitando que se 
agreguen á la provincia dc Vizcaya los pueblos com- 
prendidos en el distrito de aquellos ayuntamientos; y 
otra de las villas de Pozoblanco, Pedroches, Villanueva 
de Córdoba, Conquista, Torre-campo, Guijo, Santa Eu- 
femia, Torre-franca, Torremilano, Alcaracejos, Añora, 
Viso y Villaralto, cn la provincí’a de Córdoba, pidiendo 
que hall&ndose dichos pueblos en un Rngulo estrecho 
cntrc las provincias dc Extremadura y Mancha, sin tcr- 
reno para labor ni para pastos, y teniendo á corta dis- 
tancia sierras inmensas que pueden aprovecharse, se 
hiciese una líuea divisoria, y fuese la cordillera de sier- 
ras que bajan desde cl puerto de Ventillas al de Laincz, 
dcsccndicndo al de Mochuelos, y dc este al Altamillo 
alto hasta los palacios de Guadalmcz. 

Quedaron las Córtcs enteradas de una cxposicion en 
que las felicitaban el ayuntamiento de la villa dc Bina 
y varios vecinos del pueblo dc hlpesa por haber sciiala- 
do la ciudad de Chinchilla para capital dc la provincia 
de su nombre. 

Lo quedaron tamhicn de una exposicion del regi- 
miento de Zapadores, & que suscribia su inspector el 
MarquFs de las Amarillas, en la cual manifestaban sus 
scntimicntos patrifiticos, y su resuelta decision ú soste- 
ncr la Constitucion y cl r&gimcn constitucional. 

Fué admitida k discusion, y pasó ;i la comision de 
Guerrn. In siguieutc proposicion del Sr. Nora: 

Leyóse, y quedú sobre In mesa, cl dictámen dc la 
comision de Sanidad sobre las obras de los directores 
María y Dcveze, que se mandaron pasar á clla, la cual 
opina se prevenga al Gobierno que SC hagan obserrn- 
ciones sobre si la ficbrc amarilla es ó no contagiosl. 

Se aprobó la siguiente proposicion del Sr. Sanchcz 
Salvador: 

((Siendo conveniente que SB agregue á la comision 
de Guerra una de indivíduoa dc Ultramar para tratar de 
la consulta hecha por el Gobierno sobre retiros de los 
militares que se hallau en Ukratnar, pido á las Córtes 
se sirvan disponerlo así. )) 

En consecuencia fueron nombrados con este ob- 
jeto los 

Sres. Mora. 
Arnedo. 
Lopcz (D. Patricio). 
Piérola. 
Aguirre. 

Se leyó el siguiente dictámen: 
((Las comisiones de Hacienda y Comercio, habiendo 

visto el expediente wmitido por el Secretario del DCS- 
pacho de Hacienda con fecha 26 de Junio, promovido 
por cl ayuntamiento del Ferrol, solicitando que no se 
prive á aquel puerto de la habilitacion que para el co- 
mercio de Gitramar cree le concede el art. 4.” del de- 
creto de las CGrtes de 9 dc Noviembre de 1820 sobre 
establecimientos de puertos de depósito y habilitacion 
de algunas aduanas, y de que dice ha pretendido pri- 
varle el administrador dc la aduana de la Coruña, no 
permitiendo en cl Ferrol la descarga del bergantin Los 
ctiatro amigos, procedente de la Habana, obligándole á 
qud pasase á hacerla ea la Coruña, deben manifestar á 
las Córtcs que á consecuencia de lo resuelto en una sc- 
sion del presente mes sobre clasificacion de aduanas, 
debe considerarse cl puerto del Ferrol como de segunda 
clase por su situacion geográfica, sus ventajas locales 
para cl comercio, y las que Ic proporciona el depal’tn- 
mento de que es capital. 

En esta atencion, y á pesar de lo que sobre esta so- 
licitud informó cl Gobierno, fundado en el dictámen de 
la Junta consultiva dado en 20 de Junio en concepto de 
las reglas que entonces regiau, parece á las comisiones 
que las Córtcs deben declarar: 

1.O Que el puerto del Ferrol sea considerado como 
de segunda clase para todos sus efectos. 

2.” Que si no se ha verificado la descarga del ber- 
gantin Los Cuatro amigos con registro de la Habana, 
pueda realizarse en el referido puerto del Ferrol, bajo 
las reglas est.ablecidas para los demás habilitados para 
el comercio de Ultramar, sin que por esto ha,ya motivo 
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para exigir á los empleados de la aduana de la Corufia 
la responsabilidad que pretende el ayuntamieuto del 
Ferrol, mediante á que no estaban autorizados para dar 
al art. 4.’ de dicho decreto una inteligencia mas ex- 
tensa de la que por sí mismo ofrccia. 

En seguida dijo 
El Sr. OLIVER: Las comisiones deben manifestar 

á las Córtes que sobre este expediente hay un informe 
de la Direccion pasada de rentas, en que se proponia lo 
contrario que aùorn proponen las comisiones. El Gobier- 
no lo pasó 6 las CGrtes, couformaudose con el dictamen 
de la Dircccion de rentas. Las comisiones han debido 
apartarse de aquel dictrimen; y es muy justo que en 
semejaute caso den las razones convenientes ¿í las Cór- 
tcs. El puerto del Ferrol se habilitó ya para la entrada 
de buques extranjeros que condujesen efectos navales, 
por Real órden de 23 de Setiembre de 1758; y por otra 
de 23 de Mayo dc 1802 se habilitó para las introduc- 
ciones de goneros estranjeros y de comercio libre con 
las Amoricas, en los mismos términos y con las pro- 
pias franquicias que lo estaban los puertos de la Coru- 
Ika y Vigo. 

En cl reglamento dcl comercio libre de Indias del 
aiio 78, igualmeute se incluyó el puerto del Ferrol en- 
tre los habilitados para aquel comercio. Por consiguien- 
te, ha tenido el puerto del Ferrol desde las apocas que 
he referido esta habilitacion; y las comisiones han crei- 
do que de ninguna manera convenia privarle de un de- 
recho que tan justamente posec por su situacion, por 
su poblacion, por ser un departamento de marina tan 
interesante, y uno de los mejores puertos de la Penín- 
sula y acaso de la Europa, y por otras consideraciones 
que quizá no se tendrian presentes, 6 al menos no al- 
canzan las comisiones las que pudieron haber movido á 
la Direccion pasada de rentas á proponer la supresion de 
esa habilitacion. En particular las comisiones han con- 
ferenciado sobre este asunto con el nuevo director de 
Aduanas y resguardos, y ú viva voz ha manifestad0 que 
estaba conforme con la opinion de las comisiones en 
conservar al Ferrol las habilitaciones que ha tenido 
hasta ahora, ya que se dice ahora que sea la segunda 
dc las últimas cuatro clases, que es la más adecuada 
para dicho puerto. )) 

Se puso á votacion el dicbímen, y fue aprobado en 
todas sus partes. 

Continuó la discusion sobre el proyecto del Cbdigo 
penal (Vdase el Aphndice al Diario &n. 38, sesion del 
1.” cEe Noaiemdze; Diario ntim. 60, sesion del 28 de idem; 
Diario nXm. 61, sesion del 24 de idem; Diario nlim. 62, 
sesion del 25 de idem; Diario wim. 64, sesion del 27 de 
idem; Diario naim. 65, sesial del 28 de idem; Diario nú- 
nsero 66, sesion del 29 de idem; Diario nzim. 67, sesion 
del 30 de idem; Diario nzim. 68, sesion del 1.O de Diciem- 
Ire, y Diario nlim. 69, sesion del 2 de idem.) 

Leido el art, 12 dijo 
El Sr. URAGA: En este artículo mc parece que 

la comision se ha desviado alguu tanto de uuo de los 
priucipios fundamentales de la jurisprudencia criminal, 
que es la proporcion d0 los delitos y las penas. El ar- 
tículo dice así: (Le legó.) Segun esto, el espaúolque co- 
meta un delito en un país extraño, será castigado aquí 
por él conforme á nuestro Cbdigo. iPues qué una misma 
accion cometida en Espana 6 en un país extraajero 
puede tener UU mismo grado de malicia & los ojos de un 

filósofo legislador? LUn mismo delito solo por la diver- 
sidad de los paises no debe pesar más ó menos en el ba- 
rúmetro de la justicia? @aso es igual en todas partes 
la graduacion de los delitos? $on iguales los cúdigos 
penales de todas las naciones? Pues esto sería necesario 
para aplicar IU misma pena a los delitos cometidos en 
Espana ó fuera de ella. Un célebre criminalista ha di- 
cho que es inconcuso para todos los que hayan leido los 
Códigos de las naciones, que varía en ellos infinitamen- 
te hasta cl nombre de virtud 6 de vicio, de reo ó de 
buen ciudadano, no solo por la revolucion de los tiem- 
pos y de las opiniones, sino aun más por la variacion 
de una Nacion 5 otra, por lo mismo que cambian los 
rios y las montafias, que forman los confines no solo de 
la geografía fisica , sino de la moral. Esto supuesto, si 
la idea del delito no es la misma en todos los países, es 
injusto que se apliquen las mismas penas. 

Circunstanciando esto con un ejemplo, se conocera 
mejor la fuerza de mi argumento. Segun los tratados 
existentes entre el Gobierno cspaiiol y el de Marruecos, 
cl espafiol que delinque allá dube ser juzgado con arre- 
glo a las leyes de nuestro país. Bien, pues un oficial 
espaiiol cs aprchcndido por las tropas de la Puerta 0 toma- 
na entre los griegos : con arreglo á. 10s tratados, tiene 
que ser juzgado por nosotros: se entrega al Gobierno 
marroquí, y este nos le entrega á nosotros. El crímen 
de este no ha sido otro que haber peleado en las bande- 
ras de Ipsilanti por la libertad de los griegos: pregunto: 
;este español será castigado como un sedicioso ? i Se le 
aplicaráu las penas impuestas en este Código para el 
delito de sedicion á un hombre solo por defender los de- 
rechos de la libertad, en este país en que son tenidos 
por héroes los que acometieron y derrocaron el despo- 
tismo? Yo dejo :i la considcracion del Congreso las mu- 
chas reflexiones que se pueden sacar de lo dicho, y las 
consecuencias que podria traer. El Congreso se conveu- 
cerá de la imposibilidad de imponer las mismas peuaa 
por un dolito cometidb , ya sea dentro, ya sea fuera de 
Espaùa, pues las circunstancias podrliu hacerlas 0u al- 
gunus casos impolíticas í: injustas. 

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Este artículo IC 
veo informe; siu embargo, me parece que podra apro- 
barse siempre qac se lo ponga una cláusula: NEL espa- 
no1 que habiendo cometido un delito en país cxtranje- 
ro, cte.)) Ya el Sr. CaIatrava manifestó que el espaiiol 
que comete un delito en la raya de cualquiera de las 
fronteras de Espana, lírica que es puramente ideal, pues 
es imposible designar su límite fijo, si da 20 6 30 pa- 
sos más, pu& ser aprehendido en twritorio extranjero 
sin haberse aun sometido al dominio de aquel reino, ni 
haberse acogido & la protecciou de las leyes de aquel 
país, ó bien por haber sido entregado á nuestro (Xobier- 
no en virtud de los tratados, como un Portugul sucedo 
respecto do los desertores, los cuales eran entregados al 
Gobierno csparìol, y se teman como indultados do la 
peua aflictiva que se les imponiu do cuatro meses de 
prision, más uo del recargo ó perdida del tiempo quo 
llevaban servido, así como cuando algunos de esta clasu 
de dcliucuentes SC lnweutan al ticy. ~0 ha dejado de ex- 
prcsar el delito cornctido por uu espatio contra un por- 
tugues Como un hombro particular, y no hay necesidad 
de expresarlo; buen cuidado tendrá aquel Gobierno de 
imponerle la pena que le corresponda: mas cou respec- 
to a los 0trOS que están inclusos en los tratados existen- 
tes, kPor clu6 leyes 6(: les ha de castigar sino por las 
nWStra6 ? Si ignoramos las leyes de aquel país, 1 oóme 
se 19 ha de CtWpr por ellas? Por todo 10 dicho, yo crw 
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que el artículo quedará bien poniendo esta aclara- 
cion: ((todo delito cometido contra la Naciou españ01:i ó 
sus individuos, siendo dentro de ella aprcheudido, quie- 
ro decir, dentro del territorio espaìlol, ú por haberle en- 
tregado el gobierno extranjero en virtud de los tratados. 
Yo he visto pasaportes de desertores que no han sufrido 
todo el rigor de la pena por los tratados que habia con 
Portugal. Antes le habia tambien con la Francia por la 
union de las familias reinames, y ya no existe des- 
de que la Espafia dejó de ser patrimonio de ninguna fa- 
milia. 

/ 
/ 
/ 

El Sr. GARCÍA (D. Antonioj: Señor, no hablaria 
contra el dictamen de la comision en este artículo si no 
advirtiera que sugetos de bastante recomendacion no 
han entendido verdaderamente su espíritu, puesto que 
se han separado de la misma opiniou. A dos clases se 
pueden reducir los delitos que cometan los españoles en 
país extranjero: ó contra los principios generales de jus- 
ticia universalmente reconocidos, ó contra las leyes, re- 
glament,os y ordenanzas particulares del Reino. En nin- 
guno de estos dos casos podemos castigar en nuestro 
lieino con las penas que se impongan en este Código: 
luego en ninguu caso puede tener lugar el artículo, con- 
tra los principios generales de justicia. Para la imposi- 
cion de la pena contra un delito de esta clase debe to- 
marse su gravedad, 6 de la materia ó del mal que genc- 
ralmente Cause á la sociedad, 6 de las circunstancias. 
Supongamos una alarma 6 alboroto, en que agravaran 
6 disminuiran el delito las circunstancias que hayan 
concurrido. Prescindamos de la materia, porque esta en 
todas las naciones sera la misma que en la nuestra: vamos 
á las circunstancias. El mal que con una alarma puede 
uno causar á una sociedad, variará de gravedad respecto 
el país en que cometa este delito. En otros países ser& 
diferente que en el uuestro, porque depende de diversas 
causas politicas, morales y aun fisicas: por consiguien- 
te, si deben tenerse presentes las circunstancias de una 
alarma para considerar la gravedsd del delito y el au- 
mento 6 disminucion de pena qu’& le corresponde, no 
puede sujetarse á las nuestras. Si se trata de infraccion 
de las leyes, ordenanzas 6 reglamentos propios de la 
Nacion, B buen seguro que no dejarán de castigarle en 
ella; y además ignorándolos nosotros y su gravedad, mal 
podríamos imponerle una pena proporcionada. Luego ni 
por unos ni por otros delitos debemos sujetarlos á las 
penas aquí establecidas. 

! 
I ’ 
’ , 

t 

/ 

El Sr. REY: El Sr. García ha clasificado los delitos 
que se pueden cometer por mi espafiol en país extran- 
jera , diciendo que unos son contra los principios de la 
moral universal, y otros contra las leyes, reglamentos 
ú ordenanzas particulares del país; y de aquí ha dedu- 
cido que ni por los unos ni por los otros delitos debe 
castigarse 6 tales delincuentes por las penas que se SP- 
Balan en este Cúdigo. En primer lugar, si son contra la 
moral 6 principios eternos de justicia , dice que no po- 
demoa saber la gravedad del delito cometido, porque ig- 
noramos las circunstancias que en los respectivos paises 
intluyen en su mayor 6 menor gravedad, y en prueba 
ba dicho S. S. que puede suceder que eu un país extran- 
jrro 110 tenga talcs consecuencias una alarma como eu 
t:l nuestro; y como el juez tieue que atender a estas cir- 
cuustanciss para imponer debidamente una pena, se si- 
gue que iguorandolas, será mal aplicada. Me parece que 
con r~uy corta diferencia es este el mismo argumento 
que ha hecho el Sr. Uraga, valiéndose de la diferencia 
de opiniones y costumbres que hay en los paises extren- 
jeras; por 10 que ha concluido S, S. que no debe ser 

Segun yo he llegado á entender, se quiere que se 
rebaje algun tanto la pena para los que cometan un dc- 
lito fuera de España; mas jcómo puede combinarse esto 
con lo que los mismos señores dicen, de que el delito 
podrá ser acaso más grave en el país extranjero por las 
circunstancias del mismo país? Dc consiguiente, si no 
se quiere que para todos se establezca la misma pena que 
señala el Cúdigo espatiol, es necesario que se deje esta 
ea una incertidumbre absoluta, y yo no sé lo que con- 
vendrá más. Tres partidos pueden tomarse; 6 ninguna 
pena, ó la que impone el Código extranjero, 6 la que 
impone el Código español. Yo dejo á la eleccion de los 
seiiores Diputados que nos digan cuál conviene más. 
El Sr. Uraga ha puesto un ejemplo, que no es posible 
que suceda, de un español que es cogido por los turcos 
peleando 8 favor de los griegos, que la Puerta Otomana 
le envia á Marruecos, y en virtud de los tratados exis- 
tentes nos le remiten acá para quo se le juzgue. Yo, en 
primer lugar, no creo que en tales casos, á pesar de to- 
dos los tratados, tengan los turcos tanta consideracion: 
ademas de que no ignoran lo que pueden hacer por las 
leyes de la guerra con los prisioneros de un partido in- 
subordinado segun sus ideas. Segun los Códigos extran- 
jeros, es vergonzoso hasta proponerlo: con que no queda 
duda que deben ser juzgados por las mismas leyes que 
los demas españoles. 

El Sr. GARCIA (D. Antonio): Para deshacer una 
equivocacion. Yo no he dicho que se han de atener los 
jueces que juzgan un delito cometido en país extranjero 
por un espaiíol á las leyes de aquel reino en que es co- 
metido, sino que no debe imponerse la misma pena que 
á otro que hubiese cometido igual delito dentro de la 
nacion, por las razones que dije. Interpelado por el se- 
iíor preopinante, debo decir que puede no imponerse la 
misma pena que seiiala nuestro CGdigo, ni imponerse la 
leI Código extranjero, ni dejarse impune el delito, sino 
que puede darse alguna latitud á esta misma pena se- 
üalada en nuestro CGdigo penal, 

El Sr. URAGA: Tampoco yo he dicho que se deje 
?n iucertidumbre la pena que se les debe imponer por 
ique delito. A los que impugnan los artículos les corrcs- 
oonde hacer ver los inconvenientes que tienen, no pro- 
poner los modos de mejorarlos: esto corresponde & aque- I 1 
1 

igual la pena para un mismo delito, cométase este en 
país extranjero ó dentro de la Nacion. Yo pregunto B es- 
tos scrlorcs: iqu2 pena quicrcn que se imponga ::L un de- 
lincuente que cs juzgado por los tribunales dc la Nacion, 
sino la que nuestros Cúdigos s&alan? Si el argumento 
tiene algun valor, no es para que se deba imponer me- 
nor pena, porque habní casos que las consecuencias que 
de una alarma se sigan en otro reino sean mayores y 
más trascendentales que 1 IS que se seguirian en el nues- 
tro; y asi es que entonces la pena tendria que aumen- 
tarso. Dícese que no se les puede imponer la pena pres- 
crita. Y pregunto: jse quiere que se le juzgue por 18s le- 
ycs del país extranjero? Yo, legislador espatiol, me aver- 
gonzaria solo de que se dijese que Ct los cspaiíoles que 
delinquiesen en país extranjero, y fuesen aprehendidos 
dentro del territorio de Espana, ó fuesen entregados por 
los tratados que entre las naciones hubiese, se Ics ha- 
bian de imponer las penas de los Códigos extranjeros; 
pues ademas de la mengua que se seguiria B los legis- 
ladores, resultaria la imposibilidad de verificarlo por 
ignorar la pena clue en ellos se sehala á aquel delito, 6 
no ser que se quiera decir que todos los jurisconsultos 
españoles deban estudiar la jurisprudencia de todas las 
naciones. 



segun se halla expresado. He oido la explicacion hech: 
por los Sres. Calatrava y Victorica, y no se conform: 
cn manera alguna con su contenido. Dice: ctE espatio 
que habiendo cometido un delito en país extranjero SCE 
juzgado cerca de él en España, sufrirá la pena prescritr 
en este Código contra el delito respectivo. )) 

Esta disposicion se opone al art. 10, aprobado ya. 
en el que se previene que todo espaiíol 6 extraujero que 
dentro del territorrio de las Espaiias cometa algun de- 
lito 6 culpa, será castigado con arreglo á este C6digo, sin 
que sirva de disculpa la ignorancia de lo que en él SE 
dispone. Si el extranjero debe ser castigado por nues- 
tras leyes penales, aunque las ignore, icómo dejarA de 
ser castigado el español por las leyes de la Nacion en 
que de!inquiere? El derecho de gentes exije absoluta 
igualdad en estas leyes: si el extranjero es castigado 
con las penas establecidas por Ias nuestras, deber6 su- 
ceder lo mismo con el espaiiol que delinquiere en país 
extranjero; ser& castigado por las de este. 

Prescindiendo de esto, el espa?iol que salió y ha 
permanecido en paises lejanos antes de publicarse la ley 
en Espaila, carece de medios para saber lo que previe- 
ne; y me parece un absurdo el suponer delito en la in- 
fraccion de una ley, cuyo establecimiento se ignora y 
no ha podido saberae. Yo bien s& que las Córtes apro- 
baron cn el art. 10, ya citado, que no excusase la ig- 
norancia invencible; pero aunque no fuí de esta opi 
nion, las Córtes lo aprobaron. Sin embargo, debe cono- 
cerse una notable diferencia respecto del espafiol exis- 
tente en país extranjero antes de la publicacion de la 
ley. El que se halla en España tiene medios de saber lo 
que se manda, porque las leyes se circulan por todos 
los pueblos, y un hombre que no sea del todo abando- 
nado puede y debe adquirir noticias de ellas. El que 
existe en los paises más remotos, icómo adquiere esta 
noticia? Y sin estar en su mano adquirirla, jcómo pue- 
de decirse sin notoria absurdidad qu? infringe volunta- 
riamente, con mala intencion y & sabiendas una ley 
penai? Y sin estas circunstancias, bcúmo se le impone 
la pena para castigar una accion que no constituye 
delito? 

110s que están enterados de los antecedentes y de todo Es, pues, indispensable que la comision proponga 
el expediente, que en vista dc las reflexiones que se ha- este artículo de un modo m&s claro y expresivo, y tal 
ceu en contra, y de la fuerza de las razones que se ex- que abrace la esplicaciou que dieron los Sres. Calatra- 
ponen acuden á otro medio que sus conocimientos les va y Victorica, sin los gravísimos inconvenientes , y 
proporcionan. ¿Es acaso un imposible cl que se verifi- aun absurdos, que serian inevitables dejandole como 
que el caso que he propuesto del español que puede ser ! se halla. 
aprehendido entre las filas de los griegos? $40 pueden re- El Sr. CALATRAVA: Veo que á pesar de la expli- 
mitirle á Espasa en virtud de los tratados? iY Espaiia cacion que dí ayer de este artículo al empezarse su discu- 
juzgar& á este hombre imponiúndolc la pena que se se- I sion, los senores que le han impugnado uo se han hecho 
kla ú los sediciosos? i cargo de ella ni de los casos & que se contrae el artículo, 

El Sr. CALDERON: No puede aprobarse el artículo l y le impugnan comJ si contuviera una disposicion ge- 
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Si el espallo ofendiese en país extranjero á otro es- 
paiíol que residiese en él, y éste le demandase en Espa- 
ña, sería menos opuesto S principios de justicia castigar 
al delincuente con arreglo á nuestras leyes, aunque yo 
ni aun en este concepto lo aprobaré jamás. El castigarle 
cuando agravió al extranjero en el propio país de éste, 
es castigar una accion no prohibida en él por nUeStraS 

leyes, cuya fuerza y observancia no puede extenderse 
más allli de los límites de nuestra Monarquía. 

Entiendo que cuando las naciones son limítrofes, 
puede convenir que de acuerdo se establezcan leyes 
para castigar los delitos cometidos en las inmediacio- 
nes de los límites, porque en este caso cesan muchas de 
las razones que dejo propuestas; pero estas disposiciones 
no pueden extenderse á nacionee Iejanaia, ni aun á lo in- 
terior de las confinantes, 

neral de que todos los espaìiolea que delincan fuera de 
España hayan de ser siempre juzgados en ella y casti - 
yados con arregio á este Código. Tan cierto es esto, que 
no hay más que recordar la inteligencia que acaba de 
larle el Sr. Calderon. Pero el artículo no dice eso: no 
lay más que leerle, y se verá la equivocacion de S. S. 
Xce, no que todo espaìiol que delinca fuera de Espaiía 
;ea juzgado en eIIa por este Código, sino que se casti- 
:ue con arreglo á este Código al español que habiendo 
:ometido un delito en país extraujero sea juzgado acer- 
:a de él en España, por habérsele aprehendido dentro 
le ella 6 haberle entregado algun Gobierno extranjero; 
)orque solo de estas dos maneras puede ser juzgado en 
Zspatia cuando deba serlo. No se le juzgar& siempre en 
cspaiía por estos delitos, ni es eso lo que propone la co- 
nision, ni le toca tampoco proponerlo: lo único que le 
:orrcsponde, y 10 que hace, es proponer que se le apli- 
lue la pena respectiva segun este Cúdigo cuando sea 
uzgado en Espaiía, bien por haberle aprehendido den- 
ro del territorio español, bien por haberle entregado 
ma pot,encia extranjera en virtud de tratados vigentes. 
Y cuândo podrã ser castigado con arreglo 6 este Cbdi- 
:o, seguu se propone en el artículo? Él mismo lo dice: 
.cuaudo sea juzgado en España acerca del delito come- 
ido en país extranjero.)) ¿Y ti quién toca fijar los casos 
n que los espaiíoles deban ser juzgados en Espalla por 
sos delitos? Yo veo que los señores que impugnan esto 
rtículo no se han hecho cargo de que eso debe corres- 
Ionder, y corresponde exclusivamente, al Código de 
lrocedimientos; lo cual es tan cierto y tan sabido, que 
IS ilustrados indivíduos de la comision de ese Código 
ienen ya determinados en él esos casos, segun me ha 
scgurado hoy mismo por última vez el Sr. Moragües, 
ue es uuo de los que la componen. Al Código de pro- 
edimientos toca, pues, declarar cuúndo y en qu& tir- 
linos deben ser juzgados esos delincuentes, y al Cbdi- 
o penal no le pertenece rn& que decir la pena que debe 
nponértieles. Yo creo que esta sencilla retiexion basta- 
i para convencer al Congreso de que son inoportunas 
)das las objeciones que se han hecho al artículo pre- 
:nte. Fúndanse en una supojicion absolutamente falsa, 
saber: que el artículo establece que deben ser juzga- 
os por este Código todos los españoles que delincan 
Lera de Espaiía; pero, senores, si no es esto lo que 
ice la comision. Dice únicamente, pues se me obliga Q 
:petirlo, que en el caso de que sean juzgados en Espa- 
a, ya porque se les aprehenda en territorio espaIlo1, ya 
srque les entregue algun Gobierno extranjero, sean 
rstigados por nuestras leyes como lo han sido hasta 
nora. Yo no sé cómo se impugna esto. Pues ipor qué 
#yes se les ha de castigar, juzghndoseles en España? 
?or cuáles se les castiga en el dia? La comision no pro- 
lne novedad alguna. iQué mhtodo se ha seguido hasta 
luí para juzgar á los reos entregados por una poten- 
.a extranjera? ~Qué ae hizo en el caso que citi de loe 
monederos falsos entregados por el Gobierno de Portu* 
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gal, en cuya causa intervine yo mismo? Pues jcómo se vez á los señores que impugnan el artículo, que advier- 
dice que la eomision va á introducir una novedad? La ; tan que no se propone en él sino lo mismo que actual- 
novedad seria si se hiciese lo que quieren los señores / mente se está practicando; y que no tratamos aquí de 
que han impugnado el artículo. declarar en que casos y en qué manera debe ser juzga- 

Esta impugnacion estriba además en otro supuesto ’ do en España el español que delinque en país extran- 
equivocado, cual es el de creerse que las naciones ex- ’ jero, sino que en el caso de que deba ser juzgado en i 
tranjeras nos entregarán todos los españoles que allí : España, lo sea con arreglo á las leyes del Reino; sobre 
delincan, al paso que no se tienen presentes los trata- ’ lo cual conviene tener muy presente que lo que propo- 
dos especiales en que se ha fundado la comision. Ningun ’ ne el artículo es lo mas favorable á los delincuentes 
Gobierno extranjero, excepto el marroquí, esti obligado mismos, pues xpcuas hay país cxtraujero en que las le- 
á entregarnos los españoles que cometan delitos en aquel / ycs no sean mís rigorosas que las que tendremos por 
territorio. Las demãs naciones en que no existen igua- / este Código. n 
les conveuios, castigan á los espaìío!es que delinquen I Declarado este artículo suficientemente discutido, 
alli, con arreglo á sus leyes, como nosotros castigamos quedó aprobado. 
segun las nuestras al extranjero que comete aqui algun Leyóse el 13, y en seguida dijo 
delito. El español que delinca en Francia, buen cuida- El Sr. CALATRAVA: Treinta y ocho de los infor- 
do tendrá el Gobierno francés de juzgarle y castigarle, mantdjs están conformes con este artículo. El Tribuuul 
nsi como nosotros lo tendremos de juzgar y castigar al de Orilenes no lo impugna, y solamente dice que se debe 
francés en igual caso; y asi como no le entregaremos á defiuir la ((autoría, complicidad etc.)) La cominion ha 
su Gobierno para que le juzgue y castigue, no teman creido inútil eata deflnieion, porque en los artículos si- 
los Sres. Diputados que los extranjeros nos entreguen ! guientes da una idea eireunstanciada de lo que entice . 
t,ampoco el español que haya delinquido entre ellos. Solo ( do por autores, complices, auxiliadores etc. 
el marroquí es una excepcion de esta regla; y el conte- El fiscal de Mallorca dice que se confunden los com- 
nido de este artículo es un beneficio para los desgracia- plices con los auxiliadores del delito. En los artículos 
dos espaiíoles que alli delincan, porque si no se les juz- 15 y 16 verán las Córtes si se confunden efectivamen- 
gase sino por las leyes del país en que cometen el deli- ’ te: la comision cree que se hallan bien distinguidos, y 
to, podrian ser mutilados 6 empalados por lo que en i por lo mismo seiiala menos pena á los auxiliadores que 
España no les atraeria más que una pena muy leve. ’ á los cómplices. La Audiencia de Valladolid cree ex- 

El Gobierno portuguks esta tambien convenido con j puesta á dudas, particularmente para jueces de hecho, 
el nuestro para la entrega recíproca de algunos de estos la division en cómplices, auxiliadores y receptado - 
delincuentes. No me acuerdo ahora con puntualidad de res; pero la comision cipina que los jueces de hecho la 
los tratados; pero repito el suceso de los monederos fal- 
sos, además de otros que he visto: asi como he visto 
tambien juzgar en Espaiia delitos de españoIcs cometi- 
dos en Portugal, por haberse aprehendidoen nuestro ter- 
ritorio h los delincuentes. El Gobierno portugues es otro 
&+ los comprendidos en un tratado espacia1 para entre- 
garse mútuamente cierta clase de delincuentes. Yo, 
además de la causa de los monederos, que es el otro caso 
del art. 12, yo mismo he actualo en una causa de cier- 
tos ladrones de Extremadura, que habiendo hechos va- 
rios robos en el territorio de la provincia, entraron en 
el de Portugal, robaron cerca de Estremoz á un viajero 
espaiiol varias alhajas (por cierto que una de ellas fue 
una venera de la cruz de Cárlos III de gran valor) se lea 
aprehendió poco despues en Extremadura, y fueron juz- 
gados cu la capitauía general de Badajoz, siendo uno 
dt: los principales cargos el robo de la venera. El jefe 
de la cuadrilla SC llamaba Fulano cl Indiano, y me pa- 
rece que las mismas autoridades portuguesas auxiliaron 
á las nuestras remitiendo un sumario, que se tuvo pre- 
sente en la causa. Aqui tienen las Córtes un delito co- 
metido por un español en un país extranjero, ,v’ juzgado 
por nosotros. Pregunto yo: ipor que leyes SC debia cas- 
tigar este delito? Claro es que por las leyes de España; 
y por ellas lo fueron efectivamente los reos, alguno de 
los cuales creo que pereció en un patíbu!o No se im- 
pugne pues el artículo diciendo que se proponen uove- 
dades. Ln novedad est8 en lo que pretenden algunos se- 
Iíores; y si se hiciera lo que desean, resultariau los in- 
convenientes que ha expresado el Sr. Rey. Que se deje 
mayor amplitud, que se haga una rebaja de la pena en 
ciertos casos, todo esto se dice con facilidad, porque no 
cue&a mas que decirlo: pero yo suplico á S. SS. que 
8 7 acwquen un poco m9s B la ejecucion, y traten de 
Ajar las reglas para es& rebaja. @6mo podrA eoitarae 
!a arbitrariedad en loa jurtces? ConcIuyo rogando otra 

necesitan más que los de derecho, y que sin esa divi- 
sion 6 dktincion sí que habria dudas, confusiones y ar- 
bitrariedades. La Universidad de la misma ciudad dice 
que esta clasificacion podrá producir un efecto contrario, 
a lo cual contribuirá la variacion que se hace en las 
ideas actuales: que la mayor criminalidad no depende 
de la materia!idad del hecho con que se ha contribuido 
al delito, sino de la influencia en él, y del grado do 
perversidad: que puede suceder que sea mas delincuente 
el auxiliador que el cómplice, y aun más que el autor; 
y que por lo mismo seria m& conveniente no hacer nin- 
guna clase. y dejar cato al arbitrio de 10s jueces de he- 
cho 6 de derecho. 

Creo que la comision no necesita decir al Congreso 
que esta arbitrariedad seria la más ominosa y lo peor 
de todo, porque no habria regla alguna que ligase ni 
dirigiese 6 los jueces. No me parece necesario contestar 
á lo que dice la Universidad acerca de lo que constitu- 
ye la mayor 6 menor criminalidad en la cooperacion, 
aunque estoy seguro de que segun la clasificacion de la 
comision no se podrii verificar que un auxiliador sea mas 
delincuente que un c6mplice y aun mas que el autor del 
delito; pero en cuanto á que se hace una variacion en 
las ideas actuales, debo decir que lo que ha procurado 
la comision es fijarlas, creyendo10 de absoluta necesi- 
dad. En la acepcion comun de las palabras ((cómplices, 
auxiliadores, etc. )) casi siempre se confunden ahora es- 
tos conceptos, y por 10 mismo, la comision h8 creido in- 
dispensable distinguirlos, pues no envuelven igual cri- 
minalidad, y cualquiera conoce la diferencia que real- 
mente hay de un mero encubridor 6 receptador á un auxi- 
liador, y de éste á un cómplice. 

El Código francés padece el mismo defecto que he- 
mos querido evitar, y por una dispasicion cuya justicia 
no puedo comprender, confunde & los cómplices con loe 
aux:iliadores y loe meptadoreu, 4 impone 8 tados la mia- 
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ma peua que 6 los autores del delito, salvas algunas ex- 
cepciones particulares. Esto es cruel en concepto de la 
comision. Los que no hacen mas que receptar al delin- 
cuente despues de cometido el dciito, merecen sin duda 
menor pena que los que le ausilian para la ejecucion, 
y estos menor que los que concurren y Cooperan á ella 
cn cl acto de cometerse el crímen. Pero cuando se dis- 
cuta cada uno de los tres artículos siguientes, la comi- 
sion dará las razones en que los funda, JT cuantas expli- 
caciones scan necesarias. 

El Sr. GIL DE LINARES: Al oir al Sr. Calatrava 
que de todos los informantes casi ninguno ha impugna- 
do el artículo, 6 propiamente ninguno, porque más bien 
parece que los que lo han hecho han impugnado la ex- 
plicacion que de él debe hacerse cn los siguientes, me 
arredro de tener que hablar, y me persuado de que voy 
ti cometer un grandísimo error en impugnarlo. Yo me 
abstendria de hacerlo, si no me acordara de aquel ríisti- 
co que tuvo la felicidad de corregir al grande Apeles, 
que pintaba uu pájaro sobre una espiga sin doblarse. 
Mi intento es limitarme al art. 13 que se discute; pero 
como este artículo es lo mismo que los que le siguen, 
que no hacen más que explicar lo que quiere decir el 
13, tendré necesidad de anticipar algunas ideas relati- 
vas á los artículos que siguen, pues sin esto mi racio- 
cipio no podria estar completo. Si en ello falto al Regla- 
mento, dejará de hablar; pero si no, continuaré. Dice el 
artículo: (Leyó). Todo esto ya se ve que se refiere, no solo 
al delito, sino tambien á la culpa. Respecto al delito, no 
tengo reparo en cuanto acerca de él se dice, salvo algu- 
nas observaciones que SC pueden hacer en cada artículo 
en particular: pero en cuanto á la culpa entiendo que 
nada de lo que se previene puede verificarse. El que co- 
mete una culpa no puede tener cómplices, fautores, re- 
ceptadores, ni encubridores, y mucho menos si se con- 
sidera el modo como se definen estas calidades en los si- 
guientes artículos. Se dice en uno de ellos que son au- 
tores del delito ó culpa: primero, los que com+%n ex- 
pontkcamente, etc. (Leyó.) Y siendo lo esencial de la 
culpa el que se cometa indeliberadamente, 6 sin saber- 
lo, porque es un descuido , @5mo se ha de aphcar á Ia 
culpa lo que se dice en el art. 14 y siguientes? iCómo 
cs posible que el que la comete, y que no la ha previs- 
to, ni sabe que la ha de cometer, haga áotro que la CO- 
meta? i,Cómo se puede prestar armas ú otro instrumento 
p:tra cometer la culpa, no teniendo ni pudiendo tener co- 
nocimiento anterior de ella? Todo cuanto se dice en los 
artículos, de cometerse expontáneamente, á sabiendas, 
dc concierto, etc., no puedo convenir á la culpa, siendo 
corno es la esencia de la culpa cl ser una accion indeli- 
horada, improvista y contra la intencion del que la co- 
rnete. Por lo miamo no hay en ella auxiliadores, fauto- 
res y demàs. Lo serltn respecto del delito, pero do nin- 
guna manera respect.0 de la culpa. Yo puedo asegurar 
que en los muchos años que llevo de fiscal en varias Au- 
diencias, jamSs me he visto en el caso dc acusar 6 na- 
die por cómplice y auxiliador de un culpado, siendo así 
que he tenido muchas causas de culpas, y he hecho yo 
mismo muchas por lo que toca g cómplices, auxiliado- 
res y fautores de delitos. Se dirá que todos 10s que: con- 
curren :i cometer esta misma culp:r est&n en el caso de 
complicidad. Únicamente en este sentido podria tener 
algun lugar la palabra cccómplices;,) pero propiamente 
hablando, ni aun en este caso creo lo tiene. Me explica- 
ro con un ejemplo. Slgunas personas, sacando un ma- 
dero de un almaccn, atropellan inadvertidamente y por 
una especie de indiscrecion, á uno que pasa por la ca- 

lle: son culpables cada uno de por sí como principales, 
pero no serha cómplices uno de otro. Tampoco hay fau- 
tores de culpa, pues si uno presta un arma ‘á. otro, y éste 
hace un mal uso, aunque sca contra su intcncion, óstc 
será el culpable únicamente, y no el primero: si la de-ja 
doudc un niiío pueda tomarla y hacer daiio, seria úni- 
nicamente culpable, no fautor ni auxiliador de culpa. 
Tampoco puede verificarse el que se concierte la culpa 
de consuno, como se dice; porque en el hecho de haber 
concierto para ejecutar una accion contra la ley á sa- 
biendas, ya no puede haber culpa, que consiste en ser 
indeliberada, sin cuya calidad no es culpa sino delito. 
Así, es una impropiedad el atribuir 6 la culpa lo que no 
puede convenir sino al delito. Se dirá que pueden apli- 
carse j la culpa uqueJas expresiones que le sean adap- 
tables, y todaa las demás al delito. Pero jcómo ha de ser 
esto, si ninguna la conviene? iPara qué se han de con- 
fundir dos cosas que son por su naturaleza tan diferen- 
tes? Así, lo que no conviene á la culpa, no debia decir- 
se con relacion á ella, aunque no fuese más que por evi- 
tar impropiedades. 

En mi concepto, tampoco es exacta la aplicacion de 
rcceptadorcs de delincuentes á todos los que se da este 
nombre en el proyecto. Yo entiendo por receptadorcs 
crimina!es á aquellos que oculten 6 abrigan á los mal- 
hechores ó delincuentes para cometer los delitos, como 
sucede, por ejemplo, en las ventas 6 caseríos, desde don- 
de abrigados en ellas salen los ladrones á robar á los ca- 
minos; y verificado, vuelven á su madriguera para vol- 
ver á delinquir. Mas el dar asilo en su casa por relacio- 
nes de parentesco, amistad, etc., & un culpado que huyo 
de la justicia, es cosa m.uy diversa; y esto, aunque ac- 
cion sujeta á castigo, no dcbia ser objeto de este artículo. 

Me parece además que hay bastante impropiedad en 
la redaccion. Es redundante la repeticion de ((expon& 
ncemente y á sabiendas,,) porque debe suponerse, y más 
diciéndose en el art. 19, que nadie puede sor consi- 
derado delincuente si no obra con libertad y volun- 
tad.)) Se antepone indebidamente casi siempre la cul- 
pa al delito cu:mdo se refieren las calidrtdes mks cnor- 
memcnte criminales, y que no se adaptan ;i aquella. No 
suena bien lo do ctforzar con violencia, u como si pudic - 
ra forzarse sin ella; ni tampoco lo dc ((concertar do con- 
suno,)) pues concertar encierra la palabra de consuno, 
palabra que ademks cs poútica, anticuada y comunmw- 
te poco entendida. Es vicioso pleonasmo lo de ((ayudar 
y cooperar,)) que son uua misma cosa, así como ((su- 
ministrar y proporcionar;» todo lo que hace más difuso 
el Código sin ncccsidad, y poco exacto su lenguaje. 

hsí, pues, entiendo que este artículo dcbia volver ä 
la comision para que lo redactase en ot’ros términus más 
propios y precisos, hablando solamcnto del delito y su- 
primiendo la culpa; pues las culpas ticuen una teoría 
muy diversa de los delitos, y se juxgan por reglas dis- 
tintas y en nada comunes con estos. 

El Sr. PAUL: El argumento único que ha presan- 
tado el señor preopinantc contra el artículo que se dis- 
cute está reducido á que no se debe decir «auxiliado- 
res, fautores, cómplices, reccptadores y encubridores» 
de la culpa; y la prueba de él ha sido la suposicion gra- 
tuita de S. S. do que la culpa es un acto indeliberado, 
y que no puede comprender mas que al indivíduo que 
la comete. Mas esta será uua suposicion, como he dicho, 
6 una idea solamente del Sr. Linares, que se haya for- 
mado sobre la culpa, pero no del Congreso, ni la que 
real y legalmente debe ser. La culpa es un acto delibc- 
rado, porque no siéndolo, tampoco seria reprensible 6 
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castigable, y siendo la prueba del argumento do 8. S. j para ello he consultado á alguno do los señores de la 
que la culpa es un acto indeliberado, viene, por consi- ! comisiou , 
guiente, á ser ineficaz y de ninguna solidez. 

cuyas respuestas no me han satisfecho. 
Los receptadores son tratados sin excepcion alguna 

Ha dicho el Sr. Linares que en los muchos años que como delincucntcs; y yo deudo luego convengo en que 
ha sido fiscal, ni en los diversos negocios que ha ma- hay cierta cIasc de ellos que lo son, y R veces puc- 

nejado, nunca ha visto cómplices de una culpa; pero el den serlo dc delito muy grave; porque los que viven 
que S. S. en las causas que han estado á su cargo no en el campo, 
haya encontrado cómplices de la culpa, nada prueba ni 

en las ventas, posadas ó alquerías, y 
ocultan á sabiendas á malhechores de profesion , como 

convence. Su argumento parte de un principio erróneo, por desgracia sucede con frecuencia, son responsables 
á saber, que la culpa es un acto indeliberado; pero yo de los delitos que estos cometen. Sin embargo, como la 
digo: si en este acto no tiene alguna parte uno de los palabra ((receptadores)) cstS tomada tan generalmente, 
principios de 10s actos humanos, cual es la libertad 6 la me parece que podra darse ocasion & dudar si deberá 
voluntad, icómo puede llamarse culpa? En el órden mo- ser castigado el que acoja en su casa á un hombre que 
ral y puramente religioso no mereceria calificarse de SC entra en ella buscando un asilo contra la intcmpc- 
culpa un acto absolutamente indeliberado; iy podria su rie, ¿í un auxilio parti no perecer de necesidad. Aun- 
ceder lo que pretende el Sr. Linares en el órden legal? que el receptador sepa que cl prófugo es delincuente, 
Es menester que se convenza S. S. de que la Iínca divi- la naturaleza le impone la obligacion de recogerle ; y 
soria entre el delito y Ia culpa no es sino la mala inten- pregunto yo: ii este receptor 6 receptador, jno seria 
cion que existe en aquel, y no en esta; pero uno y otra convcnicnte que se le exceptuase en la ley para que no 
son voluntarios, y no indehberados, y por consiguien- : sea confundido con todos los demás verdaderamente 
te es muy posible que haya complices, auxiliadores y criminales? Al hacer yo esta reflexion á uno de los se- 
fautores en la culpa. S. S. se ha contraido igualmente iíores dc la comision me di6 una respuesta propia á la 
á los artículos posteriores. Cuando estos se discutan, la verdad de su amor 6 la humanidad y de su filantropía, 
comision contestar& a saber: ccque este era un delito que S. S. estaba dis- 

El Sr. GARCÍA (D. Antonio): Yo quisiera que en , puesto á cometer, asi como yo lo estoy igualmente.)) 
atencion á que se va á dar una significacion legal á las Esta respuesta, iL mi parecer justísima, se funda en los 
palabras eauxiliadores y encubridores, )) se dejasen solas sentimientos naturales del hombre; y si es una verdad 
sin añadir á la primera ((fautores» .y á la segundo ((re- ’ que en este caso se nractica un acto de beneficencia, 
ccptadores,)) supuesto que estas dos últimas expresan 
las mismas ideas que las dos primeras. 

El Sr. MARTEL: Pueden encontrarse auxiliadores 
y encubridores con respecto á la culpa lo mismo que en 
el delito, y por lo mismo es exacto el decir ((cómplices! 
auxiliadores y encubridores de la culpa. N 

/ 
1 j 

’ / 
, 

1 El Sr. DOLAREA: No me parece exacto lo que ha 
dicho el Sr. Paul relativamente al delito y culpa, por- 
que entre esta y el dolo hay una notabilísima diferen- 
cia; el culpable no presenta ni se propone en su falta un 
designio de violar la ley, sino un olvido 6 negligencia dc 
sus obligaciones, de que puede resultar la violacion de 
aquella; al contrario, el doloso 15 malicioso, con conoci- 
miento de ella, forma una deliberacion de violarla, y 
efectivamente la quebranta. Así, miradas las acciones 
con respecto á la voluntad y í1. la sociedad, son muy 
diferentes: la una gravísima y leve la otra, y de un in- 
flujo extraordinario en la clasiflcacion de delitos y pe- 
nas que deben imponerse fi sus autores. No hay más 
que recordar para ello Ias tres especies de culpas gra- 
vc, leve y levísima, que comunmente distinguen 103 
autores, y los ejemplos que dan para su aplicacion á los 
casos particulares, demostrándose con ellos basta la evi- 
dencia, por lo menos en las dos últimas, en que los de- 
lincuentes que han incurrido estan bien distantes de 
haberse propuesto quebrantar la ley, que ha sido viola- 
da efectivamente por su negligencia ó falta de previ- 
sion dc que podia llegar este caso. 

El Sr. SANCHEB SALVADOR: Me parece que 
puede httbcr cómplices en la culpa lo mismo que en el 
delito. Una rcprescntacion que firmen 20 6 100, mani- 
fiesta que tan culpables son los 20 como los 1 OO, ó que 
son igualmente cómplices. A más de esto, yo entiendo, 
aunque no soy de la profesion, que respecto de 10s pro- 
cesos que se forman muy amenudo en los cuerpos, se 
conoce que hay cúmplices en la culpa lo mismo que en 
el delito. 

El Sr. CEPERO: Eu este artículo se encuentra una 
idcn que no be podido desenvolver bien, á posar de que 

un deber que la humanidad nos impone, ipor qué la 
ley ha de estar en contradiccion con la naturaleza? Así 
que, me parece que ó bien en este artículo, 6 en otro 
separado, deberia hacerse alguna distincion entre re- 
ceptadores y receptadores. En todo lo demás del ar- 
tículo convengo; pero querria yo que se hiciese distin- 
cion entre receptar á un delincuente para sustraerle del 
brazo de la justicia y que continúe delinquiendo, y 
acoger ó dar socorro á un desgraciado, aunque haya 
delinquido. Si el artículo queda como la comision pro- 
pone, en el dia yo soy delincuente porque á mi ca.sa ha 
venido á refugiarse un miserable prófugo con el fin de 
obtener indulto. El infeliz vino ti valerse de mí para 
que le dirigiese en la solicitud de un indulto; y yo, lo 
confieso francamente, he sido su receptador por espacio 
de algunos meses, practicando cuantas diligencias han 
sido necesarias cn su favor. Yo he hecho todo esto cre- 
yendo que no contravenia á ninguna ley civil, y que 
las que tratan de receptadores en manera ninguna con- 
trariaban ni podian oponerse á este impulso que me 
inspiraba la ley de la naturaleza, Concluyo, pues, con 
decir que mis razones se dirigen solo á excitar el celo 
de los señores de la comision, á fin de ver si hallan ar- 
bitrio para distinguir unos receptadores de otros, esto 
es, los que son encubridores de los delincuentes para 
que continúen delinquiendo, de los que amparan y dan 
auxilio á un infeliz prófugo 6 arrepentido que busca un 
remedio en las mismas leyes, como me ha sucedido á 
mi con Manuel Carrera, que se me entrú en mi casa para 
ìcsde ella solicitar un indulto. 

El Sr. CALATRAVA: Creo que el Sr. Cepero PUC- 
ie tranquilizar su conciencia, y reservar su escrhpu!o 
?ara el art. 18, en que se expresan las circunstancias 
y las penas de los receptadores. En el presente no se 
:stablece más que una regla genera! e indisputable 
lue no causa estado alguno: cuando lleguemos al 18, 
mede el Sr. Cepcro reprodlicir sus observaciones, á las 
luc la comision esta pronta á contestar. Desde luego 
ne parece que es necesario distinguir ese rasgo de be- 
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ncficencia, si beneficencia puede llamarse el encubrir 
á un delincuente, de la obligacion que todos tene- 
mos de contribuir ít que se cumplan las leyes; pero 
esto, como he dicho, no es del artículo que ahora se 
diticute 11 

Fué declarado el punto suficientemente discutido, y 
quedó aprobado el artículo. 

Lcido el 14, dijo 
El Sr. CALATRAVA: Cuarenta de los informan- 

trs parece que est2in conformes con este artículo, pues 
solo dos hablan de él. D. Pedro Bermudez, magistrado 
de la hudicncia de la UoruGa, dice que se sefiale en el 
pkrafo segundo la órden que legalmente se deba obe- 
decer y ejecutar; pero no es necesario, porque más 
adelante ce% marcados en este proyecto los casos en 
que puede suspenderse el cumplimiento de las órdenes 
superiores, y aun en otros artículos está autorizada 6 
prescrita la inobediencia á las mismas, El Colegio de 
abogados de Pamplona opina que en este artículo y en 
los dos siguientes no wtán bien distinguidos los auto- 
ros de los cómplices: pero como no da razon alguna, no 
puede por Consiguiente contestar la comision, y lo deja 
al juicio de las Cbrtes. 

11 

El Sr. MILLA: Dos cosas noto en este art. 14: la 
primera, que hablando en el párrafo anterior del delito 
y de la culpa, aquí en el segundo no se dice nada de 
los autores de culpas; y si, como ha sentado la comi- 
sion, son dignos de pena los cómplices, receptadores, 
etcétera, de los culpados, mucho más lo serán los au- 
tores, por lo que ha debido hacerse aquí tambien men- 
cion de ellos. 

Segunda: que deberia suspenderse la discusion de 
este artículo, puesto que las Cúrtes no han aprobado la 
defiuicion ni de la culpa, ni del delito; porque dicién- 
dosc aquí (Leyó), viene á ser una definicion implícita 
del delito. Decir simplemente que son autores del de- 
lito ó culpa los que expontáneamente cometen la ac- 
cion criminal 6 culpable, es decir que para ser un 
hombre delincuente no se requiere más que cl que 
haya infringido la ley expontáneamente; y no estando 
aún aprobada la definicion del delito, mc parece que 
dcbia suspenderse la aprobacion de este artículo hasta 
entonces. 

En el segundo caso que contiene este mismo articu- 
lo se dice: (Leyó.) Yo quisiera que los seiíores de la CO- 
ruision me dijesen si es absolutamente preciso que sc 
wmcta el delito para imponer pena, 6 si basta la tenta- 
tiva, que segun queda probado no es mas que el ch&- 
nio de cometer un delito, manifestado por un acto estc- 
rior. El que, por ejemplo, embriague á uno, y lc prive 
dc su razon pwa cometer UU delito, serS reo do tontati- 
va, y como tal, en mi coucepto, debe quedar sujeto á la 
pena dc esta, sin que para ello sea necesario que So ha- 
ya ejecutado el delito. No alcanzo, pues, por qué Ia Co- 
mision pone esta condicion indispensable de la Consu- 
macion del delito. 

El Sr. CALATRAVA: NO sé si me he equivocado; 
poro me parece que so reducen á tres las objccioncs do1 
Sr. Milla. Primera: que en el caso primero dc este ar- 
tículo no SC habla ya del delito ni de la culpa, aunque 
en cl precedcntc se habla de delincuentes y culpables. 
No me parece que hay necesidad m8s que de leer esta 
pnrtc del artículo que impugna el Sr. Milla para ver el 
ningun fundamento de su objecion. Son autores, dice, 

bles, y se guarda una perfecta àrmonía y congruencia 
con el artículo precedente. 

El Sr. MILLA: Mi objecion, relativa á que no se ha- 
bla de culpa, es con respecto al caso segundo de este 
artículo, y no al primero. 

El Sr CALATRAVA: Tanto monta, y repito lo 
mismo. Como que están ligados los dos párrafos, no se 
pueden ni deben separar. De la propia accion criminal 
6 culpable de que se habla en el primero, se habla en 
el segundo, pues empieza diciendo ((los que hacen á 
otros cometerla, etc, 1) 

del delito ó culpa: primero, los que cometen expon% 
neameutc la accion criminal ó culpable. Luego aquí SC 
habla de delito y culpa, de acciones criutinales ó culpa- 

1 

La segunda objecion de S. S. se reduce á que aquí 
;e previene la vuestion pendiente sobre la definicion del 
lelito ó culpa, que todavía no está aprobada por las Cór- 
:es. Pero esta me parece que es otra equivocncion, por- 
]ue cualquiera que sea la definicion que las CGrtes 
tprueben del delito y de la culpa, el que cometa 6 haga 
:orueter la accion criminal 6 culpable deberá ser siem- 
!re responsable de ella, sin que el declarar esto preven- 
Ta de modo alguno la resolucion que las Córtes tomen 
scerca del modo de definir el delito ó culpa. La cosa es 
uan clara, que creo no podr& menos de convenir en cl10 
91 señor preopinante. 

Tercera objecion: considera impropio S. S. que para 
lue se tenga por autor del delito al que hace á otro co- 
meterlo contra su voluntad, se exija en la última parte 
del párrafo segundo el que cause efectivamente cl deli- 
to. Pero yo suplico al Sr. Milla que se haga cargo de 
que no es posible considerar á nadie autor de un delito 
que no existe, porque no llega á cometerse. Uno que 
aunque sea con violencia obligue á otro para que lo eje- 
cute contra su voluntad, si efectivamente no llega á 
ejecutarse, ¿.cómo ha de ser autor de lo que no se ha hc- 
cho? Será autor de otra cosa, más no del delito que no 
existe. Dice “3, S. que la tentativa es un delito, y tiene 
razon: esto quiere decir que el tal ser& autor de una 
tentativa, y merecerá que se le imponga la pena corrcs- 
pondiente á ella, porque es el delito que ha hecho co- 
meter; pero del no cometido es imposible que sea autor. 
Así que, creo que la comision habla con toda la propie- 
dad necesaria cuando sienta que para que uno sca au- 
tor de un delito es menester que se cometa bste con ofe~- 
to. Aunque yo intento matar á un hombre, jcómo podrá 
ser autor de homicidio, si realmente no llego 5 matarlo? 
Seré autor de una tentativa, mas no dc un homicidio. 
Ruego, pues, á S. S., que se haga cargo de estas rcíic- 
xiones, porque con ellas, y atendiendo al verdadero son- 
tido do este artículo, creo que conocerá que no hay mo- 
tivo para impugnarlo. 

El Sr. LA-LLAVE (D. Pablo): Voy á hacer una 
observacion, que me parece que tal vez admitirán los 
seiíores de la comision. En el Icnguaje filosúfico y mo- 
ral ctexpontáneo)) es distinto de ((voluntario;)) lo primero 
uo supone necesariamente delibcracion, y sí lo segundo: 
así se dice que los animales proceden por cxpontanei- 
dad, y los hombres por voluntad; y por lo tanto IUC pa- 
rece que en esta primera parte del artículo debe susti- 
tuirsc la palabra ((voluntariamente,) B la de (texpoutkaca- 
mente. o Ahora, prescindiendo de esto, me encuentro cn la 
primera parte de la cnumeracion de los autores del de- 
lito con una definicion la más cabal, mas completa y 
rnbs filosófica del delito mismo en general, y por mucho 
que mediten 10s sefiores de la comision acerca dc este 
objeto, en mi juicio no podrün presentar una cosa más 
acabada y cumplida. (Lcyd.) 

Vamos á otra observacion. Yo creo que bastarian 
estas cuatro condiciones (Le@), añadiendo despues de la 

273 
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delito,)) y suprimiendo lo demas; porque las 8ccio~es 

de que se trata no pueden hacerse sino á sahienllns y 
voluntariamente, y por consiguiente esta dc mas el es- 
prcsnrlo. Xllii loa setiores de la comision verán si son 
de algun momento estas observaciones 

El Sr. CALATRAVA: Rn cuanto :i IU primera ob- 
servacion que ha hecho el Sr. La-Llave, la comision 
está conforme desde luego en que si parecen más cxac- 
tas se sustituyan las palabras ((libren y 0 volunturiamen- 
te,,, en vez de la de ctexpontancamentc. u La comision no 
desea sino la mayor claridad, y esta pronta 5 admitir 
cualquiera adiciou 6 modificacion que se haga. 

La segunda observacion de S. S. ya es ot.ra cosa, y 
no puedo convenir en ella. Para que uno sca conside- 
rado como autor del delito ó culpa que hace cometer á 
otro contra su voluntad, me parece que debcu exigirse 
las mismas circunstancias que se requieren para que á 
uno se le castigue como autor del delito que comete. La 
circunstancia de ((6 sabiendas)) es tan absolutamente 
indispensable en el que comete por sí el delito, como en 
cl que obliga á otro á ejecutarlo sin querer; y de lo con- 
trario, si falta el conocimiento, ni uno ni otro pueden 
ser castigados como autores. IXce S. S. que no pueden 
emplearse los medios de que habla este artículo sino á 
sabiendas: y si es así, hay mucha menos razon para 
rehusar que se exprese; pero creo que en eso se equivo- 
ca el Sr. La-Llave, porque yo puedo privar a uno del 
uso de la razon y ser causa de que cometa un delito, 

- 

palabra ((tenga)) estas-ot,ras: ((Siempre que se coL1sume el I plicidad en el delito. El cómplice, segun el sistema de __. , : la comision, merece igual pena que el autor principal: 
y aquí llamo In atcnciOrl de las C&w. ~NO seria lo mas 
injusto y terrible castigar como al delincaente al que, 
por cjcmplo, lo suministrase alguna arma, sin saber cl 
mal uso que iba ;i hacer de ella, aun cuando tuviera al- 
wn motivo para recelarlo? iY cómo se regularan los 
&sos cn que pueda y deba recelar? Esta accion, repito, 
podrá ser cuando m,‘ls una culpa, un descuido, un error 
de entendimiento, mas no UU delito, el cual no puede 
existir sin ciencia cierta. 

El Sr. CASASECA: En este proyecto veo que se 
hace distincion entre autores y cómplices dc un delito, 
y por lo mismo creo que no deberia ponerse cn dos cla- 
ses á una misma persona, es decir, en la de autor y c6m- 
plice. El parrafo 4.O de este artículo dice: (Le@ ) 00 
por drdenes. u Aquí es cómplice el que por ordenes cau- 
sa el dclit,o 6 culpa, y cuando se ha tratado de los au- 
tores se ha aprobado. (Leyó.) Segun esto, es claro que 
el que da órdcn para cometer un delito CY antor del dc- 
lito: icómo, pues, aquí se le coloca en la clasc de loa 
cómplices? 

El Sr. CALATRAVA: Yo no sé si acertare á cx- 
plicar la diferencia que encuentro en los dos casos cita- 
dos por el seiíor prcopinantc con tanta clnridwl como la 
concibo. En cl del art. 14 se pone como autor del dc- 
lito al que obliga á otro á cometerle contra su voluntad, 
((dándole (y aquí llamo In atencion de S. S.), alguna 
órden de las que lcgalmento este obbgado li obedecer y ,. 

Yo convido á un hombre á beber creyendo que es sus- 
sin haber procedido á sabiendas ni con mala intcncion. 

ceptible de cierta cantidad de licor y que su cabeza es 
más firme; pero antes de concluir la porcion calculada 
este hombre se priva y comete un delito en aquel esta- 
do: ideberé yo entonces responder como autor de este 
delito que, aunque cometido por mi causa, lo fué sin 
intencion ni voluntad mia, porque no procedí á sabien- 
das de que el hombre se habia de embriagar, ni me pro- 
puse embriagarle, ni hacerle ejecutar aquella accion? 
Ruego al Sr. La-Llave que se haga cargo de esta cir- 
cunstancia, y considere los muchísimos casos que pue- 
den suceder de igual naturaleza. 

Sobre todo, yo no entro jamás en castigar como au- 
tor de1 delito al que no procede á sabiendas 6 con cono- 
cimiento de lo que hace. Este es el principio que he ma- 
nifestado desde que se entró en esta discusion; el mis- 
mo que manifestaré y sostendré siempre, sin perjuicio 
de respetar lo que las Córtes determinen. En el caso 
presente importa más que en otros, y espero que todos 
los Sres. Diputados reconocerán la absoluta necesidad 
de que subsista la palabra ccá sabiendas.)) 

I : 
l 1 

( 
i : 

Declarado este artículo suficientemente discutido, 
quedó aprobado como está en el proyecto, sustituyén- 
doso á la palabra ((expontancamenteu las de ((libre y vo- 
luntariamente,)) y añadiendo despues de la palabra ((de- 
litou al fin del artículo 06 culpa.)) 

Leido el art. t 5, dijo 
El Sr. CALATRAVA: No hay objecion alguna con- 

tra este artículo, excepto lo que dice la Universidad do 
Salamanca, que más bien que impugnarlo quiere que se 
amplíe, pues propone que al fin del parrafo 2 .’ y des- 
pues de la palabra ((sabiendo,)) SC aiinda 06 pudien- 
do recelar, bien sea por la calidad de Ias armas, ó bien 
por el carácter de la persona, etc.,) La comision ha crci- 
do que esto es demasiado vago, y que podria confundir 
la imprudencia con la criminalidad: el caso de la adi- 
cion seria más bien una culpa que una verdadera com- 

no puede menos de obedecer y cumplir, y de esta ma- 
i ejecutar, etc., 1) porque el que da la órden que cl otro 

nera le obliga á ejecutar involuntariamente una accion 
mala, se subroga, por decirlo así, en lugar del que la 
ejecuta como instrumento pasivo. Lo mismo se entiende 
respecto del que forzando á otro con violencia, ó pri- 
vándole á sabiendas del uso dc su razon, le hace comc- 
ter el delito. Por esto, ha propuesto la comision, y las 
Vórtes han aprobado con mucha justicia, que se les ten- 
ga por autores del delito ó culpa, pues lo son exclusi- 
vamente; mas no sucede así con los cómplices de que 
trata el párrafo 4.” de este art. 15, porque aquí la ór- 
den hace cometer el delito, mas no obliga, no fuerza 
k cometerlo como en cl primer caso. Yo puedo, por cjcm- 
010, excitar directamente á otro por medio de una ór- 
ìen á que cometa un delito, y ser causa de que lo llcvc 
1, efecto; pero si esta órden no es de aquellas que el otro 
este obligado á obedecer y ejecutar, y no obstante la 
cumple cometiendo voluntariamente la accion, cl ejccu- 
tor conserva y merece el caracter de autor del delito ó 
culpa que ha cometido; y como no est5 en el orden de 
la posibilidad que sean dos los autores de lo hecho por 
uno Solo, yo que no fui quien clavó el puiíal, ni quien 
cometió materialmente el delito, no debo ser considera- 
do como autor, sino como cómplice. En el caso del ar- 
tículo 14, todo lo hace el que da la órden, porque obli- 
ga al ejecutor á obrar contra SI voluntad; pero en cl 
del 15, aunque la orden haga cometer el delito ó sea la 
causa principal de que se cometa, no fuerza al ejecutor, 
y este concurre voluntariamente á cometerlo. La difc- 
rencia para mí es grandísima y palpable: no sé si habré 
acertado á explicarla. 

El Sr. MILLA: He pedido la palabra, no para im- 
pugnar este artículo, sino para hacer una ligera obser- 
vacion acerca de él. Cuando yo expuse en cl artículo an- 
terior que mc DareCia que estaban de más las palabras 
dc que el delito SC ejecute, me contestó el Sr. Calatra- 
va que no se trataba de tentativas sino do delitos, y 
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que uo podía nadie ser autor de UU delito que 110 se llu- 
hiese cometido efectivamente. Pues ahora digo yo; 

twncntc? quiera descubrirle á los enemigos, dice: ctaco- 
metieron por tal parte, y por allí no adelantaban nada: si 

CUnndo se trata de cooperar á uu delito, si este no se 
verifica, no habrá cooperacion. Pues entonces est;in de 

hubieran atacado por tal flanco, seguramente la toman, 
porque allí no hay fuerzas para resistirlos.)) Uno de los 

más cn el artículo 3.” las palabras ((siempre que efecti- que lo oyen se lo noticia á los enemigos, que aprove- 
vamente se cometa el delito ó culpa; )) porque si no se cháadose de ello, atacan la plaza por aquel lado, y la 
comete, no hay cooperacion; y si se comete, no hay t.omau. Yo pregunto ahora: iquién es el autor del deli- 
necesidad de ponerlo. La cooperacion ha de ser en un , to? No otro que el que descubre el medio de tomar la 
acto positivo que supone la ejecuciou, y si esta no se ( plaza, y este no provoca ni incita directamente á que 
verifica no hay cooperacion. Si yo estimulo é incito á / se tome la plaza. 
otro para que cometa un delito, pero no le comete, no Así, me parece que debe añadirse esta palabra en CI 
hay coopcracion, y solo la hay en cl caso que le comc- artículo para comprender este género de complicidad, 
ta. Con que si á los seiíores de la comision les parece, 
podian suprimirse estas palabras. 

El Sr. CALATRAVA: Creo no hnbcr dicho, 6 á lo 
menosno fu& mi intencion decir, lo que ha enteadido el 
sellar preopinante. Dije sí, que para que uno fuera au- 
tor dc nn delito en el caso de que se trata, era iudis- 
pensable que el delito SC cometiera; porque si no habia 
habido mas que tentativa, seria autor dc la tentativa, 
pero no de UU delito que no existia. Lo mismo digo da 
este artículo que de aquel: alli se declara que para que 
uno sea autor del delito que hace cometer ;i otro con- 
tra su voluntad, es preciso que este delito se verifique 
efectivamente: aquí se dice tambien que para que en 
tal caso sen uno cómplice en ta1 delito, es necesario que 
este llegue S tener efecto dc resultas de sus provocacio- 
nes 6 incitaciones; porque si no, ;c¿ímo se podr;i decir 
que ha cooperado á él7 ¿cGmo podr& haber complicidad 
en un delito que no existo? No hablemos de que hay 6 
pueda haber una tentativa, y que esta en sí es un de- 
lito. Porque repetiré siempre lo que hc dicho antes: el 
cooperador en este caso será cómplice dc esa tentativa, 
más no del delito intentado y no cometido. Así estos 
dos artículos se haIIan en una perfecta armonía, y para 
que estuvieran de más aquí las palabras que quiere ex- 
cluir el señor preopinante, era menester que lo estu- 
vieran igualmente en el artículo 14, sobre lo cual, ade- 
mas de las razones que creo haber dado, bastaba decir 
que estú ya aprobado por las Córtes, para conocer que 
no son excusadas. 

El Sr. LOBATO: Seaor, yo voy 4 impugnar el ar- 
tículo en cuanto almiembro que dice: tercero (Leyó.) Xo mc 
opongo it él por lo que tiene, sino por lo que le falta: 
en mi opinion está incompleto, y para que abrace todos 
los delitos que pueden comprenderse lajo las expresio- 
nes deeste miembro tercero, meparccc que dcbia decir 
((provocan é incitan ckecta 6 indirectamente.. )) porque 
indirectamente puede excitarse á un delito, como efec- 
tivamente se verifica en dos ejemplos que voy á poner. 

Supongamos que estan dos contrabandistas en con- 
versacion, y el uno dice confidencialmente al otro: ((si 
yo hubiera tenido dinero, hubiera hecho una buena es- 
peculacion introduciendo tales gbneros por M parte 
que hay una vereda etc.~) Este no convida al Otro á que 
haga aquel contrabando; pero el que lo oye, que tiene 
dinero y medios de hacerlo, se aprovecha del descubri- 
miento, y despues que recibe esta instruccion, prepara 
sus cosas, y comete el delito, valióndose de las noticias 
que el otro, sin provocarle ni incitarle directa ni indi- 
rectamente, le habia dado. Este contrabandista comete 
un delito; pero la verdadera causa de él es la misma 
instruccion que el otro le dió, porque sin ella no hu- 
biera podido introducir el contrabando. 

Vaya otro ejemplo. Supongamos que uno sale de 
una plaza que está sitiada, y en conversacion COU SUS 
amigos, hablando del estado de la plaza, sin que direc- 1: 1 

si les parece bien á los seiiores de la comision. 
El Sr. CALATRAVA: Pues el Sr. Lobato no im- 

pugna el artículo, y solo propone uua adicion, es dueiio 
de formalizarla cuando guste, y la comision la exami- 
nar&. Sin embargo, anticipando yo la opinion de esta, 
ó por lo menos la mia, que es ciertamente de muy poco 
peso en comparacion de la del Sr. Lobato, creo que no 
admitiremos jamás esa adiciou. Cuaudo se trata de im- 
poner á los cómplices la misma pena que á los autores 
del delito, el comprender entre los prjmeros á los que 
solo contribuyan á ól de un modo indirecto, es abrir la 
puerta para que se castiguen como reos priocipalrs 
personas acaso inocentes. No hay ni puede haber cosa 
m;is vaga, ni mJs imposible de determinar que esa co - 
opcracion indirecta: uua incitacion ó provocaciou de esa 
clase podrá muchas veces ser una ligereza, una culpa 
lcvísimn; y iquerrli cl Sr. Lohato que el que comete es- 
ta culpa quede sujeto ;i la mislna pena que el autor del 
delito? La comision jarnús entrara en esa idea, ni con- 
fundira lo directo con 10 indirecto. 

Pero hay mhs, y acaso esto contribuirá á tranquili- 
zar cl tiuimo del Sr. Lobato, tau celoso por la recta ati- 
ministrncion de justicia. Cuando se trata en cl art. 17 
de los auxiliadores y fautores, cuyo delito en concepto 
de la comision es menos que el de los cómplices, so 
comprende en cl pnrrafo 4.” ii los que sin provocar 
directamente 6 cometer el delito 6 culpa, contribuyen 
principalmente con sus sugestiones á que se comet;tl. 
(Lû Zel/k) Creo que esto ocurre U totlos los iuconvenien- 
tes, y basta para llenar los dcscos del Sr. L0bat.o. ,> 

Declarado suficientemcntc discutido el nrt. 15, fu& 
aprobado. 

Lcido el 16, dijo 
El Sr. CALATRAVA: Las objeciones sobre este 

artículo son las siguientes. La Audiencia de Mallorca 
dice que no se puedo castigar por regla general en to- 
do crírnen al culpado con parte de la pena del delin- 
cuente. No comprendo bien esta objecion, porque aquí 
no se trata del culpado, sino del cówplice, segun esti 
dcfinitla esta palabra en el artículo anterior aprobado 
por las Córtes. La Universidad de Alcalá impugna que 
los cómplices sean castigados con la misma pena que 
los autores de1 delito. En ciertos casos, la comision re- 
conoce que debe hacerse una excepcion, y por eso aEa- 
de despues de la regla general (CU no ser que la ley de- 
termine expresamente otra cosa;)) y puede verse que en 
algunos delitos de los de más consideracion la comision 
propone para el ctjmplice menor pena que para el autor; 
pero por lo comun cree que uno y otro, segun están 
clasificados, merecen igual castigo. El Colegio de abo- 
gados de Cádiz dice que sobra el adverbio ccrespectivamen- 
te: 1) á la comision le parccc que no; pero no disputará so- 
bre ello. El de Madrid opina que este artículo es conforme 
al Código franc&, y que los cómplices deben sufrirme- 
DOS pena porque es el medio para que rehusen ejecutar 
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el delito, añadiendo que solo cuando al ejecutor de este 
se le dé una recompensa particular es cuando aquellos 
deben ser castigados con igual pena que los autores. Es 
una equivocacion decir que este artículo es conforme aI 
Código francés, á lo menos en el sentido que lo dice el 
Colegio de Madrid. Ya he manifestado anteriormente 
que Ia comision, no solo habia estado lejos de imitarle, 
sino que desaprobaba altamente el sistema que allí se 
sigue de comprender bajo una misma regla y sujetar á 
la propia pena que los autores á los cómplices, enten- 
diendo por tales, no solo á los que lo son en concepto de 
la comision y de las Córtes, sino tambieu a los auxilia- 
dores y fautores, a los receptadores y encubridores. Si 
en este sentido dice el Colegio de l\ladrid que se parece 
al Código francés, es una equivocacion muy clásica. Si 
lo dice porque como en ese Código, y creo que en todos 
los Códigos del mundo, el artículo que se discute equi- 
para al verdadero cómplice con el autor, entonces es 
verdad; pero inferir de aquí que la comision gradúa de 
cómplices á todos los que el Código francús tiene por 
tales, 6 que, á ejemplo suyo, equipara en la pena a los 
auxiliadores y receptadores con los autores, no hay mús 
que leer los dos artículos siguientes para conocer que 
es un error. La bniVerSidad de Salamanca propone que 
se añada un párrafo 3.‘, concebido en estos termi- 
nos: ((Los que obligados judicialmente á declarar en 
justicia omitan la verdad de lo que sepan acerca del 
delito 6 de los delincuentes, fuera de 103 comprendidos 
en los artículos 25, 26 y 27.1) Sin duda quiere que se 
les comprenda entre los cómplices, en cuyo caso cor- 
responderia la adicion al artículo precedente; pero la 
comision no puede resolverse á considerar á estos como 
cómplices del delito y á castigarlos con la pena de ta- 
les. Serãn unos testigos falsos, unos encubridores cuan- 
do más; pero tratarlos como cómplices cuando no lo 
son, porque ninguna parte han tenido en el delito, me 
parece muy duro, y creo que solo debe sujetárseles á 
las penas de testigos falsos. 

El Sr. GIL DE LINARES: No puedo impugnar 
este artículo, porque confieso que habiéndole leido y me- 
ditado con mucha atencion no puedo entender lo que se 
dice en el segundo caso. (Leyó.) No comprendo cómo 
puede haber persona particular que corneta el delito del 
funcionario público como tal. Me explicaré con ejem- 
plos. 

Uno soborna á un juez para que administre mal la 
justicia; á un consejero de Estado para que proponga á 
un hombre incìigno para una magistratura; á un Escri- 
bano para que haga una escritura falsa. Se dice que al 
sobornador se le impondra la pena que se impondria á 
una persona particular que cometiese el delito del fun- 
cionario sobornado, y yo pregunto: gpuede alguna vez 
un particular no siendo juez administrar mal la justicia, 
hacer malas elecciones de magistrados no siendo couse- 
jera, 6 una escritura falsa no siendo escribano? Yo creo 
que nunca puede llegar este caso, ni que un particular 
pueda cometar jamás el delito de un funcionario no 
siéndolo. Podra intrusarse en sus funciones; pero esto 
seria un delito de distinta naturaleza, y se le castiga- 
ria solo como falsario. Propongo esta duda para que los 
senores de la comision tengan la bondad de contestar a 
ella, 6 conciliar esta contradiccion que presenta en su 
aplicacion el sentido de este artículo. 

El Sr. CALATRAVA: Sin duda el artículo no está 
tan oscuro como cree el Sr. Linares, cuando entre 48 
informantes no ha habido uno que deje de entenderle 
ocmo lo entiende la comision. La duda del Sr. Linares 

consistc en que le parece que no puede llegar el caso 
de que un particular cometa el delito de un funcionario 
público. Pues esto es cosa muy filcil. Dice el art.ículo, 
despues de haher dispuesto que la complicidad sera cas- 
tigada cou la misma pena que el delito: (cpero si la com- 
plicidad.. . I) (Ley6 el yúrrafo seglwz.do). Seria injustísimo 
cl imooner en este caso al sobornador igual pena que 
al sobornado; porque habiendo establecido en la primo- 
ra parte la regla general de que el cómplice tenga la 
propia pena que el autor, al cómplice de un funcionn- 
rio público se le castigarin no solo con la misma pvna 
que si hubiera cometido el delito, sino tambien con cl 
aumento que la comision cree que se debe imponlcr al 
funcionario, por razon de ser rnk sagrado el pacto que 
viola, 6 cometer además otro delito en faltar :i las obli- 
gaciones particulares de su cargo: y asi propone que 
no se castigue al cómplice con la misma pena que al 
funcionario público, porque en aquel no concurren las 

I ( 5rcuustancias que en este, y por lo tanto no merece 
nas pena lue la que SC le impondria si fuera complice 
le otra persona particular. 

Pero dice el Sr. Linares: no concibo que una pcr- 
lona particular pueda cometer el delito del funcionario 
níblico. Aquel mismo delito individual que el funcio- 
lario cometa, es claro que no puede cometerle; pero un 
lelito como aquel, sí en muchos casos. No puedo sen- 
enciar un pleito el particular; es cierto: pero tambien 
mede ver S. S. que á los que sobornan a los jueces se 
es impone más adelante una pena especial; y aei no 
iene cabida este argumento en el presente artículo. 
‘ero yo pondrA otro ejemplo para hacer ver que cl par- 
#icular puede cometer el mismo delito que cl funciona- 
io. Yo soborno á uno para que falsifique moneda: ino 
mede ser el sobornado una persona particular 6 un fuu- 
:ionario público que tenga á su cargo los cuúos nncio- 
lales? Si cl sobornado que efectivamente comete el de- 
ito es una persona particular, incurrirú, v. gr., en diez 
1 veinte años de obras públicas, y yo quedo sujeto :i la 
nisma pena; más si la persona á quien yo soborno es 
$1 administrador 6 el depositario de los cuiíos naciona- 
es destinados á la fabricacion de la moneda, y abusa 
le ellos para ftisificarla, este hombre deber& sufrir la 
lena de trabajos perp%uos, pues merece una m8s gran- 
le que el particular, porque viola uu pacto màs sagra- 
lo, y ademis de cometer el delito de falsificacion incur- 
:e en una prevaricacion, abusando infamemente de la 
confianza pública. iSeria, pues, justo en este caso cas- 
tigar al cómplice con la misma pena que al depositario 
de los cuños? No, porque él no ha delinquido sino res- 
pecto de la falsificacion, y como particular no merece 
más pena que la correspondiente á este deIito; pero no 
merece la respectiva á la prcvaricacion y abuso de con- 
fianza que él no ha cometido; ó si se le impusiera tam- 
bien, resultaria en este caso que un mero cómplice del 
delito sufria mas pena que si lo hubiera cometido por sí 
mismo. 

Vea, pues, el Sr. Linares cómo puede un pnrti- 
cular cometer el mismo delito que un funcionario públi- 
co, y cómo es indispensable hacer la declaracion que se 
propone en este párrafo. 

El Sr. LOPE2 (D. Marcial): Dos dudas se me ofre- 
cen respecto a este artículo: la primera es parecida á la 
del Sr. Gil de Linares, á que en mi concepto no SC ha 
contestado por el Sr. Calatrava de una manera convin- 
cente. La otra se reduce á si la aprobacion que las Cór- 
l& den á esto artículo, impedir& el que se discutan IOS 
que en él se citan, porque yo entraré muy gustoso en 
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la aprobacion de los artículos 94 y 85, y no en la 
del 103. 

El Sr. CALATRAVA: Creo que ese principio lc de- 
bcmos adoptar por regia general. La comision, para no 
aumentar demasiado el volúmen del Código, se ha vi+ 
to prwissda en muchas partes á hacer remisiones 8 ar- 
títulos que preceden y que siguen; y m:: parece que 
podemos quedar convenidos desde ahora, en que cual- 
quiera remision que se haga á artículos posteriores, no 
previene de ningun modo la aprobacion de las CGrtes, 
y que SC podrán hacer en ellos todas las variaciones que 
se crean Convenientes. 

El Sr. LOPE2 (D. &Iarcial): Bien, en ese cas0 nada 
tengo que decir acerca del reparo de que últimamente 
hice mkrito. Vamos al primero, sobre el cual nada hu- 
birra dicho si cuando el Sr. Linares lo ba propuesto 
SC hubiera desvanecido complctamentc. Dice el artículo 
que el sobornador de un funcionario público será casti- 
gado con In pcna que se impondria k una per,sOnn par- 
ticular r~uc cometicsc aquel delito. Ha tratado el sefior 
Calatrava de aclarar esto prescnt6ndonos un ejemplo, 
que CS el de una persona que pudiera inclinar al depo- 
sitario do los sollos, mst#rices ó cuìlos á hacer f:alsa mo- 
neda, y cn tal caso, SC ha dicho, podrin sufrir el sobor- 
nador la pena que sufriria un particular. Si no hubiera 
sino casos scmcjantes, nada tendria que oponer; poro 
hay otros muchos en que no puede valer semejante so- 
lucion, v. gr., el en que cualquiera soborne z% un juez 
para que d4 una sentencia injusta: iqué pena debcri su- 
frir entonces el sobornador? Se responde segun el ar- 
tículo que la del juez no, sino la del particular qu2 co- 
metiere cl mismo delito; pero pregunto yo: iexiste fue- 
ra del carácter judicial una accion punible por la ley 
de aquella misma naturaleza? No seiíor, y es la razon 
porque ningun particular puede dar sentencias ni ad- 
ministrar justicia, y si lo hace no será obedecido. Bajo 
este concepto, no puede cn cl Código scfialarsc una pe- 
na á la accion de un indivíduo particular que para nn- 
da vale, en contraposicion de una nutoridn4 que obra 
por su mision propia. En fin, falta materia, por decirlo 
asi, para imponer Ia pena. y falta la pena tambien cn 
el Cbdigo criminal para una accion semejanfc. Por es- 
tas razones, me parece que podris decirse cn la últ’ima 
part,e del artículo que al sobornador se le impondria CS- 

ta ú otra pcnn, ó la que la ley determinase; porqnc si 
el artículo so dejase como cstii, no seria aplicable cier- 
tsmentr! 5L muchos casos parecidos al qnc he propuesto, 
j causa de que, habiendo delitos que nacen del oficio Ó 
cargo del funcionario públicó, no pueden poncr.;e h Ctu’- 

go y bajo la responsabilidad de las poraonas psrticula- 
res con pena peculiar. 

El Sr. CALATRAVA: No solo pus2 la compara- 
cion, que parece no ha satisfecho al seiior ~rcoWaat% 
citando el ejemplo del que guarda los CUEOS dc 13 mo- 

neda, sino que con respecto al caso que Sc reproduce 
drl juez que da una scntencin injusta, dije al Sr. Gil 
d? Linares, y es cuanto puedo repetir ahora al soi¡Or 
D. Marcial Lopcz, que semejante argumento 110 tiene 
aplicacion tt este artículo, porque cn el 462 SC propone 
una pena especial para cse caso; y ven el Sr. D. filar- 
ciaI cómo no hay ni puede haber el riesgo que dice S. S. 
(Leyó dicha articulo). Siempre ha cuidado la comision, 
como puede verlo el Sr. D. %xrcial si se toma el traba- 
jo de recorrer los artículos posteriores del proyecto, de 
Imponer una pena especial al cdmplice cuando el delito 
priflcipal os de nqucllos que no puede cometer un par- 
ticular. poro como lo que puede suceder en la faleiflca- 

cion puede suceder en otros muchos casos, es indíspen- 
sable dar una regla general para ellos. El que propague 
máximas ó doctrinas subversivas de la Coustitucion, si 
es particuIar incurre en dos 6 seis años de prision; y si 
es fwcionario público 6 eclesi&tico en el ejercicio de 
sus funciones, debe sufrir dos años más. LY será justo 
castigar al cómplice con este aumento de pena del fun- 
cionario público? No seguramente, ni creo que habrti 
quien lo pretenda. Así, puesto que el Sr. D. Marcial ha 
menifcstado , como no podia menos de esperarse do su 
ilustracion, que está conforme con la comision en estos 
principios, y que lo dicho respecto de la faalsificacion de 
moneda puede extenderse á otros mil casos, insisto on 
lo mismo que dije al Sr. Gil de Linares, y en que este 
pdrrafo cst8 como debe; tanto más, que en los casos 6 
que no se pueda aplicar la regla general , como en el 
del soborno para una sentencia injusta, todo se remedia 
con seiínlar una pena especial al sobornador, pues para 
ello quedan salvas las dinpo.~icionas particulares de la 
ley cuando determine otra cosa. 

El Sr. LAGR4VA: Yo tambien habia pedido la pa- 
labra para hxccr la misma obscrvacion sobre la scgun- 
da parte del artículo; y & pcs;ir de lo que hasta ahora 
ha contestado cl Sr. Calatrava, juzgo q11c esta parte no 
está concebida en términos claros y precisos. Aquí no 
impugnamos el que se impouga á un funcionario pú- 
blico diferente pena que B un particular que cometa el 
mismo delito : lejos de eso convinimos desde luego en 
ello, ya por ser mis escandalosa la conducta del pri- 
mero cuando delinque, ya porque al segundo es impo- 
sible aplicarle la pena de privacion de un empleo que 
no obtiene. Lo que impugnamos es que para expresar 
esta diferencia de penas se use de estas palabras : ((sic 
impondrh al sobornador la pena que se impondría :i 
cunlquicr person’t particular que cometiese el delito del 
funcionario.» Esta es la cuestion; y entrando en ella, 
preguuto: ino hay mil casos en que es impasible q11e 
un particular cometa el delito del funciounrio público? 
$í 6 nD? Los hay, pero tambien hay otros en qile es p+ 
siblc, No basta esto; es precisj que no haya un solo 
caso en que el sobornalor qucic impune. Luego si SC 
dice que B este sobornador se imponga la pena que se 
le imnondria al particular que cometiese cl delito rlcbl 
funciouario, preciso es tnmbicn ó que en todos los casos 
pueda succdcr la perpctracion de este delito , cí que SC 
exprese de otr3 mauera In peua impuesta al sobornador; 
porque de lo contrario, algunas veces rcsultaria qnc 
siendo imposible la perpetracion de tal delito, seria tnm- 
bien imposible la imposicion dc nln:guna pena, no to- 
niendo esta en tal caso materia sobre quS recaer. Su- 
pongamos que un extranjero transcunte soborna 4 un 
elector de partido para votar iz favor de una persona 
que no merece la confianza pública para Diputado >î 
C6rtes: iqué pena SC imgondrh 6 este extranjero? iSerii la 
privacion de VOZ activa y pasiva? No tiene una ni otra; 
y ademas no so le debe imponer la misma pena que al 
elector sobornado. iSerá la que se impondria á un par- 
ticular que cometiese cstc delito del tal elector? Esto es 
imposible, porque nadie vota justa ni injustamente en 
dichas elecciones, si no tiene voz activa en ellas. La 
misma dificultad habris en cl cartigo que deberia im- 
ponerse al que cohechase 6 un juez para que fallase 
contra justicia, 6 al que sobornase á un examinador 
para que aprobase á un inepto. Y no se sale dc esta di- 
ficultad con lo prevenido en el art. 43G de este Código, 
que ha citado cl Sr. Calatrava; porque allí se trata de 
los jueces árbitros ú otros funcionarios públicos que ae 
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dejen sobotnnr, y no de los particulares que soborm:~~ :i B <r;l al cxt.remo de manchar sus mauo3 homicidas cou el 
ostos. Lo acertado, pues, en mi enteuder, seria impo- funesto golpe de la consumacion, que hace estremecer 
ner á los sobornadores la pena de una reclusiou de tan- á la bumanitla:l. h esta diversidad de accioucs, que de- 
tos meses á tantos aiios, poniendo bastante diferencia de ben formar escala para. c!asificar ei crítnen, se reune la 
tiempo entre el máximum y mínimum dc la pena, pnra poderosa reflexiuu del bien público á favor de la socie- 
que, segun las circunstancias agravantes ó atenuantes dad en el establecimiento de una ley que las separe por 
del soborno, pudiese este ser casngado proporcional- medio de diversas penas. Aquella interesa infinito en 
mente, lo que es muy conforme á la primera parte del evitar, G dificultar cuando meuos, la última accion de 
artículo 462 de este Cúdigo. Eotoucea se podra supri- consumar el crímen, y esta no puede verificarse sin de- 
mir la cláusula que impugnamos, no solo porque indu- jar á loa reos UU interes individual en contenerse en la 
ce confusion , sino porque en ciertos casos puede ocn- línea iumediata ::L la consumacion; y si así se verifica, 
sionar la impunidacl, como creo haber demostrado. no hay duda que SC logrará el objeto. Los reos piensan, 

El Sr. REY: Me parece que todo el argumento del calculan y sacan sus consecuencias: si proponiendose 
seiior preopinante se reduce á que hay casos eu los cua- dc acuerdo la ejecucion de un crímcu que merece pena 
le3 no se puede aplicar la pena de este artículo. La co- ’ capital, saben que la ley ha de imponérsela solo al eje- 
mision conviene en esto ; pero estos casos están prevc- tutor, todos se rctracrkn comunmeute de ser inmedia- 
nidos en otros artículos. Si el se3or preopinante cree 
que á más de los casos en que no puede aplicarse esta 
disposicion y la de los artículos especiales , hay otros, 
deseo que S. S. los proponga. Con este motivo hago pre- 
senle al Congreso mis deseos de que se mire cada asun- 
to con relacion á todo el Código, porque un Código es 
un sistema, y no puede mirarae por un punto determi- 
nado para impugnar un artículo, el que aunque 6 pri- 
mera vista parezca que no tiene relacion con otros, po- 
drá hallarse, bien examinado, que realmente la tenga. 
No conver&, on que en el caso do este artículo se im- 
ponga peua de reclusion con máximum ymínimum, por- 
que para uno que soborne para uu asesinato, ó traicion 
6 crímen semejante me parece poca pena. Eu una pala- 
bra, si el scnor preopinante cree que hay casos que no 
cstún comprendidos ó aquí ó en artículos especiales, que 
los proponga, y la comision los examinará. Debo ana- 
dir aquí que la comision no se opone & que se quite de 
este artículo la palabra sdirecta,» porque la comision 
no conoce otra complicidad que la directa. Así se pue- 
de sujetar eate artículo S votacion quitando la palabraa 
((directa.)) 

El Sr. DOLAREA: Suplicaría á los seüores de la 
comision que este artículo se redactara poniendo por re- 
gla general lacxcepcion, y por excepcion lo que so pro- 
pone por regla general; es decir, que los cbmplices no 
han de ser castigados con la peua misma impuesta á los 
autores, sino en el caso ó casos particulares que lo de- 
terminen las leyes: así sc ajustarií la ley á los princi- 
pios de proporcion y ClaSifìCiu50~ que la justicia exige, 
y so precaver8 G dificultará con una semejaute 6 bene- 
ficio de ia sociedad y de la humauidad la consumacion 
de delitos atroces. Coutracre á esto solo mis obscrvacio- 
ncs, sin tratar del párrafo relativo b la complicaciou 
directa proveniente de cohecho G soborno, en que estoy 
conforme. Sí: que tengo que chocar con diferentes leye.3 
antiguas recopiladas y conformes con las romanas, que 
castigan con igual pena que al eJecutor al cómplice que 
cspontúnen, voluntaria y directamente ha contribuido á 
la cjccucion del crímen; pero el respeto á la antigüedad 
uo debe retraerme cuando hallo en una ley semejante, 
á juicio de antiguos y modernos publicistas, mejor sa- 
tisfechos los designios de justicia y humanidad. La ac- 
ciou del cúmplice, considerada con respecto á la socie- 
dad, y aun en sí misma enel órdenmoral, esmucho me- 
nor que la del inmediato material ejecutor. Este es uu 
hombre feroz, que desuaturalizado de todos los scnti- 
mientos do humanidad, clava el puiíal en manos de la 
iuocento víctima, satisfaciendo completamente las pa- 
siones dc venganza, ira 6 interés; y el simple cómplice, 
auuque muy delincuente y lleno de perversidad, no llc- 

tos instrumentos de clia, y di& ri cualesquiera que les 
cscit.eu á dar ese golpe funesto: e yo no quiero solo ir 
al patíbulo, dejdndooa libres a vosotros por uu crímen 
que á todos nos interesa igualmente; tomad, si quereia, 
cse encargo;)) y esta reconvencion , no puede dudarse 
que ser& benéfica a la humanidad, por el influjo directo 
que tiene para cvitlir 6 pnralizar la acciou. Esta opi- 
uion no es mía, sino dc filósofos antiguos y modernos. 
que sondeaudo el cornzon é iutercses de los hombres, 
han llegado zi penetrarse de que rara vez SC deciden ii 
sufrir solos la última pena, que es la de muerte , viendo 
á sus compaìieros libres de ella por un delito que 
todos convinieron en ejecutar é hicierou los mismos es- 
fuerzos, 6 rcserw del acto último de la consumaciou. 
Comprendo en la clase de ejecutores 6 autores del de- 
lito a los que, como se dice eu el art. 14, le hacen co- 
meter á otro contra su voluntad por medio de alguna 
orden de las que legalmente deban ser obedecidas y 
ejecutadas, ú forz&~dole con violencia privándole del uso 
de la raz3u; p0rque, como ha dicho muy hieu el señor 
Calatrava, estos no son más que unos instrumentos cie- 
gos de que se sirve el maudaute, y es éste el verdadero 
autor en toùã la cxtension tic la palabra. Tambien ex- 
ceptúo de esa regla el caso en que acuerdcu los reoa la 
ejecucion del delito eu uno de ellos, dándole alguna re- 
compensa en dinero ó efectos ó de otro cualquier modo; 
pues siguiendo los principios de la misma, aunque por 
el brdeu inverso, deben ser estos castigados con la mis- 
ma que el ejecutor, cortando el medio de evitar ese 
pacto inícuo con que eludir la ley, y ellos privados del 
interks de meterse en esos empetios. Este es mi voto, y 
desearia que los seaores dc la comision redactaran el 
proyecto en estos términos. 

El Sr. CALATRAVA: Al seÍíor preopinante SC le 
puede rcpctir lo que dijo el Sr. Rey al Sr. Lagrava: que 
si hay algunos casos en que B su parecer no deba apli- 
carse la pena de cstc artículo, puede indicarlos para que 
SC les exceptúe en su lugar, si así corresponde. El que 
S. S. ha propuesto como digno de excepcion, está com- 
prendido en el art. 106. Ruego á 8. S. que lo vea tal 
como lo ha presentado la comision en las variaciones, y 
hallar& la diferencia que se hace en ese caso entre los 
autores y los cómplices del delito, y la mayor esperan- 
za que SC da tL estos de sufrir una pena menos rigorosa. 
Por lo demas, en este punto como en otros, cuando se 
trata de si tnl delito merece tal pena, la comision no pue- 
de demostrar el fundamento de su opinion. Cree, como 
por 10 comun han creido todos, que los verdaderos cóm- 
plices, tal cual están definidos en este proyecto, mere- 
cen casi sicmprc la misma pena que los autores, ex- 
cepto cu algunos casos. Es tan antiguo el proverbi0 
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apntes et coftsentientes eadem paiaa pun&t&r, quf.3 e 
Sr. Dolares 110 podra negar que la comision se quedr 
mucho más Corta, y que si SC ha equivocado en su dic. 
thcn, al menos no lo ha dado sin fundamento. per, 
pues se deja la pucrts abierta para que sc disminuya 1: 
pena del cómplice en 10s casos que lo exijan, será bue. 
nO qUo cuando cl seííor prcopínantc crea que cn algunc 
de eh no s.? Ie debe castigar como al autor, lo pro. 
POXP OpOrtunamcnte, si las excepciones de la comisio1 
no le parecen bastantes. 

El Sr. PUCHET: Scnor, yo convengo en el princi 
pio que ha expuesto la comision, de que así los qul 
obran cl delito como los que cooperan principal, inme. 
diata y directamcnto á que se obre, deben colocarse el 
una misma clase; pues aunque haya una que otra cir. 
cunstancia agravante, toaos sustancialmente vienen i 
tener la misma culpa; pero por esto mismo me opong 
al artículo presente. Es antigua y conocida la diferen- 
cia de causas físicas, ministeriales y morales. Los que 
cooperan como causas fisicas, aunque no sean las efi- 
cicntcs, deben ser castigados con la misma pena.; 1~ 
mismo los que obran como causas ministeriales; per 
entre estos y los que cooperan como causas morales hay 
diforcncia muy conocida, y la opinion general, la es- 
t~ablccida por alguna de nuestras lcycs hasta aquí, y le 
adoptada cn la prrictica, es k la identidad que SC pro- 
pone. Cuando hemos definido 10s cómplices diciendc 
que son los que expresa el art. 15, hemos abrazado es- 
tas tres fuentes de complicidad; y está bien hecho, pues 
cl legislador puede llamar de un modo 6 de otro, com 
mejor Ic parezca, al que cornete una accion 6 tiene en 
clla algun participio: pero no hacer que se castigue 
con la misma pena al que lo ha tenido diverso, porque 
esto seria excederse y quebrantar las reglas eternas dc 
la moral y 13 justicia, que uo estAn & su arbitrio, como 
la acepcion legal de las palabras. 

iY entraré ya á describir las diferencias esenciales 
que la naturaleza ha puesto entre los cbmplices? Estoy 
muy lejos de intentar este trabajo inútil, cuando el 
sentido comun basta para conocer que el cousejo sim- 
ple y cual se expresa aquí, dista de la cooperaoion ma- 
terial lo que va del dicho al hecho. Sean, pues, cóm- 
plices, los que obran y los que aconsejan; pero jamás 
lo serin en igual grado. En cuanto á nuestra antigua 
b@lacion, verdad es que crn severa en esta parte, y 
aUn yo la ultima vez que hablé sobre el particular, dije 
que por las leyes de Partida se castigaba el consejo con 
1:~ misma pena que el delito; y el Sr. Rey, a pesar de 
su ilustraclon vastísirna, principalmente en las leyes, y 
sobre todo en las de Partida, dijo, ó mc pareciá, qae 110 
habia visto tal disposicion. Es cierto que la hay: pero 
es de los consejos engafiosos: es cierto tambien que hay 
ot,ra que, dando una regla general, no hacc eSta dis- 
tincion; pero no cs menos evidente que hay Otras mu- 

chas ~UC en los casos particulares, ri que se contraen, 
disminuyen la culpa de los :n?onsejadores hasta un pUn- 
to en que no se pueden hallar los autores de las accio- 
nes 6 los cómplices do ellas. Por estas variedades ha 
sido arbitraria nuestra legislacion en esta parte, y la 
práctica corriente, que es una verdadera ley, ha adop- 
tado cl extremo más benigno, distinguiendo los Cóm- 
plices entre sí, y casti@índolos segun las circunstan- 
cias de su cooperaciou en el modo indicado. Aun en los 
que están en una misma clase, v. gr., de aconsejado- 
res, hay distincion rCa!, que el artículo desconoce; por- 
que si á toaos se ha de tratar del mismo modo, el que 
solo aconseje un delito nada arricsgarit si lo sugiere, 
ual pcrdcria mucho la soc:icJa a. 

Además de tener el artículo injusticia por esta par- 
te, no le falta por otra, pues está cn Contradiccion con 
el pkrafo 2.” del art. 17 que sigue: (LeyO.) Es mucho 
mayor para mí, en ciertos casos, el delito que comete 
uno que acompaña que el del que aconseja, por más 
que sean fuertes las sugestiones que haga. Los simples 
socios en la perpetracion hacen muchas veces el papel 
de autores, y así se deben estimar, pues aunque no 
pongan de su parte acto alguno anterior ni concomi- 
tante, su presencia solo contribuye de manera. que sin 
ella absolutamente seria imposible el crímcn. Tal es, 
v. gr., el de salteamiento. Un ladron que en un camino 
acomete á un pasajero, tiene á la verdad á su favor la 
sorpresa, cl conocimiento del terreno y otras ventajas; 
mas ninguna acaso le bastaria si no fuese acompañado. 
La sola presencia de sus seis ú ocho cómplices intimi- 
da, aterra y hace inútil toda resistencia. Cede, pues, y 
es robado, y aun muerto. iY podran estos simples so- 
cios compararse cou la criminalidad de los consejeros? 
Pues se comparan, y algo mas, respecto 4 que en cl 
citado artículo se castigan con la mitad de la pena, que 
es mucho menor que las dos terceras partes de que 
aquí se trata. 

En obviacion de tales inconsecuencias, y por las 
que siempre resultarin de identificar un consejo con 
una accion, es decir, do; cosas en sí diversas, y tam- 
bien en sus consecuencias, pues el primero deja libre la 
voluutad, por fuertes que sean las sugestiones, mien- 
tras en las ordenes y en los auxilios efectivos los efec- 
tcs son necesarios; insisto en que se haga distincion 
entre las causas 6 modos dc cooperar en los terminos 
propuestos, ó en los que parecieren más claros y sig- 
nificativos de esta idea, que como esencialmente justa, 
ha sido hasta aquí recibida por todos los criminalistas. 

El Sr. CALATRAVA: Dos me parece que son los 
hrgumcntos del señor prcopinante. El primero SC reduce 
i que el cómplice que á sabiendas ayuda 6 coopera á la 
:jecucion de una culpa ó delito, es más culpable ~UC el 
luc por consejos, sugcstioncs, etc., provoca á com:tcr- 
0 y aa lnqar á que se cometa. Creo que así lo ha pro- 
)uesto S. S. En medio dc la dificultad que hay clc pro- 
lar esta3 cosas, cuya grarluacion consiste más bien en 
$1 aspecto bajo que las mira cada uno, me parece:, y 
:reo tener ya en mi apoyo la rcsolucion del C’ongcso, 
tprobando el artículo anterior, que es igual la crimina- 
idad en ambos casos; y aun afiadiró que lejos do ser 
:ierto lo que dice c! seiior preopinsnte, tengo por máj 
:crll~~hle, gcncralmcntc hablanrio, al que por su3 con- 
ejos, sugcstioucs 6 discursos provoca 6 incita directa- 
ncntc á cometer un delito, y cs causa dc que 90 comc- 
a, cozo (lico cl artículo, qne al que no hace mas que 
lyudar 0 cooperar en cl acto de la ejecucion. Por 10 rc- 
rular, cl que por su3 consejos 6 persuasiones incita 6 
brovoca dircctamcntr: á comctcr cl delito, y do tal ma 
Lera que se cometo cn efecto de resultas de aquel!n pro- 
rocacion, que cs el caso del artículo, mas podra mirar- 
c eu realidad como autor del delito que como cbmplicc, 
~orquc sin su consejo ó sugcstion el delito no existiria. 
51 ha precipitado al autor; 61 ha sido la causa primera 
, principal del daño. Al contrario, si yo no hago mas 
lue cooperar 6 ayudar 6 la cjecucion del delito en cl 
.cto de cometerlo, tal vez sin mi ayuda 6 cooperacion 
c cometeria do1 mismo modo: tal vez no he tenido par- 
e alguna anterior en el designio, ni hc hecho más qus 

restar una simple coopcracion, sin In cual hubieran rc- 
ultado los propios efectos. Hubo otro dclincucntc cn 
aiuw grado que yo, y no sc puedo decir que le moví, 
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ni que fuí la causa principal. En el un caso es posible 
que se cometiera el delito aunque yo DO hubiese coope- 
rado: en el otro, que parece menos criminal al seiior 
prcopinante, sin mi consejo ni sugestiones indudable- 
mente no se cometeria. He aquí la razon que tengo pa- 
ra creer que, generalmente hablando, el que provoca es 
más delincuente que el que coopera, ó á !o menos tan- 
to; y en apoyo de esto último está la resolucion de las 
Cortes, que han aprobado ya el artículo que los com- 
prende cn un mismo concepto. 

El segundo argumento del seiior preopinaute ha si- 
do, si no me equivoco, que se castiga á una clasc de los 
comprendidos en el ar . 15, con mis rigor que á los de 
la clase segunda del art. l?‘, sin embargo de que estos 
le parecen á S. S. tan culpables 1.5 mãs que aquellos, 
porque cree que el que acompaña voluntariamente á la 
cjccucion del delito, y despuea se aprovecha de sus con- 
secuencias con el reo principal, 6 ayuda á este para 
ocultarse, aunque sin noticia ni concierto prévio, de- 
linque tauto ó mk que el que coopera á la ejecucion. 
Repito lo mismo que he dicho antes sobre la dificultad 
de probar estas cosas; pero el que voluntariamente y á 
sabiendas coopera á la ejecucion en el acto de cometer- 
se el delito, me parece más delincuente que el otro. ¿Có- 
rno ha de ser tan grave la criminalidad del que acom- 
paña á la ejecucion sin prévio conocimiento del delito, 
como la del que no solo acompaña sino que coopera á la 
ejccucion, ó aunque no coopere ni acompañe hace co- 
ruertcrlo Con sus consejos ó sugestiones? El primero no 
es más que un simple cxpectador en la ejecucion del de- 
lito, sin haber tenido en él parte alguna previa, aun- 
que despues de cometido ayuda al reo principal: el se- 
gundo ha tenido una parte directa en el delito, porque 
ha ayudado 6 cooperado á su ejecur,ion en el acto de 
cometerlo: ino es muy grande y muy palpable la dife- 
rencia? Hice bien el seiíor preopinantc; que en ciertos 
delitos el número dc las personas que concurren contri . 
buye á que la ejecucion sea más f;icil de parte dc los 
reos. Esta cs una verdad. Un ladron, acompañado de 
otros, impone mks terror y roha con mks facilidad que 
cl ladron que roba solo; y por lo mismo se expresa esto 
como circunstancia agravante cn el capítulo que trata 
de robos. Mas sin embargo, esa reilexion no prueba lo 
que dice S. S.: los que acompahen voluntariamente al 
Iadron y le ayuden despues del robo, son tan culpables 
en concepto de Ia comision, que les impone las dos tcr- 
ceras partes de la pena en que incurra el ladron mismo. 
Pero decir que estos simples acompañantes, sin conoci- 
miento prévio, son tan culpables como los que cooperan 
ó ayudan 6 robar, 6 los que con sus excitaciones son 
causa del delito, me parece que no es cierto. 

No só si he logrado satisfacer & Ias dos objeciones 
do1 señor preopinantc; pero creo que es tan clara la 
igualdad de casos en la primera, como patente la tlife- 
rcncia de criminalidad cn los de la segunda. 

El Sr. PUCHET: El Sr. Calatrava ha contestado 
pzrfwtísimamcnte á la primera parto de mi reflcxion; 
pero solo cn un extremo que se ha propuesto d. S. Es 
verdad que el que aconseja un delito, de manera que sin 
su consejo no se hubiera comot,ido, no solo es cómplice, 
hablando en lo absoluto, sino que aun puede llamarse 
autor. Convengo con cl Sr. Calatrava en esta parte; pe- 
ro no cs este el caso único del artículo. No dice que el 
conxcjo sea de tal manera prescriptivo y fuerte, qucsin 
61 no se cometa el delito, sino que de resultas dc el sc 
haya de cometer. Es cosa diversa un consejo tal que sin 
Cl no SC puede obrar, y otro de cuyas resultas se obre. 

3i el que se da tiene tal fuerza moral que equivale á la 
Uerza físic:l, que es lo que ha dicho cl Sr. Calatrava, 
:stá bien que cl aue lo dió sea castigado como autor; 
lero cuando el consejo, por n&s que lo pcrsunda y es- 
:uercc el que lo da, deja libertad, espontaneidad ver- 
iadera al que lo recibe, cntonccs no obra la respuesta; 
y esto es lo que se llama propia y legàlmcnte Consejo, 
.o que el segundo extremo del art’ículo expresa, y lo 
que el Sr. Calatrava no ha tocado. En cuanto á la se- 
gunda observaciou, reducida á la cornparacion con el 
artículo 2.“, la he tomado de la cooperacion efectiva 
respecto de In moral. En este estriba la principal fuer- 
za del argumento, partiendo del principio, no solo gc- 
neralmente adoptado por los criminalistas, sino por la 
comision en este Código; es decir, que la medida del de- 
lito se toma de la iutencion del delincuente, del conoci- 
miento que tiene de la accion, y de los efectos, que son 
los que dañan principalmente á la sociedad; y no con- 
curren estas circunstancias del mismo modo en el que 
:fectivamente los ocasiona por sí, que cn el que de he- 
:ho aconseje, por más que sca fuerte su cooperaciou en 
31 consejo. 

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Como no he po- 
iido asistir á toda esta discusion, las C6rtes me dispeu- 
sarán si repito algunos de los argumentos que se hayan 
kecho, 6 si expongo alguna objecion á que hayan con- 
kestado los indivíduos de la comision con la sabiduría 
que acostumbrau. Sin embargo, no mc es posible re- 
aunciar al deseo de hacer algunas observaciones sobre 
:ste artículo, porque me parece tan grande su impor- 
tancia, que de su aprobacion 6 reprobacion pende, en 
mi corto entender, una de las cualidades que han de dar 
nérito á este Código, 6 disminuírselo notablemente. No 
aseste de aquellos artículos en que se señala meramcntc 
‘a pena que corresponde á determinado delito, y cuya 
Influencia por lo tanto estk reducida á un pequeiío nú- 
mero de determinados casos: se trata de una base, de un 
principio general que se aplica á todos los delitos; es dc- 
cir, se trata de establecer escalas paralelas para aplicar 
1:t pena á los ((cómplices,)) igualándolos con los ((auto- 
res)) principales del delito. Por cuya razon este articulo 
debe mirarse como una base general; pero con la notn- 
ble ventaja de que la cuestion que prcscnta es muy sen- 
cilla; comprende ideas muy claras, y puede expresarse 
en términos tan exactos como las ideas. La cuestiou cs- 
tri reducida á este único punto: ilos cómplices deben su- 
frir por regla general igual pena que los autores prin- 
cipales del delito? Esta es la cuestion. Tratándose de las 
disposiciones de un Código penal, en el cual se debe es- 
tablecer la escala más rigorosa de penas y delitos, la 
primera cuestion que debemos examinar es si esta dis- 
posicion general es justa, porque la justicia es la que 
debe regir en estas materias, que son propias cxclusiva- 
mente de su jurisdiccion. Yo siento como primer priu- 
cipio uno en que convendran los señores de la comision, 
así como todos los indivíduos del Congreso, á saber: las 
penas deben guardar la mas exacta proporciou con los 
delitos; este es un teorema fundamental. Segunda pro- 
posicion, tan evidente como la primera: luego cuando 
vea impuestas iguales penas, debo suponer iguales de- 
litos. Tercera proposicion, tan cierta como las anterio- 
res: luego si en un mismo delito so imponc al ((cómpli- 
CC)) la misma pena que al ((autor,)) cs prueba dc que 1:)s 
dos han contribuido igualmente á su perpctracion. Es 
claro que en diferentes delitos la igua!dad dc la pena 
supone que fueron iguales; luego en un mismo delito CI 
imponerse á varias personas Ia misma pena supone que 
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son igualmente delincuentes. En vista, pues, de estas 
varias proposiciones, tan idénticas en el fondo, que pue 
de hacerse con ellas una especie dc sustitucion alge- 
l)ráiCa, Se Vé Con evidencia que la cuestion queda rodu- 
cida á saber si los ctcómplices)) tienen la misma parto CL 
el delito qno el ((autor:)) si la tienen, dcben sufrir 1~ 
misma Pena; más si no, no, puesto que debe la pena sel 
proporcionada al delito. Establecida, pues, la cucstion 
pregunto ante todas cosas: ilos cccómpliccs,)) segun 1: 
idea que da la comisiou (porque supongo aprobado POI 
las Córtes cl artículo anterior), ticncn igual parte cn lo: 
delitos que los ((autores?)) Las palabras guardan un: 
exacta correspondencia con las ideas; y la que existt 
entre estas dos clases de dclincucntcs ea tal, que no haj 
una persona que al oir la palabra ((delito)) no coloque 
iumediatamcntc en cl primer túrmino al ((autor)) de 10 
accion; ideos tan unidas, que no se pueden sepnrar, 
bien sea que la persona haya comctitio por sí el delito, 
6 que se haya valido de otra persona, como dc un sim- 
ple instrumento, corno de un mero autómata, que son 
los dos casos que la comision propone al definir lo que 
deba entenderse por ((autor)) de un delito. No hay, 
pues, una persona que al sabzr que se ha cometido al- 
guno, no fije Su primera atencion en el ((autor:)) este es 
el primer eslabon, digumoslo así, de una cadena unida 
al delito, y cuyo último eslabon es el último partícipe 
en la accion criminal. jltero sucede lo mismo con los 
((cómplices?)) No, en manera alguna. Aun en esta mis- 
ma clasificacion hay varios grados: unos cooperan, ayu- 
dan al delito; son, por decirlo así, una especie de s6- 
cias en el delito; pero en esta compaiiía (si cabe esta ex 
presion tratándose do crímenes) no ponen todos igual 
parte: asi es que aun la misma clase de ((cómplice)) ad- 
mite diferentes grados muy divorsos. Más al contrario, 
la calidad de ((autor» est& circunscrita por la misma 
esencia de las cosas al principal delincuente, y esta 
misma esencia de las cosas que circunscribe la calidad 
de «autor,)) no lo hace respecto de los cómplices; pues 
en la ((cooperaciom) hay varios grados, tnn diversos y 
tan difíciles de seiíalar, que no se pueden determinar 
con exactitud. Y de esto nos ofrece un buen testimonio 
la misma comision, cuando tratando de los ((auxiliado- 
res)) comprende en esta clase á los que ((hacen espal- 
das,)) ri los que ((prestan abrigo)) al que comete el deli- 
to; cuyas expresiones denotan la dificultad, 6 mejor di- 
r&, la imposibilidad do fijar un límite exacto entre CO- 
operacion y ayuda. Así es que la comision, á pesar de 
Ia sabiduría de sus individuos, ha tenido que valerse de 
esas expresiones figuradas, que siempre anuncian la 
falta de palabras exactas para ideas igualmente exactas 
y fijas. 

HaY bmbien otros articulos en este prOyCCt0, Cual 
es el 4 12, en que la comision llama indistintamente 6 las 
mismas personas cómplices y auxiliadores. Vk@e, pues, 
cómo lejos de poderse igualar al cómplice (aun en el 
primer grado de cooperacion) con el ((autor)) del delito, 
se acerca quizi más 6 la clase de ((auxiliador;)) hablan- 
do con exactitud, es una clase intermedia entre ambas, 
pero que tal vez se aproxima más á la segunda. La mis- 
ma comision , en el art. 452, equipara ((auxiliar)) Y 
((cooperar,)) es decir, iguala la accion expresada por la 
palabra ctcooperar,)) correspondiente 5 ctCómpbXS,)) Y 
de que la comision se vale para definirlos, con la aCCiOn 
expresada por la palabra (cauxiliar,)) que es la que cor- 
responde & ((auxiliadores.)) Todo esto lo he dicho para 
probar que los indivíduos de la comisioa , asl como ti- 
&IS 108 legiel&xcu , hau cousidcrado en ETenor~ (Pora 
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que no puede menos de ser así) á la clase de ((cúmpli- 
ces)) como intermedia cntrc la dc ((autores)) y la de 
((auxiliadorca;)) y siendo esto así, no SC la puede sacar 
de su vcrdadcro lugar, y ponerla eu primera línea, co- 
mo apnrccc on este artículo. Si esta reflexion cs exacta 
aun respecto de los cúmplices en primer grado, que 
ayudan y cooperan á la ejecucion del delito, mucho mhs 
fuerte será respecto de 10s cómplices en segundo grado, 
que no cooperan directamente á la ejecucion del delito, 
sino que contribuyen á él con una parte mSs pequefia, 
dismiuuyéndosc por grados, y atenuhndo;e inscnsible- 
mente, por docirio así , su coopcracion y complicidad, 
Es cierto que todos contribuyen al delito; que son cri- 
minalcst concurricudo á sabiendas y prcstando su ayu- 
da ; ipero cometen todos igual delito? LTicnen igual 
parte cn el homicidio el que da cl puiínl 6 cl que lo clava 
en el corazon de su semejante? iSe debe suponer igual 
malicia, igual firmeza en la rcsolucion de delinquir en 
el que di6 el hierro homicida , y en el que salc , busca 
la ocasion, acecha el tiempo oportuno, ve ¿í su víctima, 
no tiembla, no vacila, se arroja sobro ella, y derrama 
su sangre? Jam6s podrán confundirse estos dos delitos; 
nuestro propio corazon , que es buen juez en estas ma- 
terias, carga naturalmente con mayor ódio al que matb 
á su semejante: no por eso mira con indiferencia al que 
suministró el puEa ; pero no iguala, no confunde am- 
bas acciones. 

Vemos, pues, que al presentarse á nuestros ojos el 
cuadro de un delito, Bproporcion que nos vamos alejando 
del ctautor)) se va aclarando el colorido: le vemos mSs 
negro en el ejecutor, menos negro en el cdmplicc, y aun 
menos eu el auxiliador, porque esto estL en la mism 
naturaleza dc las cosas ; y no podemos nosotros empc- 
ñarnos en presentar á todos en una misma línea, cua 
do nuestras propias ideas van haciendo necesariamen 
esta gradacion. 

Y si esto acontece con los cómplices de primera y 
segunda clase, mucho mhs debe suceder respecto de los 
Ae tercera y cuarta, que son los que ni cooperan ni dan 
los instrumentos 6 medios para cometer el delito, siuo 
que ejercen una especie de influjo moral, ya por sus 
sugestiones, ya por sus consejos, etc. Es cierto que 
contribuyen al delito; ipero es justo nivelar la accion 
material de cometerlo con la cooperacion efectiva, con 
ta simple ayuda, con la provision de modios materiales, 
y últimamente hasta con el impulso moral? 

La union del primer delincuente con el delito mis- 
mo es necesaria, material , visible ; allí pueden descar- 
gar las leyes todo su rigor: ipero qui6n es capaz de 
:alcular y íIjar la fuerza de un impulso moral, para 
lecir que sin t:l no 8e hubiera perpetrado el delito? iQuién 
3s capaz de deslindar la parte que tuvo cn la resolucion 
le la voluntad del ejecutor del delito cl consejo que otro 
!e di6? Y si en este Código se impusiera la misma pena 
XI un caso que en otro ; si al que aconsejó, con más 6 
senos malicia 6 imprudencia, SC Ic impusiera la misma 
?ena que al que clavó el puñal cn el corazon de BU sc- 
neja&, jno se faltaria manilIostamcntc 5 lo quo rccla- 
aa la justicia, á 10 que pide Ia humanidad, á lo que 
Mgen de nosotros las luces del siglo? 

Se me dirá acaso que solo SC castiga al (ccbmplicen 
:on la misma pena que al (cautor,)) cuando se ha come- 
tido el delito de resultas de los consejos 6 sugestiones; 
pero es muy dificil, y quiz8 imposible, el probar que la 
perpetracion de un delito ha sido hija de tal iaffujo 6 
augestion. No hay tan clara y tan manifiesta union en- 
trc un consejo y In perpetra+on de UD dg;, cano eq 



necesitaria en justicia para impoucr igual pena al que 
lo aconsejó mvramznte y aI que lo llevó h ejccucion. NO 
puede por 10 titut.3 Cc~uipararso 1s Cfasi: de c(C6!n[I'iW:so 

c~u la de ctautores;)) y ;i medid;i que 111)s alejamos del 
acto mismo del delito, van sienlo cc,&% gradaciones tan 
distintas y manifiestas, que ni aun los mismos ((Cóm- 

plices)) son iguales entre sí, porque no todos concurren 
de la misma manera al delito; y mucho menos deborSn 
igualarse con los ccautoresk) principales. La misma co . 
mision ha reconocido este principio; y en algunas pnr- 
tes de su obra. SC ve que sepsra á los autores princi- 
palcs y á los cómplices del delito, siguicado en esta 
separacion el ejemplo constante de todos los legislado- 
res del mundo. Prueba clara de que no hay esa igual- 
dad entre los ((autores)) y los ((cómplices» cs que no SC 
presentar6 ni un solo Código, eu que tratãndose de no 
multiplicar demasiado los castigos, y habiendose de 
exceptuar a algunos de los reos de un mismo delito,,se 
haya salvado al ((autor,)) y so haya condenado á los 
<tcómpliccs: 1) por cl contrario, siempre se ha usado cou 
estos de mayor indulgencia que con los reos principa- 
les; porque todos los legisladores han tenido que seguir 
las relaciones necesarias de las cosas, y estas señalan 
una diferencia conocida entro los autores y los cóm- 
plices. 

Cuando la comision ha querido, por ejemplo, poner 
límites á la facultad que tiene el Rey de indultar, ha 
dicho en el artículo 163 que.no puedan obt,cner indulto 
los autores, directores, promovedores y reos principales 
de los delitos de sedicion. rebelion, ú otros de semejan- 
te naturaleza: por manera que la misma Comision, que 
ahora iguala á los autores y á los cómplices, y quiere 
que por regla general se les baya de imponer igual 
pena, no ha podido menos de recouocer la línea que se- 
para á uuos y 6 otros cuando ha tratado de poner lími- 
te á la facultad de indultar. Cuando en otra parte de 
este Cbdigo se trata de las autoridades que conspiran y 
se ligan para resistir con fuerza armada á las providen- 
cias del Gobierno, tambien so fija mayor castigo á lo: 
autores que á los cúmplices; y en varias partes del pro- 
yecto (para no mokstar más al Congreso) se ve que ce- 
diendo & la fuerza irresistible de las ideas, ha separadc 
la comision 5 los autores principales, y ha cuidadc 
accrtadntnentc de no confundirlos con los cómplices. 

Mas aun cuando quisiésemos prescindir de las es- 
t,rcchas reglas dc la justicia, jseria útil, seria conve. 
nicntc confundirlos? Sin mas que consultar al corazor 
humano sc w.35 que un Cúdigo en que se imponga igua 
pena á los cómplices que R los autores principales (11 
los delitos, favorece la pcrpetracion de los crímenes. E: 
seguro qne la igualdad de la pena impuesta 5 unos y i 
otros facilita la conjuracioti para los crímenes; y que a 
contrario, si la ley es tan sabia que impone pena má: 
grave al autor, y menor ú los cómplices, esta difwencit 
de castigo imposibilita la rcuuion de voluntades, dill- 
culta el convenio, y‘opone un gran obstáculo 6 la con 
juracion de los delincuentes. Esto es exactísimo: al ve 
que la pena más grave debe recaer solo sobre el ejecu- 
tor del delito, y que todos los demss deben sufrir me- 
nor castigo, es claro que cada cual rehusar& por su par 
to ser el único que se exponga al mayor peligro; y 1: 
misma desigualdad de la pena impuesta por la ley, fo. 
mentando la desunion dc los malvitdos, y ofreciéndole! 
diversos riesgos en tan odiosa compahía, contribuirá : 
estorbarla en muchas ocasiones. Esta razou aparece tar 
fuerte á mis ojos y tan conforme con la esperiencia, qul 
ella sola creo bastar6 para inclinar 4 las Córtes á P( 
aprobar la regla tyeueral.’ 
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Pero hay otra razon igualmente poderosa, que es la 
uc voy á exponer. El objeto de las leyes penales es irn- 
wlir 10s delitos: toda poua que no es uecesaria, no es 
onveniente ni tampoco juskt; ha de ser un sacrificio 
necesario pIra el bien do la sociedad; y en este princi- 
bio filósofico dcbc estar fundada toda la ley. Ahora bien : 
a sociedad logra su objeto cou presentar un castigo 
apaz de arredrar al que intente cometer un delito; 
miis necesita por ventura p:rra couseguir el mismo fin 
mponer iguales penas ií uaucha.s personas? Na; eu prc- 
entando un castigo que aterre á los indivíduos de 
a sociedad que inknten cometer el crimen, ya estfi lo- 
:rado cl objeto. No puede c)me’;erse un delito sin que 
iaya uu ccautor;n por lo tanto, Ia sociedad logra su fin 
:on imponer á este ctautor0 una pena severa; pero no 
necesita imponer la misma B todos los cómplices, por- 
lue entonces la pena de uu solo delito, que ya ha pro- 
lucido un gran mal, costaria a la sociedad muchas vic- 
;imas. 

En estos principios, tan justos como fllo3óficos, se 
Ia apoyado la comision en el artículo 106 para propo- 
ler que si hay varias personas comprendidas en un de 
ito que tenga schalada pena capital, no SC impongd a 
:odos, aunque la merezcan y hayan sido condenados 
?n Ia sentencia. Y pregunto yo: supuesto que la comi- 
sion misma ha conocido que chocaria con las luces del 
siglo, con la opinion gencrnl, con el ~ctxlo de cultura 
le la Nacion y con la sensibilidad natural el que se cas- 
tigara á muchas personas por un solo delito; ino sera 
mejor que la ley castigue con pena mayor al ((autor» 
y con otra monos grave á los cccbmpIiccs,)) que castigar 
6 todos con igual pena, y despues dejar á la suerte 103 
que hayan de salvarse ó de perder la vida? Prescindo de 
ciertas objeciones que pudieran hacerse contra el expre- 
presado art. 106, porque no entro ahora en la discusion 
de este punto. Pero jno es mejor, repito, que existiendo 
entre autores y cómplices una sensible diferencia, la 
misma ley salve á unos y condene á otros, que no po- 
ner á todos en el tormento de la incertidumbre, mas 
atroz y cruel que la misma muerte? Si la comision ha 
reconocido que imponiendo la pena capital á muchos 
produciria Ia Ley el efecto contrario al fin que se propo- 
ne, jno valdria &S en este artículo seiíalar la pena ma- 
yor al ((autor)) y otra menor á los ((cómplices,)) que no 
comprenderlos á todos en la regla general? Yo lo creo 
sumamente preferible. 

Concluyo, pues, que atendiendo á que la idea de 
ctcómpliceo jamus podrá excitar la misma odiosidad 
que la de ((autor)) de un delito; g que entre los cempli- 
ces mismos hay varios grados; á que no pueden equi- 
vocarse en manera ninguna con los reos principales, y 
á que la sociedad logra su objeto descargando la ley SU 
rigor sobre una sola cabeza, y no amenazando & mu- 
chas, me parece que segun los principios mas sanos de 
jurisprudencia criminal, justamente reconocidos por la 
comision, debe establecerse alguna diferencia en la pe- 
na de 103 reos principales y de los cómplices, porque no 
es posible confundirlos é igualarlos sin quebrantar las 
leyes de justicia y las reglas de conveniencia. 

El Sr. CALATRAVA: Yo tengo mucha satisfacciou 
siempre que alguno impugna este proyecto como dema- 
siado rígido, porque si en ello hubieran de decidir los 
sentimientos de mi corazon, seria acaso blando en de- 
masía. Así, nada puede serme tan lisonjero como el que 
se le impugne en este sentido, porque temia, á vista de 
los informes, y del parecer de algunos inteligentes fo 
quienes he consultado, que fuese excesivamente suavet 



aunque siempre deseo que en esta parte se aventaje 6 
los de toda la Europa; sin embargo, aunque convengo 
en IoS p?inCipioS que ha sent,ado el Sr, Martinez de la 
Rosa, no puedo convenir enteramente en las co[1~ecuyn- 
cias que ha deducido S. S. 

En Cuanto á que la comision confunde los cómpli- 
plices con los auxiliadores, es una equivocacion, quo 
COnSiste en un yerro de imprenta que no se halla en el 
original, y que est8 salvado, como puede verse, en la 
f6 de erratas. Tan lejos está la comision de confundir 
10s cómplices con los auxiliadores y fautores, que no 
hay más que leer los artículos 15 y 17, y considerar 
que en el que ahora se discute establece por principio 
que IOS cómplices deben sujetarse a1 todo de la pena, 
mientras que no scTla\a á los auxiliadores más que ks 
dos terceras partes. 

Tambien debo advertir que aquí XIO se trata de es- 
tablecer por regla que siempre y en todo caso los cóm- 
plices sean castigados con la misma pena que los auto- 
PCS del delito, como parece inferirse de la impugnacion 
del señor preopinante. No, señores: la comision recono- 
ce que hay muchos casos en que los cómplices no me- 
recen tanta pena como los autores del delito, así como 
al contrario los hay en que la merecen los meros auxi- 
liadores y aun los receptadores, de lo cual da varias 
pruebas en algunos de los artículos siguientes. De lo 
que se trata ahora es de Ajar la regla general que ha 
parecido más justa, sin perjuicio de que se hagan todas 
las excepciones que convengan, como lo dice el artícu- 
lo. Estas podrán ampliarse dcspues á todos los casos 
quo parezca no deben sujetarse á la regla general, pues 
para ello deja lo comision una puerta abierta en este lu- 
gar; pero entre tanto cree que es muy justo establecer 
el principio en que han convenido casi todos los hom- 
bres, do que los verdaderos cómplices, generalmente 
hablando, y salvas las excepciones que correspondan 
en algunos casos particulares, merecen la misma pena 
que los autores del delito. Yo esperaba que esto no se 
impugnaria, porque ha pasado por un principio incon- 
cuso, y mucho menos habiéndose limitado tanto el 
concepto de cómplices. Como estamos acostumbrados á 
dar este nombre, no solo al cómplice verdadero, sino al 
simple auxiliador, y aun al mero encubridor 6 reccpta- 
dor, en esto consiste que, como ha dicho con razon el 

Sr. Martinez de la Rosa, en oyendo hablar de un delito, 
la primera idea que SC nos presenta es la del autor; 
porque tenemos, repito, la costumbre de mirar como 
cómplices 4 los que no han hecho rnk que ayudar, asis- 
tir 6 receptar, y conocemos la gran distancia que hay 
de estos á los reos principales. Por eso se nos preSenfa 
en el primer término de1 cuadro el autor del delito; pe- 
ro si estuviésemos habituados á no considerar como 
cómplices sino á los que acaban de declarar las Córks, 
creo firmemente que se presentarian á nuestros ojos ba- 
jo una misma línea con muy corta diferencia. E1 que 
coopera á la ejecucion del delito en el acto de Come- 
terlo, el que para ello suministra á sabiendas las armas, 
el que lo causa directamente con sus amenazas, sobar- 
nos 6 sugestiones, merecerá siempre á todos casi igual 
concepto que el autor del delito. Es verdad que, abso- 
lutamentc hablando, la comision no puede considerar 
siempre al cómplice como al autor, y lo ha reconocidc 
en varios lugares citados por el Sr. Martinez de la Ro- 
sa; pero estos mismos pueden servir de contestacior 
á sus argumentos, porque son otras tantas excepcione: 
6 modificaciones de la rcgla general de este artículo. 

Ha dicho d. S., y tiene razon, que la comision n( 

equipara siempre al c6mplice con el autor, pues trasn- 
dose de indultos en ciertos casos, prohibo que se indul- 
te al nutOr y no al cómplice; pero hé aquí una prueba 
de que la comision va consiguiente á la excepcion que 
propone en el artículo, de que en ciertos casos las leyes 
puedan modificar la regla general en favor de los cóm- 
plices. Hay otros artículos que lo confirman, y el setior 
Martinez de la Rosa los ha citado con oportunidad; pe- 
ro tambien contestan á. su objecion: porque si la comi- 
sion propone á favor de los cómplices tantas excepcio- 
nes ó diferencias, todas ellas me parece que son otras 
tantas razones para hacer más admisible la regla gene. 
ral, 6 para que so la tenga por menos rigorosa, así co- 
mo io son para probar que la comisiou ha atendido 
cuanto puede á la diferencia, aunque pcqueìiísima, que 
hay de la criminalidad del cómplice á la del autor. I)i- 
ce S. S.: las penas inútiles son injustas; principio eter- 
no: si basta que muera uno, no hay necesidad de que 
mueran dos. Este principio justísimo es el que obligó á 
la comision á poner el art. 106, y su contenido basta 
para satisfacer al argumento del señor preopinunte, 
porque en 10 que allí se propone vera cuán lejos está la 
comision de querer penas iuútiles, y cuánto procura 
que no las sufrau sino los reos principales. Cuando son 
condenados á muerte los autores y cbmplices de un de- 
lito, y pasan de tres personas, la comision quiere que 
el cómplice pueda librarse por medio del sorteo, y no el 
autor. Los ingleses me acuerdo haber leido, aunque no 
tengo presente en dónde, que distinguen la pena do1 
simple ladron de la del ladron homicida, en que j oste 
último le imposibilitan para obtener indulto, y al pri- 
mero le hacen capaz de 81; con 10 cual basta, dice aquel 
escritor, para que los ladrones, en medio de la atroci- 
dad de la pena, tengan un estímulo para no propasarse 
al homicidio. Pues si la comision, además de lo que pro- 
pone en favor de los cómplices cuando se trata dc iu- 
dultos, adcmár de las excepciones que haco y deja que 
se hagan de la regla general, nilado que en caso dc 
sentencia de muerte sean sorteados, para que no la su- 
fra sino un córto número, al paso que el autor la ha dc 
sufrir precisamente, i no halla en todo esto el Sr. Mrrrti- 
uez de la Rosa uua diferencia cousidcrablc cn favor dc: 
los cúmplices, que contesta á su argumento priucip;bl, 
y que SC proporciona en cuanto es posible á la cortisi- 
tna que hay entre la criminalidad de estos reos y la de 
los autores? Si no reconoce S. S. que son iguales por lo 
comuu, no me podrá negar que SC llevan muy poco, y 
me parece que á este poco no se puedo tener m:ls con- 
sideracion que la que so le tiene en el proyecto. 

Pero hay otras dos razones en favor do la comision: 
primera, que como creo haber dicho otra vez con el 
apoyo de un escritor respetable, es imposihlo guardar 
una exactitud matemática en la proporcion de las pc- 
nas con los delitos; y segunda, que la cornision prtscn- 
ta otro medio para que si los cbmplices son menw cul- 
pables en ciertos casos, sukan menor pena que los au- 
tores, aunque les comprenda la regla general dc este 
artículo. Supongámoslo adoptado, y que concurreu cn 
una causa el autor y el cknplice de un delito. Dice cl 
Sr. Martiuez de la Rosa: iy se castigarri precisamente 
al c6mplice con la misma pena que al autor del delito, 
sin consideracion al difercntc grado dc malicia? No 
scñw; no se infiere esa consecuencia do la dcclaraciotl 
de que estL:u sujetos á la misma pcna, pues se trata dl: 
establecer el Jurado, y la comiaion propone que haya 
tres grados en cada delito, y que los jueces de hecho 
no solo calificjucn cl dclito, sino que determinen tam- 
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bien su grado. Estos jueces declararán el grado del 
delito del autor y del cómplice; y aunque sujetos am- 
bos k la misma pena, entra cl mkimuu y cl minímun 
de las que lo tcng:m: podr$n declnrar, por ejemplo, 
que el autor fué dclincncntc en primer grado, y que cl 
cómplice lo fue en tercer grado. Hó aquí salvada la di- 
ferencia de mdlicin y Ii1 dosproporcion dc la pena que 
tanto arredra al Sr. &rtincz dc la Rosa. Se dirá que 
esto no pucdc tenor lugar sino cn las penas suscep- 
tiblcs dc milximun y minímun, y así es la verdad; 
pero estas son en mucho mayor número que Ias otras: 
y por lo que hace á la dc muerte y á las pcrpbtuas, en 
que serán pocos 10s cómplices que incurran scgun el 
sistema dc In comision, ya he dicho las diferencias que 
se establcccn 5 favor de ello?; pueden ser indultados en 
ciertos casos que no lo serhn los autores, y salv:lr;e 
por medio del sorteo de la pena capital. Yo creo que 
esto basta para evitar los principales inconvenientes 
que ha dicho el Sr. Martincz de la Rosa, y que gene- 
ralmente hablando los cómplices son de mucho mejor 
condicion en el proyecto que 10s autores del delito, 
aunque son iguales ó casi iguales en la criminalida(1, 
segun quedan clasificados. Pueden hacerse en su favor 
todas las cxccpciaucs que parezcan de la regla gene- 
ral, pues así lo advierte el artículo: pueden ser indul- 
tados y entrar en sorteo, á diferencia de los autores, y 
Bnalmcnte, su delito puede califlcarsc por los jueces dc 
hecho en grado más inferior, y minorarse así la pena. 
Pero si, sin embargo de esto, parece demasiado dura 
la que aquí se propone, la comision tendrá mucha sa- 
tisfaccion en que se modifique, si las Córtes no hallaren 
inconveniente. 

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Voy solamen- 
te á deshacer una equivocacion. Dice el Sr. Calatrava, 
contestando & mis observaciones, que los jueces de hc- 
cho podrán señalar la diferencia, por cuyo medio se 
logra cl quo w imponga h los cómplices una pena me- 
nor que á los autores del delito; pero esto no tiene lu- 
gar en el caso del art. 16, es decir, que en la pena más 
grave, cual es la de rnucrte, no se admiten grados; y 
por consiguiente, no hay medio de salvar B los cómpli- 

ces, sino que tienen que igualarse Con los reos princl- 
pales, entrar coh ellos en el fatal sorteo, y dcbcr á la 
ciega casualidad el sacar cadula de vida 6 dc muerte. 
Este medio, ademlis dc su inmoralidad, me parece no- 
toriamcntc injusto rcspects de los cómplices: por lo 
cual fo puedo menos de insistir en mi anterior dic- 
tiímcn . 

El Sr. CALATRAVA: Yo mismo me he hecho car- 
go de cse argumento, y croo h:tbcrlo prevenido. Dije 
que la diferencia de grados no tcnia cabida sino en las 
penas que admiten m6ximun y minímun , y que en las 
de muerte y las perpkuas no habia lugar sino al in- 
dulto, y al sorteo en su caso. Xe parece, pues, que yo 
propio he anticípado esta obscrvncion. Es verdad que la 
pena de muerte no es susccptiblc de grados; pero hay 
en favor de los cjmplicss sorteo é indulto que los dis- 
tingue de los autores, y hay otras excepciones que lue- 
go hace la comision. 1) 

DecIarndo este articulo suficientemente discutido, 
se puso á votacion por partes, y so acordó que volviese 
á la comision. 

Se mando agregar al Acta el voto dc los Sres. Do- 
Iarea y Milla, contrario 9 la reaoIucion de las Córtes 
aprobando el art. 12. 

El Sr. Presidente suspendió esta discusion para cou- 
tinuarla al din inmediato dcspues del dictámen de la 
comision de Sanidad de que se ha hablado anterior- 
mente. 

Se di6 cuenta de un oficio del Secretario del Des- 
pacho de la Gahernacion de la Península, en que con 
referencia á otro del de Marina desde el sitio de San 
Lorenzo, avisaba que SS. MX. y AA. continuaban sin 
novedad CU su importa& salud. 

Se levantó la scsion . 


	Acta siguiente: 


