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DIARIO 
DE LAS 

SESIONES DE CORTES. 
-.- - --- .-2 

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA. 

PRESIDEfU\ DEI SE%JR CLE!UENCiN. 

Sl3SION DEI, DIA 4 DE DICIEMl3Rl3 DE 1821. 

So Icyó y aprobó cl Acta dc la sesion anterior. 

Sc di6 cuenta dc un oficio del Secretario del Dcspa- 
cho do la Guerra, con que remitió 200 ejemplares del 
tlccrcto dc 24 de Noviernbro último, en que sc determi- 
na la igualdad dc antigüedades que se ha dc establecer 
cn los cuerpos dc infantería del ejército. Las Córtes 
quedaron onterudas, y mandaron repartir a los scllorcs 
Diputados dichos cjcmplarcs. 

Mandóse pasar á la comision de Guerra otro oficio 
del mismo Secretario del Despacho, cn cl que cvacua- 
ba el informe que por la anterior diputacion pcrmaucn- 
tc de C6rtes SC pidió al Gobierno, sobre si sc habia dc 
hacer extensivo a los individuos que hahian hecho la 
guerra en Ultramar el abono del doble tiempo dc cam- 
paha; con cuyo motivo rcmitia los antecedentes de esta 
materia, ron objeto dc que se resolviese cn las presen- 
tes Córtcs extraordiuarias, segun habia dispuesto 5. M. 

A la misma comision pasó otro oficio del expresado 
Secretario del Despacho, y los dos títulos, 1 y II de las 
ordenanzas generales del ejército, refundidos del morio 
que previene el art. 169 del decreto orgánico de 9 de 
Junio último, previniendo que á proporcion que se fue- 
sen reformando los demás, se rcmitirian á las Córtes. 

X In comisiou cspccial cncarg:crda cle informar sobre 
cl monsajo do s. M., SC m;rutló paw una osposicion 
del jcfc político y Diplitacion provincial do Alava, y 
ayuntamiento do In ciudw~ do Vitoria, rnanifestau~io sus 
scntimicutos con motivo do los últimos sucesos tic Wiiz. 

A las comidioucs tic Haclcnda y dc Visita do1 cr&li- 
to público pasó otra exposiciou do 70 ciud:vhmos CIO 
Cbdiz, cn que suplicaban 6 las Córtes cxtraordinwiu- 
que impreso el proyecto dc organizacion del Cródito pfl- 
hhco, SC sirviesen declarar oI tkrmino m;íf, corto para 
que se hiciesen las obsorvacioncs convcuientcs; y sin 
perjuicio do invitar a los particulares, sc mandarc al 
Gobierno lo paswo 5 las Diputncioncj provincialos y 
consulados para cl efecto. 

h las mismas comisiones uua solicitud do D. Joa- 
Iuin de la Sierra, vecino de la villa de Pareja, cn que 
Iccia qua habiendo presentado para capitalizar un vita- 
icio de 16.000 rs., pertenccientc c1 su consertc Dofiu 
Rosa Tcnajas, no habia podido conseguir que cl Crodi- 
XI público IC despachase cl correspondiente crodito de 
Xpitalizacion , suplicando ir las C6rtes que mcdianto so- 
;uírsele mucho perjuicio, HC sirvicscn mandar que di- 
:ho vitalicio no fuese comprendido en la prohihicion de 
xpitalizacioncs decretada en 29 de Noviembre último. 
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Las Córtcs quedaron enteradas de las rcprcsentacio- 
ncs de lo:: ayuntamicctos tic los puchlos dc Lutoz. Ca- 
sas Ihaitez. P~znhontl0. Alcal;i deI No, Gllatoyn, Re- 
queja, y de otra de varios wcinos dl: 111 villa dC ki ?;a- 
vas de Jorqucra, dando gracias por haber uomlwildo A 
la ciudad de Chinchilla cnpitul de In nueva provincia dc 
este nombre. 

Concedióso la licencia que pedia para rcst.ituirsc H 
su pueblo al Sr. D. hlanuel Gomcz Pccirazo, IXputaclo 
por la provincia de Mcjico, cu virtud de bullarse itupo- 
sibilitado de continuar dcs:mpcfiaudo su encargo, por 
cl mal estado dc su salud. 

Diúse cuenta del dictitncn siguicntc, que fuí: apro- 
bado sin discusion : 

((Las comisiones reunidas d,: Hacienda y Comercio, 
habiendo examinado el cxpedicnte remitido por el in- 
tendente dc hstúrios, pidiendo que la aduana dc Villa- 
viciosa, considerada dc tercera clase, y habilitada por cl 
art. 4.” del decreto de las Córtcs dc 0 dc Xoricmbrc dc 
1820 para cl comercio nacional y extranjero do cntra- 
da y salida, lo qucdc solo para el do cxportocion y ca- 
botaje; en atcncion Ií su nulidad, y 6 que no produce 
ni aun para cubrir los sueldos de sus empleados, son de 
parecer que debe adoptarse esta medida, conforme lo 
propone el Gobierno en oficio del Sccrctario del Dcspa- 
cho de Hacienda, dc 4 dc Noviembre último, confor 
mSndose con el dictbtncn de In IXreccion general de 
aduanas, y así sc serviran resolverlo las Córtes si lo 
tienen por conveniente. 1) 

Sc procedió 6 la segunda lectura del Código civil; 
y suspendida, SC di6 cuenta tic1 dictimen de la comi- 
sion dc Salud pública, seiíalado para discutirse este dia, 
que decia: 

((La comision dc Salud pública ha examinado dcte- 
nidamcnte las hlemorias científicas que SC lo mandaron 
pasar por las Córtw dc dos profesores acreditados de 
medicina, el doctor 3. Alonso dc Ilaría y hlr. Dcvczc, 
aquel español y &k franck, que despucs de una larga 
cxpericncia, y dc muchas y rspotidas observaciones 
nccrca dc la fiebre llamada amarilla, no solo cn las cos- 
tas de Levanto y Mediodía de la Península, sino tam- 
bien en las de Utramar y en cl foco, por decirlo así, dc 
clla, Piladclfia, han sido de los pocos que deutro y fucrs 
de Espaila han tonido la flrmeza de advertir á los Go- 
biernos y 6 todos los amantes dc la humanidad centre 
cl torrentc de la opinion vulgar, que dicha Aebre 6 IQ¡ 
iclerodes es debido y comunicado 6 los habitantes dt 
uno 6 más pueblos por causas locnl~s que se desenvucl. 
ven en cierta3 circunstancias, y no llevado do una par. 
tc il otra cn barcos, pcrsouas 6 efectos comerciales dc 
este 6 del otro gúncro, que es lo que SC ha llamado con, 
tngio. La comisiou sabe muy bien que los medicos mQ 
célebres de las uacioncs cultas de Europa &&n dividi. 
dos en dos bandos ú opiniones en punto al contagio dl 
la ílcbrc amarilla; pero 110 ignora tampoco que los mií, 
s(rbios 6 casi todos 10s de 10s Estados-I;nitlos de Améri 
ca, que hau catudiudo muy do cerca esta devastador; 
cnfermcdad, y un uúmero muy considcrablo de profe 
SOPCS CSptlñOtCS, it.igkSeS y franceses, que la han obBer 
vado cn Gspaìia y en laa Autillas y puertos del golfo d 
hlkjico, se afirman cada dia m6s y más cu que es abso 
utameute debida ú causas locales en ciertos y dekrtt~i 
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nados parajes, y cn ciertas y cn determinadas estacio- 
WY, y que si bien cs verdad que una wz prociucida eu 
ìl11 pu:\to puc~ic!~ cnntrncrla todos cuanto; tctt+n dis- 
poaicion para ollo, y SC hnllcn ckntt*o tic1 foco 6 csfor;t 
de su actividad. no por cso so comunica do persona {i 
Bersona, 6 dc rnpas v ckctos, etc., 6 otras personau 

S icmprc qw SC apartcu ¿í dcbitla distancia del centro do 
P ;u protluccion. 

Sabe tatnbicn que así lo indic:i muchos aiios hace 
C 11 chlebre naturalista A!ósofo Jcfforason, Itall;i~xio~c do 
1 Vesitlotlte do loe Estatlo+Unitlos, cn 1111 mcttsajc tliri- 
Tillo al Cott;rci;o de nquclla rcpithiica, y que osta cir- 
:u;lst;lncia acaso dccidicí B los dcmk shbios do nqucl 
nís. infrstacio de dicha Aehre, á hacer sus oh.;crv:rcio - 
1~s c11 esta park coti tníís exactitud, m5s scvcridad y 
nen temor 6 tlefcrcncin :i la opiuion vulgar dc 10~ 
n&dicos y de la multitud que allí, Como cn las islas y 
:n todas partea. cotifundi6 sus riipidos estragos con la 
:omunicaciou por contagio, y CS disculpable que mrt- 
:IIOS lo confundan aterrados como deben aterrarec todos 
11 ver que no bien aparece en unn poblariou, cuando 
titi(:rw sus convccittos ú ccnton:rrw , cual si todos sc‘ 
~ioscti sumidos cti una attn~isfcrn envenenada por gases 
nortíforos y desconocidos. 
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Por tatito, persuadida de que la cucstion mús itu- 
~ort2uitc: y In mk altXmctite políticn que pu~lc ofrcwr- 
;o h In cowik-acion dc un Cuerpo lcgislntivo cn la 
Spoca prcsontc, es la que puo(la conkibuir ú snlvar la 
nnyor y mks preciosa part.c do In poblaciott de las ua- 
:ionos, ahorrar zi la Hacienda pública millones de gas- 
:os cn cordones, lazaretos, cspurgos y cunrettteuas, y 
:vit.ar al comcjrcio marítimo y tcrrestrc una infinidad 
Ic trabas, vejaciones y pi?rditlns tan temibles cotno la 
misma fiebre con que solo pucdcn compararse los abu- 
;os y horrores cometido; á pretasto de snnidad: cree la 
:omiuion que jamlís puedo presentarse unn ocasion por 
ksgracia más oportuua para encargarse un Gobierno 
ilustrarlo de proceder á la averiguacion de una verdad 
mas útil y bctt~ficiosn al gbnero humano y más trascen- 
tal para oucstra España en particular. 

Las epidemias que hctnos experimentado dc veitik 
uños á esta parte en las costas de Andalucía y dc Le- 
vante, y que internando ya mús, ya menos, segun las 
circun&aucias particulares de algunos pueblos, nos han 
arrebatado por lo menos 200.000 almas dc las mits ro- 
bustas y aptas para cl fomento do la poblacion, obligan 
impcriosamentc tí la comision á tomar esto grave asuu- 
to cu consideraciott, ú fin de que se excite pronta y 
cficazmentc al Gobiorno para que no pierda ocasion ni 
instante de tiempo en encargar h las autoridades de los 
punios atacados de esta enfermedad, que reunidas con loa 
sábios y m6s acreditados profesores de medicina hagan 
las más escrupulosas indagaciones y experimentos di- 
rectos para resolver las dudas de si la Aebro nmarilla 
viene siempre dc fuera y do allende del mar, 6 SC pro- 
duce por causas locales; si es comunicable por el roce 
y contacto de personas, muebles y efectos, 6 más bien 
por las emanaciones del foco dc la enfermedad 6 punto 
donde SC desarrolla cn cierta y determinada cstaciott 
con m6s 6 menos grados de calor y humedad, y cn pa- 
rajes mk 6 menos cercanos á grandes masas dc ap:L 
estancada, de poca limpicz~ 6 con aglomeracion de mu- 
chos habitantes. 

EStaS invcstigacioues paternales del Gobierno, y 
que son tan dignas de su desvelo como propias de su 
obligacion de couservar cl mayor númcto posible do 
ciudadanos, hourarcin Ia ilustracion tic nuestro siglo y 
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la de 1~ C8rtCs WPafidaS que 10 prOpong¿ln , si ya que ! cesar en un negocio qui esti unido con la existencia de 
cl Cielo ha afii$do á nuestra Nacion con selnejante eo- ! IU Nacion. So h:ly que aflmir.lrw. sefiorcs: hemos visto 
fcrrncdad , es tnmbicn In que, primero se dorlica {I poner 
cl1 claro un punto tan oscuro como intcrcsanie, tan físico 

hasta dóndl: SC? ha cxt~1n3i:fo la peste en cstc aRo, y que 

col!lO político, y tan económico como fecundo en resul- 
han sido víctimsg de esta p!a.ya dvaolalor.~ muchos poe- 
blos, que por los cálculos ordinlrio3 parecian exentos 

bùos favorables 6 Ia humanidad consternada por esta ; do ella; y esto me da un derecho & decir que gi para el 
plaga devastadora. 

Parccc que esta es vc~rtln~ernmnntc la cucst.ion pre- 
I aiio prcísimo no se tomnu providcncins enítrgicas y muy 

dura?, vcrcmos [quisiera equivocarmI?) veremos asola- 
liminar sobre que ha do cimcntarsc el reglamento gc- dos, no solo los puchlos lumrmsoa dr! todas las costas, 
ner;ll de sanidad, cncomcndado :i. las CGrtes por la fa- : sino tambicn mochos dA interior, Por estr motivo, cual- 
cultaù vigkima tercia que Ics couccdc cl art. 131 de la quiera disposicion que se proponga dirigida B un tan 
Constituciou; pues todas ó la mayor parte do las mcdi- grandc fiu, serA por mí aprobada : ~6s no lo sor& si no 
das sanitarias contra la fiebre amarilla que tlcbcmos colltionr? otra cosa que palabras, 6 lo que e3 lo mismo, 
adoptar en u~ia ?rncion peuinsulnr como nuestra Espn- si SC diripù á dar consejos al Gobierno. Y en la realidad, 
ìia, SC derivan de un principio, y deben fundarac en la ;qu4 es lo que se propone en cl dict;imen sino cst,o mis- 
rcsoluciou del punto, aún oscuro, dc la ‘naturaleza de rno? Pues qué , jno estií en sus ntribuciones mandar cxa- 
eata enfermedad, si es exótica 6 local, y cuúl es cl mc- millar si ei: 6 no contagiosa la llebrc qus todavía RC cst6 
dio de propagarse: porque sabido y demostrado esto dc padccicndo ? ~NO lo es cl mandar, y haber mandado SA- 
UU modo cierto, luminoso E incoutcstahle, los mjtodos ! hios proksores para que hiciesen, no solo esta, sino to- 
dc prccauciou todos deben variar, y nos fijaremos dc , das las observaciones nccesnrias al. modo que otras na- 
una vez 6 en cstableccr lazaretos do toda cspccic, y où- 
scrvar las cuarentenas rigorosas con aislarnicutos , cor- ’ 

cioncs lo han cjccutado? $0 lo cstarlí, en Au, cl propo - 

/ 
ncr estas y todas las ideas y medidas que debcráu adop- 

douca ( etc., 6 gastaremos en sauiíicar los pueblos por tarse para el año prhximo? iQuién duda que sí? Y k esto 
los medios que dicta una higionc ilustrndn las grue3ns nilado que si no lo ha ejecutado ya; si no ha hecho m&s 
sumas qnc: habíamos dc oxpcnicr cu dichos cstableci- ! que lo que la comisiou propone. ticnc sobre sí un c:trgo 
micotos dc sanidad , siempre costosísimns y ruinosos ; gravísimo, y tanto cuanto cs 01 m91 que por tales omi- 
pwa cl comercio, que dcbcmos fomentar por cuautos ca- 
minos scau imuginubIcs. 

Bajo do este supuesto, la comision de Salud pública 
es dc tlictiímcn que sin perjuicio de continuar tomkn- 
~OSC por el Gobierno todau las precauciones que exige 
la prudcncin, comy SC han tornado hasta aquí para evi- 
tar Ia intwiuccion y propsgacion de esta terrible en- 
fermedad, sea ó no contagiosa, y entro tanto que se 
examina, medita y presenta 6. la deliberacion del Con- 
greso el reglamento general de sanidad, sobre quo SC 
trabaja inccsantcmente , las Cdrtes deben servirse pedir 
al Gobierno cuantos datos y obscrvacioncs hayan podi- 
do recogerse en la Península acerca de la fiebre amari- 
lla, para tcncrlos prcseutes en la formacion clc cstc re- 
glamento general dc sanidad, y excitarle asimismo para 
que, sin pCrdida do tiempo, encargue y recomiendo es- 
peciulísimamentc 8 las autoridades superiores do C6diz 
y Barcelona y demás puntos infestados donde couvcu- 
ge, que ponikndosc de acuerdo ctin las ncndcnkaa y cs- 
cuelas de medicina, comisionaudo a los profe%,rcs mús 
ilustrados y otras pcrso:ms de distinguido talcut.0, y 
cuirlando que sean cn igual número si e3 posible do 103 
de opiniones diversas en punto B contagio, procedan ir 
hacer observaciones y cxpcrimeutr>a directos y repctitlos 
cou aquel tino, precaucion é imparcialidad ~UC CS do 
desear, para indagar el orígcn exótico 6 local dC la flo- 
bre amarillo en 103 pueblos que por dosgracia se ha ma- 
nifestado hasta el dia 6 se desarrolle cn 10 SUCcSiW, J’ 
certificarse de un modo positivo í: incontestable si se 
comunica sicmprc 6 alguna vez por contacto y roce do 
personas 6 efectos usuales y comerciables, 6 si no se 
propaga cn saliendo 1a3 personas atacadas del foco do 
infeccion , y acampkdose en barracas al aire libre y á 
cierta y determinada distancia, cou todti lo dcmbs que 
juzguen digno do sus 3irhias esploraciones y pueda re- 
dundar cn beneficio de nuestra amada Rítria y de la 
humanidad. u . 

Concluida la lectura de este dictámen , tomú la pa- 
labra, diciendo 

El Sr. LOPEZ (D. Marcial): Nada más justo que 01 
que 1~9 C&ZI smpIeen gu celo, y aun que ge ocupen ain 

sioncs pudiera originarse. Mo pnrccc , pues, que lo que 
primeramente SC dice en cl dictúmcn do la comisiou, 
nunrluc muy bueno, no debe marndarse por In9 Córtes; 
lo primero, pwquc cs dc suponer lo haya hecho ya cl 
Gobiorno; y lo segundo, porque si así no hubiese sido, 
e3 ya tarde, en rozon de que la fiebre so halla ya cn su 
período último, por lo cual no puctlen conocerse bien 
todos sus síutomas. 

Por lo que toca ú lo que SC aÍíadc de que remita 
tambicu el mismo Gobierno las observaciones y trnba- 
jos que tuviere, esto me pnrccc inútil que aquí se or- 
dcue. Creo que entrando en la ohligncion del Gobierno. 
igualmeutc que lo dcm:ís, el ejecutar esto, es menos dc- 
coroso cl acordarlo, pwquc mariiflesh una tutela con- 
tinua de Ins C6rtcs: nkmás de que en virtud do In3 fa- 
cultades conccdidns por cl Rc$~mcnto 5 las comisiones, 
pueden estas pedir p9r Sccrctarín lo3 documento3 que 
ncccsitcu pnra tiesemp2Tiar un cncnrgo que es propio do 
Irì3 Córtes extraordinarias. 

Lo que importa sí, scfioro?, lo que importa cs quo 
so propongan lucro, luego, la3 medidas sanitarias cor- 
respondientes, y cuantos medios hayti para precaver 611 
el afro pr6xirno la fiebre, sin lo cual no hay pueblo ni 
país quo no pueda temer sus estragos. Adviertan Iris 
C’,jrtes qne c3tS en Cntaluìin csc fo.nes, cn esa provincia 
industriow que recorre In Espafia de un extremo ú otro, 
que no.3 proveo do sus Mas, pnpcl, y tantos ghneros 
tan suscep tiblos dc lo9 miasmas contagioaoa, por lo cual 
todn providencia que ac tomo cs poca. No seamos tan 
apiticos corno lo hcaos sido cn oste año: de otro modo 
po&tnw perecer víctima9 do nuestra imprcvision y 
negligencia. He aquí cl motivo por que yo queria que 
ese dictámw fuese m35 oxhs~. (.4@ se le interrumpió 
por el Sr. Pregidcnk, diciendo era preciso concretarse al 
dictimen en un todo, por ser estas C’brtts extraordinarias, y 
concluyd diciendo:) Fundado pues cn lo que arriba he 
manifestado, y sin que SC olvide lo que tambien he io- 
ainuado últimamente, digo que no hay necesidad de 
aprobar ese dictámen. 

El Sr. UBIBITA: El eeñor preopínante no ee he 
enterado del dict4meu de la ootifoa. Beta no be hs me- 
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tido B dar reglas al Gobierno para decirle 10 que debe 
hacer para atacar el contagio de la Aebrc amarilla que 
nflige h la Nacion. pues esto no cs ntribucion de las 
Cortes, y rncnos de las extraordinarias. Hkc reducido 
únicamcntc h decir lo que CIW que convcnùria SC hi- 
cicse pnra observar si la 5cbre amarilla cs contagiosa 6 
no. Las Cortes se sirvieron pasar a la comision la me- 
moria presentada por el célebre médico frances Mr. De- 
veze, y en virtud de la excitncion que en ella hace este 
filantrópico profesor B las Córtcs, y habiendo cxamina- 
do este asunto con detencion, cree que debe proponerse 
al Gobierno quo haga las mfm prolijas y directas obser- 
vaciones en los países contagiados, para poder rcsolvcr 
tan importaute problema. 

La comision cree que las Córtes no pueden menos 
dc dar un testimonio ú la Espafia, y aun á la Europa 
entera, de lo mucho que se interesan cn el exbmen de 
este negocio, que es de los mas importantes que pue- 
den presentarse h la consideracion do todos los hom- 
bres y de todos los pueblos, pues que se trata de saber 
cuales son los medios de precaver 5 la humanidad de 
este azote terrible y devastador, para lo cual propone 
quo se diga al Gobierno que haga las correspondientes 
observaciones directas é indirectas, por medio de profeso- 
res instruidos, acerca de la calidadcontagiosa 6 no con- 
tagiosa de este mal. Mr. Devezc ha examinado los pro- 
gresos de esta flebre por espacio de quince alios cn la is- 
la de Santo Domingo y en Filadelila; y las descripcio- 
nes que de ella hace, inclinan B creer que mas bion es 
una enfermedad endémica ó local que contagiosa. Esto 
mismo opinan otros varios cólebres profesores ingleses, 
franceses y espafioles, que la han observado en su sue- 
10 natal de los Estados-Unidos, y en varios pueblos de 
Múrcia y Andalucía, como Ctídiz, Cartagena, etc. 

La comision, repito, en vista de todos estos datos 
y observaciones, ha creido deber llamar In atencion del 
Congreso para qnc diga al Gobierno que por medio de 
los profesores que hay en las ciudades y demás pueblos 
de Espaim donde ha reinado esta fatal enfermedad, se 
hagan las oportunns observaciones para resolver tan 
importantísimo problema, de cuya acertada resolucion 
resultariau incalculables ventajas para alivio y consue- 
lo de los pueblos, B quienes en caso de no ser contn- 
giosa dicha 5ebrc scahorrarian la9muchas vejaciones y 
gastos que les cuesta el actual metodo preservativo; 
parte de los cuales SC podria emplear en sanear los pa- 
rajes donde tiene orfgcn esta terrible enfermedad, que 
dcsdc principios del siglo hasta el presente ha costado 
I la Espana sola mas de medio millon de almas. iQuien 
pues mas personalmente interesada que esta y sus C6r- 
tes en averiguar la natutaleza y cariicter de este mal, 
y los medios de cortarle. en su orígen? Asi que las C6r- 
tes no deben vacilar un momento en acceder á la cxci- 
tacion de los profesores Dcvczc y María, y dc consi- 
guiente al dictámen de la comision B que han dada 
motivo sus memorias; y aun opino que se les deben dar 
gracias 5 nombre de la Nacion y dc la humanidad po: 
su celo y Alnntropía. Excítese pues cl celo del Gobierna 
y excite este el de los profesores ilustrados y dcsprc- 
ocupados de la Macion para que SC dediquen 6 examinar 
y resolver tan importante problema, del cual depende; 
no solo su sanidad, pero aun hasta su existencia misma. 
Seamos nosotros los que tomemos la iniciativa en un 
asunto en que 98 interwui la salubridad, la poblacion 
y la prosperidad dc la Europa toda, y aun de todo el 
mundo civilizado; porque 4 todo el mundo puedo ottmr 
cata oxninoea y terrible enfermadad, eepeoialmento a 

lc )s pa’ises meridionales, si no se corrigen los vicios y 
Cl ausas locales, que junto con las atmosfericas es más 
rl ue probable que la producen, eu cl sentir de los físicos 
(1 uc han observado atenta y scguidamcnte su origen. 
íl idolc y progresos. 
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El mismo Mr. Dcvcze, tanto cn su memoria como cn 
1 tratado de la Aebrc amarilla, presagia á la Fraucia 
L próxima posibilidad dc padecerla en sus provincias 
costas meridionales, nsí por su inmediacion á la Pc- 

ínsula, como por la analogía de esta9 con las nuestras, 
ondc últimamente so ha desplegado con tanto furor 
ste mal; y si es cierto, como se ha anunciado en los 
apeles públicos de aquella nacion , que sus Cúmaras 
an á ocuparse en la formacion de una ley sanitaria, 
onvcndria muy mucho que su Gobierno se pusiese dc 
cuerdo con el nuestro para tratar sériamcntc de tan 
mportante asunto y hacer las experiencias que indica 
que1 celoso C: inteligente fisico, y sobre que antes de 
1 habian llamado nuestra atencion los físicos cxtranjc- 
os y nacionales que cita eu dichas obras, y cuyas opi- 
lioncs y observaciones deben fljar poderosamente la 
,tencion de los dos Gobiernos. Lo vuelvo .6 repetir, y 
LO debe jamás Perderse de vista: en la solucion de este 
mportantísimo problema cstún cifrados todos los inte- 
‘eses sociales. Dada esta de un modo claro y preciso, 
n ella deben fundarse muchas de los leyes comerciales 
r sanitarias de las naciones, y sobre todo las del Códi- 
fo, en que sc ocupa incesantemente la comision, y que 
)ropondrR muy luego á la saucion de las Córtes.)) 

No habiendo pedido ningun Sr. Diputado la palabra 
m contra del dictamen, se declaró discutido y qucd6 
rprobado. 

e 
a 

Se ley6 y mandó dejar sobre la mesa para instruc - 
:ion de los Sres. Diputados, cl dictimcn de las comisio- 
ms de Hacienda y Visita del Crédi to público acerca de la 
lcrogacion del art. 20 del decreto de 29 de Junio últi- 
no, por el cual se mandaba pagar el 4 por 100 en me- 
;alico en la compra de bienes nacionales. 

Conforme 6 los artículos 148 y 149 del Reglamento 
ntcrior, que el Sr. Presidcutc mandó leer, se nombrb y 
lió cuenta de la lista de los Sres. Hiputados que com- 
?onian la diputacion que debia pasar 5 felicitar 4 S. M. 
:on motivo de su regreso á esta capital desde el Roa1 
sitio de San Lorenzo, habiendo sido nombrados los 

Sres. Hinojosa. 
Tapia. 
Gallegos. 
Uraga. 
García (D, Justo). 
Puigblanch. 
Zubia. . 
Torrens. 
Milla. 
Guerra. 
Con& de Montenegro. 
Villa. 
Verdú. 
Subercase. 
Azaola. 
Jancr. 
Novoa . 
cosío, 
Vargae. 
tIkwwlGs, 
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Sres. Chico. 
Mora. 
Maman. 
García Paje. 

caso de que expresamente lo tuviese por detras, v. gr., 
para que lo matase cl otro, porque este no sirvió mús 
que dc un instrumento para ajecutar cl delito, y cl otro 
fuE cl que verdaderamcntc caus6 el daiio priviíndok tic 
la vida. Mas prcsciudicndo de esto, no hallando yo 
la escala de gratluaciou en la pena que deba impotwr- 

Cotttkuattdo la discusiou del Código pcual (T’ekse el 
se S las diversas clases dc cómplices que puede haber 
en un delito, creo que no se debe aprobar cl articulo. 

‘4 phdicc al Diario iLz¿rrt. 38, sekwt del 1.’ de iVo&mbre; 
Diario wim. GO, sesiou del 23 de idem; Diario j~~rn. 6 1, 

LSuiEn duda que en la coopcracion directa puede haber 
notablo diferencia en diversas accioues? Se coopera di- 

SfXiO7¿ del 21 de idCfit; Diario núm. 62, st&on del 25 de rect;lrnctlt(:, sc coopera menos dircctatncntc, y scgun c[ 
idem; Diario ii~¡rn. 6 i, scsiojr del 27 de iac7ii; Diario tú- grado de cooperacion así debe imponerse la pena. Por 
mero 6-i, scsion del 28 de idem; Diario &n. 66, sesioa del esto digo que tn(t parece que cl artículo nucvarncantc 
29 de idem; Diario núm 67, sesioit el 30 de idem; Diario prcattnt;ldo cs el mismo que volvió :í la comisiou; y si 
nth. 68, srsiow del I .’ de Dicicmlre; Diario Jd&m 69, sc- acaso se diferencia cu algo es solo cu las lmlabra3, pc- 
SioA dfll 2 tle idem, 1/ Diario nkm. 7’0, scsio~ del 3 de idem), ro sulkstiendo la dificultad. Yo quisiera que los sciio- 
tliúsc prittcipio por la lectura del dictámctt que sigue: res de la cotnision explicasen la diferencia que creen 

((La cotnisiott del Código penal, {k quien se ha de- haber puesto entre uno y otro. 
vuelto el art. 16 do su proyecto, lo prcscnta h lüs Cór- El Sr. CALATRAVA: Con la simple lectura tlc 
tcs reformado en los tkminos siguientes: uno y otro artículo SC cree la comisiott dispensada dc 

ctXrt. 16. Los cómplices que voluntariamente y á explicar la diferencia que hay entro cllos, y cn qué 
sabiendas ayuden y cooperrn á la ejecucion de la culpa consiste ústa. 
6 delito en cl acto de comctc!rlo,seriíncastigados con la F:l Sr. LAGRAVA: Yo bien advierto diferencia cn- 
misma pella itllpueS~a por la Icy á los autores del dcli- trc cl ankrior artículo y cl que nuevatnentc presenta la 
t0 ó CUlp¿L x 10s dcmús cómplices se 1~s rCl)ajarh de la , comision, si SC atiende Q la primera parte; pero no ad- 
cuarta B la terccrn pnrtc de la expresada pena; salvas ’ vierto ninguna si SC atiende 6 la segunda, tí pesar 
cn ambos CRSOS laa disposiciones particulares de la ley ’ de haberse hecho ver ayer la necesidad de variarla. 
CU~IN~O dctcrmine otrR cosa, y obscrv;indosc ademAs on Repito que la ley debe no dejar impune al soborna- 
cllos lo prescrito cu los artículos 04, 05 y 103. dor en ningun caso; y si quedau en cl artículo cn cues- 

ttPer0 si la complicidad provinierc dc soborno 6 co- tion estas palabras ctimpóttgasele la pena que se lc im- 
hecho cn delito que utt funcionario público cometiere pottdria á cualquiera persona particular que cometic.ic 
como tal en cl ejercicio dc sus funciones, no se impon- el delito del funcionario público,)) como hay infinitos 
drá al sobornador rnk que la pena gua SC irupondria casos cn que esto es imposible, seria tatubicn imposible 
Á cualquiera persona particular que cometiese cl dcli- itnponcrle pena alguna, H uo ser que sc quiera autorizar 
to del funcionario, con dicha rebaja de In cuarta ú la I al juez para setialar pcnas dctcrmittudas ri delitos i.n- 
tercera pnrtc. )) ’ prscticables, como pareccu darlo á entender las pala- 

Para que guarden la dcbitla proporcion con las pe- bras ccque se impondria,)> debiendo decir ccqur: sc impo- 
tlas de este artículo las de los dos siguientes, propone nel) ett tal 6 cual artículo de este Código. DC cstc CS- 
tambien la comision: digo, sí, y uo dc la Constituciott, tí In que mc rcmitil; 

1.O QUC cn cl último púrrafo del art. 17 SC diga: ayer cl Sr. Calatrava, porque allí solo se trata do ca+ 
((Los ausiliadorcs y fautores set& castigados con la / tigar cl cohecho con la privacion dc VOZ activa y pasi- 
mitad dc las dos terceras partes de la pena señalada por / va cu las clecciottcs, y aquí es preciso scùalnr otra l)c- 
lo Iry, etc.)) n:t clara y tcrminantcmcttte al sobornador rluc no tettg:i 

2.O Que el ptírrafo últinto del art. 18 empiece ùc cs- 
ta manera: ULOS rwcptadorcs y encubridores serán cas- / 

voz activa ni pasiva cn ellas. Si queda, pues, la seguti- 
da parte del artículo como estú, cn cl prcsctttc wso ha- 

tigatlos con lo tercera parte ú la mitad dc la pena, cte.)) r;i cstc sentido: (tal que soborne un clcctor impóttgaso- 
En seguida dijo lc la pena que SC impondria á un particular que sin tc- 
El Sr. CALATRAVA: Ilabi&ndose reformado csk I ner voto votasc cohccl~lo ú. favor de alguno,)) lo que 

artículo con acuerdo dc los scitores que SC opusieron al , á mi parecer es un absurdo. Así, insisto cn que SC SU- 

prcsctttado antcriormct~te, cree la comision que ti0 ofrc- ; prittlatt dichas palabrns, y en que SC ICS sustituya 13 
ccr6 discusion Sin embargo, si ocurriere alguna duda, , pena dc rcclusiott desde tantos mcscs hasta tuttkFt aitos. 
la comision está pronta :i satisfacerla, aunque ha pro- j El Sr. CALATRAVA: La comision, que 110 hfl oid0 
curado dar al artículo toda la claridad posible. ’ hoy al Sr. Lagrava otras razones difcrentcs dc las que 

El Sr. MILLA: Siento mucho no conocer la difc- S. S. expresó ayer, podria cootcstarlc rcpiticndo lo mis- 
rencia sustancial que hay entre cl artículo nucvamcnt~~ mo que le coutcstú; m;ts escusa molestar il 1:~ Cúrtcs, 
presentado por la cotnision y el 10 del proyecto, que y so!0 les hark prcscntc que si SC siguo Ia costumhrc tic 
mandaron ayer las C4rtcs volver & ella para coticebirlc no ltaccrse cargo dc lus razones que da la comision rcs- 
cn los términos que cl Sr. Nartincz dc la Rosa propuso. poudicttdo á las objccioncs que so lo hacen, y SC vucl- 
Yo en cstc artículo no veo la escala de graduacion que ven :í reproducir Bstas cn los mismos tkrminos, como 
SC! exigió, y que debo haber entre los cúmplices auxi.- contínuamcttte SC observa, será la discusiott intermina- 
lindores, fautores etc., de un delito; y no vikndola, por blc y aun insufrible. Para que cl Sr. Lagrnva vea que 
lo menos cttvuclre cl artículo alguna injusticia. aunque la comision ha cuidado dc imponer una [tenu cspccial H 
no sca más que por Ia arbitrariedad que se deja á los loe dclincuentcs que Cita, puede leer ~1 art. 211 que 
jueces de imponer al cómplice la misma pena que está dice asi: (Le leyó). Yo no SC qué pueda dccirsc müs. Baste 
scrìalada para cl autor del delito. Para mí es injusto cas- esto para que, teniéndolo presente cl Sr. Lagrava, co- 
tigar cott la misma pena al que cornete un homicidio nazca que si no están incluidos en la regla gencrul del 
que 6 aquel que le ayudó tí cometerlo, si no es en el artículo 16, lo están en ese otro que he leido. 
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El Sr. DOLAREA: Este artículo, en cl modo que SC ! á los cómplices, y separa los principales de los qnc ayu- 
prescrita reformado, no llena mis intcncioues; y scgun i dan á cooperar Incnos dircctamcnte; y en cl artículo 
mis principios SC halla sustancialmente en cl mismo cs- variado no castiga COII la pena scimleda ó; los autores, 
tado que el del proycct.o. Egte dice así: (Le le@.) y por sino ;i los que copulativamente reunen las dos circuns- 
haberse desechado. lo prcscnta hoy la comigion de este tancias de que se trata en cl primer plírrafo del art. 13, 
modo (Le Ze~ó). No advierto pues otra diferencia que la ú saber, los que vo1untarinmctnt.e y 6 snbieudns ayuden 
de disminuir la pena 6 los cómplices gnuluados en los y cooperen ti la cjccucion del delito CII el acto de comc- 
párrafos 2.“, 3.‘~ 4.” do1 artículo anterior, Condenan- tcrlo. Rueg.o al Sr. Dolarca que haga atcncion á osta 
do en In misma impuesta ít los autores del delito 6 cul- cláusula. Si S. S. cree que cl que presta esa ayuda y 
pa ti los otros climpliccs de que habla cl prìrrafo l,O, coopcracion á sabiendas y voluntariamcntc no mcrccc una 
que voluntariamente y ú sabiendas ayuden y coopcretl pena igual á la del autor del delito, la cornision tiene 
al delito en el acto de cometerlo. Hab16 ayer, Como tam- cl dig,nusto dc no peusar como 8. S., porque para mí 
bien el Sr. Mnrtinez de la Rosa, contra este artículo, tanto es clavar el pufial en cl pecho de UU hombre, CO- 
pareciéndome con los mejores publicistas que la soCie- mo sujetarle los brazog para que otro se le c1ave.n 
dad y la justicia se interesan en que ninguna ClagC do Dcclarndo discutido el art. 16, se proccdio á la VO- 
cúmplices sca castigada con igual pena que los autores , tacion, y qucd6 aprobado. 
inmediatos del delito: aquella, para que dejando uI1 co- 
nocido intcrks individual á los reos se dificulte la ac- ‘i 

Leido el 17, dijo 
El Sr. CALATRAVA: Si á los señores que han pe- 

Cion, pcnetrtíndose estos de que solo el ejecutor ha de dido la palabra cn contra del artículo no SC lcg ofrece 
sufrir la pena ordinaria de la ley, pues de esc modo no inconveniente, y las CUrtes no hallan reparo, creo que 
llabrA quien se aventure á cometerlo, decicli&udose a seria mejor que procedioscmoa ú la discugion sobre cada 
subir al patíbulo, y dejando COU vida ú sus compsfieros; / párrafo separadamente. DC cstc modo tendrán mejor 
y la segunda, porque siornpre mc parece mús cruel y I aplicacion las observaciones relativas h este artículo, 
atroz accion 1s de cometer un crímen que la del CdIn- 1 pues las que hau hecho los informantcg recaen sobre 
plicc que le acompaiia, aunqnc con los miamog desin- 1 Carla párrafo, y no sobre el artículo en SU totalidad. 
nios y fines que cl ejecutor; Y por de cont.ado este es el 1 Así sc acordó, repiti&losc la lectura del p;irrafo 
que consuma prinCipalIncntc! cl perjuicio a la socie&d, 1 1.*, sobre el cual dijo el Sr. Caldtravaquo no habin ob- 
Uno de 10s elementos do la Clasillcacion do penas: y nsi / servacion ninguna. 
no coIivcng0 con la reforma. El Sr. LA-LLAVE (D. Pablo): TratAndose do la 

El Sr. CALATRAVA: La Comision siento mucho vida, de la libertad y demás fortunas de los ciudada 
que Cl sciior prcopinantc crea que VUelve a presentar el I nos, debemos sor muy circunspectos, y pasar sufrida- 
artículo tal cual 1~ Cortes le desaprobaron. Esto no cg : mente por In molestia de oir aun loa argumentos Y ob- 
exacto, Y para hacerlo ver no hay más que Comparar el I 

scrvacioncs más importunas. Tal vez tcndran cstC ca- 
nrtículo reformado con cl que existe en el proyecto. r,a 1 riictcr las que voy a exponer; y si agi fuere, cl Con- 
comision rcspctn mucho las resoluciones de lag Cortes, , greso, Y cn particular log seilorcs do la comision, ten- 
y CllrllldO SC k! dCVUdVf2 Utl tlrtíCUl0 para que on virtud : drdn la heuevoicncia de digimular aunque sea SO10 por 
dc las rcflexioucs de 10s Sres Diputados le modifique, 1 el buen desco con que las presento. Ante todas COSaS, 
no CS capaz de volverlo (I prcscntar en los mismos ter- el título dc este artículo no Ine parece bien. Dice así: 
mino3 CI~ qnc 1~ hubia prcgcntado primeramente. Tem- ! ((1)~ los auxiliadores y faut.ores.,I Porque, 6 estas so* 
bien siente la comision que cl que prcgcnta ahora no 1 dos especies distiIIt.as do criminales, ó no: si lo primc- 
sca conforme CO11 18 opinion dc S. S.; poro esto no es 1 ro, dcbia aplicirrscles distinta pena, lo que cs Contra el 
culpn suya, sino dc que cada uno ve las cosas de (lifC- último párrafo dc este mismo artículo, en que á unos Y 
rcntc modo. Eg cierto qUC cl scfior preopinante inIpIIf- otros SC lea asigna Ia misma; si lo segundo, esto Cg, gi 
nb ayer Cl artículo cn un sentido; pero la Comision no , son una misma especie de Criminales, debe suprimirse 
Sabe que fuese CSa prCCiSamCnte la opinion de lag C(,r- , una de las dos palabras, porque de lo contrario se esti 
tcs, porque otros Srcg. Diputados Ic desaprobaron cn ) dando á entender duplicidad de ideas. 
otro concepto. El Sr. PuChCt impogrnó el articulo por I Sin contar con esto, ~10s que conciertan de consuno 
p:IrCCerlC izljlisto qoc Sc igIIalage en 1% pena á todos los : un delito6 culpa,~I más que arIsiliadorcg parzccn aUtOrcs 
ctimplices con log nutorcs de los delitos; pero tamhien i dc el; a lo menos no puede dodarsc que cl autor es aquel 
rccouoció la just.icia que hahia para i!rual;ir con estos a / sin cuyo intlujo no se Comete cl delito, y cómplice o 
los cómplices dc la primera clase, y cabnlmentc cga mo- ! auxiliador aquel cuya coopcracion cs dc tal naturalcze, 
diflcncion que hizo S. S. es la que ha adoptado la Co- que do su remocion no SC sigue nccesariamcnte la cese- 
mison. Ahado á esto que cl artículo variado se ha ex- cion del delito; y verificandose lo primero y no lo Se- 
tendido de acuerdo con el Sr. Martincz dc la Rosa, lo gundo en los que ((conciertan de consuno,)) parece, re- 
cual sirve de contcstacion B lo que cl Sr. Dolarea dico pito, que no deben ser habidos por (tauxiliaJores,)I sino 
de que no se ha hecho mérito de las reflexiones que su más bien por autores del crímcn. Más: cuando tres 6 
sefiorín y cl Sr. Martincz dc la Rosa hicieron. Rete señor , cuatro personas (cconciertan de consuno)) un plan o 
fue de dictámen (IUC no todos los cómplices son acreedo- proyecto de conspiracion 6 subvcrsion del Estado, Co- 
rcg 6 la misnI:I pena; y la comision ge ha conformado meten una nccion criminal: creo que cn esto no cabe 
con 61, limitando la pcna igual ít la dc los autores para duda: es así que scgun cl art. 14 son ((autores los que 
10:: cúmpliccs de primera chse, y rebajando la cle los cometen voluntariamente la accion criminal;» con qUC 
otros de una cuarta 6 una terccrn parte. Querer qUo la tcuemos que cn este caso cuando mcnog la definiclon 
comision concilie todas las opiniones aunque gCgn opUes- 

1 
de los Uautores)) SC convierto 6 es rcciproca de la de 

tas, y que siga el dictámcn dc los que lag tienen dife- 
rcutcs, cg cosa que las Córtes conocer& Con facilidad 

, c(arIxi1iadorcs.I) lo que no debe ser: de manera que por 
lo expuesto debe reformarse Cgto párrafo y cl título de 

quC es imposible. La comision ha hecho cuanto alcanza todo cl artículo. 
piIra arre&wsc al parecer de la mayoría. Ya distingue El Sr. VADILLO: La misma escrupulosidad que 



es imposible entrar en una cìifcrencia minuciosa de adoptarla SC vcrificari:l que quedaban cn clase de ausi- 
ellos; y por esto, como es imposible fijar esta línea di- lindorcs y fautores pcrsonns que acaso podrian sor ab- 
visoria, que separe absolutamente lo que cs un auxi- 
liador y lo que es un fautor, [os ha reunido en este plír- ! 

solutarncnte ili0CcntCs. ((Los que sin noticia.. . )) (,Ccyd 
e púrnzfo. j YO pucd~ acompnìlar á sabic>udas y voluu- Z 

rafo. En cl caso propuesto por el serlor preopinante ( tnriarncnto á un amigo ;í pasuo: y si este comctc cnton- 
i,quién duda que hay un delito? Por esto la comisjon cw un dGto Siu tcucr yo uiriguna noticia pr>via, y sin 
lo castiga 6 aplica á todos la pena que le ha parecido que lc preste ayuda ni coO]wraciorl alguna c11 la cjccu- 
oportuno establecer: pero aun cuando cn cl acto dc COU- cion. ipodrl! de llinguo:l mancr:L sl’r consirlorndo como 
certarae para un delito hayan concurrido todos, si c>ii allxilindor y fautor tlcl dc’ito, aunclue vl)lullt;lriamclltc 
cl acto uo han iutervenido algunos, 11o pwtlo haber lc aconlpa¡Io CI1 ílrlu(~l acto Co11 couocimiouto d(: ou0 

/ / igual pena pnra todos. Los que voluntariamente y á sa- 
biondas, dice el artículo (Leyó). La comision, pues, IIR 
fijado prcv.5samr~lto Uua Cacala para que sc gradíle la 
tliftwncia que hay cntrc los pasos primeros que SC dan 
para cornctcr un delito, y eutrc lori últimos que so ve- 
rifican para su cjccucion, y por lo mismo 11.‘~ cstathci- 
do la diferencia dc la pena scgun el diferente modo 

con que se hn concurrido al delito. 
El Sr. ALVAREZ SOTOMAYOR: hlc parece que 

el que concierta un delito. si no llega ú tener parte en 
su ejccucion, no debo ser reputado como auxiliador; 
y por lo mismo juzgo demasiado severa la pena que 
aquí se impone. 

cst:i cornoti~‘:ntlol~~? Ya v;: cl Cori~rcso que (1~ Ilirrgun 
modo tlcbrri:L consic[cr;irst~tno como :i0silia~lor, pu13 
ningan :iuxilio nb~olutwwntc! llaùia pr&atlu; pvro SO 
mc! t.cndria por t:ll si SC pusicsc? clstc: p&-r;lfi) con10 clico 
I:l hildic:uci:l de SCVillil. Por eso la ci~misiou csiga c[uc 

para incurrir cn el concc>pto de auxilindor y fautor, 110 
solo ncompafir cn In rjwucion del d(lIito, sino que tic+ 
pues de cometido ayude al reo para ctncul)rirlo ít ocul- 
tarse, 6 se aproveche con íll dc [na consecuencias del 
mismo delito, 10 cual es lo que constituye un auxilio 6 
participacion. Por esto la comision cxigc que para tcucr 
parte en el delito hubiera de ayudar yo despues de co- 
metido cl delito, 6 aprovecharme de sus consecuencias. 

El Sr. VICTORICA: Es menester que considere cl 
señor prcopinantc quesi Sc Ile~aác~jccutareldclito, sicm- 
pre tiene una parte cn su cjecucion cl que SC: concierta 
pnra cometerle, aunque no haya concurrido á su inmc- 
diata ojwucion, y por lo mismo siempre debe graduar- 
se como fautor. iQuiSn sabe si este delito se hubiera co- 
metido si aquel no hubiera antes cooperado ú su ejpcu- 
cion? Acaso sc15 cl que teudrh mQs parte en cl delito, 
cn atcncion á que si no hubiese sido p )r 81 los demás 

no lo hubicwn llevado b efecto por temor 6 cobardía, 6 
por falta dc aquella especie de confianza que inspira 
cl hallarse prokgido. Así, no creo que se pueda tcucr 
UUR benignidad mayor que la que couceùc la comisioI1, 

y no la que desea cl Sr. Alvarez Sotomayor. 

La segunda obscrvacion es del Colegio dc Cádiz, 
que halla demasiado intlcfinidn In clxprcaion de ccapro- 
vccharsc de sud consccucucias.)) Yo creo que: está bns- 
tanto claro cl scntitlo; y In mejor prueba (11: esto es que 
de los 42 iuformaiitcs, ninguno, k excepcion do aquel 
Colegio, ha encontrado oscura ni ind(~flrlida la cláusu- 
la, La comision cree adcm:ís que no [~!~cclc dcfinirac todo 
con una prccision niotcmítica ; pero rccibirír siwlllw 
con cl mayor gusto cunlquicrn otrn os[~licacion 111lis 

exacta que ocurra á algun Sr. Diputado. 

El Sr. CORTÉS: Para proceder en las Icycs por el 
6rden que dicta y sigue la naturaleza, quisiera yo que 
en este párrafo 1.” se colocara la ley que cstií pues- 
ta en el 3.“; porque marchando en toda accion hu- 
mana e[ eutendimicnto cl primero, 10s actos de Csta 
facultad deben ser los primeros que SC prohiban. Asi Cs 
lo primero para auxiliar 6 cometer el delito (tenscilar~) 
a cometerle: á esto sigue cl ccsugcrir.)) cl ((acouscjar,)) 
cl ((facilitar,) los medios, y, por último, el ((ordenar)) 6 
mandar e[ crímen. Atendiendo, pues;, al mejor mhtOti0, 
quisiera yo que estas acciones sc colocaran cu la [t:y 
por cl cjrdcn que llevo dicho. 

1x1 Sr. CASASECA: YO creo C[IW de niugun;l IKL- 

ncra puede considcrarw como ausiliritlor dc uu delito 
al que dcspues (Ic cometido cgtc sin su uoticiu sc apro- 
vechc tlc sus consccuonci:w, porque iiiugwi :ici.uilio 11:~ 
prestado para comctcrle. Supo~i~s;i~uo~, por cjcmplo, que 
SI: cometa un robo, y que el autor dcl robo SC refugio 
despucs ¿í casa tlc un amigo: este serií auxiliador del 
autor del robo, pero no del robo. puos SC ha cometido 
sin ningun auxilio que Ul haya prcstüdo para ello. 

141 Sr. VADILLO: La razon que ha tenido la comi- 
sion para poner los párrafos como estau, es la de haber 
creido cnipcznr la escala, scgun la mayor gravedad de 
los casos. )) 

Declarado suficientemente discutido cl p6rrafo 1 .O, 
se votó y quedó aprobado. 

Pasando al 2.‘. dijo 
El Sr. CALATBAVA: Hay dos obscrvacioncs rcs- 

pecb de esta parte <Je[ artículo: la primera es la dc: [a 
Audiencia de Sevilla, que propone que SC suprima Cl1 
la segunda parte la clausula ccy IC ayudan dcsp~eà de 

cometida, etc.,1 De modo, que, scgun la Audiencia, de- 

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Yo rlo puedo com- 

prcndcr cGmo ha de llamarso auxiliador ni fautor de un 

delito al que no ha tcuido pnrtc alguua cu su cjccucion 
antes. al tiempo ni dcspues de comctcr33, como puctle 
suceder al que SC aprovecha d(! SUS consecuenciaj con 
C[ reo pritlcipul, despucs dc [lnbcrlc acornpailado cxp~)u- 
tilncamcntc (sn la ejccuciou del delito, pero sin noticia 
ui concierto prkvio, y sin aywlarlc ni coo[wrnr COII 61. 

Supongamos, como SUCIC succdcr, que uu phbrc hombre 
parando por dcluntc do u11 corral dc gauado se cncucu- 
trã co11 un ladron; ([ue este lo dcticw con su Convcrsa- 
cion; que le diw su pcnsamicnto de robar cuatro 6 seis 
carneros, y diciendo y hacicudo [os va sacando, atindo 
y cargando cn SU carro; que cl tal hombre esti vicndolo 
todo, hech Un ptlpanatas; q~r degollando el [adron uu 
carnero, hac43 una gran fritada; que el papanatas convi- 
dado y con buena hnmhre admite, y aun dcspucs ofrc- 
ciFndo[c el IudrOIl UIl ~W&YLO de carne la acepta. Apro- 
bada la generalidad dc oste caso, este pohrc hombre SC- 
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desea el Sr. La-Llave que haya en todas las cosas que 
tengan relacion con la vida y fortuna de los ciudada- 

heria quedar el pBrraf0 en estos tí:rminos: ((10s que sin 

nos, es la que ha guiado B la comision para est:lblcccr 
noticia ni concierto prkvio acerca de la culpa 6 delito, 

la distincion que pone cn este artículo. La comision 
y sin ayudar ni coopí’rar para su ejecucion, acompn- 

cree que los auxiliadores y fautores son distintos; [wro 
fian cn clla volunt:lriamcntr! y k sabiendas al que lo co- 

que tienen tantos puntos do semejanza y contacto, qw 
mete.)) La comision no pueda couformarsc de ninguna 
manera con la sulwcsiou quo se propouc, porque tlc 



ria considerado como ausiliador del robo, aunque pro- 
base y todos los hombres se convencicscn de que su es- 
tada al tiempo del robo y In toma de la fritnh y CRPnC 

ningna parte habian tcniti;, ni cn la c>jccucion ni CI1 1:l 
ocultacion del robo; pues del mismû modo so hubiera 
hecho cs:ondo que no estando, porque cl corral del gn- 
nado e&lha en un desierto muy distante de todo vi- 
vicok, sin llastor y sin perro, á alta noche, y cl pasa- 
jero cra, como SC supone, un hombre pobre y un pobre 
hombre. Y como quiera que es impwible que 1~1 co:ni- 
3ion intento graduar dc auxiliador á tul compsiícro, 
siendo esto3 casos demasiado frecuentes y siempre irrc- 
mediables é inocentes, podrá volver á ella este pkrafo 
para su mnyor conveniente explicacion. 

El Sr. SAN MIGUEL: Illi modo dc apoyar esk! ar- 
tículo serC el de contestar B los argumentos que han 
hecho contra 61 los Sres. Casaseca y Ilomcro hlpucute. 
El articulo dice así: (Le@.) El Sr. Cksascca, de acuerdo 
con lo que informa la Audiencia de Sevilla, es de opi 
nion dc que debe suprimirse la última parte; 5 saber 
(Le@.) Yo hallo muy injusto el que la ley graùúc de au- 
xiliador 6 fautor al que sin tener noticia del delito. y 
sin haberse concertado con el delincuente, le acompaika 
por casualidad aunque sea libre y voluntariamente. Para 
evitar esta injusticia, la comision ha sentado aabiamentc 
que para ser auxiliador y fautor cs necesario que con- 
curra otra circunstancia, B saber: (Le@). De manera que 
no es auxiliador 6 fautor con solo haber hecho lo pri- 
mero si no hace tambien lo segundo, y esto es lo que 
constituye justo cl artículo, que no lo seria en mi con- 
cepto, si solo estuviese reducido B la primera parte. 
Dice cl Sr. Casaseca que los que auxilian dcspucs dc 
cometido el delito, como que no han cooperado para que 
sc cometa, no pueden considerarse auxiliadores 6 fau- 
t,ores, y mucho menos los que se aprovechan de las 
consecuencias del delito con el reo principal. Dejo dicho 
que no puedo convenir en que se conceptúe como au- 
xiliador ú f;\utor al que ha acompañado a! reo principal 
sin tener noticia del delito, por solo el hecho dc acom- 
paliarle, aunque sca libre y yoluntariamentc ; pero si 
dcepues do cometido cl delito lo encubre 6 ayuda 5r 
ocultarle, 6 se aprovecha de 19s consecuencias de 81, 
;os posible dejar de presumir que este hombre ha tenido 
nlgu~la parte de auxilio ó coopcracion para el delito? 
Cuando menos jno cs aprobacion virtual del hecho de- 
lincuente? QuizS examinando el hecho en todas ~11s cir- 
cunstancias podrá, ser que no haya sido auxiliador an- 
tccedcutc; pero en el hecho crtcrno, á loa ojos de In ley 
siempre aprlrecera que ha prestado alguna cooperacion 
6 auxilio. Asi que al mismo tiempo que considero injus- 
to tener por auxiliador 6 fautor al que simplcmentc no 
ha hecho más que ncompaiiar al reo, creo que el que 
oculta 5 este, 6 le proporciona la fuga, 6 SC aprovecha 
dc las consecuencias del dciito, tiene contra sí una pre- 
suncion tan fuerte cn cl órdcn comun de proceder que 
la ley dcbc declararle como fautor 6 auxiliador. Y nc 
demos armas para multiplicar excepciones cn favor dt: 
los que la opinion comun y el buen sentido considcra- 
riín siempre corno verdaderos deliucucntcs. Bdjo esto 
considcracion mc parece quo el artículo que propone II; 
comision es bastaute justo, y que debe aprobarse, 

El Sr, CORTÉS: En este urt.iculo SC espcciflcan tre: 
acciones: la primera la de acompaùar al que comete e 
delito; la segunda la de ayudar despueu de cometido, J 
la tercera la de aprovcchcrrsc de sus consccucncias. Antx 

todas cosas, quisiera que me dijesen los scfiores dc la w 
mision si el acompnñnr simplcmentc al dclincucntc e! 

Y ‘a un delito, 6 si SC necesitn,no solo acompafiarle, sino 
3 yudnrlc dcspucs de cometido. 

P 

El Sr. CALATRAVA: Sírvase el Sr. Cortés Iccr cl 
krafo que se discute. y sc contestará 6 sí mismo. 
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El Sr. CORTÉS: Digo, pues, que solo el ncompa- 
ar al que va h comctcr un delito puede contril)uìr 4 
UC SC c0mct.a. En pruchn dc cl10 voy B referir q11 caso 
UC s!lci:diú 5 mi presencia. En cierta ciudafl de ñ<pn- 
a, al principio de la rcvolucion. como unos seis ú ocho 
ombrce entraron con arruas un din, y se dirigieron 
.áci:l la cBrce1, unihndoselw nl pas:, una mucbt!dornhrc 
c gente ociosa que se prcacnt4 al frente de aquel orlifl- 
io. La guardia, que creyó que iban todos á escalar la 
:ircel, SC trastornb y no tuvo valor para defender SU 
ucsto ni hacer fuego, y cl rc!sultntlo ful: que SC cometicí 
1 delito y fueron asesinados inhumanamente por aqoe- 
os hombrps que SC dacia que iban 6 dcfenclcr la fi! de 
csucristo, 3’7 franccscs que tcniau custodiado3 cn la 
árccl las aut.oridndes legítimas. Aqní tonemos, pIles, 
n COSO en que cl simple hecho dc acornpiilnr fu; la 
ausa ocasional de este crímen, y en que 1:~ nwWdum- 
lrc que se Ics unió dió :í los dclincuentcs cierta fucrzn 
c opinion moral que les facilitó la ejccucion del delito, 
IUW & su vista, tanto la guardia como cl alcaide do Ia 
árcel, se figuraron que toda rcsistcncia seria in?rUc- 
uosa, y cl resultado fué el allanar cl cclificio y sacrifi- 
ar cruelmente una porcion de víctima< inocelites. Lue- 
;o el simple acto de unirse con 103 delincuentes puede 
er un crimen, másimc si no SC separan dc clio3, cuall- 

.o ya se ve su intencion de cometerle. 
El Sr. CALATRAVA: El Sr. Cortis, en lugar dc 

oncretarsc al caso que la comision propone, se @ura 
tro, y este es el modo de que no acabemos nunca. Si 
1 Sr. CGrtés cree que el caso que ha propuesto no está 

,omprcndido cn el de la comirion, y que merece algu- 

ta pena, puede servirse hacer una adicion. El que va 
.compafiando 81 que c3cala una cárcel, ¿sc ha concerta- 
lo prSviamente para ollo? ihyuda B la ejecucion del de- 
ito? ¿Sí 6 no? di no ayuda y coopera voluntariamente 6 
a cjccucion del delito; si no sabi% de Cl ni lo ha COIl- 

:ertado con clr’:o, cn concepto dc la comision y cn ~1 
nio, no cs delincuente; porque yo no considero dignos 
le castigo sino los delitos, y no veo delito en cs8 ac- 
:ion. Si va como un simple cxpcctador, como un curio- 
IO sin pr0vio designio, sin intencion dc auxiliar, y 110 
Lyuda ni coopera efcctivamcnte dc modo alguno, ipor 
lué se le ha de castigar? iCómo SC le ha de tener por 
tusilicdor? Dice el Sr. Cortés que ayuda moralmente, Y 
yo no entiendo aquí de csos auxilios moralea. &XSo 
lepcndc esto dc C;l? ,Ha auxiliado efoctivnmente? ¿Ha to- 
nido para cl10 la intcncion necesaria? iHemos de casti- 
-;nr 6 este hombre como dclincucntc por lo que no 09 
rn63 que una simple curiosidad ó una imprudencia rnUY 
Jisculpable que estamos comcticndo todos los diaa? En 
cfccto, scfiow, Ternos un nlboroto, y nos acercarno al 
sitio: iy por este solo ;lcto SC nos ha de castigar, supo- 
nicwlo, como hn dicho cl Sr. Cortés, que cooperamos a 61 
moralmente! Yo rwgo k S. d que SC hazti cargo dc Ias 
consecwncins absurdísimas que do aquí SC scguiriall. 
La comision no rcco~~occ culpa en cl hecho solo de acom- 
pañnr al dclincuentc, si no precede noticia 6 conci::rto 
do1 delito, si no SC ayuda á SU ejecucion, 6 si despU@ 
de cometido 1110 se le auxilia para encubrirlo ú 0cUlhlr 
al reo; ó si en fln cl acompnñante no se aprovecha Con 
61 de las consecuencias del delito. Estos son 10:: Cti 6 
circunstancias que 3cgun la OOmigiOn constituyen 8 Uno 
fautor 6 auxilindor: si SC quiere que se amplíen, @ro- 



P6$Wc por medio de una ndicion, y SC examinar& co- 
mo corresponde. 11 

Dcspuos de declarado discutido esto p{trrafo, prc- 
gunt6 el Sr. JIUdoz Ilwoyo, para votar, si (:1 que 110 lln 

acompnilado 6 otro al tictnpo tic cometer cl delito, pero 
que tl~pue~ do cometido le auxilia ú oculta 6 se apro- 
vccha dc las consecuencias, serli comprendido cntrc los 
auxiliadores 6 fautores; (11 Sr. ca&raaa contestó que oI 
que ~1WpUCS de cometido cl delito y sin babor acompa- 
ìiado ni tenido p:wtc en 61 no hncc más que rcceptar la 
persona que lo cometiú, 6 encubrir los efectos, 6 aprove- 
C~~IYC de ~110s á sabicndns, no es auxiliador ni fautor, 
sino rcccptndor .v encubridor conforme al art. 18. 

Prowliósc ú. la votacion, y r4ucd6 aprobado el p&r- 
rafo 2.” 

Lcido cl ‘1.‘, dijo 
El Sr. CALATRAVA: Do: obsrrvacioncs hay sobre 

oste pArrafo: Ia primera de In Universidad de %ar;lgozn, 
que propone w suprima la clúusula ((6 difcrcnte del to- 
do,~ por (3ritnr, dice, que se cnvuclva en una grande 
criminalidad al que no ha aconsejado sino un delito 
muy levo, v. gr., una rondalla, cn que despues rcsultn 
UU homicidio. 1). Antonio Pacheco, vecino dc Ia Coru- 
ña, esponc que puede uno aconsejar UU delito muy le- 
ve, y resultar otro muy grave, y que no debe ser cas- 
tigado como auxiliador, La comision creo que eu los 
tirminos en que propone el caso, los que entran cn 
CI mcrect!n el concepto de nuxiliadorcs y fautores, por- 
rluc no bastu que suceda otro tlelit.o, sino que resulte, 
que sca cfccto y consecuencia de la órdcn, sagostion 6 
amenaza. Si Sc dice únicamente que rcsultc ((otro dcli- 
to mayor,)) como propone la ù’nivcrsidnd de Zar;lgozn, 
ni sc evita cl inconvcnicnte que: objeta, ni parece exac- 
to :í la comision: porque puedo rcsnltar otro delito di!%- 
rente del todo, aunque no sca mayor, sin que por esto 
tloje do ser igualmente criminal cl que por su consejo 
tuvo la culpa principal dc que so cometicsc. Y si IU Uui- 
versitlad convicnc en que scn responsable del delito ma- 
yor, ipor (tu6 no lo ha de ser tlt:I difcrcnte que pucdc 
ser menor? Me parece igual que í>l tlclit,o que rcsultc sea 
mayor 6 difcwutc del que yo :1csnscjc; hasta que rcsul- 
te otro, si ha resultado do mi consejo, porque sin 61 cl 

autor no SC hubiera propasado á comatcrlc. Sin crnhar- 
go, la cornision rwonocc que cstc púrrafo es muy tlificil 
y puodc ser su<ccptihlc de reforma, porque tal vez no 
comprcuticra todoa los casos que conviene, 6 habrá rnc- 
dio pnra cxprcsarlo COU más claridad. 

El Sr. LAGRAVA: Ester pnrtc del artículo, despc- 
jada do sus adhercntw y rcdu:ida á menos tí!rrnino% 
viene 6 decir : ((ser& tenido por fautor tic un ticlito 01 
que excite á cometerlo, nun cuando en su lu,Tar rcsnl- 
to otro enormíaimo y del todo tlifwnte, por In sola ma- 
licia del ejccutùr.1) YcNor, n la simple cnuncincir)n tic 
t:ll proposicion aparccc de lleno su injusticia. iScra jus- 
t,o que si yo soborno 5 un juez para que me exima del 
pagd dc costas, y 61 os tan feroz que p:ira hwr rccacr 
la culpabilitla~l cn alguno condena U. mucrtc á un ino- 
ccntc cn In misru.1 causn, so me impute :‘r mí eate nscsi- 
nato jurítlico? h nadie tlcbe imputlírselc un3 accion en 
que no lu jnfluirlo directa ni inriiroctamentc; y mal PO- 

dria yo hnhcr intIuitIo ni nun indiroct lmc:ntc? cn tan 
atroz scntcncin, cn la que ni nuo siquiera habia pensa- 
do, supuesto que únicamente dimanaba de la ferocidad 
de un juez prevaricador. Si la comision se redujese á. 
considerar como auxiliadores :í los que aconsejasen un 
delito, aun cuando i?stc rcsultasc mayor cn su misma li - 
nea, yo convendria en ello; porque ti que el que acon- 

seja á otro dar de golpes 6 herir B un tercero, se arries- 
@l 6 qUc! rWlk? la mUcrte de hste, bien sea por la se- 
vicia del ngrcsor, bien por In resistencia dcl acometido, 
bicm por otins circunstancias que suelen acompailnr 5 
Mes agresiones ; pero afintlir que SC considere igual- 
InPIltC como auxiliador, aun cuando rcsultc otro delito. 
no ~010 cctlistinto,)) sino aun del todo «diferente, )) ea tlc- 
cir, nbso!ntamc:nte (ctlesem.~janto,,~ esto no puede apo- 
yarse cm los principios dc justicia. Miremos si no esto 
nsunto bajo el aspecto do ulla accion buena, pues IU mis- 
ma razon que hay para cl premio con rcspccto 5 ktn, 
hnbrk para cl castigo con respwto S otra accion Illillil. 

Si uuo dieso uun gran cantidad dc dinero y armas par:1 
osterminar una cuadrilla do bandidos, y el que recibió 
aquallw armas y aquel dinero lo emplcaw todo por RU 

mera voluntad cn libertar R su p$ria dc un yugo cs- 
tranjw, y 10 consiguiese como Toll cn Suiza. ,acnso 
loa sciiorcs do la comision juzgnrinn digno de lag grnn- 

riw rec;:mpcnsus qnc mcrccerin esta gloriosa omprcsa, 
al que sin pensar cn clla habia suministrado los mcxtìios 
para su t~jccucion? Do ningun modo. Pwa todavía ma- 
nos SC dcbcria considerar acrwdnr al casti,qo dc un mnl- 
lwhor el que 10 prestasc: armas y diiwro pill% introdu- 
cir gi’ncros prohibidos, si ($1 por su perversidad se valin 
:lc dichos medios para robar y asesinar con otros faci- 
nerosos á cuantos transitasen por un camino público. La 
razon tic esto cs porque deberno ser mas circunspectos 
111 castigar quo en premiar, supuesto que hay menos 
inconvenicntcs en que sc premion algunos p3co dignos 

JUC cn que se caetigue un solo inocente. No se croa por 
asta que yo trato de qucqucdc absolutamente impllnc cl 
luc aconseja un delito si resulta otro diferente; lo qnc 
~0 deseo es que so le castigue por In tentativa del dcli- 
:o aconsejado, pero no por In cooperacion al otro delito 
:ometido, rn que no tuvo la menor parte; y cunlqniwn 
:onoce la gran diferencia que hay en el caso propues- 
‘0, de ser castigado con una pequcfin partu de la pcnn 

luc corrcspondc á un contrabandista, íi serlo co11 Ia3 
los terceras partes dc la pena seìlalada 6 los asesinos;. 
soy, pues, de dictrimcn, que esta parte &:l nrticull) 
ìebe limitarse d. cuando rcsultc nn delito mayor cu In 
misma espccic, y que en otro CH30 sea castig:ulo el qnc 
nconscje 6 auxilie por la tentativa del primer dclito, maq 

no por la coopcracion del scgllndo. 
RI Sr. REY: Los pcripati:ticos dccian quad es1 causa 

?aum es& causo causnti, y yo creo que esto principio cs 
muy aplicable al caso en que no3 hallamos, porque el que 
nconseja CL otro que cometa uu dolito, y éste en lugar 
Ael dclitoaconsejado comctr: otro mayor de la misma es- 
pecie 6 dc otra en virtud del consejo, es causa do que sc 
cometa el delito, aun cuando no sea el mismo. Yo no 
:lescor~oco queeste nrtículo tiene muchísimas diflcultadcs, 
:omo ha anunciado desde el principio cl Sr. Calatrava; 
pero yo creo que ostas no consisten prin~ipalmonte c.n 
rxpresnr todos los casos que pucdeu comprontlcrw, por- 
~uc.~ si no3 rnctiCwmn3 á cnsuistas, formariamos, no cligo 
yo UU CScligo como cl Digcsto 6 el de Justiniano, sino 
yorno todos los CGdigos juntoa que ha habido hasta nho- 
rn; porque entre todos ellos cs bien seguro que no rcu- 
nen los casos que pueden ocurrir. La grande dificultad 
.lc ch artículo c9rlsiste cn lo que propone la Univrrsi- 
dad do Zaragoza, ft saber: que cuando sc ncongcja un 
jelit.0 pcqueiio y resulta uuo grande, parece que cs 
3pucsio g los principio;; de justicia el castigar como au- 
xiliador do este último al que solo aconsej6 el primero. 
Pero R esto responde la comision que cn este Código son 
pocos los delitos, exceptuando cl del homicidio y le sub- 
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version, que tengau una pena fija y determinada. Hay sale UU0 6 m;iS muertos. Segun cst8 escrito cl párra- 
en 61 un máximum y un mínimum de penas, y en al- I fo 3.” de oste artículo, el que mandó la música está. 
gunos delitos que distan, por decirlo así, iufinitamcnte I sujeto á la pena de auxiliador dc estas muertes. Yo no 
entre sí, se poue tnmbien uua diferencia equivalenk eu encuentro para esto razou alguna, ni puede imaginarse; 
lag penas. Así es que ú los robos en camino real se les porque la voluntad del que di6 In 6rdcu no tuvo parte 
impone la pena desde cl mínimum do diez arìos de obras ni remotísimamcntc cn esta accion, que la comision no 
públicashnsta el m¿ísimum de vcintcinco, para dejar lu- puedo menos de reconocer ser cnterumcutc dikrente 6 
gar ;í que los jucccs de hecho califiquen y apliquen la pena difcrentc dtbl todo de la música maudada. Si yo mando 
corrcgpondieute tí las circunstancias del delito, quedan- ií uno que salte una pared de UII huerto 6 dc uua casa 
do aíln B los jueces dc derecho la facultad de rebajar dc para sacarme unas mauzanas ú otra friolera, y Cl, con 
]a pena hasta una sexta parte. Por consiguicutc, aun cl desco dc vcngirrsc por causas que yo iguoro, entran- 
cuando en alguu caso particular pueda suceder que cl do cu la casa mata ú alguno; yo, iqué tengo que ver 
delito comctidn sca ruks grande que cl aconsejado, buen con tal muerte? Es verdad que si no SC le hubiese man- 
cuidado tendrkn los juccw de heclio en calificar cual dado saltar y coger la3 mawauas no hubiese hecho la 
corresl~oude cl dc1it.o dc los que han acorwjado , y rara mriwtc; pero si lo hecho no tiene colicsiun alguna con 
vez ó nunca SC cometerá una injusticia. lo mandado , ;cGmo he de responder de ello? Totl:ts las 

El Sr. LA-LLAVE: En esta tercera sccciou del ar- cosa3 ticuen tal cnlilcc entre sí, que necesariamente SC 
título 1’7 encuentro yo la descripcion de un cómplice 6 siguen unas 0 otras; y así, de mandar yo una justa, po- 
de un autor. y no de un auxiliador. (Leyi.) Voy 6 dc- drií (1~3pues scguirae otra que no lo sca, aunque sin 
most.rnrlo por medio do un cjernpio, porque no estoy concxiou con ella. ¿Y SC: mc haria por cso rcspousnblc 
muy ducho cn materia de abstracciones. Uno paga B I de todas las consecuencias? Arí, pues, como el mandar 
otro para que vaya B matar 6 su enemigo, y resulta que ; yo una acciou bueno no es posible que mc tr;riga las 
por Una equirocacion, el muerto no es cl enemigo del 
pagador, sino el padre del ejecutor. Tenemos, pues, 
aquí UU homicidio con la circunstancia particular tìc 
parricidio. Y pregunto yo: al que p*ga para que so co- 
meta el homicidio, ;se le tendrá por auxiliador del par- 
ricidio? 8c me dirá que sí. Pues, Sciíor, scguii esa teo- 
ría tiene una pena muy corta; porque es uu verdadero 
asesino, y solo se Ic aplica la terccra parte que le cor- 
responde por un homicidio cou esa circunstancia. Luc- 
go este artículo cnvuclve una impunidad tal vez de los 
delitos más atroces. DirC de paso que & la palabra ctex- 
pont8neamentc)) sobre que rcclamí: ayer, he oido que SC 
le reemplaza la de ((libre y voluntariarnentc.)) Rdt.0 es 
contra la exactitud del lenguaje metafísico, y por lo 
mismo no puetìc sostenerse. Lo libre incluye cscnciül- 
mente lo voluntario, y así habria cuando menos un 
pleonasmo cn semejante locucion. 

resultas dc una mala, inconexa cou ella, lo mis& debe 
succdcr cuando aconseje una cosa ma!a, pero difercntc 
del todo de la sucedida; lo dcrntís seria mirar demasiado 
lcjo.i:, y pretender que el hombre fuese adivino. 

No sucede esto en el primer caso que propone la co- 
mision, porque todo el que manda una accion crimiual 
debe inferir todo lo que puede sobrevenir en su misma 
línea, porque son ideas cntcrameute couexas, y estos 
sucesos, lejos de ser nuevos, son demasiado comuues; 
pero en cl otro caso cu que el delito cometido no tiene 
relacion ninguna con el que se mandó, que es lo que 
quiere decir ctdcl todo diferente,» extender la previsiou 
y la consiguiente responsabilidad cs asunto no visto ni 
tratado hasta ahora, no solo por ningun legislador, sino 
tampoco por niuguno de los sabios que han escrito so- 
brc la materia, ni eet:i eu el Grden dc la razon. Así debe 
volver esto á la comision para que solo imponga la pena 
que corresponda á la acciou criminal mandada; pero la 
de la acciou difcrcntc la pague quien la ejecutó, y no 
quien no pudo ni siquiera imaginarla. 

El Sr. ECFIEXERRfA: Cuatro son las reglas que 
nos dan los publicistas para redactar las leyes y man- 
tener la pureza y claridad de estilo y dc lenguaje; pri- 
mera, que la proposiciou que contiene la ley sca clara; y 
scguudn, que no sea equívoca, que cs lo que hace 6 mi 
prop6sito. Aquí la comisiou usa de la palabra ccsugeri- 
do. N Esta palabra, segun el Diccionario de la lengua 
castcllaua, tiene dos acepciones. Supongo que la comi- 
eiou la tomnri:r eu la última; pero yo quisiera que en su 
lugar se sustituyese ctinfluirn 6 ((cooperar,)) con lo que 
quedar& mús claro cl artículo y menos expuesto & equi- 
vocaciouea, subrogándose en clla sola las redundantes 
«ordenado, aconsejado, tlnseiiado 6 facili tndo, )) que car- 
gan demasiado cl contexto, y lo hacen fastidioso siu 
numoutar nada en su siguificacion. Así, purs, dcscaria 
que la comision lo redactase en tkrminos más sencillos. 

131 Sr. ROMERO ALPUENTE: IZutrc los crimiua- 
listas corre, nuuquc no sin muchas trabas y tropiezos, 
el primer caso de esta parte, G saber: cuando cl delito 
Icve aconsejado pasa Il ser gravo, como una paliza cu- 
cargada pasa 6 ser muerte. En esto caso hacen rcspou- 
sable al mandnute casi todos los juristas, fundados en 
cl principio del Sr. Rey, de que calun causea esI causa 
cnusali. Eu el segundo caso SC trata de un delito no más 
grave que el mandado, sino diferente del todo, como 
cuaudo uno manda dar una música ii su novia 6 á. su 
amigo. y dúudoln se levanta imprcvistamcnte una voz, 
de cuyas resultas armau pendencia unos con otros, y 

El Sr. VADILLO: Para calificar los delitos, la co- 
mision se ha propuesto que deben teuerse presentes tres 
reglas: primera, el mal causado B la sociedad; segunda, 
la iutencion 6 malicia con que se procura; y tercera, 
los medios de llegar tí la ejccucion del delito por una 
s6rie dc acciones preparatorias que conducen al extre- 
mo del delito. Creo que estas son reglas 6 cáooncs que 
han fijado todos los juristas, y por consiguiente no po- 
demos desentendernos de ellas. 

La cornision ha crcido que era un medio de que no 
hubiese quien sobornarse, aconsejase 6 provocase á co- 
meter un delito, el que todos supiesen que si daban un 
conwjo 6 auxiliaban ii otro para un delito, prcdispo- 
nicudo su Animo para cometerle, estnbau sujetos ú ser 
castigados si resultaba otro mayor ú consecuencia y cn 
virtud del consejo, auxilio 6 cxcitacion. Hacreido, pues, 
que este cra un medio de prevenir los delitos. 

Sc dice que cl que da un conwjo para una cosa 
mala so!0 deberá ser responsable de la que aconseja y 
no dc otra. Mas yo digo: si en virtud de este mal con- 
sejo no hubiera predispuesto para cometer un delito el 
ánimo de un hombre que no lo estaba, ihubiera re- 
sultado el otro? Es muy probable que no. Con que aqui 
SC dcbc considerar la malicia con que procedió el que 
di6 cl consejo, y el mal que causó b la sociedad, dis- 



poniendo á cometer un delito á un hombre que no l( 
Cst3h.l. Hizo Un mnl cfcctivo corrompiendo un homhr( 
para riuc cjccutasc un delito, y dBntiolc los mcclios d( 
verificarlo: si despuctn rcjultb otro Jnayor 6 distinto. 
impútc5c ti sí mismo estas ultcriorcs rcsult:~s, y sepa to- 
do el ~UC da uu mal conejo que estar: obIigallo & res- 
poudcr do cualcsquicra dc cllns, aunque SCRI~ muchr 
mis graves que lo que SC propuso; porque dchió haber 
previsto que los hombres cunndo SC dctcrminnn al ma’ 
DO SUclCn parar en el primer escalon, sino que tlcci!fi- 
dos á COnwtW un delito sou Ilewdos iJJscJJsi~J~ct~l~~lt~ 6 
cometer otros mayores. Los gran& criminales no se 
hacen de repente: la Icy de la continuidad que dijo un 
cklcbrc filOsofo que existe cn todas las cos:~s do1 mundo 
físico, so observa tambien en lo moral; y así dice un 
axioma dc derecho que nadie se haco pcsiruo de rcpcn- 
ti. Ih csh atcnciorl, no creo yua haya razon nlguna 
para que el que aconseja un3 accion mala dejo do sor 
responsable de las consccu::ncias si resulta otra peor. 

Rl Sr. PUCHET: He dicho antes que uo cr3n buc- 
nos argumentos contra estos artículos sino los que se 
s3cascn de cstc mismo Có4igo; tal es cl que voy h pro- 
poner. Este CGdigo estnblecc J)or principio, aun cuan- 
a0 se suprima la dcfinicion gcnrral que contcnia cl ar- 
tículo 1 .O> c:lpítnIo 1, que sin voluntad no hay delito: 
cs asi que cl qw manda que SC hng3 un delito menor, 
si resulta otro mayor no ticuc voluntad do que se co- 
meta este; luego no pucdc! imputársele de mnncraalguna. 
Hay sin embargo un3 rctlcxion muy fucrtc ií firvor del 
artículo proscntc, y os qnc cl que manda comctcr un 
delito, si resulta otro mayor. es cu~l~sblc por lo meno?, 
porque sin su consc:jo ninguna clase de (lelito hubiera 
resultado: luego dobc ser casligado, li lo menos cou la 
pena que lo corrcspondn como culpable. 

En esta inccrtidumhrc, y en cl supuesto de yuc cn 
contra y cn favor dc los extremos expuestos hay graJJ- 
des razones, mc atrevo 5 prcscntar fi los scòorcs tic In 
comisian un termino medio, que acaso conciliari las 
opiniones de los scrìorcs que hnri impugnado cl artícu- 
lo con las miras de los que apoy;ln, y cs que SC distin- 
gan los dclit,Os cn conexos i: inconexos, IJO grndukitlo- 
se la concsion por la que los delitos tienen en sí mis- 
mos, sino J)nr la que cl delito que resulta tiene, 6 por 
la naturaleza (5 por las Icycs. con la intencion del ~UO 
lo manda. blc explicaré con un ejemplo Si un hombre 
manda robar h otro, y cl larlron por lograrlo lo mata, 
claro cs que quedará tambien responsable al homicidio, 
porque aunque no tuviese ánimo de perjudicar hasta 
cstc punto, quiso sin duda que se ejecutase cunnto con- 
dujera al fin que se propuso. Su influjo, pues, en la 
muert.e será más 6 menos remoto, pero sicmprc positi- 
vo. Mas, por el contrario, si mand6 matar, y cl asesino 
despucs de inmolada la víctima la roba por SU propia 
perversidad, cosa que pudo hacer aun sin sacrificarla, 
cntieutlo que sin una suma rigidez no p3dri:i imputársele, 
más que cl nscsinato. ¿Y por qué, siendo cl robo menor 
delito? Porque no pensú en 61; porque no cra necesario 
para su fin; cn una palabrn, porque ni entró cn su in- 
tcncion ni las leyes pueden creerlo así. Se trata de uu 
mero accidente de la accion mandada, pero que no CS 
accesorio de ella, puesto que puede existir por si sola; 
y yo no ve0 que cn este caso haya la razon que Se CIl- 
cuentra en otros para separarse de las reglas recibidas 
en el mandato civil. I’or ellas es indudabIe, porque asi 
lo dicta la luz natural, que el apoderado que celebra 
UIJ contrato absolutamcutc diverso de su poder, 6 que 
~lc~pucs de haber cumplido cstc, contrata de nuevo, tras- 

pasa 103 límites del mandato, y no obliga al poderdante 
ni tiene accion contra 61 aun cunntlo en cl c>xcc~o lo ha- 
ya wrrido. El motivo es 13 falta cli: voluntad. Y requi- 
rií;IIdw esta do1 mismo modo en los delitos, icuiil será 
la raison do diferencia? Pienso qne niuguna scílida po- 
dra asignarse. Asi, rccorricndo por todos los demás tlc- 
lit’)r-; se ocrá que hay unos conexos con la intcncion del 
que los manda, aanquc se exceda cl mandatario, y otros 
que no ticncu concsiou alguna: cn los primeros se dc- 
be estar 31 tenor del artículo; en los SC~UJJ~OS no. 

Es un caso que ha dado mucho que decir, á saber: 
qu5 pena debcr8. imponerse al que maudando mat,ar á 
un individuo resulta que uo se rn3ta á este sirw ú otra 
peraoIIa cu quien concurrcIi circunstäncias particulares 
que hacen más grave cl homicidio, v. gr., si UJW mnn- 
CIR matar á Junn. y cn lugar de Juan SC mata ú un ma- 
gi::tra:lo, !i un paricntc 6 Ií otrn pcr.son:l cuy3 circuns- 
tancia haga mayor cl crímcu. Todo el mundo rcsnclvc 
que se Ic debo cwtigrr con la pcnn del delito conIuIt, 
y no con 13 do la circunïtaucia agrnvnnte. porque aun- 
que fuE su Animo hacer cstc tlni~o A In sociedad, IJO con 
aquella circunstancia. Partiendo dc este principio, dixo 
qu(? cjtablecida la concsion de delitos por la que t.iwlc: Ia 
voluntad del que los manda con cl que resulta, se COIJ- 

seguirS el objeto que SC proponen las sciiows tic la Co- 
mision, y los que 11~1 irl~;)uguud~l esto artículo no cn- 
coritrarán fundnmcntos para impuginrlc tic este modo. 
XI intento los scuorcs dc la comision dirin si los paro- 
CC que haga una atlicinn. 

El Sr. VADILLO: Supuesto q le por ejemplos SC 
ar,-uyc COIltril esto artículo, propondrí: un caso para que 
los seìiorcs que lc iInp!lgwan scL hagnn cllrgo do In3 di- 
Hcultadrs que 0freccr;ín sus proposicionw. 

Yo buwo :i un hombre, y lc aconsejo que vaya IL 
tal cnsa dctcrminnda ú las diez de la noche, y aswinc: i 
\in:l persona clc estas y los otr? < d scìias que 113 Ch: salir 
!I nquclln hora: salc cn efecto, J)cro salc COIJ oh, ó hicrJ 
sin salir clln salc otra, que cree aquel hombre qnc 03 Ia 
JIIC yo lc hc dicho; Ic pega uu tiro y ic 3wsitJ:L. 151 
3u!: aconzjó que SC comcticra cl awsinnto, ;,no sc:ril 
igualnicntc: criminal, porque el ascsiwtdo sca di.<till!a 
,wruona tlc la que cra su voluntad? LXI fklito scr:l si s(: 
quiere mas grave, porque sca un magis:rado, 6 un pri- 
mcr funcionario, cuya mucrt ! pueda traer resultas do nl;i.( 
consccocncia; pcrocl que diijcl consejo, en virtud del cual 
ce cotncti6 el ac:tsinnto, ipodr:í dejar nunca dc ser con- 
siderado como auxiliador 6 fautor del que SC comcti6, 
aunque no sca cl que! SC: intcntú corncter? Así puos, yo no 
só Cual sera la opinion do mis compañeros: pero si 1109 
motemos en csa esplicacion de delitos concx0.S y tl4i tos 
no conexos. da delitos do la misma cspccio, y delitos do 
cspecic distinta, formaromos qukí un embrollo, que OJJ 
mi concepto uunca tendrá bastante claridad. So obstado- 
tc>; si parccc que 11ay un modo rná~ claro y tcrminaritc 
Ic fijar las ideas que cl que se propone, que yo hwtu 
shorn no lo tic visto, tlcsdc luego lo adoptarA la co - 
mision. 

El Sr. PUCHET: Tongo la palabra, pues no he con- 
?luido, aunque el Sr. Vadillo haya tenido la bondad de 
:outestar á mi pregunta. 

Insisto más cn la proposicion que tengo hecha de 
luc se distingan los delitos, en vista tic lo que ha clic110 
31 Sr. Vadillo para impugnar mi adicion, que CO~I~ICSCJ 

ic grado que esté expuesta A tcncr mil crrorcs mfís cluc 
:l artículo que se discute, en la razon que hay dc 1ni.y 
:ort:is luces á Ias do los scfiores de la cornision; pero 
por dc pronto me ocurre esta rcspucsta. Yo no he fljado 
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la distincion por las personas. El Sr. Vadillo ha pro- matara B uno que pasasc por allí, bcúmo habia de entrar 
puesto un caso en que sucede cl mismo delito que SC cn In cabeza do los indivíduos dc la comisiou que un 
manda, solo en distinta persona: puede succdcr otro en homicidio 11uc no resultaba dc mi consejo, siuo de la dc- 
que se vcrilique con circunstancias agravautcs, y pue- : prawcion dul cjccutor, recngcso sobro mí? 
do suceder otro cn que sca entcramento distiuto. Si yo / Sc ha convouitlo, y creo que no podia monos dc con- 
mando á uno que vaya á robar, y 81 para ejecutarlo -se 
embriaga y mata al primero que encuentra, iscrc yo 
rcsponsnble de la ebriedad ni de la mucrtc? En mi jui- 
cio, no; porque nunca pudo entrar en mi rolunt.atl, ni 
tiene conexion con ella, h pesar de que aquel hombro sI: 
pucdc awgurar que se embriagó para cometer cl delito 
por mi culpa. He expresado que en cl caso que los dc- 
litos sean diversos entre sí, pero que cl que se verifica 
ya sea mayor, menor 6 igual, tenga concxion con ln 
intcncion del que lo manda, debe rcputárselc como au- 
xiliador y fautor, porque entonces se encontrara en 13 
la voluntad en causa necesaria para haccrlc rcspousable 
de las resultas ó consecuencias, del mismo modo que 
bastaria para constituirlo cn la clase dc autor si cjecu- 
tase por sí mismo el delito. Repito que admitida cata 
diferencia no tendrán valor los argumentos que se han 
hecho contra cl artículo, y se salvarii cl otro extremo 
de hacer ú una pcrùwn responsable do lo que uo pudo 
pensar. 

Kl Sr. CALATRAVA: Yo, que al empezarse la 
discusion de este pArrafo anunci& con la franqwza que 
acostumbro que la comisiou conocia la dificultad de Cl, 
y que estaba dispuesta ;í admitir cualquier mejora, des- 
de luego por mi parte suplico al seìlor prcopmantc que 
haga su adicion, para que la comision pueda csami- 
nurla y aprovecharse de ella. 

Pero para inteligencia del seìior prcopinante y dc- 
más Sres. Diputados, debo manifestar que la intencion 
dc la comision no ha sido ni cs la de que so castigue 
precisa y generalmente como auxiliador al que ktyn 
aconsejado un delito, y por voluntad ó cxccso del eje- 
tutor SC cometa otro difercntc, siuo limitarse al cnso de 
que por resultas ó por efecto íi consccucncia del conse- 
jo, dc la órdcu, dc la sugcstion 6 dc 1x prorocacion, 
aunque no SC haya cometido el delito sugerido, 6 acon- 

vcnirso, en el principio que lia gui&lo ;í la comision, y 
creo que cspuso cl Sr. Rey, dc que la causa dc la causa 
cs causa dc lo causado. Tcnrmw un hombre que ha su- 
gerido, ordenado 6 cnscfiatlo la cjccuciou de un delito: 
cuidado que aquí no pu& caber error do opiuiou, y 
este es dclincucntc siempre. Du resultas do cstc couwjo, 
y como efecto do esta causa, ha resultado otro delito 
mayor 6 dikrontc: cuidado que ha dc ser resultado de 
cstc consejo, y efecto dc esta causa. En tal caso, irluikn 
duda que oste hombre debe ser rcsponsablc, no con toda 
la pena del delito, pues la comisiou no SC la impone, 
sino con una parte de ella, pues al fin cs la causa más 
6 menos inmediata del delito que SC cometió? Eu el sis- 
terna actual, uno que se hallas0 cn cstc caso, ,uo seria 
ctinsidcrado como cómplice? Pues aún quiere menos la 
comision, puesto que propone que se lc castigue sola- 
mente como auxiliador. 

Yo creo que esta rcflcsion, si no justifica los tkrmi- 
ncs del artículo, á lo menos haró. ver la intencion de la 
comision al proponerle; y sobre todo, pues está pronta 
6 aclararlo y admitir cualquier reforma que se crea iltil, 
me parece que pocìcmos convenirnos facilmentc. )) 

Declarado el punto discutido, pidió el Sr. Zupaln 
que la votacion se hiciese por partes; y hecho así, que- 
dó desaprobado el parrafo 3.‘, y SC mandó que volvicsc 
Ií la comision. 

80 di6 cuenta y mandb dejar sobre la mesa el dic- 
támcn do la comision de blariua acerca de los artículos 

: 202, 203, 20G y 230 del proyecto de decreto orgánico 
dc la armada naval nucvamcnte redactados. 

scjado, se cometa otro difcrcntc 6 mayor. No ljarcce que Las Córtes oyeron con la mayor satisfaccion un on- 
debemos mirar el párrafo bajo este aspecto, del cual ! cio tlcl Secretario del Despacho de la Gobcrnacion de la 
creo que se han descntcudido los mas tlc los scilorcs que Pcníusula, cn que mauikstaba hallarac SS. MM. y Xh. 
lo hau impugnado. Si cl artículo nocst5 bastnrltc claro, 1 sin novedad cn cl ltcal sitio de San Loreuzo. 
so aclarará mus; pero la intcnciou dc la cornision es la 
que acabo dc decir. Las Cúrtes me pcrmitir;ín que vuol- 
va á leer el piírrafo, y se verii. que está Conforme á la 
explicacion que he dado. CLe leyú.) El scgntlo delito Aouuci6 el Sr. Prcsidcutc que en el dia inmediato 
que cfectivamentc SC cometa, ha dc ser, par,1 que cn cou- ; SC trataria del dictikmcn citado de la comision de blari- 
ccpto dc la comision sc comprenda cn coste caso, un re- j na, continuando dcsljucs la discusion do1 CSdigo ponal. )) 
sullado de la órden, consejo 6 sugcstion: si no cs rcsul- ; 
tado dc ella, la comisiou no Ic considcr:l comprendido. j 
Si yo hubiera apostado un criado para que esperara la : 
ocasion do robar unas uvas, y C:l cu vez dc hacer esto i Se levantó la sesion. 
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