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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

g

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR CLEMENCIN.

SESION DEI DIA 4 DE DICIEMBRE DE 1821.

Se ley6 y aprobé el Acta de la sesion anterior.

Sc dié cuenta de un oficlo del Secretario del Despa-
cho de la Guerra, con que remitié 200 ejemplares del
decreto de 24 de Noviembre ltimo, en quc se determi-
na la igualdad de antigicdades que se ha dc establecer
en los cuerpos dc infanteria del ejército. Las Cortes
quedaron enteradas, y mandaron repartir & los sefiores
Diputados dichos cjemplares.

Mandése pasar 4 la comision de Guerra otro oficio
del mismo Secretario del Despacho, cn el que cvacua-
ba el informe que por la anterior diputacion permanen-
tc de Cértes se pidi6 al Gobicrno, sobre si s¢ habia de
hacer extensivo 4 los individuos que hahian hecho la
guerra en Ultramar el abono del doble tiempo de cam-
pafia; con cuyo motivo remitia los antecedentes de esta
materia, con ohjeto de quec se resolviese cn las presen-
tes Cértes cxtraordinarias, segun habia dispuesto 8. M.

A la misma comision pasé otro oficio del expresado
Sceretario del Despacho, y los dos titales, I y II de las
ordenanzas generales del ejército, refundidos del modo
que previenc el art. 169 del decreto organico de 9 de
Junio ltimo, previniendo que a proporcion que se fue-
sen reformando los demés, se remitirian & las Cértes.

A la cowmision especial enrargada de informar sobre
¢l mensaje do S. M., se maud$ pasar una cxposicion
det jefe politico y Diputacion provincial de Alava, y
ayantamiento de la ciudad de Vitoria, manifestanio sus
sentimientos con motivo delos Gltimos sucesos de Cadiz.

A las comisiones de Haclenda y de Visita del crédi-

to pithlico pasé otra exposicion de 70 ciudadanos de

Cadiz, en _que suplicaban & las Cértes extraordinaria-
que impreso el proyecto de organizacion del Crédito pa-
blico, se sirviescn dcclarar cl término mas corto para
que sc hiciesen las obscrvaciones convenientes; y sin
perjuicio de invitar & los particulares, sc mandase al
Gobierno lo pasase & las Diputaciones provinciales y
consulados para ¢l efecto.

A las mismas comisiones una solicitud de D. Joa-
quin de la Sierra, vecino de la villa de Parcja, en que
decia que habiendo prescntado para capitalizar un vita-
licio de 16.000 rs., pertencciente & su conserte Doifia
Rosa Tenajas, no habia podido conseguir que e) Crédi-
to pablico le despachase el correspondicnte crédito de
capitalizacion, suplicando 4 lag Cortes que mediante se-
guirscle mucho perjuicio, se sirvicsen mandar quo di-
cho vitalicio no fuese comprendido en la prohihicion de
capitalizaciones decretada en 29 de Noviembre (ltimo-
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Las Cértes quedaron enteradas de las representacio-
nes de los ayuntamientos de los puchlos de Latoz. Ca-
sas Ibaliez, Puzohondo. Alcala del Rio, Villatoya, Re-
queja, y de otra de varios veeinos de la villa de ltas Na-
vas de Jorquera, dando gracias por haber nombrudy 4
la ciudad de Chinchilla capital de la nueva provincia de
este nombre,

Concediose [a licencia quo pedia para restituirse 4
su pueblo al Sr. D. Manuel Gomez Pedrazo, Diputado
por la provincia de Mcjico, en virtud de hallarse impo-
sibilitado de continuar desempedando su encargo, por
el mal estedo de su salud.

Diése cuenta del dictimen siguiente, que fué apro-
bado sin discusion :

«Las comisiones reunidas de¢ Hacienda y Comercio,
habiendo examinado el cxpediente remitido por el in-
tendente de Astarias, pidiendo que la aduana de Villa-
viciosa, considerada de terccra clase, y habilitada por el
art. 4.° del deereto de lag Cortes de 9 de Noviembre de
1820 para cl comercio nacional y extranjero de centra-
da y salida, lo quede solo para el de exportacion y ca-
bhotaje; en atencion & su nulidad, y & que no produce
ni aun para cubrir los sueldos de sus empleados, son de
parecer que dehe adoptarsc esta medida, conforme lo
propone ¢l Gobicrno en oficio del Secretario del Despa-
cho de Hacienda, de 4 dec Noviembre iltimo, confor
méndose con el dictimen de la Direccion general de
aduanas, y asi s¢ serviran resolverlo las Cértes si lo
ticnen por convenicnte.»

Se procedi6 4 la segunda lectura del Cidigo ecivil;
y suspendida, se dié cuenta del dictimen de la comi-
sion de Salud pablica, sefialado para discutirse este dia,
que decia:

«La comision de Salud pablica ha examinado dete-
nidamente las Memorias cientificas que sc¢ le mandaron
pasar por las Cortes, de dos profesores acreditados de
medicina, el doctor D. Alonso de Maria y Mr. Deveze,
aquel espafiol y ¢ste francés, que despucs de una larga
cxperiencia, y dc muchas y repetidas ohservaciones
accerca de la ficbre llamada amarilia, no solo en las cos-
tas de Levanto y Mcdiodia de la Peninsula, sino tam-
bicn en las de Ultramar y en el foco, por decirlo asi, de
clla, Filadcifia, han sido de los pocos que dentroy fucra
de Espalia han tenido la flrmeza de advertir 4 los Go-
biernos y & todos los amantes de la humanidad contra
cl torrente de la opinion vulgar, que dicha flebre 6 #ifo
iclerodes €3 debido y comunicado & los habitantes de
uno 6 mas pueblos por causas locales que se desenvuel -
ven en ciertas circunstancias, y no llevado de una par-
tc 4 otra cn barcos, personas ¢ cfectos comerciales de
este 6 del otro género, que es lo que sc ha llamado con-
tagio. La comision sabe muy bien que los médicos mas
célebres de 1as naciones cultas de Europa estan dividi-
dos en dos bandos 1 opiniones en punto al contagio de
Ia fiebre amarilia; pero no ignora tampoco que los mas
sabios ¢ casi todos los de los Estados-Unidos de Améri -
ca, que han estudiado mmuy do cerca esta devastadora
enfermedad, y un nimero muy considerable de profe-
sores espaioles, ingleses y franceses, que la han obser-
vado cn Espaiia y en las Antillas y puertos del golfo de
M¢jico, se afirman cada dia mis y mis en que es abso-

utamente debida 4 causas locales en ciertos y determi -

nado3 parajes, y en ciertas y en determinadas estacio-
nes, v que =i bien es verdad que una vez producida en
un punto pueden contracrla todos cuantos tengan dis-
posicion para cllo, ¥ se hallen dentro del foco 6 esfera
de su actividad, no por cso s¢ comunica de persona 4
persona, 6 de ropas v clectos, ete., 4 otras personas
siempre que se aparten 4 debida distancia del eentro de
su produccion.

Sabe tambien que asi lo indicd muchos afios hace
¢! célebre naturalista fliésofo Jeffersson, hallindose de
Presidente de los Estados-Unidos, en un mensaje diri-

i aido al Congreso de aquella repOblica, y que esta cir-

cunstancia acaso decidio & los demés sabios de aquel
pats, infestado de dicha flebre, & hacer sus ohservacio -
nes en esta parte con mas cxactitud, mds severidad y
menos temor ¢ deferencia 4 la opinion vulgar de los
médicos y de la multitud que alli, como en las islas y
en todas partes, confundié sus rapidos estragos con la
comunicacion por contagio, y cs disculpable que mu-
chos lo confandan aterrados como deben aterrarse todos
al ver que no bicn aparece en una poblacion, cuando
mueren Sus convecinos 4 centenares, cual si todos se
viesen sumidns en una atmdsfera envencnada por gascs
wortiferos y desconocidos.

Por tanto, persuadida de que la cuestion mas im-
portante y la mas altamente politica que puede ofrecer-
se 4 la consideracion de un Cuerpo legislativo en la
¢poca presente, es la que pucda contribuir 4 salvar la
mayor y mas preciosa parte dc la poblacion de las na-
ciones, ahorrar 4 la Hacienda pblica millones de gas-
tos cn cordones, lazaretos, cspurzos y cuarentenas, y
evitar al comercio maritimo y terrestre una infinidad
de trabas, vejaciones y pérdidas tan temibles como la
misma fiebre con que solo pucden compararse los abu-
sns y horrores cometidos & pretesto de sanidad; cree la
comision que jamas puede presentarse una ocasion por
desgracia mas oportuua para encargarse un (Gobierno
ilustrado de proceder 4 la averiguacion de una verdad
mas atil y beneficiosa al género humano y mas trascen-
tal para nuestra Kspafa en particular.

Las epidcmias que hemos experimentado de veinte
afios & esta parte en las costas de Andalucia y de Le-
vante, y que internando ya mas, ya menos, segun las
circunstancias particulares de algunos pueblos, nos han
arrchatado por 1o menos 200.000 almas de las mas ro-
bustas y aptas para el fomento de la poblacion, obligan
imperiosamente 4 la comision & tomar este grave asun-
to en consideracion, 4 fin de que se excite pronta y
eficazmente al Gobicrno para que no pierda ocasion ni
instante de ticmpo en encargar 4 las autoridades de los
punios atacados de esta enfermedad, que reunidas con los
sabios y mis acreditados profesores de medicina hagan
las mas escrupulosas indagaciones y experimentos di-
rectos para resolver las dudas de si la fiebre amarilla
viene siempre de fuera y de allende del mar, 6 se pro-
duce por causas locales; si es comunicable por el roce
y contacto de personas, muebles y efectos, 6 mas bien
por las emanaciones del foco de la enfermedad ¢ punto
donde se desarrolla en cicrta y determinada estacion
con mas 6 menos grados de calor y humedad, y cn pa-
rajes mis 6 menos cercanos 4 grandes masas de agua
estancada, de poca limpieza 6 con aglomeracion de mu-
chos habitantes.

Estas investigaciones paternales del Gobierno, y
que son tan dignas de su desvelo como propias de su
obligacion de conservar el mayor namecro posible de
ciudadanos, honraran la ilustracion de¢ nuestro siglo y
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1a de las Cortes espatiolas que lo propongan, si ya que
el Cielo ha afligido & nuestra Nacion con semejante en-
fermedad , es tambien ia que primero se dedica 4 poner
en claro un punto tan oscuro como interesante, tan fisico
cowno politico, y tan econdmico como fecundo en resui-
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Parcce que csta es verdaderamente la cuestion pre-
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sobre que ha de cimentarse el rn«rl umento ge-
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neral de sanldad encomendado 4 las Céxte@ por la fa-
cultad vigesima tercia que les concede el art. 131 de la

Constitucion ; pucs todas ¢ la mayor parte de las medi-

cesar en un negocio que esti unido con la existencia de
la Nacion. No hay que admirarse, sehores: hemos visto
hasta dénde se ha extenlida la peste en este afio, y que
han sido victimas de esta plaga desoladora muchos pue-
blos, que por Ins calculos ordinarios parecian excutos
de ella; y esto me da un derecho & decie que si para el

. afio proximo uo se toman providencias envrmcas ymuy

duras,

dos
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; sino tambicn machos del interior, Por este motivo, cual-

das sanitarias contra la fichre amarilla que debemos .
adoptar en una Nacion peninsular como nuestra Espa- -
ha, sc derivan de un principio, y deben fundarse en la !
resolucion del punto, aiun oscuro, de la naturaleza de -
" minar si es 6 no contagiosa la fiebre que todavia se cstd

esta enfermedad, si es exdtica 6 local, y cudl es ¢l me-

dio de propagarse: porque sabido y demostrado esto de -

un modo cierto, luminoso ¢ incontestable, los matodos
de precaucion todos deben variar, y nos fijaremos de
una vez 6 en cstablecer lazaretos de toda especie, y ob-
scrvar ias cuarentenas rigorosas con aislamientos, cor-
douces, ete., 0 gastaremos en saunificar los pucblos por
lac Ao enII AN

Jos medios gqud dicta una lllclbllb ilustrada las gruaesas
swmas que habiamos de ¢xpender en dichos cstableci-

miontog do siecmnre costosisimos v ruinogos
mienios de siempre costosis? Yy Truinosos

para ¢l comercio, quo debemos fomentar por cuantos ca-
minos sean imaginables.

Bajo de este supuesto, la comision de Salud pablica
es de dictamen que sin perjuicio de continuar toman-
dose por el Gobierno todas las precauciones que exige
la prudencia, como se han tomado hasta aqui para evi-
tar la introduccion y propagacion de esta terrible en-
fermedad, sea 0 no contagiosa, y entre tanto que sc
examina, medita y presenta & la deliberacion del Con-
greso el reglamento general de sanidad, sobre que sc
trabaja incesantemente, las Cortes deben servirse pedir
al Gobicrno cuantos datos y observaciones hayan podi~
do recogerse en la Peninsula acerca de la ficbre amari-
lla, para tenerlos preseutes en la formacion de este re-
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y Barcelona y demas puntos infestados donde conven-
ga, que ponitndose de acuerdo con las academias y es-

cuelas de medicina, comisionando & los profesores mas
ilustrados y otras personas de distinguido talento, 'y

cuidando que sean en igual nimero si es posible de 10s
de opiniones diversas en punto & contagio, procedan &
hacer observaciones y expmmeums directos y repetidos
coun aquel tino, prccauclon ¢ unparcmhdad que es de
desear, para indagar el origen exo6tico ¢ local de Ia fie-
bre amarilla en los pueblos que por desgracia se ha ma-

nifestado hasta el dia 6 se desarrolie en lo sucesivo, y
certificarse de un modo positivo ¢ incontestable si se
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comunica siempre ¢ alguna vez por contacto y roc
personas ¢ efectos usuales y comerciables, 6'sin
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infeccion, y acampaundose en barracas al aire libre y 4
con todo lo demais que
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cierta v determinada distancia
ittt J§ wrinmaga Qistandcia, cold

sabias esploraciones y pueda re-
- nuestra amada Pitria y de Ia
humamdad »
Concluida la lecturs de este dictamen, tomd la pa-
labra, diciendo
El Sr. LOPEZ (D. Marcial): Nada més justo que el
que las Céries empleen su celo, y aun que se ocupen sin

tan
tan

nproponga dirierida

ftualigiaa

grande fin, sera por mi aprobada ; mis no lo serd si no
contiens ofra cosa que palabras. 6 lo que es lo mismo,
si se dirige 4 dar consejos al Gobierno. Y en la realidad,
squs es lo que s¢ propone ¢n el dictimen sino esto mis-
mo? Pucs qué, ¢no estd en sus atribuciones mandar exa-

quicra disposicion que se

& un
@

padeciendo? ;No lo es ¢l mandar, y haber mandado sa-
bios profesores para que hiciesen, no solo esta, sino to-
das [ag observaciones necesarias al modo que otras na-
ciones lo han cjecutado? ;No lo estara, en fin, ¢l propo-

- ner cstas y todas las ideas y medidas que deberan adop-

por el Sr.

tarse para el afio préximo" g,Quién duda que si? Y 4 esto

Iy | NP S
ahiado que si 6o lo ha CJLbUbd.uU ya; si no ha hecho més

que lo que la comision propone. ticne sobre si un cargo

aravigimo v tanto cnanto os o]l mal gue nor ta
ar 18imo, tantoe anio ¢s ¢ ma gque por wa:

siones pudlera originarse. Me parcee, pues, que lo 0 que
primeramente se dice en cl dictimen de la comision,

ami-

lag -
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aunque muy bueno, no debe mandarse por 1a3 Cortes;
lo primero, porque es de suponer lo haya hecho ya el
Gobierno; y lo segundo, porque si asi no hubiese sido,
e3 ya tarde, en razon de que la fichre se halla ya en su
periodo altimo, por lo cual no pucden conocerse bien
todos sus sintomas.

Por lo que toca & lo que s¢ afiade de que remita
tambica el mismo Gobhicrno las observaciones y traba-
Jos que tuviere, esto me parcce inaiil que aqui se or-
dene. Creo que entrando en la obligacion del Gobicerno,
igualmente quc lo demis, el cjecutar esto,
coruso ¢l acordarlo, porque manifiesta un

tinna de
tinua ae iag vortes:

cultades concedidas por el Rezlamento 4 las comisiones,
pueden estas pedir por qccretgrm o3 doct

necesiten para desempvnar un encarzo qu
las Cortes extraordinarias,

Lo que importa si, sefiores, lo que importa es que
sc propongaun luezo, lucgo, las medidas sanitarias cor-
respondientes, y cuantos medios haya para precaver en
el ano priximo la ficbre, 8in lo cual no hay pucblo ni
pais quec no pueda temer sus estragos. Adviertan las
Cirtes qne e3td en Cataluiia ese fomes, en esa provincia
industriosa que recorre ia Espafa de un exiremo & otro,
que no3 provco de sus telas, papel, y tantos géneros
tan susceptibles de los miaswmas contagiosos, por lo cual
toda providencia que sc tome es poca. No scamos tan

do atra madn
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y

ue

€s menos de-

a tutela con-

allemia de ane an rtnnd do laa fao
iTtlG Q¢ 188 1i-

(Grtoge.
auemas a¢ que en
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cumentos que

es propio de

anitinng como 1o hamog gido an pste afin:
apaticos COomMo 16 CmoSs S1G0 €4 C3iC ang:

podemns perecer victimas dc nuestra imprevision
nPO‘]I'TPD_C!& He ﬂnm ¢l motivo por que yo queria qu
ese dictamen t‘ueso mas extenso. (. lquz’ se le mterrumpt
Presidente, diciendo era preciso concretarse al
dictimen en un todo, por ser estas Cértes extraordingrias, y
concluys diciendo:) Fandado pues ecn lo que arriba he
manifestado, ¥y sin que sc olvide lo que tambien he in-
ginnado Gltimamente, dign que no hay necesidad de
aprobar ese dictamen.

El Sr, ARRIETA: El sefior preopinante no se ha

enterado del dictimen de la comision. Esta no 8¢ ha me~
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tido 4 dar reglas al Gobicrno para decirle lo que debe
hacer para atacar el contagio de la flcbre amarilla que
aflizge 4 la Nacion, pues csto no es atribucion de las
Cortes, y menos de las extraordinarias. Hése reducido
unicamente 4 decir lo que cree que convendria se hi-
cicse para observar si la fiebre amarilla es contagiosa 6
no. Las Cortes se sirvieron pasar & la comision la me-
moria presentada por el célebre médico francés dr. De-
veze, y en virtud de la excitacion que en ella hace este
filantrépico profesor 4 las Cértes, y habiendo examina-
do este asunto con detencion, cree que debe proponerse
al Gobierno que haga las mfs prolijas y dircctas obser-
vaciones en los paises contagiados, para poder resolver
tan importante problema.

La comision crece que lag Cértes no pueden menos
de dar un testimonio & 1a Espafia, y aun 4 la Europa
entera, de lo mucho que se interesan cn el exdmen de
este negocio, que es de los mas importantes que pue-
den presentarse & la consideracion de todos los hom-
bres y de todos los pueblos, pues que se trata de saber
cudles son los medios de precaver & la humanidad de
este azote terrible y devastador, para lo cnal propone
que se diga al Gobierno que haga las correspondientes
observaciones directas é indirectas, por medio de profeso-
res instruidos, acerca de la calidad contagiosa 6 no con-
tagiosa de este mal. Mr. Devezc ha examinado los pro-
gresos de esta flebre por espacio de quince afios en la is-
1a de Santo Domingo y en Filadelfia; y las descripcio-
nes que de ella hace, inclinan 4 creer que m4as bien es
una enfermedad endémica ¢ local que contagiosa. Esto
mismo opinan otros varios célebres profesores ingleses,
franceses y espafloles, que la han observado en su sue-
lo natal de los Estados-Unidos, y en varios pueblos de
Marcia y Andalucia, como Cadiz, Cartagena, ete.

La comision, repito, en vista de todos estos datos
¥y observaciones, ha creido deber llamar la atencion del
Congreso para que diga al Gobicrno que por medio de
los profesores que hay en las ciudades y demas pueblos
de Espana donde ha reinado esta fatal enfermedad, se
hagan las oportunas observaciones para resolver tan
importantisimo problema, de cuya acertada resolucion
resultarian incalculables ventajas para alivio y consue-
lo de los pueblos, 4 quienes en caso de no ser conta-
giosa dicha fiebre seahorrarian lasmuchas vejaciones y
gastos que les cuesta el actual método preservativo;
parte de los cuales se podria ernplear en sanear los pa-
rajes donde tiene origen ests terrible cnfermedad, que
desde principios del siglo hasta el presente ha costado
6 la Espala sola més de medio millon de almas. ;Quien
pues més personalmente interesada que estay sus Cér-
tes en averiguar la natutaleza y caracter de este mal,
¥ los medios de cortarle en su origen? Asi que las Cér-
tes no deben vacilar un momento en gcceder & la exci-
tacion de los profesorcs Deveze y Maria, y de consi-
guiente al dictAmen de la comision 4 que han dado
motivo sus memorias; y aun opino que se les deben dar
gracias & nombre de la Nacion y de la humanidad por
gu celo y fllantropia. Excitese pucs el celo del Gobierno
Y excite este el de los profesores ilustrados y despre-
ocupados de la Nacion para que sc dediquen 4 cxaminar
¥ resolver tan importante problema, del cual depende;
Do solo su sanidad, pero aun hasta su existencia misma.
Seamos nosotros los que tomemos la iniciativa en un
asunto en que se interesan la salubridad, la poblacion
¥y la prosperidad de la Europa toda, y aun de todo el
mundo civilizado; porque & todo el mundo puede atacar
eata ominosa y terrible enfermodad, especialmente en

los paises meridionales, si no se corrigen los vicios y
causas locales, que junto con las atmosféricas es mas
que probable que la producen, en el sentir de los fisicos
que han observado atenta y scguidamecnte su origen,
indole y progresos.

El mismo Mr. Deveze, tanto en su memoria comno ¢n
su tratado de la ficbre amarilla, presagia & la Francia
la préxima posibilidad dc padecerla en sus provincias
y costas meridionales, asi por su inmediacion & la Pe-
ninsula, como por la analogia de estas con las nuestras,
donde altimamente sc ha desplegado con tanto furor
este mal; y si es cierto, como sc ha anunciado en los
papcles pablicos de aquetla nacion, que sus Camaras
van 4 ocuparse en la formacion de una ley sanitaria,
convendria muy mucho que su Gobierno se pusiesc de
acuerdo con e! nuestro para tratar sériamente de tan
importante asunto y hacer las experiencias que indica
aquel celoso é inteligente fisico, y sobre que antes de
é1 habian llamado nuestra atencion los fisicos extranje-
ros y nacionales que cita en dichas obras, y cuyas opi-
niones y observaciories deben fijar poderosamente la
atencion de los dos Gobiernos. Lo vuelvo -4 repetir, y
no debe jamas perderse de vista: en la solucion de este
importantisimo problema estin cifrados todos los inte-
reses sociales. Dada esta de un modo claro y preciso,
en ella deben fundarse muchas de las leyes comerciales
y sanitarias de las naciones, y sobre todo las del Cidi-
go, en que sc ocupa incesantemente la comision, y que
propondri muy luego 4 la sancion de las Cortes.»

No habiendo pedido ningun Sr. Diputado la palabra
en contra del dicthmen, se declaré discutido y quedd
aprobado.

Se ley6 y mandé dejar sobre 1a mesa para instruc-
cion de los Sres. Diputados, el dictAmen de lag comisio-
nes de Hacienday Visita delCrédito pablico acerca de la
derogacion del art. 20 del dccreto de 29 de Junio lti-
mo, por el cual se mandaba pagar el 4 por 100 en me-
talico en la compra de bienes nacionales.

Conforme & los articulos 148 y 149 del Reglamento
interior, que el Sr. Presidente mand6 leer, se nombré y
di6 cuentade la lista de los Sres. Diputados que com-
ponian la diputacion que debia pasar 4 fclicitar & S. M.
con motivo de su regreso 4 esta capital desde el Real
sitio de San Lorenzo, habiendo sido nombrados los

Sres. Hinojosa.
Tapia.
Gallegos.
Uraga.
Garcia (D. Justo).
Puigblanch.
Zubia. ~
Torrens.
Milla.
Gruerra.
Conde de Montenegro.
Villa.
Verdi.
Subercase,
Azaola.
Janer.
Novoa.
Cosio,
Vargas.
CGovantes,
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Sres. Chico.
Mora.
Alaman.
Garcia Paje.

Continuando la discusion del Cédigo pcml (Véase el
Apéndice al Diario nim. 38, sesion del 1.° de Novtembre:;
Diario nim. 60, sesion del 23 de idem; Diario nim. 61,
seston del 24 de idem; Diario wim. 02, sesion del 25 de
idem; Diarvio wim. 81, sesion del 277 de idem; Diario ni-
mero 65, sesion del 28 de idem; Diario nim. 66, sesion del
29 de idem; Diario mm 67, sesion el 30 deidem; Diario
num. 68, sesion del 1.° de Diciemire; Diario nwém. 69, se~
sion del 2 Je idem, y Diarlo aim. 70,

didse principio por la lectura del dictaimen que sigue:

«La comision del Cédigo penal, 4 guien se ha de-
vuelto el urt. 16 de su proyecto, lo presenta 4 las Cér-
tes reformado en los términos siguientes:

«Art. 16.  Los complices que voluntariamente v 4
sabicndas ayuden y cooperen 4 la ejecucion de la culpa
6 delito en cl acto de cometerlo, serdn castigados con la
misma pena impuesta por la ley 4 los autores del deli-
to ¢ culpa. A los demas cémplices se les rchajard de la
cuarta 4 la tercera parte de la expresada pena; salvas
cn ambos casos las disposiciones particulares de la ley
cuando determine otra cosa, y observandose ademés en
cllos o prescrito cn los articulos 94, 93 y 103.

»Pero si la complicidad provinicere de soborno 6 co-
hecho en delito que un funclonario pblico cometierc

como tal en el ¢jercicio de sus funciones, no se impon-
dri al sohornador mis que la pena gus se impondria
A cualquicra persona partlcular que cometiese el deli-
to del funcionario, con dicha rebaja de Ia cuarta 4l
tercera parfe.»

Para que guarden la debida proporeion con las pe-
nas de este articulo las de los dos siguicentes, propone
tambien la comision:

1.° Que cn el Gltimo parrato del art.

cooron del X da 4 dam)
SE5L0N QoL o Getdemy,

17 se diga:

«Los auxiliadores y fautores serdn castigados con la |

mitad de las dos terceras partes de la pena schialada por
Ia ley, etc.»

2.°
ta manera: «Los rvceptadores y cncubridores serin cas-

wbauos con latercera parte a4 la mitad dc la pcaoa, ctc.n

En seguida dijo
TG AT AMDAYINA .

A3l 01, WAMILRL AVAR ¥ <A,

T
articulo con acuerdo de los gefiores quc s¢ opusicron al ; &
comision que no ofre- .

presentado an teriormente,

curado dar al articulo toda la claridad posible.

Bl Sr. MILLA: Siento mucho no conocer la dife-
rencia sustancial que hay entre cl articulo nuevamente
presentado por la comision y el 16 del proyecto, quc
mandaron ayer lag Cdrtes volver & clla para concebirle
cn los términos que el Sr. Martincz de la Rosa propuso.
Yo en cste articulo no veo la escala de graduacion que
s¢ exigi6, ¥ que debe haber entre los cémplices auxi-
liadores, fautores etc., de un delito; y no viéndola, por
1o menos envuelve el articulo alguna injusticia aunque

1na
103
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10 sca mas quc por la arbitraricdad fque s¢ uLJu. a
JUCCCS de imponer al cémplice la misma pena que csta

alada nara ¢l autor del delito. Para mi es injusto cas~
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g ar con la misma pena al que comete un homicidio
ue 4 aquel que le ayudé 4 cometerlo, si no es en el
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Que el parrafo Gltimo del art. 18 empicce de es- ;
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para que lo matase ¢l otro, porque este no sirvid mas
que de un instrumento para ejecutar el delito, y el otro
fuc ¢l que verdaderamente causé el daho prlvandolc de
la vida, Mas prescindiendo de csto, no hallando yo
la escala de graduacion en la pena que deba imponer-
s¢ & las diversas clases de complices que puede haber
en un delito, creo que no se debe aprobar el articulo.
+Quicn duda que en la cooperacion directa puede haber
notable diferencia en diversas acciones? Se coopera di-
rectamente, se coopera menos directamente, y segun cl
grado de cooperacion asi debe imponerse la pena. Por
esto digo que me parece que cl articulo nucvamente
presentado es el mnismo que volvid 4 la comision; y si

acaso s¢ diferencia cn algo es solo cn las palabras, pe-

snhaiatiandn la difenltad Y
0 SUNsISLIeNao 14 ainfuwaa.,

res de la comision explicasen la diferencia que creen
haber puesto entre uno y otro.

El sr. CALATRAVA. Con la simple lectura de
uno y otro articulo s¢ cree la comision dispensada de
explicar la difercncia que hay entre ellos, y en qué
consiste ¢sta.

El Sr. LAGRAVA: Yo bien advierto diferencia en-
tre cl anterior articulo y el que nuevamente presenta la
comision, si se¢ atiende 4 la primera parte; pero no ad-
vierto ninguna si se aticnde & la segunda, & pesar
de haberse hecho ver ayer la necesidad de variarla.
Repito que la ley debe no dejar impune al soborna-
dor en ningun caso; y si quedan en ¢l articulo cn cues-
tion estas palabras «impdéngasele la pena que se le im-

pArmats

Guc Comclicse

immiginra ~nn Ina gatine
iy qulaluxa Jue s Slly

1nlarinma naroana Ty T

pOL‘u'AL ia & Cuaiqiiicra persona parvifliar
el delito del funcionario pablico,» como hay infinitos

€as0s en que esto eg 1n1nnc|hln seria tamhbien l!nr\nmhln
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imponerle pena alguna, & no ser que se quicra autorizar
al jucz para sehalar penas determinadas & delitos in-
practicables, como parecen darlo 4 entender las pala-
bras «que se impondria,» debiendo decir aque se impo-
ne» en tal 6 cual articulo de este Codigo. De este Co-
digo, si, y no-de la Constitucion, & la que me remitio
ayer ¢l Sr. Calatrava, porque alli solo se trata de cas-
tigar cl cohecho con la privacion de voz activa y pasi-
va ch las eleceiones, y aqui es preciso sciialar otra pe-
na clara y terminantemente al sobornador que no tenga
voz activa ni_pasiva en ellas. Si queda, puces, la segun-
da parte del articulo como estd, en ¢l presente caso ha-

~io N A nntam Tmridng

al ol
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anndd

le la pena que se impondria 4 un particular que sin te-

ner voto votaze cohechado 4 favor de ql«ruug » lo que
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mi parccer es un ahsurdo. Asi, insisto en que se su-
priman dichas palabras, y en que se les sustituya la

Y

cerd discusion Sin crnb.u-go, si ocurrierc alguna duda, : pena de rceclusion desde tantos meses hasta tantos anos.

la comision esta pronta & satisfacerla, aunque ha pro- |

Ll Sr. CALATRAVA.: La comision, que no ha oido
hoy al Sr. Lagrava otras razones difvrentes de las que
S. 8. expresé ayer, podria contestarle repitiendo lo mis-
mo (uc le contesté; mas cxcusa molestar 4 las Cortes,
y solo les hard presente que sise sigue Ia costumbre de
no hacerse cargo de las razoucs que da la comision res-
pondiuldo 4 las objccioncs que sc le hacen, y se vucl-
ven 4 reproducir ¢éstas cn los mismos términos, como
continuamente se observa, sera la discusion intermina-

| 18 P Ty feihia
|)lby aun insair ivIC.

la comision ha cuidado de¢ imponer una pena especial &
puede leer el art. 211 que

ono nnn

Nana ~ra ol
Yia judv

(a8
lala quu Tl Wi,

T arnnon
uagrava

delincuentes que cita,
dice asi: (Leleyd). Yo no s¢ qué pueda decirse mis. B'latb
esto para que, tcniéndolo presente el Sr. Lagrava, co-
nozca que si no estan incluidos en la regla general det

articulo 16, lo estan eu ese otro que he leido.
271
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El Sr. DOLAREA.: Este articulo, en el modo que se
presenta reformado, no llena mis intenciones; y segun

mis principios se halla sustancialmente en el mismo es- :

tado que el del proyccto. Este dice asi: (Ze leys.) y por
haberse desechado, lo presenta hoy la comision de este
modo (Le leys). No advierto pues otra diferencia que la
de disminuir la pena 4 los cémplices graduados en los
parrafos 2.°, 3.° y 4.° del articulo anterior, condenan-
do en la misma impuesta & los autores del delito 6 cul-
pa & los otros complices de que habla el parrafo 1.°,
que voluntariamente y & sabiendas ayuden y cooperen
al delito en el acto de cometerlo. Hablé ayer, como tam-
bien el Sr. Martinez de la Rosa, contra este articulo,
pareciéndome con los mejores publicistas que la socie-

dad y la justicia se interesan en que ninguna clase de -

cémplices sca castigada con igual pena que los autores

inmediatos del delito: aquella, para que dejando un co- :

nocido interés individual 4 los reos se dificulte 1a ac-
cion, penetrandose estos de que solo el ejecutor ha de
sufrir la pena ordinaria de la ley, pues de ese modo no
habria quien se aventure 4 cometerlo, decidiéndose 4
subir al patibule, y dejando con vida & sus compafieros:
¥y la segunda, porque siempre me parcce mdis cruel v
atroz accion la de cometer un crimen que la del cém-
plice que le acompaha, aunque con los mismos desiz-
nios y fines que cl ejecutor; y por de contado este escl
que consuma principalmente el perjuicio 4 la sociedad,
uno de los clementos de la clasificacion de penas: y asi
no convengo con la reforma.

El Sr. CALATRAVA: La comision sicntc mucho
que ¢l seiior preopinante crea que vuelve 4 presentar el
articulo tal cual las Cértes le desaprobaron, Esto no es
exacto, y para hacerlo ver no hay mas que comparar el
articulo reformado con el que existe en el proyecto. La
comision respeta mucho las resoluciones de las Céries,
v cuando se le devuelve un articulo para que en virtud
de las reflexiones de los Sres Diputados le modifique,
no es capaz de volverlo 4 presentar en los mismos tor-
minos en que le habia presentado primeramente. Tam-
bicn siente la comision que el que presenta ahora no
sea conforme con la opinion de 8. S.; pero csto no es
culpa suya, sino de que cada uno ve las cosas de dife-
rente modo. Es cierto que el sefior preopinante impug-
né6 ayer el articulo en un sentido; pero la comision no
sahe que fuese csa precisamente la opinion de las Cér-
tes, porque otros Sres. Diputados le desaprobaron en
otro concepto. El Sr. Puchet impugné el articulo por

arccerle injusto que se igualase en la pena 4 todos los :

complices con los autores de los delitos; pero tambien
reconociG la justicia que hahia para izualar con estos &
los cimplices de la primera clase, y cabalmente esamo-
dificacion que hizo S. 8. es la que ha adoptado la co-
mison. Ahado a esto que el articulo variado se ha ex-
tendido de acuerdo con el Sr. Martinez de la Ross, lo
cual sirve dec contestacion & lo que cl Sr. Dolarea dice
de que no se ha hecho mérito de las refiexiones que su
sefioria y el Sr. Martinez de la Rosa hicieron. Este sefior
fu¢ de dictdmen (ue no todos los cémplices son acreedo-
res 4 la misma pena; y la comision se ha conformado

con ¢l, limitando la pena ignal 4 la de los autores para |

los complices de primera clase, y rcbajando la de los
otros de una cuarta 4 una terccra parte. Querer que la
comision concilie todas lasopiniones aunque scan opues-
tas, y que siga el dictamen de los que las tienen difee
rentes, es cosa que las Cértes conocerdn con facilidad
que es imposible. La comision ha hecho cuanto alcanza
para arreglarse al parecer de la mayoria. Ya distingue

! a los cémplices, y separa log principales de los que ayu-
i dan & cooperar menos dircctamente; y en el articulo
variado no castiga con la pena schialada 4 los autores,
8ino & los que copulativamente reunen las dos circuns-
tancias de que se trata en cl primer parrafo del art. 15,
4 saber, los que voluntariamente y & sabiendas ayuden
y cooperen 4 la ejecucion del delito en el acto de come-
terlo. Ruego al Sr. Dolarea que haga atencion 4 esta
clausula. Si S. S. erce que el que presta esa ayuda y
cooperacion 4 sabicndas y voluntariamente no merece una
pena izual 4 la del autor del delito, la comision tiene
¢l disgusto de no pensar como S. S., porque para mi
tanto es clavar el pufal en el pecho de un hombre, co-
mo sujetarle los brazos para que otro s¢ le clave.»
Declarado discutido el art. 16, se procedid 4 la vo-
tacion, y quedd aprobado.
Leido el 17, dijo
l'i El Sr. CALATRAVA: Si 4 los scfiores que han pe-
i dido la palabra en contra del articulo no se les ofrece
inconvenicnte, y las Cirtes no hallan reparo, creo que
' seria mejor que procedicsemos a la discusion sobre cada
i parrafo separadamecnte. De este modo tendran mcjor
i apticacion las observaciones relativas & cste articulo,
| pucs las que han hecho los informantes recaen sobre
] carla parrafo, y vo sobre el articulo en su totalidad.
l
I
|
|

Asi se acordd, repitiéndosc la lectura del pirrafo
1.°, sobre el cual dijo el Sr. Calatrava que no habia ob-
servacion ninguna.

El Sr. LA-LLAVE (D. Pablo): Tratindosc dc la
vida, de la libertad y demis fortunas de los ciudada
nos, debemos ser muy circunspectos, y pasar sufrida-
mente por la molestia de oir aun los argamentos y ob-
~ servaciones mas importunas. Tal vez tendrin este ca-
| racter las que voy & exponer; y si asi fucre, el Con-
greso, Y en particular los sefores de la comision, ten-
dréin la benevolencia de disimular aunque sea solo por
el buen deseo con que las presento. Ante todas cosas,
el titulo de este articulo no me parece bicn. Dice asi:
«De los auxiliadores y fautores.n Porque, 6 estas son
dos especies distintas de criminales, ¢ no: si lo prime-
ro, debia aplicarseles distinta pena, lo que es contra el
(ltimo parrafo de este mismo articulo, en que & unos y
otros sc les asigna la misma; si lo segundo, esto cs, si
son una misma especie de criminales, debe suprimirse
una de las dos palabras, porque de lo contrario se cstd
dando 4 entender duplicidad de ideas.
| Sin contar con esto, «los que conciertan de consuno
undelito 6 culpa,» més que auxiliadores paracen autores
de ¢1; 4 lo menos no puede dudarse que el autor es aquel
sin cuyo influjo no se comcte el delito, y c6mplice 6
auxiliador aquel cuya coouperacion es de tal naturaleza,
que de su remocion no se sigue necesariamente la cesa-
cion del delito; y verificandose lo primero y no lo se-
gundo en los que «conciertan de consuno,» parece, re-
pito, que no deben ser habidos por «auxiliadores,» sino
mas bien por autores del crimen. Més: cuando tres 6
cuatro personas «conciertan de consuno» un plan 6
proyecto de conspiracion 6 subversion del Estado, co-
meten una accion criminal: creo que cn esto no cabe
duda: es asi que segun el art. 14 son «autores los que
cometen voluntariamente la accion criminal;» con que
tcoemos que en este ¢aso cuando menos la definicion

6 es reciproca de la de

de los «autores» s¢ convierte ¢
«auxiliadores,» lo que no debe ser: de manera que por
lo expuesto debe reformarse cste parrafo y cl titulo de
todo el articulo.

El Sr. VADILLO: La misma escrupulosidad que
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desea el Sr. La-Llave que haya en todas las cosas que
tengan relacion con la vida y fortuna de los ciudada-
nos, es la que ha guiado 4 la comision para establecer
la distincion que pone en cste articulo. La comision
cree que los auxiliadores y fautores son distintos; pero
que tienen tantos puntos de semejanza y contacto, que
es imposible entrar en una diferencia minuciosa de
ellos; y por esto, como es imposible fijar esta linea di-
visoria, que separe absolatamente lo que es un auxi-
liador y lo que es un fautor, los ha reunido en este par-
rafo. En el caso propuesto por el sefior preopinante
;quién duda que hay un delito? Por esto la comision
lo castiga ¢ aplica & todos la pena que le ha parecido
oportuno establecer; pero aun cuando en cl acto de cou-
certarse para un delito hayan concurrido todos, si c¢n
cl acto no han intervenido algunos, no puede haber
ignal pena para todos. Los que voluntariamente y asa-
biendas, dice el articulo (Zeyd). La comision, pues, ha
ijado precisamente una escala para que se gradie la
diferencia que hay entre los pasos primeros que sc dan
para cometer un delito, y entre los ultimos que s¢ ve-
rifican para su ejecucion, y por lo mismo ha cstableci-
do la diferencia de la pena segun el diferente modo
con que se ha concurrido al delito.

Ll Sr. ALVAREZ SOTOMAYOR: Me parece que
el que concicrta un dclito, si no llega 4 tener parte en
su ejecucion, no debe ser reputado como auxiliador;
y por lo mismo juzgo demasiado severa la pena que
aqui se impone.

El Sr. VICTORICA: Fs menester que considere el
sefior preopinante quesi se llega 4 ejecutar el delifo, sicm-
pre ticne una parte ¢n su cjecucion ¢l que s¢ concierta
para cometerle, aunque no haya concurrido 4 su inme-
diata ¢jecucion, y por lo mismo sicmpre debe graduar-
se como fautor. ;Quién sabe si este delito se hubiera co-
metido si aquel no hubiera antes cooperado 4 su ejgcu-
cion? Acaso sera el que tendra mdis parte ¢n el delito,
en atencion & que si no hubiese sido por ¢l los demas
no lo hubicran llevado 4 efecto por temor 6 cobardia, 6
por falta de aqueclia especie de¢ confianza que inspira
el hallarse protegido. Asi, no creo que se pueda tener
una benignidad mayor que la que concede la comision,
y no la que desea el Sr. Alvarcz Sotomayor.

El Sr. CORTES: Para proceder ¢u las leyes por el
6rden que dicta y siguc la naturaleza, quisiera yo que
en cste parrafo 1.° se colocara la ley que esti pues-
ta en el 3.°; porquc marchando en toda accion hu-
mana el eantendimiento ¢l primero, los actos de esta
facultad deben ser los primeros que se prohiban, Asi cs
lo primero para auxiliar & cometer el delito censehar»
4 comcterle; 4 esto sigue ¢l wsugerir,» ¢l «aconsejar,»
el «facilitar» los medios, y, por (ltimo, ¢l cordenary o
mandar el crimen. Atendiendo, pucs, al mejor método,
quisicra yo que estas accioncs se colocaran en la ley
por ¢l 6rden que llevo dicho.

El Sr. VADILLO: La razon que ha tenido la comi-
sion para poner los parrafos como estin, es Ja de haber
creido empezar la escala, segun la mayor gravedad de
los ¢as0s.»

Declarado suficientemente discutido el parrafo 1.°,
se votd y quedd aprobado,

Pasando al 2.°, dijo

El Sr. CALATRAVA: Hay dos observaciones res-
pecto de esta parte del articalo: la primera es la de la
Audiencia de Sevila, quc propone que sc suprima en
la segunda parte la clausula «y le ayudan despues de
cometida, etc.n De modo, que, segun la Audiencia, de-

beria quedar el parrafo en estos términos: «los que sin
noticia ni concierto prévio acerca de la culpa 6 delito,
y sin ayudar ni cooperar para su ejecucion, acompa-
nan en clla voluntariamente y 4 sabiendas al que lo co-
mete.» La comision no puede conformarse de ninguna
manera con la supresion que se propone, porque de
adoptarla se verificaria que quedaban en clase de auxi-
liadores y fautores personas que acaso podrian ser ab-
solutamente inocentes. «Los que sin noticia...n (Leyd
el parrafo.) Yo pucedo acompanar 4 sabiendas y volun-
tariamnente 4 un amigo 4 pasco: y sieste comete enton-
ces un delito sin tener yo ningana noticia prévia, y sin
que le preste ayuda ni cooperacion alguna en la ejecu-

! cion. ;podré de ninguna manera ser considerado cono

auxiliador y fautor del de'ito, aunque voluntariamente
le acompaie en aquel acto con conocimiento de que
esta cometicndolo? Ya v& el Congreso que de ningun
modo deberia considerarseme como auxilindor, pues
ningun auxilio absolutumente habia prestado; pero se
me tendria por tal si se pusiese este parrafo como dice
In Audicneia de Sevilla, Por eso la comision exige (que
para incurrir cn el eoncepto de auxiliador y fautor, no
solo acompafic en la ejecucion del delito, sino que des-
pues de cometido ayude al reo para encubrirlo O ocul-
tarse, 6 se aproveche con ¢l de las consecucncias del
mismo delito, Io cual es lo que constituye un auxilio 6
participacion. Por esto la comision exige que para tencr
parte en el delito hubiera de ayudar yo despues de co-
metido el delito, 6 aprovecharme de sus consecuencias.

La segunda observacion es del Colegio de Cadiz,
que halla demasiado indefinida la expresion de «apro-
vecharse de sus consecucncias.n Yo creo que esta bas-
tante claro el sentido; y la mejor prucba de esto es que
de los 42 informauntes, ninguno, & excepcion de aquel
Colegio, ha encontrado oscura ui indefinida la clausu-
la. La comision crce ademis que no prede definirse todo
con una precision matcemdtica ; pero recibird sicmpre
con cl mayor gusto caalquiera otra explicacion mis
exacta que ocurra 4 alzun Sr. Diputado.

El 5r. CASASECA: Yo creo que de ninguna ma-
nera puede considerarse como auxilindor de un detito
al que despues de cometido este sin su noticia sc apro-
veche de sus consccuencias, porque niagun aaxilio ha
prestado pura comcterle. Supongamos, por ¢jemplo, que
se coweta un roho, y que el autor del robo se refugio
despucs & casa de un amigo: este seria auxiliador del
autor del robo, pcro no del robo, pues se ha cometido
sin ningun auxilio que ¢l haya prestado para cllo.

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Yo no puedo com-
prender como ha de llamarse auxiliador ni fautor de un
delito al que no ha tenido parte alzuna en su ejecucion
antes, al tiemapo ni despues de cometerse, como puede
suceder al que se aprovecha de sus consecuencias con
cl reo principal, despues de haberle acompanado expon-
taneamente en la cjecucion del delito, pero sin noticia
ni coneierto previo, y sin ayudarle ni cooperar con ¢,
Supongamos, como sucle suceder, que un pobre hombre
pasando por delante de un corral de ganado se encuen-
tra con un ladron; que este le detiene con su conversa-
cion; que le dice su pensamicnto de robar cuatro ¢ scis
carneros, y diciendo y haciendo los va sacando, atando
y cargando en su carro; que ¢l tal hombre esta viéndolo
todo, hecho un papanatas; que degollaado el ladron un
carnero, hace una gran fritada; que el papanatas convi-
dado y con buena hambre admite, y aun despucs ofre-
ci¢udole ¢l ladron un pedazo de carne la accpta. Apro-
bada la generalidad de este caso, este pohre hombre se~
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ria considerado como auxiliador del robo, aunque pro-
base y todos los hombres se convencicsen de que su es-
tada al tiempo del robo y la towma de la fritada y carnc
ninguna parte habian tenido ni en la ¢jecucion nien la
ocultacion del robo; pues del mismo modo se hubiera
hecho estando que no estando, porque ¢l corral del ga-
nado estaba en un desierto muy distante de todo vi-
viente, sin pastor y sin perro, 4 alta noche, y ¢l pasa-
jero era, como se¢ supone, un hombre pobre y un pobre
hombre. Y como quicra que es imposible que la comi-
sion intente gradaar de auxiliador 4 tal compaiero,
siendo estos casos demasiado frecuentes y siempre irre-
mediables é inocentes, podra volver 4 ella este parrafo
para su mayor convenieate explicacion.

El Sr. SAN MIGUEL: Mi modo de apoyar este ar-
ticulo serd el de contestar 4 los argumentos que han
hecho countra €l los Sres. Casaseca y Romero Alpuente.

El articulo dice asi: (Leyd.) El Sr. Casaseca, de acuerdo
con lo que informa la Audiencia de Scvilla, es de opi
nion de que debe suprimirse la Gltima parte; 4 saber
(Leys.) Yo hallo muy injusto el que la ley gradie de au-
xiliador 6 faator al que sin tener noticia del delito, y
sin haberse concertado con el delincuente, le acompaiia
por casualidad aunque sea libre y voluntariamente. Para
evitar esta injusticia, la comision ha sentado sabiamente
que para ser auxiliador y fautor es nccesario que con-
curra otra circunstancia, 4 saber: (Leyd). De manera que
no es auxiliador 6 fautor con solo haber hecho lo pri-
mero si no hace tambien lo segundo, y esto es 1o que
constituye justo cl articulo, que no lo seria en mi con-
cepto, si solo estuviese reducido 4 la primera parte.
Dice el Sr. Casaseca que los que auxilian despues de
cometido el delito, como que no han cooperado para que
se cometa, no pueden considerarse auxiliadores 6 fau-
tores, y mucho menos los que se aprovechan de las
coansccuencias del delito con el reo principal. Dejo dicho
que no puedo convenir en que se conceptie como au-
xiliador ¢ fautor al que ha acompafiado a! reo principal
sin tener noticia del delito, por solo el hecho de acom-
pafiarle, aunque sea libre y voluntariamente; pero si
despues dc cometido el delito lo encubre 6 ayuda 4
ocultarle, § se aprovecha de las consecuencias de él,
.08 posible dejar de presumir que este hombre ha tenido
alguna partc de auxilio § cooperacion para el delito?
Cuando menos ;no ¢3 aprobacion virtual del hecho de-
lincuente? Quizéd examinando el hecho en todas sus cic-
cunstancias podra ser que no haya sido auxiliador an-
tecedente; pero en el hecho externo, 4 los ojos de la ley
siempre aparecera que ha prestado alguna Cooperacion
6 auxilio. Asi que al mismo tiempo que considero injus-
to tener por auxiliador ¢ fautor al que simplemente no
ha hecho més que acompafiar al reo, creo quc el que
oculta & este, G le proporcions la fuza, ¢ se aprovecha
de las consecuencias del dclito, tienc contra si una pre-
suncion tan fuerte cn el 6rden comun de proceder que
la ley debe declararle como fautor 6 auxiliador. Y no
demos armas para multiplicar excepciones cn favor de
los que la opinion comun y el buen sentido considera-
ran sicmpre como verdaderos delincuentes. Bajo csta
consideracion me parece quo el articulo que propone la
comision es bastante justo, y que debe aprobarse.

El Sr. CORTES: En este articulo se especifican tres
acciones: la primera la de acompanar al que comete el
delito; la scgunda la de ayudar despues de cometido, y
la tercera la de aprovecharse de sug consecuencias. Ante
todas cosas, quisiera que me dijesen los sciores de la co-
mision si el acompaiar simplecmente al delincucnte es
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ya un delito, ¢ si se necesita,no solo acompafarle, sino
ayudarle despues de cometido.

ElSr. CALATRAVA: Sirvase el Sr. Cortés leer el
parrafo que se discute, y se contestara & st mismo.

El Sr. CORTES: Digo, pues, que solo el acompa-
flar al que va a cometer un delito puede contribuir &
que se cometa. En prucha de cllo voy & referir un caso
que sucedid & wi presencia. En cierta ciudald de Espa-
na, al principio de la revolucion, coiro unos seis G ocho
hombres entfraron con armas un dia, y se dirigieron
hacia la carcel, uni¢ndoseles al pass una muchedumbre
de gente ociosa que se presents al frente de aquel edifi-
cio, La guardia, que crey6 que iban todos 4 escalar la
carcel, se trastorné y no tuvo valor para defender su
puesto ni hacer fuego, y el resultado fud que sc cometio
el delito y fueron asesinados inhumanamente por aque-
llos hombres que se decia que iban 4 defender la fé de
Jesucristo, 37 franceses que tenian custodiados en la
carcel las autoridades legitimas. Aqui tenemos, pues,
un caso en que el simple hecho de acompafar fué la
causa ocasional de este crimen, y en que la much-dum-
bre que se les unié did 4 los delincuentes cierta fuerza
de opinion moral que les facilité la ejecucion del delito,
pues 4 su vista, tanto la guardia como el alcaide de la
carcel, se figuraron que toda resistencia seria inlruc-
tuosa, y el resultado fué el atlanar el edificio y sacrifi-
car cruelmente una porcion de victimas inncentes. Lue-
go el simple acto de unirge con los delincuentes puede
ser un crimen, maxime si no se scparan de elios, cuan-
do ya se ve su intencion de cometerle.

El Sr. CALATRAVA: El Sr, Cortés, en lugar de
concretarse al caso que la comision propone, se fizura
otro, y este cs el modo de que no acabemos nunca. Si
el Sr. Cortés cree que el caso que ha propuesto no estd
comprendido en el de 1a comision, y que merece algu-
na pena, puede servirse hacer una adicion. El que va
acompaiiando al que escala una carcel, jse ha concerta-
do préviamente para cllo? ;Ayuda 4 la ejecucion del de-
lito? ;51 6 no? 8i no ayuda y coopera voluntariamente &
la cjecucion del delito; si no sabia de ¢l ni lo ha con-
certado con clreo, en concepto de la comision y en ¢l
mio, no cs delincuente; porque yo no considero dignos
de castigo sino los delitos, y no veo delito en esa ac-
cion. Si va como un simple expectador, como un curio-
30 sin prévio designio, sin intencion de anxiliar, y no
ayuda ni coopera efcctivamente de modo alguno, jpor
qué se le ha de castigar? ;Como sc le ha de tener por
auxiliador? Dice el S, Cortés que ayuda moralmente, ¥
yvo no entiendo aqui de ¢sos auxilios morales. ;jAcaso
depende esto de ¢1? (Ha auxiliado efectivamente? jHa te-
nido para ello la intencion necesaria? ;Hemos de casti-
gar 4 este hombre como delincuente por lo que no ¢8
mAas que una simple curiosidad ¢ una imprudencia muy
disculpable que cstamos cometiendo todos los dias? En
efecto, seiiores, vemos un alboroto, y nos acercamos al
sitio: ;y por este solo acto sc nos ha de castigar, supo-
nicndo, como ha dicho el Sr, Cortés, que cooperamos & é1
moralmente! Yo ruego 4 S. 8 que se haga cargo de 183
consecuencias absurdisimas que de aqui se seguirian.
La comision no rcconoce culpa en el hecho solo de aco-
pafiar al delincuente, si no precede noticia ¢ consierto
del delito, si no se ayuda & su ejecucion, 6 si despues
de cometido no se le auxilia para encubrirlo @ ocultar
al reo; 6 si en fin el acompafiante no se aprovecha con
é1 de lag consecuencias del delito. Estos son los casos 6
circunstancias que segun la comision constituyen & uno
fautor 6 auxiliador: si se quiere que s¢ amplien, pro-
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péngase por medio de una adicion, Y se examinari co-
mo corresponde.w

Despues de declarado discutido este parrafo, pre-
gunté el Sr. Muioz Arroyo, para votar, si ¢l que no ha
acompaiiado 4 otro al tiempo de cometer el delito, pero
que despues de cometido le auxilia @ oculta 6 se apro-
vecha de las consecuencias, sera comprendido entre los
auxiliadores 6 fautores; el Sr. Calatrava contesté que el
que despues de cometido ¢l delito y sin haber acompa-
hado ni tenido parte en ¢] no hace méas que receptar la
persona que lo comnetid, 6 encubrir los efectos, 6 aprove-
charse de cllos 4 sabiendas, no es auxiliador ni fautor,
sino receptador y encubridor conforme al art. 18.

Procedidse 4 la votacion, y qued6 aprobado el par-
rafo 2.°

Leido el 3.°, dijo

El 8r. CALATRAVA: Doz observaciones hay sobre
este pirrafo: la primera de la Universidad de Zaragoza,
que propone s suprima la clausula «d diferente del to-
do,» por cvitar, dice, que se envuelva en una grande
criminalidad al que no ha aconsejado sino un delito
muy leve, v. gr., upa rondalla, en que despues resulta
un homicidio. D. Antonio Pacheco, vecino de la Coru-
fia, expone que puede uno aconsejar un delito muy le-
ve, y resultar otro :nuy grave, y que no debe ser cas-
tizado como auxiliador. La comision cree que en los
térininos en que propone el caso, los que entran cn
él merecen el coneepto de auxilindores y fautores, por-
que no basta que suceda otro delito, sino que resulte,
que sca efecto y consecuencia de la érden, sugestion 6
amenaza, Si se dice {inicamente que resulte wotro deli-
to mayor,» como propoue la Universidad de Zaragoza,
ni se cvita el inconveniente que objeta, ni parece exac-
to & la comision: porque puede resultar otro detito dife-~
rente del todo, aunque no sca mayor, sin que por csto
deje de ser igualmente criminal el que por su consejo
tuvo la culpa prinecipal de que se cometicse. Y si la Uni-
versidad conviene en que sea responsable del delito ma-
yor, ipor qué no lo ha de ser del diferente que pucde
ser menor? Me parece igual que el delito que resulte sea
mayor ¢ difercate del que yo agonscje; hasta que resul-
te otro, si ha resultado de mi conscjo, porque sin ¢l el
autor no se hubicra propasado 4 cometerle. Sin emhar-
go, la comision reconoce que este parrafo es muy difieil
y puede ser susceptible de reformna, porque tal vez no
comprendera todos los casos que conviene, 6 habri me-
dio para expresarlo con mas claridad.

El Sr. LAGRAVA : Esta parte del articuloy despe-
jada de sus adberentes y redusida & menos. términos,
viene 4 decir: «seri tenido por fautor de un delito el
que excite 4 cometerie, ann cuando en'su lugar resul-
te otro enormisimo y del todo diferente, por la sola ma-
licin del ejecutor.» Sehor, # la simple enunciacion de
tal proposicion aparcce de lleno su injusticia. ;Serd jus-
to que si yo soborno 4 un juez para que me exima del
pago de costas, y ¢l es tan feroz que para hacer recaer
la culpabilidad en alguno condena 4 muerte d un ino-
ceute en la misma causa, se me impute 4 mi este asesi-
nato juridico? A nadic debe imputarsele una accion en
qie no ha influido directa ni indirectamente; y mal po-
dria yo haber influido ni aun indirectimonte en tan
atroz sentencia, en la que ni aun siquicra habia pensa~
do, supuesto que Gnicamente dimanaba de la ferocidad
de un jucz prevaricador. Si la comision se redujese 4
considerar como auxiliadores 4 los que aconsejasen un
delito, aun cuando ¢ste resultase mayor en su misma li-
nea, yo convendria en ello; porque 8¢ que ¢l que acon-

seja & otro dar de golpes § herir & un tercero, se arries-
ga 4 que resulte la mucrte de éste, bien sea por la se-
vicia del agresor, bien por la resistencia del acometido,
bicn por otras circunstancias que suelen acompafiar &
tales agresiones; pero anadir que se considere igual-
mente como auxiliador, aun cuando resulte otro delito,
no solo «distinto,» sino aun del todo «diferente,» es de-
cir, absolutamente «desemejante,» esto no puede apo-
yarse en los principios de justicia. Miremos si no esto
asunto bajo el aspecto de una aceion buena, pues la mis-
ma razoh que hay para el premio con respecto 4 Gsta,
habra para ¢l castigo con respecto 4 ofra accion mala.
Si uno diese una gran cantidad de dinero y armas para
exterminar una cuadrilla de bandidos, y el que recibié
aquellas armas y aquel dinero lo emplease todo por su
mera voluntad en libertar & su patria de un yuzo ex-
tranjero, y lo consiguiese como Tell en Suiza, ;acaso
los schores de 1a comision juzgarian digno de las gran-
des recompensas que mereceria esta gloriosa empresa,
al que sin pensar en clla habia suministrado los medios
para su ejecucion? De ningan modo. Pues todavia me-
nos s¢ deberia considerar acreedor a) castigo de un mal-
hechor el que le prestase armas y dinero para introdu-
cir generos prohibidos, si ¢l por su perversidad se valia
de dichos medios para robar y asesinar con otros fuci-
nerosos & cuantos transitasen por un camino pablico. La
razon de esto es porque debemos ser mas circuaspectos
en castigar que en premiar, supuesto que hay menos
inconvenicntes en que se premicn algunos poco dignos
que en que se castigue un solo inocente. No se crea por
esto que yo trato de quequede absolutamente impune el
que aconseja un delito si resulta otro diferente; lo que
yo deseo es que se le castizue por la tentativa del deli-
to acounsejado, pero no por la cooperacion al otro delito
cometido, cn que no tuvo la menor parte; v cualgniera
conoce la gran diferencia que hay en el caso propues-
to, de ser castigado con una pequciia parte de la pena
que corresponde & un contrabaadista, a serlo con las
dos terceras partes de la pena sehalada a los asesinos.
Soy, pues, de dictamen, que esta parte del articulo
debe limitarse 4 cuando. resulte un delito mayor e¢n la
misma especie, y que en otro caso sea castigaido el que
aconscje ¢ auxilie por la tentativa del primer delito, mas
no por la cooperacion del segnndo.

El Sr. RBY: Los peripatéticos decian quod est causa
cause est _causa cqusall, y yo creo que este principio es
muy aplicable al caso en que nos hallamos, porque el que
aconseja 4 otro que cometa un delito, y éste en lugar
del delitoaconsejado comete otro mayor de la misma es-
pecie 6 de otra en virtud del consejo, es causa de que sc
cometa el delito, aun cuando no sea el mismo. Yo no
desconoco que este articulo tiene muchisimas dificultades,
como ha anunciado desde el principio el Sr. Calatrava;
pero yo crco que ¢stas no consisten principalmente en
expresar todos los casos que pueden comprenderse, por-
que si nos metitsemos & casuistas, formariamos, no digo
yo un Cidigo como ¢l Digesto 6 el de Justiniano, sino
como todos los Codigos juntos que ha habido hasta aho-
ra; porque cntre todos ellog cs bien seguro que no reu-
nen los casos que pueden ocurrir. La grande dificultad
de este articulo congiste en lo que propone la Universi-
dad de Zaragoza, 4 saber: que cuando se aconseja un
delito pequeio y resulta uno grande, parece que es
opucsto & los principios de justicia el castigar como au-
xiliador de este altimo al que solo aconsejd el primero.
Pero 4 esto responde la comision que en este C6édigo son
pocos los delitos, exceptuando el del homicidio y la sub-
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version, que tengan una pena fija y determinada. Hay l
en ¢! un maximum y un minimum de penas, y en al- |
gunos delitos que distan, por decirlo asi, infinitamente '
entre si, se pone tambien uua diferencia equivalente en
las penas. Asi es que a los robos en camino real se les |
impone la pena desde ¢l minimum de diez afios de obras
pablicashasta el maximum de veinteinco, para dejar lu-
gara quelos jueces de hechocalifiquen y apliquenlapena
correspondiente & las circunstancias del delito, quedan-
do ain 4 los jueces de derecho la facultad de rebajar de
la pena hasta una sexta parte, Por consiguiente, aun
cuando en algun caso particular pueda suceder que cl
delito cometidn sca mas grande que el aconsejado, buen
cuidado tendran los jueces de hecho en calificar cual
correspoude ¢l delito de los que han aconscjado, y rara
vez 6 nunca se cometerd una injusticia.

El Sr. LA-LLAVE: En ecsta tercera scceion del ar-
ticulo 17 encuentro yo la descripcion de un cémplice 6
de un autor, ¥y no de un auxiliador. (Leys.) Voy & de-
mostrarlo por mcdio de un ejemplo, porque no estoy
muy ducho en materia de abstracciones. Uno paga 4 |
otro para que vaya & matar 4 su enemigo, y resulta que :
por una equivocacion, el muerto no es cl enemigo del |
pagador, sino el padre del ejecutor. Tenemos, pucs, |
aqui un homicidio con la circunstancia particular de
parricidio. Y pregunto yo: al que paga para que s¢ co-
meta el homicidio, ;se le tendra por auxiliador del par-
ricidio? Sc me dird que si. Pues, Sefior, segun esa teo-
ria tiene una pena muy corta; porque es un verdadero
asesino, y solo se le aplica la tercera parte que le cor-
responde por un homicidio con esa circunstancia. Luc-
go cste articulo envuelve una impunidad tal vez de los
delitos mas atroces. Dir¢ de paso que 4 la palabra «ex-
pontineamenten sobre que reclamé ayer, he oido que se
le reemplaza la de «libre y voluntariamente.n Esto es
contra la exactitud del lenguaje metafisico, y por lo
mismo no puede sostenerse. Lo libre incluye esencial-
mente lo voluntario, y asi habria cuando menos un
pleconasmo en semejante locucion.

El Sr. ECHEVERRIA: Cuatro son las reglas que
nos dan los publicistas para redactar las leyes y man-
tener la purcza y claridad de estilo y de lenguaje; pri-
mera, que la proposicion que conticnelaley sea clara; y
segunda, que no sea equivoca, que ¢s lo que hace & mi
propésito. Aqui la comision usa de la palabra «sugeri-
do.» Ksta palabra, segun el Diccionario de la lengua
castellana, ticne dos acepciones. Supongo que la comi-
sion la tomara en la ltima; pero yo quisiera que en 'su
lugar se sustituyese «influirn 6 «cooperar,» con lo que
quedard mas claro el articulo y menos expuesto a4 equi-
vocaciones, subrogandose en clla sola1las redundantes
wordenado, aconsejado, ensenado ¢ facilitado,» que car-
gan demasiado c¢l contexto, y lo hacen fastidioso sin
aumentar nada en su significacion. Asi, pues, descaria
que la comision lo redactasc en términos méas sencillos.

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Eutre los crimina-
listas corre, aunque no sin muchas trabas y tropiczos,
el primer caso de esta parte, 4 saber: cuando el delito
leve aconsejado pasa 4 ser grave, como una paliza cn-
cargada pasa & scr muerte. En este caso hacen respon-
sable al mandante casi todos los juristas, fundados en
¢l principio del Sr, Rey, de que cause cause esé causa
causati. En el segundo caso se trata de un delito no mas
grave que el mandado, sino diferente del todo, como
cuando uno manda dar una masica a su novia 6 &4 su
amigo, y dandola se levanta imprevistamente una voz,
de cuyas resultas arman pendencia unos con otros, y

sale uno 6 mas muertos. Segun estda escrito el parra-
fo 3.° de este articulo, el que mand6 la musica esta
sujcto a la pena de auxiliador de estas muertes. Yo no
encuentro para esto razon alguna, ni puede imaginarse;
porque la voluutad del que dié la érden no tuvo parte
ni remotisimamente en esta accion, (ue la comision no
puede menos de reconocer ser enteramente diferente 6
diferente del todo de la misica mandada. Si yo mando
f uno que salte una pared de un huerto 6 de una casa
para sacarme unas manzanas (1 otra friolera, y ¢l, con
¢l desco de vengarse por causas que yo ignoro, entran-
do en la casa mata i alguno; yo, jqué tengo que ver
con tal muerte? Es verdad que si no se le hubiese man-
dado saltar y coger las manzanas no hubiese hecho la
muerte; pero si lo hecho no ticne conexion alguna con
lo mandado, ;cémo he de responder de ello? Todas las
cosas tienen tal enlace entre si, que necesariamente se
siguen unas & otras; y asi, de mandar yo una justa, po-
dra despues seguirse otra que no lo sca, aunque sin
concxion con clla. ;Y sc¢ me haria por cso responsable
de todas las consccuencias? Asi, pues, como ¢l mandar
yo una accion huena no es posible que me traiga las
resultas de una mala, inconexa con ella, lo mismo debe
suceder cuando aconseje una cosa ma'a, pero diferente
del todo de la sucedida; lo demas seria mirar demasiado
lejos, y pretender que el hombre fuese adivino.

No sucede esto en el primer caso que propone la co-
mision, porque todo el que manda una accion criminal
debe inferir todo lo que puede sobrevenir en su misma
linea, porque son ideas enteramente conexas, y estos
sucesos, lejos de ser nuevos, son demasiado comunes;
pero en ¢l otro caso en que el delito cometido no tiene
rclacion ninguna con el que se mandd, que es lo que
quiere decir «del todo diferente,» extender la prevision
¥y la consiguiente responsabilidad es asunto no visto ni
tratado hasta ahora, no solo por ningun legislador, sino
tampoco por ninguno de los sabios que han escrito so-
bre la materia, ni estd en el érden de la razon. Asi debe
volver esto 4 la comision para que solo imponga la pena
que corresponda 4 la accion criminal mandada; pero la
de la accion diferente la pague quien la ¢jecuté, y no
quien no pudo ni siquicra imaginarla.

El Sr. VADILLO: Para calificar los delitos, la co-
mision se ha propuesto que deben tenerse presentes tres
reglas: primera, el mal causado & la sociedad; segunda,
la intencion 6 malicia con que se procura; y tercera,
los. medios de llegar & la ejecucion del delito por una
série de acciones preparatorias que conducen al extre-
mo del delito. Crco que estas son reglas ¢ canounes que
han fijado todos los juristas, y por consiguiente no po-
demos desentendernos de ellas.

La comision ha creido que era un medio de quc no
hubiese quien sobornarse, aconsejase ¢ provocase i co-
meter un delito, el que todos supiesen que si daban un
conscjo 6 auxiliaban 4 otro para un delito, predispo-
niendo su Animo para comcterle, estaban sujetos & scr
castigados si resultaba otro mayor 4 consecuencia y cn
virtud del consejo, auxilio ¢ excitacion. Ha creido, pues,
que este era un medio de prevenir los delitos.

Sc dice quc el que da un conscjo para una €osa
mala solo debera ser responsable de la que aconsejo ¥
no deotra. Mas yo digo: si en virtud de este mal con-
scjo no hubiera predispuesto para cometer un delito el
animo de un hombre que no lo estaba, jhubiera re-
sultado el otro? Es muy probable que no. Con que aqui
se debe considerar la malicia con que procedié el que
dio el consejo, y el mal que causé & la sociedad, dis-
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poniendo & cometer un delito 4 un hombre que no lo
estabi. Hizo un mal efectivo corrompicndo un hombre
para qie ejecutase un delito, y dindole los medios de
verificarlo: si despues resulté otro mayor 6 distinto,
impatese & si mismo cstas ulteriores resultas, ¥y scepa to-
docl que da un mal consejo que estard obligado 4 res-
ponder de cualesquicra de cllas, aunque scan mucho
mis graves que lo que se propuso; porque debié haber
previsto que los hombres cuando se determinan al mal
no suelen parar en el primer escalon, sino que decidi-
dos & cometer un delito son llevados insensiblemente 4
cometer otros mayores. Los grandes criminales no se
hacen de repente: la ley de la continuidad que dijo un
célebre filjsofo que existe cn todas las cosas del mando
fisico, sc observa tambien en lo moral; y ast dice un
axioma de derecho que nadie se hace pésimo de repen-
te. En csta atencion, no creo que haya razon alguna
para que el que aconseja una accion mala deje de ser
responsable de las consecucncias si resulta otra peor.

Ll Sr. PUCHET: He dicho antes que no cran bue-
nos argumentos contra estos articulos sino los que se
sacasen de este mismo Cédigo; tal es el que voy & pro-
poner. Este Cidigo establece por principio, aun cuan-
do sc suprima la definicion general que contenia ¢l ar-
ticulo 1.°, capitulo I, que sin voluntad no hay delito:
es asi que el qne manda que s¢ haga un delito mcenor,
si resulta otro mayor no tienc voluntad de que se co-
meta este; lnego no puede imputarsele de manera alguna.
Hay sin embargo una reflexion muy fuerte 4 favor del
articulo presente, y cs que el que manda cometer un
delito, si resulta otro mayor. es culpable porlo menos,
porque sin su conscjo ninguna clase de delito hubicra
resultado: luezo debe ser castigado, 4 lo mncnos con la
pena que le corresponda como culpable.

En esta incertidumbre, y en el supucsto de que en
contra y en favor dec los extremos expuestos hay gran-
des razones, me atrevo 4 presentar £ los sehores de la
comision un término medio, que acaso conciliaria las
opiniones de los sefiores que han impugnado el articu-
lo con las miras de los que apoyan, y es que s distin-
gan los delitos en conexos ¢ inconexos, no graduando-
se la conexion por la que los delitos ticnen en si mis-
mos, sino por la que el delito que resulta tiene, 6 por
la naturaleza ¢ por las leyes, con la intencion del que
lo manda. Me cxplicaré con un ejemplo Si un hombre
maada robar 4 otro, y ¢l ladeon por lograrlo lo mata,
claro es que quedari tambien responsable al homicidio,
porque aunque no tuviese dnimo de perjudicar hasta
este punto, quiso sin duda que se ejecutase cuanto con-
dujera al fin que se propuso. Su influjo, pues, en la
muerte serda mas 6 menos remoto, pero siempre positi-
vo. Mas, por el contrario, si mands matar, y el asesino
despues de inmolada la victiina Ia roba por su propia
perversidad, cosa que pudo hacer aun sin sacrificarla,
cutiendo que sin una suma rigidez no podriaimputarsele
mis que el asesinato. ;Y por qué, siendo el robo menor
delito? Porque no pensd en él; porque no cra nccesario
para su fin; en una palabra, porque ni entré en su in-
tencion ni lasg leyes pucden creerlo asic Se trata de un
mero accidente de la accion mandada, pero que no es
accesorio de ella, puesto que puede existir por si sola;
Y yo no veo que ¢n este caso haya la razon que se en-
cuentra en otros para separarse de las reglas recibidas
en el mandato civil. Por ellas es indudable, porque asi
lo dicta la luz patural, que ¢! apoderado que celebra
un contrato absolutamente diverso de su poder, 6 que
despues de haber cumplido este, contrata de nuevo, tras-

pasa los limites del mandato, y no obliga al poderdante
ni tiene accion contra ¢l aun cauando en el exeeso Io ha-
ya servido. El motivo es la falta de voluntad. Y requi-
ricndose esta del mismo modo en los delitos, jcuil sera
la razon de diferencia? Pienso que ninguna sdlida po-
dra asignarse. Asi, recorriendo por todos los demas de-
liths se verd que hay unos conexos con la intencion del
que los manda, aunque se exceda el mandatario, y otros
que no ticnen conexion alguna: en los primeros se de-
be estar al tenor del articulo; en los segundos no.

Es un caso que ha dado macho que decir, & saber:
qué pena deberd imponerse al que mandando matar &
un individuo resulta que no se mata a este sino 4 otra
persona en quien concurren circunstancias particulares
que hacen mas grave el howmicidio, v. gr., si uno man-
da matar 4 Juan, y en lugar de Juan se mata & un ma-
gistrado, & un pariente 6 & otra persona cuya circuns-
tancia haga mayor cl crimen. Todo el mundo resuelve
que se le debe ecastigar con la pena del delito comun,
Yy no con la de la circunstancia agravante. porque aun-
quc fué su animo hacer este daho 4 la sociedad, no con
aquella circunstancia. Partiendo de este principio, digo
que establecida la conexion de delitos por la que tiene la
voluntad det que los manda con el que resulta, se con-
seguird el ohjeto que se proponen las sefiores de la co-
mision, y los que han impugnado este articulo no en-
contrarin fundamentos para impugnarle de este modo.
Al intento los sehiores de la cowision diran si les pare-
¢e que haga una adicion,

El Sr. VADILLO: Supuesto qie por ejemplos sc
arzuye contra este articulo, propondré un caso para que
los sehiores que le impugnan se hagan cargo de {as di-
ficultades que ofrecerin sus proposiciones.

Yo busco 4 un hombre, y le aconsejo que vaya &
tal casa determinada 4 las diez de la noche, y ascsine 4
una persona de estas y los otras sefins que ha de saliv
& aquella hora: sale en efecto, pero sale con otra, ¢ hien
sin salir clla sale otra, quc-crec aquel hombre que es la
que yo le he dicho; le pega un tiro y ic asesina. El
que aconscjé que sc cowncticra el asesinato, jno scri
igualmente criminal, porque el asesinado sca distinta
persona dela que era su volantad? Bl delito serd si so
quierc mas grave, porque sca un magistrado, 6 un pri-
mer funcionavio, cuya muert: pucda tracr resultas demis
consccuencia; peroel que dic el consejo, en virtud del cual
se cometid el asesinato, jpoded dejar nunca de ser con-
siderado como auxiliador 6 fautor del que s¢ cometié,
aanque no sea el que se intentd corneter? Ast pues, yo no
sé cual serd la opinion de mis compaferos: pero si nos
metemos en esa explicacion de detitos conexos y delitos
no conexos, de delitos de la misma cspecie, y delitos de
especie distinta, formnaremos quizd un embrollo, que cn
mi concepto nunca tendra bastante claridad. No obstan-
te; si parcce que hay un modo mis claro y terminante
de fijar las ideas que cl que se propone, que yo hasta
ahora no le he visto, desde luego le adoptara la co-
mision,

El Sr. PUCHET: Tengo la palabra, pues no he con-
cluido, aunque el Sr. Vadillo haya tenido la bondad de
contestar & mi pregunta.

Insisto mas en la proposicion que tengo hecha de
que se distingan los delitos, en vista de lo que ha dicho
el Sr. Vadillo para impugnar mi adicion, que conficso
de grado que esta expuesta 4 tencr mil errores més que
el articulo que se discute, en la razon que hay de inig
cortas luces 4 las de los sciiores de la comision; pero
por de pronto me ocurre esta respucsta. Yo no he fijado
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la distincion por las personas. El Sr, Vadillo ha pro-
puesto un caso en que sucede el wismo delito que se
manda, solo en distinta persona: puede suceder otro en
que se verifique con circunstancias agravantes, y pue-
de suceder otro cn que sca enteramente distinto. Si yo
mando 4 uno que vaya 4 robar, y ¢l para ejecutarlo se -
cmbriaga y mata al primero que encuentra, ;seré yo
responsable de la ebriedad ni de la muerte? En mi jui-
cio, no; porque nunca pudo entrar en mi voluntad, ni
ticne conexion con ella, & pesar de que aquel hombre se
pucde asegurar que se embriagd para cometer ¢l delito
por mi culpa. He expresado que en el caso que los de-
litos sean diversos entre si, pero que el que se verifica
Yya sea mayor, menor ¢ igual, tenga conexion con la
intencion del que lo manda, debe reputarsele como au-
xiliador y fautor, porquc entonces se encontrara en ¢l
la voluntad en causa nccesaria para hacerle respousable
de las resultas 6 consecuencias, del mismo modo que
bastaria para constituirlo en la clase de autor si ¢jecu-
tase por si mismo el delito. Repito que admitida esta
diferencia no tendran valor los argumentos que se han
hecho coutra el articulo, y se salvard el otro extremo
de hacer & una persona responsable de lo que no pudo
pensar.

Ll Sr. CALATRAVA: Yo, que al empezarse la
discusion de este parrafo anuneci¢ con la franqueza que
acostumbro que la comision conocia la dificultad de ¢l,
¥y que estaba dispuesta 4 admitir cualquicer mejora, des-
de luego por i parte suplico al sehior prcopinante que
haga su adicion, para que la comision pueda exami-
narla y aprovecharse de ella,

Pero para inteligencia del sefior preopinante y de-
mas Sres. Diputados, debo manifestar que la intencion
de la comision n¢ ha sido ni c¢s la de que sc castigue
precisa y generalmente como auxiliador al que haya
aconscjado un delito, y por voluntad ¢ exceso del cje-
cutor sc comcta otro diferente, sino limitarse al caso de
que por resultas 6 por efecto 6 consecuencia del conse-
jo, de la érden, de la sugestion ¢ de la provocacion,
aunque no s¢ haya cometido el delito sugerido, ¢ acon- :
sejado, se cometa otro diferente 6 mayor. Me parece que
debemos mirar el parrafo bajo este aspecto, del cual -
creo que se han desentendido los mds de los sefiores que
le han impugnado. Si ¢l articulo no esta bastaute claro,
s¢ aclararda mas; pero la intencion de la cornision es la
que acabo de decir. Las Cortes me permitirin que vael-!
va & leer el parrafo, y se verd que esta conforme 4 la
explicacion que he dado. [Le legé.) El sezundo delito
que cfectivamente sc cometa, ha de ser, para que en con- |
cepto de la comision se comprenda en este caso, un re-
sultudo de la érden, consejo 6 sugestion: si-no es resul-
tado de ella, la comision no le considera comprendido.
Si yo hubicra apostado un criado para que esperara la ¢
ocasion de robar unas uvas, y ¢l cn vez de hacer esto «

matara & uno que pasasc por alli, ;cémo habia de entrar
en la cabeza de los individuos de la comision que un
homicidio que no resultaba de mi conscjo, sino de la de-
pravacion del ejecutor, recayese sobre mi?

Sc¢ ha convenido, y erco que no podia menos de con-
venirse, en el principio que ha guiado 4 la comision, y
creo que expuso ¢l Sr. Rey, de que la causa de la causa
¢s causa de lo causado. Tenemos un hombre que ha su-
gerido, ordenado ¢ cnsefiado la cjecucion de un delito:
cuidado que aqui no puede caber crror de opinion, y
este es delincuente siempre. Do resultas de este consejo,

~y como efecto de esta causa, ha resultado otro delito

mayor 6 diferente: cuidado que ha de ser resultado de
este consejo, y efecto de esta causa. En tal caso, ;quién
duda que cste hombre debe ser responsable, no con toda
la pcna del delito, pues la ecomision no sc la impone,
sino con una parte de ella, pucs al fin es la causa més
6 menos inmediata del delito que s¢ cormctié? En el sis-
tema actual, uno que se hallase en este caso, ;no scria
considerado como cémplice? Pues ain quierc menos la
comision, puesto que propone que se le castigue sola-
mente como auxiliador.

Yo creo que esta reflexion, si no justifica los térmi-
nes del articulo, 4 lo menos hara ver la intencion de la
comision al proponerle; y sobre todo, pues esta pronta
4 aclararlo y admitir cualquier reforma que se crea til,
me parece que podemos convenirnos facilmente.»

Declarado el punto discatido, pidié el Sr. Zapale
que la votacion se hicicse por partes; y hecho asi, que-
d6 desaprobado el parrafo 3.°, y se mand6 que volvicse
4 la comision.

Se di6 cuenta y mandd dejar sobre la mesa el dic-
tamen de la comision de Marina acerca de los articulos

£202, 203, 206 y 239 del proyecto de decreto organico
_de la armada naval nucvamente redactados.

Las Cértes oyeron con la mayor satisfaccion un ofi-
cio del Secretario del Despacho de la Gobernacion de la
Peninsula, en que manifestaba hallarse SS. MM. y AA,
sin novedad en el Real sitio de San Lorenzo.

Aauncié el Sr. Presidente que en el dia inmediato
sc trataria del dictamen citado de la comision de Mari-
na, continkando despues la discusion del Cidigo penal.»

Se levanté la sesion.

Diario siguiente
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