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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR CLEMENCIN,

SESION DEL DIA 6 DE DICIEMBRE DE 1821.

Se ley6 y aprohd el Acta de la sesion anterior.

Se di6 cuenta deun oficio del Sccretario del Despacho
de laGuerra, en que manifestaba 4 1as Cortes haberse ins-
truido expedicate en virtud de exposiciones hechas por
el inspector general de eaballeria sobre la conveniencia
de que el Rey se sirviese suspender la concesion de in-
dulto 4 los soldados de su arma que habi¢éndose deser-
tado lo obtienen por presentarse 4 8. M.: y que en con-
secuencia de este expedicute y de lo expuesto por el
Consejo de Estado sobre el mismo, lo remitia todo 4 las
Cortes 4 fin de que tomandose por estag en considera-
cion algunos de los casos relativos al expresado delito,
al tratarse del Codigo penal militar, acordasen lo que
tuviesen por conveniente en esta parte. Las Cortes man-
daron que este expediente pasase 4 la comision de
Guerra,

Mandaron igualmente que pasase 4 la_misma comi-
sion otro oficio del expresado Secrctario del Despacho,
por ¢l cual manifestaba que ¢l Rey sc habia servido so-
meter 4 la deliberacion de las presentes Cortesextraor-
dinarias la solicitud que habian dirigido 4 S. M. varios
de los subtenientes supernumerarios del cuerpo de ar-
tilleria, en que expouian los perjuicios que se seguian
4 los de su clase de continuar con ¢l haber de cadetes
que actualmente disfrutan, y pedian se les concediese
el sueldo correspondiente a4 su clase, mediante 4 que
por el reglamento del colegio de dicha arma les esta

| prometido este aseenso al concluir sns estudios, y por

ser esto tambien conforme con ¢l art. 102 del decreto

orginico del c¢jcrcito.

Por ¢l Sceretario del Despacho de acienda se remi-
tio el expediente instruido 4 solicitud de D. Andrés Re-
clus, veeino y del comereio de Vinaroz, ¢n que preten-
dia no sc eohrasen derechos & las pipas vacing que se
devuelven del extranjero despues de dejar en ¢l log cal-
dos que -han conducido, y que se¢ permitiese 4 los bu-
ques extranjeros despues de haber satisfecho los dere-
chos en Ia aduana pagsar 4 otro punto del Reino econ el
mismo cargamento: sobre ¢uyos puntos habia oido ¢l
Gobicrno 4 la Dircccion de aduanas y 4 Ja Junta de
aranceles; y en vista de todo econsultaba 4 las Chrtes
extraordinarias Ia libertad de derechos en favor de la
piperia espafiola usada, opinando con aquellas corpo-
aciones que no podia atenderse la segunda parte de la
solicitud, cn razon de que ¢l comereio de eahotaje debe
ser exelusivo de la bandera espaiiola. Fste expediente
se mandd pasar 4 las comisiones de Hacienda y Comer-
cio, que entienden en a reforma de aranceles.

Se mandd pasar asimismo 4 las expresadas comi-
siones otro oficio del mismo Seeretario del Despacho de
Hacienda. arompahanda una exposicion de 1a Direccion
eeneral de aduanas y resguardos, relativa 4 la duda
que habia orurrido en Canarias traténdose de exigir el
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2 por 100 de administracion 4 unas partidas de dincro
remitidas a aquel comercio desde la Habana; opinando
el Gobierno que no debia cobrarse dicho derecho por
las razones oue manifestaba la Direccion de aduanas,

Se mand§ igualmente pasase 4 las mismas comisio-
nes otro oficio del expresado Secretario del Despacho de
Hacienda, acompaiiando tambien la consulta hecha por
la citada Direccion de aduanas y resguardos acerca de
la exaccion del 2 por 100 de administracion, que se
habia hecho en el puerto de Orotaba en la introduccion
de 154 onzas de oro espaiiolas; no creyendo oportuno
la citada Dircccion que se cobrase aquel derecho 2
nuestra moneda en su introduccion del extranjero, y si
que se la eximicse de todo pago.

A las comisiones de Comercio y Marina reanidas se

mando pasar una exposicion de varios ciudadanos de .
Cadiz, en que ofrecian algunas reflexiones sobre lo per- .
judicial que es al comercio el art. 16 del proyecto de -
decreto organico de la armada nacional, aprobado ya !

por las Cortes.

Estas quedaron enteredadas de las exposiciones de
los ayuntamientos de Moaifio, Porrifio, Cangas, Sanfa

Eulalia de Meira, Bouzas y Bayona, en Galicia, en que -

les daban gracias por haber designado 4 la ciudad de
Vigo para capital de la provincia de su nombre.

Tambien quedaron enteradas las Cortes de 1as expo-
siciones de los ayuntamientos de Bayna, Balladares, San

Pedro de la Ramallosa, Santa Maria del Cabral, Morga- |

danes, Santa Cristina de Labadores, San Lorenzo de Be-

lesar, Santa Baya das Donas, Peitieiros, Panjon, Santa !

Marina de Vincios y Villaze, en que asimismo daban
gracias 4 las Cértes por la eleccion de la ciudad de Vigo
para capital de la provincia de su uombre.

A la comision que entiende en la division del terri-
torio espafol, se mandd pasar una cxposicion delayun-~
tamiento de la cindad de Mahon, en que manifestaba la
utilidad que se seguiria de que los dos partidos en (ue
al presente se halla dividida Ia isla de Menorca, se re-
dujesen & uno solo, y que su capital fuese Mahon, nom-
brandose para su gobicrno un jefe politico subalterno,
como asimismo que se trasladasc & esta ciudad la Silla

episcopal, que al presente se halla establecida en Ciu-
dadela.

Diése cuenta de una exposicion en que un niunero
considerable de ciudadanos de Badajoz, con fecha 30
de Noviembre ultimo, mauifestaban los males que amce-
nazan & la Patria por la imprevision é ignorancia del
actual Ministerio, y que uniendo sus votos 4 las provin-
cias que hanexpu~sto la necesidad de su separacion, como
que su permanencia es incompatible con la tranquilidad
ptablica, pedian que las Cértes tomasen en csta ocasion

una resolucion sibia y vigorosa para salvar la Patria.

Las Cdrtes acordaron que pasase 4 la comision especial
. que entiende en ¢l mensaje de S, M.

A esta misma comision se mandd pasar tambien otra
cxposicion del ayuntamiento de la ciudad de Sevilla, en
la cuaal, con motivo del mensaje del Rey & los Cortes y
de la contestacion de estas, insertaba la exposicion que
habia dirigido 4 S. M, haciendo varias observaciones
sobre el estado critico en que se halla la Nacion por la

marcha que ha seguido el actual Ministerio, cuyas ob-
" servaciones clevaba a la consideracion de lag Cirtes con

el fin de que por cstas se tomasen medidas capaces de
restablecer el 6rden.

Se mandé pasar 4 la comision que entiende en la
division 'del territorio espaliol, una exposicion del ayun-
tamiento de Sanlacar de Barrameda, el cual, en vista
de la proposicion hecha por uno de los Sres. Diputados
i de la provincia de Sevilla para que la ciudad de Sanla-
i car sc agregase 4 esta provincia, manifestaba los incon-
venientes que ofrecia esta medida, y pedia se conserva-
se agregada aquella ciudad 4 la provincia de Cadiz.

A la comision de Beneficencia se mandd pasar una
exposicion de la Junta de estec ramo en la ciudad de
Granada, haciendo presente el deplorable estado 4 que
por falta de fondos se veia reducido el hospital llamado
de los Reyes de aquella ciudad con sus dependencias,
que son ¢l de unciados, departamento de dementes, hos-
picio para personas de ambos sexos, casa-cuna y cole-
gio de nidas desgraciadas que salen de ésta; siendo tal
. la miseria de cstos establccimientos, que si no se lespro-
» porcionaban algunos auxilios habrian de cerrarse cu
principios del afio préximo; y pedia que mientras las
Cértes proveen de medios suficientes 4 los establecimien-
tos de esta clase, dispusiesen que por el Crédito publico
ge satisfagan 4 los de Granada 686.152 rs. que los adeu-
da, 6 porlo menos les entregue 4 cuenta 300.000 rea-
les para salir de los actuales apuros.

Ley6se, y se mand§ quedase sobre ia mesa, el dic-
timen de las comisiones de Hacienda y Visita del Cré-
dito pablico acerca de la solicitud de D. Juan Martin de
que se admitan los créditos de capitalizacioues en la re-
dencion y compra d¢ censos.

Se continud la segunda lectura del proyecto de C-
digo civil,

Aprobdse sin discusion el art. 3.° del proyccto de
decreto relativo 4 cihamos y linos, que se presentd re-
formado por las comisiones de Hacienda y Comercio, &
las cuales se habia mandado volver (Véase la sesion de 2
del presente mes), 5 decia asi:

«Art. 8,° Se dard 4 los ducfios 6 propietarios de los
cfectos de esta clase, que tuviesen actualmrate pedidos




NUMERO 73.

1123

¥y en camino, 6 navegando para los puertos de la Penin-
sula ¢ islas adyacentes, el término de un mes, contado
desde la publicacion de este decreto, para la entrada de
los que procedan de Gibraltar, Portugal, y de los pucr-
tos de Francia en el Océano basta Nantes, y en el Me-
diterraneo hasta Marsella: ¢l de tres meses para los que
procedan de los demas puertos de Levante ¢ Inglaterra,
Francia y otros; y el de cuatro meses para los que estén
situados en ¢l Baltico, ¢ en iguales distancias ¢ mayo~
res; sin que estos plazos se proroguen en ningun caso
ni con ningun motivo.

Izual regla se observara siempre que conforme al
tenor de los dos articulos precedentes esté permitida la
entrada de los mismos cfectos, y deba quedar prohibida
de nuevo, cuyas ¢pocas sehalara el Gobierno, prévios
los informes que estime convenientes.»

Procedidse 4 la discusion de la parte del dictamen
de dichas comisiones presentado con fecha 28 de No-
viembre altimo, que habia quedado pendiente, desde
donde dice: «son dc parecer que no debe hacerse no-
vedad en el derecho de 20 por 100 establecido 4 la ¢n-
trada del extranjcro de las maquinas especificadas en
cl arancel general, por estar muy generalizada su fa-
bricacion, segun se deduce de varias exposiciones diri-
gidas al Congreso y al Gobierno por algunas provin-

cias, especialmente de la de Cataluiia; pero que a fin

de estimular competentemente la introduccion de ma-
quinas 6 instrumentos utiles para la industria fabril y

agricola, que no consten en el arancel general, se per- .

mita su entrada por ahora libre de derechos, excepto el
2 por 100 de administracion, avalhandose por cstima-
cion ¢ tanteo:n habiéndose reformado por las comisiones
esta Qltima clausula desde las palabras «se permita et-
cetera.y

Leida esta parte del informe, manifestd el Sr. Mur/

que ¢l Sr. Diputado Rodrignez habia presentado una '

proposicion estando ya extendido ¢l dictamen de la co- °
mision, relativa 4 que se permitiese la introduccion de
los instrumentos necesarios para el estudio de la asiro-

nomia con solo el pago del 2 por 100 de derecho; con
cuya propucsta cstaba la comision conforme, al menos
por lo que & S. S. tocaba. No convino el Sr. Yaxdiola;
antes bien, reclamd que se votase ¢l dictamen de la co-
mision conforme & practica, y que la propuesta del se-
fior Rodriguez pasase a la comision.

El Sr. Aleman manifesté que las razones alegadas
cn la discusion anterior, en que se habld de los derechos
que se cargaba 4 la introduccion de miquinas. se ale= :

garon igualmente contra los derechos que s¢ imponian
& las que ahora proponia la comision, y contra las ya

comprendidas en los aranceles, fundandose ¢n lo mismo :

que acaba de decir el Sr, Murfl, de que habia una adi-
cion para que se tuviesen por exceptuadas las miquinas
¢ instrumentos necesarios para el estudio de la astrouo-
mia, matemditicas y demis ciencias fisicas: ahadié que
precisamente en los aranceles no habia mas que cinco
articulos relativos 4 miquinas de clases tan diferentes,
que estaban mezeladas 6 puestas 4 un mismo tiempo las
neumaticas y eléetricas con las de hacer manteca de
vacas; que ephorabuena que estas pagasen 4 su intro-
duccion el derecho que se estitnase, pero no asi las otras,
que son indispensables para el estudio de las ciencias
fisicas y matematicas; y concluyé manifestando gue
este articulo no debia aproharse ni aun con la adicion.

El Sr. Echeverria indicé que al Sr. Diputado Rodri-
guez, catedratico de astronotnia y director del Ohserva -
torio de Madrid. le habia oido quejarse de que este es-
tablecimiento carecia en el dia de los instrumentos ne-
cesarios; que habia que traerlos de Inglaterra, y que por
lo tanto si su entrada se prohibia, 6 no podrian conti-
nuarse los estudios y observaciones, ¢ sulririan un no-
ble atraso.

Contestd el Sr. Oliver que nada tenia que ver la pro-
posicion del Sr. Rodriguez con el articulo en cuestion,
en ¢l que solo se trataba de que las maquinas destina-
das 4 facilitar la mano de obra de nuestras fabricas cn-
trasen con solo el pago del 2 por 100 de administracion,
counforme 4 las proposiciones hechas anteriormente por
el 8r. Gisbert y otros Sres. Dipatados: que el especifi-
carlas todas por su nombre seria casi imposible, por-
que muchas de ellas son desconocidas, no solo de las
comisiones, sino tal vez de todos los Sres. Diputados, y
que en prueba de esto no habia mas que ver la lista de
cllas, publicada por Mr. Berthenot: y asi, que el medio
anico de que se cumpliesen los descos de todos cra el
que fuesen libres en su entrada todas aquellas mnaquinas
¢ instrumentos que no estin expresados en el arancel
general, y que si aun de los que ya lo estaban se cre-
yese, como habia insinuado el Sr. Alaman, quec alzu-
nos deberian introducirse libremente, esto podria ser
objeto de una proposicion; y por Gltimo, que podria vo-
tarse el articulo sin perjuicio de que la proposicion del
Sr. Rodriguez pasase & la comision.

El Sr. Gistere dijo que descaba que esta proposicion
no s¢ confundiese con cl articulo en cuestion, y pidié
que se leyesen los articulos del arancel que tratan de
maquinas, y que se habian citado, para ver si habia al-
guna contradiccion con las ideas filantropicas que le
movieron 4 hacer su proposicion. Leidos en eleeto, afia-
dio el Sr. Gisbert que puesto que no habia contradiceion,
couvendria que se leyese ¢l dictimen anterior de la co-
mision, que no se aprobd, relativo 4 manquinas, y ¢l que
ahora presentaba.

Bl Sr. ¥Yaadiola dijo tambien que por lo expuesto por
¢l Sr. Gisbert se veia que el dictamen de las comisiones
cstaba en su lugar: que las maquinas que se espeeifica-
ban c¢n los aranceles, eran bien conocidas, y que & pe-
sar de fabricarse en Espaia, e introducian algunas aan
con ¢l derecho de 20 por 100: que si este parcsia ex-
cesivo 4 algun Sr. Diputado, podria hacer proposicion
para que se rebajase: que las miquinas de que sc tra-
taba eran solo las correspondicntes 4 la mano de obra
de las fabricas, las cuales, en lugar del 10 por 100 que
antes habia propuesto la comision pagasen de derccho,
pagarian ahora solo el 2 por 100 para gastos de admi-
nistracion; y qe csto cra lo que se debia votar, pa-
sandose 4 la comision la proposicion del Sr. Rodri-
guez, que no tenia que ver nada con el presente dic-
thmen.

Volviose & leer éste, y expuso el Sr. Lastarria ha-
llarse firmernente persuadido de que el exigir aun ¢l
més minimo derecho como el 2 por 100 sobre la intro-
duccion de miquinas, scan las que fueren, cra un pen-
samicnto inadmisible por las Cértes; pues ofendia su
decore, la delicadeza y sahiduria de sus autores, el
progreso de las ciencias, y la conveniencia pablica.
«Las Cortes, aiiadid, celosas de la felicidad nacional,
protegen y honran & los sabios, promueven c¢ficazmen-
te la ensenanza de las ciencias y de las artes, y procu-
ran compendiar 1os afanes y aliviar los esfuerzos del es-
piritu y de los brazos de los trabajadores por su nece~

282
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sario fisico, por su abundancia y riqucza, cuyvos resul-
tados sc recogen alegremente del uso de todo género
de maquinas. Ciertas de verdades tan palmarias, ;no
serd indecoroso aquel pensamiento de desaliento?

Los inventores de las miquinas son los sibios ged-
metras que plausiblemente han sabido aplicar sus des-
cabrimicntos especulativos y sus observaciones fisicas
«para aumentar el esfuerzo de la potencia contra la re-
sistencia 6 inércia, y para dar direccion al movimien-
to.» Esta es la maquinaria, cuya vasta idea embarga
el mayor talento y es acogida de todo intercsado en el

hain eriantificn v
trabajo cientifico y

i N H N A A Ahing
material, rindiendo 4 sus sabiog

inventores la mas cordial gratitud y honra. ;Serd con-
forme 4 estas debidas atenciones un pensamiento que

mento de las ciencias mateméticas, fisicas y demAas na-
tarales, bien sca en las Universidades y escuelas espe-
ciales nacionales, 6 bien en los colegios, pensiones y
casas particulares.

La Direccion de estudios y el Gobierno, encargados

 de organizar con la brevedad posible estos estableci-

sujete &4 mezquinas contribuciones los partos admira- -
bles de tan honorables autores? ;No se resentira su de- |
_ posiciones, y obligarlos 4 ponerse en corto tiempo al

De consiguicnte, no progresarin las artes, mayor- !
mente si se recapacita que en realidad casi jamés par- '

licadeza? ;Olvidaremos que konos alil artes?

ticipan los sfbios autores de maquinas de la utilidad
resultante, contentindose su amor propio con la satis-
faccion de haber servido 4 sus semejantes. Por ejemplo:
+de qué utilidad han participado los infinitos hombres
de todas las naciones civilizadas; el sabio gedmetra
Roemer, que meditando sobre los dientes de las ruedas
que dan vuclta en linea curva, se persuadié que debian
encorvarse de un modo determinado, y hallg felizmente
que este modo 6 figura era la epicicloide, con lo que
se comunica 4 la potencia la mayor accion posible? El
provecho de tan plausible descubrimiento ha sido y es
de los que se han servido y se serviran de él, habién-
dose contentado el inventor con la gloria de haber sido
atil 4 la humanidad, y que 4 su ejemplo competirian
otros gedmetras en el progreso de las ciencias y de las
artes, que se atrasarin sin duda si se frecuentan insul-
tos, dirc, como creo es todo impuesto del género presen-
te, que por otra parte acobarda 6 entorpece la ensefian-
zg pablica.»

De aquiinfiri6 tambien que con semejantes provi-
dencias se perjudicaba la conveniencia pablica de la
industria, no solo fabril y minera, mas tambien la agri-
cola, en una palabra, la conveniencia del trabajoy aun
la dignidad del hombre; puesto que con la maquinaria
se excusa de un trabajo que puede hacerlo un mulo 6
caballo como los que mueven una noria, y que aun
mirada semejante ocurrencia propia de rentistas bajo

un aspecto econdmico, el mezquino interés que sacase

dec ella 1a Hacienda pdblica no podia contrabalancear
las grandes ventajas que acarrcara la libre introduc-
cion de toda especic de mAquivas: que no debia tam-
poco alegarse el frivolo pretesto del interés de los arte-
sanos que servil 6 ciczamente las construyen 4 vista de
sus sibios autores, 6 que las imitan sin saber 1o que sc
tracn entre manos; mayormente si se atendia 4 que el
verdadero interés de cstos artesanos comsiste en que
abunden los sabios inventores 6 rectificadores ; honran-
dolos, y no desairndolos con impuestos sobre sus pro-
ducciones como cl de que se trataba, & juicio de S. S.
enteramente reprobable,

Declarése el punto suficientemente discutido, y el
dictamen de la comision fué aprobado.

En seguida se ley6 la siguiente proposicion del se-
fior Rodriguez (D José) con los fundamentos en que la
apoyaba:

«Pido 4 los sefiores de la comision se sirvan propo-
ner por ahora libres de derechos de entrada todos log
instrumentos y maquinas destinadas al estudio y fo-

mientos, ticnen que traer del extranjero los citados ins-
trumentos v miquinas pecesarias para la ensefianza pi-
blica. asi como las divarsas colecciones clasificadas de
minerales, y demis productos naturales correspondien-
tes 4 las ciencias respectivas, segun el estado de per-
feccion

Tistas colecciones, maquinas ¢ instrumentos, al mis-
mo paso que sirven para cl estudio de las cieneias na-
turales, servirin igzualmente de modelos para instruir y
formar nuestros artistas, desenvolver sus excelentes dis-

nl Aa Acbnc =r dx Von amébne
actual dc dstas Y 4ac¢ 1as aries.

nivel de los mis célebres de las naciones extranjeras.,
Asi que luego que el uso diario de estos instrumentos
y maquinas obligue f los establecimientos, profesores y
aficionados & acudir y emplear nuestros artistas para
repararlas y hacer otras nuevas semejantes, en este caso
cl numero de operarios, hallando un nuevo medio de
subsistencia y de emplear sus talentos, se ir4 aumen-
tando progresivamente, y al llegar & este grado deim-~
pulsion y movimiento artistico, entonces vendra %ien
el cargar los derechos de entrada.

Hay mas: nuestros sibios y artistas podran en muy
poco tiempo poner al igual de los extranjeros las cien-
cias, las artes, y su sistcma orgénico en el estado de
perfeccion & que las ha conducido durante un largo in-
tervalo de ahos; pero querer que haya artistas destina-
dos 4 los progresos de las ciencias en un pais 4 donde
ningun establecimiento cientifico les da ocupacion al-
guna, es querer lo imposible. Bsto vendra poco & poco
conforme 4 la marcha progresiva de las instituciones
que lleva consigo el Gobierno. representativo; y mien-
tras no llegue esta época, esindispensable mendigar de
los adelantamientos de los extranjeros. En este supues-
to, toda traba puecsta 4 la introducciona ctual de los ci-
tados instrumentos y maquinas para particulares y cuer-
pos cientificos, seria muy mal calculada; con tanta ma-
yor razon, cuanto el sistema de aranceles debe sufrir
variaciones anuales, segun lo juzguen por mas conve-
niente las Cortes futuras.

Omito otras muchas razoncs por no ser molesto, ¥
solo propongo las anteriores, por si acaso merecieren la
consideracion de los sefiores de la comision.»

Admitida 4 discusion, se mandé pasase esta propo-
sicion al exdmen de las comisiones de Hacienda y Co-
mercio.

Continuésc la discusion del proyecto de Cidigo pe-
nal. (Véase el Apéndice al Diario num. 38, sesion del 1.°
de Noviembre; Diario num. 60, seston del 23 de idem;
Diario num. 61, sesion del 24 de idem ; Diario nim. 62,
seston del 25 de idem; Diario num. 64, sesion del 27 de
tdem; Diario nim. 65, sesion del 28 de idem ; Diario nt-
mero 66, sesion del 29 de idem; Diario nim. 67, sesion del
30 de idem; Diario num. 68, sesion del 1.° de Diciemére;
Diavio nim. 69, sesion del 2 de idem; Diario num. 70,
sesion del 3 de idem, y Diavio nim. 1, sesion del 4 de
idem.)

La comision, con presencia de las observaciones que
se habian hecho en la discusion del art. 11 del proyec-
to, lo prescnté de nuevo redactado en los términos si-
guientes:
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aaArt, 11. Sin embargo, el extranjero transeunte
y no domiciliado en Espaia, que no licvando tres me-
scs cumplidos de residencia en ella, cometicre alguna
culpa ¢ dclito de los que no contienen mis que una
mera contravencion de ley, ordcnanza ¢ reglamento
particular de este Reino, podra poner como excepcion
la ignorancia del reglamento, ordenanza ¢ ley; y sire-
sultare cierta 6 verosimil, no se le castigara sino con la
mitad de la pena senalada al delito 6 culpa que hubiere
cometido; pero en ningun caso se admitird la excep-
cion de ignorancia, ni se rebajard la pena prescrita por
la ley respecto de los delitos que cl extranjero cometa
contra la Constitucion politica de la Monarquia, com-
prendidos en el titulo I de la primera parte de este C6-
digo, ni sobre el contrabando, infraccion de leyes sa-
nitarias, faltas 6 excesos en el ejercicio de su profesion
u oficio respectivo, ni sobre cualquicra otra culpa 6 de-
lito de los que contengan una violacion de los princi-
pios de justicia reconocidos generalmente. »
En apoyo de esta nueva propuesta, y como indivi-
duo de la comision, dijo
El Sr. CALATRAVA: El Congre:o sabe que este
articalo fu¢ desaprobado segun se presenté la primera
vez, y que habiendo propuesto el Sr. Romero Alpuente
que volviese 4 la comision, no se accedié & ello; pero
tambien sabe que ecn aquella votacion se reunieron 4
desaprobar el articulo los que querian que los extranje-
ros no tuviesen exencion ninguna, y los que querian
que se cximiescn entcramente de toda pena; de modo
que estos ultimos sefiores con su voto contribuyeron a4
un resultado precisamente contrario del que se propo-

nian; porque en vez de eximir al extranjero de todor!
castigo, la desaprobacion de este articulo, & que coope-

raron, le sujeta al votal de la pena respectiva. Otros,
como el Sr. Ledesma. no lo desaprobaron sino por que-
rer se redactara en distintos términos, invirtiendo la
material colocacion de algunas clausulas; y es lo cierto
que la mayoria no quiso ¢ no manifesté querer que se
suprimicse el articulo. Por estas razones, aunque la co-
mision habia ya desistido de él enteramente, algunos de

los sehiores que votaron en countra con la intencion de -
! jero, y concluya pidiendo la supresion del articuln, que

favorecer 4 los extranjeros mas que la comision misma,

nos han excitado 4 presentarlo de nuevo con mayor :

claridad; y nosotros, sin mas objeto que contribuir al
bien y dar gusto 4 todos, reproducimos el articulo con
la modificacion en sus términos que nos ha parccido
mas conforme a la voluntad de la mayoria del Congre-
so. Creemos que una disposicion como csta podra hacer
honor 4 la ilustracion y humanidad de las Cortes; y
pues el asunto es en sustancia el mismo que anterior-
meute se declard bien discutido, parcce que podemos
omitir otra nueva discusion, porque ni en pré ni en
contra se daran nucvas razones algunas, y el Congreso
tiene ya toda la instruccion suficiente para aprobar 6
desaprobar desde luego. Bastard que si hay quc hacer
algunos obscrvaciones sobre la redaccion con que sho -
ra se presenta el articulo para conciliar las opiniones,
tratemos de esto solo, y la comision convendri gustosa
con cualquicra reforma; pero si entramos otra vez en la
sustancia de la disposicion, no haremos mas que repro-

ducir lo que se dijo el otro dia, y en este caso preferi-
riamos retirarla desde ahora para que las Cértes no

pierdan el tiempo.
El Sr. PUIGBLANCH: A mi me parcce que la co-

mision no ha hecho mis que reproducir en este articu- -

lo, como en otros, lo mismo que sc desaprobé el otro

dia. Por consiguiente, he tomado la palabra para hablar

L tar sobre lo principal del articulo, porque

sobre él, porque ademas de estar mal redactado, como
otros muchos, no s¢ en qué principios de legislacion
cabe que reconociéndose como disculpa bastante para
un extranjero la ignorancia cierta 6 verosimil, & pesar
de esto se le sujete 4 la mitad de la pena. Enhorabucna
que no se haga diferencia ninguna catre extranjeros y
espanoles; pero si se hace, respitense los principios de
toda legislacion. Quisicra que la comisisn me dijese
cual es la razon por qué la ignorancia disculpa & uno
que delinque. ;Ks acaso otra que la de causar «involun-
tario,» como dicen alla los fildsofos y los tedlogos? Y si
lo involuntario no es imputable, ;cémo se pucde casti-
gar ni en una mitad al extranjero? Suprimase este ar-
ticulo, 6 ya que s2 ponga, guardese en ¢l consccuencia:
¢ castigucse 4 los extranjeros como & los espafoles, 0
disimuleseles enteramente. Por lo que hace 4 la Gltima
parte del articulo la creo initil y mal redactada, como
estin mal redactados casi todos los articulos: ni el len-
guaje es el mejor. El otro dia, cuando tuve ocasion de¢
hablar, no pude menos de clamar por qac la comision
de Correccion de estilo tome en consideracion este pro-
yecto, y pedi que pasase 4 la misma, la cual le vaya
corrigiendo capitulo por capitulo antes que s¢ presenten
4 discusion; porque =i s¢ aguarda & que Ie vea despues
de aprobado, es imposible que haga en ¢l las correceio-
nes que necesita, ni yo si fuera individuo de la comision
las haria tampoco, porque mediaria ya la autoridad de
las Cortes. Asi, pues, concretandome & este articulo, di-
go que no pucde aprobarse.

El Sr. CALATRAVA: Creo que la franqueza con
que me anuuci¢ al principio, no merceia la amarga im-
pugnacion del Sr. Paigblanch. 8i hemos de volver & en-
trar en la discusion de lo que ya esta discatido, por mi
parte, para que no se pierda el tiempo, lo cual me pa-
rece mas perjudicial que suprimir el articulo, retirare la
propesicion: pero no creo hay motive alguno para que
no presentandose mas que la misma proposicion redac-
tada en términos mas oportunos para couciliar las opi-
niones, volvamos a entrar-de nuevo en ¢l fondo de o
cucstion; ni deja de sermc notable que el Sr. Puighlanch
impugne la imposicion de la mitad de la pena al extran-

es cl modo de que la sufra toda. Me abstengo de contes-
la comision
no tiene empedo en sostencerlo, ni trata de dar nucvas
razones sobre las que ya ha dado y las que ha tenido la
mayoria del Congreso. En cuanto a la reduccion, permi-
tame ¢l Sr. Puigblanch que le diga que hasta ahora no
ha hecho mis que anunciar que cste articulo, coino
otros muchos, estd mal redactado; pero no ha dado Ia
razon, ni ha hecho mis que decirlo sin probarlo. La co-
mision da gracias 4 S. S. por la indulgeneia con que la
trata on esta parte; pero, pues, al presentar el proyecto
redactado en poco mds de tres meses, cuando acaso exi-
gia tres ahos, sus individuos, desconfiando de sus pro-
pias luces, excitaron cl celo de todos los Sres. Diputa-
dos para que les auxiliaran con 8us observacioucs, la
comision esperaba que ¢l Sr. Puigblanch, aiites de tra-
tar en el Congreso de una manera tan desusada 4 cowm-
pafieros suyos que con tanto afan han procurado corres-
ponder & la confianza dc las Cdrtes, se hubiese acercado
4 ellos conforme & aquella invitacion, y ayudadoles de
algun modo que hubiesce contribuido & mejorar el pro-
yecto con mas utilidad que censurandolo ahora.

El Sr. PUIGBLANCH: He hablado con tanta scgu-
ridad por lo que toca al lenguaje y estilo que se nota cn
el Codigo, por cuanto en este me han precedido ya va-
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rios informantes de fuera del Congreso, y varios sefio-
rcs Diputados tambien, y la misma comision lo ha re-
conocido asi. Ya se dijo por alguno de los que impug-
naron este articulo que su ultima parte es redundante:
por 1o mismo no debe ]a comision darse por tan sentida
de que note yo los defectos que todo el mundo ha nota-
do. Dice la comision que ha tenido poco ticmpo. Enho-
rabuena; pero esto no quita que la de Correccion de es-
tilo vea el proyecto antes que se ponga & discusion.

El Sr. LOPEZ (D. Marcial): La franqueza con que
el Sr. Calatrava se ha explicado, me pone fuera del ca-
so de hacer largas reflexiones y de reproducic los forti-
simos argumentos que ¢l Se. San Miguel hizo cuando se
discutid este articulo, los cuales confesaron los mismos
senores de la comision que eran de gran peso, y que en
su concepto, las razones de justicia no daban luzar 4
exeepeion ninguna. Por este motivo se dijo no haber lu-
gar & votar el articulo que se presentd 4 la deliberacion
de las Cortes, Y en verdad, Sciior, si el eatalan, ¢l na-
arro, el gallego que vienen 4 Madrid, son castigados
con toda la pena si faltan 4 Jas leyes de policia 6 regla-
mentos particulares, jpor qué el extranjero que viene a
Espaiia ha de ser de mejor condicion que el espafiol? Es
demasiado ébhvia y terminante esta razon para que pue-
da admitirse tal desigualdad, sobre todo, caando en las
naciones extranjeras uo se tiene ese miramiento con nos-
otros. Con razon, pues, fus desaprobado el articalo, v lo
fu¢ tambicn muy justamente la indicacion que hizo el
Sr. Romero Alpuente para que volviese 4 la comision.
Jreo, por lo mismo, que no esti en lag atribuciones de
la comision ¢l volverlo & presentar. Ni importa cosa al-
guna ¢l que algunos sefiores sean de esta opinion, por-
que la voluntad de las Cortes se vio ya decilidamente en
su resolucion: y pues el Sr. Calatrava ha indicado con
franqueza que no tenia empefio en sostener este articulo,
sera lo mejor que la comision lo retire, si lo tiene 4 bhien;
si no, debe decirse desde luego que no hi luzar 4 votar
sobre ¢l

Il Sr. CALATRAVA: Creo que he contestado an-
ticipadamente & esa objecion. Si los individuss que han
presentado esto como nueva proposicion suya reforma-
da, mas bien que como dictamen de la caumnision, cre-
yeran que las Cdrtes el otro dia habian resuelto que los
extranjeros se sujetasen @ toda la pena, ni propondrian
otra vez el articulo, ni desconocerian ahora que el sefior
D. Marcial Lopez tenia razon; pero he dicho, yS. 8 no
podra negarlo, que las Cortes no han resuelty eso Para
desaprobar cl articulo se reunieron los que pensaban que
el extranjero debia sufrir toda la pena. cowo el sehor
D. Marcial, ol Sr. San Migucl y otros; los que ereian
que no debia sufrir pena ninguna, como el Sr. Uraga y
algunos mds, y los que, como el Sr. Ledesma y el se-
fior Sotomayor, querian que se invirticra el 6rden de
algunas ideas, sin oponerse sustancialmente al articulo.
Bl Sr. Gil de Linares quiso ademas que se expresaran en
In excepeion los delitos contra la sagrada persona del
Rey. y el Sr. Uraga pretendio lo propio resnecto de los
que sc¢ cometiesen contra la religion; de manera que es
indudable que ta mayoria del Congreso no se reunid en
un mismo parecer, y que desaprobd el articulo en sen-
tidos opuestos. Esta diferencia de opiniones y la instan~
cia de algunos de los que lo desaprobaren, es lo que no
ha obligado & presevtarlo de nucvo. La comision no tie-
ne cmpedo alguno en sostencrlo, ni reproducira las ra-
zones en que lo funda: el Congreso decidira lo que ten-
ga por mas conveniente.

El Sr. RODRIGUEZ DE LEDESMA: Seciior, cste

articulo, como ha dicho el Sr. Calatrava, fué reprobado,
va pr la opinion de los que creian que estaba mal re-
dactado, ya por la de los que querian que se suprimie-
se toda la pena, y ya finalmente por la de aquellos que
jnzgaban debia serla penaigual & la que se impone 4 log
espaiioles. Siendo esto asi, se vé que la votacion no pudo
recacr sobre el fondo de la cuestion. La comision pre-
senta ahora este articulo redactado de nuevo; en sustan-
cia ¢s lo mismo que yo indiqué, de que las excepciones
se pusicsen al principio, ¥y que se diesc el lugar de las
excepeiones 4 lo que se ponia como regla general: por
consiguiente, presentandose con esta variacion, y sien-
do cl animo de la mayoria del Congreso que se volviera
4 la comision para que sc redactara nuevamente, por-
que aun cuando no se aprobd, fué en cl concepto que he
explicado, creo que ahora ya se puede aprobar cste ar-
ticulo en los términos en que se presenta,

El Sr. SAN MIGUEL: Scior, no repetiré las razo-
nes que manifesté el otro dia para reprobar este articulo:
baste decir que las Cortes lo desaprobaron por estas u
otras razones, y tambien la indicacion del Sr. Romero
Alpuente paraque volviese 4 la comision. Deeste asun-
to no puede volversc A tratar mientras no se proponga
por algun Diputado, y se admita 4 discusion. Hasta
ahora no lo csta. Cuando lo esté y la comision dé su
dictamen, habra lugar & discutirlo: ontre tanto, faltan
antecedentes para enfraren este nuevo examen. No quie-
ro reproducir lag razones que manifesté el otro dia, por-
que me parece que ya el Sr. D. Marcial Lopez las ha ma-
nifestado, y ticnen todasu fuerza.

El Sr. GIL DE LINARES: El Sr. San Miguel debe
tener presente que este articulo se presenta como una
nucva proposicion que hace la comision en vista de lo
expuesto en la discusion anterior.

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: No hc pedido
la palabra para entrar en la cuestion reglamentaria;
pero supuesto que se somete & la deliberacion del Con-
areso este articulo, nuevamente redactado por la comi-

sion, no puedo menos de decir, en apoyo de lo que ha

manifestado el Sr. Calatrava, que la oposicion hecha
contra este articulo en la discusion anterior se compuso
de los votog de varios sefiores que tenian diferente ob-
jeto, y se fundaban cn razones diametralmental encon-
tradas. Uno de los puntos de oposicion fué¢ acerca del
método que se seguia en este articulo, cl cual tambicn
en mi concepto era vicioso; més sin embargo lo aprobé,
porque conoci que de lo contrario se iba 4 suprimir en-
teramente, dejando 4 los extranjeros de que habla sa-
jetos al total de la pena; por lo cual crei que valia mis
hacer el sacrificio de la mayor exactitud en la redac-
cion, que privar 4 este Cédigo de un articulo que en mi
scutir lc debe dar estimacion y realce: por esta razon
aprob¢ el articulo. Pero hubo varios sefiores que le des-
aprobaron por no estar las ideas presentadas con el
método conveniente. Ademnis, para la reprobacian de
este articulo se unieron dos extremos opuestos, & saber.
los seflores que querian que la pena que en tales casos
se impusiese 4 los extranjeros fuera igual 4 la impuesta 4
los espafioles, y los que opinaban que no debia ser nin-
guna. Asi, nada tienc de extraio que resultase la nega-
tiva, aunque compuesta de tan diversos elementos. Pero
ahora la comision le presenta habiendo reformado el
método; y yocreo que en la buena fe del Congreso en-
tra ¢l aprobar 6 reprobar el articulo, mas no impedir &
la comision que le presente de nuevo, habiendo refor-
mado el método y consultado & algunos Sres. Diputados
que por esa sola falta le reprobaron.
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En cuanto &lo sustancial del articulo, no entraré en
la cuestion pasada; pcro si diré que me parece que s¢
ha dado demasiada importancia & las razones alegadas
en contra, por no haberse conocido bastantemente su
espiritu y objeto. Aun en ¢l punto de rigorosa justicia,
que es el punto mas débil de este articulo, y por donde
le ha atacado el Sr. San Miguel; aun bajo ese aspecto
habia lugar & hacer todavia varias obscrvaciones. Es
seguro que aun atendiendo 4 la igualdad legal, un Cé-
digo humano y bencéfico debe tener cicrtas considera-
ciones en favor de la tierna edad, de la debilidad del
scxo, de la ignorancia, que debe ser hasta cierto punto
disculpable. Ahora bien: cn aquellas medidas que son
de simple policia, meramente reglamentarias, ;1o es mas
excusable la ignorancia del extranjero, que viene & un

pais en que no ticne conexiones, que no posee la len-

gua, que no conoce los usos y coxtumbres? Esta sola
reflexion basta, en mi concepto, para inclinar 4 la in-
dulgencia. Pero podra decirse: luego se da al extranje-
ro un privilegio que no se da al expahol en otros paiscs.
Es cierto; pero ¢l principio cn que se funda este articulo

para conceder esta ventaja 4 los extranjeros, ¢8 el mis- |
mo en que se funda la ley bénefica, que honrard 1a me-

moria de las Cortes, prohibiendo las represalias, aunque
pertenczea el extranjero 4 nacion enemiga. Bien sé que
en este caso no gozarian los espanoles de igual benefi-
cio; mas ;seria este motivo suficiente para decir: por
(qué no hacer una loy igual; por qué no usar de la pe-
na del talion? No; es conocer mezquinamente sus inte-
reses el atenerse 4 estas maximas de rigorosa reciproci-
dad, cuando sc trata de semejantes materias. (En qué

se¢ han fundado las Cértes al aprobar la ley de asilo con-

cedido 4 los extranjeros? Bn que estas disposiciones no
son solo de beneficencia, sino que reflayen necesaria-
mente en benceficio de la propia nacion. Pues csos mis-

mos principios de una politica ilustrada, que guiaron 4 -

las Cdrtes en esos decretos, deben hacer adoptar esta
medida, en igual grado gencroza, bencfica y humana,
S¢é muy bien que en agquellas materias que pueden com-
prometer la tranquilidad y seguridad del Estado, on
aqucilas en que peligra la existeneia del cuerpo social,
como son las materias politicas, no debe hahber ni con-
templacion ni indulgencia; pero en medidas puramente
reglamentarias, de mera policia, la rebaja de la mitad
de la pena, jqué inconveniente, qué perjuicios puede
ofrccer? Interesa a4 esta Nacion, por su poblacion csca-
sa, por el atraso en que se encucntran su comercio, su
industria, su agricultura, el atracr a lo3 extranjeros, ¢!
convidarlos con sehales de benevolencia, ¢l excitarlos 4
que traigan sus capitales; motivos suficientes para dar
la aprobacion & este articulo, con lo cual guardaran las
Cértes armonia con cs0s decretos bencfices, darin un
motivo de reconocimiento a las nacinnes extranjeras, y
haran que estos principios se vayan geaneralizanlo y di-
fundicndo conforme 4 las luces dcl siglo.

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Yo desapruebo ¢l
articulo, porque pone la mitad de la pena,y 4 mi pare-
cer debe ser ninguna 6 toda. Ya ha indicado en alguna
manera el Sr. Martinez de la Rosa los principios en que
se funda el articulo. A los espaiio'es no les aprovecha la
ignorancia de la ley, ¥ lo mistno se ohscrva en todus
las naciones, porque hay una pre uncion, llamada juris
et de jure, contra ¢l espaiiol 6 contra el nacional, sea el
que fuere, que no admite prueba en contrario, cn aten-
cion 4 que cree la ley que desde que esta mamando Ia
estd oyendo, la estd viendo practicar, y esta viendo im-
poner las penas 4 los infractores. Esta es la razon Gunica

que se tienc para no admitir con respecto i los espafio-
les la excusa de ignorancia, porque no se cree que Ia
hay, porque la misma ley declara que no cxiste, y lo
declara asi, porque de otra mancra ninguno obscrvaria
la ley, pues todos alegarian su ignorancia. Si, pues. In
razon radical y Gnica es que la ley declara que la sa-
ben; si esta misma ley reconoce un caso en que declara
que no la saben, como ¢s ¢l presente, es preciso que con
arrcglo 4 los principios de justicia, y 4 los mismos que
desconocen 6 excluyen la ignorancia de los cspafoles,
siempre que el extranjero en los tres meses presente al
fnimo de los jucces la certeza de su ignorancia, quede
libre, no de la mitad, sino de toda la pena. ;Quién ha
visto hasta ahora mitad dec penas para cl que prucba
hallarse en el caso de no haber infringido lu ley, ¢ de
la cxcusa que la misma ley concede? La ley da al ex-
tranjero la excusa de la ignorancia: ;cémo, pues, si se
halla la certeza de¢ esta ignorancia, pucde fundarse sc-
mejante mitad de.pena? Se dijo la otra vez que el ex-
tranjero ¢s culpable de esta ignorancia, porque debio
enterarse de las leyes, ordenunzas, ctc. Si es culpable
en la ignorancia, ;ecomo le ha de excusar de nada? Pero
ic0mo ha ser culpable en la ignorancia quien, como el
extranjero que acaha de cntrar ¢n Espana, padece ig-
norancia invenecible de sus leyes no naturales? Me pare-
ce una sinrazon y una mezquindad manitiesta darle por
excusa la ignorancia, y despucs de haber usado de esta
justa gencerosidad, imponerle la mitad dela pena, Y jen
qu¢ caso? En el de probar que cs cierta ¢ verosimil la
fznorancia. Lista es otra: aqui se ofreee otro reparo.
Pues jqué es lo mismo probar la verosimilitud que pro-
bar la certeza? Sila comision hubicra dicho: en ecaso de
probar la verosimilitud de la ignorancia, se le iiwpone
la cuarta partc o alguna pena, pero en caso de ser cier-
ta ninguna, habrin alguni consccuencia; porque luego
que haya probado la excusa, debe valerle de Heno; mas
no hahicndo esta prueba ¢ demmostracion, sino solo ve-

rosimilitud, podria justificarse alguna corta pena, pues
" la misma_ verosimilitwd estaba diciendo que podia ser

todo lo contrario; no llevaha al entendimicnto la con-

¢ vicrion intima de que verdaderamente existia In igno-
| . . . .
; rancia, y en este género de duda podia muy hien ha-

cerse alguna, aunque muy lijera demostracion,

Opino, pues, que debe desaprobarse este articulo en
cuanto impone la mitad de la pena en el caso de pro-
barse In certeza de la ignorancia.»

El 8r. Mendez pidio que se leyese el art. 109 del
Reglamento, que dispone que en una misma legisla-
tura no vuclvan a4 tomarse c¢n considerucion por las

S Cortes los negocios que las mismas haysn descchado

una vez.
Leydse en efecto el citado articulo, y en segulda

dijo

El Sr. PUCHET. Estaba, Sciior, por aprovechar la

" palabra para renunciarla 6 pedir que este punto se de-

clarase discutido, porque suscribo & ln opinion de los
cefiores que dicen que mas interes resultara & Ia Nacion
de que ¢l presente articulo se descehe desde luego, que
de que se pierda el tiewpo en repetir lo dicho; pero
pues estamos ya en la discusion, dcebo deeir que en la

. decision de este articulo sucedié una cosa muy rara.

Los que ganamos la votacion, la hemos perdido. Con

muchos vot¢ yo cn contra, porque me parecia mucho la

mitad de la pena que se¢ imponia, y lo erré, porque si

no se habla mis c¢n el nsunto, qucda el extranjero su-

jeto & la dupla, que esla de l1a ley. No puede ser, pues,

la voluntad de muchos que impugnamos, uf la de las
283
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Cértes en general, que la cosa quede en este estado, y
antes se hace necesaria unpa declaracion del Congreso.
El articulo del Reglamento, que previene que proposi-
ciones que hayan hecho los Diputados, una vez des-
echadas por el Congreso, 1o se puedan admitir & discu-
sion de nucvo, lo juzgo inoportuno, ya porque se dirije
4 que no se abran nuevas discusiones, y la presente de
hecho csti abierta, ya porque no se dcbe entender de

las proposiciones que hagan las comisiones, porque es-

tas suponen ya discutible el punto quc promueven,
pues que no pueden pasar 4 las mismas, sino aprobarse
6 desaproharse en el acto, para evitar un eirculo vicie-
s0; y ya porque de cualquicra modo se trata de una ley
restrictiva, quc en duda se debe entender literalmente,
en especeial tratandose de una prerogativa tan sagraila
como la iniciativa de las leyes. Este es un caso no pre-
visto, y, ¢ se debe dar una regla nueva, ¢ estarse 4 la
opinion mas benigna, que es proseguir la discusion, en
cl supuesto de que las Cortes siempre estin i tiempo de
reprobar. La otra consideracion de que las mismas re-
solvieron que cl articulo no volviese 4 la comision, tie-
ne la respuesta de que esto fu¢ en el supuesto de que,
propuesto como de mcra equidad por la comision, era
inatil insistir una vez desechado.

Hoy se prescnta de nuevo, en mi concepto, como de
rigorosa justicia, y es sustancialmente diverso del an-
terior, pues se ha variado cn la redaccion; y esto es tan
sustancial, que algunos Sres. Diputados que saben muy
bien impugnar articulos, no se atuvicron principalmen-
te a otro fundamento que al de la redaccion. Apelo al
Sr. Puigblanch y al Sr. Rodriguez de Ledesma. En
cuanto & la sustancia, opino que nada perderan las Cor-
tes en aprobarla. La razon cs porque los argumentos
opucs‘tos cn contra, no tienen, &4 mi entender, ninguna
tfuerza. El que parcci6 el Aquiles en esta cuestion, fud
¢l det Sr, San Miguel, reducido 4 que no se debe tratar
con mis consideracion 4 un extranjero que 4 un natu-
ral. Al nacional de Espaia en diversa provincia se le
castiga con todo el rigor de Ia ley; luego un extranjero

no pucde tener mas consideracion. Este argumento cs

bucno para que al cspafiol de otra provincia en el re-
glamento de policia se disminuya la pena, no para que
aqui sc imponga toda al extranjero. Y que esto se haga,
no ¢s materia de este Codigo: lo serd del de policia, y
en ¢l el Sr. San Miguel y los que quieran, deberan ha-
cer csta mocion. Tambicn hay otra razon fuerte contra
¢l argunuento del Sr. San Mizuel, y es que cl natural
de un reino, aunque no lo sea de una provincia, esta
al corricnte de los usos principales de la Nacion poco
mas ¢ menos, lo que hace que con cortisima diferencia
los sepn todos, 6 & lo menos que se funde una presun-
cion de que los debe saber: lo contrario sucede respee-
to del extranjero, que no esti on las costumbres y todo

~

s¢ le presenta nuevo. Quisicra que ¢l Sr. San Miguel y los

que hablan en el particular supieran lo que es ser ver- |
daderamente extranjero. Yo no lo soy en Espaiia; soy
espanol americano, y hay cicrtos usos que me han cho-

cado tanto como chocan algunos de mi Pitria, Amdéri-
¢a, cuando va alli un espaiol europeo. El clima, ¢l go-
nio, las leyes generales y otras mil causag producen in-

finitas diferencias en 1os gobiernos municipales y en le-
: P y

yes reglamentarias y de policta de los paises, que es
absolutamente imposible prever. Esta es la razon de la
comision respecto del extranjero; razon que no tienc lu-

gar cn el natural de un mismo pais, aunque esté en di- 1
yersa provincia. Asi, no me parece del todo exacta la

comparacion que se ha hecho. Al alcance natural estén

! estas reflexiones; pero la otra del Sr. Romero Alpuente,

impugnando el articulo, no tiene seguramente respues-
| ta ninguna cn derecho, i se aplica 4 favor del mismo.
- El motivo por que se impone al natural toda la pena, es
i porque se presume que sabe la ley; mas en el caso del ar-
! ticulo no se puede presumir eso del extranjero, porque
habla expresamente de que pruebe la ignorancia cier-
tamente ¢ al menos con verosimilitud, y toda prueba
en contrario exciuye la presuncion. Deberia, pues, que-
dar del todo impune el extranjero. Pero si no cabe esto
por otras razounes dec conveniencia piblica, muy dignas

tamhion
tambilen

equitativo y prudente que reducir el castigo 4 la mitad
. para ocurrir & todo v salvar los inconvenientes?
He dicho que fundé su argumento ¢l Sr. Puighlanch
. en los defectos de la redaceion; porque aungue ha he-
cho otro de que no se pucde saber cn qué principios de
- legislacion se funda que la ignorancia cierta equivalga
6 se considere igualmente que la verosimil, s claro que
en ¢l articulo no se identifican, pues lo que quiere de-
cir es que si hay prueba de ser cierta, ¢ al menos vero-
simil, sec haga la rebaja: y habra explicadose el articulo
con esta a] parccer ambigiedad, porque la ignorancia
de suyo es improbable, al menos plenamente, como que
¢s un hecho negativo; y asi es que la prueba de la ve-
rosimilitud equivale & la de la certidumbre, aunque
certidumbre y verosimilitud no scan una misma cosa.
Por cstos motivos, y porque esta conducta serd una re-
gla que demos 4 las naciones extranjeras de equidad y
benignidad, que contribuird acaso 4 sacar 4 muchos
espaholes d¢ ambos mundos de mil compromisos en que
se ven por la ignorancia de las leyes que no pueden pre=-
ver, he dicho que no se perdera nada en admitir el ar-
ticulo; en ¢l concepto de que si se cree que por ser pro-
posicion de la comision no debe admitirse, estoy pronto
& reproducirla como Diputado, suprimicudo absoluta-
mente Ia pena, 6 bien omitiendo la expresion tan gene-
ral de violacion de ley, en la que tal vez podria pulsar-
sc la mayor dificultad.

El Sr. PUIGBLANCH: Ha dicho el sefior preopi-
nante que he impugnado el articulo por motivo de la
redaccion. No c¢s por csto precisamente por lo que lo he
impugnado, sino porque no sé en qué prinecipios de jus-
ticia se funda que a aquel & quien se supone ignorante
de una ley, y & quien por lo mismo s¢ trata de indul-
tar, se le castiguc con parte de la pena. Este ha sido mi
argumento.

El Sr. SAN MIGUEL: El Sr. Puchet ha manifes-
tado que yo habia contradicho ¢l articulo en cuestion
cl otro dia por la injusticia que cnvolvia que & un ex-
tranjero se le castigase con la mitad de Ja pena cn cl
caso de probar la ignorancia de la ley infringida, cuan-
do & un espafiol no sc le hacia esta rebaja; y que era
injusticia muy notable, que debia desaparecer del Co-
digo espafinl. No fué cste ¢l argumento principal. sino
otro mis fuerte, que cs la arbitrariedad 4 que se daria
lugar, pues siendo la ignorancia que pudiese alegar el
extranjero una prueba negativa, que aunque se presen-
te verosimil nunca cs una presuncion legal, los jueces
serian arbitros en imponer la mitad de la pena.n»

Declarado el punto suficientemente discutido, se le-
! y6, & peticion del Sr. Lopez (D. Marcial), el art. 11 del
i proyeeto que habia sido reprobado anteriormente; y ¢n
seguida se procedié 4 la votacion del que nuevamente
s¢ presentaba, ol cual tambien tué reprobado. Entonces
tomo la palabra y dijo

El Sr. GOLFIN: Cuando se discuti6 este articulo la

ecaonciderara any

. . I3 .
. 1 nartida maig izt A&
(l(‘, consiaerarse s oY ue pai tiG0 mas J Usio y mas
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primera vez, tendra presente el Congreso que la comi-
sion manifesté las dudas que sc le ofrecian para redac-
tarlo de nucvo en términos que se admitiese, por scr
tan varia la opinion que decidié & no aprobarle; porque

unos querian que los extranjeros trauscuntes estuviesen ;

sujetos 4 la misma pena que los nacjonales en los deli-
tos yue comctiesen, y otros que no sufriesen ninguna;
Yy a mi me parece que habiendo sido tambien desechada

por el Congreso en los términos propuestos ahora, no -
quicre decir que no habra lugar 4 que sc proponga la _

exencion de la pena, pucsto que es una de las opinio-
nes manifestada con bastante generalidad en el Congre~

s0. Asi, pido que vuelva a la comision, para que en vis-
ta de las opiniones indicadas, y los términos en que no
, 8¢ comete otro mayor ¢ diferente por el mandatario y

s¢ ha aprobado, lo redacte conforine 4 otra de las opi-
niones que coutribuyé 4 la desaprobacion, y que sea
poco mas 6 menos en cstos términos: «que ¢l extranjero
esté sujeto @ resarcir los perjuicios ¢ dafios que cause
en las infracciones de ley.»

Kl Sr. Gareli manifestd que este artienlo no debia .
volver & la comision, ni tomarse dc nucvoe este asunto
" esmero: yo solo la hazo presente para que loy schores

en consideracion, mediante & no pertenceer a4 este Co-

digo, sino al de policia. En efecto, no s¢ tomé resolucion

alguna sobre lo indicado por el Sr. Golfin.

Habicndo vuelto tambicn 4 la comision el parra- .
el que manda cometer un delito hay un cierto grado

fo 3.° del art. 17,
la forma siguicnte:
Tercero.  Los que habiendo ordenado, sugerido, acon-

lo presentdé de nuevo redactado en

sejado 6 ensciiado voluntariamente y 4 sabiendas la cjo~ !

cucion de un delito, 6 sobornado. amenazado 6 provo-

exponerse ¢l mandante a este p 0 .
si ¢l mandato era demasiado ge ucml’ Eu mi conecepto,
cn este caso el mandante y wmandatario ticnen mayor
perversidad, mayor malicia y mayor decision ambos 4
cometer el mal, que el que aconseja y el aconscjado. Kl
conscjern sugicre, excita, enscha el eamino para come-
ter un delito; pero no sabe si la determinacion del acon-
sejado serd esta, si desechard su conscjo 6 hara lo con-
trario; y aunque tenga parte econ su consejo, no es de
Ia naturaleza ¢ influcucia que la del mandante c¢n el
mandatario, cuya resolacion suele ser pactada y mu-

2 1
circunstancias todas di-

*=.

premiada:

chag veces ¢ las mas, p

ferentes que impilen el que se coloquen en una misma
clase el mandante y el que aconscje un delito cuando

acouns-jalo. No es tan culpable el consejero comn ¢l
mandante ni debera =afrir la misma pena. Yo hawo esta
reflexion, porque me parcce que en estas inaterias, 4
proporcion que vayamos clagificnndo los grados y espe-
cics del delito, debemos proceder con la mayor delica-
deza, en lo que la misma comision ha puesto ¢l mayor

de Ia comisinn vean si merece su atencion.
El Sr. VADILLO: La reflexion del Sr. Allende, que
no he oido bien, me parece exti reducida & deeir que en

mas de maldad que cn el que lo aconseja. Yo creo que
esto no se puede distinguir bien, porgque tal vez ¢l con-
sejo sera mas poderoso que cl mandato y tal vez lo sera

" el mandato mas que el consejo, porque eso depende de las

cado para ella, son causa de que ca vez de aquel delito

se cometa otro mayor 6 diferente por consceucncia
efecto inmediato de la érden, consejo 6 instruccion da-
da, 6 de la sugestion, soborno, amenaza 6 provocarion
hecha.»

Leido este tercer parrafo, dijo

El Sr. GONZALEZ ALLENDE: La comision pre-
seuta el articulo casi en los mismos términos en que cs-
taba extendido en el proyecto. Pero limitandome yo 4
lo que dice de que los que ordenan y mandan cometer un

delito, y ¢l mandatario que aceptando comete otro ma-

Yor, dehen comprenderse en la misma clase que los que

aconsejan y los aconscjados, creo que esta clasificacion
1o puede entrar en ningun principio de justicia. En
primer lugar, ¢s un axioma seguro que ¢l mandante y
mandatario de un delito determinado son izualmente
delincuentes y sufren una misma pena;
aconseji un delito y el aconsejado que le comete, ni son
igguaimente criminales, ni sufren la misma pena aungue
s¢ haya cometido el delito que se aconsejo. La razon cs
bien clara; porque cl mandante y el mandatario son,
digamoslo asi, la causa principal del delito: noasi cl
(que aconseja y el aconscjado. En segunido lugar, ¢l que

pero el que

ordena 6 manda cometer un crimen, cuenta con la per-
versidad de corazon del mandatario y tiene seguridad

de que se cometera el delito, pues quelo acepta el man-
datario; pero el que aconscja no cuenta con Ia resolu-
cion del aconsejado. porque no sabe si seguira su con-
sejo. En este supuesto. si el mandatario comete un deli-
to mayor 6 difcrente que cl (ue su comitente le mando,
es tan culpable uno cotno otro, especialmente si et man-
dato es indeterminado. No asi el que aconseja y el acon-
sejado, Se dice que ¢l mandatario excedié ¢l mandato.
Yy de consiguiente, el mandante no es responsable de
este cxceso. Pero, Sefior, el mandante ;ignoraha por
ventura que ¢l mandatario, de cuya perversidad de eo-
razon no dudaba, podia facilmente exeederse? ;No quiso

circunstancias y cardcter de¢ la persona que manda 6
aconscja, y de la que es mandada ¢ aconsejada. Es bien
clare que ningun mandato para cometer un delito de-
be tener fuerza en persona alguna que cononzca sus obli-
gaciones hacia el objeto de la sociedad: esto mismo su-
cede con respecto al que aconseja. Consejos pueden dar-
8¢ 4 peraonas que tengan tal concepto ¢ idea de quicn
aconseja que produzcan mas efecto que el mandato; por-
que ¢l mandato cuando se emplea en ¢l mal, sucle pro-
ducir el efecto contrario, cual es el de provocar laresis-
tencia 4 obedccer violentamente una cosa injusta, pues
en ¢sto se interesa el orgullo y las pasiones de aquelios
A quirnes sc supone instrumentos ciegos de la malig-
nidad de-otros. Por estas razones, la diferencia respoers-
tiva entre la fuerza del mandato y la del consejo es ca-
si impereeptible; y convendrd ¢l Sr. Allende con la ¢o-
mision.en que no hay otro medio de ocurrir 4 clla que
el usn nque puede hacerse del maximo y ¢l minimo de
pena en la escala que Jos jucces pueden aplicar con co-
nogimicento de la fucrza del mandato 6 dol conssjo, ~¢n-
do cudil ha sido el resultado dc uno y otro, y por ol jui-
cio que formen del mis 6 menos ioflujo en el delito
aplicaran gradualmente la cantidad de pena que les pa-
rezea mis proporcionada entre el maximo y minimo que
se ha senalado. Con lo cual puede quedar satisfecho el
Sr. Gonzalez Allende.

El sr. ROMERO ALPUENTE: Kn ¢l parrafo que
se presenta reformado, no encyentro yo otra diferensia

- respecto del modo con que se hahia presentado antes

- eserito acerca de este particular,

que el de cstar aliora en mi juicio algo més confuso.
Por lo demas, en cuantos libros buenos y malos se han
nn se reconsce Inds
que un caso quc ¢ el del mandato, cuando de¢ sus re-
sultas s¢ comete un delito distinto del que se habia
mandado. Para decidir este caso se consultan ¢oino

" prineipios generales Ja intencion del que manda, y el
[ dano que se ha causado; y como cuando =¢ comete un
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delito distinto del que se habia maundado, cesa la inten-
cion del mandante y del que aconsejo, falta la razon de
la pena y tambien el motivo de ella, porque no resul-
taria utilidad alguna de atormentar con ¢l dolor de un
hecho & aquel que no habia pensado en él. Manda uno
a otro, por ejemplo, que vaya 4 robar una mujer: el que
se encarga de esta barbara comision encuentra resisten-
cia, y queriendo vencerla, mata & aquella mujer que in-
tentaba robar. El que aconsejé 6 mando el rapto, segu-
ramente que de nada estaba mas distante que de querer
se causase la muecrte 4 la persona que cs de suponer mig
amaba. Y ;deberd imponcérsele la pena de este homici-
dio? Pero si esto sucede en los delitos que tienen rela-

a presentar antes su parecer al Congreso; pero la comi-
sion, que hace cuanto alcanza, pucde asegurar o las
Cortes que los Dipatados que la componen, & pesar de
la falta de salud de algunos de cllos, a pesar de hallar-
s¢ alguno atormantado de dolores continuos, no han

- dejado de reunirse todos ni una sola noche, y han es-

tado trabajando hasta la una ¢ las dos, siendo anoche
la 1ltima en que hemos sali-lo despues de la una y me-
dia; y sin embargo de toda esta asiduilad, algunos se-
fiores, como suc:de hoy nismno, se ven precisados &
faltar 4 su primera obligacion, que es la de asistir 4 las

- sesiones del Coagreso, para reunir datos y preparar 6

cion intima entre si, ;qué dehera decirse de aquellos -
que no tienen conexion ninguna con ¢l que se habia
aconsejado? Asi es que todos los que han escrito sobre -

la materia, son dec opinion de qae en ¢l primer caso no

debe imponerse Ja pena de muerte al que aconsejd, sino :

una pena extraordinaria por haber sido causa de que se
cometiese un delito que debié prever podria cometerse;
pero que en los demas casos en que no pucde haber tal

ferente, sino absolutamente inconexo con el que se ha-

no lo cometis, Soy, pues, de parecer que debe hacerse
en este articulo lo mismo que en el anterior, csto es,
imponerse solamente de la tercera parte & la mitad de
la pena cuando el delito que se comete es diferente del
que se aconsej6 ¢ mandd.»

Leyo6se la siguiente proposicion de los Sres. Romero
Alpuente, Desprat, Alonso y Lopez, La-Llave (D. Pa-
blo), Ayestaran, Gasco, CamusHerrera, Michelena, Diaz
del Moral, Davila, Navarro (D. Andrés), Mufioz (D. Pe-
dro), Vadillo, Quiroga, Solana, Yuste, Navarro (D. Fe-
lipe) , Pi¢rola , Romero (D). José), Mendez , Hermosilla y
Diaz Morales.

«Pedimos 4 las Cértes se sirvan recomendar & la
comision & quien se pasé cl mensaje de S, M. sobre las
ocurrencias de Cadiz, su mas breve despacho.»

Admitida & discusion, dijo

El Sr. CALATRAVA: Yo aplaudo mucho ¢l celo
de los seflores autores de la proposicion, y celebro que
lo manifiesten excitando 4 los individuos de la comision
para que continfien sin descansar en sus trabajos, aun-
que ciertamente estos individuos no necesitan de exci-
taciones, ni perdonan medio ni fatiza alguna para cor-

res~ondor de la manera que lessea posible 4 la confian-

za del Congreso. Sin embago , debo hacer presente que
si en esa recomendacion no parcciera que se reconvie-
ne de algun modo 4 los individuos de la comision , me
contentaria con aprobarla y no hablaria palabra; pero
como puede creerse que en la proposicion , aunque no
gea tal el Animo de sus autores, va envuelta cierta es-
pecic de inculpacion & la comision de que mira con al-
guna morosidad cste asunto, y de que, por consiguicn-
te, necesita de estimulos para presentar su dictamen,
me cs preciso exponer 4 las Cértes que el expediente
de que se trata es de la mayor importancia y gravedad,
Y que los individuos de 1a comision no sahen cl medio
de proponer su dictimen en negocio de una naturaleza
tal comoel presente sin tomarse el tiempo necesario para
meditarlo, pedir y examinar los antecedentes oportu-
nos, & informar 4 las Cértes con el aciecto que desean.
Tal vez otros individuos en este caso hubicran acertado

adelantar los trabajos de la comision.

Bajo este supuesto, me parece que no hay necesidad
de una recomendacion que podria dar lugar & creer que
la comision s¢ descuidaba en cumplir sus deberes y cor-
responder & la confianza del Conzreso.

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Estc mensaje se
present) al Congreso de una manera que parecia que
va co aquel dia iba & despacharse. El Congreso, pro-

. cediendo con el pulso que acostumbra en asuntos tan
prevision, porque el delito que se comete no solo es di-

graves, creyo que antes debia darsele toda la instruc-

. cion posible. La comision, sczun se dice de pablico, ha
bia mandado, no hay razon alguna para castigaral que :

trabajado en los tirminos que acaba de decir el Sr. Ca-
latrava; pero tambien puedo yo asegurar al Congreso
que la diputacion permanente de Cértes ha hecho ya
una rcpr,csentacion @ S. M. sobre la necesidad de medi-
das que c¢n estas circunstancias convendria adoptarse.
(El Sr. Calatrava pidid la palaira para deshacer una equi~
vocacion de kecho.) Yo digo esto como un hecho que cor-
re ademds de pablico: y si ha habido instruccion bas-
tante para dar este paso la diputacion permanente, me
parece que podria haberla habido tambien para dar otro
igual el Congreso 4 consecuencia de lo que podia haber
propucsto la comision. Si hay algo que pucda haberse
ejecutado para agravar el mal, es otro hecho que igual-
mente corre de pablico, y de tan mal aspecto, que por
los sintoras que le acompaiian, reclama una providen-
cia muy pronta, si no del todo definitiva, que suspenda
al menos los progresos del mal. Ciertas medidas que se
estan proclamando-en esos papeles pablicos, con otras
del Gobierno, que se¢ considera autorizado con el pare-
cer que las Cértes no presentaron en su aviso del recibo
del mensaje de 8. M., podrian aumentarlos; y asi ho
debe extrabarse que un Diputado, tan amante de su Pa-
tria como los sefiores de la comision, manifleste estos
deseos tan ardientes, y los manifiestc de esta manera,
sin \que haga por eso ningun género de inculpacion:
porque ; quién es capaz de hacerla? Esa proposicion no
envuelve otras idcas que la del conocimiento de la im-
portancia, y ¢l deseo del pronto curso de cste grave ne-
gocio, que acaso no podra dar lugar 4 mas treguas, por-
que la pérdida de un momento en precaver incendios,
tanto naturales como politicos, es siempre irreparable.
Hé aqui la justa ansiedad de los Diputados que han he-
cho la proposicion de un simple recuerdo, que en casos
de tamafia trascendencia no puede recibir otro sentido
que el de uno de aquellos estimulos que, sean de la cla-
se¢ y conflanza que se quiera, los hombres s¢ dan sin
queja de ninguno 4 todos.

El Sr. VADILLO: Yo no trato de molestar al Con-
greso. Estoy satisfecho tanto 6 mas que nadie de lo quc
trabajan los seliores de la comision, y de que no perdo-
nardn medio ni fatiga alguna en despachar el asunto
con la brevedad y acierto posibles. Sé que por la grave-
dad de &l se les habrin ofrecido muchas dificultades que
vencer; y s¢ que por la delicadeza que caracteriza & 1os
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scfiores de la comision, habran procurado instruirse de
todos los antecedentes y datos que puedan contribuir 4
la ilustracion de la materia. El Gnieo fin que me ha mo-
vido 4 suscribir 4 esa indicacion, es que las circunstan-
cias estrechan cada dia mas porque se tome una pronta
y entrgica determinacion, y que hay un hecho que tal
vez ignoran los sciores de la comision, y aun los de-
mas Sres. Diputados, que hace mas necesaria y urgen-
te su resolucion; y es que desde la discusion del dia 26
del mes pasado se csta poniendo por el Gobierno en un
apuro ¥ en un conflicto & mi provineia, de que no pue-
do prescindir. Asi, pues, debo manifestarlo para exci-
tar el celo de los senores individuos de la comision para
que accleren cuanto puedan el presentar su dictimen a

las Cortes, porque es indispensable que por momentos |
el Congreso resuclva este grave negocio. Con Ia sola |

gacion, como individuo de esta corporacion, aunque el
ultimo de ella, de manifestar que la diputacion perma-
nente sabe la Constitucion que ha jurado; la observa
escrupulosamente, y lejos de traspasar sus limites, acon-
sejando imnortunamente al Gobierno ¢ embarazindole
eu sus operariones propias, serd la primera que dé ¢jem-
plo de respetar sus legitimas atribuciones.

Sirva esta declaracion pablica y solemune para satis-
faccion del Sr, Romero Alpuente y de todo el Con-
greso.n

Reetificé cl Sr. Romero Alpuente ¢l sentido en que
habia dicho que la diputacion permanente habia hecho
una representacion 4 S. M., y cuseguida fué desaproba-

' da la proposicion.

recspuesta genérica que se ha dado ya al mensaje de

S, M., parece suponerse decidido el negocio, y preten-
de cl Gobicrno llevar & cabo una medida que no s¢ si se

determinara por lus Cortes ¢ no. Y guaindo de estas ra- !
zones, sin proponerme de modo alguno ceusurar la |
conducta de los sehores de la comision, deseo que & lo

menos conste este testimonio pablico de que si no esta
despachado ya un asunto de tanta entidad y trascen-
dencia, cs porque ha sido ahsolutamente imposible has-
ta ahora; y que la provincia de Cadiz, como todas las
demis de Espaha, se convenzan de esta imposibilidad.

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Seré muy bre-

ve, porque creo que el Reglamento no me permite en-
tear en el exdmen de esta cuestion, (Se dijo que si, gque

la proposicion estaba admitide & discusion, y contiiud el

orador.)

Las Cortes pesaran con su circunspeccion y sabi-
duria si para excitar & una comision tan ceclosa del
camplimiento de sus deberes, y compuesta de Diputa-
dos cuyo solo nombre debe tranquilizar & los amantes
de la libertad, se nccesita aprobar ahora esta proposi-
cion; pero yo, por mi parte, no puedo menos de extra-
fiar que aqui mismo, en el Congreso, se hagan por un
Sr. Diputado alusiones & pasos dados por la diputacion
permanente, que por su naturaleza y por el cardcter
que le ha dado la Constitucion no debia citarse en este
punto, sino respetar el secreto justo y debido de una
corporacion que no tiene por su institucion publicidad
ninguna. Se¢ dice que por «un mero rumor,» porquc
acorre por el pueblo,» se sabe que ha hecho una re-
presentacion 4 S. M. ;Y sc arriesga una proposicion sc-
mcjante fundindose en un «vago rumor,» cuando se
trata de asuntos de esta naturalcza!

Yo no entraré ahora 4 decir cuil ha sido la con-
ducta de la diputacion permanente, porgue ni me toca,
ni tengo derecho para decirlo; pero si tengo una obli-

Despues de ello, dijo

El Sr. CALATRAVA: Para satisfaccion dc los se-
fiores autores de la proposicion y aun de todo el Con~
greso, debo manifestar que la comision tiene tan ade-
lantados sus trahajos, que espera poder presentarlos
dentro de uno ¢ dos dias, aunque no puedo decirlo con
toda seguridad; porque el Congreso conocerd muy hien
que estos son asuntos de tal naturaleza, que una noti-
cia, un dato cualquiera que sc rcciba maliana, pucde
acaso frustrar los trabajos que sc hayan hecho hasta
entonces; y esta es la razon porque no habia querido
anticlparlo 4 las Cértes.

Por lo demas, debo decir tambien al Congreso, ¢n
contestacion 4 una especic del Sr. Romero Alpuente,
que si algun individuo de la comision lo es tambicn de
la diputacion permanente, este individuo no debe hacer
uso como in-dividuo de la comision de lo que sabe como
individuo de la diputacion permanente; y asi, aunque
un asunto cste bicn instruido para la diputacion per-
manente, pucde no estarlo para la comision, porque
aquella es una corporacion independiente, no solo del
Gobierno, sino de la comision y aun de las mismas
Cortes.

Concluido este punto, anuncié el Sr. Presidente que
maiiana se discutiria el dictamen de las comisiones de
Hacienda v Visitadel crédito pablico sobre si dehe sub-
sistir el derechio de 4 por 100 conocido con ¢t nowmbre
de registro.cn lag ventas de flucas que hace aquel esta-
blecimiento, y el de las mismas comisiones sobre el nio-
do de reconocer las casas en persecucion del contra-
hando; continuindose en scguida la discusion del pro-
yeeto del Cadigo penal, que estd pendiente.

Se levantd la sesion.
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