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DIARIO

DE

LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENGIA  DEL

SENOR CLEMENCIN.

SESION DEL DIA 8 DE DICIEMBRE DE 1821.

Se ley6 y aprobé el Acta de la sesion anterior.

Se dié cuenta de un oficio del Secretario del Despa-
cho de Marina, con que remitia un papel de observacio-
nes, escrito por el capitan de navio D. José Obregon,
sobre algunos de los puntos contenidos en el proyecto
de decreto orghnico de la armada naval, 4 fin de que
8i se creia Gtil se tuviese presente en la discusion de
este asunto, Las Cortes recibieron con aprecio cste es-
crito, y mandaron pasase 4 la comision de Marina.

A la de Guerra se mand6 pasar otro oficio del Se-
cretario del Despacho de este ramo, en que inclui.a.una
carta del capitan general de Goatemnala de 3 de Diciem-

hre de 1820, relativa & la formarion de cuatro'cuerpos :

Ae milicias de nueva creacion en la provincia de Chia-

pa, en cuyo negocio habia resuelto S. M. entendiesen .

las Cdrtes extraordinarias.

A la comision de Redaccion del Diario de Cdries pasé
una exposicion del director interino de la Imprenta Naf—
cional D. Ramon Navarrete, presentada por el Sr. Di-

putado Martel, individuo de dicha comision, # quien !

fué dirigida, en que consultaba el modo de formalizar

las suscriciones de este papel oficial en las administra-
ciones de correos de Ultramar.

|

Manddse pasar 4 la comision especial encargada de
i contestar al mensajc del Rey una exposicion de varios
ciudadanos de Bargos, en que manifestaban el estado
i de inquietud que se notaba, asi en aquella ciudad, co-
|'mo en el resto de la Peninsula, segun se veia por las
| repetidas instancias contra ¢l Ministerio, el descrédito
. de éste y sus ningunos esfuerzos para convencer 4 la
Nacion de la rectitud de sus procedecres; pidiendo como
unico remedio de garauntir las libertades pablicas, que
. 8¢ exigiese la responsabilidad 4 log actuales Secretarios
+ del Despacho.

—

Pasé & la misma comision otra exposicion de los ofi-
ciales del cuerpo de ingenieros aspirantes del mismo en
la Academia de Alcala de Henares, de varios oficiales é
individuos de la Milicia Nacional local, con otros varios
ciudadanos de la misma ciudad, en que manifestaban
; al Congreso que el lenguaje seductor y malicioso de al-
. gunos periédicos de la cérte producia grande extravio
1 en la opinion pablica: que las voces de «exaltacion, re-
- publicanismo y jacobinismon eran invencion de los ene-
{ migos mas acérrimos del sistema que nos rige para en-
: cender Ia tea de la discordia y alucinar 4 los incautos:
i que ¢l estado actual de la Nacion era lastimoso, y Jo
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seria mucho mas si ¢l Gobierno marchaba por la senda
que los exponentes creian inconstitucional: por lo que
ofrecian todo odnero de sacrificios para sostener la li-

alian wWwau S0 nerg A¢ =Sacriiiflos

bertad pacional, cifrada en la observancia de la Consti-
tucion.

Presentd el Sr. Banqueri las adiciones siguicntes al
decreto de aranceles, que admitidas & discusion se man-
daron pasar 4 la comision encargada de la reforma de
los mismos.

«Si las leyes prohibitivas que han Yictado las Cor-
tes para fomentar nuestra decaida indastria agricola y
fabril han de tener efecto, es preciso que se dicten me-
didas para que no queden ilusorias, y merdidas que cvi-
ten el que 4 la sombra de las existencias de géneros
prohihidos, tolerados vender por cierto tiempo, se ha-
gan introducciones fraudulentas que se legitimen con
las existencias anteriores; y por lo tanto pido:

1.° Que las autoridades civiles y econémicas de

cada pucblo 6 plaza de comercio exijan 4 los comercian-

tes notas y facturas de las existencias de los géncros
il

wihidaa ane $anoran  £an qunia ralaraa
1101108 quC wngan, Coli SUs VYaiores.
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2.° Qune estos géneros s¢ depositen en un almacen
de tres llaves, teniendo una la autoridad ccondmica &
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la civil, otra el depositario del almacen, qut, debera ser
fabricante, y otra los tenedores de los generos prohi-
bidos.

8 DE DICIEMBRE DE 1821.

chog reinos. v 4 la distancia de cnatro leoring ds lag
chos reinos, y 4 la distancia de cuatro leguas de las
costas sep entnonaleq entre Francia y Portugal.

El 10 1

A continuacion se leyé el voto particular del sefior
Romero, concebido en cstos términos:
«No puedo conformarme con cl dictimen que la ma-

yoria de las comisiones de Haciends y Comercio pre-

senta al Congreso con fecha de ayer, cn la parte relati-
va al establecimicnto de los contraregistros 4 distancias
determinadas.

El objeto que debe proponerse el Congreso al tratar
de esta materia es el de dictar medidas para evitar cl
contrabando, ocasionando 4 los ciudadanos las menores
vejaciones posibles; y este objeto se conseguiria mejor,
4 mi entender, dando facultad al Gobierno para que
oyendo 4 las Diputaciones provinciales y a los inten-
dentes, establezca provisionalmente los contrarcgistros
en los puntos mas proporcionados, para evitar que se
defraude 4 la Hacienda nacional, entendiéudose las dis-
tancias que propone la comision como el méximun de
18:5 que deberid haber entrc las aduanas de la {rontera

¢ pucrtos maritimos y sus respectivos contraregistros.»
1 ¥

Quapitada nn

dicenaian  rodneida 4 oo lag
oislivada un
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distancias de los contraregistros fuesen iguales asi en
la narte mnruhnnnl como en la gsententrional de lag fron-
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teras de Francia y Portugal, & que contest6 la comi-

”

2?

. sion, se procedio a la vnf‘mmn v quedé aprobado cl

3.° Que los géneros que permitan sello se sellaran -

en el almacen,

una, dos 6 mis tiendas por el término que tiene sena~-

fabricantes intcresudos en la prohibicion de los géneros.

vendido, y sueldo 4 libra se entregaré 4
rios 0 tenedores de los géneros,
5.° Que camplido el término sin haberse vendido,

los propieta-

s¢ llevaran los géneros 4 los puertos de depdsito de gé-

neros prohibidos para su exportacion 4 donde les con-
venga & los tenedores.

Se di¢ cuenta del dictamen de las comisiones reu=-

nidpa de Hacionda

1S Q¢ 1alienaf

v Comercio sobre laos articnlos 2.2 v
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. reformados del proyecto de decreto presentado por
lt_\s mismas en 4 de Octubre Gltimo, relativo al nuevo sis-
temo de ndumms. que decian:

«Art. 3.° A fin de que haya mayor comprobacion,
intervencion y justificacion en los despachos de adua-
nas, se situardn los contraregistros en los puntos en que
mejor pucda conseguirse s objeto conforme acordaron
ya las COrtes en decreto de 8 de Noviernbre de 1820.

Art. 1.°

lns fronteras y costas maritimas hasta una linea interior

cuyo cspacio regirdn reglas y precauciones especiales
para cvitar ¢l contrabando con arreglo 4 los decretos de
Cértes y reglamentos del Gobierno.

Las Diputaciones provinciales, de acuerdo con los
jefes pohtlcos intendentes, sefialaran en sus respecti-

vas provincias dichos espacios, fijando ios puntos de ia
linea de contraregistro & la distancia de seis leguas de

lna fuantanaa An r‘nnv\ 3o TPrambrs oo

las fronteras de Francia Yy rULtugul, y de las costas
meridionales desde 1a raya de uno 4 la del otro de di-

del cual sc sacaran para venderlos en

dlctamen.

Tambien se aprobé el presentado por las comisiones

especial de Hacienda y de Comercio & consecueuncia
lado la ley, y su venta se¢ hara por dos personas, una -
por cuenta de los tenedores, y otra por cuenta de los -

de las adiciones hechas por varios Sres. Diputados al
proyecto de decreto sobre el registro de las casas para

N H Y y i 4 -
- contener y evitar el contrabando, cuyo dictamnen sc re
4.° Cada semana se hard una cuenta de todo lo °

Se senalard un espacio de terreno desde :

ducia Gnicamente 4 proponer que en dicho decreto ya

i aprobado se intercalasen las palabras que van de cursi-

va, que son las de las adiciones, pudiendo correr en los
términos siguientes:

wArt. 1.° Ni en poblado ni en despoblado sera regis-
trada ninguna casa de persona particalar, sino por fuu-
dada sospecha segun sc expresara en el articulo si-
guicnte, ¢ precediendo denuncia de que en ella existen
géneros 6 frutos prohibidos que se hubiesen introduci-

mlnen Aad [ Sy sods semnsoly

do clandestina 6 uuuuumuwu‘wuw siit que a esle Tegised
esten sujelos los papeles y libros del uso del dueiio de la ca-

O

sa regisirada
Art. 2.° Cuando los alcaldes constitucionales ¥

Jusnoe do nrismera snclaoncia & Ioe ous hanan cue »ores. QUG
Jueces de primierd insiancia 0 L0§ que Ragan Sus veces,

son las autoridades competentes, crcau por fundada
sospecha que deben proceder de oficio 4 visitar al-
guna casa particular, no lo ejecutaran de mocke, stao
de dia y con prévia informacion de los fundamentos
de la sospecha; 1a cual despues de cvacuada la visita,
se entregard, si la pidiere, & la persona contra quicn 8¢

haya procedido para que pueda usar de su derecho con-

“tra el que hubiere dado ocasion al allanamiento de
paralela, que se llamard de contraregistro, dentro de :

su casa.

Art. 3.° Sila visita 6 registro se practicare & vir-
tud de denuncia, quedara el denunciador responsable
con arreglo 4 las leyes, siempre que la denuncia fuere
falsa 6 calumniosa: esta responsabilidad recaerd sobre las
autoridades siempre que haya habido demora por su paric ¢i
o ejecucz’on del regisiro.

Art. 4. Las formalidades expresadas en los articu-

108 pl’CCCdEDLLs, no ser uu IlCCESﬂI‘lﬂS rebpb'u.u a u.lc::uubu,
posadas y ventas plblicas, las cuales, en caso de sospe-
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charse que encierran géneros 6 frutos
pueden ser registradas, como lo son e
siones que asi lo exigen las medidas de una justa po-
licia.

Art. 5.° Ningun traginaute ni vianjante podrd ser
registrado ni detenido ecn su camino; pero en caso de

n o Qwao Ty cnoad o T |
aigunos ores. UIpPULaaos,

# quienes he consultado so-
bre el particular. Indagando, pues, la causa de esta in-

- comprensibilidad, me parece haberla encontrado en la

que por denuncia 6 por soixpecha se crea que alguno -
conduce geéneros de coantrabando, sc le acompainara .

hasta ¢l primer pucblo de su propio eamino, y en pa-
raje 4 proposito se podri practicar el registro.

Art. 6.°
de registrarse alguna casa particular por causa de con-
trabando, deberd indefectiblemente asistir y presenciar
el registro cl alcalde del pucblo, y ¢n su ausencia 6 por
su impedimento alguno de los que hagan sus veces: mas

huabicre de hacerse o

voalirin
avivav ult gatlirstC Cil

si el registro algun

sada, venta 6 casa en despoblado, bastari que preceda
el permiso por escrito del alealde del torritorio.

Art. 7.° En la comprension de la linea de contra-
registros no se exigira gaia ni otra formalidad por los
géneros de licito comercio que los habitantes de los
pueblos situados dentro del término de ella lleven para
¢l surtido de sus casas ¢ personas, hasta en la cantidad
de 100 rs. de vellon.

Art. 8.°  Los géneros ¢ efectos de contrabando que
fueren aprehendidos por sugetos que no pertenczean 4
los resguardos de la Hacienda pablica, se adjudicaran
deducidos los derechos y costas integra y brevemente 4
los aprehensores, auxiliadores y denunciadores, quienes
los repartirin conforme a los reglamentos que gobier-
nan cn la materia.»

Propuso ¢l Sr. Sancho, y ast se acordd, que despues
de lax palabras «)a cualy del art. 2.°, se anadiesen las
de «acto continun,» quedando asi la clausula: «y con
previa informacion de los fundamentos de la sospecha,
Ia cual, acto continuo, despues de cvacuada la visi-
ta, etc.n

meson, po-

Despues de anunciar ¢l Sr. DPresidente que iba 4
continuarse la discasion de! Ciédigo penal, reclamé el
Sr Golfii que las comisiones de cayvo dictimen se aca-
baba de¢ tratar no habian hecho mérito de una adicion
presentada por dicho schor; y al contestar las comisio-
nes advirtio el Sr. Presideate que dicha reclamacion po-
dia reservarse para ocasion oportuna, pucsto que. se
habia publicado ya cl asunto de que iba & tratarse.

Continaando, en cfecto, Ia discusion del Codigo
(Vease el Apéndice ol Diario num. 38, sesivn del 1.° de
Noviembre; Diario num. 60, sesion del 23 de idem; Diario
num. 61, sesion del 24 de idem; Diario nidm 062, sesion
del 25 de idem; Diario wim. 64, sesion del 27 de idem;
Diario ndém. 65, sesion del 28 de idem; Diario nim. 66,
sesion del 29 de idem; Diario num. 67, sesion del 30 de
idem; Diario nim. 68, sesion del 1.° de Diciembre; Diario
wmero 69, sesion del 2 de idem; Diario nim. 70, sesion
del 3 de idem: Diario num. 71, sesion del 4 de idem; Dia~
rio aibm. 13, sesion del 6 de idem, y Diario sum. 74, se-
sion del T de idem), dijo

El Sr. LA-LLAVE (D. Pablo): Contra este parrafo
solo tengo una dificultad, y es que no lo entiendo por
mis vueltas que le he dado: ya se ve que csta desgra-
cia la ha tenido tambien esa Universidad de que ha ha-

particula «aunque,» que no esta bien donde se le ha
puesto. En efecto, esta particula supone ascparabili-
dad:» y por lo mismo svlo puede usarse de ¢lla cuando
s¢ verifique esta condicion: es asi, que aqui donde se la
aplica y encaja no hay tal aseparabilidad,» 6 lo que es
lo mismo, es asi que no puede «contribuirse con suges-

- tiones, érdenes, amcnazas, cte., ete., cte., & cometer

En todos y cualesquiera casos en que haya |

un deliton sin dejar de «cooperar 6 provocar 4 cllo di-

" rectamente,» luego el «aunque,» no solo esta disloca-
. do, sino que induce una oscuridad que 1o hace ininte-

ligible,

Si tal vez quicren dar 4 entender otra cosa los sefio-
res de la coinision, sera tambicn nccesario que tornen
de otro modo el parrafo, ajustandolo & la sintaxis que
convenga; pues por lo que 4 mi toca, no tendré cmha-
razo ¢n suplicar 4 S, SS. que me presenten un caso cu
que «eontribuyéndose principahmente y por artificios
cuipables & que se cometa un crimen, deje de cooperar-
sc¢ dircctamente 4 que se cometa.n

Tambien 4 mi ver esti demis ese «principalmente,n
tratindose de «auxiliadores.» En la perpetracion de un
crimen distinguen los schores de la comision, y con
muucho tino, tres clases de agentes; «autores, compli-

: ces, auxiliadores:» 4 cada uno de estos corresponde una

pena particular, y que esta en razon de la infiuencia o
parte que cada uno tiene: es ast que 4 los «auxiliadoresy»

. 8¢ les aplica el minim» de la pena, luego no contribuyen
~de un modo principal al delito. ,C6mo, pues, hablindo-

se de wauxiliadores,» puede decir la eomision queacon-
tribuyen principalmenie?n En mi juicio dehe ese adver-
bio ser reemplazado por otro, ¢ desaparecer del todo,
pues por la cnumeracion de «discursos, sugestiones,
conscjos, Ordenes, ete., etc., acstia suflcientemente gra-

lduada la cooperacion d csta clase de agentes. Axi,

pues, sin las dichas reformas no pucdo aprobar esta

" parte del articulo.

El Sr. CANO MANUEL: Yo no cxtrano que esta
parte del articulo sufra’ irnpugnaciones, porijuc en el
modo con que cstd extendido, y atendidas fas ohserva-
ciones hechas por alzunos seiiores, parece que puede
decirse que no se define aqui el delito, sino los mados
de coweterlo; ¥y como estos son tan varios y tan tulti-
plicados, no es extraiio, repito, que 8¢ haya creido que
nupea es acreedor a tanto castigo el que da un conscjo
como el que manda perpetrar ¢l delito. Pero fa comision
ha hecho mdas de lo que se requicre para un Codigo pe-
nal, y este mayor trabajo que se ha tomado, yo no pue-
do menos de arradecerlo y aprobarlo; mas diré de paso,
gue tratindose de delitos generales en un Codigo penal,
casi serin mejor definirlos eoa generaiidad, y deeir ade-
litos de autoria, de complicidad y de receptacion,» sin
los que ticnen esta ¢ la otra calidad, sin variar ba esen-
cia del delito en general, definido al prineipio del Ch-
digo. La comision, repito, ha hesho i+, pues ha defl-
nida los delitos exprasando los modos de comneterioy, Yo
no estoy conforme con esto; porque el acto de estimu-
lar 6 sugerir 4 que s¢ cometa el delit), para mi sicm pre
tiene el earacter de un auxilio prestaldn, pero que no
equivale al que envaelve nua orden § una amnenaza, La
comnision ha contestado, diciendo que ai no se trata
mas que de definir el delito de auxilio, ¥ no sus dife-
rentes grados de alicia; lo caal podra tenerse presen -
te cuando se pongd i votacion la iltima parte del ar-

blado el sr. Calatrava. y 'a tienen iguahlnente en el dia ' ticulo, en que ~e trata de aplicar las penas. Verdad es.
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que en el capitulo IV e sehalan las circunstancias que
aumentan ¢ disminuyen el delito; pero por lo mismo,
no parece que habia necesidad de comprender bajo una
clave los diferentes medios de auxiliar & los que fisica-
mente violan la ley, para sujetarlos despues a una mis-
ma pena. El legislador distingue dos clases de perso-
nas: primera, la que perpetré el delito; seganda, y la
mnas criminal 4 mi parecer, aquella que por sugestion,
consejo 6 mandamiento ha obligado 4 otro i otros & que
lo cometan; porque aqui veo yo, no solo una parte del
delito principal, sino un delito diferente. auncue prepa-
ratorio de otro que realizado ha de aumentar la pérdi-
da de derechos, cual es el de la sugestion.

El Sr. CRESPO CANTOLLA : Fl objeto de cste
articulo es manifestar cudles son las personas que tic-
nen culpabilidad en una accion, y no presentar el gra-
do de culpabilidad de aquel que la ¢jecuta, porque eso
pertenece a4 otro articulo 6 parrafo. Se proponen ciertas

. reglag como fundamento para saber quiénes son los cal-

Todos los hombres los tienen iguales por la ley para

que nadie los inquiete ni provoque & ser inmorales ¢ in-
justos: asi que el que vienc 4 decir & un hijo mio que
robe 4 un tercero, allanando con sus consejos y medi-
das los obstaculos que puedan oponerse, y se oponen
siempre a realizar estos intentos, viola en primer lugar
las relaciones que tiene con aquel 4 quien sagiere; y en
segundo lugar coopera para que se cometa el delito en
los términos en que la comision dice, dindole el nom-
bre de auxiliador, porque si no hubiera ¢ste interveni-
do con la sugestion, el delito no se cometeria, y la ley
tiene un interés en que se repare, no solo este dano, sino
otra especie de dano, cual es el de la sugestion; mds
claro, no solo importa que se remedie el dano fisico que
se ha causado, sino cl moral, aunque el primero no se
haya verificado, siempre que se pruche el segundo. Asi
que una persona puede ser al mismo tiemmpo autor prin-
cipal de uu delito, y auxiliador para que se cometa otro
conexo con el. La comision lo conoce esto muy bien
cuando en el articulo refiere los muchos modos de come-
terse aquel delito principal; pero sin embargzo no sc re-
tiere al grado de malicia que cada uno tiene, y no deja
de chocar que todos se comprendan hajo uva pena, Por
ejemplo: yo doy la érden & un facineroso para que c¢o-
meta un exceso, un erimen cualquiera: yo sé los deli-
tos le este hombre, y le digo: «si no me obedeces,
en lo cual fengo un grandisimo interés, te denuncio:»
este ¢s un delito mucho mayor que si me valicra de
otra persona, porque se le pone en un compromiso de
mirar por su conservacion, 6 de expounerla si no cample
mi mandato. Por csto yo siempre estaré mas pronto 4
excusar & aquel que por si, llevado de sus pasiones
exaltadas y de motivos particulares, comete un erimen,
que aquel que valiéndose de sugestiones, amenazas G
drdenes, induzca & otro & que lo perpetre A sangre
fria.

A pesar de cstas observaciones, entiendo que el ar-
ticulo se decbe aprohar, porque basta que haya un caso,
como dijo cl otro dia el Sr. Calatrava, en que uno, em-
pleando medios indirectos, sea capaz de hacer que se
cometa un delito, para que se le comprenda en la san-
cion de la ley, sin perjuicio de que los sefiores de la co-
mision, asi como cnumeran las distintas clases de auxi-
liadores, hagan tambien & la sociedad el servicio de
subdividir lo mas posible la pena que se les haya de
imponer.

Dor otra parte, 1a comision abunda en la idea de
que las Cértes adoptaran la institucion de los jurados; y
no es extrafio, segun indicé uno de log individuos que
la componen, que haya descendido 4 tantos pormenores
para facilitar 4 los mismos jurados los medios de cono-
cer mejor los delitos, cuya calificacion les ha de con-
fiar la ley. Y este, & mi parecer, c¢s otro motivo para
aprobar ¢l parrafo 4.° del articulo.

pables, y se designa la pena con alguna latitud, que es
lo «que corresponde al Codigo penal, dejando despues la
aplicacion en los casos ocurrentes a los jueces acerca
del grado de culpabilidad que puede tener una accion.
Ne ha tachado este pirrafo de oscuro y de diminutg;
pero no es ni uno ni otro. La palabra «aunque,» con la
que no se conforma el Sr. La-Llave, es mnuy propia, y
es una particula adversativa que hace muy al caso.

. Téngase presente respecto de la palabra «principalmen-

ten ¢ ceficazmente ,» que puede contribuir uno eficaz-
mente, 6 digase principalmente. ¥ no contribuir direc-
tamente; y véase por qué viene bien la adversativa
«atnque;» porque aunque no se contribuya al delito di-
rectamente , si se contribuye eficaz y principalmente,
s¢ consideraria como auxiliador. Es tan ficil, que no
pucde ser s, el conocer cémo se confribuye eficaz-
mente sin contribuir directamente al delito. Uno mani-
ficsta en una conversarion entre 15 ¢ 20 que puede ha-
cerse facilmente un robo 4 una persona, indicando el
mocdo de hacerle , y los medios de que se puede valer
para evitar ¢l ser sorprendido; pero sin decir que Pedro
6 Juan vayan 4 ejecutarle, ni menos excitarles & ello.
De este discurso nace que dos, tres 6 mas se conciertan
para ejecutar el roho y lo ejecutan: ya aquel contribu-
y6 eficazmente, pero no contribuyd directamente, por-
que no propuso que Pedro 6 Juan faesen 4 comcterle;
mas habiendo con su discurso despertado en Pedro 6
Juan los deseos de robar, por la facilidad con que pinté
el hecho, y ensciiandoles ademas log medios de hacerlo,
evitando el peligro de ser sorprendidos, resulta la in-
fluencia que éste tuvo en el delito; y es digno de que se
le tenga por delincuente y acreedor & tal 6 cual pena,
que esto es para més adelante.

El Sr. CORTES: Quisiera que en lugar de la pala-
bra «discursos» se pusiera la de « persuasiones.» La di-
ferencia de cstas dos palabras y el distinto influjo que
ticnen en las acciones humanas , nadie hay que no lo
connzca. El discurso habla solamente al entendimiento,
y 1 persuasion se dirige & la voluntad; aquel s¢ limita
& hacer conocer la verdad , y esta se extiende & mover
la voluntad , excitando para ello ¢l corazon y estimu-
lando sus pasiones. Asi es que se pucde inocentemente
discurrir contra una ley, manifestando sus inconvenien-
tes; pero nunca se puede persuadir 4 que no se obser-
ve mientras estd vigente. Muchos espafioles muy focios
hau escrito contra algunos articulos de nuestra Consti-
tucion, sin que sus discursos puedan tacharse de cri
minales, porque ninguno ha tratado de persuadira que
no deben observarse interin no se reformen dehidamen-
te. De consiguiente , tratindose de delitos, que todos
nacen de la voluntad, bhien que prévio siempre el cono-
cimiento, me parece preferible la palabra «persuasion.»

Tambhien podria suprimirse la interpuesta que CO-
micnza con la particula «aunque,» ya porque quedaria
mAas breve y mds claro el articulo, ya porque no hace
falta, y se estan tocando dos adverbios, que siendo co-
ma son modificaciones de los actos, deben economizarse
mucho , porque ellos son los que dan lugar & dudas y
dificultades en la inteligencia de las leyes.

El Sr. CEPERO: Dos impugnaciones se han hecho
coutra este parrafo: la primera relativa 4 los seis modos
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de que la comision crce que se puede contribuir & la
¢jecucion de un delito, y la otra sobre la especic de
contradiccion que se nota en la segunda parte. Yo no
puedo convenir cun los schiores que han impugnado la
primera, csto es, con los que han manifestado que cs-
tas scis maneras, 6 algunas de cllas, son supérfluas 6
redundantes, porque las unas estén incluidas en ks
otras. Se ha dicho por algunos de los schores que le han
impugnado, que tedo ¢l que se vale de sugestiones pa-
ra provocar a la cjecucion de un delito, ha de haber
cmpleado los medios de discursos y conscjos, instruc-
ciones y otros. A mt me parece que esto no es asi, y que
la comixion ha schalado exactamen!e los seis modos con
que pucde contribuirse & la ejecucion de un delito.
JQuicn ignora que con solo  discurso se disponen los
hombhres al convencimiento de una cosa, y que con so'o
¢l pucden llegar y en muchos casos llegan & convencer-
8¢, ¥ & obrar conforme & su convencimiento? La suges-
tion da un pas m s adelantado (ue el discurso, porque
regularmeunte supone el convencimiento, y sc dirige a
facilitar la cjecucion. El que aconscja dice mas que cl
que discurre y que cl que sugicre, porquc ya este influ-
ye directamente y manifiesta interés en la cjecucion de
alguna accion determinada. El que instruye facilita los
medios y remucve los obstaculos que pueda haber para

comncter el delito, y ayuda mas que los otros. Por lo tan~

to, yo creco que la graduacion que la comision hace de
las scis maneras con que s~ puede contribuir 4 la per-
petracion del delito, es exactisima y no debe alterarse,

En cuanto 4 la Gltima parte, & saber: (La leys). Yo,
si no me engaino, entiendo lo que esto yuicre deeir; sin
embargo no dejo de confesar que puede inducir 4 al-
gun error ¢ ciquivocacion, y que si se dijese: «aun-
que no s¢ provoque directamente se contribuye al deli-
to,» entiendo que con esto solo estaba conciliada la opi-

intencion de la cowmision, y los inconvenicntes que del
modo con que estd concebido pueden seguirse. Es in-
duduble que por estos medios se puede persuadir ¢ mo-

ver 4 que s¢ cometa un delito contra una persona ¢ !

contra el Estado en general, sin cmbargo de que ¢l que
discurre sc abstenga de decir el cémo, el cuando, y
guicénes lo hayaun de ejecutar, ni determinar tampoco ¢l
delito, sino provocar & que se comcta alguno; pero de

i

su discurso, reflexiones, consejos y sugestiones nacio la-
causa que produjo el delito. Asi, pucs, yo suplico 4 los i
schores de la comision que si no tienen inconvenicute

en que se¢ conciba en los términos que he dicho, sc
apruche cste parrafo con csta variacion, que en miopi-
nion concilia la de los sefiorcs que se han opucsto, .y
explica mas precisamente lo que se quiere decir, que &

mi juicio es que puede provocarse & delinquir por todos

los medios sehalados, aunque no se determine este 6 el
otro delito.

El $r. ROMERO ALPUENTE: Me parcce que este
parrafo debe suprimirse enteramente por ser igual al
parrafo 3.° del art. 16 ya aprobado. Dicese en este par-
rafu 3.° del art. 16 que el que provoca 4 un delito por
los medios quc schala, sea tenido en la clase de edmpli-
ce. Exto hacen los contenidos cn el actual parrafo 4.7, y
sin embargo s¢ colocan en la clase de solo auxiliadores.

Yy otros corresponden & una misma clase, sca la de
complices, sca la de auxiliadores. Sise dice que los del
parrafo 3.° provocan con sus érdenes 6 amenazas 4 que
se comceta el delito, tumnbicn los de este parrafo 4.° con
sus ordeues y amenazas contribuyen principalmente a
comcterle: la intencion de que se cometa el delito es
igual en unos que en otros, porque los unos dan como
lus otros expontancaniente y & sabiendas las drdenes pa-
ra que se concta; el influjo en cometerle ¢s tambien
igiwal, porque izuales son las Grdencs y las amenazas,
y aun el influjo de los de este parrafo 4.° ¢s mas positi -
vo que ¢l de los del 3.°, porque se supone que aquellos
contribuyen principalmente & que se cometa el delito,
¥y esta contribucion no se supone cn o3 otros. Resulta,
pues que ha de suprimirse este pirrafo 4.° del art. 17,
porgue viene a ser igual al parrafo 3.° del art. 16 ya
aprobado.»

Puesto & votacion el parrafo anterior, quedé apro-
hado.

Leyose el 5.7, y dijo

Kl Sr. VADILLO: No hay cosa en contrario en los
45 que han informado: digolo para seguir ¢l método
observado por la comision.

El Sr. PUIGBLANCH: Aycr me excité en cierto
modo ¢l Sr. Calatrava 4 quc tomase la palabra, como
la hubiera tomado para hablar sobre ¢l parrafo 4.° que
las Cdrtes acuban de aprobar, con motivo de haber di-
clio que yo, declamando contra la falta de redaccion de
todo ¢l proyecto, no habia hecho impugnacion alguna.

. Si hubicra tenido lugar en ¢l parrafo anterior, ademas

de hacer ver tres inexactitudes contra los principios de
la jurisprudencia criminal, hubiera pucsto de manifies-
to cinco ¢ scis faltas de redaccion; pero alora en este
me limitaré & una que recae sobre cl lenguaje. Dice la
comision «que deberan ser castigados los ue ocultaren

nion de los schores que s¢ han opuesto, y salvada la . a'guno de los efectos en que consista ¢l delito.» Cuan-

. do no fuesec mas que por la definicion que la comision

misma ha dado del delito al principio del proyccto, y
que ha vuelto 4 ella, debe confesar que esta expresion
es incxacta. El delito es un acto humano countrario a la
ley: por consiguicnte, no pucde counsistir en cfecto algu-
no, ni el delito ¢ acto-del robo son los cfectos robados.
Por tanto, cn lugar de decir «alguno de los cfectos en
que consista el delito,» deberd decir, «el cuerpo del de-
lito.» Lste lenguaje no solo ¢s el de los tribunales, sino
que se ha hecho ya lenguaje comun. »

El Sr. VADILLO: No tendria mucho inconveniente
la comision en que se pusiese «cucrpo del deliton, si
no couocicse que tan incxacto scria, scgun los princi-
pios del Sr. Puigblanch, decir «cuerpo del deliton, o
como lo pone la comision, Si el delito, segun S. S. cou-
siste en una accion, es claro que tan inexacto cs dccir
«cuerpo del deliton, como decir «los efectos en que con-
siste el cucrpo del delito.» Ademas lo que se castiga cn

- la perpetracion de un delito no es ¢l puial que se ha
i elavado en el pecho de un asesinado, ni la llave con que

Ellos expontancamente y & sabiendas por sus discursos,

sugestiones, consejos, instrucciones, drdenes, amena-
zas, 0 otros artificios culpables, contribuyen principal-
mente 4 que s¢ cometa el delito: lo mismo y por los
mismos medios contribuyen & cometerle los contenidos
en cl parrafo 3." del art. 16: por consiguicnte, unos

se ha abierto una puerta para robar, sino cl acto de
aquel que ha cometido csta accion de robar 6 de asesi-
nar, hacicndo con estas acciones una cosa que prohibe
la ley. La comision crce que queda bastante determi-
nado con decir «los efectos en que consiste el delito, 0
que constituyen el delito, 6 que han constituido el deli-
to.» Los cfectos de un robo que s¢ guerdan en una Ci-
sa de alguno que esta comprendido en cste parrafo, es
claro que constituyen los efectos del robo, 6 los efectos
en yuce cousiste el delito del robho.

El 8r. PUIGBLANCH: Me parece que el Sr. Vadi-
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llo no tiene una idea exacta de lo que siznifica cuerpo
del delito. Los jurisconsultos dieron este nomhre 4 todo
aquello que el delito deja tras si, 6 com» efecto del acto
eriminal, 6 como instrumento que sirvié al delincuente.
por =er todo elloobjeto de aprehension como cosa corpo-
ral, & diferencia del erimen, que siendo inmaterial,
desaparece en cuanto se perpetré. Es pues claro que el
cuerpo del delito no es el delito mismo: es lo que sirve
de vestigio al juez para venir en conocimiento del deli-
to y del delincuente.

El Sr. VADILLO: Me parece que tengo ideas tan
exactas como S. 8. de lo que significa cucrpo del delito,
;No hay muchos delitos en que no hay nada de mate-
rial, como en los consejos, amenazas, sugestiones, ins-
trucciones, 6rdenes etc.? ;Se les llamard en rigor gra-
matical & estos delitos, 6 4 ninguna cosa perteneciente
4 ellos, cuerpo del delito? No impugno la acepcion fo-
rense de esta voz: refiérome solo 4 lo dicho por el se-
fior Puigblanch:»

Sin més discusion se aprobs el parrafo 5.° Sobre el
6.°, leido & continuacion, dijo

El Sr. VADILLO: Sobre este pirrafo no hay mas
que una observacion del Colegio de Zaragoza, que dice
que los espias, ¢ los que hacen espaldas & los que co
meten un delito, deben comprenderse en la c¢lage de
cémplices, y no en la de fautores y auxiliadores.

El Sr. GARCIA (D. Antonio): Soy de la misma
opinion que el Colegio de Zaragoza; ¥ esta opinion esta
apoyada en lo que tienen aprobado las Cértes en el par-
rafo 3.° del art. 15. Estdn declarados por cémplices los
que voluntariamente, y & sabiendas, con sus discursos,
sugestiones 6 consejos provocan directamente a come-
ter una culpa 6 delito. Estos pues quedan en un grado
de criminalidad inferior 4 aguel que comete voluntaria-
mente la accion criminal 6 culpable, que se llama autor
del delito 6 culpa, parrafo 1.°, art. 14 Estin dectara-
dos por auxiliadores y fautores los que voluntariamen-
te y 4 sabiendas, por sus discursos, sugestiones 6 con-
sejos etc. provocan indirectamente 4 cometer el delito
6 culpa, parrafo 4.° de este mismo articulo: luego de-
hen quedar en un grado inferior 4 los que voluntaria-
mente y & sabiendas sirven de espias 6 centinelas, 6
guardan las espaldas 4 los delincuentes, los cuales di-
rectamente concurren 4 la ejecucion del delito, y por
tanto no deben colocarse cntre los auxiliadores y fan-
tores, sino entre los cémplices,

El Sr. REY: La comision estd bien persuaiida de

espaldas & un delincuente, no solo debe tenerse como
cémplice, sino como autor. Asi'lo dice en el art. 740.
(Leys.) Con que en los delitos de robo no solo tiene por
complices, sino por autores 4 los que hacen espaldas.
Pero se dird: jpor qué en los delitos de roho ticne la co-
mision por autores 4 los que hacen espaldas, y no su-
cede asi en los demdas delitos? La comision ha creido

que habia mucha diferencia entre los delitos de robo y !

los dem4s. Los que hacen espaldas, 6 son espias en los
robos, son comunmente compafieros de log ladrones y

los ladrones mismos; conocen y meditan de antemano '

lo que van A hacer, y son muy osados Yy muy corrom-
pidos; pero no sucede asi comunmente en otros delitos,
como en un homicidio ete., porque este y otros delitos
no se cometen por oficio como log robos, sino que se
cometen individualmente ¢ una vez, 6 por incidente
muchas veces. Asi la comision ha creido que los que
hacen cspaldas en estos casos no son directamente au-
tores, y que muchas veces contribuyen de un modomas

lejano que los que hacen espaldas en caso de robos. Ea
este mismo articulo se reconoce expresamente que los
que hacen espaldas son a veces cémplices, como quicre
el sefor preopinante; y si no ;que significarian estas
palabras «aunque no llegaen 4 incurrir ¢ ninguno de
los casos del art. 15%7» De modo que la comision, sezun
la mayor 6 menor parte que los que hacen espaldas tic-
nen en el delito, los considera, 6 como autores ¢ como
complices, 6 como auxiliadores.

El Sr. PUIGBLANCH: La frase «hacer espaldasn
que usa aqui la comision, expresa una idea cnteramen-
te diversa de la que se ha propuesto expresar con ella.
Dos frases muy parecidas tenemos en castellano forma-
das con el nombre espaldas: la unr es «guardar las es-

" paldas», y significa estar de centinela mientrss otro es-

th cometiendo una maldad, & fin de que pueda cometer-
la 4 su salvo: la otra frase es «hacer espaldas», y equi-
vale & ponerse uno encorvado para que otro encaramin-

. dose sobre él, salte por las bardas de un corral, cscale

una ventana 6 un balcon etc. De estas dos frases, la pri-

" mera, y no la segunda, ticne lugar aqui, en cuan‘o pue-

de penetrarse la intencion de la comision; lo cuul es tan
cierto que el Sr. Garcia, impugnando bajo otro respecto
el articulo, y hablando naturalmente bien, cuando ha
citado sus palabras ha sustituido, sin conocerlo ¢l mis-

* mo, dicha frase 4 la que usa la comision.»

Convenida ésta en adoptar el verbo aguardarn en
lugar del de «hacern para expresar la idea contenida en
la segunda linea de este parrafo, se declar§ discutido;
y votandose por partes & peticion del Sr. Garcia (D. An-

- tonio), queds aprobado en las dos en que se dividid, con

la advertencia de colocar las palabras «la mitad 4» des-
pues de las de «castigados con.»
Leyése el parrafo 1.° del art. 18, diciendo despucs
El 8r. CEPERO: Cuando se discuti6 el art. 13, cn
el cual sin distincion ninguna se declaran delincuentes
todos los receptadores, llamé la atencion del Congreso

- sobre la necesidad que hay, 4 mi parecer, de no con-

fundir la idea de receptador 6 cucubridor con la de un
hombre de bien que presta eventualmente un asilo pa-
sajero al que despues de haber cometido un delito se le
entra por las puertas de su casa, Los seftores de 1a co-
mision me remitieron entonces & la discusion de cste ar-
ticulo; y puesto que ya estamos en ella, haré las obser-
vaciones que me ocurren, por si estimindolas justas cl
Congreso, pucden contribuir 4 la mayor claridad de

" la ley.
que en algunos casos el que hace de espia 6 guarda las |

|

Los receptadores, 4 mi entender, solo pueden con-
siderarse delincuentes en cuanto cooperan 4 la ejecucion
de los delitos, por la esperanza que tiene el que los co-
mete de ser encubierto despues, y sustraido de la mano
de la justicia; y asi el que recepta de esta manera, es
indudablemente delincuente. Si por receptador sc en-
tendiera Gnicamente al que oculta 4 otro para que de-
linca, 6 al que teniéndole oculto niega 4 las autoridades
las noticias que l¢ pidan del paradero del delincuente,
nada tendria yo que decir; porque el que vive en la so-
cicdad tiene obligacion de obedecer & las autoridades
que esta ha establecido para su régimen; mas hacer ex-
tensiva esta obligacion hasta el puntode privar a los aso-
ciadosde un derccho, y & veces de un precepto que impone
la misma naturaleza, no creo que esté en las justas fa-

. cultades de un legislador civil. Es cierto que el hombre

social ha depositado en manos de la sociedad toda Ia
parte de libertad natural que es necesaria para la con-
servacion y bienestar de la sociedad misma; pero tam-
bien lo es que hizo esta renuncia para asegurar mas el
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uso de sus derechos en todo lo que no contradiga 4 la
felicidad pablica ni &4 los principios de la moral Por
esto ningun particular puede tener oculto ni dispensar
proteccion & otro que se ocupa en turbar el Grden pa-
blico, en robar, etc., cte.; pero yo encuentro una dife-
rencia enorme entre el que hace esto y el que al entrar
€1 su casa se encuentra con un hombre despavorido, y
ledice, porcjemnplo: «yo soy desertor, y me vienen & pren -
der; déjemne vuestra merced pasar aqui la noche.» Segun
la letra del articulo. este hombre serareceptador, y que-
dara sujeto 4 la mitad de la pena que la ordenanza mi-
litar impone 4 los desertores. Digo con verdad que no
lo entiendo: no me cube en la cabeza; y no me cabe en
la cabeza, porique lo contrario s lo que me dicta mi co-
razon.

En el caso propursto, que es frecuentizimo, ;qué de-
be un particular hacer cou este reo? ;Echarle & la calle?
La naturaleza dice lo contrario; y yo no lo echaria cier-
tamente, sin embargo de que el articulo me declara re-
ceptador. Dice asi: (Leyd.) Pregunto & los sehores de la
comision y 4 todos los Sres. Diputados, y aun & todos
log hombres del mundo: ;quitn es el qne estando en su
casa y viendo entrar en ella 4 un infeliz huyendo, que

le dice: «permitame vuestra merced, por Dios, salir por ;

la puerta fal=a;» se crea oblizado & detenerle para en -

tregarle 4 la justicia? ;Qué ley civil ni qué legislador

podra imponer esta obligacion 4 los ciudadanos particu-
lares? Las autoridades civiles scn las que estan armadas
de fuerza para castigar los delitos y perseguir al que los
cometa; pero ¢l individuo particular, despues de haber
entregado sus derechos & los que le gobiernan, esta ya
exonerado de ejercer este oficio.

Por otra parte, ;qué corazon sensible habra que se
imponga la obligacion de aprehender 6 detener & un de-
lincuente cuando aun no sepa las circunstancias del de-
lito? Pues qué, (no hay distincion entre delincuentes y
delincuentes? ;Por qué no !a ha de haher entre recepta-
dores y receptadores? Ya sé que siendo la pena del re-
ceptador la mitad 6 tercera parte de la senalada al de-
lincuente, habri cntre las penas de los receptadores la
proporcion que haya entre la de los delitos de los re-
ceptados; mas no hablo yo de esa diferencia, sino de la
que hay en receptar de cierta manera 4 algunos delin-
cuentes, y dar acogida 4 un miserable en quien, aun-
que huya de las autoridades, no se ve nada del delito,
sino solo s¢ oye la voz de la humanidad. Cuando digo
esto, hablo con arreglo & los sentimientos de mi corazon,
y confieso la verdad: sancidénese 6 no se sancione esta
ley, me parece que 4 ningun miserable negaré este au-
xilio, y me fundaré siempre para cllo en lo que dicta la
naturaleza, cuyas leyes eternas no puede haber ley al-
guna civil que contradiga. Supongamonos en una casa
de campo, y que un miserable llega 4 ella, y nos dice:
«yo vengo huyendo de la justicia y muerto de hambre;
recéjanme vuestras mercedes, y denme un pedazo de
paun.» Sabemos que aquel hombre es delincucnte, porque
¢l mismo sc anuncia como tal; pero jpodemos, sin fal-
tar & un deber que nos impone la-humanidad, dejar de
recoger & aquel hombre y darle algun socorro? Si, pues,
estos casos suceden y sucederan & menu lo, es bien se-
guro que habiendo bajo este nombre de receptadores al-
gunos mas culpables alin que 1os mismos autores de los
delitos, tambicu bajo ¢l mismo nombre se comprende-
ran, si se aprucba este articulo, hombres que no haran
mAis que desempeilar un acto de bencficencia, y no co-
mo quiera de beneficencia, sino de aquellos que impe-
riosamente prescribe la misma naturaleza.

Pues, Sefior, supuesto que cualquiera de los presen-
tes estamos expuestos 4 ser receptadores de este modo,
vamos 4 ver las penas que caerin sobre nosotros si da-
m: s salida por la puerta falsa de nuestra casa al infeliz
qu: se nos entré por la principal, en el concepto de que
debemos ser comprendidos en la clase de receptadores.
(Legs.) Con que por haber hecho este acto de beneficen-
cia en un momento en que me ha sido immposible averi-
guar la clase de delito que ha cometido aquel que sc
presenta, por ejercer un acto que en mi concepto es obli-
gatorio, quedo sujeto & la mitad de la pena del delito; y
no contenta con esto la comision, aiin remite & los re-

ceptadores & lo que se previene en los articulos 94 y 95
y en el 103. En los dos primeros se habla del pago de
costas; y pues esto solo toca al bolsille, paso por cllo.
aunqic tengo la pena cn muchos casos por injusta; pe-
ro la que impone el art. 103 es mucho mdis grave, pues
. dice: (Leyd.) Senor, ;dénde vamos & parar? Con que si
f esta ley se sanciona, como propone la comision, un
; hombre de bien puede quedar expuesto & que le obli-
' guen 4 presenciar un suplicio, y & quedar con la no-
' ta de infame. Considérese, pues, que el castigo este
i puede recaer sobre una persona que no haya hecho mas
que cumplir con un deber de la naturaleza. Si en et ar-
“ ticulo sc dijese siquiera que para imponer al receptador
la mitad 6 terccra parte de la pena que merezca el re-
" ceptado habia de constar al receptador, no solo que el
otro habia delinquido, sino la gravedad y circunstan-
cias del delito, todavia me pareceria durala ley; pero no
especificindose eso, me parece que en algunos casos po-
- dra ser cruelisima.

El que acoge 4 otro que huye de la justicia, sabeque
acoge 4 un delincuente, y esto basta para que él tam-
bien lo sea si se aprueba el articulo como esta; pero un
hombre puede huir de la justicia por un delito lete 6
grave; y el que acoge creyendo dar auxilio 4 un con-
trabandista puede encontrarse despues con un traidor
6 un parricida, y quedar expuesto 4 la mitad de Ia pe-
na de aquellos delitos cnormisimos, habiendo querido
dar auxilio al que hubiese delinquido levemente. Asi, me
parcce por lo menos indispensable csta aclaracion. Por
lo tanto, yo creo que este articulo debe volver 4 la comni-
sion para que le prescente reforinado. No me ocurre aho-
ra, ni me ha ocurrido antes, ¢l modo con que convendra
reforinarle; pero las luces superiores de la comision po-
dran encontrarlo ficilmente.

El otro dia expuse al Sr. Calatrava estas mismas re-
fiexiones, y le dije que si un hecho de esta clase cons-
titua 4 un hombre delincuente, ;cuéntos hombres de
bien no quedaban expuestos § scerlo? S. S. me contestd
que era cicrto, y que Dios le librara del hombre que no
estuviese dispuesto & proteger la fuga de lns que huye-
sen en ciertos casos. Pues ;4 qué sauncionar, Sefor,
. por medio de una ley general la imposicion de penas
tan terribles 4 esta accion, cuando el mismo legisiador
conoce que esto pugna con las leyes de la naturaleza,
que son ¢l fundamento de la justicia? Asi que, si la co-
| mision 6 un sefor individuo de ella, sinticndo la fuerza
de estas reflexiones, conflesa que todo hombre de bien
no puede menos de ser receptador en ciertos casos, ;por
qué la misma ley no los ha de distinguir? Concluyosu-
plicando a las Cértes que manden volver el articulo 4 la
| comision para que lo redacte de otra manera, y no re-
! sulte que ¢l hombre benéfico, virtuoso, y aun santo,
[ quede expuesto 4 ser inocentemente responsable de un
i delito que tiene tan graves penas, sehaladas Jjustamen-
[ te para algunos receptadores, pero que de ningun mo-
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do mevrecen otras, que no pueden menos de recentar en
cicertos ¢asos, so pana de obrar coatra lo que dicta la
naturaleza.

El 3r. CRESPO CANTOLLA: Caando lasleyes no
castigan sino las acciones qua por ser perjadiciales ala
socic:lad dchan castigarse, cntonees scguaramente no
habra injusticia ni inmoralidal en que 3o castiguc al
qua recepta y cucuhre al delincuete; y entonees por lo
mismo sera una obligacion justa del ciudadano el no
contribuir de manera alguna A ocultar y receptar al de-
lincuente. Si verdaderamente las leyes castigasen ac-
ciones que cun concepto general de los hombres virtuo-
803 y entendidos no fuesen dignas de castig). entonees
es cuando se hallaria esa repugnaneia entre la henefi-
cencia y la justicia criminal; paro cuanlo las leyes no
castigan sino los verdaderos delitos qie se cometen cn
perjuicio de los particulares y de la misina soriedad. ya
no hay inconvenicnte para imnoner pena al que ocalia
6 recepta al infractor de 1a ley penal; porque todo ciu-
dadano esta obligado por su parte 4 contribuir 4 la eje-
cucion de la ley, y 4 cooperar & (que no quede frustrada,
ni el delito impune. Esto mismo se observa en los Es-
tados-Unidos de América, en donde todo el munlo ¢sta
obligado 4 auxiliar al cumplimiento de la ley. En caan-
to 4 la pena que el encubridor 6 receptador merezca, y -
4 su cantidad, eso debera scr objeto de otra discusion.
Yo por mi partc no tendré reparo, ni creo que le tendra
la comision, en darmas amplitud & la escala de esa pena,
porque cfectivamente podrd haber casos en que haya -
Inds malicia y perversidad que en otros, y en que con-
vendra aplicarla mayor 6 menor, sin que por csto crea
que deba quedar nunca sin castigo la accion de que sc -
trata.

Kl Sr. GIL DE LINARES: Las ideas sibiamoente
expuestas por el Sr. Cepero han prevenido casi todo
cuanto tenia que decir, asi como lo que ha manifesta-
do el Sr. Crespo Cantolla sobre que la comision se pres
tara & presentar una escala mds varia acerca de todo lo |
que comprende este articulo. Asi, que reduciré 4 pocas |
razones mi discurso. Persuadida el otro dia la comision,
por las sabias reflexiones del Sr. Martinez de la Rosa y
de otros Sres. Diputados, ha hecho algrunas variaciones
respecto de lo3 cimplices que sujetaba antes & una mis-
ma pena, porque conocié la gran diferencia de cémpli-
ces & complices. Pues mayor ¢n mi concepto la hay en~
tre receptadores y receptadores; y jojali tuviese yo los
conocimientos y la elocuencia del Sr. Martinez dela Ro-
sa para demostrario! Todos los cdmplices tienen una cir-
cunstancia que casi los identifica, cual es el conocimien-
to del delito antes 6 despues de cometido. Pues entre loz
receptadores los habra que, lejos de tener conocimicnto
del delito, lo odian, lo aborrecen en sumo grado, y lo
persiguen, En efecto, es tal la gencerosidad de algunos
hombres, que se ha verificado en alguna ocasion que el
mismo que acababa de recibir una herida mortal ha di-
cho al agresor: umétete en mi casa § huye, que te va a
coger la justicia, y con esto yo no consigo nada.» ;Cé6-
mo podremos castigar & este hombre que oculta al mis-
mo que le ha agraviado? Otros casos hay tambien en que |
los ofendidos son los mismos que receptan. Mata un her-
msano & otro hermano: sus padres aborrecen este delito, |
y con todo, dan auxilio al matador y le recepian. ;Y
no se harf diferencia entre receptadores y recepta-
dores?

Cualquiera que lea con atencion este articulo, adver-
tir4 1a diferencia que hay entrc unos y otros de los re-
ceptadores do que habla este articulo. (Do leyd.) No es

prquedia la diferencia; todos pueden conocerla ficilmen-

" te deatro de si mismos. Pongase cada Diputado la ma-

no en ¢l corazon, y veamns si hay alguno que estd dis-
nuesto & facilitar & los delincuentes medios de reunirse,
6 &4 gaardarle las armas para cometer ¢l delito; pero al
miso tiempo ninguno habra que no lo esté para ocul-
tar en ciertos c¢asos 4 un miserable que ha cometido un
delito y se fuga. ;Como es posible que delitos tan di-
versos en la intencion, en la moralidad y demds circuns-
tancias puedan compreaderse bajo una misma pena? ;Y
qué pena, Seiior, es esta? Hay casos, cowo en el homi-
cidio alevoo, en que tal vez le corresponderan al que
da asiln & undelincuente veinte afios de trabajas pabli-
cos. Par consiguientr, 4 mi me parece que no dehe con-
fundirse en an misaino articulo tola clase de receptadn-
res. Bl Sr. Cepero ha dichn que no encontraba medio de
variar este articulo. Yo encientro das: primero, que al
que auxilia al que ha eometido un delito se le conside-
re en la clase de aquellos que impiden Ia cjecucion de
las providencias de la justicia, y sc le coloque en ¢l ea-
pitulo que trata de esto. poni*ndole una pena propov-
cionada; y sezunilo, que se anhada otro parrafy en este
articalo, expresando en ¢l la pena correspondiente al
que da asilo sin cooneracion para cl delito, que debe ser
muy inferior a la de los otros rcceptadores.

Hasta ahora los tribunales han sido drbitros en im-
poner o giaduar fa que les ha parccido mis justa y ar-
reglada, segun las circunstancias de In receptacion: ¥
aunque yo estoy muy lejos de reclamar esta arbitrarie-
dad funesta para la sociedad y aun para los jueces mis-
mos, creo que debe estar marcada esta graduacion en la
ley. En esto no padrd haber ninguna dificultad, y mnas

- 81 se considera que de no hacerlo asi, va & imponerse

proximamente 1a misma pena al que auxilin y protege
directamente y 4 sabicndas & un mathechor en sus d.-
litos, que al que no hace mas que recoger simplemente

- al que va huyendo.

En el C6-ligo francés, del que ticne tomada mucha
parte este articulo (sif1 que por eso diga yo qu» sea ini-
tacion ¢ dejc de serlo, porque lo hueno debe tomarse de
donde quicra que se halle), no se habla ni una palabra
del que anxilia al delincuente que huye de la justieia,
al paso que se habla del que abriga habitualmente 4 los
que todos los dias estin delinquiendo, y da lugar con
estelasilo 4 que los delincuentes contingen en su mala
vida: 4 ¢stos les impone penas proporcionales, conside-
rindolos como verdaderos receptadores; 4 los otros, ni
aun siquiera log nombra.

Rl Sr. VADILLO: Yo descaria que todos los selio-
res que impuznasen los articulos del proyecto se fijasen
bicn en los principios sobra que procede la comision. Bl
estado social es muy distinto del de la naturaleza: en cl
estado de esta, nada hay mdis conforme al voto ¢ dere-
cho de cada hombre, que tomar por si todo aquello que

! se le antoje 6 necesite; y en ¢l estalo social es un deli-

to de los mayores, y de aquellos que mas deben procii-
rarse cvitar, el atentar contra la propiedad agenas por-
que en el estado de 1a naturaleza no hay propicdad, ¥
en el de la sociedad si. Nada hay mis conforme al hom-
bre en el estado de la naturaleza que la independencia;

; 1o reconocer superior alguno, ni mis sujecion que sus

apetitos naturales; y en el estado de sociedad, por cl con-
trario, se reconoce una autoridal 4 que nos obligamos a
obedecer en cambio de otras comodidades que s¢ nos
proporcionan. Asi fué que, conforme & estos principios,
las Cirtes sancionaron cn la legislatura anterior una ley
por Ia que se impuso 4 todo espafiol la obligacton de
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prestar auxilio 4 la justicia, siciapre que furse requeri-
do y no temiese grave peligro de mal. Esto supuesto,
vamos 4 ver cuiles son las condiciones que propone aqui
la comision para que sean declarados reesptadores y
dignos'de pena ios que abriguen & los delincuentes. Pri-
mera condicion, que sepa el que encubre que la perso-
na encubierta ha delinquido; y no apelemos aqui @ los
sentimicntos de beneficencia y humanidad que tanto
distinguen 4 los Sres. Diputados, ni usemos de esta ar-
ma tan poderosa mirando la cuestion en abstracto, Si yo
veo un hombre neeesitado 6 afligida, & iznoro que es de-
lincueurte, estoy oblignde por los deberes de la natura-
leza y la sociedad & prestarleel auxilio que pueda y me
pida; pero euando me consta que ha ecometido un de-
lito, y no obstante, lo recepto & encubro para que se
sustraiga de la persecucion de la justicin, y contribuyo
de este modo & que continfie cometiendo otros delitos

mayores en lo sucesivo (porque como ya dije el otro dia |

los hombres tanto en el bien como en ¢l mal van prwr | tos, convengo igualmente, y asi solo me contracrd

grados), en este caso burlo 1a ley, estorbs 11 accion de
la jusficia, y no cumplo con una de las oblizaciones en
que estoy constituido como hombre que vivo en una

sociedad con leyes determinadas. jPodrd esta falta con-

fundirse jammas con una aceion de heneficencia? ; Podra
el acto de sustraer con counocimiento 4 un delincuente
de la accion dela ley y del rigor de la justicia, com-
pararsc con el acto de bencficencia por el que & un
hombre que se ve ¢n un apuaro, ¢ le sucade una des-
gracia, sele suministran todos los anxilios que dicta 1a
Lhamanidad? ;Qa¢ tiens que ver una cosy oon otral? Aqal
se habla de las leyes que dimanan de la sociedad, y de

{Puaes qua rema lio para esto? La comision na ha hallado
otro que Ia distinejon de s tros zradss que deberan
tener presentes al tiempo de la calificacion los jueces
de hecho, con presencia de coanto esti prevenido en
la materia, y d» las circunstancias atenuantes y agra-
vantes del delito. Este es en mi concepto el finico modo
de evitar en o posible esxta arbitrariedad.

El Sr. LA-SANTA: Yo respeto mucho lag opinio-
nes de los Sres. Crospo Cantolla y Vadillo; pero en esta
ocasion n» puedo conformarme con cllas, y lo mismo
que han dicho 3. SS. me da campo para hacerlo. Tres
casos comprende este articulo, de los cuales solo uno
voy 4 combhatir; porque en cuanto al parrafo 2.°.
que trata de los que encubren & los mathechores conn-
cidos eomo tales, cstoy muy conforme, pues estos no
s0lo delinquen, sino qite gencralmente tienen por hibi-
to et delinquir, En el segundo caso del parrafo 1.9,
et qiue son expendedores 6 compradores de los efec-

al 1.% que trata de aquel que abriga, no el delito,
sino al delincuente, sin tener ningun conocimiento
prévio det delito, ni haher podido contribuir; y yo afia-
do, ni receptar este delito. En el art. 13 s¢ dice (Le
leys.) Quiere decir los eomplices de los delitos, los au-
silindores y fantores de los delitos, y los receptadores y
cancubridores de estos mismos delitos; pero no e los de-
lincuentes. En log dos ltimos easos, hablando de los

- oxpendedores ¢ de los qu: ocultan & los milheehores,

la obligacion gag tienan sus indivdaos de eamplic con -
cllas, «in que se comprenda en esfe articulo al que ig- ¢

nora si el receptado 0 ennabierto es delinciaente, por-
que la comision dice que para ser receptalor ¢ encu-
bridor s¢ necesita saber si aquel ha delinquido. Se ha
dicho tambien que hay personas que estin intimamen-
mereceran menar pena. Yo no s¢ como ningunny que
haya leilo todo este proyects pacde poner semejante

objecion; purs ciertamente ¢sta no puede hacerse 4 no |

considerar aislalament2 cada articulo, Las seilores que
han impugnado ¢ impu:rnen 4 la eomision, me pareece
que haran 4 esta el honorde creer que hay eiertos prin-
cipios tan generales y emacidns gar no podrd ignorar-
log, a3t como el de que no careceran tampono sas indi-
viduos de los sentimientos de humanidad que loz demas
hombres. Loase el art. 27, que dise (Legg), y viase si
cabe mayor hamanidad, y si hay Céligo en ¢l mun:dy,

asi, que haga exeepeiones tan bensficas y tan amplias:
excepciones que han dado motivo 4 que la comision
haya sido acusada e flojedad por algunos de log infor-
mantes, habiendo Universilad que crec que It pena que
en cste articulo se propone es dimninuta,

tro de los grandes argumen‘os gue seha repatido
mil veeos, y que si sigue renitidndose la comision se
vera oblizada 4 no contestar mas 4 &1, porgque eree que
ha responlidy ya miachas veees, e3 el de que cada re-
ceptador tiene distiutas circuastancins, vy por lo tanto
deberan impontrseles dis!intas panas. La arbitrariedad
de los juicios es una easa abslutanente indisnenzable,
porque no hay dos casos i linticos, ni hay una ley que
pueda fijar las diferencias en la aplicicion de la peaa;
¥ de consiguiente est> arbitrio. 6 séase arbitrariedad,
0 ha habido, 1o hay y b habrd sicmpre en los juicios.

*

sc puede decir que encubren el delito; pero en el pri-
mero, ¢l que acoge en su casa 4 uno que ha delinquido,
pero que no lo tiene por costumbre, ;se podra deeir
que encubre el delito, cuando no ha tenido ninguna
noticia, ni ha contribaido & ¢l de modo alguno? Yo creo
que no.

Mas: los mismos sefiores de 1a eomision, rconocienido
cudnto habia de repugnar esto 4 los sentimientos gne
rada hombre tiene en su corazon impresos por la nalu-

te lizadas con el delincuente, ¥ que en es‘e casy esias | raleza, y 4 los que le da la edueacion, exceptitr los ea-

f0s que ha dicho ¢l Sr. Yadillo, y en ¢l primery no les
impone ninguna pena. Luegy todos los argamen'os
¢z han hecho los Sres. Crespo Cantolla y Valillo no
ticnen ninguna fuerza; pusg la comision ha econanidy
que puede haber casos en que lejos dy eometer uun
mala accion acagicndo & ano, s¢ camateria hacien:do lo
contrario, dejatando 6 echanlo de easa 4 un hijo, un
hermano ¢ un marido, sabien'lo qu habiese eometido
an. delito. Bn el segundo caso, 1t comision no les de-
clara cenferamente iinpunes, sino que les aplica una
pena manor; pero yo digo que en ningun caso al que

incluso el francds, del cual sc ha dichn aquiqu. azas) " simplemente ocalta al d-lincuonte pasds llamarsy en -

estd tomado cste articulo, aunque eicrtamente no es

cubridor d» un detito. Y digs mis: si log sefiores de 1a
comision comecten un dalito, y yo 1y 83, y vienen 4 mi
casa, pueden estar seguros de que na los delatars nilos

i echart de ella, ny digo yo imponiindose esta pena,

sino aunque fuese mucho mayor, pargue repugna 4 los
sentimientos de mi corazon. Pues ;cdino es posible que
se castizue con una pena como la qre sehala este ar-
ticalo y el 103 4 una persona que no se puede deeir
verdalcramente que delinqne? Siyo sé que uno que ha
cometido un delito va fugado 4 Portugal, ;no le dard
posada y cena por una noche? ;Se llamara esto receptar
an delito? Se Hlamara receptar un delincaente, y un de-
lincuente desgraciado; y es‘o no pucde estar sujeto 4
pona alguna, parque no es accion mala, nilo puede ser;
y por las mismas razones que han movido & la comnision
& hacer estas excepciones, creo que csta convencida de
que en algunos casos puede uno tener motivos para no
290



1156

8 DE DICIEMBRE DE 182l.

I
hacer 1o que la comision exije de los demas hombres; y
aqui vendrian bien los difcrentes grados de scosibilidad,
porque hay hombre que es tan sensible ¥ tiene tal ca-
ridad, que hace por cualyuiera, el mas extrano, lo que
un marido hace por su mujer, un hermano por un her-
mano, 6 un padre por un hijo. (Y qué resultaria de
agqui? Que un hombre que tiene tal grado de sensibili-
dad, que no quiere dejar de hacer lo que se exceptia
en aquel primer caso, se le castigard con una pena tan
grande como aquella en que puede incurrir segun este
articulo.

El 5r. CALATRAVA: Despues de dar por mi par-
te muchas gracias al Sr. La-Santa por ¢l asilo que me
oirece para cn el caso de cometer algun delito, de lo
cual nunca habia yo dudado, tengo cl sentimiento de
no poder convenir con S. S., y aun de decir que se ha
equivocado en el supuesto en que ha fundado su im-
pugnacion.

Ha dicho S. S., contrayandose & la primera parte
del articulo, que extraiia mucho que la comision im-
ponga una pena al que recepta 4 un delincuente, sin
suber que ha cometido el delito. (El Sr..La-Santa dijo
que no halia dicho tal cosa.) Ya yo preveia cuando 5. S.
lo dijo, sin duda por distraccion, que despues no se¢
acordaria; pero efectivamente lo ha dicho, y sobre este
supuesto falso ha fundado su discurso. No hay mais que
leer el articulo pura convencerse de que esto es una
equivocacion. {Le leyd.) Si el que recepta 6 encubre &
uno no sabe que ha delinquido, no es receptador nien-
cubridor, 4 lo menos en concepto de la comision,

Segunda equivocacion del Sr. La-Sants. Inculpando
S. 8. indirectamente 4 la comision de inhumanidad, ha
dicho que si se pondrd 4 uno en la dura necesidad de
delatar & su hermano 6 & su hijo. En primer lugar, el
articulo no trata dec la obligacion de delatar, sino de la
pena que se ha de imponer a los que receptan 4 los de-
lincuentes; y en segundo, es muy extrahia esta obje- °
cion despues de haber leido el Sr. Vadillo el articulo en
que tan terminantemente dice la comision que es libre
de toda pena el que recepta 4 su padre, hijo, herma-
no, etcétera.,

Por lo demés, yo podria decir, como en una ocasion
dijo el Sr. Mulioz Torrero en las Cortes extraopdinarias,
gue en un Congreso no debe tratarse de atacar al cora-
zon, sino de convencer al entendimiento. Se apcla 4 los
seutimicentos del corazon. Ni el Sr. La-Santa ninadieex-
cede en cllos 4los individuos de la comision; pero creen
estos que faltarian 4 sus deberes si hablaran aqui con-
forme 4 lo que su corazon les sugiere, y prescindieran
de lo que la severa razon y la utilidad puablica exigen |

de los legisladores. La verdadera humanidad consiste '
en precaver los delitos y castigarlos: esta es 1a verda- -
dera humanidad; no 1a de acoger 4 sabiendas & un de- |
lincuente. La verdadera humaaidad requicre que nin- |
guno acoja al malhechor; que todos coupercmos a que |
que no quede impune, para que de este modo la pena
que se le aplique, retraiga 4 otros de delinquir, y ase- I
gure & los ciudadanos pacificos ¢ inocentas. ;Benecfi- i
cencia! Yo no la entiendo asi. Ejercer la beneficencia 5
es hacer bien, y no es hacer bien cicriamente el contri-
buir 4 que quede impune un delito, ¥ &4 que por salvar
4 un culpado comprometamos la suerte de muchos
buenos. «Odio al delito y compasion al delincuente,»
es mi méxima: si, compadezcamos al delincuente, pero
cjerza con ¢l la justicia su terrible deber, que es el uni-
co modo de que subsista la socledad. Si cambiando la
significacion de las palabras llamamos beneflcencia al

hacer mal, y crueldad ¢ injusticia al hacer bien, cu-
touces facifmente se hallaran argumentos contra este y
contra cualquicra articulo.

Con este motivo, aunque no tuve el gasto de oir al
Sr. Cepero, debo aclarar un hecho que ha citado; por-
que he sabido que 3. 8., usanlo de una manifestacion
coufldencial que le hice, ha dicho que yo, sin tener
que contestar 4 2us argumentos coutra cste articulo.
habia reconocido que en igual caso yo mismo comete-
ria tambien el delito. Si cefectivamente ha dicho 8. 5.
que no hallé que contwestar, creo que habra padecido
equivocacion, pues sabe le contesté cu ¢l mismo sentido
que acabo de manifestar, Me argiiia con los sentimien-
tos de su corazoun: dijele que participaba de elios, y que
en cicrtos ¢asos yo tnismo cometeria el delito; pero ana-
di, y esto no debe olvidarlo, que despues de haberle
cometido, como legislador y como jucz, me castigaria i
mi propio. Dijome que eran sentimientos naturales: res-
poudile que eso no bastaba aunque asi fuese; que se de-
bian contener O arreglar ciertos sentimientos; y que se
acordara de que tambicn era 6 podia llamarse senti-
miento natural el contestar con una bofetada al que me
ofendia, como lo hacen los salvajes, y sin cmbargo la
ley castizaba y debia castigar esta accion. Tengo pre-
sente que afiadi otras razones; pero es inutil reprodu-
cirlas, porque basta lo que he dicho para que el Con-
greso se convenza de que no es cierto que no tuve que
contestar 4 S, S.

Sobre todo, repito que no es por los sentimientos
del corazon, sino por lo que la razou aconseja, como de-
bemos examinar esta cuestion; y crco quc por lo que la
razon dicta no habra nadie que crea que el que recepta
4 un delincuente con conocimiento det delito deba que-
dar absolutamente impune. Ningun Cédigo es acaso tau
benigno en esta parte como ¢l que la comision preseu-
ta. Examinense las leyes de otras naciones antiguas y

- modernas; véanse los sentimientos de filosofos muy ce-

lebres, y se notara esta verdad, y que tal vez la comi-
sion peca por demasiado blanda. De otro modo, ¢qué se-
ra de la'sociedad si todos pueden impunemente cucu-
brir los delitos? Atiéndasc 4 la seguridad del inocente,

_y no a la del criminal, porque son muchos mis los ino-

centes que los culpados, y debe importar mucho menos,
aun juzgando solo por sentimientos de humanidad, que

. el delincuente sufra su justo castigo, que ¢l que muchos

inocentes estén expuestos 4 los atentados del malvado.
Ruego, pues, 4 las Cirtes que tengan esto en conside-
racion, y que, recordando los ejemplos de todas las na-
ciones, resuclvan este punto como corresponde & un

; cuerpo legislativo,

El Sr. CEPERO: Me parece no haber dicho que al

. Sr. Calatrava le faltaban razones para contestarme: yo

estoy muy persuadido de la instruccion de §. S5y la
prueba es que para rectificar mi juicio, acudi a consul-
tarle. Pero S. S. no podra negar, y lo ha confesado en
su discurso, que me dijo habia casos cn que S. S. mis-
mo cometeria ese delito, si asi puede llamarse: por €S0
no me parecia 4 mi que debe graduarse de delito una ac-
cion que todo hombre dec bien esta dispucsto 4 ejecutar.

El Sr. CALATRAV A Pero afiadi que despues ¢o-
mo juez me castigaria 4 mi mismo, y esto dcbid haber-
lo dicho 8. S. tambien.

El Sr. GUERRA (D. Jos¢ Basilio): El dia que ¢
discuti6 el segundo parrafo del art. 17 habia pedido I8
palabra sobre ¢1, pero no pude hablar porque se decla-
r6 discutido. Entonces iba 4 hacer la reflexion de qua
los quo se seBalan alli por auxiliadores no debian sct
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sino reccptadores; pero sapuesto que el Congreso ha
proﬁjarlo la regla en esa segunda parte, y ha dado por
supucsto que aquctlos son auxiliadores y fautores, digo
ahora quc los que se sehalan aqui deben ser auxiliado-

aands ol Sr atwaon dAn

w fanrfarny
S,

oy
LUanaGo ¢l

res y fautores.
articulo, combatiendo & la Audiencia de Sevilla, que
mlm-m que se Qnm'lmmqn su Nltima parte,
[() que e:preaaba la primera no podia haber delito, ¥
antes bien seria una accion muy inocente; y asi el de-
lito estriba en ayudar al delincuente para ocultarse, ¢
cn aprovecharse con él de las consecucncias del delito.
Cabalmente esto es lo mismo que se dice en el art. 18.
iLeyé.) Esto cs ayudar a la persona del delincuente des-
pues de cometido el delito, sin haber tenido concierto

prévio ni connivencia con ¢l. (Leys.) Aqui se sefiala por

docis qiue en

ulia

encubridor al que compra, expende 6 distribuye algu- |

nos cfectos sabiendo que han servido para cometer el
delito 6 son resultados de 8l; y esto es lo mismo que
aprovecharse de sus consecuencias, Con que en este ar-

ticulo tanto 4 los que auxilian uu\puus de comctido el
delito para que se oculte la persona del delincuente,

g0 log nane
S0 IUS pLLL

como 4 los gue ge anraovechan de log efactos
qu 108 e1aCies,
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por receptadores, habiendo ya aprobado el Congreso que
son auxiliadores y fautores. Yo celebraré que los sefio-
res de la cormalon aclare: csto para poder votar el ar-
ticulo.»

Declarado el punto suficientemente discutido, se
leyd, & peticion del Sr. Dolarea, la ley 3.*, titulo VII,
libro 12 de la Novisima Recopilacion, y puesto & vota-
cion el primer piarrafo del articulo, quedé aprobado, di-
diendo sobre ¢l segundo

El St. CEPERO: En este segundo parrafo se impo-

.

ne pena 4 los que acogen, receptan. protegen 6 encu-

bren 4 los malhicchores. Hay tantas maneras de delin- .

Wanot nadmi Aocbaa

qiir segun esta ley, que o sé hasta ddade poara exicu~

derlas el juez que haya de aplicarla, pues se declara in- .

cluidos en elle todos los ague protecen al malhechor. La
Clu14aos en elia todos 103 que protegen mainechor,

significacion del verbo «proteger» es tan vaga y tan sus-
ceptible de nn sentido lato, latisimo. que podré dirsele
la extension que se quiera, y comprenderse al que d&
una limosna 6 presta el mas ligero auxilio al malhechor
sabiendo que lo es. A mi me parece q:te no ¢s conforme
4 los prineipios de justicia declarar sujeto 4 pena al que

por un acto de beoeficencia da una limosna 4 uno, sa- °

biendo que es malhechor; y si la palabra esta queda
sancionada, el que viéndole descalzo ¢ enfermo le da
una limosna 6 cnalquier auxilio, quedara sujeto 4 sufrir
la pena que el articulo impone; por lo menos qlieda en

el arbitrio del juez el imponerla, declarando. protececion .

criminal al acto mas inocente.
Por otra parte, el hecho solo de la fuga no es delito,

v nor 1 tantn ol malhasnhar nm’\fnrm no es delincuente
J PUL U vGlLU U1 lirulTo vl pililepmt 220 LS WLVl

como profugo; y en este parrafo se declara delincuente !

al que protege una cosa que no cs delito, cual-es la fu-
ga. Dice asi: «Los que libremente, aunque sin conoci-
micnto del delito determinado que se baya cometido,
acogen, receptan, protegen 4 los malhechores ete., 6 les
suministran auxilios 6 noticias para que se conserven,
precavan 6 salven.» Con que resulta declarado delin-
cuente, y sujeto &4 penas enormes, hasta la de la infamia,
el que encontrandose en un camino con un maihechor
préfugo le dice el punto en donde sc halla, ¢ le dirige
hacia el lugar porqac le pregunta para precaverse y
salvarse. Sedor, acaso estaré equivocado; pero esta ley

o« af na nanoamog

o v oaren inintata. v
aun Injusia: y st 0o, poogaiacs

me parece durisiina y

ua cjemplo de cosas trivialisimas que estan sucediendo :

rada dia

VU UlG,

Mal
vaLilrava uLll llLll(l d‘lul./l

Estoy yo en el campo, y se me acerca un hombre
4 pedirme una limosna, y le socorro. Estc hombre, ani-
mado con la buepa acogida que cncontré en mi, me
confiesa que se ha fugado de la circel, y que piensair-
s¢ fuera del Reino, y me pide para gjecutarlo otra li-
" mnsna, y que le ponga en ¢l camino de tal pueblo: yo
biends que aquel es delincuente,

es aprehendldo

1a hara v 1n haren an
10 1ago, J U G50 sauiuay

" aunque ignoro de qué delito. Despucs

este hombre, y se averigua que yo le pr
sc en camino para Gue se precaviese y sa\vase. Su de-
i lito era el de asesinato ¢ traicion, parricidio @ otro de
irual enormidad. Aprobada csta ley segun la comision
propone, ;dejari de recacr sobre mi la mitad de la pena
i del asesino, del traidor, del pareicida? Bl juez que co-
! nozca en el juicio, aunque se penetre de mi inoceneia,
! no tienc arbitrio para salvarime, porque la ley por que
me ha de juzgar me condena irremisiblemente. Yo no
sabia que profezia 4 un parricida, sino 4 un hombre
que habia delinquidn No fmporta' la Icy dice quc aun-

que seéa sin conocimicinto del delito uuu‘mumuu y ©s-
tando 4 Ia letra, debe declararme protector y auxiliador

nara AlNG e nracavioen v oealuaan
pala Jul 88 piLLaVitst 5 SRiVasi.

v le nu-
e pu

AdAa nn AdAalinsnantn
Ge un aciingacnlie

Sefior, ;y serd justo que yo en este caso sea castigado
como delincuente, ¥ con una pena tan severa? El ejein-
plo que acabo de poner no es ideal, ni tan comphca.do
que pueda dejar de verificarse muchas veces: ademas,
que hastaria el que pudiese succder para gue la ley no
cerrase la puerta de modo que cuando se verifique sea
- un inocente castigado, y castigadocon pena tan terrible.
El que ¢s preguntado por un delincuente sobre cl
camino que debe seguir para huir de los que le buscau,
esto es, para que le dirijan 4 la carretera de Francia ¢
Portugal, donde picnsa salvarse, jqué debe hacer?
Mentir y cngafiarle? Dios y la naturaleza lo prohiben.
- Yo lazr ag anndana QY

,,uemru, la verdad? La 1EY esta le condena como auxi-

. liador de que un malhechor se precava y se salve. (Qué

arhitrio 1o aneda?
ardiirio Ie quedal’

Dicese que la ley no puede menos qué castigar al
encuhridor y auxiliador de malhechores. Convenzo en
ello; mas no por eso hemos de estahlecer la ley de ma-

' nera que por su exfension pucda comprender 4 los ino~
centes. Vale mis que pueda quedar sin castigo un cul-
pable, que con él uno que no lo sea. Este principio es
" tan sabido como justo, y no debe apartarse jamas de [a
vista del legislador.

La ley de Partida que acaba de leerse, si prucba al-
go en este caso, prucha en favor de lo que estoy dicien-
do; pues el rigor con que guiere que scan tratados los
encubridores lo limita 4 los que encubran 6 recepten

I Yag ann havan somaotida e mag s Imr
[ AV [~ \1“&1 lAuJ 43LL Lviduvuiuv v l asminns A

" que propone la comision habla generalmcntc y en e!
sentido mig lato de log receptadores de todo género de

i delincuentes, aunque se ignore el género de delito; y

icicn 4 olnvr\cm
een

WYUS:

. asi laley de Partida es mucho més liberal, porque cuan-
' do senala la pena al que recepta al traidor 6 al alevoso
supoue que el receptador ha de saber que auxilia & un
delincuente atroz. Si la ley que discutimos expresase
este requisito como hace la de Partida, yo la aprobaria
tambien, porque entre saher y no saber cl géncro de
delito que ha cometido el que pide el auxilio, hay una
diferencia muy notable; mas en los términos en que es-
ta no la apruebo, y suplico & las Cértes que no la aprue-

la pamision eagto narrafn

na ane mandon voloar 4
1& Comision €8 parraio

Uuu, biuu que manadit voiver a
para que lo presente redactado de manera que no puc-
da ger castigndo ningun inocente.

El Sr. CALATRAVA Si hay en el Congreso quien
4 un malhechor es lo mismo que dar-

' crea que proteger 4
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le limosna, la comisicn cstd pronta, ¢ & suprimir este
verbo, 64 sustituir otro cn su lugar. Sin embargo, yo

creo que no hay nadie que cuando se dice proteger i !

un malhechor entienda que es darle una limosna: lo

mismo digo dcl receptar, si receptar & un delincuente

es darle de comer. Confieso que yo habia dado siempre
a4 cstas palabras muy distinta significacion, y creo que
¢l uso comun sc la da tambien, porque protexer & un
malhechor, receplar & un delincuente, no es lo wisino
«ue darle una limmosna ¢ darle algo de comer. A esto se
ba reducido el discurso del Sr. Cepero, y de consiguien-
te yo creo que con csto solo hasta para contestarie; de-
biendo anadir que no dice este parrafo que se imponga
pena al que recepte 6 proteja 4 cualquiera delincuente.
No senor: en ¢l primero se ha hablado de delincuentes;

l
c
!

1
|

|

{

ficacion de esta palabra cstd mucho mas determinuda;
Y Yo ruego al 8r. Cepero que observe la diferencia que
hay cutre unay otra. Ahora, si teniendo presente io que
en castelluno se entiende por proteger, receptar 6 en-
cubrir & un malhechor, eree S. 3 que coste es un acto
invecnte, me permitira que dign que la comision eree

i todo Jo contrario, y opina que tales reeeptadores 6 pro-
¢ fectores merecen muy bien una pena, pues son una

" verdadera peste de la sociedad, y los que mis contri-

buyen & que haya delitos.n

Nombrd el Sr. Presideate para la comision de Guer-

" ra al Sr. Zayas; y habiendo anunciado que en el dia

cn el segundo se habla de malhechores, y 8. S, sabe la -

diferencia que hay en ¢l uso comun entre delincuentes
y mahechores. Do se tendra seguramente por malhe
chor al que en una quimera ha dado una pubalada, ni
aun al que en ese caso ha heclho una muerte: la signi-

inmediato se trataria, antes del Codigo penal, del die-
tanwen de las comisiones reunidas de Hacienda y Visita
del erédito publico sobre admision de los créditos de

i capitalizaciones en redencion y compra de censos, y del

3

de la eowision de Salud pablica relativo a la proposi-
cion del Sr. Lastarria, levanto la sesion.

Diario siguiente
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