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LEGISLATURA EXTRAORDINARIA. 

PRESIDEMIA DEL SEtOR CLE~IENIL 

Sc leyó y aprobó cl hctn de la scsion anterior. 

SC di6 Cllcntn do un ohi0 tlcl Secretario dcl DPspa. 
CEO de I:r Guerra, con cl cual ;~corupni~aba 200 (ojc:nl- 
p1W.X tlcl decreto org”tlico tlc Ia Milicia Sncional acti- 
va. Las CVrtes quatl:~ron clltcrallns, y mnntli~ron que 
los ejcmplarcs se rcparticscn á los Sros. Diputados. 

Dibse cuenta tambicn de una cxposicion del briga- 
dicr D. Manual Francisco de Jaurogui, on In cual con 
fecha 4 do1 prcscnte mes desde C;ídiz rnnnificsta haber 
observado eu cl periúdico BI L’nimsal del 27 dc No- 
viembre último, que el Sccrctario del Despacho dc In 
Guarra aseguró B las CGrtcs, cutre otras cosaq, que no 
se habia dado centestacion cí la Henl 6rdcn de nombra- 
miento del Baron de Ardilla para comnudautc geucr:d 
de aquella provincia; en cuya virtud decia: (costa ór- 
den. fecha 27 de Octubre, fuó recibida con un correo 
de atraso, y contestada en G dc Novi*:mbre: habla tam- 
bien cl Ministro dc la Guerra dc otra úrden maudando 
suspender toda resolucion hasta saber la sensacion que 
hubiese hecho el nombramieuto do Andilln; pero esta 
órden no se lc comunic6.)) El brigadier Jáurcgui acom- 
pañaba copias dc la citada Real órdcu de nombramicn- 
to y su contestacion á IU misma; añadiendo que esto lo 
hacia prcscatc á las Córtes para deshacer la equivoca- 
clon padecida por el Secrcfmio del Dospacho de la Gtucr- 

ru, y por lo que pudiwc influir cn la rc.solurit~n prn- 
dicntc sobre 01 ncg~io rclntivo Ií I:lf: ocllrrcnc i:l; <Ifu 
aquella provincia. Laa Córtes scOrdil~oii qw wf 3 (‘spc)- 
sicion se unicsc al cit:i(lo cxpc~dicntc?, y que 3’ t.llviccc> 
prcsrn tc en su discusion . 

AprobSronsc los dos (lict&mcncs sigrricntca: 
ctPrimclr0. Las comisiones wunillncì tlc Hncicndn y 

Comercio. llnbicndoae bccho cargo dc los plintos qnc 
comprcndc la exposicion do1 cncnrgado tic No,nocio< tio 
Prusia, que remite cl Ministerio á las Córtcs tfc RenI 6r- 
Llen con fcchn 4 dc Octubre, dchcn mnnifcstar que es- 
tando yn aprobadas por cl Congreso las modificaciones 
7~0 lia estimado conveuientcs, así cn los artículos 5.‘, 
21 y 23 dc las bases orgknicns del nrnnccl general, 
:omo en la nueva tarifa, respecto de varios efectos, dc 
!os que hace mcncion cl referido encargado, sc devuel- 
va su exposicion al Gobierno con esta advcrtcncia. 

Segundo. Las comisiones reunidas de Hacienda y 
I!omercio, habiendo examinado detenidamente la Mc- 
noria que cl ministro de las ciudades Anseásticas pre- 
genti al Gobierno, y cuanto acerca dc ellas expuso la 
lunta consultiva en el informe remitido por el Sccreta- 
-io del Despacho de Hacienda en 12cal órden de 14 de 
Yoviembro, deben manifestar que estaudo ya aprobadas 
)or el Congreso las modificaciones que ha estimado con- 
renicutcs, así cn los artículos 5.“, 19, 20, 21, 22 y 23 
1~ las bases orgánicas del araucel general, como en la 
~ueoa tarifa aprobada por las Córks, respecto de varloe 
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efectos dc los que hace mencion cl referido ministro, curricron al reconocimiento y detcncion. siendo de SU 

han acordado se dcvuclva su hlcmczia al Gobierno para cucntn los pcqucilos gastos que puedan ocurrir hnst;l 
los efectos convcnieutcs. , que sc cntrc~ucn al comprndor. 

hrt. 8,’ Cuando cl valor ofrecido cn la subasta no 
alcnncc <I cubrir In suma que SC ha dc abonar al qrm 
fu;: duciio dc los g6ncro~, y los tlcrccllos do la Hncicn- 

El Sr. Marte1 1~x6 el proyecto de decreto sobre bc- da píiblica, sc qucdarün con cllos los cmplcados qw 
Iwflccncia, rcformatlo por la comision de cstc ramo con hicieron In dctcncion. para negociarlos segur1 les con- 
nrrcglo 6 las proposiciones qrlc al cl‘&0 se Ic manda- venga. 
rnn pasar dc úrdcn dc las Córtcs. M.na acordaron que Art. 9.’ Eu cualquiera dc los Casos de venta cn su- 
sc imprimiese dicho proyecto dc decreto. bast,a ó de quedarse los empleados con los ganeros, ai 

ducilo de ellos se pagarií cn cl preciso tkmino dc quiu- 
, cc dins, coutndos tlcc-de que los prcscntU al dcspacllo. 

cuidando dc su cumplimiento el iutcudente. 
Prcstú juramento y tom6 asiento cn cl Congreso cl Art. 10. Los fiimcros tantc;ldos pcrmanecc~rí~n en 

Sr. D. JosF Bctlitcz, Diputado por la provincia dc la , las aduanas hnntn que scan sati5fcchos cl valor del t:ln- 
Jlabnun. ; tco al duciío y los dcrwllos U In Tcsorcría. 

- Art.ll. Los derechos SC csigiriín por cl valor que 
reciba cl ducim cuando no tenga efecto In venta CII píl- 

LcyCronsc, y SC hallaron conformes tres minutasdc blicn subasta. 
dccrcto, presentadas por la comision de Corrcccion de / Art. 12. 
estilo: cl prirncro, sobre cl dcrcclio que debe satisfacer- j 

En las aduanas situadas fuera dc la capi- 
tal cn que rcsidc cl iutcndcntc, hnr;í sus VCCPS el suh- 

SC cn la i~Itroduccion de miLquinas del extranjero; el Sc- ; dclcnado, y 8 falta de Cste cl alcaldc constitucional. 
gundo, sobre cl derecho que devengan tambicn cn su 1 
introduccion los cáfiamos rastrillados y sin rastrillar; y 1 
el tercero, que comprende la reforma de las bases orgá- i 
nicas del arancel general. 1 Continuó la discusion sobre el proyecto del Código 

: penal. (Véase el Apkndicc al Diario wirrt. 36, seeioti del 
1.” de Nwiembre; Diario núm. 60, sesioiz del 23 de idcm; 

j Diario nzim. 61, sesioit del 24 de iden; Diario wim. 62, 
Conforme 6 lo anuuciado ayer por el Sr. Presidcn- sesioit del 25 de idem; Diario núrd. üi, sesion del 27 cle 

te, SC procedió ¿‘t la discusion del Reglamento para cl , idem; Diario Nfim. 65, sesioji del 28 de idem; Diario I& 
cobro del derecho por tanteo en los artículos que no tie- 
nen sefialado su valor en cl arancel general. IIabihndo- ’ 

mero GG, sesiojr dcl 23 de idem; Ikrio nzim. CjY, sesiora 
del 30 de idem; Diario mim. 68, sesio,b del 1.’ de Uiciem- 

se lciclo nuevamente cl exprcaado Rcglarnento, y dccla- he; Diario nUm. GD, sesion del 2 de idem; Diario wim. 70. 
rado que habia lugar á votar sobre su totalidad, se 
aprobaron sin discusion todos sus artículos, que son los 
siguientes: 

; 
scsio~~ dL1 3 de idw; Diario núm. 7 1, sesiou del 4 de idem; 
Diario núm. 73, sesio?t del G dc idem; Diario ?&m. 74, se- 

(cArtículo 1.’ Los g&ncros que por cl arauccl general 
; sion del 7 de idcm, y Diario km. 70, sesiou del 8 dt idem .) 

est~m sujetos al tauteo para su despacho en las aduanas, 
1 Sc mandó agregar al Acta cl voto del Sr. Criwn, 
i contrarío á las rcsolucioncs dc las Cúrtcs por las cuales 

Se prl!Sc!lltarhl por SU dUcfi0 COII lloh expresiva dc la ! aprobaron el párrafo 4.” del art, 17 Y cl 1.” del 18. 
canticiad tic peso, medida ó número y su valor, para 1 
dctlucir el dcrccho scimlado cn el arancel. 

El Sr. CASTRILLO: Yo hc pedido la palabra para 

Art. 2.’ Si al tierupo do examinar dichos gbneros, 
I hablar contra este artículo, más bien por lo que prcvic- 
1 

observasen 10s vistas, administrador y contador,. que el 
ne cn cl particular cl Reglamento, que porque totalmente 

valor declarado en la nota cs inferior al que merecen cn 

sea contra lo que voy á decir. veo que la comision va 

venta despucs del recargo dc los derechos, y 10 por 100 
cornprcndiondo B todos aquellos que voluntnriümcnte 
contribuyen ä la perpctracion tlc un tlclito cn confor- 

de utilidades, podrim detenerlos y t.ankarlos. 
Art. 3.” El atlministrndor dar% cuenta al intendcn- 

midad con lo que cxprcsan aquellos dos cxámctros vul- 

te de la adquisicion hecha por medio del tanteo, esprc- j 
gares jussio, cowsilium, consensus, etc. ; pero noto la falta 

snndo la cantidad y calidad dc los gí:neros. 
del ibo?& okhu, won manifestaas, cs decir, dc aquellos 

Art. 4.’ El intendcutc anunciarú desde DUCHO al 
I que por su ctministerio,) tienen la obligacion dc mani- 

público por medio dc carteles los gkwros tanteados, i 
fcstar los delitos 6 impedirlos. Quisiera yo que sc scfin- 
lasc en este artículo la pena en que estos incurrian; por- 

scfialando cl dia en que so han dc vender CI~ pública ( que siendo rccept&oreS íe encubridores, sOU mucho más 

subasto, 
Art. 5.” 

culpables que los demás, y la falta de estos hombrea 
Las subastas dc esta clase SC vcriflcaran , tiene muchas y más fatales consecuencias, aunque no 

dentro dc diez dias, contados desde el iumcdiato en que : 
SC hubiese hecho cl tanteo, con la concurrencia del in- i 

sea m!ls que por el escándalo que se sigue de que el que 
estío obligado ú manifestar cl de1it.o aca el mismo que 10 

tcndcute, contador y administrador de la’ aduana, ha- 
ciendo de secretario un oficial dc la contaduría. 

encubro G lo proteja. Supongamos, por ejemplo, que un 

Art. 6.’ 
I guarda está viendo cargar G introducir géneros prohi- 

Del hnporte eu wnta de los géneros SC pa- I hidos, y calla ó encubre: ino serA este múg criminal que 
garb al propietario cl valor que les seilaló en su dccla- j cualquiera otra persona que no tenga semejante eucar- 

racion, y un 10 por 100 UTAS; y á la HaciCnda públi- go? Bien veo en este proyecto algunos artícuIos que 
ca sua derechos sobre cl mayor valor que resulte de la i pueden tener alguna relacion con éste, partícularmento 
8ubash 

Art. 7.’ 
l en cl capítulo G.“, 

El sobra& se distribuirA por partes igua- 
que dice: (Le@ el articulo). Esta pena 

si sc ha dc cntendcr en el caso del guarda que he Cita- 
les cntrc los vistas, administrador y contador quo COLI- do, uw parccc muy leve en comparacion clcl dellto. EI 
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guarda csti siempre bajo la ley, porque habitualmente 
la tiene encima, y IC impone el deber de impedir les de- 
litos: y cl particular, por el contrario, no esta bajo la lcy 
m6s que en aquel acto. Así que, me parece que deber¡:1 
iuiponersc pena mayor al que por su ministerio est.;i 
obligado á contener, evitar 6 manifestar los delitos: todo 
lo que pongo en considoracion de la cornision, a fin de 
quo cxamiuc 6 mauiíiestc su opinion acerca do1 par- 
ticular. 

El Sr. REY: Es muy oportuna la obaervacion del 
Sr. Castrillo; pero cl caso dc que S. S. trata, estu ya 
l)rcvcni~lo cn cl capítulo que habla tic los fuuciouarios 
Iuiblicos, artículos 509 y 510, que dicen: !Los leyó.) 
Aquí solo se trata en el artículo en cuestiou dc los par- 
ticulares que cooperan ;:1. encubrir y ocultar al dclin- 
cuente. RI funcionario público que comete este propio 
delito, no es un simple rcceptiulur, sirio un prevarica- 
tlor, y por lo tauto, mcrccc mayor pw1a.1) 

Declarado cl punto suficientemente discutido, y ha- 
lhhiosc sustituido la palabra ((volunt,ariameutc)) tí la 
de cccxponkíneamcnte, 1) para guardar consecucucia con 
10 acordildo ya nntcriormente , segun propuso cl sciior 
GJalraaa, fue aprobada dicha scguncìa parte del par- 
lxro 18.” 

Lcida la parte tercera del mismo, observb cl secar 
Xamowt que convendria se variasen las últimas pala- 
bras dc este púrrafo 3.‘. diciendo: ((lo que prescribic- 
mu los artículos 04, 95, etc.;~) pues quedando como es- 
tuba, parecia darse a cntenlcr que SC anticipaba la 
nprohacion dc estos articulos. 

Manifcst,ó cl Sr. Calulrccaa que la comision cumba 
conforme en que so hiciese esta alteracion, despues dc 
lo cual dijo 

El Sr. C3IL DE LINARES: h’o habiúndose dctcrmi- 
nado que SC discutiese estoartículo por partes, y persua- 
dido yo de que las tres do que se compone se tliscutian de 
una vez, anticipe cl otro dia alguuas obscrvaciouus que 
particularmente se dirigian coutra esta tercera parte. 
Ahora, que es ocasion oportuna, diró algo mas, no por- 
qua tenga que aiiatlir cosa escucial á lo que dije cn- 
tonces, sino & An de insistir cn que SC tiistiugan y cla- 
sifiquen las penas que corresponden ú loe dcliucucutcs 
que comprende este artículo. Yo no prctcudo de uingu- 
na mancrn, como tal voz se penscí cuando se mc contestci 
cutonccs, que 5 loa que auxilian á los delincuentes 
para que se salven de la justicia que los persigue, SC les 
declare libres de toda pena y cxcntos dc delito: dcl)c 
cnstigárseles; pero respecto de algunos de los compren- 
~lirlos cn cstc artículo, no puedo menos dc pedir que sca 
muy iufcrior cl castigo al de los dcmas. El primer ciínon 
de la jurisprudencia criminal consiste en que la pena 
sea correspondiente al delito. A delito grave, corrcs- 
pon110 pena grave; al lcvc, leve; y al mediano, modia- 
ua. Yo veo que aqui SC falta á cuta escala, ít cstc c;iuon, 
que CY cl mís iutcresnntc; aquí veo delitos muy diver- 
sos cn su criminalidad comprendidos bajo un mismo ar- 
ticulg y bajo una pena, siendo así que no hay uno que 
no couozca que el que suministra medios para que sc 
reunan los dclincucntcs, el que expende los efectos del 
robo 6 la falsa moneda, etc., comete mayor delito que 
cl que no hace ma3 que auxiliar al que SC fug:\ pcrsc- 
Ruido de la justicia. En la discusion dc antes de ayer, 
varios Sres. Diputados que hablaron contra este artículo, 
mauifestaron que est:ihan dispuestos 6 prestar á los de- 
lincuentes esto genero de auxilios 6 acogida, por mas 
penas que se impusicscn; pero ihubo alguuo de cst.us 
mismos scñores que dijese que estaba dispuesto i reco- 

ger en su casa efectos robados, 6 B los mismos ladrones 
para que coutinuascu robando y cometiendo sus mal- 
dades? De ni:i)uua manera. Y si ú todos 110s Iiurroriza 
solo el pensarlo; si desde luego se halla tan graudu di- 
ferencia entro delito y delito, ipor quó no la ha dc ha- 
ber tnmbicn Cu la pena? Los senores de la comisiou cl- 
tarou y lcyerou para responder ii estas impuguacioues 
cl art. 28, que en mi couccpto cs la mayor impugna- 
ciou del presente. (Leyd ar/uYl articulo). Aquí tenemos 
distinguido claramente cl auxilio que se da al que trata 
de fugarse de la justicia, del que se da en otros casos: 
que sc expeciíhan. Y si al patlrc. al asccndicntc cn lí- 
nea recta y dom& dc que habla esto artículo, no SC les 
impone pena cuando solo auxilian al que YC fuga, sien- 
do así que se les impone curndo rcccptw h los doliu- 
cuentes para volver á comctcr loa delitos, ci cuatulo 
ocultau ó CXpcndcn los cfoctos del delito, 6 se utilizan 
tic ellos, i,por quí: no SC eatablecc la misma difcrcucia cn 
cl artículo prescntc? $?or que nu so aciinlan t,;wnhicn 
aquí penas distintas, sitio que se prescribe una midmu 
para delitos tan diversos? Una de dos: 6 los delitos com- 
prendidos cn ambos artículos son igales, y entonces 
dcbc ser tambien igual la pcua. G eu el artículo de que 
SC trata dche ser mas múdica la tlcl uuo quo la do1 otro 
ilclito. 

Sc ha dicho que no existe Cúdigo alguno cn que no 
se castigue a aquel que auxilia al que trata de fugarac 
dc la justicia. Yo lo creo así, porque me lo aseguran los 
señores de la comision; pero quisiera que estos mismos 
scfiores me dijeran si hay algua C6digo en que so cas- 
tigue 10 mismo al que no hace más que admitir zi uno 
que se prescrita huyendo dc la justicia, que al que abri- 
ge a los malhechores para que comctnn Cou mas facili- 
dad los delitos. Cite cl Cúdigo frances, no porque deba 
servir de modelo pnra cl nuestro, sino porque sicudo uu 
Código formado para afianzar el despotismo, SC ví: en Cl, 
no obstante, que no se impone la misma pena ú todos 
los receptadorcs, sino :í aquellos que lo son por habito 
6 profesion, y ni siquiera se hace mcuciou dc los (1uc 
proporcionan la fuga de un criminal. Dicho C&li;so, cu 
cl art. 61, capítulo Gnico, dice lo sijgk2utc: ((Los que 
conociendo la conducta criminal de los mall~ccliorcs IIUC 
cjercitau cl roùo 6 las violencias contra la segurklu~l 
del Estado, la quietud pública, las personas ti propic- 
dades, les suministrau (( babitualmcntc~) hospcdiijc, sitio 
de ((seguridad 6 dc reunion,» seran castigüdes: como 
ccímpliccs en el delito. 1) hlluí so habla de lou que pro- 
porcionan fr les delincuentes mcdiou tlc reunirse habi- 
tualmente, es decir, cluo ticneu cl oficio ó prof<siou dc 
abrigiir delincuentes. 

El 62 dice: ((Los que ;í sabiendas hayau ocultado cu 
el todo 0 cn parte los efecto3 robados, extraviados ú ob- 
tenidos por medio del crimen 6 del delito, ScrkI tam- 
bicu castigados como cómplices de oste crímcu 6 dcli- 
t0.1) Es decir, que yo no hallo en oste Cú<ligo que ac 
castigue a loa que auxilian ií los que se fugan de la per- 
secucion tic la justicia; y aunque puctlc ser quo haya 
algun dccrcto cn cl que SC Ics imponga alguna pena, 
RI fin sicmprc vendrá, á resultar que no se les iguala 
con los que cxpcudcn los efectos rohadod 6 abrigan por 
costumbre 5 los malhcchorc~. Pues si cn un tidigo did- 
puesto para sostener el despotismo SC obra con esta hu- 
manidad respecto del que auxilia al quo se fuga, #or 
que cl nuestro, hecho para favorcccr la libertad, ha dc 
ser en esto más duro? ;Por quí: no se ha dc tener alguna 
miis consideracion con cl que delinque, llevado dc uuu 
inclinxcion connatural al hombre dc hacer bien H SUS 
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semejantes, que con cl que es impfdido dc vilee y cri- El Sr. CbLDEBON: Con 10 que acaba de manifes- 
minales pasiones, y que siempre presta nlpun gkncro 
de concurrencia 6 coopcracion al delito principal? Se ha 

tar cl Sr. Paul, casi rinda tengo que decir. porque ~0 

dicho tambien que ninpun Cúdigo hay mks benigno que 
solo iba á impugnar cl artículo en cuanto á la pena que 
SC propoiiia, pues me psrccia sumamcntc grave. Hay 

cl que presenta la comision. Yo me congratulo dc est.0 mucha diferencia cntrc el delito quo comete cl que pres- 
con los sefiorcs que la componen y con cl Congreso. en 
cuyo seno hay personas tan ilustradas y capaces de dar 

tn medios ii los malhechores para rcnnirse sabiendo que 
lo son, 6 los oculta para que no caigan en manos de In 

ti la ?iacion Código tan beni,nno ; pero en esto artículo justicia, y el delito que comete el que por un efecto dc 
reconozco una dureza que no encuentro cn los de otrns humanidad recibe cn su casa á un dclincucntc por una 
naciones. Yo quisiera, pues, que de cstc artículo se sola noche. A mí me paree& que aun la cuarta pnrtc cs 
cluitascn las palabra? ((para que se precavnn , fuguen 0 demasiado para alguno de los casos que SC especifican 
,salvcn,)) y que esto SC colocase eu cl que habla de la cn cl pArrafo 2.’ 
pena que dcbc imponerse á los que impiden la cjecu&on El Sr. CKLATRAVA: Cuando cmpezb cl Sr. Cal- 
de las providencias de 1s justicia; y cuan&) no, que cn dcron su discurso parccia que estaba conforme ya cou 
la parte última de este artículo SC diga que los verda- In opinion propacsta por mi compaficro cl Sr. Paul, y 
dcros encubridores de personas 6 de efectos sean casti- ha concluido, sin embargo. impugnindola. parn esto 
gados con la krcrra parte á la mitud dc la pena del no da razon alguna ni cs posible darla, así como tam- 
delito principal; pero ri los qur! so10 auxilia;en la figa poco puc,lc: In comision, ni cl\bc en esta materia, dar 
se Ics castigase con una pena mis proporcionada, cual ot.ra que la de que lc parece que la pena proporciounde 
podia ser de la décima 5 la sexta partc, que no deja de cs la cuarta parte ir la mitad da la del delito principal. 
ser bastante, porque en un delito de pena capital sera Si el Congreso cree otra cosa, resuelva lo que guste; 
dc sietc años de trabajos públicos; y tambien opino que , pero tenga presente que tratamos de contener 10s dcli- 
respecto dc estos no se Ilcvc á efecto en mancrn algung tos: que tratamos do hacer un COdigo, y que para esto 
lo que previene cl art. 103 acerca do que presencien la cs indispcnsnl)!c qua haya penas, y pcnns lwoporeiona- 
justicia del reo principal. Esta vergüenza 6 infamia, que das; y tal puede ser la cebnja que SC haga cn ellas ql’c 
precisamente ha dc resllltnr al que presencia la cjccu- : las Córtcs no logren su objeto. Yo creo que imponiendo 
cion de una justicia pública, no me parece castigo adap- solo la cuarta parte B la mitad dc la pena á estos dclin- 
tado á un sugeto que tal vez por su natural propension ’ cuentes están castigados con muchísima indulgencia. 
& la bcncflcencia, y aunque sen-por algun interés, ocul- ! Las Cótis, sin embargo, podrán hacer lo que considcrcu 
ti RI que ve perseguido y trata-de fugarse. Es otro c6- 
non de la jurisprudencia criminal que la pena debe ser 
proporcionada cn la calitlad al delito ; y con arreglo á 
este principio, yo no alcanzo qué conesion podrtí tcncr 
la infamia con cl que presta auxilio al que se fuga de 
la justicia, cuya aecion, si bien es contraria á la ley y 
al interés de la sociedad , nada tiene de infame , de vil 
ó vergonzosa. 

El Sr. PAUL: El discurso del Sr, Gil de Linares se 
ha reducido casi todo b observaciones B que no debc- 
mos retroceder , porqua corresponden precisamente a 
1~ últimas palabrea del párrafo anterior ya aprobado. 
Me abstcndrú, pues, de contestar á S. S. cn osta parte; 
y únicamente me contraeré 6 la sola reflexion que ha 
heCh respecto del párrafo en cu&ion , reducida 6 que 
antro los receptadores los hab& de diferentes grndos dc 
malicia, y que por consiguiente no dcberún castigarse 
con una misma pena. Seguramente seria muy de de- 
sear un Código, cual al parecer pretende el Sr. Gil de 
Linares , en que se detallasen todos los grados dc ma- 
lignidad en que puede caer cl corazon humano ; pero 
esto es imposible, porque esta malignidad es insonda- 
ble, y no puede detallarse ni preverse en toda su cxten- 
sion; y semejante obra ni la han descrnpeklo ni PO- 
dráu desempeharla jamás los legisladores. La comision, 
haciendo lo que parece regular cn semejanti caso, ha 
prcwltado un máximum y un mínimum de pena, de- 
jando 6 los jueces de hecho que califiquen el grado de 
maJignidad, y scgun él se aplique cl que corresponda. 
Sin embargo, la comision , convencida y penetrada. dc 
que en la clnse de receptadores puede haberlos de ma- 
yor y menor malicia, está desde luego conforme en Pr%. 
sentar esta última parte del artículo reformada, dicien- 
(lo ctdc la cuarta parte ala mitad dc la pena.)) El seiior 
Linarcu ha anticipado una redexion acerca de uno de 
los artículos posteriores, de que ahora no se trata, y 
dcsdc luego anuncio á S. S. que hoy una cquivocacion 
cu c* artículo, que SC manifestará ú, su tiempo. 

mtís oportuno; porque, repito, c’n estos casos la comi- 
sion no tiene ni6s razoues que la dc que le parece asi. 
Ha dicho cl sefior prcopiuantc que: quC coucxion ó se- 
mejanza hay, por ejemplo, enirc cl que no hace más 
que admitir cí dar abrigo 6 un duliucucute uua noche, 
y el receptador habitual do malhcchorcs. La coDision 
deseara que se tuvieran presentes otras disposiciones del 
proyecto, que acaso podrian evitar semejantes objecio- 
nes. Está la comision tan distante de igualar al que por 
una vez da asilo á un delincuente con el receptador ha- 
bitual dc malhechores, qnc no tiene cl Sr. Caldcron mUs 
que leer el artículo 742 para convencerse de que US in- 
rundado su argumento. Aquí se trata de una regla ge- 
neral, sin perjuicio dc lo que la ley disponas en ciertos 
casos que aumenten 6 disminuyan el delito; y por 10 
tanto esta regla no obs+A 6 que cn todos los casos cn 
que parezca que no es aplicable, SC prescriba uua PC- 
na especial mayor ó menor, como SC hace cn varios de 
los artículos siguientes de1 proyecto. Ruego, pues, á los 
Sres. Diputados que se hagan cargo de esto, y considc- 
rcn que la rebaja hecha por la comision es bastante pro- 
porcionada para :ograr cl objeto que nos propouomos; 
porque si se han dc impugnar todas las penas ú prctcs- 
to dc que son duras, sin medirlas con los delitos rcspcc- 
tivos, me parece que no haremos un Código, ni hare- 
mos nada, 

El Sr. BKABTIXEZ DE LA ROSA: Iba ú. hacer 
unas ligeras obscrvacioncs, bien persuadido dc que 10s 
señores de la comision, que tantas pruebas han dado de 
docilidad, las mirarian con indulgencia; pero me han 
precedido estos mismos sellores, dando mas latitud B la 
escala de las penas señaladas á los receptadom y eu- 
cubridores, Ajándolas desde la ouarta parte B la mitad 
de la prescrita para los autorw del delito rcapectivo, 
cluu ora cabalmente una dc las modificaciones que iba 
yo á proponer. Si, segun ha dicho el Sr. Paul, 110 con- 
viene entrar ahora B hacer objccioncs contra lo dispues- 
to en cl artículo 103, B pesar de que se dice cn CSk que 



BC observe lo que en cl otro se prescribe, me abstendró 
de hacer algunas rcfoxioucs; pero si, como SC proponc 
Cn CstC artículo, se ha de dctcrminar ahora que por re- 
gla gcueral :i los rcceptutlvrcs y encubridores se les im- 
pOlIga la pina del artículo 103, 110 pu40 menos de opo- 

nerme 3 semcjnnto re~olucion, y cspondr~ en esc caso 
los fundamentos de mi tlickímon. )J 

Habiendo manifr~tado cl Sr. Presidenle que estaba 
acordado que la discusiou y aprobwion 6 wprobacion 
de este artículo no inlluyesc cn 121 de los tres que en 01 
se citau, rcserv6 el orador sus observacioucs para la 
discusion respcctivu. 

El Sr. CANO XANTJEL: No he pedido la palabra 
II& que para hnwr una pregunta, porque estoy p,)r cl 
artículo. La coIIIi.-io11 fija la Iww. de que so h:ly;t (1~ im- 
poner ií los recc:~~tndorcs 1:~ mitad tic la pona que la Icy 
prescriba cùntrn lvs autores tic1 delito respectivo: pucdc 
ocurrir en la ejccucivn do esta ley la dificultad de que 
UU pnrticular h:iyn acogido en su casa á un dclincuw- 
te, sabiendo que lo es, pero que despues resulte di: la 
causa que ha cometido clclitos que m~‘rozcatI distintas 
CIUSCS de penas, unod Inoyorcs y otros menores. Dcsca- 
ria yo que la comision, haciéndose cargo de este caso, 
que puede suceder, dicsc una esplicacion para que uo 
pudiese haber duda ninguna, porque la puede haber 
Ilteudida la generalidad con que estli redactado el ur- 
titulo. (Le& el párrafo 3.’ del mismo.) Pero sucede que 
uuo es procesado, y resulta que ha cometido diversas 
clases de crímcncs, vr. gr., robos, muertes, etc.: cn 
este caso al sugcto que haya incurrido ~‘11 este delito dc! 
rcccpttltlor 6 eucubridor, ¿quG pena SC lo impondrá? i,La 
clcl delito mayor que se justifique, 6 la do otro que no 
sea de tanta gravedad? iLn pena correspoiidicntc á la 
del robo cometido, cuaudo el que le ha rcccptado no 1~ 
tiene cn concepto de homicida sino solo de ladrou, ó la 
del homicidio si efectivamente resulta quv ha sido llo- 
micidn? Conozco la gran dificultad de fijar b:Ises csacttaa 
c11 un C8Uigo; pero siendo esto posiblo. para evitar los 
malos que SC siguen de las duùns, quisiera, repito, que 
la cornision que ha formado el plan dc la obra dijera si 
huy posibilidad de que la ley SC pouga cU thlinos qoc 

cvitc eata dud:~, y que los jueces tciigm una regla iija 
ú quó atencrso. 

FI Sr. CALATRAVA: La comisiou, ou el capítu- 
lo IV tic este mismo título, fija 6 propone la regla que 
cwc mis oportuna para los casos cn que un dclincucn- 
to por difcrcntcs delitos iucurra en difercntcs pcuas, y 
sei1ala las que debcn aplicarse. Por otra purtc, cn 4 
párrafo del art. 18 que ahora se discute. dice la comi- 
sion: (110s rcccptadores y cncubridorcs seráu castigados 
con la cyarta parto R la mitad de la pena que IU ley 
prc.;criha contra los autores do1 delito respectivo,» ú 
saber: del Mito que hayan rcccptado 6 cucubierto. Si 

yo, por ejemplo, recepto los efectos robados por un la- 
dron, y cstc ladron ademhs del robo ha cometido un ho- 
micidio, indisputablemcute yo no soy encubridor del 
homicidio ni rcceptador de1 homicida; soy receptador 
do1 robo y la parto de pena que el artículo Inc impone 
no es sino la correspondiente al delito respectivo. Me 
parece que cstlí satisfecha la dificultad del seiIor prc- 
opinante. No creo que pueda haber más que dos casos dc 
tluda cn 10 propuesto por S. 8.: 6 el dclincucntc recep- 

tndo ha cometido dos 6 más delitos, y cl receptador no 
10 ha sido más que de Ll110 Solo, en cuyo caso cl artícu- 
Iv dice terminnntcmcntC que 8010 se imponga In parte 
dc pena correspondienk al delib respectivo; 6 cl ro- 
r,eptador lo ha sido de la persona del dclincuenk sa- 
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biendo que ha cometido dos 6 mbs delitos; y para eato 
segundo citso repito lo que dije al principio, que est6 
prescrita 1~ regla cn el capitulo IV, y la pena que so ha 
de imponer al rcccptado que sea roo do dos. tres 6 20 
delitvs difercutcs, sarB la base para regular 1:~ del recep- 
tildoP dc SU ~K!rso!l¿L. ?~TIJ creo, VUC~VO ií decir, que haya 

IU& que estos dos casos dc! duda, y en ambos In0 pare- 
CC ~UC CSFÁ claro 10 que debe hacerse. 

El Sr. CANO MANUEL: Mi duda no cs cuando se 
recepta el dolito; entonces hay una base para graduar 
la peu:l: consiste cn la que ha de seguirse cuando no se 
cncubrc cí rwcptn sino lo persona. Cn:t persona puede 
haber cometido muchos delitos: por cso he propuesto la 
duda. l<L art!culo dice que ‘;c ha dc imponer 1:~ parte de 
IKIIil currcspondic~ntc 6 sciIalada al autor del clclito res- 
pwtiw: yo no awjo, vii~~lvo ú rcpctirlo, cl delito sino 
al dcliricI1eut\:. i(JUtl lVg:lil fija 13 cuinisivii piira imponer 
13 pena cuando cl Iwcptado rosultn reo de muchos de- 
litos? iCuál PII t:kl caso scr8 ~1 delito rwpcctiro? ~Scrh 
uno leve 6 cl mis qravc cl qcic 51: toinc coum dntv para 
culcul:lr la pcixi? La cornisioil u3 lo dice. Veo la gran 
dificulktd que hay cn esto, y pvr 10 mismo lo 110 pro- 
pui:stv para que las lcycs no dcjcn de aplicarse por 1~ 
dudits que se ofrezca al tiempo del prouuuciuinicIito de 
lus seutcncias. 

El Sr. TAPIA: Scgun los tórminos con que está cs- 

prewlo 4 prírrafo, parwe que para ser c:IstigwIo uuo 
Con Iil pena que el1 61 sc designa se necesita ser rccep- 
tndor y encubridor al mismo tiempo, puco scr dice ((lo.7 
WCoptildOKS y encubridorcs;~) y á mí mc: ~wccc que: 
In Incnta de los scfiores de la comision cs quv se wsti- 
que por uiio y per otro delito; cs ilccir, ;i los rcccpt;r- 

dores y á. los cIIcu?~ridorcs, porque encubrir y rccc[kLI 
son dos idcas dikrcIItcs, scgun :ulUnci:lu loa 1nisr110~ sc- 

ilores do la comision al principio do cuto nrtículv. clou- 

de SC dice: (Lo Zeyú.) Yo quisiera que: sc marciwu cst;ts 
dos ideas clicicndo: «rcceptadorcs 6 cncubridorcs. )) 

El Sr. CALATRAVA: En los dos p;írr;lfos que: prc- 
co~lc11, aprobados ya por IX CJrtcs, estiin prcvcIIitlw to- 
dos los casos que constituyen cstc delito, y no pucilc ha- 
bcr lugar ii la dutls dcl sctivr prcopiuuntc. Cualquic:w 
que incurra cn :~lgwuo de los casos que se cxpriwll cI1 
las dos plírrafos ya :Iprobados, WC: mcrccc esta pcu:r. 

BI Sr. TAPIA: Pero no está hecha 1s tliforencii1 d($ 
rcccpíwlorcì; y i:Iicubritiorcs, pucã piwccc que para ser 
c;lstig~ll~Os &?bl:ll SCr UU0 y Otro al IUiLXnO ticLUpJ, ch 

88, cncubri~loros y rcceptudores; y por cdo yo quisicru 
que SC distinguicscu wtaa dos ideas. 

lil Sr. CALATRAVA: La comisioll no t,ioIlc reparo 

:n que SC hnga: pero LquiCnes son los receptadorcs Y CII- 
:ubri&wcs? ~(&uií:ucs? Los cornprcntlidos cu IOS clvs ljri- 
noros pkrrafvs del artículo aprobados ya por las Cúftes. 
Los cíkjos que: constituyen estos tlalitos wtln ya tlctcr- 
miuados tan por menor, que mo parocc ab,;olutitmcIIto 
inútil hacer esa scparecion 6 difcrcnci:l, y qUc no huy 
motivo para la duda del Sr. Tapia. Sin einbargo, si BI: 
;luiero mlis cxplicacion, enhorabueua. 

El Sr. PRESIDENTE: Parccc que la duda del se- 
üor Tapia os si IR comision entiendo lo mismo por re- 
ceptador que por cucubridor, 6 si los cree difcrontes, en 
cuyo caso parccc que el Sr. Tapia desea que se cxpresc 
osta diferencia en el artículo. 

El Sr. CALATEAVA: Sciior, lo que la comision 
cntiendc por receptador y encubridor, ropito, está di- 
cho en los dos párrafos primeros, y es lo mismo que 
outiendon las Cbrtes que los han aprobado ya. ~Quú ne- 
r,esidad hny de otra cosa? Si aquí dudíìramoe de quiénes 
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son los reccptndorcs y quihes los cncobridorcs, I y dc dc los inD>rmnnt.ca, sino dc rebajar una peqncfia parto 
11(! In pclllü. I>.Lr;l c‘.;tn rcbnj3 In comisi:)n no pucdc Inc- 
nos da rwondt*c‘r (‘11 (~1 Ilijo cinc coopc!r<k con su pallrc-, 
cn 13 mujer ccí:nplicC d c SU nw+lo, Un gra(lo menor tlC 
cri1uiIIalitln4 qnC (‘11 In pw)Iia pnrticu’;w cluc: coopera 
voluIit:lri:IIncI1tC con o+rn; plwlluc CII cl hijo y cn la mu- 

j,*r, por 1uís libr? ~[IL! 3~ Sll~~C)II~~R IU coopcriu3on, cr(‘c 
13 comision (luc no pu\~,lc 1wti0:: tic tcncr un grando in- 
flujo cl rc::p&o, cl miedo rcvcwncial, la cùntlcìccntlcr~- 
cin, el hil)ito qu- tcn,mos tL)d9s (ita coilcr ;í IR voz clc 
Ii;ic<tro3 pwlrcs;, ann lkwu In3 malas acciorw.3. llucgo á 
In; C‘círtcs que co:iiiltcrI*n cU c-; li1 sitoacio:1 clc un lii- 
jo cuaniio su pnclrl: IC tliw «ayútlnmC :L matar ií Vulano,~) 
y co!np’wcnl:i con la do una pcrson:i particular, cu:mtlo 
IC clicc lo Inis;nn otrn ‘1~ $1 no titwc\ sobre cllln inllrijo al- 
&ru113 > ;í 10 Ill!? Un ill[~iljO iglill ni dCl padre WhrC C! 
hijo. C:msitlks,: lo propio r~~slwto dc una mujtlr ins- 
tada pw su rnnritlo, y ~(1 cr>nnc,k~ sin dutki cuhn dile- 

wntc PS In situnciori dc wtt;is personas. Et1hornbuciia 
CLUO cl hijo y la mnjcr no so csim:m cic to la l”ws: 12 
cornkion no 1c.i csiml:; no hace? dis que cmsid~~nirlcs 
como :i!1siliwlor~~s CII v’cz dn c~mplicos, y la difcrcnciil 
ttc pcn:I cn wto3 rlos cnsr)s no CS tau qrnndc. En un Con- 
grcao cn ~IIC tiW,o sd propendo il l;r diminucion tic: Iu; 
caqtina9, no rL!hc d(54prC:ciarsc cìt;i considcracion, ((Uc 
mc parccc pochmsa. .Qui si rluc creo yo que la wzon 
y cl corazon wtki dc acuwrlo cn favor clc IR indul~cnci:r 

El Sr. TAPIA: Mi duda esta reducidn ;i snhcr si Cs 
ncccsario para aplicar IR pcwa que wa la persona ú quien 
se baya dc imponer encubridora y rcccptnllorn al mis- 
mo tiempo, 6 si basta ser solo rccaptador 6 encubridor, 
cu cuyo caso crco que se dcbicrn decir rccrlk~dor 6 cn- 
cubridor. 

El Sr. CKLãTRAVA: Vuelvo h decir que cn.la wx 
concibo menos en (IU& SC funda la tludn dill Sr. l’rìpin. 
Prcguutn a. S. que si 1)nra incurrir cn esta pena ~‘3 mc- 
Iwtcr ser rcccptndor y cncuhritlor al mismo tiempo. Yo 
digo que esta duda rstA rcsuclta en los pírrafos antorio- 
rc‘s, que no exigen copulativnmnntc ni 5 In vez csw cir- 
cuustancias. Sirvasc S. S. WP los dos parrnîos primoros 
dc esto artículo, y qucdaríí satisfecho. I\h~rwe. sc;rrtu 
ellos esta pcnu, el que rcccpta la persona clcl d:4incwn- 
te, ó la cncuhrc, ó la protcje (5 dcficntlc, íl owlt:t :ilgu- 
ua dc sus armas, 6 cspcndo 103 cfi:ctos tlcl (lclito, aun- 
~lue no sc reunan las circunstancias tic! ocultar las nr- 
4:ls 6 encubrir 103 efectos y rcccptar In p~r.5011;~ cltc. 
Cualquiera que haga alguna de estas cosa3 csti com- 
prendido cn cl art.ícnlo, y sujeto ií esta pena. No pncdc 
tlabcr más espccifkacion en los casos, ni estar mlis cl;\- 
ro qua hasta cualquiera de ellos por si solo, aunque III) 
YC: reuna Con otro, para constituir el rlcIitc,.r) 

Declarado cl punto suficiontcmentc discutido, fuc 
aprobada la tercera parto del art.. 18. 

Proponicudo 1% comision cn las variaciones que cl 
art. 25 ocupnsc el lugar del 10 del proyecto, SC procc, 
di6 H su discusion, y lcido dijo 

El Sr. CALATRAVA: Las observaciones bcîhas 
rcspccto dc este artículo SOU las siguicntcs: El Tribunal 
de Ordenes dice que cstc artículo, que en cl proyecto cs 
cl 2.5, debe seguir al 18, y que cs susceptible tic rnHs 
claridad. La comision CTW que ticuc toda la ncccsaria; 
y cn cuanto á lo primero, ha seguido cl parecer del tri- 
bunal. La Audiencia de Granada opina que si por el 
auxilio SC verifica el crimen que sin él no SC hubiera 
cometido, no dcbc haber diferencia en la pena. La dc 
Pamplona ticuc por injusta la rebaja cn este y el si- 
n wientc artículo, porque dice que ninguu respeto ni 
miedo rcwrcncial puede excusar la coopcracion volun- 
taria. El Colegio de Zaragoza propone que en cstc y los 
dos siguientes artículos SC atiada: «obscrvándosc cu 
cuanto ;í los monoros dc 17 afios lo prescrito cn los ar- 
tículos 66 y 67: y n. Antonio Pacheco cs de pnrccer 
que el hijo y la mujer no deben disculparse en caso dc 
complicidad. 

Por lo relativo h la adicion que propone cl Colegio 
dc Zaragoza, la comision cree que no hay necesidad al- 
guna de hacerla, porque cstablcci~ntlosc cn caos ar- 
tículos las reglas que se han dc observar sicmprc con los 
menores que delincan, es consiguicntc que si incurren 
cn complicidad hnn dc ser tratados conforme ;i esas PC- 
glas. En cuanto á lna objccioncs dc lns Audicncins do 
Granüdn y Pamplona y del ciudadano Pachcco, que ab- 
soluta:ncntc, 6 cn ciertos casos quieren que uo SC haga 
rebaja algunn, como SC propone, cn favor del hijo G 
mujer que sean cómplices dc su padre 6 marido, la co- 
mision no purdc convenir en esto, DCbo advertir anto 
t(Jdas COSaS ~llc ZlO Sc trata dc excusar ni discufp;w cJ- 
ta complicidad, como pnrccc hnbcrlo clltcndido alguno 

El Sr. ZAPATA: ConvCn~o con In cornision en lo 
suitanci:il clcl artículo, y solo hc pedido la pUlilllri3 accr- 
cn dc In rcdaccion. Creo que ccnvcndr;í variar las pala- 
bras ccaunquc sea cxpontkncamcntc y A sabiendas,» 
porque del modo que está concebido cl artículo pnrccc 
qnc 1% comision sceala 1:~ misma pena 6 loa hijos y des- 
cwdientcs cln linea rc!cta trusndo coopcrcn Con SUR pa- 
drcs ij paricnks, Uuti cuando no lo vcrifiqucn CxpoIlti- 
ncnwcwto y tr snbieurlas. hlc parccc pues que tlcbcria 

1 rctlact:tr.<c dl: esto modo: «loa rlue aguden cí coo,pcrcn CS- 

I 

1 : 

pontincnrncnte y li sabiendas etc. J; I)C cstc mo& no ca- 
be dudn en que solo los cluC á sabicnllas cooperan sol1 
cnstig,r;ldos con h pwin qr~c scií:ila cl artículo. 

El Sr. CALATRAVA: Parccc indispcnsablc poncl 
como en los artículos nnterkws le cxpresion (( VoluIlt~a- 
riamautc y ti sabionri;~s;~~ pero creo que podr;t poncrs’: 
de un4 manera cluc s;ìtiskr;i al Sr. Zapata, dicicnclo : 
Sin cmhr;o d<! 10 prcV~llith3 Cn 10s cuatro Últi1nO.s :ir- 

ticulos, los que: cc\-c,lunt;viaInclItct y a sabiendas ayutlcn 
6 coopCrcn con ~114 pwlrcs etc. , )) 6 prop9rcioIIcu las ar - 
mas, instruinentos 6 rncdios para cjccutarlo, U0 sA 
castigados cwnr,, cte. (($2 cl Congrtiso no ticuc reparo, 
13 cornision cstii conforme. J) 

En seguida fu& aprobado cl artículo cu los t&Guo; 
rluc nwbaba tic csprcsar cl Sr. Calatrava. 

I’roponit?ntlo tambicn la comiaion en los variac:ioJ@J 

que cl art. 26 del proyecto ocupasc cl lugar del 20, sc 
abrió la tliscusion sobre aquel, y lcido, dijo 

El Sr. CALATRAVA: KO hay objccion alguna so- 
bre cstc nrtículo: solo la Universidad do Cervera. COn 
rclucion siu duda al artículo siguiCI1te , propone que sC 
dcclnrt: (luc paru los gra(lo3 SC debe observar la ComPU- 
txcion civil; pero arlomás tic í-luo esto SC supone, crCu 
que no toca al Caídigo penal, pues on el civil sc cstablc- 
ccrA lo rlue corresponda. 1) 

Este artículo fui: nprobado sin diseusion &lgUna. 
Lcicio eI 2 1, que lo presentaba la comiaion reforma- 

do C!I lns awkigncs, dijo 
Kl .C;r. CALATRAVA: Sobre oste artíCUl0, tal ~~1 

ic prcscntó al priucipio, se han hecho hastantcs ob3Cr- 
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vaciones. El Tribunal de Ordenes. la Audiencia (lt: V;i- 
113tlulid y los Colegios de Granad:1 y Madrid quicrcn que 
SC esima do toda l>PI~a ii 10s asccndiontcs, dc9ccntlien- 
tcs, hermanos y cónyugcd. LR Audiencia de Jlallorca y 
Ia Ur1ivcrsitIad dc Osuna convicnw cn esto, aunque CS- 
ccptúan los delito.; de couspiracion. La Audiencia dt: Sc- 
villa conviene tamblen cn cuanto ú la rcccptucion per- 
sonal, y propone la octava parto de la pena en caso de 
cxpcndicion. La dc la Coru:la tiene por excesiva la pe- 
na de ùiclias pcrson%, y por muy blanda las dc las dc- 
mús ccmprcndidns CII cl artículo. El Tribunal Supremo 
opina que se limite la robaja ;í los paricntcs tlcntro del 
cuarto grado, y que los dcm;ís no 1;~ mcrcccu. 6 dcbcn 
wr mís scvcra!nou1c cast¡pnJos. 1.a tJn¡vcruidad de Al- 
cnlá impugna que sc castizuc ü los coniprcnditlr~s cn los 
viiiculos nnturalcs y socinlcs 1411 Co!(~gio (1~: Ikkrcclon*1 
quicrc que SC osima do pena ;í todo9 los del artículo, 
como en el 130. El de l~nmpionn, que sc exccptk j 109 
n.;;cclldicntcs y dcsccndkntes. y SC estnblczca una esca- 
la para lo9 dcmk. El de la Coruim que so exima d(l tn- 
tla lwna 1í los pnricntc!s Cunnrlo scan mcros encubridores; 
pero cree que los padres y maridos auxiliadores mcreccn 
mRs pena CI:IC! cu?lrluicrn otro. El fiscnl tlc Mallorcn opi- 
tln que w Pxcu.::! I:l wnistnd sino cuando sca por moti- 
vos j~istoa. Ln hudicncia df: Granada impugna la cxccp- 
cjou en fxror dc la nrnist:ktl, el amor y la gratitud. Don 
,1utonio l>acIwco c9 dc parecer que: no dcbcw cxcusarsc 
loa rcccl)t:Ldorcs dc cBfocto9 robados. Y por último, la Gui- 
vcrsidad dc Salatnnncn clicc que In multitud dc cscep- 
ciones clc csb artículo, aunque muy humanas. rlcbe ilar 
mas latitu.1 ;í lo9 jucccs para agrawr las penas, por lo 
menos des& la octava pwtc H In mitad: porque no cs 
muy moral respetar cou tanto exceso la amistad dc los 
malvados. 

Una cquivocacion 6 un dcfccto en la rcdaccion dc 
cstc artículo, segun SC presentó la primera vez, ha dado 
lugar ií. objwioncs que la comision ha tenido por muy 
fundadas, y cn su consecuencia Ic ha propuesto variado 
como las Cbrtes han visto. Cree In comision que con 
efecto deben eximirse de toda pena los rcccptadorcs de 
sus asccndicntcs G dcsceudenks en línea recta, de sus 
maridos 6 mujeres, y de sus hermanos, cuando no ha- 
Ccu más que rcceptnr 6 encubrir la pcraona 6 los cfcctos 
del delito; pero cuando expeudeu Estos 6 SC aprovechan 
dc ellos a sabiendas. hay delito tambieu; aquí no tienen 
la disculpa del afecto personal; sou unos ausilintlorcs, y 
mrreccn alguna pana, aunque tan suave como la que sc 
propone. En cuanto a lo demk, aunque las Córtes han 
oido que algunos dc los informantes censuran la indul- 
gencia de la comision, esta insiste cn su dickímcn. La 
amistad, el amor, la gratitud, la compaiiía doméstica 
9on lozas muy sagrados entre los hombres: cn y-ano las 
Córtes querrian destruir!os: un amigo SC sncrificakí por 
un amigo, y la vista del cadalso no bastarA para re- 
traerle de llenar las obligacionw que la amist.ad le pres- 
cribe. El amor no es menos poderoso; las Córtes sahcn 
que comunmcute 10 cs ruucbo mk: la gratitud, el pa- 
rentesco, las relaciows tlom&sticas producen scntimicn- 
tos qua ni convicuc ni se pueden desterrar dc cnt.re los 
hombres; es mcncstcr respetarlos, y aun protcgcrlos. Yo 
no considerar6 malvndo al amigw que recepta B otro ami - 
go 6 encubre SU delito, ni al que hace otro tanto con SU 
amo, con BU amante 6 bienhechor; les considero sí cul- 
pables, y por eso SC les impone una pena, pero mucho 
m8s suave que la del que sin ninguna de estos relacio- 
JWS recepta & un delincuente por participar del efecto 
del tle1it.o 6 por deprnvacion del corazon. Sca castigado 

cl que delinque; &lo cl que le rcccpta; pero el pnricn- 
te, cl amigo, cl amnutc, cl Ilombre fiel y agradecido que 
incurren cn este caso, merecen la consideracion de las 
Cúrtw, y yo espero que la hallarcín cn cllas. 

Creo que 110 es ncces:rrio contestar á otros pormcno- 
res: y rcsi)eCt:> dc la latitud y gradacion que quicrcn cn 
la pena al;runos dc los informantes. mc parece que bas- 
ta cl mínumum y máximum que propone el artículo. 

El Sr. MORENO: Seilor, cs constante que los seno- 
res ùc la comision no han atendido B un solo Código on 
particular para formar &tc, sino que tic 109 m:ís sclcc- 
toe han escogido lo mejor, y formado 6stc que se tliscu- 
te. Sin cmburgo dc esto, no puctlo menos do hacrr al- 
~un:ls rcfcsioncs cn contra del articulo, en cuanto :i que 
deban ser castinados con la octnra B la cuarta parte dc 
la pcnn los reccptadorcs dc sus ames, amigos y hicnhc- 
chorcs. Empcznndo por lo relativo !I los que salven B sus 
amos, las Córtcs mc, dispcnsnrbn que cn esta parta me 
apoye cn una ley que cst:i cn cl Código sagrado de los 
hehrcos. Sé que son leyes que no obligan, y sc! llamnn 
preceptos muertos por la parte tic la obligacion; pero 
conticncn una moralidad rsnctnmcnt.c nplicnblc 5 toclns 
las circunstancias, y cn clln apoyo esta rcflcsion. l)iw 
cl CStligo dc los hebreos en ~1 Dcutcronomio: (ISi cl 
criado cometo algun delito y w vn dc la casa tic su nmo. 
y SC aloja cn otra, cl que lo acoxc no lo debe cntrc- 
g:ir.. . y In razon la dlí: ccno lo cntristec&s.» Para hn- 
ccr la rc4clja y sacar Ins oportunas consccurncias dc 
cstc artículo, digo: El Sr. Mui~oz Torrero c11 las CGrtrs 
extraordinarias, discuti8ndosc cl asunto tltb la Inquisi- 
cion, y cl Sr. Tcrrcro, cura dc hlgcciras, sostcnicndo 
que no tlcbia abolirse, citó muchos pasajes dc In Escri- 
turn, cn que Dios hnbia cnsWgndo, como cl diluvio uni- 
versal, cl fuego dc las cuatro ciudades y cl que consu- 
miú á. Datan y A biron; y dijo cl Sr. Muñoz Torrero que 
aquella crn dc ley rigor, B que eran consiguicntcs cast,i- 
gos trcmcndos y espantosos, y que siendo esta ley dc 
gracia, no dcbin usarse de scmcjantes medidas. Aqucll:i 
cra ley dc rigor; esta dc dulzura, no solo tocante rí lo 
espiritual, sino 6 10 politicn y civil. iQué cosa cI:: ~1 
criado? Lo m6s desprcciablc dc una republica; con10 que 
SC priva dc su Iibcrtad, no para sicmprc, sino por poco 
tiempo. Pues si se tcnia tanta considcrncion con cl 
criado en aqnclla Icy de rigor, en esta, que tlcbc ser 
toda de suavidad y dulzura, debe tcncrsc la misma con- 
sidcracion; y si no se dcbc entregar al criado, tampoco 
al amigo. Seìior, cn toda ley es una de sus condiciones 
eseucinles ser honesta; y Icy que SC oponga il la virtud, 
no puede llamarse honesta, mucho más si SC oponc h 
alguna de las hermosas virtudes que son el lazo de la 
sociedad, cual cs la amistad, nudo de todas las virtu- 
des. Pónga9c unn rirtuti sin amistad, y no cs vcrdndc- 
ra virtud; porque la amistad es una ternura, un afecto 
del corazon, que unc al hombre ír 103 demás dc la so- 
ciedad, y lo hace agradable y nprccinblc: es cl vínculo 
de la sociedad, y por ella SC nos di6 la locucion; si no 
hubiera so;icdad, inútil cra la amistad y la locucion. 
Así es que á toda virtud sin la amistad la falta algo dc 
precioso, hermoso, dulce y suave. La ley que quite la 
amistad, no merece nombre do ley, y cs lo que hace la 
presente; porque obliga !t uno 2% que entregue B su ami- 
go, pues la pena que se le impono es un impulso que 
se le da para que entregue al amigo que se acoge á su 
proteceion. El Sr. Calatrava, respondiendo 5 la fundada 
objecion del Sr. Cepero, dijo que el bien comun debia 
prevalecer al particular, y quo el castigar al delincueu- 
to lo reclama imperfosamcnk el bien comun. Yo opon. 
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go esta refleja sacada del iuruortal y sabio Nonksquieu, pdo el que acoge á un csclnvo ageno ti eutrcgarlo ú. 
cuyo mtki:o cs l~stautc conocido. Dice c.itc autor que PU sciior. X0 quiero que el Congreso cspaiiol ni nin.yun 
de uiu8una manera puc~tc ser Uiil ;i In soCick1~1 cl for- / otro SC proponga por modelo la parte política y Crimi- 
mar corazones duro3 y obstinados, porque’ ya SC hacen i u:ll del Cúdi~o de los hebreos: porque íi pesar de su orí- 
incapaces de poder recibir las leyes, que so!0 ticucn gen swrado, todos couoccmos la difercncin de coatum- 
cntradn cn un cora%m scusib!c, wpaz de rwibir sus brc:: y tic disposicion del cornzon de aquellos, cuya du- 
impresionce. Cn corazon duro no puede rccihirlaa. y es r(>za cs bien marcatln en esos mismos libros; pero a~lc- 
un medio tic forrwrlos irnpoiicr la ohligacion tlr, entre- : wís no cs nplicoblc csc caso nl artículo cn cuestion. No 
g:lr nl amigo. En cunnto ií In parto cicl artículo qw $1: trataba tic un delito pilblico, sino dc la fugn dc UU 
hnl)la del bknhcchnr, nlc opongo ;í clln con mucha más siervo, qw cs una falta purnmcntc domktica: cl prol(B- 
razon . C-cìlor, (31 I~ieulwlior wrdndcrnmcnte no solo gerlc) cs ro.ìa nnt,urnl, y sin ucccsidnd de cxprcwrlo 
ocupa cl lugar de padre, sino que bncc iuayor bwcficio. 1 aquí como pnrtl: tlcl Cótli<o penal, lo har;ín los cclp:~no- 
El que me s:\lrn In vida, mk beneficio me 11~0 clue cl les. Sj un siervo tlcl Sr. blowno sc refugia cu mi caca. 
que me la di;: ~wquc ~unndo recibí la vida, no cataba no lo cntrcr:wti; intcrpondrc mi poco respeto pnrn que 
la wtndo de conocer cl mCrit0 de cato don 6 regalo: uw con Cl 11t: iutlulg~~ncin. Así 01 kxto del Ikutcrono- 
paro cl que me la conserva, cuando lo hace, ya cs CII mio no cs nplicnbh~ al caso cn cuestiou. No sc trata cn 
nn estado cn que sí! las grandes ventajas conccrnicn- cstc articulo dc faltas privnllns y tlom~~sticns, (w q11c 
tes :í lo villa. Mi p:idrc me la diú. y el bicnhrclror me tollo hsmbrc tlebc auxili;w al que solicita su proteccion: 
di0 ad(>m;ís las comodidades de ella. Con que si cs fucrn w trntn tlc delitos públicos y dc criminalidad, y rcs- 
dc razou que haya de entregar tí mi p:ldrc, miis lo ey íl pecto tlc cllos cski bien puesto cl articulo, y debe apro- 
mi bic:lllicclior. liccuertlo :i las CGrtes cl suplicio que se barsc. n 
usaba entre los romano3 con cl parricida. Era metido cn i El Sr. M.O&ENO: KO dije que cl crintlo crn rccipc‘c- 
un saco do cuero, SC IC cosia la boca, y crn nrrojndo al to de su amo como cl hijo respecto de su pndre. hh! 
mar. Ciccron con su acostumbrada elocuencin dice: ((;,Y apoy6 c’u In moralidad que incluíu la ley del lkutcrono- 
para quí: todo este aparato misterioso? Para privarlo del mio, y cn lo que dice: ctno lo entristccrrfks.)) 
agua, nire y tierra. I)c tal suerte c3 arrojado al agua, El Sr. GCARGÍA (D. Antonio): Seìior, me parece 
que auu entre cl estrApito de las feroces y repetidas 01ns muy justa la consideracion dc In comision al amor y 
el agun jan& lava aclUCllas carnes sacrílc,nas; respira, 
pero no cstv aire que nos rodea: si algun golpe veflc- 

amistad para hacer rebaja en las penas cn que SC puc- 
i da incurrir sicudo rcccptadorcs dc rr:gun delito; pero 

mcnto de mar 10 arroja CD tierra, esta se desdena, y ! mc parece era neces:lrio se anadiese ((amor 6 amistntl 
como qu? SC profana con abrigar aquellos f~ucsog con- 
tamiua~lw. ¿Y por quC privarlo de estos clculcntos? ! 

inocente,)) no sca caso que de la criminal se haga cs- 
ccpcion. cuunJ0 debiera cn mi concepto agravarse. 

Porque 8011 principios geucralcs del sor, y merece ca- / El Sr. ZAPATA: hle ocurren varias dudas sobre (11 
rccer de ellos cl que privó del ser al quo era principio ; 
del suyo.)) PUCS si cl bicnhcchor cst,& cn el mismo lu- 

tenor dc cstc artículo. La comisiou, consiguiente con sU3 
( principio3 filantrópicos, ha reformado los nrtículos an- 

gar que el padre y mc lince mís beneficio, ;cs confor- 
me íl razon qUc haya uuo de entregarle? Concluyo di- 
ciendo que cl que Oculta 6 rcccpta 6 su amigo, 6 bien- 
hechor ó amo, 6 criado, no debe incurrir, no solo en la 
cuarta parte, sino en ninguna especie de peca. N 

El Sr. PAUL: Sin embargo del erudito y fllantr8- 
pico discurso del Sr. Moreno, me atrevo ii asegurar que 
cl artículo propuesto debe seguir cntrc homl)res que 
conocen laa leyes de In naturaleza y el brden gradual 
de Ios sentimientos de1 corazon humano, y quieren cou- 
ciliarloa y respetarlos en las disposiciones lc,nislativas. 
Forma cl Sr. Moreno el argumento de que con cl siervo 
que protege á su amo debe haber igual indulgencia que 
con el hijo que recepta ú. su padre. Esto seria un tras- 
torno del órden ík la naturaleza y de las leyes del cora- 
zon humano, que los legisladores no deben olvidar. 
Apelo al juicio dc todos los hombres. Si SC conccdc im- 
punidad al siervo que recepta ú su amo, i,cukl seria cl 
privilegio de un hijo que receptase á su padre? ¿No seria 
esto una confusion monstruosa de los sentimientos na- 
turales? Así creo que el articulo propuesto sigue el ór- 
den de la naturaleza. Ha dicho cl Sr. Moreno que no 
puede aprobar que se sujete al que recepta al bicnhc- 
char á ninguna pcun, porque puede succdcr que el 
bienhechor venga á ser más que un padre. No negar6 
la posibilidad de que un bienhechor pueda ser más que 
cl que di6 el ser B uno; pero las leyes no SC rzcomodan 
á lo que raramente acontece, sino ú lo que sucede fre- 
cuentemente: lo comun y frecuente es que un padre 
sirva para todos los hombres m6s que un bienhechor. 
Ha hecho mencion el Sr. Moreno dc un texto del Pen- 
tabuco cn el Deuteronomio, quo dico quo no eetá obli- 

criorcs, y ha dntlo eli cstc uua nueva prueba 6 la NR- 
:ion y á Ias Córtes del Valor que tienen para clla los 
#cntimientos que inspiran la amistad y In nnturalczn. 
;in embargo, no veo que cu esta reforma SC hayan mnr- 
:ado todas las gradaciones que exigen estos mismo3 
)rincipios. La comision supono que al podre, al hijo, :i1 
iicto. al marido, á la mujer, al hermano, por 1s SOh 
,cultacion 6 rccepcion del dclincuentc no SC Ic debe im- 
)oner pena alguna: en esto estoy conforme con la comi- 
iion. La justicia podrá arrancar de los brazos dc un hi- 
o, y en medio de sus lágrimas, á un padre ùelincucn- 
,e; pero prohibir que en este caso las dulces emocionrs 
de la naturaleza produzcan su respetable cl’ecto, soria 
una ferocidad de qlle está muy lejos la comision. Haga. 
el hijo cu tan amargo conflicto todos los esfuerzos que 
inspira el amor hácia un padre siempre digno de nues- 
tro respeto; pague este pequeüo tributo B lo mucho que 
debe al que le ha dado la vida: pero ipor qu0 la comi- 
sion, que ha consagrado en su reforma estos dulces sen- 
timientos, aiiade en seguida ctcxccpto si expendieren 
los efectos tic1 crimen, 6 se nprovecharen de cllo?)) Esta 
exccpciou puede, cn mi juicio, dar causa B mil dudas en 
los tribunales, y conviene evitarlas en esta discusion. 
Tres casos pueden verificarse con respecto al asunto de 
que trata cl presente artículo: primero, puede cl hijo, el 
hermano 6 la esposa, etc., no hacer otra cosa que ocul- 

tar á. su padre, á su hermano, 4 su marido etc.: segun- 
do, no ocultándolo, distribuir los efectos del crimen CO- 
metido; y tercero, ocultar al padre, al hermano 6 al es- 
poso, y distribuir 6 aprovecharse de los efectos del do- 
lito. En 01 primer caso dice la comlaion que no fMir8 
pena alguna: nada dice para el segundo COBO; y en 01 



tercero agrava la pena cuando solo hoy un conjunto dc 
otras circunstancias, de las cuales la una se ha decla- 
rndo inocente. Si en cl primer caso no merece pena 
ninguna, ipor quí: w.? ha de condenar al hijo B la cuarta 
parte de la pena que ha mcrccido cl reo, solo porque 
ha contribnido a cxpendcr, 6 SC ha aprovechado de la 
COSR robada? En tal CRSO, In pena será la del que se apro- 
vcchn; pero la comision seiíala no esta, sino la cuarta 
parte de la prescrita contra cl aut<)r del delito. Koto aun 
otra cosa en 01 segundo parrafo tic cstc artículo. Esta 
misma pena de lo octava a la cuarta parte es la que se 
impono cuando sc rcccptn ú los parientes consanguí- 
neos 6 afines hasta el cuarto grado inclusive, y 6 los 
maestros, tutores, curadores y amigos. Yo creo que to- 
dos estos lazos no son igualmente sagrados, y mucho 
menos los de esa amistad de que SC habla, y que cuen- 
ta solo la antigüedad de dos meses. Entonces, ScNor, nO 
habr;i bandido que no tenga con otro bandido amistad 
de dos mcscs y dc Cuatro; y por consiguiente, esta amis- 
tad seria bostwtc para que hubiese siempre receptado- 
res y cncubridorcs. La amistnd. pues, espresada tan 
vagamcnto, me parece qne no puede servir de excusa. 
Yo couozco que nun en cl 6rdcn de los auxilios y bene- 
flcios que dictan la rcligion y la naturaleza se prefieren 
muchas veces los amigros ¿í los parientes; pero son aque- 
Ilos amigos de quienes hemos recibido grandes benefi- 
cios. EI que me salvó la vida, por cjcmplo, es preferi- 
blc a un pariente que cn nada haya cont.ribuidO 6 mi 
felicidad. Pero por esto ;,confnndircmos In verda(lera, In 
pura C inocente amistad con los vínculos que estrechau 
:í los malvados? Todo el mundo RC llama amigo: basta- 
rin, pues, visitar unti casa cuatro 6 seis vcccs para que 
su ducho me rcputwe tal, y alcg:w cl derecho dc re- 
ceptarme, 6 al menos no lo rehusase por esta aminora- 
cion de la pena que marca el artículo. La comiaion y 
las Cbrtcs podrán dar á estas Obscrvacioncs su jnsto va- 
lor; yo solo deseo que Sc cvitcn dudas, que han de ser 
nlgnn dia el primer apoyo de jucccs ignorantes, arbi- 
trarios 6 maliciosos. Así debicí, pues, hablarse solo de 
aquellos amigos de quienes se han recibido grandes bc- 
nefkios, porque solo estos s3n los que pueden mirnrsc 
como parientes. 

El Sr. CALATRAVA: Si yo no he entendido mal 
al Sr. Zapata, me pnrccc que de lo nprobncion riel ar- 
tículo en los términos que propone S. d. result~ria lo 
contrario de lo que dcsca; pues el hijo reccptador de su 
padre, 6 cl hermano que receptasc a su hermano, ex- 
pendiendo 6 distribuyendo los efectos del delito, seria 
castigado como si receptase á una persona particular, 
si no SC conserva en el artículo la cxcepcion que la co- 
mision propone Está declarado por punto general que 
cl que cxpcndc 6 distribuye csos cfect.)s sabiendo que 
proceden del delito, sea castigado con la cuarta parto á 
la mitaci dc la pena del reo principal. Si los que come- 
ten igual dc1it.o respecto do sus padres 6 hermnnos no 
son cxceptundos expresamente, quedardn comprendidos 
en la regla general como los demas expendedores, y 
serán castigados con la cuarta part.c 6 Ia mitad de la 
pena, cn vez dc serlo solo con la octava B la cuarta 
parte que propono la comision. No se si me habré penc- 
trado de la fuerza del argumento dc S. S. La comision 
creo que debe eximirse da toda pena al padre encubri- 
dor de su hijo, al hijo encubridor de su padre, 6 al her- 
mano que encubre al hermano: no considera que mcre- 
cen castigo si no hacen más que encubrir 6 receptar la 
persona del delincuente 6 los efectos en que consista 01 
delito; pero si 6 más de rcceptarloe 6 encubrirloe los ex- 

lwnden y distribuyen, mercccn sin duda alguna pena, 
cn 10 cual parece que esta conforme cl Sr. Zapata, pues 
quiere que sc les sujete A la regla general ; y si no lo 
está, e3pCrO que 10 este luog;, que se haga cargo del 
fundamento de la cxccpcion. Aquel hijo comete ya un 
delito diferente: la naturaleza le impele d reccptar y en- 
cubrir la persona y cl delito de su padre, pero UO ;i 
aprovcchnrsc de los efectos robados por este , no ú cx- 
penderlos y distribuirlos sabiendo que provienen dc un 
crímen. ES el delito dc expendedor 6 distribuidor el que 
comete: cs otra cosa distinta dc la simple reccptacion, y 
merece pena, pero menor que si se hubiese hecho el ro- 
bo por otra persona: y se funda la comision cn las ra- 
z9ncs que han tenido las CGrtes para determinar que el 
hijo cómplice de su padre no sea castinado como cGm- 
plicc, sino como auxiliador, por el hábito que tienen los 
hijos de obedecer 5 sus padres, por cl afecto , por cl 
miedo reverencial etc. Así cl articulo, cual lo prcscn ta 
la comision. no solamente cs justo, sino tnmbicn n1:í-r 
favorable íl estas pcraonas que lo que parece que tlcscn 
cl Sr. Zapata. En cuanto a la rebaja de In pena cn fa- 
vor dc la amistad, COI~OZCO que aun cl mayor ladron 
tiene amigos; pero yo respeto la amistad aun en los ln- 
clrones, y creo que debe ser mirada con considcrn- 
cion, porque tiene tanta fuerza entre loa malos como cn- 
trc los buenos, porque la maldad dc los amigos no tic- 
nc que ver con sus deberes y sentimientos como talcs 
entre sí. El amigo de un ladron puede ser hombre de 
bien; y aun no siéndolo, tiene para salvarlo cl mismo 
estímulo que tengo yo, inocente, para wlvar :í mi amigo 
cuando delinque de otra manera. La comision prcw’: que 
podri haber lugar á algunos nbwo.;. Y i,cómo es posi- 
ble evitarlos todos? Pero por alguno que pwdn abusar 
inos cspondrcmos a c;ìsti:=nr :í muchos con m;ís rigor 
del que merezcan? La comision sin crnbnr~o ha prO;)ucs- 
to las prccnucioncs que :i su pnwccr podrán b:&nr pa- 
ra impedir los abusos. Ha dicho que no sen nnn nrnis- 
tad como quiera, sino dc dos meses por lo nnno3 :~111(~;; 
de la cjecucion del delito; y no una amistad q~ie w puc- 

da probar de cualquier modo (ruego al Sr. %:~p:tta se 
haga cargo dc le última circuustancia dtil :wlíc:~rl~~j, sino 
que se exige una amistad tal que sc3 cOnOcid;i (21 cl 
pueblo rcapectivo. La comiaion no cree que puc& tlc- 
terminarlo mejor: si Sc cncucntrn ot.ro medio prcfcribh!, 
lo abrazari gustosa. Ej mcncstcr que sea notoria 6 co- 
nocida In amistad, y anterior al delito dos meses cunn- 
do menos. No bastara decir: ((soy amigo de h’ulano;~ es 
menester que sc le tenga y conozca por tal cn el puc- 
blo con la anterioridad expresada. Circunscribirlo al 
caso dc que el amigo receptador haya recibido benen- 
cio del receptado, en esta parte no convengo con cl sc- 
tior Zapata. Itcspete In amistad iudcpcndicnte tic1 bcnc- 
fieio que un amigo haya hecho al otro, si esta amistad 
tiene las circunstancias que requiere la comi3ion. La 
amistad por sí sola es en mi concepto una razon justisi- 
ma para rebajar la pena, aunque no se funde en la gra- 
titud, que la ley respeta tambien; y acaso es mhs rcs- 
petablc para mí esa amistad desinteresada y libro que 
no depende de beneficios recibido.3. 

El Sr. LAGRAVA: Cuando se trató de imponer por 
regla gcncral una pena contra los encubridores y re- 
ceptadores , aun cuando no procedicaen cn esto con in- 
mncion directa de fomentar cl crímen, yo convino des- 
de luego, porque a mi parecer así lo exige la conscrva- 
cion del órden público, segun el cual debe ceder B la 
seguridad general toda considcracion á favor de un de- 
lincuente; pero ahora que 60 trata de excepcíonea, ng 



puedo menos de hacer sobre esto artículo al~un:u où- II:‘, que cl que !c reccpte ha de sufrir la pctna do cinco :i 
xcrvacioncs. En IU primwa parte tic Cl los sci1ows dc l:l diez üìioa dcb ubr;~s IGblicss. ‘Tanibicll quisiera que LIIC di- 
comision r:~epctaii dignnmcntc los vincu!os dc In. natu- j(w d. S. por q& :trticulu dc l*stc CJtiigo SC irnpontlri;r 
raleza ; pero cn Iü scpuuJa no rcspetlm i~ualmcntc los alguna pena zí Ia mujer del &lebrc Lcvalcte. La mujer 
d::l amor y amis:&. $3 clicc que cl que rcceptc á u11 que cn 11~paim haga lo mismo que hizo aquella, no su- 
::migo intimo que haya delinquitio sufra ilt3de la cwr- 1 Piirá pe:la algunn segun cl sistema de la comisioii: ade- 
ta á la octava parte dc la pena. iY ser:1 digno dt: 1:~ ge- I mlis de que el sefior prcopinaute conocerá muy bien que 
ncrosidnd cspaì~ola quz si un :uni,yo mio mnta ö otro cn / cl haber sido tan cclcbrada esa accion, in& bien ha si- 
un rlcsnfío y SC ncogc á mi casa, deba yo ponerle en las , do un efecto dc lns circunstancias que otra cosa. hitrc 
albanos tlcl verdugo, bajo la pena dc cinco :i diez 610s nosotros li:~y lcycs y hay justicia, y no se coudcunria 
tle prcklio, que cs cl cqniralcutc dc 1:~ cuarta A In oc- Ií mucrtc Q uno que ii0 tuviera rnk ddito que cl tic 
tav;l parte de la pena do inucrk ? ;QurJ diriau los seiio- ! Lrtvalctte; y como hc dicho, la accion tic su mujer no 
ws dc la comision si c&o so hicicw COU un hcnnnuo? \ seria tan cel~!br:&, si la sentencio do muerte que sc Ic 
Sca este cnliorabucna un amigo que nos concctlc la na- i i:npuso ill niari~.lo no so hubiera considerado ti111 injus- 
t!lrnlczn; pero un amigo cs un hcrnkmo que nosotros j ta. En cstc proycxto tic Código, al hombro que hace una 
nos lmscamo.; gwiatlos dc In razon: allí obra lir casuali- muerto cii desaA0 por punto dc houor no so Ic imponch 
~1011; aquí la lihrc c~lcccion. Así cs que todos 103 di:13 se Iir pona capital, y por coii~ig*uientc el rcccptador no po- 
vo más unioii, m;ís cordinlidnd, m:ia carillo cutre dos drA ser castigado con cinco á tlicz auos de obras píibli- 
íutimos amitos que cntre los misiuoa herniwos. En otro ! cas ni do presidio. Es necesario que los señores que cluic- 
tiempo, los antipuos c:~bnlleros SC uniau tan estrecha- 1 rim impugnar el proyecto se sirvan examinarlo ~111 to- 
mente con sus hcrwauos dc armas, que jurabau pcrdcr 1 das sus pnrtcs para no cxponcrsc 1í er~uivocacioiics; J 
por clloa la viilz, y nun sacrificarlea c’u caso ncccsario 1 cn cuanto ií la que ha pndecillo tambicn el sciwr prwpi- 

los afectos m;ts til>rnos do1 corazou humano. i,Y scrcmos ( nantc, suponiendo qw este articulo obliga nl amigo :i 
nosotros menos I;ciierosos que los alltifi’uos cspailoles, 1 fk~latar á su ami;0 ó cntrcgnrlo á la justicia, S. S. iniìiluo, 
prc~cisaincutc cuniido uims instit,ucioncs lihcrales dcbcu citando cl srt. 130, ha da:10 In mejor constcst:u5w A 
ilwpirarnos mnyùr ~ciicrosidad que nunca? So por esto su argumento. iPucs por ventura cn el art. 21 que SL’ 
prct;eii(lo yo quo ipualcmo3 cn un todo los vínculos de discute ahora se trata de delatar 6 no dcleiar al dcliu- 
la naturalczn y de la amistad: SC; que aquellos so11 indi- cuclitc, ni dc entrc~arlo 6 no cntrcgnrlo 6 la jwticia? 
solublca y (stos no: uu hermano ascuino ó traidor no Aquí SC trata so!0 de los que rcccptcu 6 enculmn zí su 
deja dc ser hermano; pilro un amigo que cometicrn ac- amigo 6 pariente, y de nin.guu modo de la obli#Aon 
ciones tan detestslhs, dejarin ilc serlo: entre 193 malv:~- de tlcnuwiarlo, y mucho menos de la dc hacer una cn- 
dos no hay nmistn4, U si la liny, es un vínculo de íni- j traga que 110 se prescribe respr,cto de persona alguna 
quidad, que no deben rcspctar Iris leyes. Convcn~amw, j cii nin:un ;irLíc:ulo del proyecto; y cxtrailo tnuto mís 
pues, 011 que cn aquellos crímeiie- h que proceden de la I que cl Sr. Lagrava haya liccho este c;irgo á la comkion, 
pcrvcrsitlnd del corazon rija esta regla que propano in ’ ; cuanto S. S. mismo nos ha citado el nrt. 130, en que 

I I 
I 

cimisiou CO11 rcspocto ií los rcccptadorea de sus amigos; 
pero dc niugnn mnncrn. cn aquellos delitw que procc- 
rlcn tlc uI1 naaloramiento ó dc una opinion crrúnc:k 
;QuiSn dt! nosotros no sc cxpondria & In mas dura pena 
por no incurrir en In execraclon pública, expulsando en 
t,nlcs lnncos un amigo que implorasc nuestro socorro? 
l~espctcmos la opinion de la E:uropa culta. Cuando mi- 
dama Lnvnlcttc libertó & su esposo casi tlcl pie del ca- 
clrìlso, toda clla resonó cn ClO$os de esta nueva blccstcs, 
siu negar cl tributo dc su almirncion al general cs trau- 
jcro que tanta parte tuvo cn c3ta gloriosa cstratagama. 
Seamos tnmbicu mas coiisecuentc5: en cl nrt. 130 de 
oste Código, los sciiorcs de la comision, cedicntlo ;i /IR 
gcncrosidad que les cs propia, hnn igualutlo los hcrm~- 
nos y los amigos para eximir h todo espanol de iknun- 
ciar ú. unos y B otros: ipor quó, pues, cu el artículo cn 
aucstion no SC ha de hacer otro tanto, sup~cs~o que 
aquella es una tuora denuncia de palabra, s el acto do 
expulsar ú un amigo pcrscguido vicnc 5 ser una dcnun- 
cin de hecho, que lo entrega en manos do la justicia? 
Xsi, pues, yo juzgo que de ningun modo deben quedar 
obligados los espaiiolcs bajo pena alguna R nc’gar gua- 
rida ú Ins personas con quienes los unc c&ochamcntc 
(>I amor ó In amiatA, siempre que cl dclfto tlc estas no 
sea de aquellos horrendos crímcncs que disuelven todo 
afecto y con tal que no medie la menor coûpcracion 6 
participacion en el delito del recoptado. 

tan exprcsnmc?nte se prescribo que cl amigo que no do- 
nuncie A su artigo no sufra pi:na nlguua. El amigo que 
recepta 6 su amigo deliiicueutc comctc un tlclito, y por 
esto SC le impone una pena; pero pollcrlc en la obliga- 
ciou de delatarle, est.0 Soria hasta inmoral. ,QitU t.icne 
que ver un ca230 con otro? Yo podrú no denunciar ;í uI1 
amigo; pero padrh decirlo: ctmi casa no scrvirA de asilo 
;i un criminal, ni de abrigo dc un Mito; vctc y Dios 
tc ayude, que por mi parte no te he dc descubrir.)) &!Uc 
scmc%janza hsx entre estos dos casos? Y si se conoCc qUC 
la comiaion no impone pena en cl caso del art. 1’30, 
ipara quC sc sacan de 61 argumentos que están en con- 
tradiccion con su tenor, ú fin dc impugnar el nrt. 21‘? 
Ruego á los Sres. Diputados que quieran hablar sobre 
esto qnc se contraigan al artículo, y quo se hagan car- 
JO de la difcrcncio que hay entre el caso de que SC tra- 
tu y cl del art. 130.)) 

Declarado cl punto suficientcmcnto discutido, pidió 
el Sr. Navarrctc que se votase el artículo por partes; y 
hecho así, fuc aprobado en las dos en que habia sido 
dividido. 

Lcido el nrt. 22, antrs 19 clcl proyecto, dijo 

El Sr. CALATRAVA: Yo tambicll quisiera que cl 
seiior prcopinaiite me citara el artículo en que SC con- 
denc k muerte h zlingun hombre que en desafio por vin- 
dicar UA honor, 6 por no incurrir en la notade cobardo, 
cowzta uu homicidio, para que 868 cierto, COUO supo- 

El Sr. CALATRAVA: Las observaciones sobre este 
artículo SC rciluccn á las siguientes. El Tribunal de Or- 
denes cree que este artículo es una aml)liacion do lo de- 
anido en el 1.“; pero aunque lo sea, creo que convcn- 
dremos todos cn que cs UDA ampliacion wcesaria. La 
Xuclhlcia de Granada duda si, como cree, compren- 
do esta disposicion 8 los que habitan en el campo: COIII- 
prende A todos los que scan forzados. La de Valladolid 
dice que hay acciones que ningun miedo puede excu- 
sar , tales como la entrega de la Pitris ; pero si cs for- 

1 lS0 10 DE DICIEKl3RE DE 1821. 



ñtfMXR0 77. 1181 

zada 6 involunlaria esta Rccion, ;cómo ha do ser delito? 
El Ateneo dice que cstc artículo no cotttienc! tnás que 
uua m6xitna 6 regla de derecho que ttitigcino Ita p1~2ht~) 

1‘11 duda, y quC, por l0 tidUt0, llo tieh? estar (3) el C~;(li- 

x0; pc,ro si 110 edt.li en cl Código, jcc’,tno Ita dc servir (1’ 
rcgln? El Tribunal Suprctno propottc que sc diga ((varo11 
coustattte:,) cn lugar tlc ((hombre prudctttc, )) como m!ts 
coltformc al estilo legal; 3 la Gnivcrsidatl de Sevilla itn- 
I)ugna que sc totnc por término de cotnparacion 5 un 
Itombrc prudente. 

No hay, pues, una vcrdadcra impugnacion dc cstc 
iLrtícul0, sino la que se hace cn los dos último3 ittfor- 
II~CR. El hombro prudcntr: 6 constank parccc cl mejor 
tCrmino do compar,tciott , colno lo ha sido siempre, y si 
tto lo cs, la comision tto sabe cuA1 puede tomarso mejor. 
Y en cuauto Ií que en lugar de cthotnbrc prttd~:ttt~!,~) 
cottio dice cl artículo, sc diga (tvdron con.+;tattte, )) la co- 
ttiision cree que es más exacta la espresiott de que usa 
cluc la que SC propone. Rs verdad que ttucstrus Icycs y 
ttuwtros autores SC sirvctt de la de ((varon cottstaute,» 
tom~udola del derecho romano; pero la palabra (tcous- 
t;wtc)) cn latin no corresponde cxacbrmente it la misma 
cn castellano; y en cl sentido eu que los romanos la 
usaban para este caso, mc parece que viene A teuer una 
sigttificacioti mk scmcjaute á lo que nosotros llamamos 
((1)rudentc.l) Cottstantc ott nuestro idioma es cl hoiitbrc 
clc iirtnezn, du perscveraucia, el que sufre con valor la 
;ttlvcrsidatl: prudeutc es.. . pero las Córtcs conocen muy 
bicu esta dibrcncia, y así excuso de entrar ett una dis- 
cusiott acad&ica. 141 Congreso puede adoptar la cxpre- 
sion que juzgue mb atlccuada. 

äl Sr. MORENO: Yo sicuto mucho tener que hacer 
IilS observaciones que Voy ií prcsetitar sobre este artícu- 
lo, porque prccisatnettte mi objeto era cl contrario; pero 
no hago más que recordar lo que ya tienen decidido las 
Cúrtes. En cl art. 10 SC dice que ninguna ignnrancia, 
no solo del dcrccho do gwtcs, pero ni tlcl dí:rcclio 1ig:ll 
y municipal, podrá oscusar rlc la infraccioti do la ley, 
y aquí SC exceptúa cuando tuviere por orígen la violen- 
cia matorial. EI motivo en que esto Sc funda cs que la 
violencia material quita lo voluntario, y donde no hay 
volunkld 110 pucdc Itabcr culpa, ni tampoco pena. He- 
chiw cst3s ndvcrteticitis, digo que mayor motivo cs la 
ignorancia para eximir del castigo que la violcttcia, por 
cuauto 1;~ ignorancia quita la voluntad hasta su misma 
raíz, porque quita 01 conocimiento, que es la raíz tic lo 
voluntario, rnieutras que la violencia ti0 quita la raíz, 
sino los cfcctos: es así que la ignorancia no excusa en 
tnancra alguna ; luego la violencia tampoco puede exi- 
mir de la pena. 

Eu la segunda parte do este artículo SC dice: (te1 tc- 
mor futtdado do un mal prescntc, cte. )) (y prescindo tlc 
1:~ improl)iedad de llamar temor tlcl mal presente.) Para 
ilttl)ugnnrla me valdrk del art. 619, que dice: (Lo ¿eyd.) 
l&to xupucsto, digo: mayor Os la imprc~iott que causa 
cii la voluutad el mül prcscttte que cl futuro, clcl mismo 
~ttvdo que cl fuego obra con mayor nctividad sobro los 
cuerpos vecinos , y un cuerpo luminoso dcspidc mayor 
luz sobrU los objct.os que lc cstün mriu próximos: cl tna- 
rido que ve :í .w tnujcr yaciendo con UU hombro, siento 
UU mal prcscntc, cual es su deshonor, y sin embargo, 
yqun cl mismù artículo, no su exime de la pcun; Iucgo 
tanipoco cn el caso tIc1 articulo que discutimos, et1 que 
solo SC habla de un mal ausente ií futuro, porque cl tc- 
mor ea do1 mal futuro. 

El Sr. CALATRAVA: El serìor preopitmntc , si no 
tnc equivoco, queria que la ignoraiicia sirvieac de cx- 

cusa iì los delitos cn algunos casos, y por lo mismo que 
el Con~rcao acordrj lo contrario, quicrc ahora S. S. que 
tauipocc) sirvd clc escusn la violencia. X0 só c61uo SC 
puctle prct~tt~lor esto. Las Cúrks han tenido un motivo 
tnuy POllCrOìO para no irdmitir cotno excusa la ignorati- 
cia , por~lut: han twott~ci~lo que no hay igttorancia iu- 
wncihlc. y han crcik3 que cn uiio que resida cn Eapaitn 
hay cuaullo menos una culpa en no informarse de las Icyes 
do1 país cn que habita; pero ipodriícsto nplicarseá la vio- 
Ficticia’? ;,F:s posihlc que porque no SC ha admitido por el 
Cottgrcso la cXCus.a de ignorancia, cl mismo que queri;t 
que Sc atlrniticsc pida uliwa que no sca a~lrnitida como 
di~culpì. 12 violcncin? Yo crc3 qul: cc;ta cs unn miltc~ri;~ 
t;tU clara, que ttnrin I)oco honor ;t In ilwtracion tI~!l 
Congreso si me ctnpoitasc tln sost~tiorl:~. Por lo dcm;is. 
no cotnpren~lo qttJ ;tplicnciott tcnqik 5 cstc: artículo IO 
que SC dice cn cl ü 10. Aquí se trata tlcl temor fundadr, 
tic un mal prcdcnÍ0 , y t:tn gr;tvc , que baste p:tra dcj tr 
al Itoutht~e sin arbitrio [lilt?l obrar: Cl C:t30 tlcl nrk. 6 1 !) 
en coucc!pto do la co!niGott ti0 ea igwtl comutitncttte íl 
un temor tan grave! que quit:: del todo e.;tct arbitrio , 3 
H su tictnpo lo dkcutiwttios; pero , siu oruh;lrg~, si itl- 
guna vez cn esc ca50 cl mal friere tau grava que tlrjo 
sin arbitrio pill obrar, como Cree cl señor prcopirintit~, 
cti cate articulo se sienta nliora una baso, por In cwtl 
los jueces c~ticür~gatl~~3 do calilicar los delitos y aplicar 
la ley sabriin graduar cl l~~lto como corresponda c’n 
justicia. 

El Sr. PUIGBLANCH: En ninguna dc cuantas 
obras he visto, así dc jurisprudencia como dc tcolog+, 
he hiìllado que 6 1;~ violencia, dc ttiugutta cspccic qw 
scu, se la llame material. Por la rrpliatcion que hace tlc 
cstu voz la comision en cl primer pbrrafc, del presentr: 
artículo, observo que cnticntlc por violencia tnntcrial In 
violeucia física; pero vc3 coti a~lmirncion cn cl seguudo 
que cOm~~r,~tttlc tambicn bajo este nombre la qnc SC Il:trn:t 
violcticia moral, y h le que dice uo SC puc~l(~ rwistir, 
sici~do así que esta ittt~osil~iIi~lad solo tictic lug:tr ctt 1:~ 
violottcia I’kica. Por c~jcmplo: van tres ii lir par por t:! 
borde dc utt precipicio 6 por uti puctttc; cl UIIO tl:l UII 
cmpcllort al otro, .v cstc empuja al tercero, y Ic arroj:t 
al precipicio ó al rio: cl scgurltl0 tlc los rlos p:rdr:cili UII;L 
violancia ii que ito pudo resistir, y cstn cd la qilc sc lh- 

ma violencia fisica, y ;L la que la comision da cl ttwt- 
brc dc mnteri;tl. Por otra parte, cn cl segundo pArrarO 
comprende bajo cnstc mismo nombre In viohlncia por 
atncua%as, que es la que se llanta violencia moral, cxi- 
mikndola dc toda pena por la equivocada suposiciott 
dc que puedc ser tan gravo que tlcjc al nmcnazudo sin 
arbitrio para obrar. Si 1:~ comisiott creo qua lns nmcna- 
zas puodcti ser talcs que no haya rCsiStMcia á Cllas, icli 

qui: se ha fundado el heroisrno de los mártircd dc todas 
las sectas, sino on que amcnnzados COU la mucrtc uo SC 
arredraron por clla? ihcnso las atncnazas por grave3 que 
scatt quitan al hombre la voluntad‘! Sc la disminuycu 
ciertametttc; pero al Il11 cl que sc vc amenazado SI~CIIIU- 

birú. 6 resistirá, srguu tcng:l mayor 6 ulcrtor apego A la 
vida. Así pues, In violcttr.ia moral, ú diferencia de la fí- 
sica, no quita tll hombro su albctlrio y clcccirm para 
obrar 6 dcjnr do obrar, :wttquc la disminuya. LO único 
que en este caso pucdc y dcbc: dccirsc es que la lcy clc- 
berií tomar cn cottsidcrscion esta violencia y distninu- 
cicju tlc liberta4 al aplicar In pena al que sucumbió. 14s: 
pues, evidente que Ia comisiott ha ccmfundido dos idcas 
enteramente coutrariuq, sujctáttdolas á una sola dispo- 
sicion legal, cuando cxigcn disposiciouca difercn tes, por 
haber adoptado una voz impropia y desconocida en CI 



lenguajo forense y cn el comun, cual cs IR de violencia 
material. 

Confieso que es cosa tediosa hablar dc pnlillos gra- 
mntic2llcs cn un Gongeso: poro los Sres. Diputados Se 
hürciu cargo de que este C&ligo, lleno Co1110 Mii de in- 
cxaCtitudcs do lenguaje y de estilo, por miís que la comi- 
sion se resista Lí reoonoccrlas, va ái cmpcorar la suerte 
dc los espaiiolcJ por la mala intcligericiay In arbitraric- 
tltid ii que dará lugar. La comikn misma puedo haber 
notado que uua gran parte dc los reparos qdc se huu 
puc& á este proyecto, usl por los informantes de fucrs 
como por los Sres. Diputados, se fuudnn cn cl uso mc- 
110s propio que en ól SC hace dc las palabras y do las 
frases. Ahora bien: icuándo SC ha visto que UU texto que 
cstS claro di! lugar á discusiones de esta especie? Si SC 
trotn de un escrito en lenguajo ru’gar, corno en el cstcu 
cxpresatlaa con chlridatl las ideas, le cnticndc cualquie- 
rii imlivíduo del vulgo; si SC trutü do uncdcrito oil lcn- 
guaje culto, le cuticudc todo el que ha tenido alguua 
aluwcion: y si sc habla dc un escrito Ou lcngl:ljc tk- 
nic 1, le cntie~itlcn todos los que so11 dc! la hcuhd. 
A pesar clc CS~%, aqu;, CII las Cortos doada dt:b\: Sup’J- 
nerJo que el Diputado que m ‘nos, estx dotarlo d: ~22.1 
regular comprcnsion, Ií cada pulso SC ofrticen dificulta- 
dos cu cuanto al sentido del texto que se discutc1, lo 
cual so!0 puede consistir cn que las ideas estk confuu- 
tlidas uuas con otras, y en que la comkiou al cxten- 
dcrlc no ba tenido cl acierto uccesario cu la clcccion de 
las palabras y 231 su colocacion. Diqo esto, porque al 
Imblnr dc f2Jtas gramaticales he notado murmullo cn ul- 
gulms scfiorcs. La comi5iou misma ha recon:)cido la uc- 
ccGdüd dC que Cl Codigo criminal eatb en un 1Cl~gUiljC 

que todos cnticmlau, cuando ha dicho que ha Ovitado 
eu 10 posible el lenguaje jurídico para que cstC nms al 
iIlCaIlCC del pUCbl0; y yo digo ~~Ut? no CS t:lutoCl pUCùl0 

cuanto los jucccs para quienes debe escribirse coa toda 
ch~ritlatl cl Cótli~~o . La masa general del pueblo, aun sin 
lccrlc, y guiada por In sola razon natural, sube poco 
Iuik ú mellos 10 que en61 se prohibl:; ni es dc esperar Ic 
loo sino un corto núnwro, a lo menos hasta que, pasa- 
dos algunos arlo8 Scû mayor su ilustracion: lo contrario 
succtlcra con 10s jueces, los cuales deberiín manejarle 
continuamc:nte y sabkrsclo dc memoria si no quieren er- 
rar en la aplicacion de las penas. Y iquien puede r2eg.w 
que cst:mclo en tirminoa ambiguos la3 leyes en el con- 
tenidas, darán eStas lugar ú la mala inteligencia y j la 
;wbitraricd2al? 131 artículo que actunlmcutc SC discute es 
en esta parte uno de los mas defectuosou dc todo cl pro- 
yecto. Dow faltas de rcdtrccion noto cu cl primer pár- 
rafo, 25 pesar de que ticne solo ciuco rcngloncs, y algu- 
nas en el segundo. La comision, adonms, uo ha hecho 
aprecio del rclwo puesto muy oportuuamcntc por uno 
de los iuformautcs sobro hcibcrsc sustituido la cxprc- 
siotr «hombro prudente)) ír ((varon constante, )) cuando 
so califica la infiucucia del miedo grave sobre cl cora- 
2011. La prudencia por sí sola, y sin que 111 acompajle la 
fOrtalczn, 1)urdc muy bien sucumbir a un miedo meuos 
grave. Los viejos por lo gencrul sou prudcutcs, y tími- 
dos, porque cl tomar es cl scntimionto de su propia de- 
biklad. h’o debió, PUCS, la comision desterrar del Código 
la frase emiedo que caiga cti varoii constante,» frase 
adopt;rda por todas las lc@dacioncs de8puo8 d0 la ro- 
imma, y la única para el caso. 

Sic!iito infinito ttwr que explicarme en estos termi- 
nos. Hablo CO11 ticinasir~da energía, porque cstc es mi ca- 
r2íotcr, y porque WtOy pciictr2tdo de la suma importau- 
eia do que las leyes, sobre totlo pcna!os. cstkl escritas 

con claridad; ni puedo llevar á bien quo la comision se 
separe del Ienguajc en ellas recibido, de lo cual resulta.. 
rir la nccesitlad de que pouga al An del C8digO un 
nomcncllitor 6 vocabulario, cn que se diga por ejemplo: 
cfL:i violencia que aquí SC Ilairia material, es la que to. 
doS I1am:m física, y adcmiís la que llamnn violencia 
moral. )) 

El Sr. CALATBAVA: Ia Córtc; conocerán ya cl 
objeto qur: el sGor preopinautc SC propone cn catas 
irnugnacioncs. La comidion Io COI~OCC tambien, y para 
evitar disputas, dccl:kro dcstlc ahora que estamos rcsucl- 
tos h no cont,cstar :í su seiioría miciitras no haga sus 
objocioucs como SC debca hacer entre Diputados. Esta 
es la nspuesta única que en todo el curso do 13 discu- 
sion rccibirij dc! mi cl sunor prcopinauto, si trata do so- 
guir impugnando cu cl mismo estilo; pero cntrc tauto, 
puesto qw ha cit:td:J hechos, cs menester aclararlos. Ha 
hablalo S. S. do objccioncs de 103 informantes acere;1 
do la rcdrcciou del artículo; rnaq si ha Icido lo; infor- 
mes, J:L habrú visto que ni un solo inf.)rruarlta d’cc una 
palabra siltuiera sobre la redaccion del articulo qut: SC 
discute. La< que se han hecho no son contra la r~:ditc- 
ci,>n ticl artículo, sino so10 coutri1 cl tfkmiuo do compu- 
racion que SC tomacn cl hombro prudentt:, y sobro que 
SI: prL’fiCr~1 la cspresiou do (( varon constailto; 1) y csb~ ilc 

tenido la frauqueza do decirlo, y tambien hc dicho por 
que la comision ha preforitlo la v,,~ ccprudntc!)) á 1;~ do 
ctcoilstantc~~ para que las Cortos hagan lo que estirucu 
más convcnicntc. LiJd dom& que informan, tan lejos csc- 
tau dc apoyar lo que dice el scìior preopinantc, que uno 
s:)Io, a s;tber, Ia Universidad dc Sevilla, que en otro iw- 
tículo Sc hace cargo de las palabras (cacton y ctacCioIl,n 
consura a la comision en sentido diamctralmcntc contrü- 
rio al dc Y. 3. La Universidad de Sevilla llova 2í mal 
que la comision diga ((acto cometido ú omiti(lo,a cn Vez 
de ((accion cometida ú omitirla. I) Veasu, pucs, como so 
leen los informes y cómo so haccn los argumentos. No 
contesto tí lo demás, ni hablar& do1 modo COU que SC 
tratu, a la comision. Esta, como lo dijo desde cl princi- 
pio, admitir& con mucho gusto, y auu con rcconoci- 
miento, cuantes objccioncs y advcrtcucias SC 1~ hagau 
eu tCrminos rcgu!arcs acerca do su proyecto; pero im- 
pugnaciones de otra clase, la comision las oir& y el 
Congreso rcuolvcr~ lo que gusto, pero SC nos permitir& 
que no contcstcmoa 5 chas. 

El Sr. PUIGBLANCH: Veo que cl Sr. Calatrava no 
ha cumprcndido los reparos que yo hc puesto sobre 13 
rcdaccion de eate artículo. Yo no he dicho que los in- 
formantes sobre cstc artículo hablen acerca de su rcdac- 
cion: yo he dicho sohrc todo cl proyecto. Y ;como pUc- 
do neg¿ir S. S. que cl Atcnco csparìol es uua dc las cor- 
poraciones que más so ha detenida sobro esto? 

Ademk3, exijo que sc me CìC. una cxplicacíon d0 las 
palabras con que ha principiado 01 Sr. Calatrava su dis- 
curso. Dice quu sabe y que sabe la comisiou cl objeto 
que llevo cn hacer esta+ impugnaciones: y asi, pido qUo 
mo di: S. S. una explicacion dc csttis palabras. 

131 Sr. CALATRAVA: Lo que IIC dicho constarií de 
Ias notas taquigráficas. 

E:l Sr. PUIGBLANCH: Pues yo exijo que so mc de 
una cxplicaciou dc ello conforme á Reglamento. 

El Sr. CABABCAS: La comision dice: ( Leyó G¿ ar- 
liculu.) De la letra tic esm artículo so delduce que la Co- 
misiou no conMera delincuente al forzado por una Vio- 
lencia material irresistible, porque considera que obra 
contra su voluntad; de modo que Ia impunidad del de- 
lit.) cometido por esta musa SC hace consistir en la ra- 



jariö dc ser moral si la fUCrZa 6 cl m:crIo dcstruycsc 1;~ j cliûs tlv que s!x IJ:I valido cl swluctor para conwgiir su 
V~~lUlltìul Jf Cl1 cstn IiijGtcsi la accion no sorin iinplit:i- / iiktc~iit!). L9 miGm9 l~Iicfl0 dccirso del que fiuga um 11:~. 
t)lc !lClilllt(’ (ll! !)iO<:, Si ]MJ! fllr!lY~ fluitLlsC :l!<lltlo ILl Vill; / Por t;irlto. (1.3 :rlc~ncstcr no olvidar q1i0 134 acCio*iw tic 
;í SU Wrnc*jautc:. 14~ wrtlacl qut: In volunt;~d <lismi;iu ill:i ) 10s J~~nbrc5 ufl;L~ yc c~jecutnfi cn cl i,rtlw1 I’isico y otra< 
IlWc rluc (4 delito sca inonOs grüvc: ;.rjor (4112~ purs, 1;~ i (‘11 (-1 órdcli m)r.l!; y que cunndo w hta de &Ibh!CCr 

curnisio:l tlcjii iriiouno hasta tic culpa ;i In 11~is:111:1 :IcCikJfi (111 sistc~lnn (!(! k:ycs. tmy ‘IU’ : :itcudor ii IRS r,~g$~s ficii~!- 

que, aunque cons~~~ui~da por fuerza 6 por mictlo, sicrnI)rc: : r:tIcs prescritas Iwir oste ohjc:to; tiilcs son I:i; dc culo- 
<!S criruifial tlohitc dc I)io.s? LaS ponas (!StilbltTill:lS (:Ii ; cilr los tlclitos 1-11 :iqU~:l cínlcn (10 ilCf:iOl~CS c4llC It’S Cor- 
(11 círdcu civil son unas coiisocucncias remotas dc la pcsr- ’ rCSlX)Iiil:l, por cuy:; rwm los uuos son ca4i:a(lus Co11 
fcccion dc la divina justicia, que conaistc (111 no d(:j:ir los 1 p.:tins S:iilCiou:t~lils cli rbl círth9 fí5ic:o y otras 011 cI cjr&ii 
delitos impune3 scjiun su iunyor 6 menor grawll;d: y ’ iii,w;il, como son las (1~: I)ilra opinioil y fiinia, y (~rlca 
si Ia :~~ion criminal, cn cl caso del artículo cn cucbstiotl, i prod~~wn cl ckcto wlo tlc la (. lgritu!l tlcl iitiim ). l’or cst;i 
Cs puiiiblc clclariti: tic Dios, la justicia tic la tierra, co- ! niisina r;izou 1nc parece qui: cl co~ltcsto tlcl :trticulo 111) 
tu0 uila Ciuiiiacioil tic la del cielo, clcbe seguir sud IIU~~- I wiitii~nc totl:l la c!;~ri~l:rtl (111~: Sc ncccsit:L, y tl~ljc Volwl 

lIaa, y castigw las ncciows humanas que 111cr~*zc;111 1;~ I k la comision ~WX clac: so rcdactc cn los tcrtuiriw (1”‘: 
illtliguncion tliviua. Toda nccion cometida por fucrz:r cj dojo insinuados; las CGrtcs, siu cnlhnrgo, rusolvcr~tu 111 
micclo, cii lo gcucrsl es dc aquellas que llevan cuusigo : mis couvci~ic1lte. 
uua ni:rldad intrínseca, en que? cl homhrc tlcho lwrdcr El Sr. REY: Yo creo que la vic,l(rtlc:ia mw~l SC: II:tlh 

In vitla priinc~ro qiic conictcrla. El artículo CII Cuwtiw : bien comprciitlid:~ (‘11 CStc artículo, illlll~jU~! 110 RC! c’sllrc- 

prctcndc dejar inipuiics wcioncs dc uUa crirniu;ilitl:i~l 3 sc 1;~ palal)rir ((moral.)) IAJ ~LIII(~I~;L~IS no 5011 utrn (‘0~ 

ilitrínscra. ’ Xsr, yo croo que talcs accionw no (lt~h,~n / II& que: 111i:t viu!t*iiCia iuor:il. I,rr wnisi~m tlicc: (Lcj/d (,1 
quctlar sin pcnn, y que cl articulo, tal cual lo Inwcnta i fddo). NIJ quiere tlwir que las wuo11azns .+~tn violc’ii- 
lo comiaiou, 110 piiodo aprobarse. : cia n~;~tcrial, CstO (‘4. fiSiC;l, .s;illo qU#: til!ll~ll I:l IlliSIU2 

131 Sr. CRESPO CAATOLLA: Es inrludahlc q~¿c ; fU(!rZil y tlc‘h!ll c:iwur Cl 1nismo CfcCtO. IA SL~~ltlWiOl~, 

~11guna parte dc la voluntad so ncccsit.n siwnprc 1)ilrn In : ~lc que ti2 I~;r~~larlo cl scìor prc:opii~:ciilo. 110 C.3 VilJlcll(:i:l 

pcrlwtracion del delito, porque cuurltlo 110 hay volut~t:~d / dta riiiigma cspcaic, ni cs hstc cl lur;ar orol)io (lt: tra- 
110 Imy tlclitr). El Sr. Cahnrcns clicc que liay vuluuk~d I tar tlc Iii roisiua. Así, pues. la cijinisiori II0 Il:1 o’Yi~l:l~l~, 

:~clr~c[uc Imya hnhido miedo. Cou que wtoiiccs !IO poilr;i Iiirlguria csfecic de violcricin: pero iio II:1 cr(*irh ()lI.lrt II - 

tlccirsc que (luja tlc haber ticlito, :tunquc c*íl: tlc~li~c~ 1 110 <:st;~hlcc:cr cl~,cfritiitlrnclit(~ la ciiriì;iori ll<: In vil)ll*llci,t 

sca incii~)r que cl que habrin cn caso dc no Iiahw illic~k ~11 física y moral. Si lo Iiuhicw Iicclio, si(* l:i l~:ilJl’iii t:i- 

tj coiiccioii. M:rs cs nccrsario ihlvcrtir qUC CSil pi r;c! (11: I 
l 

c:ll;Jo cliCioll~lu qric: cl cst;tlJloccr tlivisic)tiw IJ~~rlcllc:l:c* (1 
, 

1 
volu Iltwi q~w miste cua~~io hay UIM cuaccioo i; ruiwI(~ 
“r:lvCs, 110 (‘3 la fluc basta piml qI¿(? ll¿IyÍl dditU, lxII’¡l n 
cl cual sc rcrluicrc uu;~ voluirtacl libre, siu Ia rlw 110 
Ilny la 1n:tlici;~ que hncc criiniual Ia ncciou haCi~!lll~lJ!ü 

iluputablc. La violcncin pucrlo wr tal que quite cufcri~- 
mcntc la voluntatl, como si sO ponc uli puikal cn cl II+ 
c*hn dc uno y so lc cmpuja cl hrnzo para mctcrlc; hic:u 
que uo sca indispcnsahlc una semcjantc violcucia p:tra 
que: IU nccion tlc*jc de ser imputahlr:. El micd~. cu:lwlo 
il uno sc Ic pouc cn h~raw 6 iiiniincntc lwli:,ro, cl~~ja 
i~llallrlcntc la nccion sin aquella Voluntad Sin I:l Cwll 
scrin injusticia castigarla, porque serin injusto impukír- 
scla al que obr0 :í iinpulso dc nqucl micfdo. Por esto Ira 
dicho la comisiou que no SC impondrú pcua nizilruna, 
porque 110 SO considera que hay delito sicmprc que 1:~ 
violencia ó cl miedo quiten la voluntad. En oste swtitlo 
cs como 10 ha cntcndido la comision, y por lo que IIO 
imponc [wila ni!!guiin. 

El Sr. ECHEVERRIA: Yo croo que SC: hnbria aher- 
rado una dilatada tliscusiou, adoptando cu la rctluccion 
ík? cstc arthld CI HlktOdO tiC todas Ias drrn& kgi-;klcio- 

IICS; quiero decir, si sc bubiora sg~~itlo la c011~1lu s 

usual diferencia dc violencia física y violcnci;l mural, 
I~UC no CY ticscouocida ú ningun jurisconsulto; mas \(:O 
(;cJn scntirnicnto mio qlJC tw1:1 clasl: dc violencia quiurc 

Id:1 Sr. CORTÉS: Yo rogariu ;í los scilows (11: I:I CO- 

l~isiu!~ que (‘11 lugar clc las paliihr:is Ctlllill [>l*t!S(‘lltt!,~) 

pu+wi ~iual itirniiiwti:,~) porcluc ;uluí sc trata thsl 11l:tI 
(1UC i~IUCIl~L%~l, ~510 CS, (1~1 tciuw y 110 11cl In.11 (( ~~rcs:(Jtl- 

tC)) 6 dd llOlLJr, ])OrqllC CSk, CO1110 qllc yU Cst:l I’rOdU- 

cicndo sus crcctus, no anwiiaza, sino qud: los Cauda; y 

n4 sc dice: est ,fuga mali iumincnlis. 
El Sr. CRESPO CANTOLLA: h;o IIay iIIwJIlvc!tIicu- 

t.c Cn ClUC SC llil~2 c>S:l sustitucioli. )) 
l)cr*lar&c ~1 ~)utl:o sufic:i(:lJtoIncliltc discutido, y fUi! 

:lprdJadO L!] ílrthh, sus~i~uyIhdO%! la pakbril fiilid- 

IlCIltcI, ¿í lo tlc clprc:scJltc,,, dc ClUC cn El su UsabU. 
Suspcudida In prcscntc rliscusion, reclrlmú dc nuW0 

el Sr. PuiyAZatxh que CII olwrvancia del art. 108 d(:l 
l¿egl;iru~nto, CxpliCasc cl Sr. Cill¿ltlVlVl3 las cxprosioncs 
(ic qUC hbia Usado eu d disCUrS0 Cu qUC hbia ColItes- 

tach ;í s. s.; mis no crwú eSte Sr. Diputarlo hall;~rsc: ” ’ 
CI, cl IXSO dc dar c;splicacion alguna, y cl Sr. Prcside~~ie 
mariifcstó txnbicli cluc: IIU Irabiti juï,g:do ofcuaivas :ll 
Sr. P:~igbliiuc:ll lils csprcjionw clc que liabia usad0 C 
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con forme1 de involuntario absoluto, causado por la fuer- reducirse d Ia puramente material, hasta ahora dcsco- 
za y por el miedo. La fuerza y cl miedo jarn& pueden 
quitnr Cl voluntario: CunIdo m:is, Ic tlisminuyc: pc:ro 

nocicla hajo scrncjantc nombre. Dehcn, pues, tomarso 

quit.:irIr: del tOtl0, como suponc la coniisio:l. nadie lo Ila 
NA couaidcrecio1l 1~ violencias puramcntc morales, que 
uO ~8~10 cc)ilsidt(:n en las anicua7,as, sino tamhicn cu las 

dicho hwta hoy. Así cs visto que si k un hornhrc, CU 0l SC~luCCio~~cs. lk las 1)rimcras tclicmo; un ejemplo en la 
Cas0 tic fUPrza m:is irresistihlc, le quc(l:l Piolny)rc 11:~~ 1 I’IWIX~ que Sc C~USU. 5 un:1 mujer CaSadn, $ fin (1~ quC 

v(jlUIltilll aunque RtCllUMh, 110 podrA comctc‘r uI1 dcli!qJ; 
lJc1.O ií lo menos c*omc?tcrA una culpa, ISstc awrto CS t:111 

co~~~lcsr:ic~nda con 1111 tlcseo torpe, nmcnnzíudola do acu- 

cvidciitc, cirio por miía violencia que SC: poudwc Cn cual- 
swla ií su 1n:irillo dc Mwr comctitlo adulterio: y dc las 
sc~~undw IIOS d:r otro Justiniano PII su Cúdigo, igualan- 

quii!r ûccioti hurn:ill:i, no deja por w) tic ser mor:ll, y ; 
ciC corisiguicnto acrcotlora al mErito 6 al tlcm+rit,o: clc- i 

(10 01 r;il)to il~ violencia al clc scarlllccioii, puiiic’mdono3 

lh~r causa wfi~:i~~utc Ia3 astucias, prumcs;13 y cl~m;í5 irw- 



__ __I_ w-I_ _-.. -- ._. - _ -._- -. ._ .- _--- 

‘1184 10 DE DICIEMBBE DE 1831. 

Sr. Calatrava, pues Ií haberlas tenido por talcs, huhicrn 
dispuesto que se observase cl Itcglamcnto. Sigui~ronsc 
algunas otras contcstaciouca, y aun cl Sr. P~ii~l~lnncl~ 
f0rmnlizú uua propoaicion que no Il+ A Icrc~rr;c; ~n;í< pxrn 
cortar cc;ta discu8ion. ‘dispu.jo ~1 Sr. Pwsitlc&e que SC 
13ycaa el citado nrt. 108 del Ilcglnm(~uto, y que sc prc- 
guutaw ú las Cdrtca si se estaba en cl caso do que ha- 
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