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DIARIO

DE LAS

ESIONES DE CGORTES.

LEGISLATURA  EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR CLEMENCIY.

SESION DEL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 1821,

Sc leyo y aprobd cl Acta de la sesion anterior.

Se dib cuenta de un oficio del Sceretario del Despa-
cho de la Guerra, eon ¢l cual acompaiaba 200 cjem-
plares del deercto orginico de la Milicia Nacional acti-
va. Las Cortes quedaron enteradas, y mandaron que
los ejemplares se reparticsen 4 los Sres. Diputados.

Dibse cuenta tambicn de una exposicion del briga-
dier D. Manuel Francisco de Jauregui, c¢n la cual con
fecha 4 del presente mes desde Cadiz manifiesta haber
observado en el periddico Bl Unioersal del 27 de No-
viembre Gltimo, que el Sceretario del Despacho de Ia
Guerra asegur6 4 lag Cértes, entre otras cosag, -que no
se habia dado centestacion & la Real érden de nombra-
micnto del Baron de Andilla para comaundante general
de aquella provincia; en cuya virtud decia: «esta or-
den, fecha 27 de Octubre, fud recibida con un correo
de atraso, y contestada en 6 de Noviembre: habla tam-
bien el Ministro de la Guerra de otra 6rden mandando
suspender toda resolucion hasta saber la sensacion gue
hubiese hecho el nombramiento de Andilla; pero esta
6rden no se le comunicé.» El brigadier Jauregui acom-
panaba copias de la citada Real 6rden de nombramicn-
to y su contestacion 4 la misma; afiadiendo que esto lo
hacia preseute & las Cortes para deshacer la equivoca-
clon padecida por el Secretario del Despacho de la Gucr-

ra, y por lo que pudiese influir en la resolurion pen-
diente sobee el negocio relativo 4 las ocurrenciaz e
aquella provincia. Las Cértes acordaron que esta expo-
sicion se uniese al citado expediente, y que se tuviese
presente cn su discusion,

Aprobaronse los dos dictimenes siguicntes:

aPrimera.  Las comisiones reunidas de Hacienda y
Comercio, habiéndose hecho cargo de log puntos que
comprende la exposicion de! encargado de Negocios de
Prusia, que remite cl Ministerio & lag Cdrtes de Real 6r-
den con fecha 4 de Octubre, deben manifestar que es-
tando ya aprobadas por ¢l Congreso las modificaciones
que ha cstimado convenicentes, ast en log articalos 5.°,
21 y 23 dc las bases organicas del arancel gencral,
como en la nueva tarifa, respecto de varios cfectos, de
los quc hace mencion el referido encargado, s¢ devuel-
va su exposicion al Gobierno con esta advertencia.

Segundo. Las comisiones reunidas de Hacienda y
Comercio, habiendo examinado detenidamente la Me-
moria que el ministro de las ciudades Ansessticas pre=-
sentd al Gobierno, y cuanto acerca de ellas expuso Ia
Junta consultiva en el informe remitido por el Scereta-
rio del Despacho de Hacienda en Real érden de 14 de
Noviembre, deben manifestar que estando ya aprobadas
por ol Congreso las modificaciones que ha estimado con-
venientes, asi en los articulos 5.°, 19, 20, 21, 22 y 23
dc las bases organlcas del arancel general, como en la
nueva tarifa aprobada por las Cértes, respecto de var{od
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cfectos de los que hace mencion ¢l referido ministro,
han acordado se devuelva su Memcria al Gobierno para
los efectos convenientes.

El Sr. Martel ley6 el proyecto de decreto sobre be-
neficencia, reformado por la comision de cste ramo con
arrcglo & las proposiciones que al efecto se l¢ manda-
ron pasar de orden de las Cortes. KEstas acordaron que
se imprimiese dicho proyecto de decreto.

Prest6 juramento y tomé asiento en el Congreso cl
Sr. DL Jos¢ Benitez, Diputado por la provincia de la
Habana.

Leyéronse, y sc hallaron conformes tres minutasde
decreto, presentadas por la comision de Corrcecion de
cstilo: el primero, sobre el derecho que debe satisfacer-
se en la introduccion de maguinas del extranjero; el sc-
gundo, sobre el derecho que devengan tambicn en su
introduccion los cahamos rastrillados y sin rastrillar; y
el tercero, que comprende la reforma de las bases orga-
nicas del arancel general.

Conforme 4 lo anunciado ayer porel Sr. Presiden-
te, sc procedio &4 la discusion del Reglamento para cl
cobro del derecho por tanteo en los articulos que no tie-
nen sehalado su valor en el arancel general. Habiéndo-
se lcido nuevamente el expresado Reglamento, y decla-
rado que habia lugar 4 votar sobre su totalidad, se
aprobaron sin discusion todos sus articulos, que son los
siguientes:

«Articulo1.° Los géneros que por el arancel general
estan sujctos al tanteo para su despacho en las aduanas,
s¢ presentaran por su ducho con nota expresiva de la
cantidad de peso, medida 6 nmero y su valor, para
deducir el derccho schalado cn el arancel.

Art. 2.° Sial tiempo de cxaminar dichos géneros,
obscrvasen los vistas, administrador y contador,. que el
valor declarado en la nota ¢sinferior al que merecen cn
venta despues del recargo de los derechos, y 10 por 100
de utilidades, podrin dctenerlos y tantearlos.

Art. 3.° El administrador dara cuenta al intenden-
te de la adquisicion hecha por medio del tanteo, expre-
sando la cantidad y calidad de los géneros.

Art. 4.° El intendente anunciard desde luego al
pablico por medio de carteles los géneros tantcados,
sciialando cl dia en que sc han dec vender cn publica
subasta,

Art, 5.° Las subastas de esta clase se verificardn
dentro de diez dias, contados desde ¢l inmediato en que
s¢ hubiese heeho cl tanteo, con la concurrencia del in-
tendente, contador y administrador de la aduana, ha-
ciendo de secretario un oficial de la contaduria.

Art. 6.° Del importe en venta de los géneros se pa-
gara al propictario el valor que les sefialo en su decla-
racion, y un 10 por 100 mds; y 4 la Hacicuda pabli-
ca sus derechos sobre el mayor valor que resulte de la
subasta.

Art, 7.° El sobrantc se distribuira por partes igua-
les cntre los vistas, administrador y contador que con-

currieron al reconocimiento y detencion, siendo de su
cucnta los peyuehos gastos que puedan ocurrir hasta

| que sc entreguen al comprador,

Art. 8.° Cuando cl valor ofrecido en la subasta no

alcance i cubrir la suma que se ha de abonar al que

fu¢ dueno de los géneros, y los dercchos de la Hacien-
da pibliea, se¢ quedaran con cllos los empleados que
hicieron la detencion. para negociarlos segun les con-
venga.

Art. 9.°  En cualquicra de los casos de venta en su-
basta ¢ de quedarse los cmpleados con los géneros, al
dueiio de ellos se pagard en cl preciso término de quin-
ce dias, contados desde que los presentdé al despacho,
cuidando de su camplimieato el intendente.

Art. 10. Los géncros tanteados permaneceran en

. las aduanas hasta que scan satisfechos ¢l valor del tan-

tco al duefio y los derechios @ 1a Tesoreria.
Art. 11.  Los derechos se exigiran por ¢l valor que

. reciba el duclio cuando no tenga cfecto la venta en pa-

blica subasta.

Art. 12. En las aduanas situadas fuera de la capi-
tal en que reside cl intendente, hard sus veeces el sub-
delegado, y afalta de Gste cl alcalde constitucional.

Continué la discusion sobre el proyeccto del Cédigo
penal. (Véase e/ Apéndice al Diario ndm. 38, sesion del
1.° de Noviembre; Diario ndm. 60, sesion del 23 deidem;
Diario nim. 01, sesion del 24 de idem; Diario aum. 62,

- seston del 25 de idem; Diario num. 64, sesion del 27 de

idem; Diario nim, 65, sesion del 28 de idem; Diario ni-
mero 006, sesion del 29 de idem; Diario aim. 67, sesion
del 30 de idem; Diario aim. 68, sesion del 1.° de Dictem-
dre; Diario nim. 69, scsion del 2 de idem; Diario nim. 70,
sesion del 3 de idem; Diario num. 71, sesion del 4 de idem;
Diario num. 73, sesion del G de idem; Diario num. 74, se-
ston del T de idem, y Diario asm. 15, sesion del 8 de idem.)

Se mandd agregar al Acta cl voto del Sr. Uraga,
contrario &4 las resoluciones de las Cortes por las cuales
aprobaron el parrafo 4.° del art, 17 y ¢l 1.° del 18.

El 8r. CASTRILLO: Yo he pedido la palabra para
hablar contra cste articulo, mas bien por lo quc previe-
ne en elparticularel Reglamento, que porque totalmente
sea contra 1o yue voy & deeir. Veo que la comision va
comprendicndo & todos aquellos que voluntariamente
contribuyen & la perpetracion de un delito en confor-
midad con lo que expresan aquellos dos exametros vul-
gares jussio, consilium, consensus, etc.; pero noto la falta

i-del won obstans, non manifestans, cs decir, dc¢ aquellos

que por su «ministerion ticnen la obligacion d¢ mani-
festar los delitos ¢ impedirlos. Quisicra yo que se scha-
lase en este articulo la pena en que estos incurrian; por-
que siendo receptadores ¢ encubridores, son mucho més
culpables que los demas, y la falta de estos hombres
tiene muchas y més fatales consecuencias, aungue no
sea mis que por el escandalo que se sigue de que el que
estd obligado & manifestar el delito sea el misino que lo
cncubra 6 lo proteja. Supongamos, por ejemplo, que un
guarda esta viendo cargar ¢ introducir géneros prohi-

. bidos, y calla ¢ encubre: jno sers este mas criminal que

cualquiera otra persona que no tenga semejante encar-

. go? Bien veo en este proyecto algunos articulos que

puedcn tener alguna relacion con éste, particularmente
en cl capitulo 6.°, que dice: (Leys el articulo). Esta pens
si sc ha de entender en el caso del guarda que he clta-
do, me parcce muy leve en comparacion del delito. El
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guarda cstl siempre bajo la ley, porque habitualmente
la tiene encima, y le impone el deber de impedir los de-
litos; y el particular, por el contrario, no esta bajo la ley
mis que en aquel acto. Asi que, me parece que deberia
imponerse pena mayor al que por sa ministerio esta
obligado & contener, evitar ¢ manifestar los delitos: todo
lo que pongo en consideracion de la corision, 4 fin de
quo cxamine 6 manifieste su opinion acerca del par-
ticular,

El Sr. REY: Es muy oportuna la observacion del
Sr. Castrillo; pero el caso de que S. S. trata, estd ya
prevenido ca el capitulo que habla de los funcionarios
publices, articulos 509 y 510, que dicen: ‘Los leyd.)
Aqui solo se trata en el articulo en cuestion de los par-
ticulares que cooperan 4 encubrir y ocultar al delin-
cuente. El funcionario publico que comete este propio
delito, no es un simple receptador, sino un prevarica-
dor, y por o tanto, merece mayor pena.»

Declarado ¢l panto suficientemente discutido, y ha-
hiondosc sustituido la palabra «volantariamente» 4 la
de «expontineamente,» para guardar consecucncia con
1o acordado ya anteriormente, segun propuso ¢l seior
Culatrava, fué aprobaia dicha segunda parte del par-
rafo 18.°

Leida la parte tercera del mismo, observé cl senor
Ramonet que convendria se variasen lag altimas pala-
bras de este parrafo 3.°, diciendo: «lo que prescribie-
ren los articulos 94, 993, ete.;» pues quedando como es-
tuba, parecia darsc 4 entender que se anticipaba la
aprobacion de cstos articulos.

Manifesté el Sr. Calutrave que la comision cstaba
conforme en que se hiciese esta alteracion, despucs de
lo cual dijo

El Sr. GIL DE LINARES: No habi¢ndose determi-
nado que sc discutiese estearticulo porpartes, y persua-
dido yode que las tresde que se compone se discutiande
una vez, anticipé el otro dia algunas observaciones que
particularmente se dirigian contra esta tercera parte.
Ahora, que es ocagion oportuna, diré algo mas, no por-
quc tenga que anadir cosa esencial & lo que dije en~
tonces, sino & fin de insistir cn que se distingan y cla-
sifiquen las penas que corresponden 4 los delincucntes
que comprende este articulo. Yo no pretendo de ningu-
na manera, como tal vez se pensd cuando se me contesto
entonces, que & los que auxilian 4 los delincucntes
para quec se salven de la justicia que los persigue, sc les
declarve libres de toda pena y exentos de delito: dehe
castigarseles; pero respecto de algunos de log compren-
didos en este articulo, no puedo menos dc pedir que sca
muy inferior cl castigo al de los demas. El primaer canon
de Ia jurisprudencia criminal consiste ¢n que la pena
sca correspondiente al delito. A delito grave, corres-
ponde pena grave; al leve, leve; y al mediano, media-
na. Yo vco que aqui sc falta & esta escala, & cste citnon,
que es el mas interesante; aqui veo delitos muy diver-
sos en su criminalidad comprendidos bajo un mismo ar-
ticulp y bajo una pena, siendo asi que no hay uno que
1o couozea que ¢l que suministra medios para que se
reunan log delincuentes, el que expende los cfectos det
robo 6 la falsa moneda, etc., comete mayor delito que
el que no hace mdas que auxiliar al que se fuga perse-
gaido de la justicia. ¥n la discusion de antes de ayer,
varios Sres. Diputados que hablaron contra cste articulo,
manifestaron que estuban dispucstos 4 prestar 4 los de-
lincuentes estc género de auxilios 6 acogida, por mas
penas que se impusiesen; pero jhubo alzuno de estus
misnos sciiores (ue dijese que estaba dispuesto 4 reco-

ger en su casa efectos robados, 6 4 los mismos ladrones
para que continuasen robando y cometicndo sus mal-
dades? De ninguna maonera. Y sid todos nos horroriza
solo el pensarlo; si desde Iuego se halla tan grande di-
ferencia entre delito y delito, ;por qué no la ha de ha-
her tambicn cu la pena? Los sciores de la comision ci-
taron y leyeron para responder 4 estas impugnaciones
cl art. 22, que en mi concepto es la mayor impugna-
cion del presente. (Leys aguel articulo). Aqui tencmos
distinguido claramente el auxilio que se da al que trata
de fugarse de la justicia, del que sc da en otros casos
que se expecifican. Y si al padre, al ascendiente en li-
nea recta y demis de que habla este articulo, no se les
impouc¢ pena cuando solo auxilian al que se fuga, sien-
do asi que se les impone cuindo receptan & los delin-
cuentes para volver 4 comcter los delitos, ¢ cuandoe
ocultan ¢ cxpenden los efectos del delito, ¢ se utilizan
de ellos, ;por qué no se establece la misina diferencia en
el articulo presente? ;Por qué no se schalan tambicn
aqui penas distintas, sino que se prescribe una misma
para delitos tan diversos? Una de dos: 6 los delitos com-
prendidos en ambos articulos son iguales, y entonces
debe ser tambien igual la pena, 6 eu ¢l articulo de que
se trata debe ser mas mddica la del uno que la dol otro
delito.

Sc ha dicho que no existe Cidigo alguno en que no
se castigue a aquel que auxilia al que trata de fugarse
de la justicia. Yo lo creo asi, porque me lo aseguran los
schores de la comision ; pero quisiera que cstos mismos
scfiores me dijeran si hay algun Cddigo en que s¢ cas-
tigue lo mismo al que no hace mas que adwmitie 2 uno
que se presenta huyendo de la justicia, que al que abri-
ga & los malhechores para que cometan con mias facili-
dad los delitos. Cité el Codigo francés, no porque deba
servir de modelo para el nuestro, sino porque siendo un
Codigo formado para afianzar el despotismo, se vé en &1,
no ohstante, que no s¢ impone la misma pena & todos
los receptadores, sino 4 aquellog que lo son por habito
6 profesion, y ni siquiera s¢ hace mencion de log (uc
proporcionan la fuga de un criminal, Dicho Codigo, eu
cl art, 61, capttulo Gnico, dice lo siguiente: «Los que
conociendo la conducta criminal de los malhechores que
ejercitan el robo 6 las violencias contra la seguridad
del Estado, la quictud pablica, las personas o propic-
dades, les suministran «habitualmente» hospedaje, sitio
de «seguridad 6 de reunion,» seran castigados como
combnlices en cl delito.n Aqui so habla de los que pro-
porcionan 4 los dclincuentes medios dc reunirse habi-
tualmente, es decir, que tienen ¢l oficio ¢ profesion de
abrigar delincucntes.

El 62 dice: «Los que d sabicndas hayan ocultado cn
el todo o cn parte los efectos robados, extraviados G ob-
tenidos por medio del crimen 6 del delito, seran tam-
bien castigados como cémplices de este crimen 6 deli-
to.n Es decir, que yo no hallo en este Cddigo que se
castiguc 4 log que auxilian i los que se fugan de la per-
secucion de la justicia; y aunque pucde ser que haya
algun deereto en ¢l que se les imponga alguna pena,
al fin sicmpre vendra 4 resultar que no se les iguala
con los quec expenden los efectos robados 6 abrigan por
costumbre 4 los malhcchores. Pues sien un Codigo dis-
puesto para sostencr el despotismo se obra con ecsta hu-
manidad respecto del que auxilia al que se fuga, ;por
qué¢ el nuestro, hecho para favorccer la libertad, ha de
ser cn esto mas duro? ;Por qué no se ha de tener alguna
mas consideracion con el que delinque, llevado de una
inclinacion connatural al hombre de hacer bien & sus
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semejantes , que con el que es impelido de viles y cri-
minales pasiones, y que sicmpre presta algun género

o

de concurrencia 6 cooperacion al delito principal? Se ha .

dicho tambien que ningun Cédigo hay mas benigno que

¢l que presenta la comision. Yo me congratulo de esto -

con los sefiores que la componen y con el Congreso, en
cayo seno hay personas tan ilustradas y capaces de dar
i la Nacion Cédigo tan benigno; pero en este articulo
reconozco una dureza que no encuentro en los de otras
naciones. Yo quisiera, pues, que de cste articulo sc
quitasen Jas palabras apara que se precavan, fuguen 0
salven,» y que esto se colocase en ¢l que habla de la
pena que debe imponerse 4 los que impiden la cjecucion
de las providencias de 1a justicia; y cuando no, que cn
la parte ultima de este articulo sc diga que los verda-
deros encubridores de personas ¢ de cfectos sean casti-
gados con la tercera parte 4 la mitad de la pena del
delito principal ; pero & los que solo auxiliasen la fuza
s¢ les castigase con una pena mas proporcionada, cual
podia scr de la décima 4 la scxta parte, que no deja de
ser bastante, porque en un delito de pena capital sera

El 8r. CALDERON: Con lo quc acaba de manifes-
tar cl Sr. Paul, casi nada tengo que decir, porque yo
solo iba & impugnar el articulo en cuanto & la pena que
s¢ proponia, pues me parecia sumamente grave. Hay
mucha diferencia entre el delito quo comete el que pres-
ta medios & los malhechores para rennirse sabiendo que
lo son, 6 los oculta para que no caigan cn manos de la
justicia, y el delito que comete el que por un efecto de
humanidad recibe en su casa 4 un delincuente por una
sola noche. A mi me parece que aun la cuarta parte cs
dlemasiado para alguno de los casos que sc especifican
en cl parrafo 2.°

El Sr. CALATRAVA: Cuando empezd el Sr. Cal-
deron su discurso parccia quc estaba conforme ya con
la opinion propuaesta por mi compaiero cl Sr. Paul, y
ha concluido, sin embargo, impugndindola. Para csto
no da razon alguna ni es posible darla, asi como tam-
poco puelde la comision, ni cabe en esta materia, dar
otra que la de que le parece que la pena proporcionada

- ¢s la cuarta partc & la mitad de la del delito principal.

de sicte afios de trabajos piblicos; y tambien opino que :

respecto de estos no se lleve 4 efecto en mancra algung
lo que previene el art. 103 acerca de gue presencicn la
justicia del reo principal. Esta vergiicnza ¢ infamia, que

precisamente ha dc resultar al que presencia la cjecu- |

cion de una justicia publica, no me parece castigo adap-
tado 4 un sugeto que tal vez por su natural propension

a la beneficencia, y aunque sea _por algun interés, ocul- !

ta al que ve perseguido y trata de fugarse. Es otro c4-
non de la jurispradencia criminal que la pena dcbe ser
proporcionada ¢n la calidad al delito; y con arreglo 4
este principio, yo no alcanzo qué conexion podra tener
la infamia con el que presta auxilio al que se fuga de
la justicia, cuya aecion, si bicn es confraria 4 la ley y
al interés de la sociedad , nada tienc de infame , de vil
0 vergonzosa.

El Sr. PAUL: El discurso del Sr. Gil de Linares se
ha reducido casi todo 4 observaciones & que no debe-
mos retroceder , porque corresponden precisamente &
las ltimas palabras del parrafo anterior ya aprobado.
Me abstendré, pues, de contestar 4 S. 8. en osta parte;
Yy Gnicamente me contraeré 4 1a sola reflexion que ha
hecho respeeto del parrafo en cuestion , reducida a que
ontre los receptadores los habra de diferentes grados de
malicia , y que por consiguiente no deberan castigarse
con una inigma pena. Seguramentc seria muy de de-
sear un Cddigo, cual al parecer pretende el Sr. Gil de
Linares , en que se detallasen todos los grados dc ma-
lignidad en que puede caer el corazon humano; pero
esto es imposible, porque esta malignidad es insonda-
ble, y no puede detallarse ni preverse en toda su exten-
sion; y semejante obra ni la han desempehado ni po-
dran descmpenarla jamas los legisladores. La comision,
haciendo 1o que parece regular cn semejante caso, ha
presentado un maximum y un minimum de pena, de-
jando & los jueces de hecho que ecalifiquen el grado de
malignidad, y scgun ¢l se aplique el que corresponda.
Sin embargo, la comision , convencida y penetrada de
que en la clase de receptadores puede haberlos de ma-
yory menor malicia, estd desde luego conforme en pre-«
sentar esta Gltima parte del articulo reformada, dicien-
do «de la cuarta parte & la mitad de la pena.» El sefior
Linares ha anticipado una reflexion accrca de uno de
los articulos posteriores, de que ahora no se trata, y
desde luego anuncio 4 3. S. que hay una equivocacion
en ¢3¢ articulo, que se manifestard 4 su ticmnpo.

Si el Congreso cree otra cosa, resuelva lo que guste;
pero tenga presente que tratamos de contener los deli-
tos: que tratamos de hacer un Codiro, y que para esto
cs indispensable que haya penas, y penas proporciona-
das; y tal puede ser la rebaja que sc haga cn ellas que
lag Cortes no logren su ohjcto. Yo creo que imponiendo
solo la cuarta parte 4 la mitad de la pena a estos delin-
cuentes estan castizados con muchisitna indulgencia.
Las Cortes, sin embargo, podrin hacer o que consideren
mis oportuno; porque, repits, cn estos casos la comi-
sion no ticne mas razones que la de que le parece asi.
Ha dicho el sefior preopinante que qué conexion ¢ se-
mejanza hay, por ¢jemplo, entre ¢l que no hace mais
que admitir 6 dar abrigo & un delincucute una noche,
y el receptador habitual de malhechores. La comision
deseara que se tuvieran presentes otras disposiciones del
proyecto, que acaso podrian evitar semejantes objecio-
nes. Esta la comision tan distantc de igualar al que por
una vez da asilo & un delincuente con el receptador ha-
bitual de malhechores, que no tiene el Sr. Calderon més
que leer el articulo 742 para convencerse de que es in-
fundado su argumento. Aqui se trata de una regla ge-
neral, sin perjuicio de lo que la ley disponga cn ciertos
casos que aumenten 6 disminuyan el delito; y por lo
tanto esta regla no obsta & que cn tedos los cascs cn
que parczca que no es aplicable, se prescriba una pe-
na especial mayor ¢ menor, como sc hacc en varios de
los articulos siguientes del proyecto. Ruego, pues, & los
Sres. Diputados que se hagan cargo de esto, y conside-
ren que la rebaja hecha por la comision es bastante pro-
porcionada para lograr el objeto quc nos propounomos;
porque si se han dec impugnar todas las penas & pretes-
to de que son duras, sin medirlas con los delitos respec-
tivos, me parece quc no haremos un Cddigo, ni hare-
mos nada.

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Iba & hacer
unas ligeras observaciones, bien persuadido de que los
sefiores de la comision, que tantas pruchbas han dado de
docilidad, las mirarian con indulgencia; pero me han
precedido estos mismos sefiores, dando mas latitud 4 1a
cscala de las penas senaladas & los receptadores y en-
cubridores, fijaindolas desde la cuarta parte 4 la mitad
de 1a prescrita para los autores del delito respectivo,
(uo cra cabalmente una de las modificaciones que iba
yo 4 proponer. Si, segun ha dicho el Sr. Paul, no conn-
vicne entrar ahora & hacer objcciones contra lo dispues-
to en ¢l articulo 103, 4 pesar de que se dice cn cate que
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se observe lo que en ¢l otro se prescribe, me abstendrd
de hacer algunas reflexiones; pero si, como se propone
cn cste articulo, se ha de determinar ahora que por re-
gla general 4 los reeeptadores y eneubridores se les im-~
pongu la pena del articulo 103, no pucdo menos de opo~
nerme a semejante resolucion, y expondré en ese ¢aso
los fundamentos de mi dictamen.»

Habiendo maunifestado cl Sr. Presidente que estaha
acordado que la discusion y aprobacion ¢ reprobacion
de este articulo no influyese cn la de los tres que en ¢l
se citan, reservé el orador sus observacioues para la
discusion respcctiva.

El Sr. CANO MANUEL: No he pedido la palabra
mas que para hacer una pregunta, porque estoy por el
articulo. La comision fija la base de que se haya de im-
pouer & los receptadores la mitad de la pena que la ley
preseriba contra los autores del delito respectivo: pucide
ocurrir en la ejecucion de esta ley la dificultad de que
un particular haya acogido en su casa a un delincuen-
te, sabicndo que lo es, pero que despues resulte de la
causa que ha cometido dclitos que merezcan distintas
clases de penas, unos mayores y otros menores. Desca-
ria yo que la comision, haciéndose cargo de este caso,
(ue pucde suceder, dicse una explicacion para que no
pudicse haber duda ninguna, porque la pucde haber
atendida la gencralidad con que estd redactado el ar-
ticulo. (Leys el parrafo 3.° del mismo.) Pero sucede que
uno es procesado, y resulta que ha cometido diversas
clases de crimenes, vr. gr., rohos, muertes, etc.: en
cste caso al sugeto que haya incurrido ¢n este delito de
receptador 6 encubridor, jqué pena se le impondra? jLa
del delito mayor que se justifique, 6 la de otro que no
sca de tanta gravedad? ;La pena correspondiente 4 la
del robo cometido, cuando el que le ha receptado no le
tiene en concepto de homicida sino solo de ladron, 6 la
del homicidio si efectivamente resulta que ha sido ho-
micida? Conozeo la gran dificultad de fijar bases cxaclas
c¢n un Caédigo; pero siendo esto posible, para cvitar los
males que se siguen de las dudas, quisicra, repito, (ue
Ia comision que ha formado ¢l plan de la obra dijera si
hay posibilidad de que la ley se pouga cn términos que
evite esta duda, y que los jueces tengan una regla fija
4 qué atenerse. )

Fl Sr. CALATRAVA: La comision, cn el capitu-
lo IV de este mismo titulo, fija 6 proponc la regla que
cree mas oportuna para los casos en que un delincucn-
te por diferentes delitos incurra en diferentes peuas, y
schala las que deben aplicarse. Por otra parte, cn el
parrafo del art. 18 que ahora se discute. dice la comi-
sion: «los receptadores y encubridores seran castigados
cont la cuarta partc & la mitad de la pena que la ley
preseriba contra los autores del delito respectivo,» 4
saber: del delito que hayan receptado 6 cucubierbo. Si
yo, por ejemplo, rceepto los efectos robados porun la-
dron, y cste ladron adewés del robo ha cometido un ho-
micidio, indisputablemecute yo no soy cncubridor del
homicidio ni receptador de! homicida; soy receptador
del robo y la parte de pena que el articulo me impone
no es sino la correspondiente ‘al delito respectivo, Me
parece que ¢std satisfecha la dificultad del selior pre-
opinante. No creo que pueda haber mas que dos casos de
duda en lo propuesto por 8, 8.: 6 el delincuente recep -
tado ha cometido dos 6 mas delitos, y el receptador no
lo ha sido mas que de uno solo, en cuyo caso ¢l articu-
lo dice terminantemente que solo se imponga la parte
de pena correspondiente al delito respectivo; ¢ cl re-
ceptador lo ha sido de la persona del delincuente sa-

biendo que ha cometido dos 6 més delitos; y para cste
segundo caso repite lo que dije al principio, que esté
prescrita la regla en el capitulo IV, y la pena que se ha
de imponer al receptado que sea reo de dos, tres 6 20
delitos diferentes, serd la base para regular la del recep-
tador de su persona. Ny ereo, voelvo 4 decir, que haya
mas que estos dos casos de duda, y cn ambos e pare-
ce gue csta claro lo que debe hacerse.

El Sr. CANO MANUEL: Mi duda no ¢s cuando se
recepta ¢l delito; entonces hay una base para graduar
la pena: counsiste en la que ha de sezuirae cuando nose
cacubre 6 recepta sino la persona. Uua persona puede
haber cometido muchos delitos: por €30 he propuesto la
duda. El articulo dice que se ha de iinponer la parte de
pena correspondicente 6 senalada al autor del delito res-
peetivo: yo no acojo, vaclvo a repetirlo, ¢l delito sino
al delinenente. (Qud regla fija la comision para iinponer
la pcua cuando ¢l receptado resulta reo de muchos de-
litos? ;Cudl en tal caso sera cl delito respectivo? ;Sera
uno leve ¢ el mis grave el que se tome como datv para
calcular la pena? La comision no lo dice. Veo la gran
dificultad que hay en esto, y por lo mismo lo he pro-
puestv para que las leyes no dejen de aplicarse por las
dudas que se ofrezca al tiempo del pronunciataicnto de
las sentencias.

El S5r, TAPIA: Segun los términos con que esta ex-
presado ¢l parrafo, parcce que para ser castigado uno
con la pena que en ¢l se designa se necesita ser recep-
tador y encubridor al mismo ticmpo, pucs se dice «los
receptadores y encabridores;» y a mi me parece que
Ja wmente de los sciiores de la comision ¢s que se casti-
que por uno y pcr otro delito; es decir, 4 los reeepta-
dores y a los encubridores, porque cncubrir y receplar
son dos ideas diferentes, segun anuncian los mismos sc-
hiores de la comision al prineipio de este articulo, dou-
de sc dice: (Lo leyd.) Yo quisicra que se marcasen cstus
dos ideas dicicndo: «receptadores 6 encubridores. »

El Sr. CALATRAVA: En los dos parrafos que pre-
ceden, aprobados ya por las Cortes, estan prevenidos to-
dos los casos que constituyen este delito, y no pucde ha-
ber lugar 4 la duda del setior preopinante. Cualijuicra
que incurra cn alguno de los casos que se expresan ¢n
los dos parrafos ya aprobados, esc werece esta peuid.

El Sr. TAPIA: Pero no esta hecha la diferencia de
receptadores y encubridores, pues parcce que para ser
castigados deben ser uno y otro al mismo tiempo, ¢sto
es, encubridores y receptadores; y por ¢so yo quisicra
que se distinguiesen estas dos ideas.

El Sr. CALATRAVA.: La comision no tiene reparo
en que se haga; pero jquiénes son los receptadores y cu-
cubridores? ;Quitnes? Los comprendidos en los dos pri-
meros parrafos del articulo aprobadus ya por las Cortes.
Los casos que constituyen estos delitos cstan ya deter-
minados tan por menor, que we parecce absolutamente
inatil hacer esa scparacion ¢ diferencii, y que no hay
motivo para la duda del Sr. Tapia. Sin embargo, si s¢
(uierc mas explicacion, enhorabucna.

El Sr. PRESIDENTE: Parcce que la duda del se-
fior Tapia cs si la comision entiende lo mismo por re-
ceptador que por cncubridor, 6 silos crec diferentes, en
cuyo caso parecc que el Sr. Tapia desea que se exprese
csta diferencia en el articulo.

El Sr. CALATRAYVA: Sciior, lo que la comision
entiende por receptador y cncuabridor, repito, cstd di-
cho en los dos parrafos primeros, y es lo mismo que
cutienden las Cértes que los han aprobado ya. ;Quo ne-
cesidad hay de otra cosa? Sj aqui dudiramos de quiénes
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son los receptadores y quiénes lo3 encubridores, y do
si son ¢ no diferentes, venrdria bien la obzervacion del
Sr. Tapia; pero si ya no lo polemos dudar: si sabemos

quicnes o son y que mereeen izual conreptn; si las Cir-
tes lo tienen ya determinado, ;sobre qué recac la duda?
Yo 4 lo menos no lo concibo.

El Sr. TAPIA: Mi duda cstd reducida 4 saber si es
necesario para apliear la pena que sea la persona 4 quien
s¢ haya de imponer encubridora y receptadora al mis-
mo tiempo, ¢ si basta ser solo receptador ¢ encubridor,
¢h cuyo caso creo que se debiera decir receptador 6 en-
cubridor.

El 8r. CALATRAVA: Vuelvo 4 decir que cada vez
concibo menos en qué se funda la duda del Sr. Tapia.
Pregunta S. S. que si para incurrir en esta pena c3 me-
nester ser receptador y encabridor al mismo tiempo. Yo
iligo que esta dada esti resuclta en los parrafos anterio-
res, que no exigen copulativamente nid la vez esas cic-
cunstancias. Sirvase S. 8. ver Ins dos parrafos primeros
de este articulo, y quedara satisfecho. Merece, scruu
cllos esta pena, el que recepta la persona del delincuen-
te, 6 la encubre, 6 la proteje 6 defiende, @ osulta alzu-

na e sus armas, ¢ expende los efeetos del delito, aun- !

que no se reunan las circunstancias de ocultar las ar-
mas O encubrir los efectos y receptar la persona cte.
Cualquicra que haga alguna de cstas cosas csti com-
prendido en ¢l articulo, y sujeto 4 esta pena. No puede
haber mis especificacion en los casos, ni estar mas cla-
ro que hasta cualquicra de cllos por si solo, aunque no
se reuna con otro, para constituir el delito.n

Declarado el punto suficientemente discutido, fué
aprobada la tercera parte del art. 18.

Proponiendo la comision en las variaciones que el
art. 25 ocupase el lugar del 19 del proyecto, sc proce
di6 & su discusion, y leido dijo

El Sr. CALATRAVA: Las observaciones hechas
respecto de este articulo son las siguientes: El Tribunal
de Ordenes dice que este articulo, que en ¢l proyecto cs
¢l 25, debe scguir al 18, y que es susceptible de mas
claridad, La comision eree que tienc toda la necesaria;
y cn cuanto 4 lo primero, ha seguido el parccer del tri-
bunal. La Audiencia de Granada opina que si por el
auxilio se verifica el crimen que sin él no se hubicra
cowctido, no debe haber diferencia en la pena. La de
Pamplona ticne por injusta la rebaja cn este y el si-
guaientc articulo, porque dice que ningun respeto ni
miedo reverencial puede cxcusar la cooperacion volun-
taria. El Colegio de Zaragoza propone que en cste y los
dos siguicntes articulos se ahada: wobservandose cn
cuanto i los menoros de 17 ahios lo prescrito en log ar-
ticulos 66 y 67: y D. Antonio Pacheco es de parccer
que el hijo y la mujer no deben disculparse en caso de
complicidad.

Por lo relativo & la adicion que propone cl Colegio
dc Zaragoza, la comision crec que no hay necesidad al-
guaa de hacerla, porque estableciéndose cn csos ar-
ticulos las reglas que se han de obscrvar sicmpre con los
menores que delincan, es consiguicnte que si incurren
cn complicidad han de ser tratados conforine 4 esas re-
zlas. En cuanto 4 las objeciones de las Audiencias de
(iranada y Pamplona y del ciudadano Pacheco, que ab-
soluta:aente, 6 en ciertos casos quieren que no se haga
rchbaja alguna, como se propone, en favor del hijo &
mujer que sean cédmplices de su padre 6 marido, la co-
mision no puzde convenir en esto, Deho advertir ante
todas cosas que no sc trata de oxcusar ni disculpar es-
ta complicidad, como parcce haberlo entendido alguno

informantes, sino de rebajur una pequelia parte
de ta pena. Para csta rebaja ta comisinon no puede me-
nos de reconocer en el hijo (ue coopera con su padre,
en Ia mujer camplice de su marido, un grado menor de
eriminalidad que en la persona particu'ar que coopera
voluntariamente con ofra; porquae cn el hijo y en la mu-
jer, por mis libre que se supouga la cooperacion, crec
la comision que no puele menos de tener an grande in-
flujo el respeto, el miedo reverencial, la condescenden-
cia, ¢l habito que tenemos todos de cederd la voz de
naestros padres, ann para ias malas acciones. Ruego 4
laz Cartes que cousideren euwdl es la situacion de un hi-
jo cuando su padre le dice «ayadame & matar 4 Falano,»
y comparenla eon la de una persona particular, cuando
le dice 1o mismo otra que no tiene sobre ella influjo al-
raud, alo menos ua inflajy izual al del padre sobre ¢!
hijo. Considirese lo propio respeeto de una mujer ins-
tada por su marido, y s¢ conocerd sin duda cuin dife-
rente os la situacion de estas personas. Enhorabuena
que el hijo y la mujer no se eximan de tola pena: Ia
cormision no les exime; no hace mas que considerarles
como aaxiliadares en vez de cimplices, y la diferencia
de penacn estos dos casns no s tan grande. En un Con-

D reso ¢n que tanto se propende a4 la diminucion de los

castigos, no debe despreeiarse esta consideracion, (ue
me parcce poderosa. Aqui =1 que creo yo que la razon
y el corazon estan de acuerdo en favor de la indulizencia

El Sr. ZAPATA: Convengzo con la comision en lo
sustancial del articulo, y solo he pedido la palabra acer-
ca de la redaccion. Creo que convendra variar las pala-
bras caunque sea cxpontancamcunte y & sabiendas,»
porque del modo que esta concebido el articulo parcce

| que la comision sefala la misma pena & los hijos y des-

cendientes en linea reeta cuando cooperen con sus pa-
dres g parient:s, aun cuando no lo verifiquen expouti-
neamente vy a sabiendas. Me parcce pues que deberia
redactarse do este modo: «los que ayuden ¢ cooperen ex-
pontancamente y. & sabicndas ete.n De este modo no ca-
be duda en que solo los que & sabicndas cooperan son
castigados con la pena que sefiala el articalo.

El Sr. CALATRAVA: Parcce indispcnsable poner
como en los articulos anteriores la expresion avolunta-
riainente y 4 sabiendas:» pero creo que podrd pouerse
de una mancra que satisfara al Sr. Zapata, diciendo:
Sin embarzo de lo prevenido en los caatro Gltimos ar-
ticulos, los quu uvoluntariamente y a sabicndas ayuaden
6 cooperen con sus padres ete.,» 6 proporcioneu las ar-
mas, instruinentos 6 medios para cjecutarlo, 1o scran
castigados coma, ete. «Si el Congreso no ticne reparo,
la comision estia conforme.»

En seguida fué aprobado el articalo en los términos
que acababa dc expresar el Sr, Calatrava, ‘

Proponiendo tambien la comision en las ogrigctonts
que el art. 26 del proyccto ocupase el lugar del 20, s¢
abrié la discasion sobre aquel, y leido, dijo

El Sr. CALATRAVA: No hay objccion alguna sd-
hre cste articulo: solo la Universidad de Cervera, con
relacion sin duda al articulo sigaicnte, propone que SC
declare que para los grados sc debe obgervar la compu-
tacion civil; pero ademés de que esto sc supone, Crev
que no toca al Cidigo penal, pues en el civil se estable-
cerd 1o que corresponda, »

Este articulo fué aprobado sin discusion alguna.

Leido el 21, que lo presentaba la comision reforma-
do cn las varieciones, dijo

Kt Sr. CALATRAVA: Sobre ostc articulo, tal cual
sc presento ul prineipio, se han hecho hastantes obser-
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vaciones. El Tribunal de Ordenes, la Audiencia de Va-
Hadolid y los Colegios de Granada y Madrid quicren que
sc exima de toda pena a los ascendientes, descendien-
tes, hermanos y conyuges. La Audiencia de Mallorca y
la Universidad de Osuna convienen en esto, aunque e¢x-
cepthan los delitos de conspiracion. La Audicncia de Se-
villa convicne tambien en cuanto 4 la receptacion per-
sonal, y propone la octava parte de la pena en caso de
expendicion. La de la Corunia tiene por excesiva la pe-

na de dichas personas, y por muy blanda las de las de- !

mis comprendidas en el articulo. El Tribunal Supremo
opina que se limite 1a rebaja & los parientes dentro del
cuarto grado, y que los demis no la mereccen, ¢ deben
ser mas scveramente castigailos. La Universidad de Al-
cala impugna que sc castigue a log comprendidng en los
vincalos naturales y sociales El Colezio de Barcelona
(quicre que sc¢ exima de pena 4 todos los del articulo,
como en el 130. El de Pamplona, que se exceptiae 4 los
ascendientes y descendientes, y se establezca una esca-
la para los demas. El de la Corania que se exima de to-
da pena 4 los parientes cuando scan meros encubridores;
pero crece que los padres y maridos auxiliadores merecen
mis pena gae cunlquiera otro. El fiscal de Mallorca opi-
na que no excus: la anmistad sino cuando sca por moti-
vos justos. La Audiencia de Granada impugna la excep-
cion en favor de la amistad, el amor y la gratitud. Don
Antonio Pacheco es de parecer que no deben excusarse
los receptadores de cefectos robados. Y por altimo, la Un’-
versidad de Salamanca dice que 1a multitad de excep-
ciones de cste articalo, aunque muy humanas. debe dar
mas latitul 4 los jucees para agravar las penas, por lo
menos desde la octava parte 4 la mitad: porque no es
muy moral respetar con tanto exceso la amistad de los
malvados.

Una cquivocacion 6 un defecto cn la redaccion de
cste articulo, segun se presentd la primera vez, ha dado
lugar 4 objeciones que la comision ha tenido por muy
fundadas, y en su consccuencia le ha propuesto variado
como lag Cortes han visto. Cree la comision que con
cfecto deben eximirse de toda pena los receptadores de
sus ascendientes ¢ descendentes en linea recta, de sus
maridos 6 mujeres, y de sas herimanos, cuando no ha-
ccn mas que receptar 6 encubrir la persona 6 los efcctos
det delito; pero cuando expenden ¢stos ¢ se aprovechan
de ellos 4 sabiendas. hay delito tambien; aqut no ticnen
la disculpa del afecto personal; son unos auxiliadores, y
mereccn alguna pena, aunque tan suave como la que se
propone. En cuanto & lo demas, aunque las Cortes han
oido que algunos de los informnantes censuran la indul-
gencia de la comision, csta insiste e¢n su dictaimen. La
amistad, el amor, la gratitud, la compaiia doméstica
50n lazos muy sagrados entre los hombres: en vano las
Cértes querrian destruirlos: un amigo se sacrificard por
un amigo, y la vista del cadalso no bastard para re-
traerle de llenar las obligaciones que la amistad le pres-
cribe. El amor no es menos poderoso; las Cortes saben
que comunmente lo es mucho mais: la gratitud, el pa-
rentesco, las relaciones domesticas prortfucen sentimicen-
tog que ni conviene ni se pueden desterrar de cntre los
hombres; es menester respetarlos, y aun protegerlos. Yo
no consideraré malvado al amigo que recepta 4 otro ami-
go 6 encubre su delito, ni al que hace otrotanto con su
amo, con su amante 6 bienhechor; les considero si cul-
pables, y por eso se les impone una pena, pero mucho
més suave que la del que sin ninguna de cstas relacio-
nes recepta & un delincuente por participar del efecto
del delito ¢ por depravacion del corazon. Sca castigado

¢l que delinque; séalo ¢l que le recepta; pero el parien-
te, el amigo, el amante, el hombre fiel y agradecido que
incurren en este caso, merecen la consideracion de las

Cortes, y yo espero que la hallarin en ellas.

Creo que no es necesario contesfar 4 otros pormeno-
res: y respeeto de la latitud y gradacion que quiceren en
la pena alizunos de los informantes, me parece que bas-
ta el minumum y mximum que propone el articulo.

El Sr. MORENO: Sefior, es constante que los sefio-
res de la comision no han atendido & un solo Cédigo en
particular para formar éste, sino que de los mas sclec-
tos han escogido lo mejor, y formado éste que se discu-
te. Sin cmbargo de esto, no pucdo menos de hacer al-
gunas reflexiones en contra del articulo, en cuanto 4 que
deban ser castizados con la octava 4 la cuarta parte de
la pena los receptadores de sus amces, amigos y hienhe-
chores. Empezando por lo relativo 4 1os que salven 4 sus
amos, las Cdértes me dispensarin que en esta parte me
apoye cn una ley que esta cn el Cédigo sagrado de los
hebreas. S¢é que son leyes que no obligan, y s¢ llaman
preceptos muertos por la parte de la obligacion; pero
contienen una moralidad exactamente aplicable 4 todas
las circunstancias, y en ella apoyo esta reflexion. Diee
cl Cidigo de los hebreos en ¢l Deuteronomio: «Si el
criado comete algun dclito y ¢ va de la casa de su amo,
y sc aloja en otra, el que lo acoge no lo debe entre-
gar... y la razon la da: «no lo entristeceris.» Para ha-
cer la refleja y sacar las oportunas consccuencias de
cste articulo, digo: Fl Sr. Mulioz Torrero en las Cortes
extraordinarias, discutitndosc el asunto de la Inquisi-
cion, y cl Sr. Terrero, cura de Algeciras, sosteniendo
que no debia abolirse, cité muchos pasajes de la Escri-
tura, en que Dios habia castigado, como e! diluvio uni-
versal, el fucgo de las cuatro ciudades y ¢l que consu-
nmio 4 Datan y Abiron; ¥ dijo ¢l Sr. Muiioz Torrero que
aquella cra deley rigor, & que eran consiguientes easti-
gos tremendos y espantosos, y que sicndo esta ley de
gracia, no debia usarse de semcjantes medidas. Aquella
era ley de rigor; esta de dulzura, no solo tocante 4 lo
espiritual, sino 4 lo politico y civil. ;Qué cosa c¢s ¢l
criado? Lo mas despreciable de una repablica; como que
se priva de su libertad, no para sicmpre, sino por poco
tiempo. Pues si se tenia tanta consideracion con el
criado en-aquella lcy de rigor, en csta, que debe ser
toda de suavidad y dulzura, debe tenerse la misma con-
sideracion; y si no se dehe entregar al criado, tampoco
al amigo. Sefior, cn toda ley es una de sus condiciones
esenciales ser honesta; y ley que s¢ oponga 4 la virtud,
no puede llamarse honesta, mucho mas si se oponc f
alguna de las hermosas virtudes que son el lazo de la
sociedad, cual es la amistad, nudo de¢ todas las virtu-
des. Péngase una virtud sin amistad, y no es verdade-
ra virtud; porque la amistad es una ternura, un afecto
del corazon, quc unec al hombre 4 lo3 demés de la so-
ciedad, y lo hace agradablec y apreciable: es el vinculo
de la sociedad, y por ella se nos dié la locucion; si no
hubicra sociedad, indtil era la amistad y la locucion.
Asi es que 4 toda virtud sin la amistad la falta algo de
precioso, hermoso, dulce y suave. La ley que quite la
amistad, no merece nombre de ley, y es lo que hace la
presente; porque obliga 4 uno 4 que entregue 4 su ami-
o, pues la pena que se le impone es un impulso que
se le da para que cntregue al amigo que se acoge a su
proteceion. El Sr. Calatrava, respondiendo 4 la fundada
objecion del Sr. Cepero, dijo que el bien comun debia
prevalecer al particular, y quo el castigar al delincuen~
te lo reclama imperiosamente el bien comun. Yo opons
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o esta refleja sacada del inmortal y sabio Montesquieu,
cuyo merito es hastaunte conocido. Dice este autor que
de ninguna maunera puede ser util 4 la sociedad el for-
mar corazones duros y obstinados, porque ya se hacen
incapaces de poder recibir las leyes, que solo tiecnen
entrada cn un corazon scnsible, eapaz de recibir sus
impresiones. Un corazon duro no puede recibirlas, y es
un medio de formarlos impoiier la obligacion de entre-
gar al amigo. En cuanto & Ia parte del articalo que
habla del bienhechor, me opongo & clln con mucha mas
razon, Senor, ¢l bienhechor verdaderamente no solo
ocupa el lugar de padre, sino que hace mayor beneficio.
El que me salva la vida, mas beneficio me hace que el
que me la did: porque cuando recibi I’ vida, no estaba
ca estado de conocer el mérito de este don ¢ rezalo:
pero el que me la conserva, cuando lo hace, ya es en
un estado en que s¢ las grandes ventajas concernien-
tes & la vida. Mi padre me la did, y el bienhechor me
dio ademas las comodidades deella. Con que si es fuera
de razon que haya de entregar 4 mi padre, mas lo es 4
mi bienhechor. Recuerdo 4 las Cortes el suplicio que se
usaba entre los romanos con el parricida. Era metido en
un saco de cuero, se le cosia la boca, y era arrojado al

gado el que acoge & un csclavo ageno 4 entregarlo &
su schior. No quiero que el Congreso cspafiol ni ninzun
otro sc proponga por modelo la parte politica y crimi-
nal del Codigo de los hebreos; porque 4 pesar de su ori-
wen sacrado, todos conocemos la diferencia de costum-
bres y de disposicion del corazon de aquellos, cuya du-

i reza s bien marcada en esos mismos libros; pero ade-
; mas no es aplicable ese caso al articulo en cuestion. No

mar. Ciceron con su acostumbrada elocuencia dice: «;Y

para qu¢ todo este aparato misterioso? Para privarlo det

agua, aire y tierra. De tal sucrte e3 arrojado al agua, .

que aun entre cl estrepito de las feroces y repetidas olas
el agua jarnas lava aquellas carnes sacrilegas; respira,
pero no este aire que nos rodea: si algun golpe vehe-~
mente de mar lo arroja en tierra, esta se desdena, y
como qu2 s¢ profana con abrigar aquellos huesos con-
taminalos. ;Y por qué privarlo de estos elementos?
Porque son principios generales del ser, y merece ca-
recer de ellos el que privé del ser al que era principio
del suyo.» Puaes si el bienhechor ¢sta en ¢l mismo lu-
gar que el padre y mc hace mas benefizio, jes confor-
me 4 razon quehaya uno de entregarle? Concluyo di-
ciendo queel que oculta ¢ recepta & suamigo, ¢ bien-
hechor 6 amo, ¢ criado, no debe incurrir, no solo en la
cuarta parte, sino en ninguna especic de pera.»

El Sr. PAUL: Sin embargo del erudito y filantré-
pico discurso del Sr. Moreno, me atrevo 4 asegurar que
el articulo propuesto debe scguir entre hombres que
conocen las leyes de 1a naturaleza y el 6rden gradual
de los sentimientos del corazon humano, y quieren con-
ciliarlos y respetarlos en las disposiciones legislativas.
Forma cl Sr. Morcno el argumento de que con el siervo
que protege 4 su amo debe haber igual indulgencia que
con el hijo que rccepta 4 su padre. Esto seria un tras-
torno del érden dce la naturaleza y de las leyes del cora-
zon humano, que los legisladores no deben olvidar.
Apelo al juicio de todos los hombres. Si sc concede im-
punidad al siervo que recepta 4 su amo, ;cuil seria el
privilegio de un hijo que receptase 4 su padre? ;No scria
esto una confusion monstruosa de los sentimientos na-
turales? Asi creo que el articulo propuesto sigue el or-
den de la naturaleza. Ha dicho ¢l Sr, Moreno que no
puede aprobar que se sujete al que recepta al bienhe-
chor 4 ninguna pena, porque puede suceder que el
bienhechor venga 4 ser mas que un padre. No negaré
la posibilidad de que un bienhechor pueda ser mas que
el que did el ser & uno; pero las leyes no se acomodan
4 lo que raramente acontece, sino & lo que sucede fre-
cuentemente: lo comun y frecuecnte es que un padre
sirva para todos los hombres més que un bienhechor.
Ha hecho menclon el Sr. Moreno de un texto del Pen-
fateuco en el Deuteronomio, que dice que no esté obli-

se trataba de un delito pablico, sino de la fuga de un
siervo, que es una falta puramente domdstica: el prote-
gerlo cs cosa natural, y sin nccesidad de expresarlo
aqui como parte del Codigo penal, lo hardan los egpaio-
lIes. Si un siervo del Sr. Moreno se refugia en mi casa,
no lo entregarc; interpondre mi poco respeto para que
use con ¢l de indulgencia. Asi el texto del Deuterono-
mio no es aplicable al caso en cuestion. No se trata en
este articulo de faltas privadas y domdsticas, en que
todo homtre debe auxiliar al que solicita su proteccion;
se trata de delitos pablicos y de criminalidad, y res-
pecto de cllos esta bien puesto cl articulo, y debe apro-
barse.»

El sr. MORENO: No dije que el criado era respec-
to de su amo como el hijo respecto de sa padre. Me
apoy¢ cn la moralidad que incluia la ley del Deuterono-
mio, y cn lo que dice: «no lo entristeceras.n

El Sr. GARGIA (D. Antonio): Sefior, me parece
muy justa la consideracion dc la comision al amor y
amistad para hacer rcbaja en las penas en que s¢ puc-
da incurrir sicndo receptadores de algun delito; pero

i me parece era necesurio se afadicse «amor ¢ amistad

inocente,» no sca caso que de la criminal se haga ex-
cepeion, cuando debiera cn mi concepto agravarse.
El Sr. ZAPATA: Mcocurren varias dudas sobre el
tenor de cste articulo. La comision, consiguiente con sus
principios filantrépicos, ha rceformado los articulos an-
teriores, y ha dado en este una nueva prucba 4 la Na-
cion y 4 las Cortes del valor que tiencn para ella los
sentimientos que inspiran Ja amistad y la naturaleza.
Sin embargo, no veo que cuesta reforma se hayan mar-
cado todas lag gradaciones que exigen estos misinos
principios. La comision supone que ai padre, al hijo, al
nicto, al marido, & la mujer, al hermano, por la sola
ocultacion 6 _recepeion del delincuente no sc le debe im-
poner pena alguna: en esto estoy conforme con la comi-
sion. La justicia podra arrancar de los brazos dc un hi-
jo, ¥y en medio de sus lagrimas, 4 un padre delincuen-
te; ‘pero prohibir que en este caso las dulces emociones
de la naturaleza produzcan su respetable cfecto, scria
una ferocidad de que estd muy lejos la comision. Haga
el hijo en tan amargo conflicto todos los esfuerzos que
inspira el amor hicia un padre sicmpre digno de nues-
tro respeto; pague cste pequefio tributo 4 lo mucho que
debe al que le ha dado la vida: pero ;por qué la comi-
sion, que ha consagrado en su reforma estos dulces sen-
timientos, alade en seguida wexcepto si expendieren
los efectos del crimen, 6 se aprovecharen de ello?» Esta
excepceion puede, en mi juicio, dar causa 4 mil dudasen
los tribunales, y conviene ¢vitarlas en esta discusion.
Tres casos pueden verificarse con respecto al asunto de
que trata el presente articulo: primero, puede el hijo, el
hermano ¢ la esposa, etc., no hacerotra cosa que ocul-
tar 4 su padre, & su hermano, & su marido etc.: segun-
do, no ocultandoln, distribuir los efectos del crimen co-
metido; y tercero, ocultar al padre, al hermano 6 al es-
poso, y distribuir é aprovecharse de los efectos del de-
lito. En el primer caso dice la comision que no sufrird
pena alguna: nada dice para el segundo caso; y en el



cero cuando solo hay un f’v iunto do
otras czrcunstancxas de las cuales la u a decla-
rado inocente. Si en ¢l primer caso no wmerece pena
ninguna, ;por qué se ha de condenar al hijo 4 la cuarta
partc de la pena que ha merecido el reo, solo porque
ha contribuido 4 expender, 6 se¢ ha aprovechado de la
cosa robada? En tal caso, Ia pena sera Ia del que se apro-
vecha; pero la comision sefiala no esta, sino la cuarta
parte de 1a prescrita contra cl autor del delito. Noto aun
otra cosa en ol segundo phrrafo de este articulo. Esta
misma pena de la octava 4 la cuarta parte es la que se

,
nnpnnn cuando s¢ rnner)tn. 4 los

tercero agrava la pen

los parientes consangui-

’

neos ¢ afines hasta el cuarto grado inclusive, y & los
maestros, tutores, curadores y amigos. Yo creo que to-
dos cstos lazos no son igualmente sagrados, y mucho
menos los de esa amistad de que se habla, y que cuen-
ta solo la antigiliedad de dos meses. Entonces, Scfior, no
habra bandido que no tenga con otro bandido amistad
de dos meses y de cuatro; y por consiguiente, esta amis-
tad scria bastante para que hubiese siempre receptado-
res y cncubridores. La amistad. pues, expresada tan
vagamente, me parece que no puede servir de excusa.
Yo conozco que aun cn ¢l 6rden de los auxilios y bene-
flcios que dictan la religion y la naturaleza se prefieren
muchas veces los amigos 4 los parientes; pero son aque-
ilos amigos de quienes hemos recibido grandes bencfi-
cios. El que me salvé la vida, por cjemplo, es preferi-
ble & un pariente que c¢n nada haya contribuido 4 mi
felicidad. Pero por esto ;confundiremos Ia verdadera, 1a
pura ¢ inocente amistad con los vinculos que estrechan
4 los malvados? Todo el mundo se llama amigo: basta-
ria, pues, visitar una casa cuatro ¢ scis veces para que
su ducho me reputase tal, y alegase el derecho de re-
ceptarme, 6 al menos no lo rehusase por esta aminora-
cion de la pena que marca el articulo. La comision y
Iag Cértes podrin dar 4 estas observaciones su justo va-
lor; yo solo deseo que sc eviten dudas, que han de ser
algun dia el primer apoyo de jucces ignorantes, arhi-
trarios 0 maliciosos. Asi debié, pues, hablarse solo de
aquellos amigos de quienes se han recibido graundes be-
neficios, porque solo estos son los que pueden mirarse
como parientes,

El Sr. CALATRAVA: Si yo no he entendido mal
ul Sr. Zapata, me parece que de 1a aprobacion del ar-
ticulo c¢n los términos que propone S. 3. resulfaria lo
contrario de lo quc desea; pues el hijo receptador de su
padre, 6 ¢! hermano que receptase a su hermano , ex-
pendiendo 6 distribuyendo los efectos del delito, seria
castigado como si receptase & una persona particular,
si no se conscrva en el articulo la excepcion que la co-
mision propone. Estd declarado por punto general que
cl que expende 6 distribuye esos efectos sabiendo que
proceden del dclito, sea castigado con la cuarta parte
la mitad de la pena del reo principal. Si los que come-
ten igual delito respecto de sus padres 6 hermanos no
son exceptuados expresamente, quedaran comprendidos
cn la regla general como los demas expendedores, y
seran castigados con la cuarta parte 4 la mitad dela
pena, en vez de serlo solo conla octava 4 la cuarta
parte que propone la comision, No sé si me habré pene-
trado de la fuerza dcl argumento de S. S. La comision
cree que debe eximirse de toda pena al padre encubri-
dor de su hijo, al hijo encubridor de su padre, 6 al her-
mano que encabre al hermano: no considera que mere-
cen castigo si no hacen mAs que encubrir § receptar la
persona del delincuente ¢ los efectos en que consista ol
delito; pero sf & mds de receptarlos 6 encubrirlos los ex-
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uyen, merccen sin duda al \guna pen
cn lo cual parcce quecstd conforme cl Sr. Zapata, pues
quierc que sc les sujete f la regla general; y si no lo
estd, espero que lo esté luego que se haga cargo del
fundamento de la excepcion. Aquel hijo comete ya un
delito diferente: la naturaleza le impole 4 receptar y en-
cubrir la persona y el delito de su padre, pero no 4
aprovecharse de log cfectos robados por éste, no 4 ex-
penderlos y distribuirlos sabiendo que provienen de un
crimen. Es ¢l delito de expendedor 6 distribuidor el que
comete: es otra cosa distinta de la simple receptacion, y
merece pena, pero menor gue si se hubiese hecho el ro-
bo por otra persona; y se funda la comision cn las ra-
zones que han tenido las Cértes para determinar que cl
hijo edmplice de su padre no sea eastizado como c6m-
plice, sino como auxiliador, per el hiabito que ticnen los
hijos de obedecer a sus padres, por cl afecto , por cl
miedo reverencial cte. Asi el articulo, cual lo presenta
la cowmision, no solamente es justo, sino tambicn mis
favorable & estas personas que lo que parcce que desea
cl Sr. Zapata. En cuanto 4 la rebaja de la pena en fa-
vor de¢ la amistad, conozco que aun cl mayor ladron
ticne amigos; pero yo respefo la amistad aun en los la-
drones, y creo que debe ser mirada con considera-
cion, porque ticne tanta {ucrza entre 103 malos como cn-
trc los bucnos, porque la maldad de los amigos no tie-
ne que ver con sus deberes y sentimicntos como tales
entre si. El amigo de un ladron pucde ser hombre de
bien; y aun no siéndolo, ticne para salvarlo cl mismo
cstimulo que tengo yo, invcente, para salvar 4 mi amigo
cuando delinque de otra manera. La comision preve que
podra haber lugar 4 algunos abusos. Y ; cémo cs posi-
ble evitarlos todos? Pero por alguno que pueda abusar

¢nos expondremos 4 castigar 4 muchos con mas rigor
del que merezean? La comision sin embarzo ha propucs-
to las precauciones que 4 su parceer podran bastar pa-
ra impedir los abusos. Ha dicho que no sea una amis-
tad como quiera, sino de dos meses por lo menos antes
de la ejecucion del delito; y no una amistad que se pue-
da probar de cualquicr modo (rucgo al Sr. Zapata sc
haga cargo dela Gltima circuustancia del articalo), sino
que se exige una amistad tal que sca conocida en cl
pueblo respectivo. La comision no erce que pucede de-
terminario mejor: si se encucntra otro medio preferible,
lo abrazari gustosa, E3 menester que sea notoria 6 co-
nocida la amistad, y anterior al delito dos meses cuan-
do menos. No bastar& decir: «soy amigo de Fulano;» es
menester que se le tenga y conozca por fal en el pue-
blo con la anterioridad expresada. Circunscribirlo al
caso de que el amigo receptador haya recibido benefi-
cio del receptado, en esta parte no convengo con cl se-

fior Zapata. Respeto la amistad independiente del bene-
ficio que un amigo haya hecho al otro, si csta amistad
tiene las circunstancias que requicre la comision. La
amistad por si sola es en mi concepto una razon justisi~
ma para rchajar la pena, aunque no se funde en la gra-
titud, que la ley respeta tambien; y acaso es mas res-
petable para mi esa amistad desinteresada y libre que
no depende de beneficios recibidos.

El Sr. LAGBAVA.: Cuando se trat6 de imponer por
regla general una pena contra los encubridores y re-
ceptadores , aun cuando no procedicsen en csto con in-
tencion directa de fomentar el crimen, yo convine des-
de luego, porque & mi parecer asi lo exige la conserva-
cion del 6rden pablico, segun el cual debe ceder & la
seguridad general toda consideracion 4 favor de un de-
lincuente; pero abors que &¢ trata de excepciones, nQ
296
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puedo menos de hacer sobre este articulo algunas ob-
servaciones. En la primera parte de ¢l los schores de Ia
comision respetan dignamente los vinculos de la natu-
raleza ; pero en la sezunda no respetan igualmente los
del amor y amistad. Se dice que el que recepte & un
amigo intimo que haya delinquido sufra desde la cuar-
ta 4 la octava parte de la pena. Y serd dizno de la ge-
nerosidad espahola que si un amigo mio mata a otro en
un desafio y se acoge 4 mi casa, deba yo ponerle en las
manos del verdugo, bajo la pena de cinco & diez aios
e presidio, que es ¢l equivaleate de 1a cuarta a la oc-
tava parte de Ia pena de muerte? ;Qucé diriau los sefio-
res de la comision si esto se hiciese con un hermano?

ne, que cl que le recepte ha de sufrir la pena de cinco &
dicz ahos de obras publicas. Tambicn quisicra que medi-
jese 3. 8. por qué articulo de este Cddigo se impondria
alguna pena a la mujer del célebre Levalete. La mujer
que en Espana haga lo mismo que hizo agquella, no su-
frird pena alguua segun el sistema de la comision: ade-
mas de que el sefior preopinante conocerd muy bien que
¢! haber sido tan celebrada esa accion, mas bien ha si-

_do nn efecto de las circunstancias que otra cosa. Entre
. nosotros hay leyes y hay justicia, y no se coudenaria
<4 muerte & uno que no tuviera mas delito que el de

Sca este enhorabucna un amigo que nos concede la na-

turaleza; pero un amigo ¢s un hermano que nosotros
nos huscamos guiados de la razon: alli obra la casunali-
dad; aqui la libre eleceion. Ast es que todos los dias se

intimos amigos quc entre [9s mismos hermanos. En otro
tiempo, los antiguos caballeros s¢ unian tan estrecha-
mente con sus hermanos de armas, que juraban perder
por ellos la vida, ¥ aun sacrificarles en caso necesario
los afectos mas tiernos del corazon humano. ;Y scremos
nosotros menos generosos que los antiguos espaioles,
precisamcnte cuando unas instituciones liberales deben
inspirarnos mayor generosidad que nunea? No por esto
pretendo yo que igualemos en un todo los vinculos de
la naturaleza y de la amistad: s¢ que aquellos son indi-
solubles y ¢stos no: un hermano ascsino ¢ traidor no
deja de scr hermano; pero un amigo que cometiera ac-
ciones tan detestables, dejaria de serlo; entre los malva-
dos no hay amistad, ¢ si la hay, es un vincalo de ini-
quidad, que no deben respetar las Ieyes. Convengamos,
pues, ¢n que en aquellos crimenes que proceden de la
perversidad del corazon rija esta regla que propone ia
comision con respecto & los receptadores de sus amigos;
pero de ninguna manera en aquellos delitos que proce-
den de un aecaloramiento ¢ de una opinion errdned.
+Quicn de nosotros no s¢ expondria & la mas dura pena
por no incurrir en la execracion pablica, expulsando en
tales lances un amigo que implorase nuestro socorro?
Respetemos la opinion de la Europa culta. Cuando ma-
dama Lavalette libertd 4 su esposo casi del pie del ca-
dalso, toda clla resoné en elogios de esta nueva Alcestes,
sin pegar cl tributo de su admiracion al general extran-
jero que tanta paric tavo en csta gloriosa estratagema.
Scamos tambicn mas consecuentes: en el art. 130 de
oste Codigo, los sehores de la comision, cediendo 4 [la
generosidad que les ¢s propia, han igualado los herma-
nos y los amigos para eximir & todo espaiiol de denun~
ciar 4 unos y & otros: ;por qué, pues, en el articulo en
cucstion 1o se ha de hacer otro tanto, supuesio que
aquella es una mcra denuncia de palabra, y el aclo de
expulsar & un amigo perseguido viene &-ser una denun-
cia de hecho, que lo entrega en manos de la justicia?
Asi, pues, yo juzgo que de ningun modo deben quedar
obligados los espanoles bajo pena alguna 4 negar gua-
rida & las personas con quicnes los une estrechamente
el amor ¢ la amistad, siempre que cl delito de estas no
sea de aquellos horrendos crimencs que disuclven todo
afccto y con tal que no medie la menor cooperacion 6
participacion en el delito del recceptado.

El Sr. CALATRAVA: Yo tambicn quisiera que el
geiior preopinante me citara el articulo en que se con-
dene & muerte 4 ningun hombre que en desafio por vin-
dicar su honor, 6 por uo incurrir en la nota de cobarde,
gomcta un homicidio, para que sea cierto, como supo=

Lavalette; y como he dicho, la accion de su mujer no
scria tan celebrada, si la sentencia de muerte que se le
imnpuso al marido no se hubiera considerado tan injus-

ta. En este proyccto de Codigo, al hombre que hace una
. muerte en desafio por punto de honor no se le impone
. la pena capital, y por consiguiente el receptador no po-
ve mias union, mas cordialidad, mas ecarifio entre dos

dra ser castigado con cinco & diez anos de obras pabli-

. cas ni de presidio. Es necesario que los sefiores que uic-

ran impugnar ¢l proyecto se sirvan examinarle en to-
das sus partes para no cxponerse 4 equivocaciones; y
en cuanto a la que ha padecilo tambien el sefior preopi-
nante, suponiendo que este articulo obliga al amigo 4
delatar asuamizo ¢ entregarlo 4 lajusticia, S. S. miswmo,
citando el art. 130, ha dado la mejor constestacion 4
su argumento. ;Pucs por ventura en el art. 21 que sc
discute ahora se trata de delatar ¢ no delatar al delin-
cuente, ni de entregarlo ¢ no entregarlo 4 la justicia?
Aqui se trata solo de los que reeepten 6 encubran a su
amnigo ¢ pariente, y de ningun modo de la obligacion
de denunciarlo, y mucho menos de la de hacer unaen-
trega que no se presceribe respecto de persona alguna
en ninzan articulo del proyecto; y extrano tanto mis
que el sr. Lagrava haya hecho este cargo 4 la cownision,
cuanto S. 3. mismo nos ha citado el art. 130, en que
tan expresamente se prescribe que el amigo que no de-
nuncie a su amigo no_sufra pena alguna., El amigo que
recepta 4 su amigo delincuente comete un delito, y por
esto sc le impone una pena; pero poncrle en la obliga-
cion de delatarle, esto seria hasta inwmoral. ;Qué ticne
que ver un caso-con otro? Yo podré no denunciar & un
amigo; pero podrs deeirle: «mi casa no servira de asilo
4 un criminal, ni de abrigo de un declito; vete y Dios
te ayude, que por mi parte no te he de descubrir.» jQué
semejanza hay entre estos dos casos? Y si se conoce que
la-comision no impone pena en el caso del art, 130,
Jpara qué se sacan de ¢l argumentos que estan en con-
tradiccion con su tenor, 4 fin d¢ impugnar el art. 217
Ruego & los Sres. Diputados que quicran hablar sobre
esto que se contraigan al articulo, y que se hagan car-
zo de la diferencia que hay entre el caso de que se tra-
ta y cl del art, 130.»

Declarado el punto suficientemente discutido, pidid
el Sr. Navarrcte que se votase el articulo por partes; y
hecho asi, fuc aprobado en las dos en que habia sido
dividido.

Leido el art. 22, antes 19 del proyecto, dijo

El Sr. CALATRAYVA: Las observaciones sobre este
articulo s¢ reducen 4 las siguientes. El Tribunal de Or-
denes cree que este articulo es una ampliacion de lo de-
finido en el 1.°; pero aunque lo sea, creo que conven-
dremos todos en que es upa ampliacion necesaria, La
Audicneia de Granada duda si, como cree, compren-
de esta disposicion & los que habitan en el campo: com-
prende & todos los que scan forzados. La de Valladolid
dice que hay acciones que ningun miedo puede excu-
sar, tales como la cntrega de la Patria ; pero si es for
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zada & involuntaria esta accion, ;cémo ha de ser delito?
El Atenco dice que cste articulo no contienc mas que
una maxima 6 regla de derecho que ninguno ha puesto
en dudsa, y que, por lo tanto, no dehe estar en el Codi-
go; pero sino estd en cl Codigo, jedmo ha de servir d»
regla? El Tribunal Supremo propone ue se diza «varon
constanten en lugar de «hombre prudeate,» como mis
conforme al estilo legal; y la Universidad de Scvilla im-
pugna que se tome por término de comparacion & un
hombre prudente.

No hay, pues, una verdadera impugnacion de cste
articalo, sino la que se hace cn los dos Gltimos infor-
mes. El hombre pradente ¢ constante parcce ¢l mejor
término de comparacion, como lo ha sido siempre, y si
no lo ¢s, la cowmision no sabe cual pucdc toinarse mejor,
Y cn cuanto & que en lugar de «hombre prudente,»
como dice el articulo, se diga «varon constante,» la co-
mision cree que es mas exacta la expresion de que usa
que la que se propone. Es verdad que nucstras leyes y
nucstros autores sc sirven de la de «varon constaute,n
tomandola del derecho romano; pero la palabra «cons-
tanten cn latin no corresponde cxactamente a la misma
cn castellano; y en el sentido en que los romanos la
usaban para este caso, mc parece que viene a tener una
significacion mas semcjante & lo que nosotros llamamos
«prudente.n Constante cu nuestro idioma es el hombre
de firmeza, de perseverancia, el que sufre con valor la
adversidad: prudente es... pero las Cortes conocen muy
bicu csta diierencia, y ast excuso de entrar en una dis-
cusion académica. Kl Congreso puede adoptar la expre-
sion que juzgue mas adecuada.

El 5r. MORENO: Yo sicuto mucho tener que hacer
las observaciones que voy a presentar sobre este articu-
lo, porque precisamente mi objeto era cl contrario; pero
no hago mas que recordar lo que ya tienen deeidido las
Cortes. En el art. 10 sc dice que ninguna ignorancia,
no solo del derecho de gentes, pero nidel derecho legal
y municipal, podra cxcusar de la infraccion de la ley,
y aqui se exeeptaa cuando tuviere por origen la violen-
cia material. Bl motivo en que esto sc funda es que la
violencia material quita lo voluntario, y donde no hay
voluntid no puede haber culpa, ni tampoco pena. He-
chas cstas advertencias, digo que mayor motivo ¢s la
iguorancia para eximir del castigo que la violencia, por
cuanto Ia ignorancia quita la voluntad hasta su misma
raiz, porquc quita el conocimiento, que es la raiz de lo
voluntario, mientras que la violencia no quita la raiz,
sino los cfectos: es asique la ignorancia no excusa en
manera alguna ; luego la violencia tampoco puede exi-
mir de la pena.

En la segunda parte de este articulo se dice: «el te-
mor fundado dc un mal presente, etc.n (y prescindo de
ta impropiedad de llamar temor del mal presente.) Para
impugnarla me valdré del art. 619, que dice: (Lo leyd.)
Esto supuesto, digo: mayor es la impresion que causa
en la voluntad el mal presente que cl futuro, del mismo
modo que el fucgo obra con mayor actividad sobre los
cuerpos vecinos, y un cuerpo luminoso despide mayor
luz sobre los objetes que le cstin mas proximos: ¢l ma-
rido que ve & sa mujer yaciendo con un hombre, siente
un mal presente, cual es su deshonor, y sin embargo,
segan ¢l mismo articulo, no s¢ exime de la peoa; luego
tampoco en el caso del articulo que discutimos, en que
solo se habla de un mal ausente ¢ futuro, porque el te-
mor es del mal futuro.

El Sr. CALATRAVA : El sefior preopinante, si 1o
me cquivoco, queria quc la ignorancia sirviese de ex-

cusa 4 los delitos en algunos casos, y por 10 mismo que
el Congreso acordd lo contrario, quicre ahora S, S. que
tampoco sirva de excusa la violencia. No s8¢ ¢dmo se
pucde pretender esto. Lias Cortes han tenido un motivo
muay poderoso para no adinitir como excusa la ignoran-
cia, porjque han reconacido que no hay ignorancia in-
vencible, ¥y han creido que cn uno que resida en Espafa
hay cuando menos una culpa en no informarse de las leyes
del pais en que habita; pero jpodri esto aplicarsea la vio-
lencia? ; Es posible que porque no se ha admitido por el
Congreso la excusa de ignorancia, el mismo que queria
que se admiticse pida atvra que no sea admitida como
disculpa la violencia? Yo cres que cesta es una materia
tan clara, que haria poco honor & la ilustracion del
Congreso si me empenase en sostenerla. Por lo demas,
no comprendo qud aplicacion tenga 4 cste articulo 1o
que se dice en el 619. Aqui se trata del temor fundadn
de un mal presente, y tan grave, que baste para dejir
al hombhre sin arhitrio para obrar: ¢l caso del art, 619
en coucepto de la comision no es igual comunmente &
un temor tan grave que quite del todo este arbitrio, y
4 su tiempo lo discutireinos; pero, sin embargo, si al-
guna vez en ese caso ¢l mal fuere tan grave que deje
sin arbitrio para obrar, cono cree el sehior preopinante,
en este articulo se sienta ahora una base, por Ia cual
los jueces encargadous de calificar los delitos y aplicar
la ley sabran graduar ¢l liecho como corresponda cn
justicia.

El Sr. PUIGBLANCH: En ninguna de cuantas
obras he visto, asi de¢ jurisprudencia como de teologia,
he hallado que & la violencia, de ninguna cspecie quc
sca, s¢ la llame material. Por la aplicacion que hace de
esta voz la comision en cl primer parrafo del presente
articulo, observo que entiende por violencia material la
violeneia fisica; pero veo con almiracion cn el segundo
que comprende tambien bajo este nombre la que s¢ Hama
violencia moral, y a4 1a que dice no se pucde resistir,
siendo asi que esta imposibilidad solo tiene lugar en la
violencia fisica. Por cjemplo; van tres a la par por ol
borde de un precipicio 6 por un pucate; ¢l uno da un
cmpellon al otro, y este empuja al tercero, y le arroju
al precipicio o al rio: ¢l segundo de los dos padecii una
violencia & que no pudo resistir, y esta es la que se 1a-
ma violeneia fisica, y 4 la que la comision da el nont-
bre de material. Por otra parte, en ¢l segundo parrafo
comprende bajo cste mismo nombre la violencia por
amcenazas, que es la que se llama violencia moral, exi-
miéndola de toda pena por la equivocada suposicion
de que puede ser tan grave que deje al amenazado sin
arbitrio para obrar. Si la comision crec que las amena-
zas pueden ser tales que no haya resistencia a cllas, jen
qué se ha fundado el heroismo de los martires de todas
las sectas, sino en que¢ amenanzados con la muerte no se
arredraron por clla? ;Acaso lag amenazas por graves que
scan quitan al hombre la voluntad? Se la disminuycn
ciertamente; pero al fin ¢l que se ve amenazado sucum-
bird ¢ resistira, segun tengn mayor 6 menor apego & la
vida. Asi pues, la violeneia moral, 4 diferencia de la fi-
sica, no quiila al homhre su albedrio y cleccinn para
obrar 6 dejar de obrar, aunquc la disminuya. Lo anico
quc en este caso puede y debe decirse es que la ley de-
bera tomar en consideracion e¢sta violencia y disininu-
cion de libertad al aplicar la pena al que sucumbi6. Ks
pues, evidente que la comision ha confundido dos ideas
enteramente contrarias, sujctandolas 4 una sola dispo-
sicion legal, cuando cxizen disposiciones diferentes, por
haber adoptado una voz impropia y desconocida en el
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lenguaje forense y cn el comun, cual es la de violencia
material.

Confieso que es cosa tediosa hablar de palillos gra- |
maticales en un Congreso: pero los Sres. Diputados se |

hardn cargo de que este Cidigo, llecno como esti de in-
exactitudes de lenguaje y de estilo, por mas que la comi-

sion se resista a reconoccrlas, va & empeorar la suerte
de los espalioles por la mala inteligenciay la arbitrarie-
dad 4 que dara lugar. La comision misma puedce haber
notado que una gran parte de los reparos qae se han
puecsty 4 este proyecto, as{ por los informantes de fuera
como por los Sres. Diputados, se fundan en el uso me-
nos propio que en ¢l se hace de las palabras y de las

frases. Ahora bien: jeuando se ha visto que un texto que .

esté claro dé lugar 4 discusiones de esta especie? Si sc
trata de un escrito en lenguaje vulgar, corno en €l esten

expresadas con claridad las ideas, le entiende cualquie- -
ra individuo del vulgo; si se trata de uneserito en len- |

guajc culto, le entiende todo ¢l que ha tenido alguna

educacion: y si s¢ habla de un escrito en lenguaje tic-

nic), le entiepden todos los que son de la facultad.

A pesar de esto, aqui, en las Cortes donde debe supo-

nerse que el Diputado que m»nos, estd dotado de una

regular comprension, & cada paso se ofrecen dificulta-

des ca cuanto al sentido del texto que se discute, lo
cual solo puede consistir cn que las ideas estin confun-
didas unas con oiras, y en que la comision al cxten-
derle no ha tenido el acierto necesario cn la eleccion de
las palabras y en su colocacion. Digo csto, porque al
hablar de faltag gramaticales he notado murmutlo en al-
gunos schiores. La comision misma ha reconncido la ne-

cesidad de que el Codigo criminal esté en un lenguaje |
que todos entiendan, cuando ha dicho que ha evitado
i rio alde 8. S. La Universidad de Scvilla lleva 4 mal

cu lo posible ¢l lenguaje juridico para que esté¢ mas al
alcance del pueblo; y yo digo que no es tantoel puchlo

cuanto los jucces para quienes debe escribirse con toda :
1 . ’
; leen los informes y cdmo s¢ hacen los argumentos., No

claridad ¢l Codigo. La masa general del pueblo, aun sin
leerle, y guiada por la sola razon matural, sabe poco
mis ¢ menos lo que enél se prohibe; nies de esperar le
lea sino un corto niunero, a lo menos hasta que, pasa-
dos algunoes afios sea mayor su ilustracion: lo contrario
succdera con los jueces, los cuales deberan manejarle

continuamente y sabérselo de memoria si no quieren er- |

rar en la aplicacion de las penas. Y jquién puede negar
que cstundo en términos ambiguos las leyes en ¢l con-
tenidas, daran estas lugar 4 'a mala inteligencia y ala
arbitraricdad? El articulo que actualinente se discute es
cn esta parte uno de los mas defectuosos de todo ¢l pro-
yeceto. Doce faltas de redaccion noto cn ¢l primer par-
rafo, 4 pesar de que ticne solo cinco renglones, y algu-
nas cn el segundo. La comision, ademds, no ha hecho
aprecio del reparo puesto muy oportunamente por wno
de los informantes sobre haberse sustituido la expre-
sion «hommbre prudente» & avaron constante,» cuando
sc culifica la infiuencia del miedo grave sobre cl cora-
zou. La prudencia por si sola, y sin que la acompahe la
fortaleza, puede muy bien sueumbir 4 un miedo menos
grave. Los viejos por lo general son pradentes, y timi-
dos, porque ¢l temor es el sentimiento de su propia de-
bilidad. No debid, paces, la comision desterrar del Cédigo
la frase «iniedo que caiga en varon constante,» frase
adoptada por todas las legislaciones despues de la ro-
wana, y la unica para el caso.

Siento infinito tener que explicarme en estos térmi-
nos. Hablo con demasinda encrgia, porque este es mi ca-
racter, y porque ¢stoy penetrado de {a suina importan-
ria de que las leyes, sobre todo penales. estén escritas

con claridad; ni puedo llevar 4 bien que la comision se
separe dcl lenguaje en ellas recibido, de lo cual resulta..
ra la necesidad de que ponga al fin del Cdédigo un
nomenelator § vocabulario, en que se diga por ejemplo:
«La violencia que aqui se llama material, es la que to -
dos lamaa fisica, y ademas la que llaman violencia
moral.»

El Sr. CALATRAVA: Las Cértes conoceran ya cl
objeto que ¢l sehior preopinante se propone cn cstas
imugnaciones. La comision lo conoce tambien, y para
evitar disputas, declaro desde ahora que estamnos resuel-
tos & no contestar 4 su seioria micntras no haga sus
objeciones como se deben hacer entre Diputados. Esta
es la respucsta Gnica que en todo el curso de la discu-
sion recibird de mi el seior preopinante, si trata de se-
guir impugrnando en ¢l mismo estilo; pero entre tanto,
puesto quec ha citads hechos, ¢s menester aclararlos. Ha
hablalo 5. 5. de objeciones de los informantes acerca
de la reduccion del articalo; mas si ha leido los infore
mes, ya habra visto que ni un solo informante d'ce una
palabra siquiera sobre la redaccion del articalo que sc
discute. Las que se han hecho no son countra la redac-
cion del articulo, sino soio contra ¢l término de compa-
racion que sc toma en el hombre prudeate, y sobre que
se prefiera la expresion de «varon constanto;» y csto he
tenido la franqueza de decirlo, y tambien he dicho por

! qué la comision ha preferido la voz «prudenten a la de

aconstanten para que las Cortes hagan lo que estimen
mas convenicnte. Los deméas que informan, tan lejos ¢s-
tan de apoyar lo que dice el scior preopinante, que uno
sulo, 4 saber, la Universidad de Sevilla, que cn otro ar-
ticulo se hace cargo de las palabras «acton y waccion,»
censura 4 la comision en sentido diametralmente contra-

que la comision diga «acto cometido 0 omitido,n en vez
de «accion cometida 0 omitida.» Véase, pues, cémo sc

contesto 4 lo demas, ni hablaré del modo cou que se
trata 4 la comision. Esta, como lo dijo desde el princi-
pio, admitira con mucho gusto, y sun con rcconoci-
miento, cuantas ohjecioncs y advertcucias s¢ le hagan
en términos regualares acerca de su proyecto; pero im-
pugnaciones de otra clase, la comision las oira, y ¢l

i Congreso resolvera lo que guste, pero s¢ nos permitird

que no contestemos 4 cllas.

El Sr. PUIGBLANCH: Veo que el Sr. Calatrava no
ha comprendido los reparos que yo he puesto sobre la
redaccion de este articulo. Yo no he dicho que los in-
formantes sobre cste articulo hablen acerca de su redac-
cion: yo he dicho sobre todo ¢l proyecto. Y jcomo puc-
de negar 8. S. que ¢l Atenco espafiol es una de lag cor-
poraciones que mas so ha detenido sobre esto?

Ademis, exijo que se me dé una cxplicacion de las
palabras con que ha principiado ¢l Sr. Calatrava su dis-
curso. Dice que sabe y que sabe la comision cl objcto
gue llevo en hacer estas impugnaciones: y asi, pido que
me dé S, S. una explicacion de ¢stas palabras.

El Sr. CALATRAVA: Lo que he dicho constari de
lus notas taquigraficas.

El Sr. PUIGBLANCH: Pues yo exijo que se me d¢
una cxplicacion de ello conforme & Reglamento,

El Sr. CABARCAS: La comision dice: ( Leyd el ar-
ticulv.) De la letra de este articulo se deduce que la co-
mision no considera delincuente al forzado por una vio-
lencia material irresistible, porque considera que obra
contra su voluntad; de modo que la impunidad del de-
lito cometido por e¢sta causa sc hace consistir en la ra-



NUMERO 77,

1183

zon formal de involuntario absoluto, causado por la fuer-
za y por el micdo. La fuerza y cl miedo jamis pueden
quitar el voluntario: cuando mdas, le disminuye: pero
quitarle del todo, como supone la comision. nadie lo ha
dicho hasta hoy. Ast es visto que si & un hombre, cn el
caso de fuerza mas irresistible, le queda siempre uan
voluntad aunque atenuada, no podra cometer un delito;
pero 4 lo menos cometerd una culpa. Bste aserto s tan

cvidente, que por mas violenecia que se pondere en cual- |

quicr accion humana, no deja por eso de ser moral, y |
|

de consiguiente acreedora al mérito 6 al demérito: de- !

Jjaria de ser moral i la fuerza ¢ el miedo destruvese Ia |

voluntad y en esta hipétesi la aceion no seria impita-
ble delaute de Dios, si por fuerza quitase alzruno la vilda
A su semejante. BEs verdad que la voluntad disminuirla
hace que el delito sea menos grave: ;por qué, pues, la

comision deja impuane hasta de culpa 4 la mismna accion .

que, aunque consumada por fuerza 6 por miedo, sicmpre
¢s eritinal delante de Dios? Las penas establecidas en

¢l drden civil son unas consccuencias remotas de la per-

feecion de la divina justicia, que consiste en no dejar los

delitos impunes segun su mayor ¢ menor gravedad: y !

si I accion eriminal, en el caso del articulo en cuestion,
¢s punible delante de Dios, la justicia de la tierra, co-
mo una cmanacion de la del cielo, debe seguir sus hue-
Has, y castigar las ncciones humanas que merezean la
indigmacion divina. Toda accion cometida por fucrza §

micdo, cn lo general es de aquellas que llevan cousigo
una maldad intrinseca, en que el hombre debe perder

la vida primero que cometerla. El articulo en cuestion
pretende dejar impuanes acciones de una criminalidad

intrinscea. Asi, yo crco que tales acciones no deben

quedar sin pena, y que el articulo, tal cual lo presenta |
i cia material, esto es, fisica, =ino que tienen la misn

la comision, no puede aprobarse.
Kl Sr.

CRESPO CANTOLLA: Es indudable que !

ulguna parte de la voluntad se necesita siempre para la |

perpetracion del delito, porque cuando no hay voluntad

uo hay delito. El Sr. Cabarcas dice que hay voluntad !
aundque haya hahido miedo. Con qite cntonees 1o poded :

decirse que deja de haber delito, aunque este delito

sca menor que el que habria en caso de no haber miede
¢ eoaccion. Mas s necesario advertir que esa parvie de
voluntad que existe enando hay una coaccion o miedo
graves, no o3 la que hasta para que haya delito, para
¢l caal s¢ requicre una voluwtad libre, sin la que no
hay la malicia que hace criminal la aceion hacidndola
hiaputable. La violencia puede ser tal que quite cofera-
mente la voluntad, como si s¢ pone un puhal en el pe-
¢ho de uno y se le empuja ¢l brazo para meterle; bicn
que no sca indispensable una semejante violencia para
fque la accion deje de ser imputable. El micdo, cuando
duno sc le pone en grave ¢ inminente peligro, deju
igualmente la aceion sin aquella voluntad sin lacual
seria injusticia castigarla, porque seria injusto imputir-
scla al que obré 4 impulso de aquel miedo. Por esto ha
dicho la comision que no se impondri pena ningana,
porque no se cousidera que hay delito siempre que la
violencia 6 ¢l miedo quiten la voluntad. En este sentido
es comwo lo ha entendido la comision, y por lo que no
impone pena nirauna.

El Sr. ECHEVERRIA: Yo creo que se habria ahor-
rado una dilatada discusion, adoptando cn la redaccion
de este articulo el método de todas las demas legisiacio-
ues; quicro deeir, si se hubicra sqguido la comun y
usual diferencia de violencia fisica y violencia moral,
que 1o es desconocida 4 ningun jurisconsulto; mas veo
eon sentimiento miv que toda clase de violencia quicre

reducirse a la puramente material, hasta ahora desco-
nocida bajo scmejante nombre. Deben, pues, tomarse
cn consideracion las violencias puramente morales, que
no solo consisten en las amenazas, sino tambien en las
seducciones. De las primeras tenemos un ejemplo en la
fucrza que se causa & una mujer casada, 4 fin de que
condescienda con un deseo torpe, amenazandola deacu~
sarla 4 su marido de haber cometido adulterio: y de las
segundas nos da otro Justiniano en su Cédigo, igualan-
do el rapto de violencia al de sedneeion, poniéndonos
por causa suficiente las astucias, promesas y deinids moe-
dios e que se ha valido ¢l seductor para conseguir su
intento. Lo mi=mo puede decirse del que fings una ley.
Por tanto, es menester no olvidar que las acciones de
los hombres unas se ¢jecutan en el 6rden fisico y otras
en el drden maral; y que cuando se trata de establecer
ui sistema de leyes, hay que ateader 4 las reglas gene-
rales preseritas para este ohjoto; tales son las de colo-
car lox delitos en aquel drden de acciones que lvs cor-
resporuda, por cuya razon los unos son castizados con
ponas sancionadas en el drden fisico y otras en ¢l drden
maral, como son (as de pura opinion y fama, y que
prodacen ¢l efecto solo de la egritud del aninn. Por esta
misina razon me parece que el contexto del articulo no
conticne toda lacelaridad que se necesita, y debe volver
4 la comision para que se redacte en los términos que
dejo insinuados; las Cortes, sin embargo, resolveran 1o
mas counvcuicente.

Ll Sr. REY: Yo creo que la violeneia moral se halla
bien comprendida en este articulo, aungue no ¢ expres
se la palabra «wmoraloy Las amenazas no son otra cosa
mis que uni violencia moral, La comision dice: (Leys of
articulo). No quicre decir que las amenazas =ean violen-

fuerza y deben causar ¢l mismo efecto. La soluneion,
de que ha hablado elschor preopinante, no es violenein
de ninguna especie, ni es ¢ste et lugar propio de tra-
tar de la misipa. Asi, pues, la comision no ha o'vidady
ninguna especie de violeneia: pero no ha creido oportu-
nu establecer doctrinalmente la division de s violeneia
en fisica y woral. Silo hubiese hecho, se la habria tu-
chado diciendo que ¢l establecer divisiones perfencee &
un cuerpo de doctrina y no 4 un Codigo de penas,

Il cjemplo que-ha puesto el sefior preopinaufe del
que finge una ley, tanposo perteneee & este casn; se-
mejante ticcion sera una falscdad; pero vielencia jawnas
lo scri .

El.Sr. CORTES: Yo rogaria 4 log sefiores de Ia co-
wmision que cn lagar de las palabras «nal presente,n
pusiesen «imal inminente,» porque aqui se trata del mal
gue amenazia, csto es, del temor y no del mal apresen-
ten 6 del dotor, porque este, como que ya esta produ-
ciendo sus cicctus, no amenaza, sino que los causa; y
asi se dice: est fuge mali inminentis.

El sr. CRESPO CANTOLLA: No hay inconvenicn-
te en que se haga esa sustitucion.»

Deetardse el punto suficientemente discutido, y fué
aprobado el articulo, sustituyéndose la palabra «inmi-
nenten & la de apresente,» de que en ¢l se usaba.

suspendida la presente discusion, reclaumé de nuevo
el Sr. Puigilanck que cn ohservancia del art. 108 del
Reglamento, explicase ¢l Sr. Calatrava las expresiones
de que habia usado en el discurso en que habia contes-
tado 4 3. S.; mis no creyd este Sr. Diputado hallurse
cn el caso de dar explicacion alguua, y cl Sr. Presideate
manifesfd tambicn que no habia juzgado ofensivas al
Sr. Puigblanch las expresiones de que habia usado ¢
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Sr. Calatrava, pues & haberlas tenido por tales, hubicra
dispuesto que se observase el Reglamento. Siguiéronse
algunas otras contestaciones, y aun el Sr. Puaigblanch
formalizé una proposicion que no llegd a leerse; mas para
cortar esta discusion, "dispuso ¢l Sr. Presideate que sc
leyese el citado art. 108 del Reglamento, y que se pre-
gantase a las Cortes si sc estaba en el casv de que ha-

bla aquel articulo. Hecha esta pregunta, las Cortes de-
clararon que no se estaba en aquel caso

Estando ya scfinlado con anferioridad el negocio
que debia ocapar la atencion de las Cortes e la sesion
inmediata, se levautd la de este dia.

Diario siguiente
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