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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR CLEMENCIN.

SESION DEL DIA 12 DE DICIEMBRE DE 1821.

Se ley6 y aprobd el Acta de la sesion anterior.

Quedaron las Cértes enteradas de un oficio del Se-

cretario del Despacho de 1a Guerra, con quc remitia 200 |

¢jemplares de la circular de 4 de estc mes, sobre la li-
quidacion de los ajustes del ejéreito desde 1.° de Enero
de 1815 hasta 1.° de Julio de 1820, los que se manda-
ron distribuir 4 los Sres. Diputados.

Manddse hacer lo mismo con otros 200 ejemplares,
remitidos por el Secretario del Despacho de Hacicnda,
de la circular de 5 del corriente, en que se comunica
Ia resolucion dec las Cértes del 3, permitiendo por ahora
la introduccion de la tripa scca de vaca.

Pasé & la comision de Guerra una relacion duplica-
da, remitida con oficio del Secretario del Despacho de
este ramo, de los sargentos primeros y segundos de va-
rios cuerpos de infanteria del ejéreito, que solicitaban
su retiro en dispersos, y 4 quienes el Gobierno hallaba
acreedores al haber que se les detallaba; cuyo negocio
se consultaba & las Cortes extraordinarias de 6rden de
S. M. para su resolucion,

A la comision de Division del territorio una instan-
cia del ayuntamiento de la villa de Viguera, pidiendo
que no se la separase de la provincia de Logrofio.

Leydse un oflcio del Secretario del Despacho de Gra-
cin y Justicia, fecha del 11, cn cl cual, contestando al
que se le pasépor la Secretaria, avisaba que ¢l Rey se
habia scervido seialar la hora de la una del dia siguiente
para recibir la Diputacion del seno de las Cirtes que
habia de pasar & poner en manos de S. M. la contesta-
cion & su mensaje, acordada en sesion de aycr, y las
Cortes quedaron enteradas.

A continuacion se leyd la lista de los Sres. Diputa-
dos que componian dicha diputacion, de que se di6
cuenta en la sesion aterior; habiendo sido nombrado el
Sr. Gisbert en lugar del Sr. Mancscau, cl Sr. Ezpeleta
en lugar del Sr. Uraga, y el Sr. Murfl por el Sr. Fa-

g08g8.,

Contfnud la discusion del Cédigo penal. (Véase el
Apéndice al Diario nim. 38, sesion del 1.° de Nootembre;
Diario #ém. 60, sesion del 23 de idem; Diario nim. 61,
sesion del 24 de idem; Diario nim. 62, sesion del 25 de
idem; Diario num. 64, sesion del 27 de idem; Diario ni~
mero 693, sesion del 28 de idem; Diario num. 66, sesion del
29 de idem; Diario num. 67, sesion del 30 de idem; Diarlo
nim., 68, sesion del 1.° de Diciembre; Diario nim. 69, se-
#ion del 2 da idem; Diario mim, 70, sesion del 3 de idem;
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Diario ntim. 71, sesion del 4 de idem; Diario num. 73,
sesion del 6 de idem; Diario num. 74, sesion del T de idem;
Diario nim. 15, sesiva del 8 de idew, y Diario wum. 77,
seston del 10 de idem.)

Leydse el art. 20, con la variacion de las palabras :

«inminente y grave» en lugar de las de «grave y pre- -
sente,» segun propuso el Sr. Calatrava, para uniformar .

cl lenguaje usado ya en el articulo anterior, diciendo
despuces

El Sr. CALATRAVA: Hay dos observaciones sobre
este articulo. El Tribunal de Ordenes dice que es algo
dura la pena, y no propoue la que en su concepto deba
sustituirse. Si el Congreso cree que hay cxccso, la co-
mision, como siempre, esti dispuesta & hacer 1a modifi-
cacion que convenga. La Universidad de Salamanca no
impugna, pero propone que se ahada & las circunstan-
cias del articulo lo siguiente: «6 si no ha dado cuenta
despues 4 la autoridad pudiendo hacerlo.n No creo que
esta adicion tenga una verdadera aplicacion & este ar-

do en el extracto. Si se contrae al articulo, me parece

inadmisible la adicion, porque el acto posterior dc dar
6 no cuenta, nada tiene que ver con la violencia ¢ el
temor.

El Sr, SAN MIGUEL: Seiior, voy & hacer una li-

do de la Audiencia de la Corufia, se inclina & que hasta
la edad de 11 4 12 afios no puede suponerse malicia y
discernimiento; y D. Antonio Pacheco guiere que se se-
fiale la de 10 y hasta la de 12 ahos. Al Tribunal de Or-
dencs le parece desproporcionado el periodo de sicte 4 17
anos, sin distinguir intervalos. La Audiencia de Valla-
dolid dice que estas penas pueden ser benignas en cier-
tos casos, y aprovecharse de ello el menor, G otros va-
lerse de ¢l. El Colegio de Pamplona cree que no se dis-
tinguen bien los que han cumplido siete aios y medio,
¥ no han pasado de 16 y medio. El de Cadiz opina que
estd demas la palabra «cumplidos;n que ¢3 vaga la ex-
presion de «caracter de delito 6 culpa,» y dilacion in-
util el juicio prévio sobre ¢l disccrnimicnto, pues todo
debe hacerse en definitiva: y el de Madrid, suponiendo
que son los jueces de derecho los que han de hacer la
prévia declaracion del discernimicnto, dice que se les
deja mucha arbitrariedad, porque no pueden conocer ¢l

~ punto con certeza. Pero estos dos informantes han pade-
ticulo. Tal vez haya en el informe alguna cquivocacion °
material respecto del namero del articulo 4 que se refie- -
ra la adicion, aunque tambien podré haberme equivoca- :

gera obgervacion. En el articulo anterior se ha estable- |

cido que si uno fuese inducido & cometer un delito por
miedo grave que le prive de arbitrio para obrar, 6 por
amenazas etc., quedard exento de pena: esto ¢s muy
justo. En este articulo sc establece que si el miedo no
fuese tan grave, 6 no tuviese las cualidades sefialadas en
el anterior para eximirse de la pena, sc imponga al de-
lincuente desde la tercera parte 4 la mitad de la pena.

ve, y puede llamarse leve, hay una graduacion muy
extensa, es decir, hay un miedo mayor, hay un miedo
menor, y aun otro miedo intermedio segun las circuns-
tancias; y querria yo que en proporcion & la escala de
este miedo no grave, fuese la escala de penas contra los
delincuentes en este caso. Asi me parecia que en lugar
de sefialar desde la tercera parte & la mitad de la pena,
para guardar proporcion en la escala de las penas, asi
como la hay en las circunstancias que agravan el deli-
to, se establecicse desde la cuarta parte hasta la mitad.
No s8¢ si la comision tendra inconveniente, pero me pa-
recc que no debe haberle.

El Sr. CALATRAYVA: He dicho desde luego que 1a
comision esth siempre dispuesta & cualquiera modifica-
cion de las penas. Otro sefior proponc aqui que s¢ au-
mente tambien el méximum, y'la comision lo adopta
igualmente para que haya la latitud que s¢ desea. Si
por esta razon se disminuye ¢l minimum, hay la misma
para aumentar ¢l méximum. Si 4 las Cértes, pues, les
parcciere, creo que ser4 oportuno sefialar la pena desde
la cuarta & las dos terceras partes, y de este modo podra
proporcionarse mejor 1a pena 4 los diferentes grados del
delito.»

Convenida la comision en que se hiciese esta varia-
cion, se voté el articulo cu este concepto, y quedd apro-
bado; debiendo deeir en lugar de «la tercera parte & la
mitad,» de este modo: ade la cuarta & las dos terceras
partes, etc.»

Leido el art. 21, dijo

Ll Sr. CALATRAVA: Hay varias observaciones
Fespecto de este articulo, D, Pedro Bermudez, magistra-

cido una equivocacion de hecho. La comision cuenta con
que han de ser los jurados los que hagan la declaracion
prévia, y no supone que para ello haya de haber otro
juicio que el de definitiva, lo cual me parece que csti
bastante claro en ¢l articulo. Asi, al tiempo de celebrar-
se el juicio con los jurados declararan éstos préviamen-
te si el menor ha obrado 6 no con discernimiento y ma-
licia. Esto enticnde la comision por declaracion prévia
en ¢l juicio, como se entiende tambien cn el Cédigo fran -
cés, del cual la comision confiesa francamente, porque
no sc desdefia de ello, que ha tomado c¢n gran parte csta
disposicion. En cuanto 4 que esté demis la palabra «cum-
plidos,» la comision cree que convicne para evitar dua-
das; y no le parece vaga la expresion de «caricter de
delito 6 culpa.» Quiere decir que la accion del muenor ha

+ de ser contraria 4 la ley, porque 8i no lo ¢s, no se pue-
Yo solamente considero que en el miedo que no c¢s gra-

de tratar de juzgarle; pero scria inexacto llamarla des-
de luego adelito 6 culpan antes do saber si el menor ha
obrado con discernimiento y malicia. El Colegio de Gra-
nada propone quc se exima de toda pena al menor de
10 anos y medio, y quecl que no pase de 17 sea entregado
4 su padre si-mereciere confianza, 6 sea puesto en una
casa de correceion, La Universidad de Valladolid tienc
por muy suaves las penas que sefiala el proyecto contra
los menores de 17 afios, porque pueden obrar con bas-
tante malicia; y dice que particularmente para los deli-
tos atroces convendria castigarios con mas severidad. Y
por Gltimo, la Audiencia de Madrid opina que la edad de
siete alios es demasiado tierna para obrar con discerni-
micnto y malicia, y que esta graduacion no debe hacer-
se por los jueces de hecho, pareciéndole preferible la dis-
posicion de la ley de Partida.

Esta misma disconformidad que hay en las observa-
ciones, creo que contribuira 4 justificar 4 los ojos de las
Cértes el articulo. Es verdad que por la ley de Partida
¢std declarado que 1o sc¢ imponga pena alguna al me-

‘nor de 10 ahos y medio; pero de hecho no hay hoy juez

ni tribunal, ni le ha habido hasta ahora, que si se lc
presenta un muchacho acusado de un delito y de cdad
inferior 4 10 aiios y medio, no le imponga alguna cor-
reccion segun la malicia con que haya obrado. Sienla
actualidad aparece reo un muchacho de nueve afios, no se
le impondra la pena ordinaria de la ley; pero de hecho
se le impone otra extraordinaria segun la malicia que
se encuentra. La comision ha querido presentar una re-
gla todavia mas benéfica que aquella & que estamos
acostumbrados, & saber: el menor de siete aos en ningun
Caso puede considerarse como delincuente ni culpable,
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cualquicra que sca la malicia que en ¢l se suponga.
Aunque entre nosotros no faltan muchachos de sicte aios
que obran ya con bastante mualicia, ha querido la co-
mision que en ningun caso, cualquicra que sea la culpa,
s¢ le pueda poner en juicio, ni sujetar & ninguua pena,
ni ordinaria ni extraordinaria, ni eorreceional; mis
atendiendo & que en Espafia la adolescencia sucle sor
hastante precoz por razon del clima, ha ereido que des-
de sicte anos en adelante puede haber malicia y discer-
nimicento. No lo propone como una regla general, ni me-
nos trata de que obrando ¢l menor de 17 afios con dis-
cernimiento y malicia se le imponga la pena ordinaria:
lo que propone en todo caso es una pena extraordina-
ving pero tambien exije que para calificarse si ha obra-
do 0 no con discernimiento y malicia haya una prévia
declaracion de jucces tan imparciales como los jurados.
Sien concepto de estos el mayor de sicte afios y menor
de 17 ha obrado con diseernimiento y malicia (y me pa-
rece que os cuanto cabe en la pradencia humana para
ascgurar ¢l acierto cn las resoluciones), en es¢ easo creo
que las Coirtes convendran en que este muachacho cs
acrcedor & alguna pena, tan suave como propone la co-
mision, aunque exponiéndose 4 la censura de los infor-
mantes. Sino ha obrado con disecrnimicnto, le fuvore-
ce la comision mucho mis que la ley de Partida; y cs-
ta declaracion prévia que se exige de los jurados hace
cexcusada otra distincion de edades.

Tales son las razones que ha tenido la comision, la
cual cree que cn csta parte no mercce censura por in-

cuando han cumplido los 10 afios ¥y medio. No hallo
tampoco razon alguna para quc desde los 14 anos has-
ta los 17 se establezean solamente penas correccionales,
porque en csta edad, que ¢s ya de pubertad, existe su-
ficicute razon y conocimiento para juzgar lo que ¢s de-
jito y lo que es una accion inocente; y aunque no sc
tenzw con aquella plenitud que en edad mas adelanta-
da, los jovenes de 14, 15 y 16 ahos conocen perfecta-
mente que el matar, el robar ¢ injuriar 4 otro son ac-
ciones repugnantes & la razon, y que estan prohibidas
por la ley. Cicrto que no es posible fijar la cantidad de
discernimicento o juicio que hay cn estos afios, para co-
nocerse ¢l grado de deliberacion y de malicia con quc

dulgzente: sin embargo, tan pronta como cstd 4 dismi- ]
nuir las penas que parezean scveras, lo estd tambien & ¢

aumentar las que las Cortes tengan por demasiado
SHaves.

Kl Sr. SAN MIGUEL: Este articulo dehe exami- |

narsc 2 la par de los 66 y 67. La comision pone tres
periodos e edad para la imposicion de la pena & los de-
lincuentes: la una que alecanza a la edad de sicte afos;
otra desde sicte hasta 17, y la otra desde 17 en adelante.
La comision dice quc no se le considera como delincuen-
te ni culpable al menor de sicte anos. Convengo en cste

!

principio, y aun quisicra que sc extendiese & los 14, tra-

taindose de penas aflictivas. La segunda cdad que fija

la comision cs desde los siete hasta los 17, y dice que en

¢l caso de haber obrado con conocimiento y discerni-
miento se le impondra la pena legal, mayor 6 menor, &
discrecion de los jucees que le hayan de juzgar, 6 bicn
los jurados. La tercera edad, que cs la de 17 en ade-
lante, es la que considera la comision como edad plena
para la imposicion total de la pena. En la primera cdad
csta bien que no se les imponga pena alguna; pero creia
Yo que desde los siete hasta los 14 afios no pueden dejar
de imponerse penas correccionales 4 los nifios que de-
'inquen en materia grave, las cuales fuesen mayores 6

menores 4 juicio y discrecion dg un buen varon, 6 sea |

de los jueces de hecho en caso de conocer del delito los
jurados. Es indudable que 4 los siete afios, en que princi-
pia 4 desarrollarse la razon, entra ya algun discerni-
micnto de lo que es buceno 6 es malo. conveniente 6
perjudicial, justo 6 injusto; cs tambicn la edad en que
principian 4 descnvolverse las pasiones; y si no es jus-
to reprimir ni escarmentar los excesos de los jévenes
iinpfiberes con penas aflictivas, la conveniencia pabli-
ca exige que por la autoridad se les impongan penas
correccionales, tales que puedan hacerles entrar cn su
deber y conocimiento de sus obligaciones, y les sirvan
de freno en lo sucesivo. Es tambicen conforme con la
ley de Partida, que determina penas 4 los delincucntes

pucde cometerse una accion criminal; pero quizi suce-
de esto muchas vecees respecto de los adultos, y por cso
muy sibiamente la comision establece siempre un ma-
ximun y un minimun cn las penas de cada delito, y
determina cudiles son las circunstancias agravantes o
atenuantes que pueden influir en esta graduacion. Co-
mo quicra, sentado el principio del suficiente conoci-
micnto y discrecion que existe ya en la edad piabera,
;que inconveniente hay en que 4 esa edad pueda y deha
imponerse la pena minima de la ley al delito respeeti-
vo? O higasc todavia una cscala mas baja para la edad
imperfecta, no precisamente de penas correccionales,
sino de las que propiamcnte se llaman vindicativas o
aflictivas.

Pero lo que mas llama mi atencion es que la comi-
sion cstablezea la pena ordinaria maxima de la ley 4
los mayores de 17 afios, en lo cual no puedo convenir
de ninguna manera. Los mayores de 17 afios ¢s verdad
gquc ya tiencn acaso tanto discernimicento y conocimicnto
como muchos en la cdad de 25 ¢ 30 afios; pero, jy la
reflexion y la calma de espiritu, que es una parte inte-
grante que constituye la malicia consumada de las ae-
ciones criminales? Es imposible que un joven de 18 ni
20 afos, por mas talento que tenga, por despejada ne
sca su razon, obre cn todo con aquel juicio y refiexion
que solo es propio de la edad madura. En aquella edad
las pasiones son mas vivas, la sangre hicrve, y ol espi-
ritu se halla siempre agitado ¢ inquicto: en una palabra,
hay razon y disccrnimiento, pero falta siempre cl juicio
y lareflexiou. 3Y eon una tan grande diferencia en la
constitucion moral del hombre, impondremos las mis-
mas penas & un jéven de 17 6 18 anos que delinque
¢n un acto determinado, que al que tiene ya 30 ¢ 407
A mi me parece muy duro, y csta ley fucra demasiado
fuerte. La ley ticne & los menores de 25 afos por de
razon defectuosa para dirigir sus negocios civiles, para
administrar sus bienes, para comparecer cn juicio: ;y los
tendrd gencralmente por tan capaces de malicia consu-
mada para que sc les impongan no menores penas que i
tos hombres hechos y maduros? Nuestra legislacion, y
acaso todas las antiguas, han procedido en este punto
con una variedad asombrosa, y nada hay fijamente de-
finido ni determinado cn cuanto & edades respecto de la
imposicion de penas. En las leyes romanas nada sc cn-
cuentra de esta materia. 4 lo menos no me acucrdo de
haber visto ninguna que hable de ello determinadamen-
te. En las nucstrasde Partida sc dice solamente en una,
en ¢l titulo de las penas, que al menor de 10 afos y
medio no sc le dard pena ninguna, y al menorde 17 s¢
le debe minorar la pena correspondicnte 4 los mayores.
Esto ya conocen las Cortes que es muy vago y deja un
ancho campo 4 la arbitraricdad de los jucces. Nin ¢cm-
bargo, csta ed la regla gencral que rige en ol dia, 4

i pesar de algunas variacioncs que hicicron las leyes re-
309
A%
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copiladas en delitos determinados. En 1552 D. Carlos 1
y Dofia Juana, cstablecicndo la pena ordinaria contra
los hurtos y ladrones, fijaron para ella la cedad de 20
afios cumplidos. Otro tanto hicicron los propios Reyes y
. Felipe 11 en 1560 hablando de los vagos; pero el
mismo Felipe II en 1366, aumentando las penas contra
los hurtos y ladronces, rebajo la edad 4 los 17 ajlos cuin-

plidos; y el mismo cjemplo siguicron Felipe Ven la fa-

mosa pragmitica de 1734 sobre hurtos en la edrie y su |
rastro, que se extendid despues @ la provincia de Gui- !

pazcoa, y Carlos III en 1775 en la nueva prayrmatica
sobre vagos, quedando vigente en todos los demis deli-
tos, al parccer, 1a ley de Partida, pues que no se halla
expresamente derogada ni alterada por diposicion ge-
neral. Pero repito quc esta ley de Partida deja muchas
cuestiones inciertas. Dice que 4 los menores de 17 alios
no se les dara tanta pena como 4 los mayores, y asqui
concluye; peroy dlos que tengan 17 ahos cumplidos, jse

les impondran siempre las mismas penas, cual:uicra !

que sca su edad, al mozo dc 18 ahos eomo al homhre

adulto de 30 6 40% Omitir¢ gustosamente otras reiexio-

nos para 0o alargar la discusion, y concluyo que exa~
minando este articulo en union con los 66 y 67, quisic-
ra quc se adoptasc otra base de edades para fijar la can-
tidad de penas & los delincuentes. En mi dictimen pu-
dicra ser esta: hasta los sicte afios ninguna, porque his-
csa edad, que cs propiamente la infantit, los niiios son
incapaces de delinquir; desde los sicte anos & los 14
penas correccionales solamente, graduadas segun la
mayor 6 menor capacidad del jéven, y la gravedad del
delito, cuya graduaciun haran los jueces sewun su con-
ciencia, porque al cabo c¢n materias criminales s impo=
sible fijar reglas tales que excluyaa el arbitrivo de un
buen vaion ; desde los 14 afios 4 los 20 la pena legal
del delito, pero la mainima, y a lo n4as la media, sin qac
pueda nanca exceder de aki ni llegar 4 la maxima, Mas
ya & los 20 afios cumplidos pucda imponerse toda la
pena de la ley, lo cual concuerda exactamente con lo
que opina la comision del Codigo civil, que fija & los 20
afos la mayor edad para salir de tatela y cruraduria, y
administrar libremente los bicnes propios. Bicn creo
quo estas reglas ¢ bases que propongo pueden comba-
tirsc porque traeran sus inconvenientes; mas esto cs in-
cvitable en todas las disposiciones generales, y como
quiera, la ley cs preciso que las cstablezea, atendidas
solo las razones generales por lo que mads comun y or-
dinariamente acontece: el legislador que quisiera pre-
venir todos los casos, por el mismo hecho frustraria su
propoésito, ydejaria ilusorias sus determinaciones. istas
son mis ideas, por si valicren algo cn el juicio de los
schores de la comision y en la deliberaeion del Cougreso.

El 8r. CALATRAVA: La comision no tendria difi-
fleultad en convenir con cl Sr. San Miguel en alzuno
dc los puntos que ha tocado, si no le parcciese que csto
cra sumamente embarazoso en la practica, y poco con-
forme 2 lo que estamos nsostumbrados, Convenimos cn
que, coo propone la comision, ¢l menor de sicte afios
no puede considerarse como delincuente ni culpable en
ningun caso, ni incurrir en pena algana. Tambien os-
tamos conformes en que el mayor de siete anos y me-
nor dc 14 no est¢ sujeto sino &4 penas corrcecionales,
como fuiere el Sr. San Miguel, pues la comision no
propone otras aun para los que uno pascun de 17 afios;
y aungque en el art. 23 dice (ue si han obrado con
discernimicnto y malieia s¢ les castigara con la fereein
parte & la mitad de fa pensa sefialada al deliio respeceti-
vo, aflade wsezun lo que se preseribird en los arliculs.

I
|

66 y 67,» en 1os caales propone que en ninrun oaso al
menor de e:a edad, cuando haya obrado con discerni-
riento y malicia, <o le puada imponer ofra pena mayor
que la de reclusion por cierto ticimapo para que se corri-
ja sin corromnerse. Poro en lo que no puedo conveniy
con S. 8. ¢s en que se iinponga precistinente una proa
correccional al mayor (o sicte y menor de 1t Sairala en-
Lhorabuena, como propone la comision, si ha olrady con
dizeernitmiento y malicing mas s no, jdebera sev casti-
galy de esa manera? Silos jueces de heehh declaran
aue ha obrado sin disceraimiento ni walicku, coun pue-
de =seranay bhien en una edad tan corta, gle bapoudrd
una pena la fey, cuando en realidad falta absolataimen-
te el delito? ;Qué es o que se castiga entonees? liximi-
mas de pena al menor de sicte afios, porque suponcinogs
que obra sin dixeernimiento; ;y querrcmos que la sufra
el que tenga algunos meses mas, aungue cfectivamente
eoaste que ha obrado sin ¢1? Basta, me parcee, lo que
propone la comision cn el articulo sigaicnle para que
tos padres del menor 1e corrijan, 6 1o haga ¢! jues en sn
caso, cuando las circunstancias lo requicran: lo demids
creo que seria injusto, y aun menos liberal que lo que
preseribe cn esta parte el Codigo franeds. Tampoco con-
vengo con ¢l Sr. San Miguel en que de 1t a 17 anos se
imnongan otras penas que las correceionales. Hoy en
realidad no se imponen tamnpuco; ¥y cres que & todns re-
pugnaria muchisims ver & un muchacho de 1t a 1d
aios cn ohras publicas ¢ presidio, § custigadn con la
iufamia 6 con destierro, ¢ impelido de esta manera @ ser
wmale toda su vida. No bastaria rebgjar la cantidad: la
calidad de estas penas las hace muy impropins y perju-
diciales para delincuentes de esa edud, y la comision no
s¢ resolvera nanca a adopiarlas.

i cuanto o los mayores de 17afios, la comision ha
tenido presentes las leyes que tratan de esta materia; y
bien desearia, como ¢l Sr. San Miguel, que para la im-
posicion de la pena capifal s¢ puliese fijar la edad de
20 afos, 6 que no hubiera nccesidad de imponer csta
pena; pero le parece que no conviene de mancra alguna
hacer novedad en esta parte, fun tandose en dos prinei-
pales consideraciones. La primera cs que nuestra legis-
lacion actual tiene ya cstabiccida la cdad de 17 alos
para la imposicion de la pena ordinaria, 4 lo cual csta-
mos todos acostumbrados; y prescindiendo d2 citas, y
de la inteligencia que deba darse 4 la ley de Partida,
aunque clla indudablemente apoya ¢l sisteina de la co-
mision, lo cierto ¢s que csa cdad es la que bastaahora:
y cuando se trata de bacer leyes es necesario contar
tambien con las costumbres. La conision, que tiene poc
justo lo que s¢ practica en el dia, ha creido que porlria
chocar tal vez si sc hiciera csa innovacion: y me cou-
firmo tanto mas en esto, cuanto ninguno de los infor-
mautes ha propuesto 1o que ¢l Sr. San Miguel; antes por
¢l contravio algunos han matejado & la comision de de-
masiado indulgente. La otra consideracion s la que he
indicado antes, & saber, que el desarrollo fisico y moral
st adelanta mueho entre nosotros por razon del ciima,
y los jovenes de 17 4 18 afos en nuestro pais suclen
tener tanta malicia y aun wis que log de 20 ¢ 24 ¢n
o:ras naciones. ;No hemos visto pocos meses ha en Ma-
deid parar en un patibulo & un muchacho de 13 ajos
que cooperd principalisimamente al atroz asesinato hor-
roroso del teniente coronel Canales? Nada mis frecucile
entre nosotros por desoracia (e ver conswmados en la
carvera del erimen 4 jovenes de una odad tan eorta: ¥
apelo i b e tengran alirunn practiea de causs eri-
ninales. Yo me acuerdo de haber intervenido en BEx-
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tremadura en la de un muchacho que fu¢ aprchendido
como espia de los [ranceses, ¢l caal =in tener apenas los
17 afios, salid de Aranjuez, y se introdnjo enire nies-
tras tropas & costa de los mayores pelizroz, camplicnilo
j0 ominoso enecargy con tanta sagaciduad v eauela co-
mo pudiera haherlo hecho un hombre de 69 aios. Sila
comision hubiera de juzaar en ¢sin materia segun sus
sentimientos, se inclinaria, no sulo & lo que propoac o

de 256 30 afios; pero esto puede tracer gravisinos in-
convenienies, pordque entonees gnedarian agraciados
mnehos rees que e 17 v 13 afios son ya unos verdade-
ros monstrios, y seria por otra parte muacho mas faeil
gne un malvado e valiese de un joven como instra-

mento para la cjecucion de loz mayores delitos, seguro !

de que no se hahia de aplicar la pena ordinaria. Pero
coalquicra que 3ea sobre ezfo la resolucion de las Cor-
tea, ereo que o3 una cuestion anteipada la que se ha
suscitado. La reforma que sc propone no corresponde 4
este lugar, sino 4 los articulos 66 y 67, que ¢s cn don-
de se trata de Jas penas que s¢ han de imponer & los
menorex de edad. Alll s dice: «Bn ningun cazo... (Leyo
el art. 66.) El siguicnte dice: (Ze leyd.) Cuando discu-
tamos estos articulos, scra la ocasion oportana para
tratar de si la exencion de las penas ordinarias que se
propone para cl renor de 17 afios s¢ ha de extender ¢
no al menor de 20, y si ¢l primero las ha de sulrir ma-
vares ¢n la calidad que las que propone la comision, y
entonces podra reprodacie el Sr. San Micucl sus refle-

xiones, si lo tiene por conveniente. Ahora no tratamns i

sino de los menores de sicte ahos, y de los que tenicn-

Heeha 1a deelaracion de estar suficientemente dis-
cutido ¢l articulo precedente, se aprohd.

Leydse el 22, v dijo

W Sr. CALATRAVA: Dns solas observaciones se
hacen sobre cste articulo. La primera es del Colegio de
Caliz, el cual dice que se perjudicaria al menor de 1%
alios micntrias no haya buenas casas de correceion: y

£ eon cste moriva recomienda que no se olvide la pandp-
Sr. San Micuel, «ino 2 que se extendiese hasta la cdad -

ltea de Beotham; y despucs pregunta: jque haran los
mayores de 17 ahios cuando vuelvan de presidio 4 los
10 =in oficio ni beneficio? La segunda es de la Audien-
cin de Pamplona, que eree que por este articulo puede
sueeder que se imponga mayor pena al menor de 15
anios que al de 16 y medio, anadiendo que un muoeha-
cho no tiene la ealpa de que su padre no izerezea con-
fianza.

En cuanto 4 lo primers, la comision cuentacon que
el nuevo Cidigo no se establecerd hasta que se hayan
formado todos los estableeimientos necesarios parallevar-
le & efecto. La pansptica de Bentham no es una casa de
correccion para los menores de 17 afios; ¢s una casade
casiizo para los delincuentes de otra edad. Respecto 4
la pregunta sobre qué haran los mayores de 17 afios

. cuaudo sulgan de los prosidios, ni perteneee 4 este ca-

pitulo, que no trata sino dv los menores de 17 afios, loa

- cuales no han de sufrir esa pena, ni corresponde 4 la

do esta edad no pasen e la de 17, para los cuales no

convienc la comision en otras penas que las oportunas
para corregirlos.
Bien quisicra poder adopiar una clasificacion 6 cs-

cala tal que ocurriese a todos los inconvenientes; pero |

le parece que csto cs imposible. Hacer la distincion que |

quiere ¢l Sr. San Miguel de sicted 14,de14a 17 yde 17
4 20 afios seria sumamente embarazoso, y deja en pic

todas 6 casi todas las dificultades que inguictan 8. 8.5 |

porque entonces, ;qué razon justificaria la diferencia de
un muchacho de 14 afios menos un mes 2 ofro que ten-
ga 14 anos y un mes cumplidos? jNo es muy posible
que el de 13 6 14 ahos tenga una malicia tan refinada
¥ aun mas que otro de 15 6 16?7 Y por otra parte, ¢
de que al menor de 20 ahos se aplique solamente el mi-
nimum de la pena ordinaria ¢ legal del d-lito, ;edmo se

podria hacer cuando esta pena sca la de muerte, traba-

jos perpétuos @ otra fija que no tenga minimmum nima-
ximum? Pacs el Sr. San Miguel reconoce que todo tiene
inconvenientes, me parece que es lo mds sencillo lo que
propone la comision. La edad de 17 anos cntre nosotros
s sin duda muy suficiente para que sc suponga cuclla
toda la malicia y discernimicnto necesario respecto de
los delitos; y no olvidemos que no se debe aplicar 4 es-
tos la misma regla que a lagoperaciones civiles en cuan-
to & la menor cdad, porque son muy diferentes los prin-
cipios. Asique, vale mas fijar ¢t periodo de siete & 17
afios sin poner otros intermedios, y dejar al juicio del
Jurado que con conocimiento de las personas y eircuns-
tancias que resulten, haga la declaracion prévia de si
¢l menor ha obrado ¢ no con discornimicuto y malicia;
cuya deelaracion, mucho mdis cxactamente que cual-
quiera otra resolucion de las Cortes, suplira la falta de
periodoa intermedios, y proporcionara las penas al
grado dc malicia con que el reco baya procedido en su
Cas0.»

comision contestar: porque ;quc¢ sc¢ hacen hoy los que
habienilo sido condenados 4 presidio vuelven de ¢l sin
oficiv alizuno? Tise cs un mal que la comision no puede
remnediar, porque no cs a ella & quien toca arreglar esos
establecimicntos. Sus ideas sc pucden conocer en la
propucsta que ha hecho de casas de reclusion, y segun
su sistema iran 4 presidio pocos de los que pucdan ha-
llarse en ¢l caso que proponce el Colegio.

Por lo relativo 4 la objecion de la Audiencia de Pam-
plona, no s¢ cémo pucde verificarse lo que diee, @ no
ser que los jurados tengan por de mas malicia y dis-
cernimicnto & uno de 15 afios que & otro de 16 y me-
dio, 6 que aquel en izualdad de circunstancias haya
cometido un delito. mayor que cste; y en ambos casos
e3 muy justo que se- le imponga mayor pena. Por lo
demas, ¢l muchacho no tendra la culpa de que su pa-
dre no merezea confianza; pero tampoco la tiene la so-
ciedad, ¥ es justisimo que lc corrija como l¢ corregiriit
el padre sila mereciese. Bl juez se subroga aqui en lu-
gar del padre, para que si la gravedad del caso y la
cdad adulta del menor lo exigen, pueda ponerlo ¢n una
casa de correccion por el tiempo que & su prudente jui-
cio considere oportuno, con tal que nunca pase de In
edad de 20 afios. Esto €3 convenicnte al mismo menor
para que abandonado no sc¢ pierda, y mc parcee que cl
articulo no parcceri severo 4 lag Cortes.

E! Sr. CABRERO: Dice asi la scgunda parte de
cste articulo: (La leyd). Prescindo de si esta pena es
leve 6 grave, que ¢30 no me toca @ mi, y antes bien no
debe influir en la mayor cdad; pero voy & referir un
caso horrendo que pasd cerea de mi tierra. Un muacha-
cho de 13 aftos, con el titulo de rabadan de un rebafo,
tuvo palabras con ¢l mayoral. Este muchacho se valio
para vengarse de todo el arte que pudicra un hombre
de 40 afios, y a(n mds. Facé 4 casa del boticario; le
pidi6 soliman, y coge al pastor y le dice: «me ha dicho
tu madre (porque cs de advertiv que ¢l pastor solia pa-
decer de dolor de estomago) que tomes este remedio sin
falta porque csto ¢s muy bueno para curarte del mal que
padeces.» El mayoral empez6 & tomar este remedio; sin-
ti6 cierta novedad, y suspendid el tomarlo; el mucha-
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cho le repitié que lo tomase., porque sc lo habia man-,
dado su madre: y en efecto 4 fuerza de ciertas instan-
cias lotomd, y & pocas horas murid. Asi, pregunto si esta
cdad es suficionte para completar el mal en todas sus
circunstancias, y por consigaiente para sufrir toda la
pena que suiriria un mayor de edad; porque si i este
muchacho no se le ha de impon' la pCllJ, correspon-
dicnte al delito por no tener la suilciente edad, jpor qué
no se¢ habia de condenar al padre a resarcir los males
¢ ¢l hijo con la wmuerte {
iyoral sostenia ¢

do? ;Por qué,

Lonawinint 10
Y ilbiJuluAUo \iuu

cumro en cfecto sacedia que el mi
y ((nmhmm

au
[11]

tenia hnn\ perecionc

[R629 4 0%,

madre,,

repito, 1o hdbm de obllgarae al padre 4 rcsnrcir los |

danos? Ya digo que prescindo de la pena; pero e
parcce que reclama la justicia que sc resarzan estos
danos.»

El Sr. Calatrave advirtic que el seflor preopinante
podia lcer cl art. 28, con ¢l cual quedaria satisfecho.
pues en ¢l estaba lo que deseaba.

El Sr. Calrero leyd el art. 28, y dijo que cu otra
cdad hubicra merccido este muchacho la muerte;, pero
(ue la duda era sobre lo que se haria no teniéndola.

i Sr. Calafrava contestd queeso tocaba resolverio al
Jurado; y quc si ¢l hubiecra sido jucz de hecho, en ese
¢aso huabicra dicho quec ¢l rco habia obrado cou malicia
y discernimiento, y se hubu,ra procedldo conforme al

artinonla qgioniny
arucud sigaicnic

yecto.

El Sr. LOPEZ (D. Marcial):
gracia cdmo se halla cntre nosotros la cducacmn domés-
tica, especialente en cierta clase de gentes, que no
deja de ahundar; y si & un jéven de esta especie se e
deja al cuidado de sus padres ¢ parientes, una vez cx-
traviado, no scrvira sino para dar margen 4 que siga
sus malas inclinaciones, y que comproweta una y mil
veees & su familia, Un muchacho de 10 & 17 afios ¢n
los paises meridionales, donde tanto la parte fisica como
la moral sc adelanta de un modo prodigioso, tiene mis
malicia de lo que comunmente s¢ cree. Yo podria indi-
car & las Cortes otros muchos casos parccidos al que aca~
ba de referir ¢l Sr. Cabrero; pero basta lo dicho cn com-
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pre que el menor de 10 417 aho

un delito trascendental

Todos sabemos por des-

y YO uluu‘uu sicm~
, 4 quu,n s¢ le pruche
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5L que

0
de sus padres

0 "
lulite trascendental, ses pueste en cualquiera(dglhs
casas de correccion, y nunca en la de s 6 pa-
rientes: por lo gue considero indtil la primera parte del

articulo, y pido que sc¢ suprima,

E! Sr. CRESPO CANTOLLA: Aunque sea cierto
quc algunas veces no basta la autoridad de los padres
para corrcgir las malas inclinaciones ¢ acciones de los
hijos, no pucde cso tenerse por regla general para que
sc suprima csta parte del articulo, segun pretende el
Sr. D. Marcial: y basta que haya muchos casos en que
suceda que cl padre pucda corregir & sus hijos para que
se diga asi ¢n ¢l articulo; y aun cuando se sepa que el
padro no mereee la confianza para encargarle la correc-
cion del 'l ulJu, 110 hﬁy para \1u.\/ bupflllllr Ia [)l'lfflefl par-
to de ¢l, pucsto que la segunda ocurre al inconvenicnte

nor modio de las cagag do eorrnceinon. Darann ol nine laag
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circunstancias y por la graduacion prudente que ¢l juez
ha de hacer de las acciones, parecicse 4 este que la au-
toridad patcrnal no bastara para corregir al menor, en-
tonces tendran lugar las penas correecionales para la
enmicnda de los hijos. Asi que, entiendo que esas cir-
cunstancias no se pucden tener por perjudiciales, puces

to que no se pucde sentar por regla general que la aa-
toridad del padre sirva siempre para contener los deg-

Sedenes y aun las culpas de los jévenes que estin bajo
su autoridmd.

Kl Sr. ROMERO ALPUENTE: El articulo habla
del easo en que se deelare haber procedido el menor de
17 anos sin conmcimicnto ni malicia. zlues edmo ha de
sor destinado hasta los 20 ahos de edad & uua casa de
correccion, aunque concurran en ¢l las cncunst.mcm»
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cual
onocnmuuto y discernimien-
de libertad por tan-

20mo e un frob(u‘no representativo, y en
un sistcnmdu jurados, en que ¢l juez de dercclio ng
ticne otro arbitrio que aplicar Ia ley al hecho (ue se le
presenta, ha de peemitirsele el arbitrio de destinar 6 no
por pocos 6 por muchos afios 4 casas de correceion 4 es-
paiiol alguno? En el caso de que ¢l menor de 17 afios
haya procedido con discernimiento y malicia, ;edmo,
aunque el menor no tenga masg que sicte afios y un dia,
ha de ser castigado con la tercera parte a Ja mitad de
la pena sehalada al delito sezun el siguiente articulo?
Es verdad que no se trata ahora de este articulo, sino
del anterior; pero los junto, porque asi se ve mejor cl
yerro de haberse desentendido in comision de la clasifi-
sacion de edades, reconocida para la graduacion de los
delitos por toilas las naciones y por la naturaleza, coino
son la infancia, casi infancia, casi adolescencia, puber-
tn
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tante, aunque no bastante bien, porque la edad de los 17
afieg no ¢s pubertad completa como la de 18, Estan cla-
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ras en cuanto 4 que ni 4 la infancia ni 4 la casi infan-
cia corresponde ninguna pena ; porque sca la que fuere
la viveza del nifio ¢ del muchacho, sicmpre ¢s una vive-
za ratonil, que nunca puede ger considerada como ver-
dadero discernimicnto da los objetos y sus relaciones.
Estan confusas, y dan lugar 4 arbitraricdades, en cuan-
to 4 si & los que no han cumplido los 17 puede impo-
nerse la pena capital, ¢ hay una nccesidad de no impo-
nerla. Pero admitieado de clias lo bueno, desechando lo
malo ¥ aclarando lo confuso, pueden formarse cstos ar-
ticulos con mis acierto; y por cllo soy de parccer que
se desapraebe ¢l presente, y vaelva & la comision

El Sr. CRESPO CANTOLLA : Si cuaudo cste ar-
ticulo habla de los menores de 17 afios se expresase que
si-disposicion tenia lugar cuando s¢ ha declarado ¢
procedicron aquellos sin «ningun» discernimiento ni
malicia, entonces vendrian bien lag reflexiones del se
fior Romero Alpuente acerca de las penas correccionales
expresadas al fin del articalo; nero como este no dice
que no tenga cl menor «ningun» discernimiento ni ma-
licia, sino que cuando se declare que haya obrado sin
discernimicnto ni malicia, es muy diverso ¢l caso, por-
que pucde creerse que no ticne discernimiento suficien-
te para toda la pena, y puede haber algun grado de co-
nocimiento que lo haga digno de alguna pena correc-
cional, aunque sea de menor edad. Por lo que hace a Ia
diferencia de edades, desde los sicte hasta los 17 ahos,
esto ya cstd aprobado por el articulo anterior: y cn esie
s¢ deja la correceion al juicio prudente del juez, cuando
Srav ca30, y cou cierta restric-
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ontancee vondrian hian laa wofloxiones del se-

lo requicra la gravedad del
cion. Mas repitd que aqui vo se dice que tenga discer-
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nte & no lo fenga, sino que s¢ disponc para Cadti=
do por cl Jurado se declare lnbcrse obrado sin discerui-
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¥ para cuando lo hay
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In4s ¢ menos grave, segun exija la falta con presencia

do sus cxrcunstnncxas.

El Sr. DOLAREA.: Cousidero jugta la primera parto
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del articulo, esto cs, que sc entregue 4 los padres, abuc-
los, tutores ¢ curadores al menor de 17 afios, pero ma-
yor de 10, 4 quien cn juiciv se haya declarado haber
obrado sin dizcernimiento y malicia en la cjecucion del
criwen por el que haya sido procesado, para que & fuer-
za del cuidado, buena instraccion y cjemplo, se eanven-
za de la maldad del erimen, lo aborrezea, y salsa en-

teramente corregido; pero no puedo acomodarme con la

facultad indefinida que en la segunida parte de cse ar-

ticulo se deja al juez en los casos de que habla de po- |
nerle en una casa de correecion por el tiempo que crea

conveniente, eon tal que no pase de la época en que
cumpla los 20 ahos. Esto (ltimo lo contemplo muy ex-

pucsto 4 resucitar el sistema arbitrario, y 4 que se re-
sicnta tambien la justicia con la demasiada duracion :

del tiempo cn una casa de correccion, que es una de

las penas sehaladas en este proyceto; y asi, quisicra

que la comision fijase un namero pequeio de anos en

los casos que marca cl articulo, para cvitar los abusos
en que puedan incurrir los juecces; en términos de que -

se logre ¢l sabio fin que sc propone del cuidado y cor-
receion de los menores, pucs de otro modo pudicra ve-
rificarse que aquellos sufriesen diez aflos muy cerea de
corrcecion, teniendo & su favor un juicio en que constase
haber obrado cl menor sin malicia ni discernimiento.

El Sr. MILLA: El Sr. Dolarca esta conforme con la |
primera parte de este articulo, y solo cncuentra cl in- °
convenicnte de la segunda cn cuanto al ticmpo ilimita-

do quc se deja a los juecces: pero S. S. reflexionard que
ya corrige ¢l mismo articulo es¢ abuso que teme, pues
dice que se ha de consultar la edad del joven que sca

adulta, las circunstancias particulares del caso que scan
graves, y ademis la clausula que se anade: «weon fal
que no pase de 20 ahos,» por donde vera S. S. que no

es tanto cl arbiteio que se deja al juez cono ha creido.
Si por cualquicra exceso 6 delecto cometido por un jo-
ven, con wmalicia ¢ sin clla, y con muy poco daho de la
socicdad, sc dcjase al arbitrio del jucz la calilicacion
para imponcrle la pena, yo tambicn convendria con cl

¢s del presente articulo, y sobre cllo cree la comision
fne bustan las reglas generales propuestas en cl proyec-
0. A lo primersy ya se ha contestado en la discusion del
articilo 22; y en cuanto 4 lo segundo, esti hecho lo
que desea la Universidad. El Coleglo de Barcelona quic-
re que se distinga al que estd proximo 4 la pubertad
del que ha Hegado & ella; pero la comision eree que bas-
ta la distincion que ha propuesto y que han aprobado
ya las Cortes. El de Zaragoza opina que pudiendo ser
muy diferentes los grados de malicia, deben estar mas
distantes los extremos de l1a pena. La comision, repito,
estd pronta y dispuesta sictnpr» & hacer cualquicra re-
baja en esta parte; pero no entra en sus principios que
al menor de 17 ahos se le iinponga como maximum mas
de la mitad de la pena.»

El Sr. Mg propuso que cn lugar de las palabras
«tercera parten que expresaba el articulo, se colocasen
las de «cuarta & las dos terceras partes,» para guardar
la uniformidad acordada antes; y habiéndosc opuesto el
Sr. Calatrava & que se hicicse esta graduaacion, se acor-
dd, & propuesta del mismo, que 4 las palabras reclama-
das sc¢ sustituyesen lag de «cuarta 4 la mitad,» en cuyo
concepto se votd ¢l articulo, y quedd aprobado sin otra
discusion.»n

Sc leyé el art. 24, sobre cl cual dijo

Hl Sr. CALATRAVA: Son varias lag observaciones
que se han hecho sobre este articulo, que efectivamente
es uno de los quc la comision presenta 4 las Cértes con
mas desconfianza del acicrto, uno de los que mas ha dis-
cutido, y uno de los que cree mas dignos de la atencion
de las Cortes, para que se sirvan cxaminarlo con todo
ajquel detenimicnto que se necesita, 4 fin de resolver lo
mas convenicnte. La comision, repito, desconfiada de
acertar cn su opinion, expondra, si se¢ quicre, las rozo-
nes que la han decidido & abrazar el dictimen que pre-
senta, aunque no desconoce cuin poderosas son las que
hay en contra, Sabe que csta es una de las cuestiones
mas refiidas; pero precisada & proponer su opinion, ha

' seguido la que le ha parecido menos expuesta 4 incon-

. e |
Sr. Dolarea; pero cuando sc pone como circuunstancia

precisa que el caso sea swinamente grave, y (ue nun-
¢a podra pasar de 20 afios, ¢s menester confiar cn la
prudencia del juez; porque ademdis cs nceesario tener
presente que un jéven de 15 6 16 ahos puede comster

una mala accion con igual malicia que un hombre de 20 |

4 30, 6 un delito que sca mas 6 menos grave, cn cuyo
caso quedard & arbitrio del juez ¢l schalarle una pena

venientes, contando siempre con que la rectificard la
superior ilustracion de las Cortes. Leeré ahora las ob-
servaciones hechas, que son las sigaientes: El Tribunal

. d¢ Ordenes y. la Universidad de Cervera censuran que
'l 1o sc distinga la cmbriagucz. casual de la habitual; y

3

la Audicneia de Scevilla quicre que sc haga distincion

" entre la woluntaria y la casual. La comision siempre

correccional, para lo cual se ha sentado por basc que no -

pueda pasar dc 20 alios, porque no s¢ ha detratar tam-
poco de dejar un delito impuane. Y asi, se‘debe prevenir
esto por una cosa de pura policia; pues tambien dice su
sehoria que se deja 4 arbitrio del juez, y no es asi, por-
que si la malicia es en grado de cinco, como ¢inco scra
la pena correccional que le imponga el juez ¢n una casa
de correccion. »

Declarado el punto discutido, sc votd ¢l art. 22, y
fué aprobado.

Leydsce el 23 y dijo

El Sr. CALATRAVA: Las obscrvaciones relativas

ha contado con que solo sc¢ couprende en este articulo
la embriaguez voluntaria; y si no lo expresé mas ter-
minantemente al principio, fué por no poner dos veces
enuna misma linea el adjetivo «voluntaria.» Ahora lo
ha variado dicicndo: «Ja emDriaguez cxpontinea y
cualquicra otra privacion voluntaria ctc.;» y si ain so
quicre mds claridad, csta pronta & darla; repitiendo que
no habla sino de la embriaguez voluntaria. La Univer-

' sidad de Aleald impugna fucrtemente que no se exima
" la cmbriaguez; y el Colegio de Cidiz, coincidiendo ¢n

lo mismo, quicre que s¢ espacifiquen las demas priva-
ciones voluntarias de la razon, lo cual me parece bien

" exeusado. El de Bareelona, opina que no sc¢ debe com-

4 este articulo son las siguientes: El Tribunal de Ordencs |

echa menos la remision al art. 107, 1a cual parcce ¢x-

cusada & la comision, 6 habria que hacerla en todos los

desde siete & 10 afos, de 10 4 14, y de 14 4 17; quese
fije la odad cn la época del delito, y que se exima de la
pena capital 4 los mudos y sordo-mudos, Esto Gltimo no

prender en el articulo mis que la embriaguaez habitual:
¢l de Pamplona, que excuse la cmbriagez, particulars
mente si no preeelid deliberacion de delinguir; y ¢l de

articulos cn que se impone parte de otra pena. La Uni~ : Zaragoza que s» diga cp elarticulo «embriaguez volun-

versidad de Zaragoza opina que sea diferente el eastigo  taria.» La Awliencin de Valladolid , hace reflexiones

- eontra la regla general que se propone por lo relativoa
! 1o embriagucz. La de Granada, tiene por poderosas las

razones en que ge funda ol articulo ; pero dice que Do
310
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cuadra 4 la embriaguez la definicion del delifo, porqne
le falta el conocimiento y la intencion, y propone que

se castigue & los que se embriagan, y aun indica que |

se prohiba la bebida: mas la comision ha creido que de-

|

be prescindir de las penas que merezca la embriagues ¢
por si sola, y le parece que esto corresponde cxclusiva- .
" demente, segun los principios de la comision, ;no debe-

mente 4 los reglamentos de policia. Lo de prohibir la
bebida, no entra en los principios de la comision. La
Audiencia de Cataluna dice tambicn, que la no excep-
cion de la embriaguez no se conforma con la definicion
del delito, y que scria mcjor aplicar una pena extraor-
dinaria segun las circunstancias del caso, imponi¢ndose
la ordinaria del delito cuando el rco se embriaza para
ejecutarlo con mas valor. La de Extremadura opina que
es algo duro el articulo, y que debe servir de discul-

pa la embriaguez casual por primera vez, que esté ple-

namente probada, y que recaiga en sugeto sin tacha y
reconocido generalmente por honrado. La Universidad
dc Valladolid es de parecer tambien que sc exima la

embriaguez casual, aunque castigindola con alguna |

pena, ¢ indica conformarse con el articulo en cuaunto 4

la frecuente 6 deliberada, pero impugna alguna de las
razones expuestas por la comision en el discurso preli- |
minar. Y Gltimamente, la de Salamancadice que la em-
briaguez en los que justifiquen no tener este vicio, 6 .

no haber cometido delito alguno anteriormente, aunque

se¢ hayan embriagado, podrd disminuir por primera vez !

la pcna desde la mitad & la cuarta parte en el primer

caso, y desde la quinta & Ia octava en el segundo, sin |

que pueda volver & servir de excepeion segunda vez.
Estas son las observaciones que se han hecho; y la
comision, absteniéndose ahora de contestar 4 ellas sobre
el fondo de 1a cuestion, las presenta con la franqueza
que acostumbra & 1a deliberacion de las Cértes. Solo di-
ri que la prictica en estos casos es mejor maestra que
las teorias, y quo una diaria y triste experiencia debe
convencernos & todos de que si la embriaguez volunta-
ria ha de continuar sirviendo de excusa, los delitos més
graves y mAs notorios, podrn como actualmente que-
dar impunes con la mayor facilidad. Pero la comigion
no quicre prevenir 1a opinion; y deseando Gnicamente
ol acierto, suplica f los Sres. Diputados que en este
punto, mfs bien que en otros, sc sirvan ilustrarla con
sus objeciones. :
El Sr. LOBATO: Respeto como el que més las lu-
ces de los sefiores de 1a comision; pero me permitiran
quo diga que Homero dormia cuando se redact6 este ar-
ticulo, pues en otro caso no podrian menos de advertir
en 61 una desigualdad muy extrasordinaria; porque al
paso que han usado de una indulgencia demasiada &
favor de los dementes y dolirantes, han u ado de un ri-
gor irrcgular contra los pobres borrachos, cuando unos

y otros defectos pueden ser voluntarios 6 involuntarios,

¥ por lo mismo, sujetos 4 una misma escala de penas 6
exentos de ellas. Si el no tener parte 1a voluntad en un
defccto quo cometa un delirante exime & este de pena,
lo mismo debe suceder con el borracho, si es que este
no tenga voluntariedad en el defecto que cometa. Y yo
pregunto 4 log sciiores de la comision: ; qué borracho
quiere emborracharse directamente y de &nimo delibe-
rado! Lo que quiere es beber vino, sin que piense en los
delitos que pueden nacer por su borrachera. Asi, su-
puesto que nadie quicre emborracharse, gino beber vi-
no, y este, que sea bucno, no puede tener parte la vo-
luntad en los delitos de un borracho ni antes ni en el
acto de la borrachera; y si se supone que en el hecho
e haberse emborrachado ya puede considerarse como

voluntario ei delito, por no haber precavido la borra-
chera, puede decirse lo mismo de la demencia en mu-
chisimos casos. Por ejemplo, supongamos que uno aco-
mete 4 otro sin razon, y este para defenderse le da un
palo en la eabeza que le trastorna en términos que pira
cn demente, pregunto yo: los delitos que cometa cste

ran reputarse voluntarios en su causa, y por lo mismo
tan culpables como los de un borracho, pues pudiera
aquel haber precavido el porrazo que ha sido la causa
de su demencia? No veo diferencia ninguna. Vainos 4
otro caso. Uno salc un dia & cazar, y coje una fuerte
insolacion, que le acarrea unm tabardillo, y de €l nace
un delirio; todos los actos desordenados que cometa,
«no seran voluntarios en su causa y dignos de castigo?
Sin duda Io seran, si sc sigucn los principios de la co-
mision, y somos consiguientes & ellos, pues él mismo s
ha buscado cl delirio y su propia causa, que fué la inso-
lacion por haber salido 4 caza, lo cual estaba en su mano
evitar, Por consiguicnte, 6 se ha de dccir que cn cstc
y otros casos la demencia 6 delirio no excusa de pena,
6 bien, si excusa, debe ser lo mismo con respecto 4
la borrachera; pues el borracho, como he dicho, no sc¢
emborracha voluntariamente, y solo accidentalmente
pierde la razon. AdemAs ;qué conexion tienen los deli-
tos de un borracho con la misma embriaguez? Ningu-
no: de modo que un borracho 4 veces, lejos de cometer
an delito, ejerce los mayores actos de beneficencin. Me
acucrdo de que la mujer de un labrador, micntras éste
estaba ¢n ¢l campo, se emborrachaba, y si llamaba un
pobre & la pucrta le daba una manta 6 una sébana, ¢
cualquiera otra cosa de su casa, contra la voluntad de
sa marido; cuyos actos de beneflcencia, sunque bue-
nos en si mismos, no se atreveran 4 confesar los scho-
res de la comision que sean meritorios del premio pro-
metido 4 la limosna, por estar ejercidos sin delibera-
cion y sin discernimiento. jPor qué, pues, se han de
castigar los actos desordenados, ni reputarse delitos,
cuando no sonmenos indeliberados, ni son mas libres
que los otrog? 8i tan perdido tiene el juicio en el caso
que ejerce un acto bueno como cuando ejerce un acto
malo, gpor qué se aplica pena a los unos, cuando no se
premiaria £ los otros? Ademis, yo encuentro aqui otra
advertencia, que me parece que los sefiores de la comi~
sion hubieran podido tener presente. Los locos no siem~
pre estan locos: tienen sus intervalos en que obran como
log demas hombres; y por consiguicnte, suponiéndoles
en este caso el juicio claro como los demAs, yo quisie~
ra que esto se expresara cn el articulo: que los locos,
en el caso que usen de su juicio, no estin comprendi-
dos en la excepcion que 4 favor de ellos hace el ar-
ticulo.

El Sr. CALATRAVA: Si al Congreso le parccierc
bien, podria adoptarse el método que s¢ ha seguido en
los anteriores articulos, & saber, el de discutir cada
parrafo por separado, y asien el segundo podrian fencr
lugar las reflexiones del Sr. Lobato, y la comision cn-
tonces contestari & ellas y 4 las demas que sobre lo
mismo se hagan; pero cntre tanto solo dird, para satis-
facer & lo que ha expuesto el sefior prgopinante sobre
los intervalos de pleno juicio que tiencn los locos, que
estos no sufririn pena alguna por los actos cometidos
en ¢l estado de delirfo.» '

_ Acordado que los dos parrafos de este articulo se
discutiesen con separacion, dijo sobre el primero

El Sr. CEPERO: Niogun inconveniente hallo en
quo este pirrafo se apruebs tal como so halla. La comi-
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sion al proponerlo ha partido del principio inconcuso de
exceptuar de toda responsabilidad & los qae obran pri~
vados de razon involuntariamente. Esta base es tan se-
gura, que nada puede decirse contra clla. Cuando el
hombre obra sin poder usar de su razon, no habhicudo
qucrido privarse de ella, las acciones no tienen valor
ningano, y por consiguiente no dcben quedar sujectas
& ninguna responsabilidad, porque no puede haber
quicn respouda. La Gnica duda que 4 mi parecer pue-
de ocarrir en esto es que algun otro caso de los que la
comision expresa no excuse de la responsabilidad de las
acciones, 6 por mejor decir, no sea de aquellos que deba
exceptuar la ley; me explicaré. (Leyd.) Aqui se da por
supuesto que un hombre dormido pueda cometer cste 6
aquel delito. Yo s¢ que hay sonfdwbulos; pero me pare-
ce que no hay quien mate ni robe durmiendo. Tampo-
co mo acucrdo de haber oido ni leido ningan suceso de
que se siga que sca preciso expresar este caso en la ley;
pero el Sr, Garcia, que acaba de pedir la palabra, cuya
superioridad de conocimientos respeto, acaso dewnostra-
ri la posibilidad de que un hombre dormido delinca:
si es asi, nada vale lo dicho, puesto que creia yo no
poder esto suceder, Mas toda vez que un hombre ver-
daderamente dormido cometa un delito, no es respon-
sable, como quiera que estid privado involuntariamente
del uso de la razon: y siendo esto asi, apruebo el par-
rafo cn todas sus partes; pero cntiendo que donde dice
«westado de demencian convendria decir «estado perfec-
to de demencia.» )

El Sr. GARCIA (D. Antonio): Cree el Sr. Cepero
imposible que un hombre estando dormido pueda e¢je-
cutar acciones que cn otras circunstancias serian cri-
minales. No tiene 8, S. m4s que hacer que tomarse la
molestia de leer el tratado de Muratori De la fuerza de
la fantasie, y hallarda casos de sondambulos que sirvic-
ron perfectamente una mesa, y que hicieron otras co-
sas que no parccia creible pudieran hacerlas sino des-
picrtos: se repitieron muchas obscervaciones, y no que-
dé duda de que estaban perfectamente dormidos. De

estos hechos y otros semejantes se tiene ya como cosa |

cierta que unas funciones animales pueden ponerse en
ejorcicio, mientras otras estin en estado de suelio. Por
lo tanto, pienso que este pirrafo puede aprobarse sin
ninguna dificultad.»

Declarado discutido dicho parrafo primero, sc apro-
b6, y dijo sobre el segundo.

El Sr. ECHEVERRIA: Sefior, yo no me meteré
aqui cn la cuestion que proponc Montesquicu en el Es-
piritu de las leyes, haciendo una distincion entre la
cmbriaguez nacional y la personal, agegurando que la
primera es necesaria en algunos paises del Norte, es-
pecialmente en aquellos que son tan frios, que por una
medicina para el desentorpecimiento en que quedan
por los hiclos los miembros, tiencn que acudir & em-
briagarse, la cual necesidad varia, aumentindose al
paso gue del Ecuador se van scparando héacia los Polos,
En tales paises se hielan los miembros del cuerpo hu-
mano, y tienen que acudir al estimulo para volverlos
4 su calor natural. En este caso, parece que la embria-
guez no solo queda impune, sino que es muy estima-
ble, como sucede en ciertas naciones que ¢l Congreso
no ignora. No se entiende esto con la personal, como la
que sc usa 6 acostumbra en los paises templados en que
vivimos, pues 1o puede servir de un remedio pura des-
entorpecer los miembros, antes bien de un naredtico
para debilitarlos; pero si afirmaré que en ningun pais
cs voluntaria.

La embriaguez es una especie de enfermedad; es un
mal, no solo en el 6rden fisico, sino en el érden moral:
trae perjuicios considerables al cuerpo y aun tambicn al
4nimo, porque no solo s¢ pierde Ia salud, sino tambien
la reputacion. Ef ébrio solo quicre regalar su paladar
como le sucede al gloton: no quiere éste los efectos de
la glotoneria, sino el placer de la gula, porque no hay
uno que excedediéndose en la comida 6 bebida pueda
descar cl efecto que deba seguirse, como es una indi-
gostion 6 insulto apoplético. Los hombres embriagin-
dose aman el placer de la hebida; pero no quieren los
efectos de la crapula. Asi que, la embriaguez en nin-
gun caso puede ser voluntaria; y por lo mismo Jere-
mias Bentham, tan escrapuloso en graduar las penas
por el dafio que el delito cansa en la sociedad, se sepa-
ra de la regla en este caso, llamando opinion errénca ¢
hipécrita la que pretende que un delito no se puedo
purgar por otro, y hace una distincion entre ¢l ¢ébrio
de habito y costumbre y el que solo sc embriaga por
casualidad: y fundado cn la propia distincion, mec con-
formo con la comision por lo que respecta 4 la embria-
guez habitual, pero no si se cxtiende la pena tambicn 4
la casual.

El Sr. DAVILA: Yo creo que los seiiores de la co-
mision han procedido sahia y prudentemente en fijar
este articulo, que determina que la embriaguez volun-
taria no pucde alegarsc como excusa para dejar do cas-
tigar por el delito quo en aqucl estado se cometierc.
Varios tribunales muy rectos han deseado que se decla-
rasc que la embriaguez no cra un motivo suflcicnte
para excluir de la pena 4 que se hicieren merecedores
los que cometicren un delito durante la embriagucz. Si
ha habido casos, como en los paisos de! Norte, en que
por scr demasiado el frio no es reputada como delito Ia
embriaguez, se puede responder que nuestro clitma uo
es igual al de aquellos paises; pues estando bajo un cic-
lo benigno y templado, no puede legar el caso en que
se embriaguen los hombres por remedio para descitor-
pecorse, y tomar este medio como un estimulo para po-
ncr en movimicnto los miembros que se hiclen. S:ior,
el cxceso de un ébrio e¢s como el de un gloton: este no
quiere los efectos de la glotoneria, sino disfrutar de la
agradable sensacion que lc causa & su paladar la dife-
ferencia y cantidad de manjares; mas hay esta diferen-
cia enfre unos y otros; que los primeros, es deccir, los
glotones, se dafau 4 si solos, exponiéndose & las apo-
plegias y males que son consiguientes & aquel exceso,
y los otros dafian, no solo 4 si, sino & la socicdad, pues
que perdida la razon en el hombre, se le pone cn un es-
tado de flera, y aun més peligroso y flero, porque &
aquellas se puede sujetar, y no al ébrio. Sin embargo,
por no haber declarado 1as leyes que los delitos cometi-
dos en ¢l estado de ecmbriagucz no excusaban la penaque
merecia ¢l delito cometido en ella, se ha propagado ostc
vicio.

Es constante que de la embriaguez no solo se siguen
males 4 las pergonas, sino & toda la sociedad: las vidas
de los ciudadanos no cstin seguras: las costumbres pu-
blicas padecen lo que no es creible, y se pierde el deco-
ro 4 todas las personns. Ahora se dice que si debe ex-
cluirse el que se embriaga, por hallarsec en ciertos pai-
ses frios, de la pena que corresponda al delito que co-

i meta en aquel estado. Yo digo que no, porque en nadie
' ¢g excusable el ponerse ¢n ocasion préxima de cometer

un delito; cuando mucho, ereo que lo mis que puede
decirse es que debe haber aiguna modificacion cu cuan-
to 4 la primera vez (ue se embriaguc; pero pasando
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adelante, ya no hay excusa que valga, porque de este
mode seria proponer la nulidad de la mayor parte del
Cadigo penal, pues para cometer un delito todos toma-
Tian ¢l pretesto de embriagarse, sabivido que poniéndo-
s¢ cn cste cstado quedariau impunes,

Por cstas razones digo que el art.
cstd perfectamente pucsto. Si acontece que alzun home-
hre por casualidad, debilidad 6 involuntariunente se
cmbriagase, debe quedar § la prudencia de los jueces
modificar la pena con arreglo 4 la gravedad del delily
y demis circunstancias; pero cn los demis soy de opi-
nion que sc atengan 4 las penas cstablecidas en las
leyes.

El Sr. MILLA: Ponicndo en la balanza de la justi-
cia y la razon los bienes y los males que se pueden se-
guir de la aprobacion de cste articulo, pesan para mi
mucho mas los males que los bienes. 8i la comision cn-
tendicse por cmbriaguez voluntaria aquella que s¢ hace
con intencion de cometer el delito, yo couvendria con
clarticulo que propone. Porque en cfeceto, cuando un
hombre sc embriaga, decidido ya & cometer ¢l delito,
para que [c d¢é mas valor esta misma cmbriaguez, en-
tonces no solamente no dehe servir en mi concepto de
disculpa la embriaguez, sino que deberia aumentarse la
pena, cn razon de que aquel hombre sc prepard con to-
dos log medios quc cstaban 4 su alecance para cometer
el erimen; pero tratindose de un hombre que se cm-
briaga ageno del delito que comete despues y sin pre-
vencion anterior, sino que llevado del gusto del vino 6
dc un habito que ha contraido, comete un delito de que
que cstuvo muy distante, no s¢ si hay razon alcana
que justifique cl parccer de la comision: porque mirese
como se quicra este articulo, es indudable que ¢l hom-
bre constituido en un cstado de embriaguez no puede
tener aquella voluatad ¢ inteneion que se requicre para
comcter un delito.

Ha dicho ¢l Sr. Davila que el que quicere Ia causs
quicre el cfecto, y que habiéndose puesto c¢n ocasion
proxima de cometer el delito, debe entenderse que tenia
intencion de cometerle. Pero yo contestare 4 8. S. que
si sc cembriagd con la intencion de eameter el delito,
cfectivamente debe suponerse que es cfeeto de la em-
briagues; y que si tuvo antes la intencion de cometer-
le, convengo en que s¢ puso en ocasion prixima. Pero
;cuintos no son los motivos por que un hombre pucde
constituirse en un estado de embriaguez, bien ageno de
comefer ninguan delito? El que concurre 4 unfestin 4 casa
de un anigo, 6 por otros motivos semejantes, se ha em-
briagado, y despues sin saber lo que se hace comete un
crimen, ;e confundiremos con el que de intonto y 4
sangrre fria medita en el silencio de su casy un critflen
que despues comete? Yo confleso que no hallo la justi-
cia de esta igualacion.

Sehor, son muchisimas lag circunstancias cue dehen
concurrir cn uni critnen pary caracterizarle de may 6
menos grave: prescindiendo del perjuicio que causa 4
Ia socicdad ¢ & un tercero, debe tencrse presente la
mayor ¢ menor malicia ¢ intencion con que sc cometi,
porque si no, vendremos & caer cn un desérden de que
no saldremos con facilidad; pues cs claro que si pone-
mos en ¢l Cidigo la misma pena al que tuvo diez grados
do malicia que al que tuvo tres, venimos 4 incurrir en
una desproporeion cntre la pena y el delito. Y yo pre-
gunto: jpor mis voluntaria que se suponga la embria-
fruez, podri nunea considerarse con el misino grado de
malieia al que comete un delito despues de haberse cin-
briagado muy ageno de cometerle, y al que comete ol

D)

o

‘, 6 parrafo 2.°,

delito con el pleno uso de su razon? ;Podrd suponerse
fgrual intencion en unv que cn otro? Pues si salta 4 log
ojos de toy el mundo esta desigaaldad, (por qus hemos
de finponer la misma pena al ¢briv que al que no lo esta?
Ya dizo, si la comision tratase del que se embriaga eon
inteneion de comcter ef delito, convendrin desde luego:

. pero con esta generalidad no puedo conveunir, ni creo

‘
|

que guepa en los principios de cquidad.

Dice ¢l Sr. Davila que sc puso en ocasion proxiwa,
y dehe ser responsable del resultado, porque did motivo
4 ¢l pero jeudntas acciones inocentes hace un howmbre,
cuyos resultados no corresponden & 1o que s¢ propuso?
Yo no digo que haga bien el que s¢ cubriaga: s¢ que
comete un exeeso en ¢l hecho mismo de reducirse un
hombre al estado de una bestia; pero auan por csto mis
mo ereo yo que dehe distinguairse la pena de la que me-
receria chrando con la plenitud de su razon.

IEl Sr. GIRALDO: No molestare al Congreso con
referir las opiniones sobre la cmbriagaez, tanto de los
criminalistas antiguos como de¢ los modernns, y solo
diré que aprobado ¢l piarrafo primero, que dice (Ze leyo),
cs indispensable aprobar el segundo, porque de lo con-
trario, sc va 4 establecer la absoluta impunidad de los
delitos. Todas las ideas filantrdpicas que sc han mani-
festado y pueden manifestarse, son las mas hermosas
para una disertacion acadcémica, en donde se habla de
sensibitidad, de proporcion entre penas y delitos, cted-
tera; pero cuando se va & los tribunales, y & juzgar las
causas, sc¢ cncucntra que estas ideas suelen impedir el
castiro de los delincucntes.

Yo he oido aqui mismo clamores contra jucces que
han dado algunas sentencias, y he encontrado que la
cmhriazuez ha sido la causa de no ser castigado el reo.
Pues jpor qué no guardanos consccuencia? Cuandn s
trata de un particular, decimos: «;pobrecito, si estaba
borracho!» y en otras ocasiones 103 quejamos de que
los jieees no liacen justicia.

Yo extraio que las ideas filantripicas fleguen &
tal extremo, que he oido decir aqui que es una enfer-
medad la embriaguez: en tal caso diremos lo mismo de
la cxaltacion de todas las pasiones, y el jugador scri
tambien enfermo. Se dice que no mereee la misma peni
que cl que obra con su razon, cl que comete un delito
despues de haberse embriagado, por mil causas que
pucden suceder. Con la clausula que tan justa y sabia-
mente ha puesto la comision al fin del primer parrafo,
s¢ subsana todo, ¥ aun acaso por clla muchas veees 1a
cmlriaguez se graduara de involuntaria sin scrlo.

Pero sobre todo, insisto en que si no queremos csti-
Llecer la impunidad de los delitos, 3 menester aprobar
este segundo parrafo; y de lo contrario, ruego a los s¢-
flores que opinen asi, que no culpen & los jucces cuando
vean (ue & los ¢hrios no se les imponc la pena & que s¢
han hecho acreedores.

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Lista cuestion sohre
la embriagucz es muy coutrovertida entre los sibios que
han tratado de la materia, y muy frecuentada en los
tribunales; pero 4 mi parecer ni log tribunales ni los
sibios se han pucsto en ¢l verdadero punto de la difi-
cultad, porque nunca han fijado bien el sentido de 1a
palabra élrio: no le han aplicado una sola idea; han
comprendido en una misma palabra ideas 6 casos muy
diferentes, y cada uno al hablar @ oir hablar del ¢brio,
sc ha imaginado un hombre distinto, y por cso no han
podido copformmarse en una wmisma opinion. Asi ha habi-
do fegisladores que han impuesto dos penas, unit por ol
delito, y otra por la cmbriugruez; asi nuestras leyes mi-
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litares no reconocen la excepcion de ella, y & su con- |

secuencia, imponen la pena correspondiente 4 la viola- |
cion voluntaria de la ley, por mas que se alezue la em- .
briaguez del procesado. Otros, al contrario, han impuesto .
i las violaciones de ley cometidas por los ¢brios las pe-
nas de las violaciones involuntarias, pero culpables; y
otros ninguna pena. Consiste, pues, en que unos y otros
han considerado lo que se ve, lo que se alcga, lo que se
justifica, y lo que se juzga, y no lo que debe verse, |
alegarse, justificarse y juzgarse.

Si el hombre esta verdaderamente ébrio, y priva-
do, por consiguiente, de toda razon, que¢ ¢s como se
entiende en este articulo y debe entenderse, ;cémo es |
posible que haya fundamento alguno para considerarle :
delincuente cuando ejecuta alguna accion que viole la
ley? Si para que sea delincuente se necesita que viole la
ley, queriendo aquella accion, y para querer la accion
necesita conocerla en todas sus relaciones, jcémo es po- g
sible que el que ninguna conoce caiga bajo la pena que
se impone al que las conoce todas? jPor qué esta dis- |
tincion del delito y de la culpa, general en todas las i
violaciones de ley y en todos los hombres, ha de desco- |
nocerse en los ¢brios, cuando entre ellos hay tantas di- |
ferencias como entre las causas habituales y accidenta-~ |
les de la embriaguez, y entre llamarse con el mismo
nombre de ébrios los que han perdido enteramente el |
sentido y los que solo le tiemen un poco alterado? jEn
qué consiste que se¢ confundan cosas tan diferentes y i
aun oncontradas? Consiste en la corrupcion de los tri-
bunales y de los testigos. Yo habré visto, aunque diga
mil causas, en que se ha alegado esta excepcion; pero
¢qué les ha valido? ;Los rcos se han ido & su casa? Al !
cadalso han ido sierapre ;Y por qué? Porque ellos pro- |
baban, si, que habian bebido dos, tres, cuarenta cuar-
tillos de vino; pero nunca probaron que no conocian al
hombre & quien dieron muerte; que no creian que era
hombre, sino burro; que el arma con que le traspasaron
no era puhal, sino pluma, ni que la palabra que les ir-
rité era una gracia, sino una injuria; y como yo leshe |
probado sicmpre que tenian un perfecto conocimiento de
todas estas relaciones, quedando destruida y en ridicu-
lo la excepeion de la embriaguez, era consiguiente que
se descstimase y se impusiera por entero la pena.

Esto todo cs corriente; corriente alegarse y probar-
se la embriaguez vulgar 6 nominal y hacersc unas ve-
ces aprecio y otras no de clla en los tribunales. Tero
porgue en-esto haya habido abusos, ;ha de cometerlos
mayores el legislador, excluyendo la embriaguez ver-
dadera y castigando la violacion de la ley cometida en |
tal estado de embrutecimiento como la ejecutada en sano
juicio? Si & un verdadero ¢brio, que cs el que se entien-
de aqui que esta sin sentido y tendido en el suelo hecho |
un zaque, le viene un vomito de vino, y arrojandole en |
los ojos del tendido 4 su lado le deja ciego, jhabria ra-~ ,
zon para imponerle la pena del que saca & otro los ojos?
Si ¢l hecho, como suele decirse, un pellejo de vino vol- |
vi¢ndose de un lado 4 otro cogiese debajo de su cuerpo
& un nino hijo suyo y le aplastase, jhabria corazon para
coudenarie en la pena capital de parricida? Sc dird: Se-
fior, en tal caso el hombre estd dormido. No seior, na-
die dice que el hombre esta dorinido, sino que estda bor-
racho; y estad borracho, porque los vapores del vino, su-
biendo del cstémago a la cabeza, interceptaron sus or-
ganos y le dejaron sin ninguna accion racional; y con-
forme & este articulo, cuando se nos preseute unembria~
gado de esta naturaleza, que ha cegado con su vémito & !
su vacino ¢ con el vuelco ds su cuerpa ha rauerto 4 su |

hijuelo, habremos de imponerle la pena de muerte. ;Y
¢s posible que esto quiera la cowision? Si la comision
quierc decir que s¢ va & cerrar la puerta al abuso de
una excepeion que se alega con la mayor frecaencia,
fijese lo que es ¢brio y digaxe que el que tendido en ¢l
suelo sin sentido ni conocimiento alguno por efecto del
vino U otro licor cjecuta un hecho por el que viola la
ley, debe eximirse de la pena que la misma ley im-
pone; pero no el que esta de pi¢ derecho, siente y obra

: con este conocimiento, aunque con la animosidad que

da ¢l vino, produciendo en ¢l cucrpo y en el espiritu la
alteracion misma que cualquicra pasion. La ira no con-
siste mas que en recibir fucrtemente la impresion irri-
tante del objeto que ofende; esta impresion fuerte pone
en un wmovimiento agitado la circulacion de la sangre y
el humor bilioso, como se deja ver ¢n las venas, en el

- color y en la manera de producirse; y haciendo mirar

los objetos de un modo mas abultado ¢ intolerable que

cuaundo la imaginacion csta sercna, rompe para salir de

semejante estado violento regularmente con la criminal
venganza. Lo mismo sucede con el vino; va poCo & poco
alterando con sus vapores los érganos del cercbro, de
modo que al principio apenas se nota; pero la alteracion
es ya sensible, y entonces las impresiones de todas lag
ideas, scan de ira, sean de amor, son mas fuertes, y &
su consecunecia obran de nn modo casi indomahle y
muy parecido al de un hombre apasionado; pero asi
como ¢l uno, asi el otro ve las cosas, y viendo las rela-
ciones que ticnew entre si, aunque mas abultadas de lo
que debia, delinque, pues conoce y quicre la violacion
de la ley; y si en este caso fuesen oidos y escuchados,
cntonces si que vendria bien el articulo, porque no
debe excusar hallarse en este estado por causa del vino,

i como no escusaria.por causa de otra pasion.

Asi, lo que debera hacerse es fijarse con precision
la palabra «embriaguez» en solo aquel estado ¢n que cl
hombre no puede conocer ni aun 4 si mismo. Para esto
tenemos ya un ejemplo notable. Los walones 4 los sui-
708 perdonaban todas las embriaguceces con tal que el

i soldado entrase por su pi¢ sin auxilio de nadic ¢n ¢l

cuartel, porque en este caso es claro que aun conscrva-
ba el conocimiento.

Asi, este articulo debe volver 4 la cotnision para que
fije el sentido de la palabra y haga la couveniente di-
ferencia.

El Sr. CASTRILLO: Puntualmente ¢ste es, 4 mi
parecer, uno de los articulos mis sabios del Cédigo que
se discute, porque es ¢l que mas inmediatamente s¢ di-
rige 4 precaver ¢ prevenir los delitos, que es el fin que
debe proponerse todo huen legislador.

Cualquiera que cst¢ persuadido de que ha de ser
responsable de los delitos que cometa en el estado de
embriaguez ¢ privacion voluntaria de la razon, tendra
bucn cuidado de contenerse cu los términos de la so-
briedad, y si no se contuviere, no dehera quejarse de
sus dolorosas consecuencias.

Cuatro son los Sres. Diputados, al menos yo no he
oido & mas, que han impugnado ¢l articulo, apoyados
en fundamentos que & mi ver no tienen la mayor so-
lidez.

v El primero ha creido qud Ja embriaguez aun volun-
taria no merece gencralmente tanta severidad, por cuan-
to en algunos paises ¢s casi nccesaria para la conscr-
vacion de la salud: 4 cuyo fin ha citado la division que
hace el autor dcl Espiritu de las leyes de la embriagucz
en nacional y personal: la primera, dice, es casi nece=
saria y perdonuble en los climas frios ¢ del Norte, poe
311
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lo mucho gue eontribuye al rostablecimicnto y fucrzas
de los miembros del cuerpo, que de otra suerte estarian
paralizadus; lo gque no se verificaen la embriaguez per-
sonal en paises calientes.

Esta es la razon en que se funda el zcfior preopi- |
nante, la que si tuviera alguna fuerza, convertiria en
virtud €l vicio de la embriaguez en aquellos paises ca
que fuera necesaria para la conservacion de la salud,
pues bien noturio es que no puede llamarse vicio lo que
se uuuw a este fin.

Verdad es que Montesquieu divide la embriaguez en

ol nnnl
ona:

nny-:nnq]
persena:

nTQ")lQ

L3 38381

n y que iy ruiendo s

nac que
den 6 des (3rden de clla le hace dependicnte del chma
mas este 3 uno de los disparates que entre machas ver-

dades luminosas s¢ encuentran en la citada obra.

. . ’ !
La embriaguez, verdaderamente tal, tan lejosesta de

contribuir 4 la salud y restablecimiento de fuerzas, que
antes la deteriora y enerva; y asi se ve que los dados 4
este vicio envejecen mas pronto, debilitan sus fuerzas,
y abrevian los dias de su vida; y aun para el restable-
cimiento del calor conduce si ¢l beber con moderacion,
pero no con tanto exceso que llegue 4 privar del senfi-
do, en cuyo caso estd una persona mas cxpucsta 4 ex-
perimentar los funestos efectos del frio, y asi vemos que
jos borrachos son 105 que mas pronto se hiclan.

Sin embargo, la embriaguez, ha dicho el seior preo-

iennvid i An I Awiman 10 gn anmata nAan

pinauic segunao, no &s un Crimen (Gue s¢ ¢comeva por

pura malicia, sino anicamente por ¢l placer que expe-

rimenta el que se embriaga,
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sin contar con los resulta-
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dos, y por consiguiente es mis digno de indulgencia.
A lo que yo digo que por esta razon seria disculpable
la mayor parte de los delitos. por cuanto el que comete
un crimen no lo hace comunmente por contrariar la
ley, sino por el placer que siente en su perpetracion,
cerrando 10s ojos & lo que pueda sobrevenir.
El tercer seior preopinante ha impugnado el articu-
1o por su generalidad, creyendo sea comprendida una
embriagncez casual y nada voluntaria; mas creo que la
voz «libren ¥ «voluntarian que expresa ¢l articulo coar-
ta estamisma generalidad, por cuanto no puede haber vo-
tuntaricdad ni libertad sinprevision. Unoquesin ¢lla se
eml)l‘ld"'dl'd. uo (,Stfl['ld sin uuud. LOII]DX‘(,H\llQO en ia le
fuera de que ¢l legislador debe mirar las cosas en gran-
<r onmn amdinaniamanta annadan  wrag A

PN 3
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un cddigo de leyes que un tratado de casos de con-

El cuarto y ultimo sefior preopinaute se¢ ha fanda-
1 ébrio al ticmpo de cometer delitos ignora
lo que hace, y no tiene conocimiento alguno de Ia ma-
licia de la accion. Convengo en esto, y todos deben
convenir, tratando de un hombre privado totalmente
del uso de la razon; pero la ley quicre impedir que el
hombre se arroje 4 ponerse en estado tan funesto 4 la
sociedad con la amenaza de la responsabilidad de sus
consecuencias.

La ley tiende al bicnestsr de los ciudadanos, ¥y &
que estos no sean perjudicados en sus derechos: por con-
siguicnte, si estos se hallan violados realmente por una
causa que se puso con toda voluntariedad, esta obliga-
da 4 vindicarlos, prescindiendo de que el criminal tu-
viese 6 no cenocimiento necesario al tiempo de la vio-
lacion. Esto eslo que quiere la ley, y esto eslo que

Anhn tonew tnda al ana eo nana & nalinewna A
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embriagarse, & fin de contenerse, y evitar un delito
ague le puede abrir la puerta 4 ofros mas detestableg
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Por todo lo cual, opino que se puede aprobar el ar-
tioula en log términes que propone la comision.n
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Declarado el punto disentido, se aprobé el segundo
parrafo de dicho art. 24 en esta forma: «La embriaguez
voluntaria y cualguicra otra privacion de la razon de
la misma clase no seran nunca discalpa, cte.n
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wSeior: Las Cortes ex traordluarms, correspondiendo
@ los descos que V. M. les manifiesta en ¢l mensaje que
se ha serndo dlrlg‘\rles sobre las ocurrencias de Cadl/..
v 4 su justa confianza de que cooperaran con el Gobier-
no de V. M. para conservar a un mismo tiempo ilesas
las libertades pablicas y las prerogativas de la Corona;
despues de haber tomado en consideracion el dictamen
de la comision de su seno, nombrada para que les in-
formase sobre este asunto, con presencia de las comu
nicaciones de palabra que han hecho los Ministros de
V. M., van & exponer su opinion con la franqueza v
verdad que corresponde & log legitimos intérpretes de la
voluntad gencral.

Si 4 las Cortes les fuera permitido considerar las
faitas de las autoridades constituidas en ¢l mismo circuio
que encierra las do los simples ciudadanos, correrian
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muy gusiosas
cos y comandantes generales de Cadiz y Sevilla el velo

ue un Gobierno naternal debe ocultar en algunas
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3

oon qu
acasiones log errores producidos por el extravio de la
opinion, 6 por una exaltacion, hija acaso de huen celo;
pero siendo demasiado funestos para la Nacion y parala
misma libertad los resultados que traeria el autorizar &
los funcionarios publicos & que en semejantes pretestos
buscasen la disculpa de su error, las Cortes reprobaran
siempre una doctrina 4 cuya sombra podria justificarse
cl mayor criminal 4 la par de un incauto 6 de un iluso,
¥ que comprometeria de una manera terrible la obe-
diencia que en un estado constituido deben al Gobicrno
todos sus sahditos, mientras que en sus providencias no
s¢ separe de Ja linea trazada por la ley.

Lasg Cortes estan bien convencidas de que el olvido
de estos principios conduciria inmediatamente la socic-
dad 4 uua total disolucion, y que cualguiera que sea ¢l
pretesto que se alegue para autorizarle, cl abismo de
ralamidadag ann nlimiaia o [y P
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que alcanzase 4 cerrarle el tardio arrepentdmiento de
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tendlcsen buscar su defensa, ¢ disculpar su insubordi-
nacion, suponiendo que h'%.bzan tenido que ceder 4 de-
masias, en vez de obedecer solamente 4 la voz de su de-
ber y de la razon.

Pero los jefes politicos y comandantes generales de
Cadiz y Sevilla, no solo han errado, sino que no han
advertido que con su conducta contribuian & legitimar,
si posible fucse, 1as maliciosas acusaciones con quc los
fautores del despotismo pretenden desacreditar las ins-
tituciones liberales y persuadir que es incompatible la
libertad con el 6rden.

Las Cértes, Senor, por tanto, no pucden menos de
manifestar & V. M. y & ia Nacion del modo mas termi-
nante que desaprueban altamente nunos sucesos que po-
mirarse como precursores de maics incalculables
si no se atajan en su orxgcn' y creyendo por una parte
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patriotismo que tanto distinguen & aquellas ciudades no | tades publicas, y se consolide de un modo estable nueg=

pueden hacer dudoso por un momento el triunfo del Gr-
den y de las leyes, han resuelto como medida prelimi-
nar hacer la solemne declaracion de que unos y otros
han debido y deben obedecer y cumplir fielmente las
providencias de V. M. que no han Illevado 4 efecto: bien
scguras las Cortes de que esta resolucion 'sera bastante
para que aquecllas autoridades, con todos los que # su
cjemplo se hayan extraviado, vuclvan 4 entrar en la
senda de sus dcberes, sin poner 4 la Representacion na-
cional en el amargo conflicto de tener que adoptar otras
medidas.

Las Cdrtes sc complacen en ofrecer & V. M. en esta,

tra Constitucion, idolo de todos los verdaderos espafio-
les, y la sola que podra llevarlos 4 la prosperidad & que
por tantos titulos se han hecho acreedores.

La !comision entiende que si bien pueden provenir
en gran parte los desérdenes que se experimentan de la
conducta de los gobernados, tamhien pueden tener al-
gun lugar cn cllos 1a de los agentes principales del Go-
¢ierno, esto es, la de los Ministros de S. M.; y entra-
r4, aunque con dolor, en esta desagradable averigua-
cion, por exigirlo asi el mismo expediente de Cadiz y

. Sevilla, los acontecimientos piblicos que tienen en ex-

resolucion un testimonio de los sentimientos que las :

animan y una demostracion del intimo convencimiento
en que se hallan de que solo su union con el Trono de

V. M. pucde conservar la Constitucion que la Nacion ha .

jurado; y no menos decididas 4 sostener las libertades

de esta que las prerogativas de aquel, serd siempre su .

conducta el anico modelo que deben tener los espaioles,

v
i

si quieren evitar los peligros de la desunion, y la unica |

guia que puede preservarlos de caer en los lazos que les

ticndan los enemigos de su libertad, cualquiera que sca !

el disfraz que los encubra.

Madrid 11 de Diciembre de 1821,==Sefior. =Diego
Clemencin, presidente.—=Juan Palarea, Diputado sccre-
tario.=Fermin Gil de Linares, Diputado secretario.—=
Licas Alaman, Diputado secretario.=Nicollais Garcia
Page, Diputado secretario.n

Hallaindose conforme & lo resuelto, se cerré, y lo
entreg6 cl Sr. Presidente al Sr. Mufioz Torrero, que lo
era de la referida diputacion, la cual salié inmediata-
mente del salon para cumplir su encargo.

Vuelta la Diputacion al seno del Congreso, dijo

El Sr. MUNOZ TORRERO: Su Magestad ha con-
testado & la diputacion que el mensaje de las Cortes
calmaba el justo dolor que le causaron los motivos que
dieron ocasion 4 ¢l; porque la desobediencia 4 la auto-
ridad Real, no siendo ejercida fucra de los limites que
la Constitucion prescribe, si no se atajaba cn su origen,
podria tracr tales consecuencias que hiciesen peligrar
¢l Estado.»

El Sr. Presidente contesté que lag Cértes quedaban
enteradas y satisfechas, asi de la contestacion de S. M.,
como del buen desempeio de la diputacion que tan dig-
namente habia correspondido 4 la confianza que habian
hecho de clia.

A consccuencia de lo acordado en la sesion dc ayer,
56 abri6 y lcyd por el Sr. Calatrava el pliego cerrado
que contenia la segunda parte del dictimen de la co-
mision especial encargada de contestar al referido meun~
saje de S. M., que estaba concebida en los términos si-
guientes:

«La comision encargada de examinar el mensaje dc
S. M. leido cn la sesion de 26 de Noviembre, despues
de haber manifestado enla primera parte del informe su
dictamen acerca de los desagradables sucesos de Cadiz
que lo motivaron, y consiguiente 4 lo que tenia ofreci-
do, pasa en esta segunda 4 indagar las causas de los
males que cn aquel se anuncian, males que por desgra-
cia se dejan ya sentir demasiado, y 4 proponer los re-
medios que & su juicio podrian aplicarse para que, s0-
focando aquellos al nacer, se conserven tan ilesas las
prerogativas constitucionales del Trono, como las liber-

pectaciou 4 los verdaderos amantes de la Patria, y la
confianza que ¢l Rey dispensa 4 las Cortes en su citado
mensaje.

Examinando este punto en su origen, encuentra la
comision que las circunstancias en que los mas de los
actuales Ministros entraron al desempeiio de sus impor-
tantes funciones no fueron las mas 4 propdsito para po-
der adquirirse la confianza pablica. Planes subversivos
de que pablicamente se instruyd 4 las Cértes en sesion
de 20 de Marzo; conspiraciones de varias clases contra
cl sistema constitucional, y partidas de facciosos que
casi simultdncameunte aparecicron en varios puntos de la
Monarquia, hacian harto dificiles los primeros ensayos
del Ministerio; y los patriotas que contemplaban en to-
dos estos movimientos amenazada la existencia del sis-
tema constitucional, llenos de la agitacion que es na-
tural en semejantes coyunturas, no apartaban su vista
perspicaz de las operaciones del Ministerio, esperando
que, pues tenia rcunidos bastantes datos que manifes-
taban la calidad y extension de la conjuracion, no po-
dria menos de cncontrar su foco y las manos que la di-
rigian. La expectacion piblica fué frustrada por cnton-
ces: perdidse el hilo de la trama; y esto pudo contribuir
4 que aumcentandose las inquictudes, no lograse ¢l Mi~
nisterio toda aquella conflanza publica que en sus pri-
wmeros pasos le era tan necesaria, y de que se enagens
despues con la separacion de algunos de los jucces in-
terinos de Madrid que entendian en las causas de cons-
piracion, & pesar de que la voz pablica ascguraba ha-
berlos consultado en primer lugar ¢l Conscjo de Extado
para la propicdad de sus plazas. Este pequefio acciden-
te, que en ofro caso apenas llamaria la atencion, es tal
vez uno de Jos motivos que mas poderosamentc han in-
fluido en el tristo estado en que yace la recta adminis-
tracion de justicia; porque los jueces deben caer natu-
ralmente en el desaliento cuando ven que la carrera no
sc abre al que persigue con la vara de la ley al delin-
cuente, sino al que adula y se prostcrna ante el poder.

El espiritu pablico, agitado de recelos y temores, se
manifesté bicn 4 las claras en cl clamor gencral dc to-
das las provincias, pidiendo Cirtes extraordinarias. La
necesidad quc tuvicron cntonces los representantes de
la Nacion de inlerponer su peticion al Rey para satis(a-
cer log votos de los bucnos y las nccesidades de la Pa-
tria, debié dar fundamento & las sospechas de que cl Mi-
nisterio, 6 no conocia cn toda su extengion los males
que pos amenazaban, 6 quc sus insinuaciones para con
el Monarca no tcuian todo el caracter de imparcialidad,
ni todo ¢l valor que es indispensable tengan en los Go-
hiernos constituidos.

Despues de estos sucesos, la Nacion reposaba tran-
quila ca el dulee seno de la paz y de las csperanzas,
cuando el genio de la discordia, aprisionado por la vi-
gilaucia de los espanoles, redoblé en Agosto dltimo to-
dos sus esfuerzos, y agité despiadado las pasiones, y
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sembré las desconfianzas, y seiialaba con su dedo el tris-
te cuadro de la guerra eivil, amargo fruto de los cs-
fuerzos con que los enemigos, tanto domdsticos como

extranjeros, procuraban lanzarnos en los horrores de la ¢

més funesta aparquia.
Aterrados estos en sus primeros ensayos por el pro-
punciamiento simultaney y endrzico de todas las clases

delEstado contra los facciosos de Merino y de Salvatierra, !

por ¢l duro escarmiento que tauvieron, y por la vigoro-
sa ley de 21 de Abril, llegaron a convencerse de que

no podian combatir abicrtamente con los amigos de la |

Coustitucion, y prepararon otra clase de ataque, que
aunque oscuro, era por lo mismo tanto mas peligroso.
Exalfar las pasiones, dividir los animos, sembrar en to-
dos la desconfianza, conducirnos ast 4 la anarquia ¥ 4

la guerra civil, y provocar, si fuese posible, una ex- -

tranjera, era indudablemente el medio mas eficaz para
conseguir sus depravados intentos. Algunos extranje-
ros vinieron tambien en sa socorrs, y esparcieron cn
Madrid y en otros pueblos planes subversivos de la
Constitucion y drden publico, que no debieron ocultar-
se al Ministerio.

iste conjunto de fatales circunstancias debié ser-
virle de norte para remediar el mal en su origen, y cvi-
tar de estc modo otros mayores, que habian necesaria-
mente de sucederles. Debid el Ministerio calmar las pa-
siones, unir los dnimos, y granjearse la opinion pablica
por una marcha franca y lihre de toda sospecha: mas
por desracia no sueedio asi.

La comision no cree necesario recordar 4 las Cortes
la influencia que en el extravio de las opiniones pudie-
ron tener por entonces los dos nombramientos para el
Ministerio de la Guerra, que tanto agitaron los &nimos,
¥y que dicron nuevo pabulo 4 los antiguos temores y &
la general desconfianza. Pero jeuiinto no se aumentaron
aquellos, y hasta qué punto tan poco meditado no legy)
esta desconfianza ominosa, cuando ignorando los moti-
vos en que pudo fandarscel Ministerio, se enterd el pi-
blico de la circular que por la Gobernacion de la Penin-
sula sc remitié 4 los jefes politicos con ocasion de las
proximas clecciones para Diputados 4 Cértes' Ksta me-
dida, inspirada acaso por un celo poco refiekivo, irri-
td y dividid los animos, y provocs pasionecs violentas,
y cncendid et resentimiento en un gran nimero de per-
sonas, que. eon fundamento 6 sin &1, ercian poder pre-
sentar titulos respetables & la gratitud nacional.

L. comision no por eso hace la apologia de los prin-
cipios exagerados, ni niega la existencia de quien los
profese. Cualguier cxtremo es un vicio; y tan ridiculo
seria suponcr en nna Nacion de 12 millones de habitan-
tes que nadie llevaba 4 un extremo su pasion por la li-
bertad, como pretender que no haya quicn ame el des-
potismo. Es preciso que haya fanaticos por uno y otro
extremo, que haya quejosos, resentidos, ignnrantes,
ilusos. Kmpero la ciencia del Gobierno en estas circung-
tancias exigia que no presentase nunca un punto de re-
union & todas estas clases; y los sucesos que han dado
motivo al presente informe, dan algun derecho & la co-
mision para creer que cn esta ocasion no tuvo ¢l Minis-
terio toda la prevision conveniente.

Coincidieron, por desgracia, con estas ocurrcncias,
las d¢ la provincia de Arugon. Laley fundamental con-
cede al Rey la provision y remocion de los empleados
civiles y militares; pero cl Ministerio debe usar de esa
facultad, como de todas las demds que cjerce cn nom-
bre del’ Monarea, con el tino y diserecion que caracte-
rizan log actos de un buen Gobierno. La coincidencia

|
|

de la remocion de aqucl comandante general con el ar-
resto de los cmiisarios franceses en Aragon y en Valen-
cia. y con la causa de Villamor, y otros incidentes, hi-
cieron sospechar & todos que tenian ¢l mismo origen,
El sileneio tan incomprensible del Gobierno en esta oca-
sion hizo temer & unos el verse calumniados cn la opi-
nion pab lica, como creian haberlo sido una de las per-
sonas mis dignas de Ja gratitud nacional: hizo sospe-
char 4 otros que el ataque no era & las personas, sino a
las cosas, y convencid & todoes de que el Ministerio, cou
su obstinado =ilcncio, habia cometido una falta de gra-
visima trascendencia.

Tal era el estado de Ia opinion cuando la sesion de
12 de Octubre aumenté el deserédito de los Ministros.
Kl Giobier no necesitaba que se le autorizase para man-
tener sobre las armas algunos cuerpos de milicias que
debian reforz ar los cordones de sanidad. La naturaleza
de esta peti cion no admitia seguramente 1a negativa de
ias Cdrtez, que hubhieran cargudo en tal caso con la res-
ponsabilidad de la propagacion dcl contagio que afligia
a la industriosa Cataluba y 4 otros puntos del Mediodia
de la Peninsula. Algunos Diputados quisieron enterar-
se con csta ocasion de los medios empleados por ¢l Go-
bierno para llevar & debido efecto el deercto del reem-
plazo, y de los recursos con que podia contar para aten-
der & estos nuevos gastos: los Ministros, sin embargo.
se desentendieron de todo; eludicron las cuestiones, y
aseguraron que habia medios para acudir 4 estos gastos
extraordinarios, cuando los ordinarios estaban notoria-
mente desatendidos.

Al llegar aqui no puede Ja comision dejar de ofrecer
4 la meditacion de¢ las Cortes dos observaciones, por la
intima conexion que ticnen con el objeto principal de
este informe.

1.° Las Cirtes deerctaron en la legislatura pasada
medios abundantisimos paracubrir los presupucstos; y
sin haber hecho el uso que sc debia de cstos medios, por
impericia, 6 por lo que se quicra, la penuria del Erario
ha llegado al extremo escandaloso de desatenderse las
obligaciones .mas sagradas, y hasta la consignacion
de S. M.

2. Las Cértes decretaron tambicn un sistema de
impuestos y de administracion que no se ha llevado &
efecto, ofreciendo el fenémeno singular de que la resis-
tencia ha nacido mas bien de parte de los empleados
que de los contribuyentes.

La séric de los sucesos que ha cnumerado breve-
mente la comision, y otros acaso que ignora. han ener-
vado casi rlcl todo 1a fuerza moral del Ministerio. Cual-
quicra que sea ¢t origen, ¢l resultado es indudable.

8e hun visto empleados civiles, cuerpos militares.
autoridades locales pidiendo la deposicion del Ministe~
rio. Varian en ¢l modo; pero la alarma ha sido gencral:
de las exposiciones poco respetuosas sc ha pasado & las
amcnazas, y de cstas 4 una inesperada desobediencia,
que la comision quisicra poder borrar con su silencio
de la historia dc unos pueblos que tanto han hecho por
la Patria, y 4 cuyo heroismo debemos en gran parte 1a
gloria inmarcesible y ladalee libertad por que suspiraba-
bamos. Pero el resultado, Sefior, es que nos vemos cont
autoridades que desobedccen al Gobierno, y que el Mi-
nisterio no ha hallado otro recurso, si ha de salvarse la
nave del Estado, que ofrecer 4 lus Cértes en los sucesos
de Cadiz y Suviila un nuevo tegtimonio de log obstacu-~
los que encuentran sus medidas en la opinion extravia-
da de muchos de los gobernados.

La cowision, sin embargo, distingue los tiempos,
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distingue las personas, distingue los negocios. Ni todos
los Ministros han tenido igual parte en estos sucesos,
ni todos cucntan igual fecha en sus destinos; pero las
Cértes, por otra parte, no deben permitir se confunda
maliciosamente ¢ por estravio la autoridad constitucio-
nal del Rey, que e¢s unpa, indivisible ¢ independiente,
con la de Jas personas queé extienden las frdenes en su
nombre. Creer que las providencias que emanan del Tro~
no cambian bajo ningun aspecto de naturaleza por los
nombres de los que las firman, seria trastornar todas
las ideas del sistema rcpresentativo.

La conducta misteriosa del Ministerio, ¢l cstado de
la Hacienda publica, la general desconflanza, los esfuer-
zos de los descontentos y la amhicion de algunos, debic-
ron influir necesariamente en ¢l desarrollo de las pasio-
nes, que hajo mil especiosos pretestos han conducido &

la Nacion al triste estado cn que la comision la consi- !

dera, y en el que ha creido debia presentarla a las

Cortes.
Los abusos que con mengua dcl nombre espaiiol se

repiten con demasiada frecuencia son de tal naturaleza, :

(ue scrig un crimen, ¢ al menos una debiiidad imper-
donable ¢l que la comision tratase de ocultarlos, ¢ pre-
tendiese disminuir en lo mas minimo su perniciosa in-
fluencia.

Hombres ambiciosos, de poca 6 ninguna rcputacion,
que no pueden cxistir ni fizurar sino en el desorden,
parece quc apuran todos sns csfuerzos para lanzar al
pucblo incauto en los horrores dela licencia y de la fe-
roz anarquia. Son pocos, cs verdad; y no podian ser
muchos entre espafoles leales y sensatos: pero por des-
gracia han sido los bastantes para causar conmociones
y tumulios populares, no solo en algunas provincias si-
no aun cn la capital de la Monarquia; y han tenido la
audacia de intentar que se reputase la voluntad de un
determinado nimero de personas por la voluntad del
pueblo, 4 pesar de faltarle las formas que la Constitu-
cion requicre, y abusando asi del derecho de peticion
quc ésta tan justamente dispensa.

De este mal ha provenido otro de no menos grave-
dad, 4 saber, el verse forzadas las autoridades locales y
provineiales 4 reunirse en juntas que la Constitucion
desconoce, cnagenando débilmente y con desdoro de
sus empleos y personas las facultades que esta les se-
fala. Se han visto juntas de esta clase, & que han asis-
tido jefes de cucrpos militares, de milicias locales, y
hasta Prelados regulares, y personas que se atreven 4
llamarse delegados del pueblo, cuando la Constitucion
no conoce otros quc los Diputados & Cortes.

La libertad de la imprenta, principal baluarte de la
nacional, cs en cierto modo profanada por el abuso es-
candaloso que se ha hecho de ella, espccialmente en es-
tos Gltimos dias. No se ha respetado ni el honor ni ¢l
decoro de las personas, y sc han proclamado doctrinas
subversivas y sediciosas. Las Cértes extraordinarias de
Cadiz y las ordinarias de 1820 han procurado con sus
leyes y decretos remediar estos dafios, que ordinaria-

mente suelen acompaiiar & esta libertad naciente; pero
como ¢l mal sigue en aumento, no es dificil presumir
que las autoridades se han descuidado y descuidan en
su exacto cumplimicnto,

Tales son los males que sentimos; tal el triste.’esta—
do en que la comision se ha visto para haber de enumc-
rarlos con la imparcialidad y firmeza que las Cirtes
apetecen, y 4 que ha procurado corresponder, si no cual
descara, al mcnos cual s¢ lo han permitido el ticmpo y
las circunstancias. Concluyendo, pues, la segunda par-
te de su informe, opina que con presencia de lo que en
¢l queda manifestado se dirija 4 S. M. un mensaje en
quc expongan las Cértes:

1.° Cuan convcniente cs para calmar los temores y
la desconfianza publica y para dar al Gobhicrno toda la
fuerza que necesita. que S, M. se digne hacer en su Mi-
nisterio la reforma que las circunstancias exigen impe-
riosamente.

2.° Que si para remediar los males y abusos referi-
dos S. M. creyese nccesarias algunas medidas legislati-
vas, las Cdéries estan dispuestas & deliberar sobre los
proyectos de ley que la prudencia de S. M. les pro-
ponga.

Madrid 8 de Diciembre de 1821.=Diego Muioz
Toirero.==Pedro, Obispo de¢ Mallorca.=José Maria Ca-
latra va.=Vicente Sancho. =Ramon Losada.=Miguclde
Victorica.==José Maria Moscoso de Altamira. =Francis-
co Ferpandez Golfin. =Juan Francisco Zapata. »

Suscitose una lijera discusion en vista de haber
anunciado el Sr. Presidentc que csta parte del dictimen
podia quedar sobre la mesa hasta la sesion inmediata
para que los Sres. Diputados que gustasen pudieran co-
terarse de clla; y se acordé que sin perjuicio de quedar
sobre la mesa para discutirse mafiana, se imprimicse
y repartiese mahana mismo & los Sres. Diputados.

" Se ley6 y mandé dejar sobre la mesa cl dictamen de
las comisiones de Hacienda y Comercio sobre introduc-
cion de maquinas para-el estudio de matemdticas y fi-
sica.

Mandésc pasar & la comision de Poderes los presen-
tados por cl Sr, D. Juan Osorio, segundo suplente dc la
provincia de Galicia, que habia de reemplazar al difun-
to. D.  Jos¢ Rodriguez del Casal.

Anuncié el 8r. Presidente que en la inmediata sesion
se discutiria la parte indicada del dictimen de la comi-
sion especial en coniestacion al mensaje de 8. M., con-
tinuando la del Cédigo penal, si quedaba tiempo, y le-
vanté la dc este dia.
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