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. DIARIQ 
DE LAS 

SESIOWES DE CORTES. 

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA. 

SESION DEL DIA 17 DE DICIEMBRE DE 1821. 

Se ley6 y aprobó el Acta de la sesion anterior. 

Se anunció haber sido nombrado el Sr. Renitez pare 
la comision de Comercio. 

Por el Secretario del Despncho de Hacienda se remi- 
tieron ejemplares de la circular de 11 del presente mes, 
en que se comunica el decreto de las C6rks del dia 1.’ 

del mismo, señalando el termino de un año para la venta 
6 extraccion B paises extranjeros, 6 con destino S IES 
provincias de Ultramar, de toda clase de tejidos extran- 
jeros de lana, existentes en la Península é islas adga- 
centes; y de la del 12, en que se hace saber el decreto 
de las Córtes del dia 7, reduciendo la habilitacion de la 
aduana de Villaviciosa B solo el comercio de exportacion 
y cabotaje. Las Córtes quedaron enteradas, y mandaron 
se repartiesen dichos ejemplares B los Sres. Diputados. 

Se mandó pasar B las comisiones que entienden en 
la Reforma de aranceles, una exposicion de loe fabri- 
cantes de cardas, avecindados en la villa de Olot, en 
Catalufia, pidiendo B las Córtes 88 sirviesen declarar li- 
bre de derechos en su introduccion el hilo de hierro 
para cardas, como lo estaba por Real órdon de 1.’ de 

Mayo de 1806, y prohibir la entrada de cardas extran- 
jeras, 6 imponerles al menos el derecho máximo sobre 
su verdadero valor. 

A la8 comisiones de Hacienda y Visita del Credito 
público reunidas, pasó otra exposicion de varios ciuda- 
danos naturales de la diócesis de Mondoñedo, partícipes 
de diezmos, en la cual se quejaban de no haberse veri- 
Rcado la indemnizecion que se les ofreció de las respec- 

tivas partes que disfrutaban de diezmos por la misma 
ley quo le8 privó de ellos; en cuya virtud pedian B las 
>órt,es ee sirviesen mandar se les ‘pagase por ahora al 
nenas el 4 por 100 que expresan 103 artículos 6.’ y 8.“ 
le1 decreto de 29 de Junio, hasta tanto que tenga efecto 
a indemnizacion. 

Se di6 cuenta de otra exposicion del ayuntamiento 
le la ciudad de Lugo, en que manife8taba la necesidad 
k que por la8 Cbrtes se adoptase una medkía extraor- 
linaria capaz de evitar la anarquía que amenaza B la 
?acion tan de cerca, y que preserve la libertad, aunque 
ea 4 costa de los mayores sacrificios. La8 Córtes que- 
aron enteradas. 



PresM juramento y tomó asiento en el Congreso el l si en uso de la facultad 0 .’ de la Coustitucion destinase cl 
Sr. D. Juan Osorio, segundo Diputado suplente por la ) Rey Un oficial de la armada al resguardo marítimo , se 
provincia de Galicia. I sabia que éste tendria que pasar B 61 en cumplimieuto 

, de sus obligaciones. 
, Manifestó el Sr. Flore2 Estrada que no SC opoudris ú 

que se hiciese la esplicacion que habin propuesto cl se- 
Se ley6 y aprobó la minuta de decreto, visada por la ; ñor Palnrea; pero que dcbis ententlcrsc sin que estos 

comision de Correccion de estilo, en que se prcscribc el o5cialcs saliesen del servicio dc la marina nncional, que 
modo de combinar la seguridad individual con In per- era lo que se habia verificado hasta aquí, y lo que con- 
secucion del contrabando. venia hacer, particularmente en el estado actual de 

nuestr8 marina, y que por esto se decia que rl Gohier- 
no pudiese cchar mano dc los oflcialcs que tuvicscn ma- 

, yor instruccion, 0 dc los que creyese convcrkntcs, que 
Conforme B lo anunciado ayer por el Sr. Presidente, es lo que se acostumbra hacer en Inglaterra, porque son 

se procedió á la discusion del siguiente dictámen: los que mejor conocen el modo dc batirse ; pro enten- 
((Las comisiones de Hacienda y Comercio reunidas, diéndose esto sin que dejen la carrera. 

b consecuencia de lo resuelto por 18s Córtes sobre el pro- ! Observó el Sr. Rocira que no SC trataba cn este ar- 
yecto del resguardo marítimo, y de las adiciones hechas : título de limitar las facultades que la Constitucion con- 

I por varios Sres. Diputados, proponen: ; cede al Gobierno, ni tampoco de dejar el artículo actc- 
1.O Que el artículo 1.’ del proyecto expresado diga: ’ rior tan terminante. aue Darecia cn cierto modo excluir - - 
«Se establecer& en la Península un resguardo marí- 

timo, B fln de que tengan cumplido efecto las leyes de 
Sanidad y de la Hacienda pública, y sean protegidos los 
intereses del comercio, de la industria y dc la marina 
nacional. » 

2.’ Que al art. 3.’ se añada el siguiente Párrafo: 
<LOs oficiales de la armada naval podrttm ser em- 

pleados en el resguardo marítimo siempre que el Go- 
bierno lo tenga por conveniente. R 

3: Que el 81%. 14 del proyecto en el órden de la 
nueva numeracion, se añadan despues de la palabra 
oigias, las siguientes: «tan pronto como lo permita el 
estado de la tesorería nacional. 1) 

4-O Que al 17, al último, despuee de la palabra 
c~m~&wtGI, se añadan las que siguen, B saber: (ccon 
arreglo A las ordenanzaa de la armada, y demk órde- 
nes de que dependan.)) 

5.’ Que el art 7.’ del proyecto, reformado como se 
halla por las artes, 80 coloque al último del nuevo de- 
creto del resguardo marítimo. 1) 

Leido este dict4men, fué aprobado sin diacusion al- 
guna el art. 1.’ Con respecto al 2.’ pidió el Sr. Gi~uldo 
B la comision hiciese alguna aclaracion sobre cl modo 
con que deberian ser empleados todos estos oåciales en 
lo sucesivo, cusndo fuesen necesarios sus servicios en 
la armada. 

Contestó el Sr. Olioer que en virtud de una adicion 
hecha por el Sr. Losada, habian creido las comisiones 
que debian decir que estos oficiales fuesen empleados 
con consideracion, y que no debian decir más, dejando 
al arbitrio del Gobierno que los emplease 6 dejase de 
emplearlos segun tuviese por. conveniente. 

No se conformó el Sr. Palarea ni con el artículo, en 
el modo con q’le lo presentaba la comision , ni con Ia 
adicion del Sr. Losada en el sentido en que se habia 
tomado; y solo convino, en que se expresase que por lo 
aprobado en el art. 3.’ del proyecto del resgUardo ma- 
rítimo, no quedaban excluidos de ser empleados en él 
los oficiales de la armada nacional, 0-wni4mdose á que 
se concibiese esta idea en los terminos que se hacia, lo 
cual, dijo, no em otra cosa que repetir una de las fa- 
cultades que la Constitucion concede al Rey. Pero asa- 
di6 que si lo que ae queria era que aun en el caso de 
estar el resguardo maritimo por contrata, co quedasen 
excluidos de servir en él los o5ciales de la armad8 nacio- 
nal, esto ya era otra cosa, y debiaexpresarse claramen- 
te; mas que 8 lo otro se opondria absolutamente, porque 

á los odcialcs de la &nadã de poder ser destinados 6 los 
buques del resguardo marítimo. 

ctEn la ndicion (aiíadió) que hizo el Sr. Losada, so 
queria dar una preferencia A los oficialea de 1s nrmadn: 
pero á la comision no le pareció esto regular, y solo ad- 
miti la última parte. Esto reporta muchas utilitladcs, 
como ha dicho el Sr. Florez Estrada, 6 saber , que ha- 
biendo pocos buques y muchos oficiales, podrfw Ostos 
ser empleados en el resguardo, y así ejercerUn su pro- 
fesion y se adiestrarAn en las cosas marítimas. Las Cúr - 
ks tienen aprobado ya que los o5ciales de la armada en 
tiempo de paz puedan, ptivia licencia del Gobierno, 
navegar en los buques mercantes ; y esto cs una cosa 
semejante, porque bien sean puestos por el Gobierno en 
el resguardo, 6 bien pasen á él 6 solicitud suya, estos 
oficiales no dejan de pertenecer á, le armada y seguir en 
ella su carrera. No se da por esto una acInracion ni ex- 
plicacion 81 artículo constitucional , porque tambien cl 
Gobierno tiene la facultad de nombrar parn todos los 
empleos civiles; y hay un decreto, creo que de las Cór- 
tes extraordinarias, en que se dice que el ser militares 
no empece para que se puedan obtener los destinos de 
jefe8 políticos; y otro dc estas Córtea ordinarias en que 
se dice que no por esto hayan de perder los militaws 
Bu antigñedad en los cuerpos B que correspondan. » Con- 
cluyó repitiendo que esta no era una aclaracion do la 
Constitucion, y que aolo se trataba de explicar el ar- 
tículo anterior, para que no se creyese que se excluia á 
109 oticiales de la armada de ser empleados en el rCS- 
guardo marítimo. 

Fundándose el Sr. AEaman en las observaciones he- 
chas por el Sr. Rovira , manifestó que ya que 18 comi- 
sion no habia admitido la proposicion del Sr. Losada eu 
los términos en que la presentó S. S. , podria ponerse 
de otro modo , diciendo que B los o5ciales empleados eu 
este servicio Be les consideraria como un mérito para los 
88censos en sus respectiva carrera, el que contrajeseu 
en el desempefio de estos destinos; pareci&lole que 8Si 
se conseguiria el estimular b los 05cinlcs de merina h 
que entr8SCn en este servicio y le desempeZasen ticbi- 
damente. Contestó el Sr. NU@ que 1s comision no te- 
nia inconveniente en que so hiciese 18 modifkacion que 
Proponi el Sr. Alaman: que estaba conforma con Ia* 
ide de los sefiores que habian hablado; y quo no W- 
dri8 difkultad ninguna en que si las Córtes querian, Se 
concibiese artícuio en este sentido. 

El Sr. Qonzakz Alla& no tuvo por conveniente ni. 
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por necesaria la modiflcacion que proponia el Sr. Ala 
man, alegando que era inútil repetir lo que ya cstah 
mandado muchas veces, y sin embargo no se habia vc 
riflcado nunca, por 10 cual la Nacion se habia visto prc 
cisada 6 tener un resguardo independiente de la armad 
nacional. CCAY por qué? (A kdid.) Porque los oficiales d 
marina creen siempre contraer mucho mayor mérito e 
una aCCiOn naval que en el servicio del resguardo; ; 
mientras no se adopte otro medio, cual es el de que ( 
servicio del resguardo marítimo sea igual al de la ma 
rina, la experiencia ha acreditado que es inútil espera 
de los oficiales de marina que se dediquen á persegui 
cl contrabando. 1) 

Contestó el Sr. Giralda que por lo mismo que esto s 
hallaba ya mandado segun acababa de decir cl seño 
Allende, creia que podia mandarse ahora, ctNo sé (Dy6 
por qué no se ha de hacer esta adicion de que el qu 
sirva g la Nacion en este resguardo sea atendido lo mis 
mo que si estuviese en la marina militar; porque los pe 
ligros del mar los mismos son cn una parte que en otra 
é igualmente los oflciales se instruyen y cjcrcen su pro 
fesion; y aun CTCO que la verdadera adicion que debi, 
hacerse era que el múrito contraido en este servicio, ae 
como en otro cualquiera á favor de la Nacion, debierr 
ser atendido en la respectiva carrera. )) 

A esto agregó el Sr. Flore2 Eshada que era constan. 
te que ha habido en Espaìia muchos oficiales de marinr 
muy dignos que han servido en el resguardo, y qul 
estos empleos loos solicitan con ánsia los mismos oficia. 
les de marina; y que si no se hahia dado cumplimientc 
B lo mandado sobre ello, habria sido por otras circuns 
tanciaa y no porque los oficiales de marina no lo hu. 
biesen pretendido, no pudiendo convenir por lo mismc 
en que no fuese útil mandarlo ahora nuevamente.)) 

Declaróse el punto suficientemente discutído, y e 
articulo fué aprobado segun la indicacion del Sr. Ala. 
man, en estos términos: 

ctE servicio que hicieren los oficiales de la armadr 
naval que el Gobierno tuviere 6 bien emplear en el re* 
guardo marítimo, ser8 considerado para los ascensos dt 
su carrera. 1) 

Tambien fueron aprobados sin discusion alguna los 
artículos 3.’ y 4.’ El 5.” no se votó por hallarse ya 
aprobada en la anterior discusion, á propuesta del se- 
fiar Alaman, la idea de que se colocase al fin del pro- 
yecto de decreto. 

Se procedió asimismo S la discusion de otro dictá- 
men de las expresadas comisiones, que decia: 

((Por la Memoria sobre reforma de aranceles que el 
administrador y vistas de la aduana de Cádiz formaron, 
y el intendente de aquella provincia elevó al Gobierno 
en 4 de Octubre titimo, por conducto de IR Direccion 
general de aduanas, remitida B las CórteS por el Secre- 
tario del Despacho de Hacienda con fecha 23 del mismo 
mes, se han enterrdo las comisiones reunidas de Ha- 
cienda y Comercio de la existencia que hay en el de- 
p6sito de la misma plaza de Cbdiz de gkncros que antes 
estaban habilitados para el comercio y son ahora Pro- 
hibidos por el nuevo arancel que rige, habiendo sido 
introducidos en dicho depósito en todo el afro de 1820 
en tiempo hbbil, es decir, cuando los cspeculadorcs no 
pudieron prever la prohibicion impuesta pOSteriOrLIICn~e. 

Por la referida exposicion de los empleados de Cá- 
diz advierten lae comisiones que siendo estos artículos 
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en gcnerhl propios para cl consumo dc las provincias de 
Ultramar, en donde se consideran igualmente prohibi- 
dos, se han estado haciendo extracciones del dcp6iito 
para la bahía de Gibraltar, con el fln dc hacer desbe 
allí los envíos B las mismas provincias de Cltramar, 6 
para introducirlos clandestinamente en la Península, 
como está sucediendo, cuyos males SC evitarian adop- 
tándose las medidas que aquellos mismos propouen. 

Las comisiones han tomado en consideracion este 
interrsantc punto, y no pueden desentenderse de las só- 
lid:ìs rcflexion~Xs que acerca de 61 hace la Direccion ge- 
neral de aduanas, ya con rclacion ti los auxilios de que 
se está privando el Erario, ya por evitar el fraude y ya, 
en fln, por ser causa de interminables contestaciones las 
dudas que SC suscitan acerca de la época en que se hi- 
cieron los pedidos y la de SU llegada, ofreciéndose tam- 
bien la vcnLnja de limpiar los almacenes dc depósito de 
unos efectos rezagados que embarazan sin provecho al- 
guno del Estado. En consecuencia, proponf’n j la deli- 
bcracion de las Córtes las siguicntcs rwolucioncs: 

1.’ Se permite el despacho para Cltramar de t:dns 
los génerosexistentes en el dcpbsito de CMiz. y en cual- 
quiera otro depósito de los puertos de Ia Península é is- 
las adyacentes, que eran permitidos antes dc regir el 
arancel general de 5 de Octubre de 1820, pagando to- 
dos los derechos de entrada del extranjero y salida para 
Ultramar que estaban establecidos antes de publicarse 
dicho arancel. 

2.’ Se permite igualmente la introduccion y con- 
sumo en la Península é islas adyacentes de los mismos 
géneros existentes actualmente en dichos depósitos, que 
son ahora prohibidos y eran antes permitidos, pagando 
los derechos cstabletidos con anterioridad al arancel ge- 
neral de 5 de Octubre de 1820, sujetándose los intro- 
ductores B exportar para el extranjero 6 Ultramar los 
efectos que no se consuman dentro del térmiuo de un 
año, prefijado por las presentes Córtes extraordinarias en 
sus decretos de 17 de Noviembre y 1.’ de Diciembre del 
presente año para los tejidos de seda y lana. )) 

Este dictámen fué aprobado. 

Continuando la discusion del proyecto del Código pe- 
la1 (Véase el Apéndice al Diario Am. 38, sesion del 1.” 
fe Noviembre; Diario ntim. 60, sesion del 23 de idem; Dia- 
50 núm. 61, sesion del 24 dr! idem; Diario nzim. 62, de- 
ion del 25 de idem; Diario ntim 64, sesion del 27 de idtm; 
)jario núm. 65, seion del 28 de idem; Diario núm. 66, 
esion del 29 de idem; Diario ntim. 67, sesion del 30 de 
dem; Diario nUm. 68, sesion del 1.’ de Diciembre; Diario 
,~mero 69, sesion del 2 de idem; Diario nzirn. 70, aerion 
‘el 3 de idem; Diario ntim. 71, aesion del 4 de idcm; 
jiario n2im. 73, sesion del 6 de idem; Diariontim. 74, se- 
ion del 7 de idem; Diario ntim. 75, sesion del 8 de idem; 
biario ntim. 71, serion del 10 de idem; Diario n4m. 79, 
!sion del 12 de idem, y Diario nlim. 83, sesion a’el 16 dc 
{cm), dijo 

El Sr, CRESPO CANTOLLA: En el párrafo ante- 
ior está ya aprobado que no solo ser8n responsables 
LS personas de quienes se hablará en adelante de los 
:sarcimientos é indenizacioncs, sino tambien de l& 
lstas y penas pecuniarias; y en este supuesto, solo 
:sta entrar en la discusion de los párrafos posteriores, 
fin de decidir qué personas son las que deben decla:, 
wse comprendidas en el ya aprobado. Sin ekWgo, 
Is inliivíduos de la comision que nos hallamos Pdn- 

-- 333 
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&s, teniendo en considcracion las Vari3S reflexiOQCS 

que ayer se hicieron, y la general repuguaucia que so 
manifestó en aprobar lss penas pecuniarias, á pesar de 
estar ya aprobadas en general cu el párrafo arltcrior, 
hemos convenido en que se expwsc que estas penas UO 
podrán exceder dc: 80 ó 100 rs.; pues el excluirlas del 
todo, además dc ser contrilrio á lo ya resuelto, Crlusa- 
yla grandes inconvenientes, porque quedariau sin cas- 
tigo todas 1~s faltas de policía, así urbana como rural. 
y se frustraria el objeto de la ley, que cs cl prcvcnir 6 
impedir los delitos, excitando la vigilancia por el te- 
mor de las penas pecuniarias. Cualquieriì padre que tu- 
pie3e int.erL:s en infringir una órdcn dc policía, podria 
hacerlo impunemente, valiéndose de UU hijo SUYO, 10 

mismo que el amo valiéndose de su criado, siornprc ~UC 

los primeros no sean responsables 6 alguua pena pccu- 
niaria, aunque sca corta. Sikclolo, y no pudiendo es- 
ceder la pena de la cantidad insinuada POCO más ú I:iiJ- 
nos, se logran los dos objetos que debemos proponernos; 
d saber: que las faltas cantrs los reglamentos de poli- 
cla no queden impunes, y que n3 SC grave mucho á las 
Personas responsables. )) 

Manifestó en seguida el Sr. Presidente que supuesto 
BB trataba de una adicion, seria conveniente que ésta 
se pusiese por escrito y siguiese los trámites estableci- 
dos. ConteaM B esto el Sr. Rey, como indivíduo de la 
comision, que no se trataba de que se aprobase 6 des- 
aprobase la adicion indicada por la comision , sino de 
que se tuviese entendido, porque sobre ello debia de gi- 
rar la discusion. h’o obstante esto, SC puso por escrito 
y se leyó, halliindosc concebida cu catos tbrruiuos: ((Que 
no podrhn pasar de 100 reales. u 

Despues dc leida, manifestó cl Sr. CuZatraua que con- 
vendria se suspendiese esta parte del artículo por lo 
correspandiento B las penas pecuniarias, para que la 
comision lo meditase detenidamente. 

El Sr. @ABELI: Mi oposicion al artículo no fué 
por IS expresion de penas pecuniarias. Yo prescindí en- 
teramente de la base del artículo y de sus aplicaciones, 
y me contraje B manifestar que estaba dislocado, por 
corresponder al Código &viI; pero ya que se reproduce 
la cuestion, manifestaré mi dictámen en cuanto á la 
oustancia. No son las penas pecuniarias las que consti- 
tuyen la dureza del artículo; lo es sí, la indefinida res- 
pka8bUfdad que en él se establece. Precisamente las 
acciones m8s criminosas no estiiu sujetas 6 pena pccu- 
nlaria. Un asesinato, un robo, la parte pecuniaria eu 
semejantes delitos es de pura indemnizacion. Supon- 
gimo3 que un hijo roba 20.000 rs.; que cn estos coa- 
&e todo el caudal del padre; que este padre tioue otros 
muchos hijos morigerados; pregunto : iSer& justo que 
todo8 ellos queden reducidos á la moudicidud? L3 mi+ 
mo podrh shceder si de resultas de uuaq heridas hubie- 
BB ‘que SeiIalar una pension al que quedó inutilizado. 
En suma, el artículo no excluye delito alguno: sienta 
como base la responsabilidad de daños, perjuicios, re- 
BarC~~ientOs Y COSkW; y esto es precisnmente mucho más 
fuerte que la pena pecuniaria. La comision, dospues de 
haber hablado de los autores de un delito, sus auxilia- 
dorw cómPliceS, encubridores, etc., pasa 6 tratar de 
los responsables B las resultas pecuniarias, que no tu- 
vieron In83 complicidad que el presunto descuido. Se- 
ñor, los C6digos modernos que cstableceu esta respon- 
sabilidad, la han colocado en la materia de obligacio- 
nes, f COn hs hitaciotm oportunas. Solo el caso de 
loa mwmros 6 fondistas que albergan á malhechores 
sin dar cuenta dentro de las veinticuatro horas, e8tA 

comprendido en el Código penal; porque este caso se roza 
ya con cl crimeu cìc reccptador. ;Pero los padres, los tu- 
torcs, 103 jofeej de wsas decducucion ó beueflccncia, loa 
maridos!! .‘cìlor, en mi juicio deben ante todas cosas dia- 
tiuguirse dos casos. 11:~~ hechos ajenos, de que pode- 
mos y dcbcruos responder. El dueño de un ganado ú 
otras bestias debe rcspander de los duilos que causren 
en mic;es. arbolados ó a pnrsonas. ,Por quh? porque es- 
tuvo cn su mauD evitar el hec!lo. Lo3 padres, los tuto- 
res, los amgs dc KW, rvspDn&n de las infracciones de 
policia de sus hijos menores y sirvientes domkticos: si 
SC precipitó de un balcon un tiesto colocado contra las 
leyes dc polir,ía; si saliendo de noche á horas vedadas 
el hijo etc., tuvo una riiia, cometi un robo etc. ,Por 
qué? Porque pudieron atajar el mnl en su raíz; pero la 
generalidad del artículo no puede aprobarse. $ómo, 
ni por qu5 SC ha de afiadir aflicciou al afligido? Un pa- 
dre 6 tutor envía á su hijo 6 menor, Q recibir su ins- 
truccion desde Madrid á hlcalá, y éste comete un cri- 
men. $erd justo que respondan aquellos? Desde ahora 
digo que si tal SC estableciese, no se cncontraria quien 
quisiera recibir la tutela ni la direccion de losestableci- 
mientos póblico:. Digo mks: hombre habria que se re- 
tracria de cas:lrse por evit:lr scmcjantes compromisos. 
P,lro ;,II~ ha de hnber responsabilidad alguna’? Rntieudo 
que debl: existir, prro sobro otnw basej. La primera es 
que recaiga sobro el haber particular del culpado, co- 
rn9 el peculio del hijo, si le tiene; los haberes devenga- 
dos del criado; el caudal del menor: esta es la regla que 
establece la comisioo en la mujer, y segun ella, alcao- 
za la responsabilidad U la persona no delincuente; pues 
el padre perdería en todo 6 parte el usufructo, el tutor 
ls.dkima, el marido los gananciales. La segunda base 
es que nuuca se excluya la prueba completa y perento- 
ria de no haber podido precaver el crimen la persona 
del padre, tutor etc. i&uó diríamos si encerró al hijo el 
dia de la perpetracion, y este habia forzad,) el encier- 
ro etc., etc.? La tercera base es que la responsabilidad 
no sea indefinida, sino que se establezca (con aplicacion 
B las indemaizaciones) una multa pecuniaria, Ajando SU 
mínimum y máximum, con respecto á la suma de da- 
ños por la presuncion del descuido en que incurrió, CO- 
mo de una octava á la cuarta parte etc. La cuarta base es 
que aun esta parcial indemnizacion sea siempre sin per- 
juicio de tercero; de modo que habiendo, por ejem@, 
muchos hijos, se impute en la legítima del culpado, y 
no pueda exceder de clla. Sobre estos principios que he 
indicado podrA refundirse el articulo, 

BI Sr. CALATRAVA: Cada vez me confirmo mbs 
en Ia necesidad que hay de que las Córtcs se sirvandar 
alguua base por donde pueda gobernarse la comision. 
Todo el Congreso recordará que los Sres. San Miguel, Ro- 
mero Alpuente, y otros que impugnaron ayer este artícu- 
lo, lo hicieron por lo respectivo á la respp3nsabilidad de 
las penas pecuniarias que la comision proponia contra 
los padres y las demlís personas que expresa este pkrafo. 
El Sr. San Miguel roconoció por justa la responsabili- 
dad B 10s resarcimientos é iudemnl~ciones, éi igual- 
mente otros seìlorcs, de los CU&S algunos han mani- 
festa,io COutldencialmeute á la comision que la única 
dificultad que hallaban era en que se comprendiesen en 
esta resrxmsabilidadk penas Pwuuisrias. Eu oste es- 
tado, Y cuaudo SC pide que VI@V~ 5 Ia comision , para 
que en vista de las observacioues hechas ayer en el sen- 
tido que he indicado, extieuda y presente do nuevo SU 
dictámen , sale el Sr. Gareli, que ayer uo plwil’estlj 
oposicion al$ma á este párrafo, contrariando la opi- 
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nion general de los que hablaron contra él, y queriendo El Sr. CALATRAVA: Por eso he propuestoque se 
otra cosa muy diferente. La comision, pues, conociendo suspendiese este punto. 
que si Se inclina Q reformar este artículo conforme quie- El Sr. PRESIDENTE: Lo relativo 6 penas pecunia- 
re el Sr. Gareli, va 6 suscitar contra 61 las impugnacio- rias es de la parte del artículo aprobado ya.)) 
nes de los demS8 scfiores que no son de su sentir, y al hsistib el Sr. La4anta en lo que habia dicho ante- 
Contrario: á íh de no hacer interminables estas cues- riormrnte. 
tiones y de ahorrar tiempo, quisiera que las Córtes , si El Sr. CALATRAVA: Repito que la oposicbn he- 
lo tienen 6 bien, la sacasen del conflict.o en que se ve- 1 chn 6 este artículo nace principalmente de la resistencia 
rá. dándole nna base que IC sirva de norma: porque Si : g que la responsabilidad comprenda lag penas pecunia- 
no, la Comision por su parte cree que es justísima la res- riag. Pur tanto, seria necesario que las Córtes decidieran 
ponsabilidad que aqui se impone á los padres y demás, préviamente sobre este punto. 
6 insistir& en ella, aunque dándole alguna menos ex- EL Sr. GARELI: Yo me hc opuesto B este articulo, 
knSiOn, mientraS no sepa Cuúl es la voluntad de las principalmout,.e porque lo consideraba m&s propio del 
Córks. El Sr. Gareli, desent?ndióndose del final de este Cbdigo civil que del penal; yo no lo impugnb por lo de 
párrafo, ha presentado la cuestionbajootro punto de vista, las penas pecuniarias, 
y ha dich., que seria injustohacer responsable á un padre / El Sr. GASCO: Aquí se han involucrado dos cues- 
que resida en >íadrid de las faltas que pueda come& un : tienes, reproduciendo la discusion de la primera parte 
hijo que tenga estudiando en Alcalá 6 Salamanca. La del art. 28 que ayer se aprobó, y en que se determinG 
comision no dice esto, sino únicamente que será respon- lFenoraImente la responsabilidad que han de tener lee . 
sable respecto de los hijos que tenga bajo su autoridad &rsonss bajo cuyo cuidado están otras, y gi estén obli- 
y en su compafiía. Para ello ha tenido las razones que / gadas á responder de las acciones de estos, extendién- 
manifestb ayer; razones que fueron reconocidas por al- ; dose su responsabilidad al resarcimiento de danos y 
gunos de los que impugnaron, especialmente por el sc- perjuicios. Esta cuestion estH ya resuelta por las Córtee 
Bar D. Marcial Lopez, como principios just.ísimos, y ra- en la aprobscion de la primera parte del art. 28, y so- 
zones que hasta ahora no se han desvanecido, y en que lo falta ver si se ha de aprobar 6 desechar la adicion que 
insistir8 la comision hasta tanto que se la convenza ple- propone la comision, para que no exceda de m8s de 
namente de que son insuficientes. Por lo tanto, ruego á ’ 5 duros esta responsabilidad pecuniaria. Esta adicion, 
las Córtes que para que no nos cansemos en balde se j que para que no sca una contradiccion esnecesario mi- 
ponga fì discusion, y se apruebe cualquiera base 6 idea rarla como una explicacion de lo acordado, puede muy 
que indique la opinion del Congreso, y sirva de funda- i bien discutirse; y aunque scgun mis principíos aún tie- 
mento á la comision. ! ne demasiada latitud, y es muy indeterminada, porque 

El Sr. GIL DE LINARES: Observando ayer que la la autoridad de los padres, abuelos, tutores y curadores 
repugnancia que se manifestaba en aprobar este artícu- no está dotada del poder y facultada que debiera para 
lo dimanaba de que pnrcce muy duro que so cargue la cargar sobre sí esta responsabilidad, no por eso ae debe 
responsabilidad g las bisabuelas 6 á los demás de un mo- confundir con la primera parte ya aprobada; y así, para 
do tan absoluto como propone la comisiou, hice una no consumir el tiempo en el exámun de cuestione8 que 
adicion para que se leyese despues de todo este capitu- están ya resueltas, limítese la discusion 4 estkadicion, 6 
lo; pero por si pudiera conciliar, como creo lo puede, 6 la responsabill~iad que por las acciones de otros se im- 
las diferentes opiniones de los quo han impugnado este I pone b determinadas personas, que son las qua se com- 
artículo, el Congreso me pcrmitirh que Ia lea. Es :s si- ; prenden en los párrafos del artículo en cuestion. Así 
guientc. Afiliase al Ao del artículo: ((sallo si justifica- , que, 6 resuélvase sobre la adicion b la Primera parte 
ren haber hecho cuanto estuvo de su parb para impe- del artículo, 6 síganse discutiendo loa párrafos poste- 
dir el delito. d : rieres. y no se involucren las dos cuestiones, de lo cual 

Preguntó el Sr. Cuhtraaa al autor de la adicion si SC no se origina sino dilacion y confusion en perjuicio del 
extendia esta B todas las personas responsables de que Código penal, que tanto urge decretar para la felicidad 
hablaba el artículo; y habiendo contestado el Sr. Gil de : pública. 
Linares que 88 extendia á todas, dijo El Sr. ROXERO ALPUEWTE: La ComiBiOn, Cuer- 

El Sr. CALATRAVA: Deseo saber la resolucion de da y s&biamente va haciendo 10 que todos los DiPuk- 

las Chbes sobre esto: mi opinion por de pronto no estii dos pueden hacer, que es un género de adicion 6 ex- 
conforme con la adicion que propone el Sr. Linares, I plicacion Q todas las partes que 88 consideran IJJ& du- 

porque seria abrir una puerta para que todos probasen j ras, que es lo que debe hacerae en este caso; Y ai dea- 
que habian hecho cuanto estuvo de su parte para impe- j pues ocurriesen algunos otros particulares no compren- 
dir el. delito, y el artículo seria inútil. SUpUeStQ que , I didos en la regla general ya aprobada, podrbn h-reo 
la repugnancia de los que han impugnado este Pár- las ndiciones que parezcan. Así que debe aprobaree Ia 
rafo recae principalmente sobre la pena pecuniaria, Po- regla general, aunque despues se presenten dificultader 
drú votarse sin esta clhusula para que se resuelva des- muy graves en su aplicacion B los Ca808 particulares; 

pues, y aun podtiponerse B votacion por PartW Para 1 porque no huy duda que tratindose de la responeabilf- 

que los que no quieran cargar á las madrea 6 abuelas Ia ! dad, no puede de manera alguna 8er confundido el qUe 

misma responsabilidad que b los otros, puedan hacer- i la deba por alguna persona con el que la deba p0t al- 

lo sin necesidad de dcsnproba: aquello en que estén con- 1 1 gun auimal, porque las personas no pueden llevarse por 

formes. la mano cou un wrdel como laa beetiaa. 
El Sr. LA-SABTA: Supoesto quo la comision ha I Podrá tratarse despues sobre el modo de exigirse la 

convenid,~ en que se ponga fi votacion el artículo, val- , , responsabilidad B los que por sn poca vigilancia no han 

vi,wdi) á ella la parte que trata de penas pecuniarias, I evitado, como debian, los iañoa, y así noe iremos WX- 

creo que no haya inconveniente en quo así se haga. Y cando k la verdadera culpa y B los caeos en que 88 de- 

en que entre tanto ge continúe por partes la discusion be exigir la responsabilidad. Entonces vendr6 bien Ia 

tkl art.$Wo. r~nsabilidsd de los padrea por los del+ d@roO)&k 
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jos, y no podr8 consentirse jamás que porque un hijo ’ España, y fuere entregado 6 nuestro Gobierno, 6 apro- 
sea díscolo se pierda una familia entera, aunque esto ] hendido en el territorio dc la Monarquía, ser8 juzgado 
vendrá despues por una atlicion que pondrá la comisiou / por cstc Chdigo con arreglo á los mismos tratado3.n 
6 10s Diputados , pues que por regle general, que deba ; En apoyo dc esta adicion dijo 
haber algunarespousabilidad no puede menos de cono- ,, El Sr. PUIGCBLAlVCH: Las razones quo me han 
cerge: agj 10 rconecieron hasta los chinos y griegos. Así, movido á presentar esta adicion al art. 12 van expues- 
la pna de infamia est.á admitida por casi todas las na- tas en la misma : la que tengo para desear que se re- 
ciones como medio dc interesar ir unos en que otros tIO dncte de nuevo, cs la contradiccion que en él se nota, 
cometan delitos, pues corriendo la infiimia de un pa- atendidos los tirmino3 en que está concebido, con el ar- 
riente criminal á IOS otros ~UC no 10 SOU, se anade este título 5.’ Por Bstc queda establecido que B ningun de- 
nuevo motivo d la vigilancia de los padressobre los hL lito 6 culpa se imponga pena alguna que no esté seña- 
jos, de los hermanos con los hermanos, etc. : lada por ley promulgada autes de su perpetracion. Esto 

NO podemos, pues, menos de establecer alguna res- no obstante, en el 12, habllindose de los delitos que 
ponsabilidad; pero como en la dcclaracion ó sellala- pueda cometer un espaôol en país extranjero, y que 
miento de caàos hemos de proceder con mucho disccr- deban ser castigados en Espaiia, parece se sienta lo 
nimiento, es preciso votarla por partes. )) contrario. Dice así el artículo: (Iío Zr@). Ignoro 8i en la 

Declaróse el punto suficientemente discutido; y ha- actualidad habrá algun reo de esta especie en las cár- 
bikndose procedido á la votacion por parte8 de este SC- cclcs; pero puede haberle, ó puede entrar en ellas en el 
gundo párrafo, fui! desaprobada la comprendida bajo el tiempo que tarde en promulgarse el Código. Promulga- 
número primero. En seguida manifestó el Sr. CalalraDa do que sea Este, y llegado el caso de dar el juez la sen- 
que la comprendida bajo el segun~io era ya inútil, y tencia, gcu&les serán las pena8 que imponga al delin- 
por lo mismo excusado el votarla. El Sr. Presidenle in- cuente, las antiguas ó las modernas? Por el art. 12 de- 
dicó entonces que si parecia á las COrtes, podia volver hCrin ser CStaS Últimas, pues diciúndose en él que 88 

todo el artículo á la comision para que lo redactase de , impondrán éstas, no al espaiiol que despues que princi- 
nuevo. Mas el Sr. Ca!atraaa rogó á las C&‘teS que LI0 pie á regir el C6digo cometiere aquel delito, sino al que 
pusiesen á la comision en Un contlicto, pues ésta no sa- le hubiere cometido, es claro que le comprende esta ley, 
bis quó proponer , atendida la diversidad de parecercs lo cual se opone B lo decretado en el art. 5.’ Yo bien SB 
que se habian manifestado; y que para que pudiese te- : que no es esta ni pudo ser la mente de las Córtes ni de 
ner algun dnto sobre que! fundarse, se IC diese alguna la mmision; pero 10 que dim el arte 12 eg esto, Y 110 
base que le sirviese de norte para poder acertar en su , 
nueva propuesta. Reconocib el Sr. Lopez ‘D. Marcial) la ’ 

otra cosa. En lugar de decir: ctE espaaol que habiendo 
cometido un delito en país extranjero, etc.,,, COn las 

justicia con que la coruision reclamaba una base sobre / cuales oalahras 8e habla de tiemm futuro mn referen- 
qué fundarse; pero no obstante este, 8010 se acordó que 
el art. 28 volviese á la comision, y que pasasen B ella 
las adiciones hechas al mismo, que son las siguientes: 

Del Sr. Gil de Linares á los párrafos l.‘, 2.“, 3.“. 
4.“, 5.“, 6.’ y 7.’ del art. 28: 

(( Akídase en todos los párrafos expresados 6 en una 
cláusula que se reflcra 8 todos: ctsnlvo si justificaren ha- 
ber hecho cuanto estuvo de 8u parte para impedir el de- 
lito. )) 

De los Sres. Hinojosa y Carrasco: 
«Primera. Que las personas responsables á resar- 

cimientos, indemnizaciones, costas y penas pecuniaria8 
por delitos y culpas de otros, excepto los fiadores, de- 
jen de serlo , si probaren haber empleado la diligencia 
y vigilancia propias de su cargo para evitar el delito 6 
culpa del hijo, nieto, pupilo, demente, discípule, cria- 
do, mujer, huésped, etc. 

Segunda, Que dicha responsabilidad sea subsidia- 
ria ( esto es, que solo tenga lugar cuando los mismos 
delincueutes 6 culpables no tengan bienes 6 medios 
bastantes á cubrirla. 

Tercera. Que la mencionada responsabilidad no 
siempre sea in rolidum 6 total, sino proporcionada al 
grado de abandono ó negligencia del responsable. 

Cuarta. Que la responsabilidad de los ascendientes 
no ge extienda B mayor cantidad que Ia que importe la 
parte legítima de bienes que de ello8 heredarian los 
descendientes, delincuentes 6 culpables. » 

Leyóse la siguiente del Sr. Puigblanch al art. 12 
del capítulo 2.“: 

((Pido que añadiéndose en la primera parte de dicho 
articulo las palabras ((por lo que segun 108 tratados,)) se 
refunda tido 61 del modo siguiente: 

El español que cometiere un delito en país extran- 
jero, por el que segun los tratado8 deba ser juzgado en 

cia á pretérito, dehiú decir: ctE espaìiol que cometie- 
re,,) hablando simplemente de futuro, como deben ha- 
blar las leyes, respecto de 108 actos que mandan 6 pro- 
hiben. )) 

Admitibse & diecusion la anterior adicion, como aSi- 
mismo las demás hechas á los artículos del citado Ca- 
pítulo II, las cuales 8e mandaron pasar á la comision, 
y son como siguen: 

Del Sr. La-Llave (D. Pablo) al mismo art. 12: 
((Pido que al An del art. 12 se añada: ctEscepto 

cuando la pena asignada al mismo delito en el extran- 
jero sea menor, en cuyo ca80 será ésta la que 80 
aplique. )) 

Del Sr. Puchet al art. 17: 
(tAgrégUe8e despues de la palabra ((ejecutar, » aun- 

que conexo con el qw intentó 8c cometiera. » 
Del Sr. Alvarez de Sotomayor al art. 18: 
((Pido que en el pArrafo 1.” de dicho artículo dea- 

pues de haber dicho «ú ocultan alguno de 108 ins- 
trumentos 6 utensilios con que se comete el delito, 6 
alguno de los efecto8 en que consiste, 6 compran, ex- 
penden 6 distribuyen,)) se añada: ((6 beneficien 6 reci- 
ban para este 5n.j) 

Del Sr. Navarrete al art. 24: 
((Donde dice ctLa embriaguez voluntaria,)) añádase: 

ccy no casual.)) 
No se admitieron B discusion las dos siguientes: 
Del Sr. Gareli al art. 11, 
((Pido que el art. ll del proyecto de Código penal 

reprobado Por las C6rtes 
6 reglamento de policía, » 

pase B la comiaion del Código 

Del Sr. Qoldn: 
((Que el extranjero que no tenga más que tres me- 

ses de residencia en España, no sufraotra pena, en loe 

delitos que expresa el art. 11, que el resarcimiento de 
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los daiios y perjuicios que pueda haber ocasionado, ex- diz dice que debe rssecvarse á la alta traicion 6 rebelfon: 
ceptuando los delitos y caws expresados en el mismo I y el de Madrid, que debe emplearse con mucha sobrie- 
articulo reformado por la comision.)) 

Leido el art. 29, primero del capítuio III, que tra- 
i dad. En cuanto íì este último, la comision no puede me- 

nos de convenir y conviene, tanto, que ha merecido la 
ta de las penas y sus efectos y del modo de ejecutarlas, I 
observó el Sr. Presidente que podria recaer la discusion 

censura de varios informantes, porque la economiza de- 

separadamente sobre cada una de las penas; y leida la 
masiado. A qu& delitos deba imponerse, no es de este 
lugar; pero acerca de lo que dice la Universidad de Al- 

de muerte, dijo 
El Sr. CkT.&TBAVA: Tengo que leer algunas ob- 

I calá, para que se suprima esta pena, la comision, con 
harto sentimiento suyo, ve que no estamos en circuns- 

servaciones que se han hecho sobre la totalidad de este 
artículo. El Tribunal de Ordenes censura que no se de- 

tancias que lo permitan, ni nos dejen la esperanza de 

Ana la pena, y propone una deBniciou. La Universidad 
verla suprimida tan pronto como quisiera. » 

En seguida preguntó el Sr. Zkzt &C Mor& si habia 
de Sevilla y el Atenco desaprueban la division que ha- alguna persona 6 corporacion que se opusiese absoluta- 
ce de ellas el artículo en corporales, no corporales y mente á que se aprghnse la pena de muerte. ContesM el 
pecuniarias, porque éstas son tambien no corporales. ’ Sr. Cdatraaa que no habia mSs que lo que acababa de 
El Colegio de Cádiz quiere que se reduzcan las penas B leer de la Universidad de Alcak gC!on que no hay, re- 
privativas y coartativas, SubdividiAndolas despues en pitió el Sr. Diaz &l Moral, corporacion ni particular 
otras que propone. Y la Universidad de Salamaucs di- que se oponga absolutamente B la pena de muerte? Y 
vide las penas en corporales y aflictivas, comprendien- 
do las siete primeras, y limitando la marca B los que 

contestaron los indivíduos de la comision, que no la ha- 
bis. Despues de esto, dijo 

no sean ciudadanos, y B los que hayan dejado de serlo : 
por traidores; en infaman&, comprendiendo en ellas 

El Sr. XOBEIVO: Si las observaciones que intento 
hacer sobre esta primera parte del artículo, fueran ori- 

la de ver ejecutar unasentencia, la de vergüenza, la de- 
claracion de infamia y la inhabilitacion; en correccio- 

ginalmente mias, desde luego no me atreveria á propo- 
nerlas; pero tengo en mi apoyo el ejemplo de la glorio- 

nales, el arresto, la prívacion, suspension, apercibi- sa Isabel de Moscovia, que cuando subió al Trono juró 
miento, reprension, correccion, y oir públicamente la , no quitar la vida B reo alguno, y con todo, su reinado 
sentencia; en satisfactorias, como la retractacion, la sa- 
tisfaccion, la asistencia del delincuente á la curacion 

fué de los m8s florecientes de su siglo. Animado, pues, 
por tanto ejemplo, establezco que la pena de muerte de- 

del maltratado, la multa y la pérdida dc algunos efec- be quedar enteramente abolida. 
tos; y las crónicas 6 preventivas, que son la prision, el Para corroborar este pensamiento, es necesario inda- 
confinamiento, el destierro de un distrito, la sujecion A gar si realmente existen en la soberanía facultades de 
la vigilancia, la fianza y la interdiccion de los derechos quitar 1s vida al hombre, lo cual se conseguir8 exami- 
de ciudadano, terminando con decir que esta division nando su naturaleza. . 

le parece más adecuada para el uso de las autoridades I La soberanía es la suma de las porciones do libertad 
y jurados, y mis fkil de aprender y de hacer im- 
presion. 

j de todos los ciudadanos; esto es. cada ciudadano, pose- 
yendo libertad como diez, se desprende de libertad co- 

En cuanto B la definicion de la pena..la comision i mo dos, reteniendo libertad como ocho, y lleva esta li- - , 
cree que es inútil darla, porque para nada se necesita, 
y todos saben lo que es; y por lo relativo B la division 
de penas, la comision esti como siempre pronta & adop- 
tar cualquiera reforma que parezca mejor; pero ha te- 
nido una razon para dividirlas de este modo, que es la 
de arreglarse á la Constitucion, la cual no reconoce sino 
penas afiíctívas 6 corporales, penas no corporales, y pe- 
nas infamantcs 6 no infamantcs. La comision. reser- 
vándose para despues expresar las que tienen el carác- 
ter de infamantes, ha preferido dividirlas todas en cor- 
porales, no corporales y pecuniarias; porque esto es lo 
único que se necesita para saber los efectos legales que 
han de surtir segun la Constitucion, pues especiMn- 
dose cuáles son corporales y cuhles no, se declara con 
esto que las primeras causan la pérdida de los derechos 
de ciudadano, y hacen que el reo deba estar preso mien- 
tras se procede al juicio, y las otras no. Esta explica- 
cioq tan necesaria no se hallaria en ninguna de las di- 
visiones que se proponen: ni iqué utilidad sacariamos 
de dividir las penas cn privativas, coercitivas, reales, 
personales, cr6nicas, satisfactorias, etc.? Esto, al pare- 
cer de la comision, no seria m8s que un adorno, que 
sin manifestar lo que se necesita saber, contribuiria 
acaso B producir errores y equivocacionesenla pr8ctica. 

Por lo dem8s, conviniendo la comision con lo que ha 
dicho el Sr. Presidento acerca de que se discuta pena 
por pena, ha hncho los extractos en este supuesto. So- 
bre la pena de muerte, opina la Universidad de AlcalA 
que debe suprimirse 6 anunciarse su supresion, econo- 
miz&ndola entre tanto todo lo posible. El Colegio de Cá- 

bertad como dos al depósito comun, el cual se llama so- 
berania: luego aquello puede la soberanía que puede la 
suma de los ciudadanos. Esta supla de ciudadanos pue- 
de lo que puede cada ciudadano en particular: el ciu- 
dadano no tiene facultad para quitarse la vida: luego la 
suma 6 agregado de ciudadanos no tiene esta facultad; 
luego tampoco la soberanía. 

Esto se funda en aquel principio de eterna verdad, 
á saber: muchas negaciones sumadas no dan un ser po- 
sitivo. Si ocurrimosal intimo sentido de los hombres, el 
cual es una de las m&s puras fuentes que hacen manar 
firmes verdades, hallaremos en él ésta que buscarnos. Y 
si no, ,de dónde viene el horror con que miramos al 
verdugo, inocente ejecutor de la justicia, sino del Lnti- 
mo convencimiento en que estamos de que no hay h- 
cultad para despojar al hombre de la vida? Aun el poe- 
ta Virgilio explicó esto mismo cuando entre las sombras 
de una agradable fhbula supuso 4 Eneas rehusando Ue- 
var en sus manos, teñidas aun con la sangre de loa 
griegos muertos al pié de los muros troyanos, sus dio- 
ses Penates; y esto por la persuasion que tenis de que 
toda efusion de humana sangre protesta siempre ante 
los altares de la justicia sus infringido8 derechos. Esti 
ilustre poeta era aquí el intirprete de la opinion gene- 
ral de los pueblos; y esta ya se sabe que es el resultrrd0 
de la verdad. 

M6s: la pena solo tiene dos objetos; uno es resarcir 
B la sociedad los daños causados por eI delito, y el otro 
es escarmentar 6 los hombres para que no incurran ~JI 
semejantee exCt3808. 

334 
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Con 1s pena de muerte no se consigue el primerob- nismo como elocuencia por el sehor preopinante: pero 
jeto, antes resulta lo contrario. El asesino bqu6 dafio comparadas las razones en que la funda, con las en que 
oausa á la sociedad? Privarla de un hombre: pero no Un ayoyau la contraria otros autores tan fllúsofos como él, 
hombre aislado é independiente de toda relacion, sino y más profundamente impuestos en los principios de la 
un hombre qna es miembro del Estado, que influye en jurisprudencia UniVerSal. no me CS dable asentir 6 SU 

sn explendor, qne le suministra defensa: un hombre que dict$men. Por lo que, despues de manifestar sucinm- 
con sus brazo9 hace prosperar la agricultura; un hom- mente algunas razones que mc inclinan B creer que debe 
bre que con su habilidad haco florecer las artes, y un conservarse la pcna capital, aunque con mucha miis 
botnbrc que con su sudor adquiere el pan a su familia. economía que hasta aqui, referir& las respuestas dadas 
Pues si b este asesino se le desnuda de la vida, tenemos por autores clúsicos al argumento principal de Beccaria; 
ya del mismo modo vulnerado9 estos cuerpos y ocupa- expondrí? otro del mismo, muy preconizado por los fau- 
ciones; y aunque sea por Grden de la justicia, siempre tares dc su opinion con las raaoues dc D. Manuel de 
llorará el Estado la pérdida de un defensor, los compos Lnrdizabal en su discurso sobre las penas, B que pro- 
la de su obrero, las artes la de su promovedor, y la fa- curaré satisfacer, y expondré la verdadera indole del 
milia la de su consuelo. orígen del poder de las sociedades para quitar la vidn 

KO se consigue el segundo objeto. La pena escar- en ciertos casos B alguno de sus individuos, en los mis- 
mienta por el terror que causa; pero ha de ser un ter- mos término9 en que lo dice el célebre Filangieri en el 
ror permanente y duradero: por lo mismo, ha de ser con- libro III parte segunda capítulo V de su Tratado de Za 
tinua, porque de este modo pasa ya B ser costumbre y ciencia 02 lo legiskcioa. 
adquiere tanta fuerza rcspcoto de nuestra alma, que La pena de muerte ha sido adoptada por todos los 
ésta no halla en sí bastante vigor para desentenderse de legisladores de !as naciones antiguas y modernas, cul- 

aquella impresion desagradable que le causa, )- se re- tas y bárbaras; por los Estados monárquicos, asi de@- 
duce B la triste necesidad de estar siempre mirando 
aquel funesto objeto que presenta á sus ojos el crímen 

ticos como modemdos, por los aristocráticos y por los 
democriíticos; últ.imamente ha continuado y continúa en 

y su castigo. Esta duracion contínua no SC encuentra las dos naciones más cultas del universo, Francia é In- 
en la pena de muerto. Esta, semejante 6 un rayo que glaterra, despues de haber visto traducido en sus idio- 
en un momento alumbra, estalla, mata y desaparece, mas el Tratado de delitos y paas del Marqués de Becca- 
pero B poco tiempo se reanima uno y vuelve á su prisa- ria. Este dice que no tiene fucrzaalguna este argumento, 
do estupor, volviendo á adquirir su interrumpida tran- porque la historia de los hombres es un mar inmenso 
quilidad y serenidad; aturde por Pocos instantes, pero de errores, donde se ve sobrenadar por aqui y por alli 
interpuesto un corto intervalo, 01 alma regresa B su de- en grandes distancias entre sí un pequeño número de 
liciosa quietud, Y aun cuando piense Ilcgar 6 incurrir verdades mal conocidas. Tambien dice que hay el ejem- 
en motivos de muerte, 6 no se conmueve por una impa- i plo de algunas sociedades que se han abstenido de em- 
vldez inspiradaporelfanatismo, írreligion, incredulidad : plear la pena de muerte, aunque por poco tiempo; pero 
6desesperacion. 6 se consuela con el halagüeño pcn- I esto prueba que han experimentado ser indispensable 
semiento de hallar arbitrios que le faciliten fa evasion ’ 
de la pena. 

aplicarla en algunas ocasiones. En nuestro tiempo, la 
abolió en sus Estados Josí! II, Emperador de Alemania: 

Aún hay ma9: en toda pena para escarmentar debe pero el ver que era insuficiente la dc trabajos perpétuos, 
prevalecer el horror del crímen B la compasion de la que subrogú en su lugar, le puso en la necesidad de 
pena: pero en la dé muerte es al contrario: toda 6 la restablecerla. La Emperatriz Isabel de Rusia no la em- 
mayor parte 8e la lleva la conmiseracion, quedando casi ’ 
ahogado el sentimiento útil del horror al crimen; y cuan- 

ple6 en los veinte aùos de su reinado: pero sus suceso- 

do los expectadores solo se habian de entretener en exa- 
res, entre los cuales se cuentan Catalina IL y Alejan- 

minar 10s fatales resultados del de96rden y traggregion, 
, dro 1, que valen algo mas que ella, se vieron obligados 
B restituirla. El Emperador @ego Mauricio resolvió no 

rn¿%s se ocupan en reprender en sus corazones los dic- [ derramar jamas la sangre de sus 9ubdito9; pero no por 
thmenea de la justicia. 

Pero abolida la pena de muerte, iquedarAn los deli- 
i eso quedó abolida esta pena. iY se colocará en la clase 
\ 

tas sin ca&igo? &ese la de trabajos porpétuoa, en los i 
de los errorcs una pena, no solo autorizada, sino manda- 

cuales con manifiestas ventajas de la sociedad, Estado y 
da por Dios rn muchos lugares del Antiguo y Nuevo Tes- 
tamento, sehaladamente cu el capítulo XX, versículo 14 

artes se castiga el delito, y los hombres siempre tienen 
delante de su9 ojo9 un eterno escarmiento que los con- 

del Exodo, en que se dice: ((si alguno de propósito de- 

tiene en 9~9 deberes, y les hace respetar los sagrados 
liberado 6 por asechanza matare 5 su projimo, aunque 

vínculos de la sociedad, consiguiéndose además con es- 
se refugie á mi altar, lo sacaras de él para que muera,,) 

t0 que eeh ccupacion continua y dolorosa, cuantollena 
y en el capitulo XIII, versículo 10 del Apocalipsis: oel 

de pavor B los que la comtemplan, desvanece las ansie- 
que matare con la espada, con la espada debe morir?)) 

dades y temores de quien las sufre. Este considera 9us 
Paso a explfcar el primer argumento del Marqué9 de 

amarguras, pero repartida9 en infinitos instantes de su 
Beccaria. Las leyes, dice, no son mas que la suma de las 

vida: aquellos advierten infinitos males reunidos y amon 
porciones de libertad de cada particular, lag mb peque- 

tonados en el instante presente, y ya 98 sabe que la 
fias que cada uno ha podido ceder, Ellas representan la 
voluntad general, que es lareunion de toda9 la9 vo]uu- 

fuerza, mientras más concentrada, mayor actividad tades particulares 
ejerce. 

. iY quién ha quwido jamas dar B los 

~ Por tanto, SOY de parecer que se quite totalmente la 
otro9 hombres el derecho de qllitarle la vida? ;C6mo 

pena de muerte, y se subrogue la de trabnjos pcrpétuos. 
puede hallarse comprendido eu 109 mas pequenos sacri- 

e. El Sr. ALVAREZ DB SOTO&liiYOR: Yo no soy 
ficios de la libertad de cada cual el de la vida, que es 

sanguinarib ni creo lo sea ninguno de los Sres. Diputa- 
el mayor de todos los bienes? Y si esto es asi, icómo 

dos; por lo que desearia podeme conforruar con la opi- 
conciliar este principio con aquello otra mbxima, que 

nion del Marquha de Beccsria, expuesta con tanto laco- 
el hombre no tiene drrecho á quit.ar;e la vida? Filan- 
giert en el lugar citado thne esic argumcutn por un 
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sofisma, y dico que seria facil extenderlo á todas lus de- 
mas especies de pcnus que se emplean para reprimir los 
delitos; pues usi wmo ningun hombre tiene facultad de 
quitarse la vida, tampoco la tiene para acelerar su xuuer- 
t$; y como no puede disponer de aqwlla. no puede 
igualmente disponer de su honor ni de su libertad, y 
por esta regla tambien serian iujustns las penas iufa- 
materias y lns que privan dc la libertad. Diderot, en 
una nota puesta á este lugar cn la traduccion francesa 
de Morelet, debilita en gran mtncra la fuerza de este 
argumento. Dice asi: ((Por wr la vida el mayor dc todos 
los bienes, ha conwntido cada indivíduo particular que 
la sociedad tuviese derecho de quitarla al que privase 
B otros de ella. Nadie, sin duda, ha querido conccdkrse- 
lo para que use de él a su antojo; pero ocup:ldo cada cual 
de la couscrvaciou de su yida, y no habiendo ninguuo 
que previese que cn algun tiempo tcudria la roluutad, 
que no tcnia eutonces, de quitirsela á otro, nadie ha 
visto en esto otra cosa mús que lo ventajosa que es la 
pena de muerte paro la seguridad, la defensa y la ven- 
ganza pública. Es fkil de concebir que cl hombre que 
dice: ccyo consiento en que me quiten la vida si atento 
B la de otro,)) SC dice á sí m’smo: ((no atentarl, y, por 
consiguiente, la ley me seri favorable y no contraria..,) 
Este pacto está tan en la naturaleza, que SC hace mu- 
chas veces en las sociedades particulares, como en las 
conspiraciones, en las cuales se hace juramento de ba- 
fiarse en la saugre del que descubra el secreto. H En cuan- 
to á la justicia de esta pena, esti fundada en la conven- 
cion y en la utilidad comun. Resta saber si es necc- 
saria. 

Beccaria dice que uo lo es, ni útil; y lo intenta pro- 
bar más bien con declamacioued y moviendo el corazon, 
que con razones que convenzan al entendimiento. Una 
de ellas, y acaso la mYs especiosa, cs que no es la in- 
tensidad de la pena la que hace mayor efecto sobre el 
espíritu humano, sino su duracion; porque nuestra sen- 
sibilidad se afecta más fkil y más sensiblemente por 
impresioues dkbilcs repetidas, que por un movimiento 
violento y pasajero. El imperio dc la habitud es univer- 
sal sobre todo sér sensible; y como esta es la que ense- 
Ba al hombre á hablar, 15 andar y & satisfacer sus di- 
versas necesidades, del mismo modo las ideas morales se 
graban en el espíritu humano por imprcsioncs repeti- 
das. Por esta razon la muerte de uu malvado seri un 
freno menos poderoso para impedir el crímen, que el lar- 
go y durable ejemplo de un hombre privado de su li- 
bertad, y que ha llegado á ser un animal do servicio 
para reparar con los trabajos de toda su vida el perjui- 
clo que ha hecho B la sociedad. La roíkxion que hace 
frecucntcmente sobre sí mismo el expectador diciendo: 
si yo cometo un crímen estaré reducido toda mi vida B 
esta desgraciada condicion, hace en él una impresion 
mucho más fuerte que la idea de la muerte, la cual ven 
siempre los hombres eu una lejauía oscura. El terror que 
causa lailtea de la muerte no es fuerte, puea no resiste 
al olvido tan natural al hombre aun en las cosas m6s 
esenciales, sobre todo, cuando este olvido está apoyado 
por las pasione3. Kegla genkral: las impresiones violen- 
tas sorprenden y dan golpe: pero su efecto nq dura. Son 
capaces de producir aquellas revoluciones que hacen de 
pronto de un hombre vulgar un lacedemouio 6 uu roma- 
no; pero en un Gobierno tranquilo y libre deben ser mAs 
frecuentes que fuertes. Este argumento lo tienen los se- 
cuaces de Beccaria por cl m;ís fuerte, y diceu que no se 
ha rcspoudido, ni se rcspondet5; y auu Ditlcrot, que 
impugnó cl primero, dice que c.ite cs una buena razon 

para preferir al homicidio una larga y dolorosa esclavi- 
tud. Pzro yo creo al c,Jntrario, y pienso que D. ?tlunuel 
de Lardizabal lc ha dado una solucion bien convincente 
en cl capítulo V, plrrafo segundo, núm. 15 de su dis. 

curso sobre las penas, qw me permitirá el Cougreso 
leer. ((Es verdad, dice, que la muerte es un expectá?ulo 
rnom~2ntáneo. pero no es solo este espectáculo momen- 
táneo el que sirve de freno, es tambien la cierta ciencia 
que cada uno tiene de que si comete tales delitos, pvr- 
der,‘r el mayor bien, que es la vida. Esta ciencia que 
cada uno tiene dentro dc sí mismo, y que nunca puede 
separarse de sí, aunque quiera, debe hacer una impre- 
sion no momentáuea, siuo permanente y duradera, y 
hari resonar tambieu incesantemente alrededor de nos- 
otros el eco dc esta terrible sentencia: ccyo tambien ser6 
reducido á la más miwrablc coudicion de perder lo que 
mis amo, que es la vida, si cometiere ta!es delitos.)) De 
donde se infiere que si la vista contínua de la esclavi- 
tud es un freno tan p3dero;o para contener los delitos, 
la ciencia continua y cierta de la muerte, más terribie 
que la esclavitud, deber8 ser por la misma razon toda- 
vía más poderosa y cRcaz. Ademàs de que esta vista 
continua de la esclavitud es absolutamente quimérica; 
porque jcómo seria posible, particularmente en una Mo- 
narquía dilatada, que el pueblo tuviese siempre á la vis- 
ta todos los condenados á perpétua esclavitud? Seria pre- 
ciso encerrarlos en un lugar destiuado para este fin, co- 
mo SC hace ahora con los condenados (I presidios y arse- 
nales, y entonces la esclavitud perpétua seria un expec- 
táculo tan momentáneo, pero mucho menos terrible que 
la muerte.)) En el núm. 17 dice: «Prescindo ahora de 
las innumerables dificultades que habria para la custo- 
dia de tanto esclavo perpittuo, como deberia haber, cu- 
ya dura condicion los haria mgs osados y atrevidos para 
procurar su libertad. Prescindo de que muchísimos elu- 
dirian la pena (Lo que no puede verificawe en la de 
muerte) por mil medios que sugiere al hombre el deseo 
de. la libertad, particularmente sabieudo que siempre 
habian de conservar la vida: y los que no tuviesen la 
fortuna de romper las cadenas, quedarian reducidos al 
lastimoso estado de la deaesperacion, más cruel quo la 
misma muerte; pues aunque el Marqués de Bcccaria nie- 
ga esto, porque dice que el esclavo esta distraido de la 
iufelicidad del momento futuro con la del prexnte. la 
constante experiencia de todos los hombres desmiente 
este razonamiento, pues no hay quien ignore que la es- 

peranza de que el mal que se padece ha de tener fln, le 
suaviza cn algun modo, por gravo que sea: y al con- 
trario, la ciencia de que no ha de acabar sino con lavi- 
da, lo hace mucho mís grave de lo que es en sí.)> 

Solo me resta exponer la verdadera índole del orí- 
gen del poder que tienen las sociedades para privar de 
la vida en ciertos cas33 B algunos de sus individuos, lo 
que no podró hacer uxjor que copiando el resúmen que. 
hace Filangieri al fin del capítulo citado, de todo lo que. 
habia dicho en 61, copiando B Burlamaqui y á otros 
autores cl&sicos, sin citarlos. Dice, pues, así: uE1 hom- 
bre en el estado de la naturaleza tiene derecho d su 
vida; no puede renunciar íL este derecho, pero. puede 
perderlo por sus crímenes: todos los hombres en este 
estado tienen derecho á castigar la violation de las le- 
yes naturales; y si esta.violacion ha hecho al tra@e- 
sor diguo de muerte, cada hombre tiene derecho B qui- 
tarle la vida: es así que este derecho, que cada .uua te- , 
nia sobre todos en cl estado de independencia qatwal. 
y que todos teuian sobre c@a uno, ha sici0 trasmitidoh 
la sociedad; luego el derecho qge ea@ .tiene de irnpowC_ 
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la pena de muerte y otra cualquiera, no depende de la i de una mayor pena; porque es un principio constante 
en todos los criminalistas, como ya lo he dicho otra eesion de los derechos que cada cual tenis sobre sí 

mismo, sino de la de los que tenia sobre los demás. En 
el mismo instante ‘en que yo he depositado en las ma- 
nos del jefe de la sociedad el derecho que tenis sobre la 
vida de los otros, estos le han condado el que tenian 
sobre la mia; y de esta suerte, asi yo como los otros 
miembros de la sociedad, sin ceder el derecho que te- 
nemos 6 nuestra vida, estamos expuestou ,igualmente 6 
Perderla, si llegamos B cometer los excesos contra los 
cuales ha pronunciado el Poder legislativo la pena de 
muerte.11 Supongo 6 todos los Sres. Diputados instrui- 
dos en estau doctrinas; pero se las present.3 rewidas 
bajo un punto de vista, para que, comparandolas entre 
sí, elijan la que les parezca mas sólida. Por lo que 
hace B mí, puedo asegurar que me han convencido 
enteramente las de Filangieri y demas que opinan con 
61: por lo que mi voto es que se conserve la pena de 
muerte, aunque con mucha m8s economía que has- 
ta aquí. 

vez, que la multiplicacion de las penas y su gravedad 
multiplica en proporcion los delitos. iOjal una funesta 
experiencia no nos comprobase esta verdad! A esto mc 
dira la comision que cuando mas deber8 economizarse 
la pena de muerte, y solo ponerla en uno ú otro caso; 
pero aun así me parece que no debe admitirse, aunque 
no sea sino por la reflexion de que habiendo privado á 
la sociedad de un hombre se le priva de otro, que es 
decir, que pierde dos hombres cuando pudiera ganar 
uno de ellos. 

El resarcimiento del daño quo ha producido el de- 
lito, que cs otro de los objetos que debe tener siempre 
todo legislador, falta absolutamente con la imposiciou 
de esta pena; pues ;Q quién rewrce este hombre que va 
á morir? No á la sociedad, porque no reporta de eI!o 
ningun beneficio; tampoco al que ofendió, porque esto 
no es posible; y yo creia que los sabios legisladores de- 
ben sacar todo el partido posible hasta de las desgra- 
cias mismas, hasta de los delitos. Vamos á ver de este 
hombre, que es un miembro inútil de la sociedad, cómo 
podremos sacar partido, poniéndole en clase separada, 
de modo que con el trabajo pcrpétuo produzca el temor 

, del delito, y sirva de algo á la sociedad; porque el que 

El Sr. hULLA: Con bastante desconfianza tomo la 
palabra en esta importantísima cuestion, que despues 
de tanto tiempo y de debates tan renidos, despues de 
haberse tratado magistralmente por publici&s celebres 
y criminalistas de la primera nota, aun no ha podido , 
decidirse. Yo hago B los senores de la comision la jus- va al patíbulo no hace más que presentar un expectácu- 
ticia de que al extender este artículo se hahriln visto en lo, horroroso á los buenos, y nulo para los malvados, 
el mayor conflicto, luchando entre los sentimientos de segun queda ya insinuado. 
humanidad, de que creo se halle penetrado su corazon, 
y el bien de la sociedad, que han creido sin duda ase- ’ 

Por otra parte, en un siglo de ilustracion como el 
presente, en que las ideas filantrópicas estan tan exten- 

gurar de este modo; por lo que se han decidido por ]a didas, el expectáculo degradante de un hombre puesto 
pena de muerte. Aun no he fljado bien mi opinion en : en un patibulo y muerto por mano de la sociedad pro- 
eete punto, porque una cosa es pensar como hombre , tectora de la vida de sus indivíduos, es capaz de des- 
privado, y otra como legislador; pero por ahora no pue- moralizar a la misma sociedad hasta cierto punto. Se me 
do menos de oponerme I% esta pena. Yo pongo en la ba- dirá que aquel hombre la ha privado de un miembro 
lanza de la justicia y de la razon la suma de bienes que / útil. Yo convengo en esto; pero á un mal que la socie- 
puede producir la pena de muerte en España, y la su- ’ 
ma de males, y esta comparacion es la que nos deber8 i 

dad no puede evitar, ipor qué ha de afiadirse otro mas, 
pudiéndose sacar partido de este hombre? Se responde- 

conducir precisamente 6 la decision de esta cuestion. ra que una cosa es discurrir como particular y otra 
Supongamos el mayor crímen que pueda cometer un i obrar como legislador. Señor, yo me constituyo en esta 
hombre, que ea al que 88 Impone esta pena: en este i 
~890, páles son los bienes que puede producir? El es- 1 

clase, y digo: iqub crímenes son los mayores que puede 
cometer UU hombre? La alta traicion. En este caso, 

carmiento, que es adonde debe dirigir sus miras prin- cuando mas, podria yo admitir la pena de muerte, con- 
cipalmente el legislador, falta en la pena de muerte; 
porque, ptil es 8~ resuitado? gA quién retrae de come- 

vencido de que absolutamente era indispensable quitar 

tar un crímen el ver a un hombre puesto en un patí- i 
aquel hombre de la sociedad, porque de otra manera no 
se juzgaba esta segura; pero no por un simple asesina- 

bulo? iA quién intimida y escarmienta este horroroso ) to y demás casos que la comision pone. Si pudiéramos 
expectkulo? &Por ventura, á los malvados, que son los I admitir gradaciones en la pena de muerte, podria ser 
que generalmente cometen estos delitos ? Nada menos 1 
que eao. Recórrase la historia de todos los países, y es- 1 

que yo conviniera como digo; pero cuando yo pienso 
que se aplica la misma pena por un homicidio simple 6 

pecíslmenta la de nuestra Península, y se vera que se por una muerte cualquiera que por un detito atroz de 
eati ejecutando en una plaza pública la sentencia de 
muerte de un ladron, y se están cometiendo robos (r 

1 funestas consecuencias, como el de traicion, v. gr., que 

vista-del expectsculo, porque han llegado á familiari- 
compromete la seguridad del Estado, para mí es impo- 

8aree tanto con 61 que no les causa m6s que una impre- 
sible el admitirla, porque en todas las demás penas cabe 
la proporcion de castigar más al que comete mayor de- 

alon momentbnea, y tan débil que no les impide el co- lito, lo que no sucede en la pena de muerte, Y por 
meter el mismo crímen. Respecto 6 un hombre lleno de 
pundonor y de buenos sentimientos, honrado y próvi- i 

Consiguiente no hay proporcion entre la pena y el dc- 
lito. 

do, no puede tampoco producir escarmiento, porque se I Asi, 
considera muy distante de verse en semejante caso; y 

pues, en la pena de muerte pesan mas para mi 

asi oye, si no con indiferencia, B lo menos con bastan- 
! los males que los bienes; sin embargo, repito lo que al 
! 

te serenidad, emaaana se ejecuta una sentencia de 
Principio dije, que no tengo acabada de formar mi opi- 

muerte. )) Con que falta en la sociedad el escarmiento, 
nion. Y Votaré en vista de las razones que los señorw 

, de la comision expongan en contestacion á estas breves 
objeto primero que debe proponerse el legislador. I 

Se dirá que evita los crímenes. Yo digo que no; 
reflexiones, que no he hecho rnk que insinuar, pues la 

porque sea el crimen de la naturaleza que se fuese, se 
sabiduría del Congreso conocerá desde luego su valor. 

El Sr. VADILLO: La comision no entrara 6 exa- 
cometeria caei siempre menor si no fuese por el miedo minnr las razones que hay para sostener 6 impugnar ]a 
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pena do muerte, ni las que la han inclinado á que ella j tenenemos los conocimientos necesarios, y en que creo 
deba ser aplicada en ciertos casos. La materia es tan inútil el tiempo que gastemos en desenvoIv&Io más, 
conocida de todos los Sres. Diputados, que no hay uno solo debemos apelar al intimo convencimiento de cada 
A quien se oculte lo mucho que se ha dicho en pr6 y en ~ cual acerca de si hay 6 no necesidad de imponer scme- 
contra de la referida pena, sobre la que además algunos jante pena, pena que dolorosamente la impone la socie- 
habremos escrito disertaciones académicas; y la comi- dad, pena que dolorosamente la propone la comision, 
sion lo deja B la dclibcracion de los mismos Sres. Dipu- pena que dolorosamente la presencia todo particular, 
tados, suponiendo que todos tienen el lleno necesario de pero que ea únicamente la justa medida de castigo apli- 
luces para decidir en una cuestion tan grave y delicada cnhlc B ciertos daños, cuya repeticion no parece pueda 
como esta. La comision no puede menos de aplaudir los evitarse sino con tan terrible leccion. 
sentimientos filantrópicos de los señores que impugnan Es verdad que la pena de muerte no tiene una de 
la pena de mucrtc; sentimientos que debcrbn suponerse las circunstancias que deben tener las penas, que es la 
igualmente en los individuos dc la comision, porque cier- correccion del delincuente, pues es claro que B un in- 
tamcn te los tienen. Así, pues, si se ha decidido por la pena divíduo que va á dejar de existir, no 8e le corrige; pero 
de muerte en ciertos casos, como se vé en cl C6digo, se corrige y se asegura 6 los demás que lo necesiten, con 
es porque lo ha creido absolutamente indispensable. Ha el escarmiento; es decir, se trata por medio de éste de 
crcido tambicn que el apoyo de su dictbmen estará, no evitar que SC reprod.lzcan crímenes fatales, cuyo medio 
solo cn la clase y naturaleza de los delitos B que se im- además solo se aplica respecto B nnos enemigos tan de- 
pone en cl proyecto del Código. sino en la experiencia clarados de la sociedad, que parece tener en contraciic- 
de otras naciones, que habiendo abolido la pena de cion súexistencia con la de esta. No diré nada de los 
muerte, despues de algun tiempo se han visto en la ne- fundamentos y razon con que la sociedad puede esta- 
cesidad de restablecerla. Acaso se notar8 como una es- blecer dicha pena, pues si tiene derecho de enviar mi- 
pccie de coutradiccion el que en un sistema liberal, y IIares de sus mejores ymás predilectos hijos B la muer- 
en medio de los sentimientos humanos y generosos con ’ te para defender la Patria, es evidente que tambien le 
que nos distinguimos los espatioles, tengan lugar se- tendi% cuando se llega á estimar incompatible la exis- 
mejante pena y otras que propone la comision, y pare- tencia de un indivíduo con la de la sociedad, contra la 
cen demasiado rigorosas. Mas yo haré solo esta reflesion que el malvado ó el perverso, digno de muerte, esta en 
tomada de un escritor 5lósofo: ccen los pueblos libres guerra abierta. Es indudable que si tiene derecho para 
quiza conviene para contener ciertos delitos que las pe- lo uno, tambien debe tenerle para lo otro. )) 
na sean algo severas; porque esto ahorra las invencio- Declaróse el punto suficientemente discutido, y fué 
nes y medios de que en los pueblos que gimen bajo cl aprobada esta pena. 
poder absoluto se usa B pretesto de presaver crímenes, 
y con las que si una vez se consigue dicho An, mil y 1 

Leida la 2.‘, dijo 
El Sr. CALATRAVA: Las observaciones que SC 

mil veces son instrumentos execrables de opresion y ti- hacen sobre esta parte del artículo, son la8 siguientes: 
ranía. n Un celebre inglés, que ha publicado recienm- D. Pedro Rermudez, magistrado de la Coruña, dice que 
mente unos principios de 5losofia moral y política en : se prodiga esta pena; pero su objecion no corresponde 
una obra que ha merecido tsnto aprecio, que en poco j B este lugar: cuando se trate de los artículos eu que! st: 
tiempo se han hecho diez y nueve ediciones de ella, se I impone la pena de trabajos perpétuos, las Córtes juzga- 
propono examinar los sistemas que pueden adoptarse en : r&n si la prodiga la comision. La Universidad de Ccr- 
la jurisprudencia criminal, y dice quese reducen á dos: 1 vera, las Audiencias de Mallorca, Galicia, Sevilla, Ca- 
primero, el de pocas penas graves, inclusa la de mner- [ talufia y Madrid, y D. Antonio Pacheco, impugnan IR 
te, y que sean irremisiblemente aplicadas; segundo, el ; perpetuidad; pero D. Felipe Martin Igual la defieudc, y 
de mucha8 penas graves, de las cuales haya una espe- : dice que aun suprimida la marca se conserve ~1 aparato 
ranza de poderse eximir, sin embargo de que lleven con- j de conducir al reo al tablado, etc. El Colegio de Madrid 
sigo el temor dc que se veriflquen. La comision se de- : dice que debe reservarse esta pena para los delitos muy 
cidi por el primer sistema, no obstante que el segundo ’ graves ; y la Universidad de Granada propono que so 
es el que se sigue en Inglaterra, nacion que por cierto coloque primero que la de muerte. La comision no pue- 
no se podra decir que no es libre, á pesar de las mu- I de convenir en esto: la pena de muerte indisputable- 
chas penas gravísimas, en las que pueden los delincuen- ) mente es mas grave que la de trabajos perpetuos. En 
tes concebir la esperanza, despues de fallada la causa, cuanto B la objecion que hacen la Universidad de Cer- 
de implorar la piedad ó conmiseracion del Rey. Efecti- vera y Ias Audiencias que he referido sobre que esta 
vamente, los ingleses, segun la enumeracion que hace pena es perpétua, la comision debe hacer una adver- 
otro autor de aquella nacion que aún vive, cuentan 160 tencia que cree muy conveniente. Los trabajos per+ 
delitos que se castigan con pena de muerte sin el bene tuos, tales como los propone, no tienen de perpetuo sino 
flcio de clerecía; porque todo el mundo sabe que en In- el nombre, excepto para el delincuente absolutamente 
glaterra hay cierto8 delitos á los cuales alcanza el Per- incorregible. Ruego B los Sres. Diputados que traten de 
don 6 dispensa, conocido bajo el nombre de ebeue5cio hablar sobre esta pena, que tengan presente el art. 147 
dc c1erecía.u Por último, de cuantas observaciones 8e I (Lo Zeyd). De consiguiente, como he dicho, no hay tal 
han dirigido B la comision, hechas por la8 corporaciones 1 perpetuidad en esta pena sino para el hombre que en el 
y personas particulares de todas elases, de la8 Univerai- 1 espacio de diez años es incapaz de dar pruebas de en- 
dades, tribunales, Colegios de abogados, etc., solo la mienda ni arrepentimiento; y hombres de esta clase creo 
Universidad de Alcal& parece propender B la abolicion que no habra ninguno que quiera que vuelvan B la so- 
de la pena de muerte. Y digo parece propender, porque ciedad.)) 
tampoco lo dice de una manera categórica y positiva, Aprobóse esta pena sin discusion alguna, y despucs 
sino que pudiera tal vez suprimirse ó ime preparando la 1 de aprobada, abadió 
supresion de esta pena. El Sr. CALATRAVA: Si el Congreso, pues no me 

Para resolver, pues, sobre este punto, en que todos habia acordado al leer los anteriortw informes, guata de 
335 
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que lea 1% observaciones hechas por lo respectivo & la , de la misma, nuuquc recomienda la circunspeccion en 
pena de marca, aunque la comision la ha suprimido, lo / aplicarla , por razon dc 1;~ difercntcs circunstancias 
haré para que se tenga noticia de todo. )) do los reos, quiaicrn que se impusiese al que acusado do 

Se manifestó no haber necesidad de ello. t un delito atroz, no ha sialo completamcnto convencido, 
Leida la pena 3.‘, dijo pero han quedado contr;t él sospechas muy vcrosímilcs. 
El Sr. CALATRAVA: Solo dos informantes hablan El Congreso juzgará si efectivamente ej oportuna esta 

acerca de esta pena, y esos lo hacen en sentidos opues- peua, á pesar de que crea lo contrario la Xudicncia do 
tos. El Ateneo español la impugna, y eI Colegio de Ma- Madrid; pero cn cuanto á la idea que propone cl Colegio 
drid dice quo cstB bien esbblecida; los demk no hacen do que se impouga una pena tan grave, que es la cuar- 
objecion alguna. La comision cree que es una do las ta cn órden segun el dickímcu de la cornisiou, al que 

penas mis útiles si lográramos formar un buen estable- acusado dc nn delito atroz no queda complck~m~?nk con- 
cimiento dc dcportacion, como en su concepto puede vencido, la comision jaruk pucdc convcuir cn UIMCOS:L 

verificarse. A mí mc ha asegurado un magistrado bas- que haria que el CJdigo quo van íi formar las Córtes fue- 
tante conocido, que ha servido en la Audiencia de Ma- ra incomparablemonte menos liberal que nuestras leyes 
nila, y despues en la de Nueva-EspaW, que podemos de Partido, ti pesar de su dureza. Tan claras como la 11.1~ 
hacer COD grande utilidad del Estado un establocimiento del medio dia, dice la ley de Partida, han de ser las 

de deportacion en una de las islas del mar pacífico, y pruebas para que el hombre sea condenado, y si no, debe 
me parece que ciM las Marianas. Pero esto ya conocer&n ser quito. QY nosotros impondríamos una pena tan gravo 
las Córtes que pende del Gobierno, á cuyo celo debe á un hombre, que no habiendo sido completamente con- 
dejarse la ejecucion. vencido no se sabe por lo tanto que sea criminal:’ 6&0 po- 

El Sr. LOPEZ (D. Marcial): Para poder votar, qui- dria ser un inocente, aunque se reunieran contra ól los 
siera que lOS señores de la comision me dijeran si esta mayores indicios! ,Le condonari:lmos por sospechas so- 
pena de deportacion es aislada, 6 Ia misma que la de las, por m6s vcrosirniles quo fuesen? Creo que el Con- 
presidio, porque la comision que entiende en esta ma- grcso no necesita de reflexiones pnm convencerse do la 
teria, al tratar de 10s preSidioS que, propiamente ha- justicia con que IU comision desecha una idea que lo 
blando, dan una pena casi equivalente, ha designado el 
punto de que acaba de hablar el Sr. Calatrava como ver- 
dadero de deportacion, m6s no con este nombre, sino 
con el de presklio, porque solo hay tres parajes en don- 
de puedan fljarse esta clase do establecimientos. Bajo 
este concepto, creo que los nombres sig@lcar8n muy 
poco; en el caso de que esta pena de deportacion no sig- 
nticase sino la condnccion del reo condonado á ella al 
punto que las CMes determinen en vista dc lo que la 
comision proponga, me parece bien, y yo no tendré in- 
convenfente en aprobarla. Y si con el tiempo la depor- 
tadon 88 hubiera de cumplir en casas fuertes de cor- 
reccion donde laa penas se graduasen, aunque no fuese 
en muy lejanas Provincias, y allí se tratase de hacer 
útiles y buenos 6 los infelices que hesen destinados B 
ellas, cm más GUI *otaria. Espero, no obstante, que 
10s ~80ms de la @bision se sirvan contestar B mi pre- 
gunta* 

El Sr. CALATBAVA: El art. 51 explica lo aue la 
comision entiende por esta pena, harto conocida entre 
nosotros, porque nuestras leyes de Partida imponen 
tambien la de deportacion en una isla. ctE reo conde- 
nado á deportacion, dice cl art. 51, etc. (Leyd SU primer 
pSwafo).n Aquí esti toda la explicacion que se puede 
desear: la pena es perpétua, aunque luego la comfsion 
da al arrepentimiento y enmienda la facultad de obtener 
en el lugar de la doportacion algunos 6 todos los dere- 
chos ciViles, y aun algunos empleos y cargos públicoos, 
para que loa hombres no se desesperen y se hagan más 
útiles, Imitando en esto la conducta de los ingleses eu 
su célebre establecimiento de Bahia botinica. Las C6rti 
conocerk que esta pena nada tiene de semejante á la 
de presidio; lo uno porque la Utima es temporal, y lo 
otro porque la comision supone que aunque no debe ha- 
ber presidios sino fuera de 1s Península, estos han de 
estar en las islas adyacentes 6 posesiones inmediatas. J) 

Declaróse el punto suficientemente discutido, y fué 
aprobada esta pena. 

Leida la 4.‘. dijo 
El Sr. CALATRAVA: Solo dos informantes hoblan 

de esta pena; los demás parece. que ee conforman. La 
impugna la Audiencia de esta capital; poro el Colegid 

I larece chocar con todos los buenos principios.)) 
Esta pena fuú aprobada sin discusion alguna. 
Leida la 5.‘. dijo 
El Sr. CALATBAVA: No hay objecion alguna con- 

,ra esta pena. La Audiencia de Pamplona cree que es 
nenor que la de presidio en los tirminos que la comi- 
;ion la establece más adelante: cualquier Sr. Diputado 
:onocerá que 88 m&s grave. Don Antonio Pacheco pro- 
Fne que no se reunan en las obras públicas muchos 
XOS; pero esto os indiferente para la cueetion del dia. 
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Esta pena Pué aprobada tambien sin discusion al- 
guna. 

Leida 6.‘, pijo 
El Sr. CALATBAVA: La Audiencia de Granada 

iice que se establezcan mejor los presidios. La de Pam- 
plona, que es menor esta pena que la de reclusion y 
prision, en lo cual no convenimos, ni conveudtin tam- 
poco los que la sufran; y el Ateneo espaiiol, que es el 
único que la impugna, lo hace considerando el estado 
actual de nuestros presidios. 

Efectivamente, si los presidios de que trata el ar- 
tículo hubieran de ser como los actuales, la comision 
no hubiera propuesto tal pena, porque cabalmente al- 
guno de sus indiviciuos conoce por experiencia propia 
lo que son en el dia esos fatales establecimientos; más 
la comision ha contado con que SC establezcan unos 
presidios á propósito, para que los reos al tiempo qne 
espien sus dolitos, se eorrljan y no salgan peores. No 
considera pues los presidios en su estado actual, sino 
como deben establecerse, aunque ae tarde algun tiem- 
po; y bien establecidos, cree que puede ser muy útil 
estn pena, y que proporciona un modio oportuno de 
castigar ciertos delitos, que no suelen cometerse sino 
por hombres que no son para sufrir la pena de obras 
públicas. He aqui una de las principales razones que ha 
tenido la comkion para adoptar la de presidio, y creo 
haberlo indicado al empezarse la diseusion del proyec- 
to. HaY algunos delitos que probablemente no los CO- 
meten mhs que hombre8 de cierta educacion, loe cuales 
snfririan mucho más que otros en ISS obras públicas; y 
hay tambien personas, v. gr., los sacerdotes, que auoquo 
cometan delitos comunes, no stiria bien mirado que se 
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les condenase á esta última pcnn. En C6nsidcra~ion puw cuanto no van conformes con la opinion pública: cuan- 
á unos y otros se ha dcjatlu la pena dl: pr::<i~lio, pc~rqm el capricho, hacióndose superior á esta opinion, cuya 
en los tkminos quf: la propo:ie Iu-; In c,~:ui~iou cr(e fuerza es mtis poderosa que la de las leyes, quiere cas- 
que es la que mis sc pue 112 ac)m ) 1:~ ;i ia; dit::wu~~~s tigar cou infamia lo que aquella no tiene por infame, 
circuwtauci:ls y rla;;cs rll: 11)s cl~~li~~c~~~n:c: ñ quiwos 13 Ias pznas cn ese IXSO suelen producir efectos entera- 
aplica. y uno de los mcldios mejoro; p:rra a:c:ndl?r en :o m.*ntc contrarios á las miras del legislador; pero cuando 
posible á la respectiva sensibili~la~l, dc q;le tanto se ha la ley va de acuerdo con la opinion, entonces la pena 
hablado. infamatoria da un resultado prodigioso, porque causa 

El Sr. LOPEZ (D. Marcial): Conformes con las ideas i un efecto terrible en el ánimo de los dembs ciudadanos 
del Sr. Calatrava los iudivíduos de la comision que que tienen houor, y por lo mismo tiemblan de incurrir 
cnticnde cn czte asunto, al parecer tan dcsa.grad:~blc, en ella. La comision ha procurado no separarse de es- 
lwo uno de los LL& útiles :í la sor,ic:lad, presentarán tos principios en la aplicacion de la pena de verguenza, 
dentro de pocos dias los mxlios mi3 c5caces para lle- ; y est& persuadida de que usandola con arreglo B ellos, 
gor algun dia ií dcstcrrnr lns obras públicas, por dcgra- i es muy conveniente conservarla. 
tlanks al hombre, y porqw le hacen pror al mismo 
tiempo. con da¡10 positivo tic los ticanís. Sustituyca en su 
lugar las casas de corrcccion, y en ellas el trabajo cou- 
tiuuo, y el Grkn y dcccncia. Si de Llegasen á aprobar 
las idcns que en cl dictiímttn se p:oponín, no temo ase- 
gurar á Ins Córtcs que solo p3r ezte medio llegarin con 
el tiempo B ser inútil la mayor parte de las penas que 
se irnpúnen por esto Cócligo, singularmente: las dc Pri- 
mer Grdeu. Entre tanto yo, á nombre dc la comision, 
tengo una grantlisima satisfacciou en anuucinr que 
esté casi concluido su trabajo. 

Antes que se mc olvide, y porque sé que en algun 
papel público se ha hablado cogtra las ideas que yo ma- 
nifestt’! al trntar del dictamen en su totalidad sobre la 
scusibilidad diversa de los dc!incuentes, de que acaba 
de hablar el Sr. Calatrava, quiero decir, y quiero qge 

. sepan los que así han escrito, y algunos dc los que me 
oyen, que esni doctrina, muy fundada ciertamente, es 
del celebre Bent!lam, y que los qur: la combaten impug- 
nan á el, no á mi; bien que esto me cs muy indihrentc, 
6 cn caso dudoso, agradable, pues del choque de las opi- 
niones acostumbra muchas veces á resultar la verdad, 
siempre que esta hace, y uo otra cosa, cl principal ob- 
jeto del que hable 6 escribe. 

En seguida fui: aprobada esta pena. 
Lcidn la 7.‘, advirtió el Sr. CalatracJa que no se ha- 

bia hecho obacrvncion alguna por los informantes acer- 
ca de esta pena, la cual fue aprobada sin diacusion. 

Leida la S.‘, dijo 
El Sr. CALATRAVA: Las observaciones acerca de 

esta pena son las siguientes: La -audiencia tic Granada 
la tiene por poco útil. La de Extremadura la impugna; 
pero su ministro D. José María Valdes la dcflrnde con- 
tra las razones de aquel tribunal. El fisoal de ra de Nn- 
llorca la apoya tambicn; pero propone que se honre con 

, alguna demostrnciou’á los paricntca de los que la sufran. 
Las Audiencies de Madrid y Pamplona, el decano de la 
de Mallorca, D. Eduardo Failde y el C&gio de la Co- 
rufia la impugnan: y D. Antonio Pacheco cree que se 
impone 6 más delitos de los que la merecen. Esta últi- 
ma objecion no es de este lugar. En cuanto B lo demas, 
la comision no puede convenir de maucra alguna COF 
los que opinan que debe suprimirse esta pena. Cree que 
bien aplicada, esto es, reservada para aquellos delitos 
que son infalncs B los ojos del público, pucdc ser suma- 
mente útil, porque cs una tic las mas a propósito para 
causar aquel saiudablc escarmiento que debe ser el 5u 
priucipal que se propongan las Cúrtes. Estas penas de 
inhruia, como dice el celebre autor que acaba de citar 
oportunumcute el Sr. Lopez, son una dc las medicinas 
mas provechosas en la farmacia legal. Ruego á las Cúr- 
tes tengan presente la cousidcracion de que las penns 
de esta clase en tanto son inútiles 6 inoportunas, eu 

El Sr. BOXEE0 ALPUENTE: Sc me ofrecen dos 
obwvaciones. La primlra es el cfccto que causaria en 
el espafiol uua pena semejante. Ella le dejarin, fuese el 
que se quisiera, sin honor para siempre, porque este es 
un efecto inevitable cn la opinion. En todo Gobierno, 
pero especialmente en el monkrquico. el honor es la jo- 
ya más preciosa y necesaria para la felicidad, tanto de 
cada indirIduo como de la Sacion; porque el honor tcm- 
pla el rigor y suple la insukiencia de las leyes en los 
oficios, no solo de beneficencia y de humanidad, sino 
tambicn de justicia. He aquí como la ignorancia del 
precio del honor ha sido una de las concausas del abati- 
miento, y aun dc ia irregularidad de las costumbres de 
nuestros artesanos; porque no contenidos con el freno 
del honor, por verse despreciados por las clases orgullo- 
sas, SC abandonaban á modales, á vicios y aun B crímenes 
que no cometerian si teniéndoles estimacion, pudieran 
temer perdelo. 

En cl triple’objeto de las penas no capitaies entra 
como casi principal la enmienda del reo; y la pena de 
vergüenza, lejos de prometer la enmienda, asegura la 
incorregibilidad, porque deja al reo sin vergiicnzn ó sin 
honor, 6 lo que es lo mismo, sin temor al desprecio de 
los dem%s hombres. 

La segunda observacion la formo de lo que vale cl 
honor en los Gobiernos representativos. Asi, entre 103 
cspaiioles el ser ciudadano vale, como valía entre los r+ 
manos, mk que todos los demás derechos. La pcun de 
vergüenza pública, que es mas destructora del honor, 
6 una marca más indcleblo que todas las de hierro ar- 
diente, y que por lo mismo, haga dcspues el homb:e 
aunque sea milagros, le es imposiblo recobrar en la so- 
ciedad su primer puesto, es una pena mucho mas cruel 
que la de muerte, porque la muerte es el fln de todos los 
males de este mundo, y la perdida del honor por medio 
de la vergüenza pública es el principio de todos ellos. 

Resulta, pues, que esta pena no debe adoptarse; y 
aBado que aunque la adoptasen las Córtes, su lugar no 
sería el de las penas corporales que le da la comision, 
sino el de las infamatorias, porque es la infamatoria por 
excelencia, y las penas infamatorias no hablan con el 
cuerpo de ninguno, sino solo con el espíritu de todos, 
atiendase al infamado, 6 á los demás hombres que le 
desprecian. A su cousecuencia, en este y en todo lugar 
desapruebo semejante pena. 

El Sr. BEY: No todas las penas tienen por objeto 
la enmienda del delincuente, ni este es el principal ob- 
jeto de las penas que le tienen. Digo que no todas las 
penas tienen por objeto la enmienda del delincuente, 
porque de lo contrario no podria imponerse la pena de 
muerte; y digo que tampoco es el objeto principal la en- 
mienda del delincuente, sino 01 escarmiento de los de- 
m(19 y el precaver loa delitos. Yo ruego B los Sre~, Di- 
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putados que consideren si la pena de vergüuenza phbli- la comision. ~SC trata aquí por ventura de aplicarla b 
ca. que no puede perjudicar ~1 que la sufre, porque se reos á quknca qucdkndolcs todnvía algun honor y ver- 
supone que la ticue ya perdida, puede producir 4 no el güeuza, se les ponga en el caso do acnbdr de pwierla? 
efecto saludable de contener á los demás, reflexionando Yo ruego al Sr. Lopcz que considere esto, y osnminc: 1:r 
que cuanto m& se ponderon el honor y las virtudes de 1 cucstion bajo su vcrds:lcro punto de vista. LR comi$ion 
UU Estado con respecto B otro, tanto mayor efecto debe no propone esta penn sino para pcrsonss que no podr;i 
hacer esta pena; de modo que por las mismas razones menos de convenir S. S. conmigo c’n que pnr SUS doli- 
que ha citado el Sr. Romero Alpuente creo que es más , tos manifiestan su depravacion y vileza, y como talea 
útil esta pena en un Estado en que rige un sistema li- ; las marca con infamia la opinion pública; y cuando la 
beral. y tanto más cuanto es mS8 liberal, que en un ley va de acuerdo con la opinion, no hay que temer 
país donde apenas se conoce el pundonor y donde reina 
cl despotismo. Así, pues, ruego que se vea esta pena con 

; que pueda ser perjudicial. Pero tampoco ea de c&e mo- 
1 , mcnto discutir si la comision aplica bien 6 m:il esta pe- 

respecto B los efectos que ha de causar en los que la ! na: tí su tiempo se veril. Ahwà cr?o qun debemos mi- 
ven, no en el que la sufre, porque ya se supone per- 1 rarla cn abstracto, y que no se puede neg:ìr que es 
dida la vergüenza en los autores de los delitos en que , útil, aplicada únic;tmcnte á los dcìitos que la merecen. 
se impone. 

El Sr. LOPEZ (D. Marcial): Tiene razon el Sr. Ro- 
mero Alpuente cuando ba dicho que no puede haber 
pena más grande en un sistema representativo que la 
de vergüenza pública; porque siendo el honor el ele- 
mento en que todos viven, cuando aquel falta, todo fal- 
ta, Sin embargo de esto, si el efecto pudiera ser bueno, 
y sirviera para escarmiento y castigo, no tendria in- 
conveniente en aprobarla; pero en mi concepto son 
contrarios los resultados B la intencion del legislador. 

Si queremos apelar á la experiencia, no necesitamos 
sino traer á la memoria lo que sucede ordinariamente 
cuando se ejecuta esta peua respecto de ciertos delin- 
cuentes B quienes casi es peculiar. iY qué hemos visto 
en esta clase de expectáculos? Al hombre 6 la mujer 
envilecidos, al público curioso sumido en una especie 
de insensibilidad, á la humanidad insultada. iY qué se ha 
logrado con todo esto? gHa sido por vetitura la correc- 
cion del delincuente. el escarmiento, ú otro de los salu- 
dables efectos de las penas? Niuguno absolutamente, 
pues que las reincidencias son frecuentísimas, la pér- 
dida de la honra sin esperanza de volverla á tener ha 
sido segura, los curiosos no han visto sino un expec- 
tkulo de risa, y el temor de fa pena ha sido ninguno, 
pues ordinariamente sufren la de vergüenza los que no 
la conocen. Sustituyamos, pues, otras más útiles, aque- 
llas que en Espafia y en otras partes son mucho más 
eflcnces, la reclusion, el trabajo contínuo, la incomuni- 
cacion, la privacion de aquellas cosas que halagan y 
sostienen los vicios, el silencio, y en An otras mas de 
la misma clase, que se temen y sirven al mismo tiem- 
po para infundir los buenos hábitos y la virtud en los 
ciudadanos. Y asI, por el honor de los españoles y por 
su bien creo que 6 la comision SB halla en la necesidad 
de retirar esta pena, 6 las Córtes de no aprobarla. 

El Sr. CALATRAVA: La comisiou quisiera poder 
convenir cou el Sr. Lopez, quien har8 6 los indivíduoa 
que la componen la justicia de creer que en sentimien- 
tos filantrópicos no ceden 6 ninguuo; m8s 8. S. no ha 
dicho nada que pruebe que esta pena es inútil, y mu- 
cho menos que es perjudicial. Ha atacado el artículo 
como si se propusiera aisladamente, sin otras disposi- 
cioncs anteriores y posteriores; y confundiendo la pena 
con su mala aplicacion, no se ha hecho cargo de la cla- 
se de delitos á que se reserva eu el proyecto. Dice su 
sefiorin, y convengo con 81, que esta pena, cual se ha 
impuesto hasta ahora, no solo es inútil sino perjudicial; 
pero no hablamos aquí de esta pena cual se ha usado, si- 
no de como debe usarse seguo el preyecto. El modo de 
atacar este seria decir: ctla pena de vergüenzapública es 
inoportuna en todos los casos, aun para los delitos m8s 
infames, 6 lo 88 en tale8 y tales Ctu en que la impone 

Si no cousideramoa esta pena sino solo con respecto 
0 al que In sufre, no hay duda en que es inútil, así como 

lo son en este sentido casi todas las dcmb. La de mucr- 
1. tc misma es inútil con respecto al reo, porque deja de 

existir: la de obras públicas es inútil tambicn, porque 
los más de los que se hacen acreedores !1 esta pena la 
miran con la mayor indiferencia, no padecen tnnto co- 
mo creemos, 6 no padecen nada; y hay algunos que se 
hallan mejor en un presidio que fuera de él. Si hemos 
dc graduer las penas por solo cl efecto que causan en 
los delincuentes, crea el Sr. Lopez que su argumento 
contra la de vergüenza se puede aplicar de igual modo 
R casi todas las otras. Pero yo no miro así las pcuas: 
las miro principnlmcnte por el escarmiento que causan, 
por la impresion sadudable que hacen cn los demás ciu- 
dadanos. La ley nunca se venga, y por consiguieute no 
tiene que atender al daño material que con la pena ha- 
ce sufrir al delincuente: solo le cnstiga para escarmien- 
to de los demk, y para precaver otros delitos; y la pc- 
na de vergüenza pública, si bien puede ser indiferente 
para cl que la sufre, B los que la vencjecutnr en él cau- 
sa un efecto sumamente provechoso. Al ver aquel es- 
pectáculo, sostenido por la opinion, gquién no tiembla 
de verse puesto cn igual estado? LQuiéu no mira con 

horror el delito? Yo de mí puedo asegurar que siendo 
niiio ví puesta en la argolla Q una mujer por un hurto. 
Esta peua y la idea del delito á que se impuso, CRUSL- 
ron en mi ánimo tal impresion y tan profunda, que creo 
que fué mayor que la que me hizo la vista por primera 
vez de un hombre en el patíbulo por un homicidio. Aun 
tengo presente hasta el gesto de aquella desgraciada; y 
rnra vez se presenta á mi imaginacion la idea del hur- 
to sin que la acompafie la de aquel castigo. Esta es la 
utilidad que todos buscamos en las penas, no precisn- 
mente el que padezca mBs ó menos el delincuente; y 
esa es la que cree la comision que hay en la de vergiien- 
za pública bien manejada, mirándola ctimo una dc las 
más eficaces para el escarmiento. 

El Sr. ECHEVERfA: No puedo menos dc adherir- 
me al dictSmcn de los sefiores que han impugnado cl 
artículo, pues que todas nuestras objeciones parten de 
unos mismos principios. Estoy persuadido dc que la pena 
de infamia quita toda espcra;lz<l de enmienda, y de que 
solo sirve para habilitar al criminal á que cometa todo 
género de delitos por haber perdido cl pudor, el decoro 
y la vergüenza, único freno que podia contenerle en la 
carrera de los vicios. Adem5s de que yo hallo una con- 
tradiccion entre el establecimiento de cata pena y la ex- 
tincion de otrtw de su clase, que las Córtes han abolido 
Con sU sabiduría y prudencia por el bien de la humani- 
dad: tales son la afrentosa de horca y la de azotes pú- 
blicos, extendiendo su benigno influjo hasta la flagcla- 



cion privada que se ejecutaba en las escuelas de prime 
rns letras, sin otro objeto que (21 de no dezradnr las al 
mas, y conservarles aquel noble y vi,qoroso cnrkcter que 
cs tan propio de lo3 cspai~oles, á quienes juzgo tan dig 
nos de conservarles estos fueros como Q los ciudadano! 
romanos, que en tiempo de su republica jamá3 consin- 
tieron en decaer de ellos; cuyo testimonio nos ha deja. 
do Ciceron en su acusacion (r Verres, por haber conde. 
nado á muerte afrentosa 6 al patíbulo de la cruz al ciu 
dndano Gravio, suponiendo qne en su persona habij 
crucificado la causa comnn de Roma y la de SU liber- 
tnd; y yo ailado la dc todo cl género humano, pues que 
en la persona de un solo hombre se ve degradada todj 
la especie. Asi, pues, se explicó este célebre orador 
Facinus est vi~ciri cioem romaiwm, scelus verberari, propi 
patricidium necari: pid dicam its crucem tollere. ..? Spec 
tet, inipuit , patriarn: in conspectu Zegum Zióertatisgue mo- 
rzatur.. . A mí me parece tan dura y formidable esta pe- 
na, que por lo que respecta B mí, primero preferiria 11 
dc una muerte honrosa B la de vivir difamado entre mi: 
compatriotas y conciudadanos. 

El Sr. CALATRAVA: Entonces será necesario bor- 
rar dc la Constitucion los artículos que hablan de pe- 
nas infamatorias. 

El Sr. CASASECA: Me parece que debe aprobarse 
este artículo, no solo por las razones que han dado lo: 
indivíduos de la comision, sino porque el art. 24 de 1s 
Constitucion, dice: (Lo Zeyd.) 

El Sr. FLOREZ ESTRADA: Yo me opongo 4 este 
pena por las mismas razones que alega el Sr. Calatra- 
va. 0 esta pena castiga demasiado, 6 absolutamente na- 
da castiga. Castiga demasiado, porque al hombre de 
algun resto de pudor no puede imponérsele una pena 
m8s fuerte que esta; y nada castiga, si se le impone 6 
uno que no tenga vergiienza. La idea y la imprcsion 
que al Sr. Calatrava causó la vista de la mujer que ha 
referido, si hubiera tenido entonces el discernimienta 
que ahora, no hubiera sido otra que la de darle una 
idea fllos6Aca del delito que habia cometido aquella 
mujer, m5s no de horror. El Sr. Calatrava seguramen- 
IB no pudo tener la lmpresion que ha manifestado, si 
hubiera tenido el discernimiento suficiente para conocer 
el delito que SC castigaba. El CGdigo inglés, que se re- 
siente de la época en que so fundó, es tal vez el do le- 
yes más duras de cuantos so conocen en Eucopa: 4 pe- 
sar de esto, y antes de hacer en él otra reforma, los le- 
gisladores de aquella nacion han abolido esta pena ha- 
ce cuatro afios, advirtiendo que cuando estaba en uso 
se aplicaba á delitos muy graves. No creo, pues, que 
debamos los espafioles en mejor época tener menos 8- 
lantropfa que loa ingleses. 

El Sr. CALATRAVA: Veo, señores, que no se con- 
testa á lo que la comision dice. Yo desearia que en el 
Qnimo de todos los espafioles hicieran las penas igual 
impresion y por los mismos motivos que hizo en el mio 
la vista de una delincuente espiando su delito. No la 
causó tanto el expectkulo que presentaba, como el te- 
mor de verme en igual caso; y ropito, si á todos hicie- 
sc igual imprcsion el castigo de un reo, se lograria el 
principal objeto de las penas, que es retraer 6 otros 
de cometer el crímen por que se imponen. En cuanto á 
lo demAs, yo no sé por qu6 el Sr. Florez Estrada nos 
viene á argüir con el ejemplo de los ingleses. Todo cuan- 
to se diga de esta pena srgun se usa en Inglaterra es- 
kí bien dicho; pero no tiene aplicacion alguna á la que 
propone la comision en los tirminos que ella la aplica. 
Dice S. 8. que esta es una pena superior 6 la de muer- 

te. Para algunos sí, y estos cabalmente son los que no 
la sufren: para otro3 no hace mucho que se nos he ob- 
jetado que es insignificaute é inútil; pero dc cualquiera 
modo, la comision cuida de no imponerla á los hombres 
de bien, ni á los que tienen honor, ni á aquellos de 
quienes se puede esperar enmienda. La3 penas no don 
para el hombre de bien. 6A qué pues hablar do ellos 
ahora? Esto me hace recordar el argumento del setior 
Echeverría, cuando para impugnar esta pena alegó la 
dignidad del carkter de ciudadano. iPues qué, será ciu- 
dadano el que merezca 1s pena de vergüenza? La dig- 
nidad de ciudadano consiste en tener virtudes, y 10 
que la mancilla no es la imposicion del justo castigo, 
sino la perpetracion del crímen. El que cometa un de- 
lito que le haga acreedor á esta pena, ni es ciudadrno, 
ni es hombre de bien. 

Mas volviendo á 10 que se ha dicho de Inglaterra, 
repito que tiene razon el Sr. Florez Estrada con respecto 
al modo en que se imponia cuando se ejecutaba en aquel 
reino; pero 6la propone la comision como la tcnian los 
ingleses? Hágase ver esto, y entonces ser8 oportuno el 
argumento. Creo lo que dice S. S. de que haco cuatro 
años que se ha suprimido allí, aunque no tengo otra 
noticia, pero podia habernos dicho la verdadera causa 
de esa supresion, porque presumo que no sería otra sino 
el malisimo UBO que se hacia de esta pena. Lo3 ingleses 
la aplicaban sin concierto ni proporcion B los delitos 
leves que no la merecian; B otros que la merecian ma- 
yor, pero de claso diferente, y casi siempre de modo 
que la ley no iba conforme con la opinion pública. Me 
acuerdo de que por esto un célebre escritor de aquella 
nacion dice que el pflori en Inglaterra es el castigo más 
desigual y mb extravagante 6 caprichoso. No extrafio, 
pues, que se haya suprimido, porque segun se imponia, 
era no solo inútil, sino perjudicial. Unas veces crnn 
condenados al ptlwi hombres que tenian á su favor la 
opinion, 6 no hacian más que inspirar lástima; otras, 

malvados que se burlaban de todo en el acto mismo, y 

siempre los reos parece que eran abandonados á la mer- 
ved de los expectadores. El propio escritor refkrc que! 
uno, sI quien se impuso esa pena por haber impreso 6 
publicado cierta obra que era agradable al pueblo, es- 
tuvo todo el tiempo que permaneció expuesto íi la vcr- 
@ienza recibiendo aplausos 6 expresiones de afecto de 
:os que le miraban: y en vez de manifestar sl pueblo cl 
lorror que debia causarle un delito, se abrió una sus- 
:ricion en el acto para resarcirle del mejor modo posi- 
>le lo que sufria: al contrario sucedió Q otro, segun el 
nismo escritor, que puesto en el pilori, fué despedazado 
)or el pueblo, sin duda porque se conociú que merecia 
nayor pena. Si estableciéramos aqui la de vergüenza 
Gblica, tal cual se acostumbraba en Inglaterra, no 
ludo de que, como allí, seria inútil, y aun perjudicial; 
)ero ila establece así la comision? &Se aplica en el pro- 
recto del mismo modo? Examínese la institucion como 
e propone, y no se arguya con los abusos que otros 
layan hecho de ella. 

El Sr. GCASCO: Solo p‘ido la palabra para contestar 
, un sefior preopinante, el cual, para probar que este 
drrafo debia aprobarse, cit6 un articulo de la ley fun- 
:amental en que se habla de penas infamatorias. Esto 
3 mis que prueba es qus deberá haber penas de esta 
lase; pero no que deberá quedar la pena de vergüenza 
Iública, porque esta no es la única pena infamante que 
lay. La misma Constitucion reconoce otras, como 901~: 
Ceyd.) Hé aquí penas que son infamatorias, y no son de 
,ergüenza pública. 
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1 
El Sr. CALATRAVA: Cuando la comision ha ci- i trito debe ser muy lcvc, y en mi concepto mucho más 

tado la Constitucion, no ha sido para probar que con : leve que la declaracion de infamia y otras que SC colo- 
arreglo á ella debiera imponerse esta pena, sino para can entre las no corporales, es muy extra¡10 que por es- 
contestar B los argumentos del Sr. Echeverría, que se tas no se proceda á la prieion de los reos, y por aquc- 
han dirigido más bien contra toda pena infamatoria que llas no pueda drirseles la lib:rtad con fiauza, como sicm- 
contra la de vergiienza pública. pre se ha hecho. Ademas, qte no h:~y ninguna necesi- 

El Sr. GASCO: Pues tampoco lo que yo he dicho se dad de que el reo acusado de un delito al que osti se- 
ha dirigido conka lo expuesto por la comision. sino fialada tan leve pena sufra la prision durante los pro- 
contra lo que el Sr. Casaseca ha querido indicarnos con cedimientos, porque en caso dc que se fugue, 61 mia- 
la lectura del art. 24 de la Constitucion. ’ mo se impone la pena B que SC le ha de condenar 6 aca- 

El Sr. CASTBILLO: Es necesario tener presente la so mayor que la que por sentencia se le impondria: cn 
teoría de las penas, y reconocer con Bentham que estas cuyo caso ipor quí! se le ha de tener preso? La prision 
tienen dos valores, el uno real y el otro aparente. Puede tiene por objeto el que el reo no eluda la pena. Pues si 
suceder muy bien que carezca del valor real la de ver- lrjos dc eludirla, él mismo se In impone con la fuga, ,$e 
güenza pública para una persona que haga poco caso que utilidad es la prisioz? Así que, me parece que esta 
de semejante pena; pero tiene siempre un valor apa- pena debe colocarse entre las no corporales. 
rente por la fuerza que hace en otros cxpectadores. El Sr. VA.DILLO: La comision no tiene ningun 
quienes consideran que si cometen un delito de aquella empeño en que esta pena quede entre las corporelcs, 6 
clase, sufrirsn igual pena; y esta imaginacion es uno se ponga entre las no corporolcs: en lo que no puede 
de los efectos más saludables del castigo; porque al lc- conformarse, es en que se suprima. Sin embargo, hati 
gislador lo que le importa no es castigar los delitos, si- observor que bajo cualquier aspecto que SC mire, sea 
no prevenirlos y precayerlos, y este es el mejor medio. fisico, sea moral, creo que se halla bien puesta entre las 
Es cierto lo que el Sr. Florez Estrada ha dicho de In- corporales; porque así como las prisiones y otras pri- 
glaterra, en donde modernamente se ha abolido esta vaciones que afligen al cuerpo, se ponen entre las pc 
pena; pero dicho señor podrA tener presente que en al- nas corporales, así debe considerarse el destierro, que 
gunos parajes de la Grecia surtió los mejores efectos. / sujeta á una persona á estar separada de ciertos sitios 
Por ejemplo: cuando viendo los legisladores que se mul- 4 6 parajes. Ademk, sobre la pena de infamia, que ha 
tiplicaban los suicidios de mujeres, que por sus amores, ! citado el Sr. Linares, la comision dice en cl art. 30 que 
celos y trapisondas se privaban de la vida, publicaron ’ para todos los efectos civiles se reputará como corpo- 
la ley de que sería expuesto B la vergüenza pública el I ral. Yo repito no obstante que no tengo empeño en sos- 
cadáver do toda mujer que fuese tan cruel cousigo mis- 1 tener que quedo entre unas ú otras: le tengo sí en que 
ma, la cual bastó para contener semejante delito. Véa- i no se excluya del adigo. . 
se, pues, cómo el valor aparente de esta pena puede I El Sr. BOMERO ALPUENTE: Opino que debe eska 
extenderse hasta más allá del sepulcro.)) 1 pena estar entre las no corpora!es, y volver á la comi- 

Declaróse el punto suficienteme& discutido, y no 
fué aprobada esta pena; pero sí lo fueron la 10 y ll, 
sobre las cuales manifestó el Sr. Calatrovu que no se 
habian hecho observaciones algunas por los informantes. 

Leida la pena 12, dijo 
EI Sr. CALATBAVA: La Audiencia de Madrid DO 

se conforma con esta pena. La Universidad de Orihuela 
propone que no se tenga por corporal, para evitar que 
durante el procedimiento sean arrestados los que hayan 
de sufrirla. La comision no puede convenir en esto, y 
mucho menos despues de declarado que se tenga por 
pena corporal la pena de simple confinamiento. El des- 
tierro perpétuo 6 temporal de un distrito determinado es 
por sí una pena corporal, y no leve, é importa que el 
que haya de sufrirla no la frustre, ocultirndose 6 fugán- 
dose durante cl procedimiento: además de que rarísima 
vez se propondti en el proyecto esta pena sino acompa- 
ñada con alguna otra corporal. y contra delitos en que 
convenga mucho que el reo no permanezca libre en el 
distrito prohibido, ya para que no incurra en mayores 
excesos, ya para que no provoque el resentimiento de 
los ofendidos. 

El Sr. LINABIZS: Me parece, por las misma8 razo- 
nes que la comision ha expkto. que la pena de des- 
tierro perpkuo 6 temporal de un pueblo 6 distrito de- 
terminado debe colocarse entre las no corporales., Era 
indiferente el nombre q clasi5cacion, si la diferencia so- 
lo consistiese en llamarla así 6 de otra manera, y no 
tuviera otras consecuencias: m&s es necesario tener pre- 
wnte que las penas corporalea, en el hecho solo de te- 
ner este nombre, llevan consigo la. prision de los reos 
durante la sustanciacion de la causa: y.siendo rsl que 
~1 delito que merezca el destierro temporal de un dis- 

sion. Pretende la comision con esta pena separar B un 
delincuente de un lugar en que puede ser perjudicial, 
y trasladarle B otro en que no lo sca. Pues ipor qué es- 
ta pena ha de ponerse entre las corporales, cuando esto 
es lo mismo que declarar que mientras se sustancian Y 
determinan estas causas deben estar presos los reos, CO- 
mo reos de pena que la ley declara corporal? iHay por 
ventura alguna consideracion para que imponiendo la 
ley B un delito la pena de destierro del lugar C 6 del 
lugar S, por ejemplo, se ponga á su autor presunto en 
la cárcel por temor dc la fuga? Supongamos el lugar c 
Madrid, de donde SC quiere desterrar B uno: ideberá po- 
nérsele en la cárcel por temor de que SC fugue de Yadrld, 
6 lo que es igual, que él se destierre antes B sí mismo? 
Si él se va de Bladrid. ique importa? Si él ae impone 
antes la pena que la ley va á Imponerle despues, la 
ley en vez de perder gana con no tenerle en la cárcel; 
porque march8ndos.e luego del pueblo por su voluntad, 
logra lo que no podia conseguir sino despues y por la 
fuerza. Es verdad quo puede haber inconvenientes en 
que permanezca en el pueblo el procesado miantras se 
sustaricia y determina la causa, por su mala conducta, 
porque es un provocador, que ver 5 Fulano y empezar 8 
insultarle es lo mismo, 6 porque esta amancebado, y 
si se lc deja en libertad, es muy probable que siga el 
esc8udalo sobre que se le procesa, y que la ley quiero 
evitar con su destierro. Pero en primor lugar, en caso 
de que SC fugue iir 6 buscarle la justicia para que vuel- 
va al pueblo de donde trata de destorrnrlc? En segundo 
lugar, jno podrá tomar el arbitrio de prohibirle la esta- 
da en tal punto mientras dure la causa, apercibiéndole 
que entrando en él ser8 reducido á la ckcel? Por estas 
FBZOWM yo creo que este pkraio deberia vol~or á la CO- 
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mision, para que pusiera el destierro entre las penas no 
corporales, y Ajando la difcrcncia de casos, ocurriera á 
todos. 

RI Sr. PRESIDENTE: Parece que la cuestion se 
ha dividido en dos pnrtes: primera, si se hadc aprobar 
esta pena; y segunda, si SC ha dc poner en la clase de 
Ia3 corporalc. 6 dc la3 no cùrporalcs. A eato último SC 
rcduccn 103 argumentos que SC han hecho hasta ahora, 
y nadie SC ha opuesto á que esta pena SC admita; para 
no confundirnos pues, y que se proceda con mayor cla- 
ridad, creo que el 6r len exije que se vote primero si ha- 
brA esta pena, y despucs b quí! clase pertenece. u 

ria graves inconvenientes, y seria además un absurdo; 
pues habiendo lugar A la pena más fuerte, no lo habria 
á la más suave, 6 por mejor decir, á lo que no es más 
que UU medio de hacer efectiva la ley misma. El reo 
que merece que se le imponga la pena de destierro per- 
phtuo, bien creo que merecerá algunos dias de cárcel; 
y si no se pusiera entre las penas corporales, 6 queda- 
ria el delito sin castigo, 6 se incurriria en contradiccion 
con lo que prcvienc cl citado artículo de la Cknstitu- 
cion .)) 

Declarado el puuto suficientemente discutido, se 
acordó que SC tuviese por pena; y habiendo pregunta- 
do uno de 103 Sres. Secretarios si se dt!bia cousiderar 
como corporal, dijo el Sr. Mut¿eZ que lo que en su jui- 
cio debia prcguntarsc cra si esta pena debia ocupar el 
lugar que lo hahia dado la comision, 6 si debia poner- 
se entre las penas no corporales; m&3 el Sr. Presidente 
creyó que no se habia hablado bastante sobre esta cues- 
tion, y que por lo mismo no se estaba en el caso de pro- 
ceder A resolverla. Entonces dijo 

Concluido este discurso, se acordó que esta pena 
quedase en el lugar en que la habia colocadola comision. 

Con esto se suspendió la presente discusion, man- 
dándose agregar al acta de este dia el voto de los seño- 
res Desprat, Quintana, Gasco, Xavarre (D. Felipe), Ro- 
mero, Yuste y Diaz del Moral. contrario B la resolucion 
de las Córtes , por Ia cual habian aprobado como penas 
la de muerte y la de kabajos perpetuos; y el de los se- 
ñores Remirez Cid, Lagrava y Gil de Linares, contra- 
rio á la aprobacion de esta última. 

Habiendo anunciado el Sr. Presidente que mañana se 
El Sr. FLOREZ ESTRADA: Yo creo que está per- ! discutiria el nuevo proyecto de beneficencia presentado 

fcctamcntc puesta entre las corporales. RI artículo dc la por la comision de este ramo en vista de las observa- 
Constitucion dice que no podrá prenderse á ninguno que ciones y propo<icioncs hechas por los Sres. Diputados 
no merezca pena corporal; y si la comision no califlca- en la discusion del propuesto anteriormente, y que des- 
SC dc pena corporal la de destierro, no podria prender- pues se continuaria la discusion del Código penal, le- 
se al que se hace acreedor á ser desterrado, lo cual trae- vantó la sesion. 


	Acta siguiente: 


