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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR CLEMENCIN.

SESION DEL DIA 20 DE DICIEMBRE DE 1821.

Se leyd y aprobé el Acta de la sesion aterior.

Se present6 la minuta del decreto sobre rectificacion
de las bases orgénicas del arancel general, que fué apro-
bada, hallandose conforme con lo acordado.

Quedaron las Cértes enteradas de un oficio del Se-
cretario del Despacho de la Gobernacion de la Peninsu-
la, en contestacion al acuerdo de las mismas relativo &
una exposicion de {a Junta de beneficencia de la ciudad
de Granada sobre el estado lastimoso del hospital de los
Reyes de dicha ciudad, acerca de lo cua!l decia el refe-

rido Secretario haber dispuesto S, M, se pusiese 4 dis-
posicion de la mencionada Junta la cantidad de 90.000
reales, y que & fin de que no se experimentase la menor ,
dilacion en el pronto socorro de los enfermos, se habia
autorizado al jefe politico para echar mano con calidad
de reintegro de 50.000 de lo recaudado por atrasos del i
voto de Santiago.

Msanddse tener presente en la discusion respectiva una
representacion del ayuntamiento de Villanueva de Ca-
uweros, en que dando gracias & las Corles por la ereccion
de la nucva provincia de Logrono, manifestaba las ven-

tajas que resultarian & dicho pueblo de que la cumbre
de las sierras de Cameros fuese el limite de la expresa~
da provincia por aquella parte,

Se leyeron y fueron aprobados los cuatro dictéme-
nes siguientes:

«Primero. Las comisiones reunidas de Hacienda y
Comercio han examinado la representacion que en 28
de Setiembre hicieron al Congreso los fabricantes de
cardas de la villa de Olot, en la provincia de Cataluila,
pidiendo sea libre de derechos Ia introduccion del hilo
de hierro para cardas, y la prohibicion de éstas siendo
extranjeras, 0 que se les imponga el derecho méximo
sobre su verdadero valor.

EstA hecho lo primero, habiéndose rebajado en la
nueva tarifa aprobada por las Cértes el avaliao del hilo
de hierro y sus derechos, respecto de los que este ar-

" ticulo paguba anteriormente; y no habiendo suficientes

motivos para convenir en lo segundo sin perjudicar la
industria, opinan las comisiones que desestimando esta
solicitud, se sirvan declarar las Cértes que no se prohi-
ba por ahora la entrada de las cardas extranjeras bajo
el pago de derechos sehialados en el arancel general.
Segundo. Las comisiones reunidas de Hacienda y
Comercio han visto la representacion hecha por la Di-
putacion provincial de Murcia en 1.° de Marzo Gltimo
por conducto del Gobierno, solicitando se eleve & puerto
de primera clase ¢l de Cartagena, clasificado actual«
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fundando ctension et
desigualdad que experimenta, teniendo las demas pro-
vincias litorales uno y aun dos puertos de primera cla-
se, de que se siguen inconvenientes, emulaciones y per-
Jjuicios efectivos al comercio.

Las comisiones reunidas estiman atendibles estas
razones, mayormente necesitando Cartagena de auxilios
que suplan la falta de los que antes prestaba la marina
en aquel departamento, cuya decadencia es tan notoria

Por todo esto, y porque es cl Gpico puerto que tiene
{a provincia conforme & la nueva division de territorio
acordada por las Cértes, son de parecer que ¢l Congreso
se sirva declarar 4 Cartugena puerto de primera clase.

Tercero., Las comisiones reunidas de Hacieada ¥y
Comercio han examinado ¢! voluminoso expedicnte, co-
menzado & instruir desde ¢l aho de 1813, y concluido
en el pasado de 1820 por el jefe politico de la Habaua,
sobre la habilitacion del puerto de Jibara, de la juris-
diccion de Holguin, en la isla de Cuba, que rewite el
Gobierno con fecha de 20 del mes pasado por conducto
del Secretario del Despacho de Hacienda, proponiendo
se considere de tercera clase, segun lo consulté el Con-
sejo de Estado en 12 del mismo mes; y siendo muy
atendibles las razones en que se funda esta solicitud,
son de parecer las comisiones se sirvan declarar las
Cértes el puerto de Jibara, en la isla de Cuba, de ter-
cera clase.

Cuarto. La comision de Guerra ha examinado la
consulta del Gobierno sobre lag dificultades que en la
actual organizacion del cuerpo de artilleria se ofrecen
para llevar 4 efecto lo prevenido en el art. 66 del de-
creto organico del ejército; pero como en ¢l se preven-
ga Onicamente «que las tenencias en los cuerpos facul-
tativos s¢ provean por eximen, al que han de ser ad-
mitidos Jos subtenientes de lo3 mismos;» siempre que
esto se verifique por cualquier método que sc adopte,
no puede decirse con exactitud que es incompatible el
cumplimiento de! articulo expresado con la organiza-
cion actual de dichos cuerpos, y por tanto la comision,
cunformandose con el medio propuesto, que proporciona
las ventsjas propias de la observancia del mencionado
articulo sin ningun inconveniente, es de dictamen que
las Cortes se sirvan aprobar:

1. Cada seis meses se examinarfn log 12 subte-
nientes més antiguos del cuerpo de artilleria en los de-
partamentos en que tengan su destino.

2.° El exfimen de que trata el articulo anterior; que
‘ha de reducirse solamente a comprobar la ingtruccion
de los expresados en la parte practica, y servicio del
arma en todos los casos, se hari por una junta com-
puesta del jefe de escuela, que presidira el acto cuando
"no asistlere el subinspector de los jefes del regimiento,
¥ cuatro capitanes més antiguos del mismo, de los de-
més jefes del departamento, y del profesor y ayudante
“de la escuela tebrico-prictica: estos Gltimos harén las
preguntas que tengan por convenientes, sin perjuiciode
que los demés hagan tambien 1a3 que les parezcan para
su mayor satisfaccion.

3.° La votacion serfi & pluralidad de votos, recayen-
do éstos unicamente scbre la censura de aptos 6 no ap-
tos; en la inteligencia de que los que obtengan la pri-
mera optarn por antigiedad 4 las vacantes que ocur-

" ran de tenientes del cuerpo, y los que hayan merecido
la segunda no podran ser ascendidos hasta qne en los
exfmenes gucesivos acrediten su suficiencia.

4.° Sin embargo de lo prevenido en los articulos

" anteriores . los subtenientes mAs antiguos cuando se

1.
1d

=

hallen en campaiia ocuparén las vacantes de tcuientes,
aunque no hayan sufrido el examen expresado.»

Continué la discusion del proyecto de ley sobre be-
neficencia, habiéndose aprobado sin oposicion los tres
articulos que siguen:

«Art. 127. El Gobierno indemnizara & los patronos
por derecho de sangre, mediante transacciones particu-
lares, los derechos personales y pecuniarios que les cor-

. respondiesen por fundacion, sin que cutre tanto que se

verifiquen los contratos respectivos, puedan ser priva-
dos del goce de aquellos derechos.

Art. 128. Cuando los establecimientos de que habla
el articulo anterior, hubiesen sido fundados exclusiva~
mente para socorro de alzuna familia, clase, corpora-
cion, pucblo, provincia ¢ nacion determinada, se pro-
pondri por las Juntas municipales de beneficencia 4 los
interesados en su conservacion la cesion del derecho
que pueda correspouderles, ofrecicndoles iguales venta-
jas en log establecimientos anilozos del pueblo 6 pro-
vincia &4 que pertenezcan; y si convinicren en ello, se
agregaran sus haberes al fondo commun de beneficencia,
cuidando las Juntas de cumplir excrupulosamente lo
pactado.

Art. 129, Los contratos indicados en los dos ar-
ticulos anteriores estardn sujetos 4 1a aprobacion del Go-
bierno.»

«Art. 130. Silos interesados no convinieren en este
partido, no se admitirAn las personas correspondicntes
4 aquellas familias, corporaciones ¢ naciones en los es-
tablecimientos puablicos del pueblo en que estuvicren
fundados dichos establecimientos particulares, y en todo
caso gquedaran obligados & observar las leyes y regla-
mentos vigentes en el nuevo sistema, y 4 presentar sus
cuentas a la Junta municipal de beneficencia, Unica-
mente para examinar si-se cumple lo dispuesto por los
fundadores y cuidar se lleve & debido efecto su voluntad.»

El Sr. Villanuesz observé que por este articulo pa-
recia hallarse privados de 1a admision en los estableci-
micntos pablicos de beneficencia los individuos que por
derecho pasivo debian serlo en las casas particulares,
como por cjemplo, los catalanes, aragoneses y valencia-
no3 en el hospital conocido en Madrid de la llamada an-
tes_Corona de Aragon ; lo cual le parecié injusto, res-
pecto de que ¢l influjo benéfico de la ley de que se tra-
taba, debia alcanzar no solo 4 los espafioles, sino tam-
bien 4 los extranjeros que implorasen su auxilio.

Los Sres. Fraile, Martel, Castanedo y Gisbert, como
de la comision, contestaron que el objeto de esta no era
privar & ningun individuo del influjo de la ley, pues
se trataba de la beneficencia general, sino el de obligar
4 los interesados en los establecimientos particulares &
que cediesen su derecho del modo prevenido por los
articulos anteriores en heneficio comun, y en el caso
de no convenir, no admitir en las casas pablicas & los
individuos que tuviesen el deracho pasivo en aquellos,
interin no estuviesen llenas las plazas de su respectivo
instituto: y habicndo indicado el Sr. Gisbert que des-
puesde la palabra «particulares» se anadiese «mientras
no esté lleno el objeto de su fundacion,» se vots el ar-
ticulo con esta adicion, y quedé aprobado.

Tambien lo fueron los dos siguientes:

«Art. 131, Seadmitiran en todos los establecimien-
tos de beneficencia pensiones & favor de personas de-
terminadas, las cuales seran tratadas religiosamente
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con arreglo 4 los convenios celebrados al efecto con la
Junta municipal y aprobados por el ayuntamiento.

Art. 132. LEste plan de beneficencia se ird plan-
teando en toda la Monarquia al paso que s¢ proporcio-
nen wmedios para verificarlo.»

«Art. 133. Todos los establecimientos de beneficen-
cia de patronato pablico no mencionados en esta ley,
deberan suprimirse. adju 'icindose sus fondos 4 los que
queden existentes cn la misma provincia, segun su res-
pectiva analogia; pero no sc comprenderan en esta pro-
videncia los colegios de instruccion de ciegos y sordo-
mudos.»

En vista de haber observado el Sr. Garefa (D. Anto-
nio) quc las palabras «patronato pablicon podian dar

motivo 4 dudas, creyéndose que quedaban extinguidas |
las hermandades ¢ cofradias de caridad particulares, cu- !

yos fondos consistian c¢n granos para el socorro de los
labradores pobres 6
una escasez, contesto el Sr. Mariel que la comision en

tendia por patronato pablico todo lu que tuviesc por
objeto al pablico y perteneciese 4 los bienes generales
para el socorro de todos los individuos de la Narion,
como por ejemplo, el hospital de la Latina de esta cor-
te, cuyo patrono activo era el guardian de San Iran-
cisco; por lo que se acordd, a propuesta del Sr. Vacas,
que el articulo empezara de esta manera: «Todos los es-
tablecimientos destinados & objeto pablico de beneficen -
cia no mencionados en esta ley, ete.n

Llegada la hora de que fuese la diptazion norbra-
da 4 presentar 4 3. M. la segunda contestacion de las

Cortes al mensaje de 25 de Noviembhre Ultimo, se ley6 :

la minuta aprobada en la sesion del dia 18 del corricn-
te, como tambien la lista de los sehiores que componian
dicha Diputicion, habiendo sido nombrado cl Sr. Men-
dez en lugar del Sr. Cepeda, y entregado el pliego cer-
rado al Sr. Giraldo, presidente de la misma, salio in-
mediatamente & cumplir su encargo.

Continud la discusion suspendida con este motivo,
y fueron aprobadus sin oposicion los cuatro articulos si-
guientes:

«Art, 131. El Gobierno tomara las medidas mas efi-
caces para averiguur brevemente y con toda lacxacti-
tud posible a cuanto ascienden en cada provincia los
fondos aplicados &4 objetos de bencficencia de cualquier
clase que sean, proponicndo & las Cértes las reformas y
economias que crca debea hacerse cu su administracion.

Art. 135. Si rcunidos estos fondos, aGn resultase
un déficit para costear los establecimientos prescritos en
este plan, el Gobierno, tomando los correspondientes
inforimes, propondra & las Cortes el modo de cubrirlo
permancntemente,

Art. 136. Se autoriza al Gobierno para que oyendo
4 las Diputaciones provinciales y ayuntamientos respec-
tivos destine 4 establecimientos de bencficencia los edi-
ficios pablicos que crea mas & proposito entre los que
pertenecieron & establecimientos 6 corporaciones supri
midas.

Art. 137. Las Diputaciones provinciales propon-
dran al Gobierno los medios que juzguen mis conve-
nientes para ir estableciendo en sus respectivas provin-
cias este plan general de beneficencia.»

distribuir en limosnas de pan en -

Admitiéronse 4 discusion y se mandaron pasar 4 la
comision las adiciones que siguen:

Del Sr. Lopez (D. Marcial) al art. 132:

«No se destruiran los medios de alivio y socorro de
los pobres, sean de la clase que quieran, sin sustituir
antes otros equivalentes y ciertos.»

Del Sr. Garcia (D. Antonio) al art. 133:

«Pido que se declare que los pdsitos de caridad ad-
ministrados por cofradias de estc nombre, se tengan
como de patronato pablico, respecto 4 que no tienen pa-
tronos de sangre, y por tanto que sigan la sucrte de
los contenidos cn el art. 133.»

Del Sr. Alaman, concehida en estos términos:

«Pido que se - elure en un articulo adicional que
aquellos establecimientos que aunque son propiamente
de beneflecencia, deben ser considerados mas bien como
de instruccion pablica, no estan sujetos 4 lo prescrito
en esta ley ni en cuanto 4 sus fondos ni en cuanto 4 su
adminisiracion.»

Se concluyé este asunto.

Continué la discusion pendiente sobre el proyeto do
Cédigo penal. ( Tease el Apindice al Diario ndm. 38, se-
sion del 1.° de Noviembre ; Diario nim. 60, sesion del 23
de idem; Diario nim. 61, sesion del 24 de idem; Diario
num. 62, sesion del 25 de idem: Diario num. 64, sesion
del 271 de idem; Diavio nim. 65, sesion del 28 de idem;
Diario numero 66, sesion del 29 de idem; Diario num. 67,
sesion del 30 de idem; Diario nim. 68, sesion del 1.° de
Diciemibre; Diario num. 09, sesion del 2 de idewr; Diario
awm. 70, sesion del 3 de idem; Diario niunm, T1, sesion del
4 de idem; Diario aum. 73, sesion del 6 de idem; Diario
num. T4, sesion del 1 de idem: Diario nim. 75, sesion del
8 de idem; Diario num. 77, sesion del 10 de idem; Diario
num. 79, sesion del 12 de idem; Diario nim. 83, sesion del
16 de idem; Diario nim. 84, sesion del 17 de idem; Diario
nim. 89, sesion del 18 de tdem, y Diario nim. 86, sesion
del 19 de idem.)

Leido el art. 37, dijo

El Sr. CALATRAVA: No hay mis objeciones con-
tra este articulo que las que hacen la Universidad de
Zaragoza, cl Tribunal Supremo de Justicia y la Au-
diencia de Madrid, los cuales dicen en sustancia que
ofrece inconvenientes por las ficciones que pucden co-
meter alzunos reos sagaces. La comnision cree que no
habra lugar 4 este inconvenicnte si se observa el ar-
ticulo tal como se propone: el nucvo delito que se¢ con-
fiese 6 descubra ha de ser tal para la suspension, queel
bicn del Estado se interese particularmente en su ave-
riguacion y castigo, y que no se puacdan con probabili-
dail conseguir estos objetos sino cxistiendo algun tiem-
po mis el sentenciado. Aprobado ayer el articulo prece-
dente, creo que este ofrezca mucha menos dificultad: si
en aquel se tratuba de la salud de una persona particu-
lar, en este sc trata de la del Estado, que muchas ve-
ces sc interesa muy particularmente en que exista al-
gun tiempo mas ¢l sentenciado, 4 fin de que se averi-
gie la certeza de un delito grave.»

Quedo aprobado este articulo sin oposicion.

Se leyd el 38, y dijo

El Sr. CALATRAVA: No hay objecion ninguna,
D. Pedro Bermudez, magistrado de 1a Audfencia de la
Coruna, propone se aiiada que si muere el reo en la ca-
pilla se avise al publico: la comision cree inatil esta
adicion en el Cédigo.

344
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El Sr. NAVAS: Muchos de los que van al cadalso

no tienen domicilio.

Ll Sr. CALATRAYVA: Epntonces no sc anuseiari.»

Aprobado el articulo precedente, se leyd y se apro-
bd tambicn ¢l 39, despues de advertic ol Sy, Calatiea
que no habia objecion alguna,

Leyase el art. 10, sobre ol cual dijo

Il sr. CALATRAVA: La Audiencia de Muadrid,
que es la (nica que hace observaciones sobre este ar-
ticulo, propune que la ejecacion sea desde las ouce en
adelante, porgue no en todas partes pucde ser antes de
las doce. Ta comision tiene esto por indiferente: pero
ha sehalalo esa hora para conformarse con la costum-
bre actual, la cual creo que debemos sezair si no hay
wotivo para variaria, parccicndome que no lo ¢s ¢l que
indica la Audiencia.

El Sr. URAGA: El Tribunal de Ordenes en esle
parrato y en los siguicntes articulos hace una observa-
cion gue me parece digna de la atencion de las Cortes.
Voy 4 leerla por no disminuir el peso de sus palabras,
{Leyo.) Sobre todos estos articulos dice que estaban mis
propios y mas en su lugar en el Codigo de procedinientos;
v & wime parece que era mas digno de un legislador de-
jar esto purawente reglamentario, y mucho mas cuando
hay varias cosas de reglamenty que no tienen un fanda-
mento positivo. La prueba de esto es que la Universidad
de Salamanca, hab'ando del gorro que debe Hevar ¢l ase-
sino 6 el homicida, ¢ parcce que serd mas conveniente
una coroza para harcerlo mas expectable al puablico:
otros dicen que debe ser de otra manera: otros que no
lleve soga de esparte, por no asemeijarle 4 Jesueristo:
de manera qie todos estos pareceres tan distintos ha-
cen ver que no hay un principio s6lido de donde cma-
nen cstas disposiciones, puraments reglamentarias, aze-
nas de la gravedad del legistador. Asi, conviniendo con
la observacion del Tribunal de Ordenes, ereo que seria
ma= conforme que se dejazen estos articulos para el Co-
digo de procedimicntos, que debe reglamertar la cje~
cucion.

Fl Sr. CALATRAVA: [l sehior preopinante tiene
por impropio de la gravedad de un legislador tratar de
estas disposiciones cn ¢l Cédigo penal, y no ticne por
impropio de esa misma gravedad ¢l tratar de ellas en el
Cddigo de procedimientos. ;Qui¢n ha de sancionar ¢l
Cadigo de procedimicntos? El mismo legislador que ha
de sancionar el Codigo penal. Sies 6 no mds propio de
aquel Codigo. debe decirse asi; pero no hucer el exira-
no argumento de que es impropiv de la ‘gravedad del
legislador, Fste es un Codigo como o es el otro. Sies-
tax cosas fueran inmpropias de la gravedad del legisla-
dor, lo =erian en ambos. Si ¢l lepistador no prescribe
estas reglas, jquicn 1o ha de hacer? ;Ha de gaedar al
capricho de los jueces? (Us impropio de lazravedad del
legislador ¢l que en otras naciones, no menows itustradas
que In espanola, prevenga ol Codizo queel reo de cier-
tos delitos haya de ir descalzo de pic oy picena, ¢ de tal
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tus, y s bien i ua reglamento. Me parece impropio

7

" de la gravedad de un legislador, & quien solo toca cla-

o tal manera? La comision eree que o relativod la cje-

cucion de las penas ex una parte de fa pena misma, y
lo cree con ofros muches, porque apenas hay Cddigo
penal en que no esté incluida esta parte relativaa la

cjecucion de los castigos: pero ya he dicho veinte ve=

Ces, y repito otra, que esto no cbsta para que si se cree
que algun articulo es mas propio del Cidizo de proce-
dimicntos, se pase & ¢l despues de aprobado por les
Cortes,

I'l Sr. URAGA: No digo que no sea propio de los
Cddigos en general, sino que pase al de procedimicn-

|
|
|

sificar delitos y asignar penas, ocuparse en minuciosi-
dadvs de lo caperuza, la tunica, 1a soga, etc.

El S, CALATRAVA: Pucs yo insisto en lo dicho.

Ei Sr. ECHEVERRIA: Como individuo de la co-
mision &l Codigo de procedimientos, debo decir que
estu comision abunda en los principios de la de Codigo
penul; ¥ asi ha mirado con indiferencia que se ponga
esto enouno u otro, y ha tenido 4 bien por consiguiente
referirse en toda esta parte 4 lo que se aprucbe en el
Codigo penal.

El Sr. MILLA: A mi me parece que esto era pro-
pio del Codizo de procedimicntos: sin embargo, con-
venzo con el Sr. Calatrava en que es indiferente que s
pouga en uno G otro. Pero no puedv menos de hacer
una livera observacion acerca de lo que acaba de decir
S, S, 1 dicho Oltimamente S. 8. que en concepto de
1a comision la ejecucion de la pena se tiene como parte
de la misma pena, Yo tambien estoy conforme cn csto
con el Sr. Calatrava, mas con esta distincion: si en la
cjecucion s¢ agrava mas ¢ menos la pena, serd esta
parte de la misma pena; pero cuando soun absolutamen-
te independicentes de la pena y su ejecucion las circuns-
tancias que se ponen, entonces no convengo con S. 8.
Eucl caso, v, gr., que se discute, jen que puede agravar
ni distinuir la pena que salga el reo a las once 6 & lag
doce para el suplicio? En nada absolutamente. Mas su-
pucsto que el Sr, Calatrava, procedicndo con la pru-
dencia que acostumbra, ha convenido en que es indife-
rente que esté en el Cddigo de procedimientos 6 aqui,
si s¢ ha de aprobar cn una ( otra parte, sea aqui, aun-
que yo siempre creere que debia estar en el de proce-
diwicntos »

Sin mis discusion quedo aprobado el art. 40; y lei-
do el 1, dijo.

Fl Sr. CALATRAVA: El Colegio de abogados de
Cadiz preficre al garrote un cahon de & 36, (Habiendo
excitado esty uaa risa general entre los Sres. Diputados y dos
erpretadores, dijo el orador: La comision dice lo que estd
en el informe, y prosiguié.) Tiene por caricatura los tra-
jes, ¥ censura la pausa con que sc conduce al reo, pa-
reciéndole mejor que se le lleve rapidamente en un car-
ro. La Audicncia de Pamplona gradda de escénico y
disgustante lo de las manchas de sangre, y por degra-
drante de la dignidad de espanol la cadena de parrici-
da: esto toca & los parrafos siguientes. La Universidad
de Salamanca propoue que cl infame lleve una coroza
negra; ¢l traidor tanica y coroza blancas con viboras
pintadas en clla; ¢l asesino tinica y gorro blancos man-
chados de sunere; el parricida gorro ensangrentado, y
con las alimafias de que habla la ley de Partida pinta-
das cnla tunica: y anade que si se juzga conveniente
que cl cjecutor Leve amarrados 4 los reos, los lleve &
todos con cadena en voz de soga al cuello, por evitar el
recuerde de la que llevo Jesaeristo. La comision no
pucde dar razon ulguna en apoyo de lo que propoue,
asi como erce que tanpoeo se pucde dar para impug-
narlo: esto (s coza que depeude mas de la imaginacion
que de Ja rezen, Ha cerddo, y me parece que en cstu
parte convendran todos los Sres. Diputados, que ¢s in-
Gispensable dar ull Cierto aparato 4 las penas. Ls opi-
nion de un auter moderno muy conceido que los auios
de f¢ de la antigua luquisicion deberinn mirarse como
una cosa oxceicnte si hubleran sido act-s de justicia, y
da grande nnpoltalCin 4L s corozas ¥ demias csteriori-
dades que b naimpresion hociun e o} 4i-ino del pue-
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blo, Efectivamente, conviene mucho hiablar & los senti-
dos, y de este principio ha partido la cowmision para
proponer cierto aparato, que es indiferente =ea el que
propone i otro, porque no es ficil que nos convenea-
mos todos en uno mismo. Asi, la comision no frata de
defenderle en los pormenores, sicmpre que 1as C ‘rtes se
convenzan de que de esta manera 6 de otra es indis-
pensable que haya alguno. Tambicen ha tnido prescn-
te la comision que puede ser muy til dizponer los tra-
jes y demis requisitos en la ejecucion de manera que
el pablico se acostuinbre 4 distineuir por ellos lus ela-
ses de delitos porque son condenadns 103 reos, y esla es
la razon de que haya puesto diferentes modificaciones
segun el delito de los reos.

El Sr. PUIGBLANCH: Aunque no es ageno del
oficio del legislador el dar un reglumento particular
acerca del mode de conlucir los reos al suplicio, sin
embargo, considery este trahajo aweno de un Codigo.
Estas son menudencinz en que podran hacerse altera-
ciones todos los afios, micntras que un Cédizo, comon
que versa sobre materias de otra iinportancia, lleva un
caricter de estabilidad. No esta., pues, en sa lugar este

ritual, y digase lo que se quicra. Deseara yo hablar

aqui de todo el articulo, recorriendo cada uno de sus
parrafos, porque solo asi podra conocerse cuin poco
adecuado es 4 su ohjeto, ¥ cuan incoherente todo este
plan; defectos que no apareceran tan claramente si los
parrafos se ecxaminan separados. Dice la comision en el
primero que el rco debera llevar tinica y gorro negros.
Yo diria que fuesen blancos , segun se practica oy en
alguna provincia. Es la razon, porque ademds de Ja ma-
yor comodidad dec lavarse siendo blancos que siendo
negros, tendran la ventaja de presentar el objeto 4 ma-
yor distancia. Dice Ia comision en el mismo parrufo que
debera el ejecutor de la justicia conducir del diestro la
mula, no advirticndo que podran irde una vez muchos
reos, e cuyo caso sera menester, <i se ha de¢ cumplir
exactamente la ley, llamar de diferentes ciudades los
ejecutores solo para este fin. jHay mas sino que, eomo
en los bagajes, los duefios mismos de las caballerias...
(Risa general.) La comision adopta varios simbolos, di-
gamoslo asi, de penas, alguno de los cuales no es con-
forme al espiritnu de la Constitucion. Dice en el tercer
parrafo...»

Habiendo prevenido ¢l Sr. Presidente al Sr. Puig-
blanch que estaba acordado por las Cdrtes se discuticse
por separado cada parrafo, y que de consignicnte po-
dria dejar para cada uno de ellos sus observaciones, lo
hizo asi el orador.

Aprobados el 1.° y 2.°, dijo sobre el 3.*

El Sr. PUIGBLANCH : La comision. al proponer
que al traidor se le ponga una soga dc esparto_al cuello,
no hubo de advertir que en ella se simboliza 1a pena de
arrastramiento usada con los antiguos siervos, a quie-
nes se consideraba como a cuadripedos, siendo por lo
mismo tirados de una cuerda 6 ramal cuando iban 4 ser
ejecutados, lo cual llamaban (raki ad supplicium ; pena
que no puede tener lugar, aun cuando no se impongza
de hecho. y st solo en figura, bajo un sistema de lexsis-
lacion que ha restablecido al hombre en su dignidad,
cual es el constitucional. No debe, pues, adoptarse este
signo por contrario al espiritu de la Constitucion.

El Sr. CALATRAYVA: No s¢ de donde ha sacado el
scfior preopinante que la soga en el reo significa arras-
tramiento: la soga entre nosotros era un signo distinti-
vo de los reos condenados a horca; v todos los Sres. Di -
putados saben que hasta muy pocos abos ha se usaba

precisamente en las sentenciaz de esta elase 1a formula
de: ay condenn 4 Falano de Tal 4 que sea sacady de la
carcel, v puesto en una bostia de albarda con sara de
esparto al eudllo sea condarido al suplicio y ahorcado
en ¢l, hasta que mu~ra nataralmente.» Esta era la (Gr-
nrla, v esto lo que propoue Ia comision; 4 eonsizuien-
te. ereo que la ohjecion no es fundada.»

Aprobado el parrafo 3.°, dijo al votarse el 4.°

El 3r. PUIGBLANCH : La sangre con que se ha-
bri de manchar la taniea blanca del asesino ;serd, su-
pongo, del matadero? (Otra cez risa genernl.)

Vatado por partes este pirrafu, se aprobaron la pri-
mera y tercera, desaprobandose la sezunda que dice:
amanchada de sangre.n

Leido el parrafo 5.°, dijo

El Sr. GIL DE LINARES: Yo mc conformo con lo
quce ha manifestado la comixion acereade que dla< sen-
tencias capitales se les debe dar todo ¢l inayor aparatn
que sea posible, porque es el medio de que sin agravar
la escneia de Ia pena se le dé mayor horror, mayor es-
panto, v de consiguiente pro-luzea mayor escarmiento,
Eun prueba de eso, en todo ¢l tiempo que fui awditor ge-
neral de guerra del ejireito de Aragon en tiempo de la
pasada guerra con 103 franceses, jamas permiti que 4
ningun reo condenardo por el tribunal de la auditoria se
le sacase inmediatamente a darle un tiro, como era fre-
cuente, sino que dispusze un apuarato para las ejecuciones,
semejante al que so ha usado por todos lus tribunales, y
aun mayor que ¢l que previenen las ordenanzas milita-
res, Sin embargo, opinaria yo que no se pusicse la cade-
na de hicerro al cuello de los que van & sufrir 1a peun
de muerte por parrici-daz ., ni menos que el cjecutor de
la justicia, comoaqui se dizpone, la llevase por un ex-
tremo cbalzado en una mula. Si esta eadena es de
hicrro de algun peso, anadiendo la gravitacion que de-
be tencr por enmedio & la distancis de cuntro ¢ einen
varas, causara una incomodidad gravisima, y no dehe
aflizirse mas al reo que va i padecer el suplicio. Si se
quicre que la cadena sea un simple simbolo, hacicnidoln
de hojade lata, alambre 6 cosa scmejante, me pareee
que no hay nccesidad de que la lHeve: este simholo ex
mis propio deun‘irracicnal 6 de un cselavo. E3 verdad
que el que va 4 sufrir la pena es eselavo de clla: pero
esto seria una razon para que no solo los parricidas, si-
no todos los que van 4 sufrir pena capital, llevasen la
cadena alegdrica de la esclavitud. Ademas de la dicha,
causara al reo otras graves incomodidades; primero al
poncrsela, y despues cuando se le haya de quitar en el
cadalso; incomodidades que sin nccesidad ni utilidad
pablica le aumentaran sumamente la penalidad de aquel
triste estado. Por otra parte, conviene que el ejecutor de
la justicia vaya al lado del reo, como hasta aqui lo ha
hecho, para ayudarle & sostenerse y para su mayor se-
guridad; y si va montado en una mula delante, resul-
tara que el ejecutor tienc que abandonar enteramente
al reo,

Hay ademais otro inconveniente. Puede suceder, co-
sa rara en verdad, pero no imposible, que cuatro ¢ cin-
co hijos hayan concurrido 4 ejecutar un parricidio; y
en este caso, como ordinariamente no hay 1nas que un
ejecutor de justicia en cada pueblo, y ordinariamente
son conducidos al cadalso 4 un mismo tiempo los reos,
no sc¢ podra verificar en todos esta pena. Ultimamen-
te, como dicen aliunos informantes, no deja de pa-
recer algo esceénico y teatral. Yo seria, pucs, de opi-
njon qu# se quitase todo esto relativo a la cadena al
cuello, v que en su lugar, si parecia & la coraision v 4
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las Cortes, en la pena de parricidio se afiada alguna se-
fial esterior que la denote. como yo creo que debe ha-
berla. Podria adoptarse alguna otra de las que propone
la comisioa, 6 bien pintar en el cartel que debe levar
el reo algunos delos animales que expresa la ley de Par-
tida, 4 otro simbolo que parezca mas oportuno, y no
tenga los inconvenientes que la cadena al cuelio lleva-
da por el ejecutor de la justicia.

El Sr. CALATRAVA: FEl sefior preopinante no se
ha hecho cargo de que no se trata en este parrafo de
otros delincuentes que de los parricidas, pues si S. S.
hubiera considerado esto, no habria esforzado tanto sus
objeciones, que sin embargo uo me par:cen e la ma-
yor importancia. Dice 8. S. que la cadena lleva envuel-
ta la idea de tratamicnto como & irraciouales o esclavos;
pero el reo que merczca esta pena es peor parda mi que
esclavo, y peor que un irracional. En mi concepto de-
beria llevarsele al cadalso con todas las aparicncias
mismas que si se condujera & un tigre. La cadena, d°1
modo que la puede llevar, no merece el nombre de mor-
tificacion. No se ha propuesto aqui la que en una na-
cion vecina y de las mas ilustradas se impone al parri-
cida, cortandoscle la mano derecha en el momento an-~
tes de sufrir la pena de muerte. La comision no ha que-
rido imitarlo, porque esto no puede servir sino para
atormentar & aquel miserable; pero si propone que vaya
amarrado, para que el pucblo counozea que aquel ren es
una fiera, que es un hombre que no tiene de tal mas
que la figura, Quiere el sehor preopinante que vayan

pintadas las alimaiias que dice la loy de Partida, Y

«qué significacion les da el pueblo? ;Qué efecto causan
ahora en ¢é] estas pinturas cuando hay encubamiento?
Causaba algun cfecto el encubamiento; ;pero las pintu-
ras? Yo quiero dejar 4 la consideracion de las Cértes la
diferencia de impresion que causara el aparato propues-
to en el articulo, comparandolo con el que se le sasti-
tuye de pntar las alimahas. La comision no tienc em -
pedo en sostener su opininn; solo quiere que convenza-
mos en que hay necesidad de un aparato que distiriga
este delito de todos los demas.

El Sr. PUIGBLANCH: En el parrafo 3.°, ha-
blandose del modo en que debera el reo condenado por
traidor ser conducido al suplicio, se manda que sea con
las manos atadas 4 la espalda, sin duda para significar
cou esta actitud su alevosis. Lo mismo propone la co-
mision en el parrafo que ahora se discute respecio del
parricida; y como no todos los parricidios se cometeran
alevosamente, scrd entonces inoportuno este signo por
falta de aplicacion. Veo que la comision, adhiriéndose
4 la opinion de Bentham, ha querido dar & esta cere-
monia y demas que prescribe, un valor que no tienen
Pudieron tenerle, y le tuvieron efectivamente en el si-
glo XIII, cuando conservandose aun restos de peniten
ciag publicas, las adoptS la Iunquisicion; mas despues
cayeron en desprecio, mirandose 6 como pueriles y va-
nas, 6 como que eran mas & propisito para mover la
risa que el terror, en términos que Cervantes hace de
cllas una graciosa rechifla en su Quijoe. Yo no estoy
por este ceremonial. Muera el reo que ha de morir, ¥
muera simplemente: harto desdichado es el que muere
en un patibulo. En Ja suposicion de tener algun valor
tales simbolos, solo veundrian hien cuando se tratase de
presentar los reos al pueblo como objeto de ludibrio,
lo cual no cabe cn la humanidad de las Cértes ni de 1a
comision.

El Sr. CEPERO: De todas las reflexiones que se
han hecho coutra este articulo, la npirca que me parece

que puede merecer alguna consideracion es la del sefor
Gil de Linares, que es acerca de la molestia que puede
ocasionar al reo el conducirle con una cadena pesada.
Puesto que hay varios modos de evitar que el reo ten-
ga esta molestia, y que al mismo tizinpo sc logre el ob-
jeto de la comision, se debe adoptar aiguno de ello-.
Uno sera proporeionar una cadena lijera 6 aparente de
hierro; pero de mado que {vs expectadores conciban el
justy horror i un delito tan atroz, que muchos escrito-
res se han retraido de hablar de o1, porque al solo con-
siderarle la naturaleza se extremere. Cou esta modifica-
cion creo que debe aprobarse ¢l ariiculo, conviniendo
cou las ideas del Se. Calatrava, de que al castizo se una
todo el mayor aparato posible para quec causc mayor
impresion en los que le vean ejecutar.»

Aprobadys los parrafos 3.” v 6 ° de dicho art. 41,
se lexo el 42, acerca del cual dijo

El sr. CALATRAVA: Ll Tribunal de Ordenes pro-
puso que cn el 2.7 parrafo se expresara que sean sacer-
dotes los que acompainen al reo; y asi se ha hecho cn
las variaciones, sustituyendo e¢sta palabra 4 las de «mi-
nistros de la religion.n Dice tambien que el enluta-
miento del escribano y los alguaciles es impropio: y 4
la comision le ha parecido muy propio para dar al arto
un aspecto mas 1gudre ¢ impmente, ¢ indicar que es
muay doloroso & la justieia tener que castigar al reo. La
Auliencia de Pamploua dice que son ocivsos los carteles,
puesto que hay pregones. Los pregoues no son oidos de
todos, al paso que tolos pueden leer los carteles.»n

El Sr. Romers Alpueate indico que los ejemplos de
traidor, homicida y asesiuo que se proponian cn el ar-
ticulo, vran suficientes, sin necesidad de anadir el de
areincidentes en tal crimmen, ec.;» en lo cual counvino
la comision, suprimiéndose esta clausula del primer pir-
rafo. que fué aprobado, como tambicn el 2.°, que se
corrigié en estos términos: «Le acompanaran siempre
dos sacerdotes, el eseribano, etc.»

Leyose ¢l art. 43, diciendo

El sr. CALATRAV A: No hay observacion alguna
contra este articulo: solo la Universidad y el Colegio de
abogzados de Ziragoza proponen que se ahada que al
arresto deba preceder la amonestacion y el no hacer
caso de ella. La comision cree que no hay neccsidad de
esta adicion. Cuando se trata de una pena tan suave,
y de circunstancias que no admiten dilaciones, no se
debe dar lugar & que haya de precedoer la amonestacion
para imponer el castigo.

La Universidad de Salamanca dice que en este y
otros muchos articulos, en que se imponen penas pecu-
niarias, sc atienda 4 la diferencia de medios en los reos.
Creo que sc satisfizo & esta observacion cuando se dis-
cutio el articulo de penas pecuniarias; y cn el hecho de
haberle aprobado las Cortes, adoptaron el dictimen de

. la comision, y la eximen de contestar de nuevo.

El Sr. LOPEZ (D. Marcial}: No me Ilevanto para
impugnar el articulo, sino para decir dos palabras sobre
la cliwusula de «el mias profundo silencio.» Todos cuan-
tos hayan visto esta clase de expectaculos, convendran
conmigo en lo imposible qie es hacerse observar un
profundo silencio en los expectadores. Yo hien 6 que la
comnizion eutieude por esta expresion que no se permi-
tan griterias ni voces que puedan dirigirse 4 impedir
la ejecucion: creo, puss, que s2 logrard la claridad del
lenguaje, y al mismo tiempo el objeto que lleva la co-
mision, diciendo solo que debe reinar el mavor érden,

El Sr. CALATRAVA: No hay inconveniente en
que =e diga reinando el mayor orden y sileusio, como
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regularmente sucede en aquel momento respeeto de esta

ultima parte.

El 5r. GIL DE LINARES: Yo creo qae i los se-
nores de la cowision convienen eu que sean amonesta-
dos, como se¢ bhace para los facciosos vn el arr. 304, que
dice (Lo leyo), o hubra pecesidad de hacer esta gra-
dacion que hace la comision; aungue yo quisiera que
se uftadiera esto, porque los sedicivsos 1o son castiga-
dos sin preceder la arponcestacion,

EiSr. CALATRAVA: La pena de este delito y as
circuustancias que lo coustituyen, se preseriben en el
articulo 290, destinado exclusivamente 4 este caso: asi
yue lo quedice el Sr. Linares, e<anticipar la curstion.,
Aqui se propotie inieainente quee los gae levautaren ¢!
Hreito, eic., seran castgados coing sediciosos,

15l Se. BANCHEZ SALVADOR: Yo quisiera que
precediera a este acto la tormula que se observa en los
juicios ¥ cjecuciones mihtares. Cuando se ejecuta una
sentencia de ser pazado un soldado por las armas, pri-
meramente se publica un bando imponiendo pena de
muerte a cualquiera que grite 6 levaute la voz apelli-
dando gracia & perdon para el reo. De esta manera los
ciudadanos estaban yva advertidos de la pena en que in-
currian, con lu gue se conseguia prevenir ¢l mal en
lugar de castigarle; puces el buen legislador e conoce
¢ precaver mas (ue en castigar,

Ll 5Sr. CALATRAVA: La comisionno hacreidone-
cesario esto, porque ¢s sabidv que siempre en los pre-
gones se advierte al rueblo la pena en que incurre. No
obstante, si al Sr. Salvador le pareciere preciso que sc
vxprese, puede formalizar una adicion.»

Discutido el articulo suficientemente, se aprobs con
la supresion de las palabras «y ¢l mas protundy silen-
cio,» variando tambien la de «qucbrante» en la de
aturhare.»

Leyose ¢l art. 44, sobre el cual dijo

El Sr. CALATRAVA: El Colegio de abogadus de
Zaragoza dice que se suprima en el pregon el nombre y
apellido del reo para cvitar la nota de la familia. La
comision cree que esta no es razon alguna para que se
olmita una cosa que le parece esencial, Sezgun los prin-
cipios constitucivnales, toda la infamia recae sobre los
delincuentes, y de ningzun modo es trascendental a sus
familias.

El Colegio de abogados de Cadiz censura los prego-
nes por la pausa, y para quc no haya pregoueros: des-
aprucha tambien que no se deje hablar al reo, y pro-
pone que se lea la sentencia por un portero como en
Francia, tocandose antes un clarin, La comision eree
gque no hay necesidad de adoptar esta innovacion, y
gue al reo no le conviene mas que disponerse. ¢ino
cristiano. Acerca de los pregones y pregoneros, tiene
por inGtil contestar.»

fior Lopez (D. Marcial) que debia hacerse en ¢l la misma
variacion que en el altimo parrafo-del 42: en lo que
couvino la comision, y asi s¢ aprobd, colocandose las
palabras «los sacerdotesn en lugar de «el ministro 6
ministros de la religion.»

Tambhicn se aprob) el art, 46, sin discusion, dicien-
do accrea del +7

El Sr. CALATRAYA: Sobre este articulo hay va-
riag obscervaciones. 13l Tribunal de Ordenes, las Audien-
cias de Scvilla y Madrid, la Universidad de Alcala y el
Colegio de abogadus de Granada no estan por la ex-
cepcion del parra’o 2.°, y quieren que todos los reos
s¢ entierren con igualdad en sagrado. La Audieucia de
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Valladolid dice que los traidores y parricidas, murien-
doen la comunion, deben ser enterrados en sagrado,
andque sea on sitio distinto del cementerio comun. La
Universidad de Orihuela que no =e niegu» la sepultura
eciesiastica al parricida. La de Ovieddo y los colegios d»
aguella eiudad y de Zaragoza que se dé sepultura ecle-
sinstica a los parricidas y traidores en cementerio se-
parado para ellos. Fl Colegio de Pamplona que no se
les niegue la sepultura eclesiastica. El Tribunal Supre-
mo que podra ser mal mirada la excepeion, v que, 6 se
suprima. o se conceda & a'runa hermandad el permiso
d2 conducir despues el cadaver al cementerio. La Au-
dienria de Pamplona que =0 prefieran los cadaveres de
s parricidas para las operaciones anatémieas, paorque
¢= precizo qie tengan alzana perticnlaridad extraoedi-
naria en las visceras, La Universidad de Salamaneca que
s¢ omita toda pompa ea el funeral y la entreca del ca-
daver 4 los parientes, y que se exceptie tambien el eca-
daver del infame. Y por ultiwo, el Colegio de Cadiz pro-
poue que no permanezca el cadaver en el patibulo; con
lo cual no se conforma la cornision, porque cree que la
permanencia contribuye al escarmiento.

Los que impugnan la excepcion que se hace de los
cadaveres de los parricidas y traidores, se fundan en el
supuesto de que la comision (uiere que se les niegue la
sepultura eclesiastica, » en sus observaciones han ca-
minado bajo esta equivocacion. La comision no ha tra-
tado de tal negativa: lo inico que dice es que scan se-
pultados en ¢l campo y en sitio retirado fuera de los
cementerios pablicos. Todos los Sres. Diputados saben
que esta no ex idea original de la comision. Y que equi-
vale 4 1o que esta propuesto muchos siglos hace. ;Qué
dificultad hay en que fuera de los cementerios pablicos
3¢ d¢ sepultura eclesiastica & los cadaveres de estos reas
en un lugar retirado en el campo, para que nunca se
confundan con los demis? En cuanto & lo que dice la
Universidad de Salamanca, la comision cree que no hay
razon para exceptuar tamnbien los cadaveres de los in-
fames, nipara que no se cutreguen los de los demas
reos 4 sus familias, ni para prohibir que estas hagan ¢l
funeral 4 su gusto.

El Sr. LOPEZ (D. Marcial): Mc opongzo 4 cste ar-
ticulo solo poruna expresion, cuya explicacion ha Jdado
ya ¢l Sr. Calatrava. Conozco bien las idcas de la comi-
sion: pero no todos los que estan fuera las conoceran del
mismo oo, Por esto creo que deberia ponerse «se en-
terraran en cementerio separado;» y asi se quita toda
ambigiedad y toda duda; porque si no, podria deerirse
que se les niega la sepultura eclesiastica, y mirarse por
otro lado no hueno una disposicion semcjante. De este
modo se conseguia el objeto de distinguir aun en la se-
pultura, como es justo, 4 los traidores y parricidas, pero

. sin negérsela; pues aun mientras la ley de Partida ha
Aprobado este articulo, y leido ¢l 43, obsersé el se- '

estado vigente, se ha acostumbrado recoger por 1a co-
fradia de la Pez y Caridad al ajusticiado, despues de
haber sido arrojado al agua en el cubo con los atributos
de la peona, sepultindolo despues,

El Sr. CALATRAVA: La comision no cree que
merecen cernenterio separado: cementerio digo, porque
cree que se les debe dar sepultura eclesiastica, pero en
¢l campo en luwar retirado.

El Sr. LOPEZ (D. Marcial): No puede secr eso, por-
que no hay en el campo semejante establecimiento. Mis
valdria qu2 se dijera «en ¢l cementerio en lugar reti-
rado,» porque todo lo que no es cementerio es lugar
profano.

El Sr. CALATRAVA.: (No convicne la comision ¢n

349
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que tenzan sepultura eclesiastica? Pues i que instar a
que baya de ser precisamenie en un ceineaterio?  Que
pecezidad hay de ese estableciwiento espeein!, cuando
cualyuivr sitiv paede ser tan sagrado como el otro? No
sefior, Iacomision tiene por muy conveniente que =ea
en ¢l campo, en lugar que si es posible nadic lo sepa,
para inspirar asi mas horror & ¢sos delitos,

El Sr. ROMERO ALPUENTE: A este articalo, si
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i comision, cuando dice «exeentaanse, etc.n (Leyo). ©
entiende que vo deben entregarse. no solo 4 los parien- '

tes, sino ni tipoco 2 los hoapitales para las diseccio- !

nes anatoulicas, we opongo, no tanto por lo yue dicen

algunos informantes sobre yue es preciso que reos tan

wraves tengan algo de particular en sus entranas, por-

creo ue ciaando mis se puede entregar 4 alguna cor-
poracion o cofradin relizio-n. VFsto s piudoso, y evita
todos los ineconveningtes,

Fl Sr. CALATRAVA: ;Y para qu¢ hacer este em-
peiio en privar de exie seisie consuclo a las familias? La
ley ha conddenado a wpuel hombre @ ln mucriwe: una vez
muerto, la ley se ha cumpiido ya, y laley no debe le-
var su rigor mas alla del sepulcro. Enhorabuena, que
por I atrocidad de los delitos se haga alguna excep-
¢ion contra los parricidas ¥ traislores; pero respecto de
los demas, ;que razon hay para privar & las familias

- del miserable consuelo de sepultay el eadiver? Dice el

que precisamente han de ser fisicamente muy buenas -

cuando han teniido un valor tan extraordinario como
=us erimencs,sino porque, exeeptuandolos por el mismo
horror del delito de ta gracia que sc concede & toidos
los dewds reos de eatregarlos 4 sus parientes para que
tengan ese consuc’o real ¢ imaginaria, no se dehe pri-
var al Fsiado de los adelantamiontos que el arte de cu-
rar podria hacer con la discecion de tales cuerpos. Bas-
tante pierde ya con los que entrega a los parientes. En
cuanto 2 lo que se propone sobre la sepultura, deben
tencrse presentes las doctrinas de todos los juristas, y
las ideas comunes rcligiosas relativas 4 este punto; y
asi con solo estas dos palabras wsepultura cclesiastican
y con una bendicion eocima todo esta compuesto.

15l sr. CALATRAVA: Creo que todo el discurso
del Sr. Rowero Alpuente se ha reducido 4 decir que
podra resultar una perdida & la sociedad de que no se
pucdan hacer operaciones anatémicas en los cadaveres
de los parricidas y traidores. Me purece que csto no
werece la pena de hacer una variacion en el articulo.
Hartos cadaveres hay por desgracia en quicnes hacer
estas operaciones. Y por ventura, ;cree ¢l Sr. Romero
Alpuente que seran tantos los que =e hallen ecan ¢l caso
de la excepcion? Yo espero que serin muy pocos, y que
pasaran ahos sin que haya ninguno. La comision, por
las razones indicadas, cree que estos cadaveres no de-
ben entregarse ni a sux fanilias ni 4 los anatéomicos,
sino ser enterrados siempre por disposicion de la justi-
cia; y ¢l fundamento para ello y para que se les sepul-
te en lugar retirado, es que quisiera la comision que se
pudicse hacer lo que se ha propuesto por alirunos, esto
es, (que Jas cenizas de los parricidas y traidores se es-
parcivran al viento para que no quedase ni aun memo-
ria de ellos entre nosotros.

Ll 5r. SAN MIGUEL: Yo entro de muy mala gana
cn esta discusion, Se dice gue los cadaveres de los
ajusticiados sc entreguen 4 los paricntes 6 amigos, si
los pidieren. Yo creo que los cadaveres de estos infeli-
ces, aunque deben tener sepultura cclesiastica 'y se les
debe cuterrar en cewenterio publico, debe ser con se-
paracion de los dewds, porque asi lo previcoen las le-
yes que hasta alora rigen en la materia. y me parece
muy conforme con la distincion que exigen entre los
hombres la virtud y el delito, el merecimiento y ¢l de-
medrito, no Ja diferencia del nacimiento ni de fortuna;
pero entregandose d lus parientes, no solo los enterra-
ran enire tos demis. sino tal vez con una ceremonia
dvmasiado pomposa, que ticne mas de lujo proano que
de culto religioso, Y no se aviene bien con la memoria
deshonrosa que debe dejar en la sociedad ln existencia
de aquel howmbre. Asi, yo no insistiré mucho en esto;
puro creo que =¢ debe omitir 1a expresion de que se les
entregara & los parientes ¢ amigos, si los pidieren; y

sr. san Mizuel gue porque hasido costumbre el enter-
rarlos separadoz. Pero ;que razon hay para seguir esa
costumbre. yue tampaco es weneral? No todo lo que he-
mos heeho hasta ahora es lo que debe haeerse; vy creo
que basta hacer esa separacion para los delitos mayo-
res, coao W traicion ¥ el parricidio. Asi que, yo no veo
que haya inconveniente ningune en entregar el cada-
ver & la familia, ui en qac se entierre donde los demas,
pues tambien se ha hecho asi hasta ahora, auvque no

| weneraimeute. Yo he visto los cadaveres de algunos

que hau espirado en un cadaiso ser euterrados por sus
paricniez con tmucha pompa en los sitios comunes y
mis distinguidos, 3 no se que haya estado ni ¢sté pro-
hibida la entrega. Esa separacion no quedaba sino para
los mas miserables, porque hasta en la sepultura habia
aristocracia.

El Sr. SAN MIGUEL: Dice ¢l Sr. Calatrava que

: no dehe haber diferencia. Yo suplico & S. 8. que con-

sidere que tambien se hace diferencia entre los cadave-
res de unos y otros delincuentes. Los parricidas y los
traidores no son considerados en cuanto it su sepultura
lo mismo que los demdas reos: por consiguiente, yo no
veo por qué no deba hacerse distincion entre los cada-
veres de los que mueren como reos, y los que no lo son.

El Sr. CALATRAVA: Yo tampoco veo que el se-
fior san Miguel d¢ razon alguna para hacer csta dife
rencia.»

Deelarado el punto discutido, se votd por partes el
articulo 47, y quedd aprobaln, sustituyéndose a lag
palabras «serdn sicmpre sepultados,» las de «a los cua-
les =e dara sepultura eclesiastica en sitio retirado, et-
ceterann

Leydse el 483, redactado nuevamente por la comi-
sion en estos térninos:

«Los reos condenados & trabajos perpétuos seran
conducidos al cstablecirniento mis inmediato de esta
clase, y cn ¢l estaran siempre y ahsolutamnecnte separa-
dos de cualesquicra otros. Constanternente llevarin una
cadena que no les impida trabajar, bicn unidos de dos
cn dos, bicn arrastrando cada uno la suya.

L.os trabajos en que sc ocupen estosd delincuentes
serdn los mas duros y penosos, y nadie pedra dispen-
sarselos sino en el caso de enfermedad, ni se les permi-
tira mas descanso que el preciso.»

En sezuida dijo

11 Sr. CALATRAVA: Vite es el art. 50 del pro-
yec'o impreso, aunque ¢on una pequeda variacion, por
haberse suprimido los dos que le preceden. El Tribunal
de Ordenes dice que se fije cuiles son estos trabajos. L
comision eree que log fija cuanto dehe, v que lo demais
toca 4 los reglamentos respectivos. La Audiencin de
Pamplona propoune que el trabajo no sea al arbitrio del
Jefe, sino el que acostumbran los demas hombres con
arreglo 4 su condicion fisica, moral y politica. La co-
mision no trata tampoco de que estos trabajos sean ar-
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bitrarios, ni mas de lo regular; pero si cree que todo
eso pertenece & los reglamentos particulares de cstos
establecimientos, y que aqui no corresponde sino dar
la hase.

La Universidad de Zaragoza dice que falta un ar-
ticulo en que sc exprese la pena del que condenado &
trahajos perpituos no pueda sufrirlos por impedimento
fisico. Cree Ja comision que no falta, porque dice el ar-
ticulo expresamente que se le dispense en casa de en-
fermedad, v el 63 preseribe que el que cumpla los 70
ahos pase a4 una reeclusion: los demais impedimentos, si
lo son para una clase de trabajos, no seran para otra.
La Universidad de Salamanca que al caso de enfermne-
dad en el parrafo 2.° se debe anadir el de debilidad 6
falta de fuerzas. L.a comision cree que esto es tamhien
enfermedad; pero si las Cértes ereen que debe expresar-
se, po tendra ningun inconveniente en hacerlo.

sidio, porque esta es la gradacion que ha seguido en
las penas, y porque en este concepto las aplica. Ha di-
cho el Sr. Martinez de la Rosa que en ningun Cidizo
hayv esta disposicion. Perddneme S. S, El Cidigo de una
nacion muy ilustrada, Codigo que conoee S. 8. tam-
bien como los individuss de la comision, entra igual-
mente en estos pormenores como hase, ¥ nn solo pres-
cribe la ocupacion de los reos eondenados 4 trabajos
perpetuos y 1a eadena que han de Nevar, sino que des-

by

cicnde hasta el pormenor de que la cadena tengza al ex-

" tremo una hola de hierro, y aun me parcee, aunque no

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Solo voy & opo-
verme 4 este articulo respecto de su segunda parte. Hay -

cn ¢l algupas disposiciones que estan conformes con
mis ideas, tales como la de que estén separados ciertos

estoy sesuro, que prefija tambien su peso. La ley. que
es In que impone las penas, es Ia que exclusivamente

debe determinar en qué consiste cada una: v asi, en ¢l

supuesto de que las Cirtes aprueben la de trabajos per-
pétuos, cunl la entiende la comision, es indispensable
cn concepto de ella la disposicion de este articulo, tan-
to para evitar arbitrariedades en los reglamentos ¢ en
log encarzados de ejecutarlos, como porque es parte
esencial de la pena que se propone, el que sca cual aqui

" ze prescribe.

criminales de los demas. La gravedad de los delitos que 9
sentado que me parece impropio del Codico el senalar

han cometido algunos hombres exige pura el bien de la
sociedad que no se mezclen con otros; que no se con-
viertan en maestros del crimen, y acaben por corrom-
per al que quiza por su desgracia se halla en ¢l caso de
ser delincuente, pero que aan esta Icjos de ser malva-
do. En esta parte estoy de acuerdo con la comision: pero
no asi en cuanto 4 la segunda, porque no creo propio

llevar la cadena de este ¢ del otro modo, y hasta fijar-
les ¢l descanso que han de tener, reducicadolo al pre-
ciso. Todo esto pertenece propiamente a los reglamen-
tos; son detalles de ejecucion que no corresponden & un
Codigo penal, y que lo afearian por su rigor y dureza.
Por esta misma razon, cn cl art. 51 se previene que los
deportados se ocuparan en aquella clase de trabsjos que
sefialen los jefes conforme a los reglamentos respecti-
vos. Y & mi me parcce que cuando se dice que debera
haber la pena de trabajos perpétuos, no corresponde al
Cédigo penal decir qué clase de trabajos han de ser es-
tos, ni menos expresar que hayan de ser los mas duros
¥ penosos, ni sehalar el caso anico en que podran dis-
pensarse, ni regatear, por decirlo asi, hasta el mismo
descanso, sino dejar todos estos pormenores para los
regrlamentos particulares, que son s propio y oportuno
lngar. Asi, yo suplicaria &4 los sefiores de la comision
que dejando cual estda la primera parte del articulo se
sirviesen retirar la scgunda, por ser reglamentaria y
sobradamente severa.

El Sr. CALATRAVA: La comision hace muchas
veces en esta discusion un papel muy desventajoso,
porque chocando con los sentimientos de su corazon,
tiene que sostener disposiciones que se impugnan facil-
mente bajo el aspecto de humanidad, que es mas lison-
jero y agradable. Ha dicho el Sr, Martinez de la Rosa
(ue cree debe reducirse este articulo 4 prevenir que los
reos de trabajos perpétuos deben estar siempre y abso-~
Jutamente separados de todos los demés; pero 1a comi-
sion no picnsa de esa manera. Toca 4 los reglamentos
prescribir el pormenor de estos trabajos, la distribucion
de horas, etc.; pero cree la comision que toca 4 la ley,
y precisamente al Cédigo penal, declarar que estos tra-

El Sr. MARTINEZ DE I.A ROSA: Yo cuando he

esta clase de trabajos, he dado por razon, no lo que se

+ establece en log Cidigos de otras naciones. sino el yue

lx misma comision, tratandose de la pena de deporta-
cion, ha dicho que se sujetara 4 los que fuesen conde-
nados i clla & lo que expresen los reglamentos respec-

. tivos; y lo unico que quisicra cs que se dijera lo mism»o
de un Cdédigo penal el expresar si los condenados deben

respecto de estos trabajos.

El Sr. CALATRAVA: La razon de diferencia esti
en que la pena de deportacion consiste principalinente
cn la deportacion misma, es decir, en que ¢l reo sea lie-
vado para siempre 4 una isla ¢ colonia remota, ¥ no en

_ los trabajos en que hayan de ocuparse los deportados

|

!

Prohablemente en la deportacion no habra trabajn< pin-
blicos, v habra que dar ocupaciones muy diferrieies o
los deportados. Asi que ¢l trabajo no es la hase ¢seneinl
de Ia pena. de deportacion, pero lo s, v eseneidndis .
ma, en la de trabajos perpctuos. Tamporo ha dicho 1y
comision que el Sr. Martinez de la Rosa haya dalo po-

i razon lo que establecen log Codizos de ofras nacinnes:
¢ 1a expresion de S. 8. fué que tenia por impropios de an

Cidigo penal estos pormenores, ¢ qe no habhria Codign
que descendiese & ellos; y yo le he citado el de unana-

“cion muy flustrada en que se trata de todo esto, y ain

podria confirmar mi opinion con otras muchas citas si
fuera necesario.

El Sr. LOPEZ (D. Marcial): La situacion mas triste
A que un hombre puede verse reducido, y lo quec inas
debe afligirle una vez cometido un delito, es sin duda 1a
idea de no salir jamas de una prision. Esto supuesto,
vo desearia que se variase la expresion con que acaba
¢l artioulo, wudandola en la del descanso ordinario.

Dice el articulo que los reos que se hallen sufriendo
la pena de trabajos perpétuos, estaran siempre separa-
dos de cualeaquicra otros. Convengo en que asi se ha-
ga, porque la clase de delitos que les condujo 4 seme-

' jante situacion, requnicre que sec les tenga separados d @1

roce de los demas, para que con sus malos hiabitos no
puedan corromperlos, y porque asi conviene para re-

* traer & los hombres de incurrir en los crimenes que

Lajoa sean 10 mds duros y penosos: porque sin esta base |

~ual seguirian los reglamentos? La comision considera

necesario que los trahajos de estos reos sean mas duros |

quc los de obras pablicas, y éstos mas que los de pre-

' tanto ofenden 4 la sociedad.

Tambicn convengo cn que log trahajos & que se les
destine sean de los mis duros y penosos, y que nadie
pueda dispensérselogs sino en el casn de enfermedad:
pero si desde luego se procura agotar y consumir sus
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fuerzas, 4 mi modo de ver no se logra el fin que la co-
mision se propuso sl redactar el articulo, reducido, se-
gun enticndo, & prolongar el castigo y hacer mis in-
tolerable la situacion del reo.

Asi, que soy dc opinion que se les concela el des-
€anso preciso.

El Sr. CALATRAVA: Yo no s¢, permitazeme de-

cirlo, como se ven los articulos, ni cémeo se hacen cier- !
tos argumentos. Todas las objcciones hechas por el se-

nor Lopez vendrian bien si la comision propusiera que

estos rcos no tuvieran ningun descanso: pero S. S. ha

coucluido asi su discurso: «Soy de opinion que se les
conceda ¢l descanso preciso.n (Pues qué propone la co-
mision? ;(No dice expresamente el articulo que sc les
permita el preciso descanso? (Le leyd.) ;Y qué otro des-
canso quiere ¢l Sr. Lopez? ;Mis del preciso? No creo
que lo quiera S, S., ni la comision podria convenir en
esto. Dice bien que por lo mismo que estos hombres

de estar, digamoslo asi, libres, aunque bajo 1a depen-
dencia de la autoridad. Si sou sastres 6 peluqueros, y
hay quien quiera que le hagan a'zun vestido 6 le pei-
nen, Io haran, pero no on clase de pena. Asi, creo debe
aprobarse cste articulo.»

Aprobado en efecto, se leyd el 49, redactado tam-
bicn nuevamente por la comision, y deeia:

«El que condenado & trahajos perpituos, y habién-
dosele notificado la scutencia que cause ejecutoria, se

fugare antes & despues de estar en los trabajos, sera

destinado en ellos, si se le aprehendiere, & los de mas
ricsgo y gravedad por espacio de cuatro mmeses 4 un

- aio, sin mis proeeso ni diligencia que ¢l reconocimien-

agotan mas sus fuerzas, necesitan mas descanso. Pues '

todo el que necesiten quiere Ja cowision que se les dé,

porque todo e¢se es preciso. Si la otra comision de que :

habla el Sr. Lopez cree que deben descansar, por ejem-
plo, veinte horas al dia, porque asi lo necesiten, veinte

to de la identidad de la persona, y con especial encar-
go de que se vigile mis estrecha y scveramente su con-
ducta.n

El Sr. CALATRAVA: Este articulo corresponde &
la primera parte del 49 del proyecto, enya disposicion,
seznun se present6 al principio, fu¢ impugnada por va-
rios de los informantes que la graduaron de dura 6 des -
proporcionada en las penas. La comision, teniendo por

' justas las ohservaciones. ha convenido en reformarlo to-

horas descansardn segun el articulo, porque eso es lo

preciso; y si no lo es, no se les puede permitir. Ia co-
wmision del Cédigo penal propone que se les conceda to -
do 1o que sc puede y debe concedérseles.

El Sr. LOPEZ (D. Marcial): Todo depende del modo
de explicar la cosa. Con decir «el descanso ordinario»
estd bien. La palabra «ordinarion liena bien el objeto.

El Sr. CALATRAVA: Lo ordinario es muy vago;
lo preciso estd muy determinado.

El Sr. ROMERO ALPUENTE: El articulo da mag
de lo que el Sr. Lopez pide. A los reos ordinarios se da-
ra, como es regular, un descanso ordinario, porque sus
trahajos son ordinarios. Tambien & los reos graves se
dara con arreglo al articulo el descanso preciso: sus tra-
bajos, como los mas duros, han de ser extraordinarios:
el descanso preciso que ha de darseles ha de ser por
consiguiente extraordinario tambien, y como tal, ma-
yor que el de los otros reos. Véase, pues, como el sefior
Lopez, creyendo pedir mas, pide menos que lo que da
el articulo.

En cuanto & que al condcnado 4 los trabajos inas
duros y penosos nadic pueda dispensirselos sino cn el
caso de cnfermedad, es justo, justisimo. Actualmente se
usa destinar & los trabajos mas duros y penosos los reos
de pena inmediata & la capital. ;Y qué sucede? Que rei-
na la arbitraricdad mis escandalosa & irritante, porque
para el pobre los trabajos son cuanto pueden ser duros
Vv penosos, son mortales; pero el sefiorito que puede
comprar las relaciones de amistad, de empefio ¢ de fa-
vor con sus pesos duros, hace los trabajos blandos y se
burla de los penosos. ;Y cuil es 1a causa? La falta de
una ley que fije los casos nicos y comunes 4 ricos y
pobres de estas dispensas. Asi, en adelante no se debe-
ran al favor, al empeho, al soborno, al hombre venal y
corrompido como hasta aqui, sino 4 la ley. Esto no pue-
de ser objeto de reglamentos, y mucho menos de los
que los hacen para el gobierno interior de los presidios.
Estos reglamentos habian de fijar 1os casos, pues ya la
comision schala los que han de ser. Al otro argumento
sacado de los deportados, ya ha respondido completa-
mente el Sr. Calatrava, No se trata ahi sino de una de-
portacion ¢ destierro, y dice la comision: «alli se les da-
ran & tales reos trabajos G ocupaciones;» pero no fija ni
debe fijar las que han de ser, porque los deportados han

do, cual se presenta ahora en este articulo y ¢l siguien-
te. Otra de las objeciones que se hicieron, versaron so-
bre el concepto equivocado de que Ia informacion su-
maria que la comision proponia para la imposicion de
11 pena, habia de excluir la audiencie de los reos. Tamn-
bien se ha aclarado esto, aunque la intencion de la co-
mision no fué¢ nanca la que se ha entendido, sino que
solo hubiese un juicio sumario, pero sin privar 4 los
reos de las defensas naturales; v no entré en estos por-
menores por creerlog propios del Cédigo de procedi-
mientos.

El Sr. BAN MIGUEL: Aprucbo la disposicion del
articulo, y solo llaman mi atencion las expresiones que
dicen: (Leyd.) El Sr. Calatrava ya ha desvanecido en al-
gun tanto mi reflexion, y e3 que si la comision solo
quiere decir que el juicio este ser breve y sumario para
averiguar la identidad de la persona, y que este tal se
fugd en efecto de los trabajos perpétuos, nada tengo que
decir; pero me parece que las expresiones del articulo son
dudosas, y que hahiendo de probarse de necesidad los
dos extremos, podria dejarse al Cédigo de procedimien -
tos la furma de estas averiguacioncs, que al cabo siem-
pre cs un proceso, y aqui cstablecerse solamente Ia pe-
na en que incurre por la fuga.

El 8r. CALATRAVA: Lo que dije antes respecto
de la informacion sumaria, fué relativo al modo con que
se habia presentado anteriormente este articulo, y 4 la
inteligencia que le habian dado los informantes. El ob-
jeto de poner que no haya mis que el reconocimiento
de la identidad de la persona, ha sido porque no se crea
que para ello es necesario un juicio formal, pues nada
habria mas excusado y aun ridiculo que esto. Aqui se
trata solo del reo que no ha hecho mas que fugarse de
los trabajos perpétuos, no del que ha cometido un nue-
vo delito despues de su fuga; y por consiguiente, no se
necesita averiguar mas que estas dos cosas: primera, si
ese sugeto es 6 no Fulano de Tal; v segunda, si estaba
0 no destinado & los trabajos perpétuos.

El 5r. GIL DE LINARES: Sehor, sino tratase el
articulo de lo que se ha de probar en este Juicio, nada
habria que decir; pero me parece que 4 mas de las dos
circunstaneias que expresa, hay otras. Es frecuente fu-
garse uno intimidado por los otros, ¢ forzado. Esta ex-
cepeion, que favorece a log reos, e justo sec oign.

El Sr. CALATRAVA : Algunos seiiores nunca se
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satisfacen. Aqui toca preverir, como parte de la pena,
que no ha de haher mas juicio que este, y al Cédigo de
procedimientos determinar las formalidades de ese jui-
cip. Si el sehor individuo de la comision de Procedi-
micntos acaba de manifestar que aquella va de acuerdo
con esta y propone 1o mismo ; si asi 52 sulva el incon-
veniente, cque teme el Sr. Gi'de Linares? ;A qud dete-
nernos en casas que no lo merecen?n
Aprobado el art, 49, sc suspendié la distusion.

Habiendo vuelto la diputacion al seno del Congre-
za. dijo el Sr. Giraldo que S. M. la hahia recibido con
demostrreiones del mayor agrado, manifestando des-
pues de oida la lectura del mensaje «que el neoocio era
grave y lo meditarian El Sr. Presidente contesté que las
Cértes quedahan enteradas, y satisfechas del buen des-
empedio de la diputacion.

Se leyd y mando dejar sobre 1a mesa el dictimen de
las comisiones de Hacienda y Comercio nobre la adi-
cion del Sr. Corominas al de las mismas comisiones,
relativa 4 la introduccion de los géneros ahora prohi-
bidos y antes permitidos, introducidos en tiempo habil

en Cadiz y otros depdsitos.

Manddse pasar con urgencia 4 las comisiones de Ha-
cienda y Beneficencia reunidas un oficio del Secretario
de! Despacho de la Gobernacion de la Peninsula, en que
incluia dos exposiciones de las Juntas de beneficencia

i de Mircia y Cérdoba, quejandose la primera de que los
. empleados del Credito pablico en aquella ciudad, desen-
tendiendose de que fué ilezal el restablecimiento de los
jesuitas en el afio de 1816, y contra lo prevenido en el
Real deercto de 3 de Mayo del mismo, por el que solo
s¢ les mandaban devolver los bienes que no estuviesen
vendidos, se obstinaban sin einbargo en apoderarse de
la cusa de la Compania, huerto, horno y alhajas de
plata que fueron cedidas por ¢l Rey Carlos III & la casa
" de la Misericordia; y diciendo la segunda que los mis-

mos comisionados s¢ apoderan de las obras pias radica-
cadas en conveutos suprimidos, sin hacer la debida dis-
tincion que aparece del art. 17 del decreto de las Cor-
tes de 9 de Noviembre de 1820, en que solo se asignan
al expresado establecimiento las ermitas, santuarios,
cofradias, hermandades, memorias y fundaciones no
espiritualizadas, pero no las que pertenezcan a los hos-
pitales en cjereicio de enfermeria, casas de expésitos ete.
Con cuyo motivo manifestaha dicho Secretario del Des-
pacho que S, M., en vista de dichas exposiciones, hahia
" mandado se hiciese presente 4 las Cortes, para que =i
creyesen ser este el espiritu de dicho decreto, se sirvie-
sen hacer la conveniente declaracion para obviar los
perjuicios que de su mala inteligencia pueden irrogar
dichos comisionados del Crédito pablico a los estableci-
+ mientos piadosos, adoptando en el plan general de he~
' neficencia todos los bicnes y rentas que se hallen en el
caso y sean de la clase que excepta el referido art. 17.

Habiendo anunciado el Sr. Presidenie que en el dia
inmediato se trataria decl dictamen de las comisiones do

, Hacienda y Comercio quc se acaba de indicar, y con-
' tinuaria 1a discusion del Cidigo penal, levanté la sesiou.

346
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