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DIARIO 
DE LAS 

SESIONES DE CORTES. 
LEGISLATURA EXTRAORDINARIA. 

PRESIDENCIA DEL SEtOR CLEM&NCIN. 

SESION DEL DIA 21 DE DICIEMBRE DE 1821. 

Se ley6 y aprobó cl Acta de la sesion anterior. 

Prestó juramento el Sr. Subrié, que no lo habia ve- 
rificado en el dia de la instalacion de las presentes C6r. 
tes extraordinarias por hallarse ausente y enfermo. 

--- 

A las comisiones de Beneficencia y Hacienda reuni- 
das se mandó pasar una exposicion de los fabricantes 
de jabon dc la ciudad de Zaragoza, manifestando que 
de continuar el hospital de Nuestra Scñors de Gracia 
de aquella ciudad en cl percibo de la concesion hecha 
al mismo dc 64 maravedises sobre cada arroba de ja- 
bon que SC fabrique é introduzca en la provincia de 
Aragon, va á seguirse la ruina de muchas familias y 
la paralizacion de un ramo de comercio de la mayor 
consideracion, por lo cual pedian que SC anulase la ex- 
presada concesion. 

Mandbse asimismo pasar á las comisiones de Ha- 
cienda y Visita del Crédito público otra exposicion de 
varios labradores y comerciantes de la ciudad de Sevi- 
lla, en que repetian sus quejas y récordaban los graves 
perjuicios que se les han seguido de la suspcnsion en 
la admision dc créditos procedentes de suministros en 
la compra de Ancas enagenadas por el CrCdito p(lblico, 
y solicitaban de las Cúrtcs se sirviesen mandar admitir 
loa expresados créditos de suministros en pago de los 

dichos bienes, y que SC lleve á efecto todo lo obrado en 
el término legal, conforme al decreto de 15 de Agosto 
de 1813. 

Di6se cuenta de una exposicion del Sr. D. Bartolo- 
mé Gutierre2 de Acuna, en que manifestaba padecer 
habitualmente fuertes accidentes cpilépt.icos, de que SH 
agravaba en la estacion del invierno, principalmente en 
los climas frios; y halltrndose en 13 actualidad afectado 
más que nunca de su dolencia, suplicaba ir las Córtes 
se sirviesen permitirle pasar g Andalucía, su país na- 
tal, donde siendo el clima más benigno, podria hallar 
cl alivio que no encontraba en Madrid. Las Córtes ac- 
cedieron á la solicitud de este Sr Diputado. 

Las Cbrtes hallaron conformes 6 lo acordado dos 
minutas de decreto: el primero relativo al estableci- 
miento del resguardo marítimo, y el segundo en que 
so permite ltr extraccion de góneros extranjeros existen- 
tes cn los depósitos de 13 Península, introducidos antes 
de la publfcacion del arancel general, en que se pro- 
hiben. 

DiJse cuenta del siguiente dictámen: 
((Las comisiones reunidas de Hacienda y Comercio, 

en vista de 13 adicion hecha en la sesiou de 18 del cor- 
riente por el Sr. Diputado Corominas al art. 2.’ del 
proyecto de decreto aprobado por las Córtes el dia an- 
terior, sobre permitir la introduccion y consumo 8~ 14 
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Penlnsula é islas adyacentes dc los géneros que eran ) El s;,. MARTlfiEZ DE LA ROSA: Voy á hace 
antes permit.idos y son aùora prohibidos, encuentran algunas ligeras obscrvacioncs contra este artículo, por- 
justo SC establezca uu t9rmino pruden’c que cvitc el clue mc parece que no eG conforme con los mismo5 
abuso que acaso pudiera haccrsc de esta concesion, y principios que han servido dc norma y fuwhtnento á 

en su consecuencia las comisiones so’n de parecer se la colnision polia la foruinciou de cstc! Cúdigo. 
sirvan señalar las Córtes el dc sesenta dias, contados Dos son las principaks disposiciones contenidas en 
ciesdc la puhlicacion del decreto, para que se admitan ’ eA artículo, á cual másgraves é importantes. Primera: 
estos efectos existentes actualmente en los depúsitos de (, Si el reo fugado cn cualquiera de los casos del artículo 
primera clase. )) precedente cometiere dcspues de su fuga otro delito ií que 

Leido este dictámen, dijo estí: senalada pena corporal ú de infamia, se le condenará 
El Sr. COROMINAS: Cuando hice IR illdicacion á á que no pueda salir nunca de los trabajos pcrpdtuos, ni 

que se reflcrc cse dickímeu, reducida á que se seiialasc disfrutar dc la gracia que SC espresarci. en cl art. 147. 
un tkrmino 0 la entrada de los géneros prohibidos que ((Rata ptlnaqueaquí so impone, es en mi concepto dcspro- 
estaban en depkito, no podia saber las causm clw des- porc-ion:tda. Es un axioma que Ias penas debl>n guardar 
pues movieron H las Cúrtw para expedir loa decretos á proporcion con 10s dclito3; pero ic& cs la moditla, cuAl 
que SC refiere el dictámcn. Loe fundamentos que tuve (2s el peso que dcbe servir para gradúnr ean proporcion 
para hacer cjta iudicaciou son los sigoicnted: Cuando entro 1;; culI)a y la pcw? Dificil ;si uo imp.GbIc, cs cl h:l- 
en el ano pasado cspidicrou la s Córtcs el decreto dc llar con gran exactitud la escala que SI: apetece; pero cn el 
prohibiciones, inmediatamente salieron expresos para caso presente, cotejando 10s mismos principios que la 
todas partes á fin de que SC apresurase la introduccion comision 1~ adoptado cn este proyecto, podremos sacar 
de los géucros que SC prohibian, antes dc que se ccr- por consecuencia si la pena que aquí se sciirlla cs ó u0 
rasc el tCrmino que se sehalaba. Rstc tirmino se pro- la que corresponde. Segun lo que SC dispone cn la pri- 
rogó por cl Ministerio dc Hacienda por espacio de mes : mera parte de este artícillo, tenemos que si cl reo fuga- 
y medio 6 dos ~ncscs rnAs; de modo que resultaron cua- do coml tierc dc.;p:~es dtt su fuga otro delito H que cstí: 
tio meses. Posteriormente SC ha concedido otra próro- scimlada pena corporal 6 dc infamia, será condenado á 
ga, con la que el tkmino SC ha dilatado por mAs dc un que no pueda salir nunca de los trabajos pcrpStuos. Yo 
aho. Y sicnrìo esto así, me parece que con treinta dias no entraré ahora á exarniuar (porque no cs de la CIIC~S- 
que SC sefialen ahora hay bastante, sin m& prórogas, tion presente) hasta quó punto sca criminal la acciou 
pues que estas no sirven de otra cosa que dc hacer ilu- del que evita con la fuga el dolor dc la pena; pero dcs- 
sorias las leyes. dc luego SC puede decir que la fuga cj un delito lcvc:, 

El Sr. MURFI: Las comisiones convienen con ~1 reconocid0 como tal por 1;1 misma comieion, puesto que eu 
espíritu de la adicioli hecha por el Sr. Corominas, y la ( el artículo autc:riormcnte aprobado so previene que cl 
finita diferencia que proponen es que en lugar de trein- condenado á trabajos IjerpGtuos que se fugare antes ú 
ta dias de termino que desca 8. S., scan sesenta, tc- despues de estar en ellos, sea destinado á los mismos, siu 
zliendo para esto en cousideracion la dificultad que ; otra diferencia que la de emplearle en 10s de mis riesgo 
ofreccr8 ú los comcrciautcs el haber dc pagar de pronto 
6 cn la mitad menos do tiempo 10s derechos que deven- 

; y gravedad por espacio dc cuatro mcscs á un ano. Di: 
j donde infiero que si la pena cs indicio cle 1:~ gr:~vcdacl 

guen sus géneros. Siu embargo, si ;:I las Cúrtes los pa- ; do1 delito, imponiéndose en este caso tan solo cl recar- 
reciere excesivo el tCrmin0 que prefija la comision, po- ’ go de trabajos mas duros y por corto ticmp~~ al que SC 
drán determinar el que los parezca, incIuyCudosc lo fuga, la misma comision reconoce que el delito de la 
que determinen, si se resolviese ahora, 
que SC acaba de leer.)) 

cu cl decreto 1 fuga es uu delito lcvc. Pasemos m8s adelante, y pou- 

Declarado cl punto suficicntcmcutc discutido, 
j gimonos en el caso que suponc la comision, á sabor, 

fu6 j cuando el fugado cometo otro delito que merezca pena 
aprobad0 el dictamen dc las comisiones. I corporal 6 dc infilmia. Sin rnhs que ver la cnumcraciotl 

Continuó la discusion del proyecto de Código pc- 
nal. (l’&se el Apehdice al Diario nkm. 38, sesion del 1.’ 
de ,Voriemlre; Diario zzim. GO, spsiuir tlcl 23 de idem; 
Diario &n. 6 1, sesiojt del 21 de idem; Diario hm. 62, 
sesion del 25 de idem; Diario I&úrn. 64, sesion del 27 de 
idem; Diario &m. 65, sesion del 28 de idem; Diario ali- 
mero 66, seriou del 29 de idem; Diario hm. 67, sesion el 
30 de idem; Diario núm. 68, sesioa del 1.’ de Diciembre; 
Diario núm. 69, sesion del 2 de idem; Diario &m. 70, 
sesion del 3 de idem ; Diario núm. 7 1. sesion del 4 de 
idem; Diario nkm. 7’3, sesion del G de idem; Diario nti- 
mero 74. sesiojr del 7 de idem; Diario ntim. 7.5, sesioa del 
8 de idem; Diario km. ‘77, sesion del 10 tle idem; Diario 
slimero 79, sesion del 14 de idem; Diario núm. 83, sesiox 
del 16 de idem; Diurio nlim. 84, sesiox del 17 de idem; 
Diario nCm. k%j, sesioir del 18 de idem; Diario nG»t. SG, 
sesiwh del 19 ík idem, Y Diario núm. 87, sesio/r del 20 de 
idem.) 

vada con todos los males fisicos, con todos los tormeu- 

Lcido el art. 50, que presentaba la comision rcfor- 
I tos de la im@wion, y sin ningun alivio ni consuelo, 

mado en las ~ariacioncs, dijo 
me parece más cruel que la muerte; es un martirio eter- 
no. @mo, pues, se podria imponer una pena tm n’sw 

dc las penas corporales que ha presentado la comkiou. 
encontraremos dos, que son: la de conflnamicnto en uu 
pueblo ó distrito determinado, y la de destierro perp8tuo 
ó temporal de otro, que son tan sumamente leves, qw 
están colocadas ell último lugar en la escala propuesla 
en este proyecto. Por consiguiente, es claro que esta- 
penas deben imponerse á delitos leves. Y si un reo c0us 
denado á trabajos pcrpétuoe SC fuga de ellos, y comete 
alguno de los delitos que merezcrtn estas penas levG- 
mas , iserá justo que por este motivo so le impouga la 
pena durísima, iusufrible, dc estar por toda su vida sin 
coneuclo, sin esperanza, sin recurso humano, coudcna- 
do á trabajos perpétuos? Por lo menos 6 mí ni me parece 
justa ni proporcionada esta pena; y para penetrarse cual- 
quiera dc este mismo scntiruicnto no tiene mks que cou- 
templar el terrible efecto qw produciri en la ikgina- 
cion de un hombre la idea dc que no ha de haber otro 
tirmiuo á sus pldcc:micutos rnk que la misma muerte. 
Gua vida tan amarga, una pena tan iudeliuida , agra- 



friblc al que dcspucs dc su fuga hnyn cometido Un ric- hlea á todos los sistemas qoc! sr supongan. y que no PUO- 
lito levo, que auliqw mcr~zctl pena corpor;ll , s:ka <OIR- cìcw mcuos dc servir de base eu (5t.a matrria. 1;n jllicio 
mente una simple co!ifinncion í, destierro? C’n tIclito (lc ordinario critiiitinl, cui~l,luiera qutl sw el mi:todo (1~ sus- 
htJ corta &wvcd:ìd 110 k:be aimdir tnrtta severitkld ;i 1:i f,f;nciacion, 0s ~eccsnrio que tenga detcrminacios trbmi- 
pena, 110 debe hacerla durar tanto como 1:~ vida. tes, y cierta- fwmrtlidndcs y dil:tciones necesaria:: p;wa 

1’Or 10 Cual mc pareco que 110 gwnrdit proporcion la conriliar la salvwruartiia de la ioowricia con cl c.i3tigo 
pCll:l ClUC aquí se establece: siendo casta rJbsc~r\‘;icion tit:tto 11~1 críiucn. Toflna las ffcrn;:ls foonnalitincies y dc.norns que 
IlJúS CXtlCh, á mi CUtwlJtfr, cuanto la mi::iun c*oruinion no rf)wiuzcxn ;i tbste fin son inútiles, v debe descargar- 
cn otro articulo dc esto proywto 11a wguicio principios se cir ellas todo juicio criminal, cualquiera que sea el 
rnk benignos y humanos, ( Leyó el art. 124.) X,ítwe rnGt0 10 ~II(: w aclopte en el Ctldirrt, de proccdilui~:ntos. 
cuiirita aualogia y sf~rn~~i~~lza hay CJI cdtos dos C:IJOS, y Por lo t:rtitn, si piwa imp9wr una pcn.1 tan grave ramo 
quc\ dcsproporcion en I;t pwa. En cl UJM al que SC halla os In de muwic (que es cabalmente de la que aquí SC 
sufriwdo una co~idcn;~ .v aomt?tc otro dltlito tj culpa, 110 tr;rt:tt no SC ncwsitn JI& que uu juicio sumario; si uo sc 
sc Ic casti,-a más que con el mkxirnuin de la pena serì:i- colll!m2mcte cn este caso la inowncia, ni e5 menester 
lada al nuc\‘o delito que cornete; en t:i otro. sii) IJ& dc- rnk para In ciwta awrigmcion +I tlolito y del d(!lin- 
lito que el dc la faga y alguu otro, C~III: 1)ui~d1\ wr lrvc. clwltc?. rlc.4~ lucgp SC tlebct renttncinr it lodas las drmáS 
sc aumcwta la pena de trabajos perpi:tuw hac;ta llennr prurl)nn, fi,rmul:is y dilar.iorics qUc constituyen el juicio 
cl ex:tcto sentido de csta3 palabras, w decir , hasta la ordill;~!*io: mis si este PS indispc~nsablo para la completa 
muerte. KO guardan, pues, rstos dos artículos la ;lnalo- y sequra nvcrigwcion de la vendad, jamiís d(!bwí omi- 
gía v corrcapondcncia que deben guardar las diversas tirsc c11 un caso ti111 grave como cl que ahora so dkcu- 
parks de un CGdigo. te, y (SII que se trata tIild:l menos qllc do irnpowr 13 

l)ir& aun 1n6s: la comision ha cuidado dc que haya pllnn de muwtc. El juicio sUmari solo dcbc adoptarso 
eU la csctila de penas que cstablccc cicrla gradacion en Una nacion libre, en dos ilnicos CUSS: 6 CU~II~~I la 
necesaria í! indispensable; pero en este articulo, lejos de pena es tan leve, que scrin embarazoso y perjudicial cl 
tenerla presente, la olvida, la destruye, y la dcmostra- no prescindir de ciertoa trámite< y solemuidndc~, ti cwn- 
cion es muy sencilla. El reo condenn~to ii trabajos pcr- do Ii\ salud del EstiIdo lo csigc. Lo primero SC VW~~~CR 
pótuos , si se fuga y comete otro delito que mcrczca In , con rrspccto á ciertas penas correccionales y dc mPra 
más leVe pena corporal, sufre el recargo de no poder policía; y lo sog:ondo cUando CU circunstaucias rxtraor- 
salir jamas de ellos, y se le quita hasta ka ejpcrauzu do dinarias la misma salvacion de la Pktria oblipa k esto 
poder convertirse en deportaciou este castigo aun cuan- sawiflcio, como sucede cn los casos de rebelion. (1,: te- 
do SC arrepienta y cnmientlc; y por el contrario. si dcs- dicil)n U otros semejantes. Nas yo no si: que cn los dc- 
pues de su fuga comete un delito grave, y que mcrwca nl&s casos qne son ordinarios, y 110 cxijen por su gra- 
una pena severa (con tal que JIO pssc de doce anos dc vedad 6 urgencia cl que 3~ falte & loa trámites d~1 jUi- 
obras públicas) sufre el mismo recargo , no empeora su cio comun, pueda admitirre un juicio sumario, cluc* 
suerte, no sufre mayor pena que el que cornelió UU de- siempre ha de ofrecer menos seguridades y garaníkt,;.. 
lito leve. Falta, pues, le escala que tan sábiamrntc ha y mucho menos CU;~JI~O SC trata dc la pena de I!~wrtc, 
propuesto la comision , pues que 110 se admite más que cn que no cabe ni enmienda, ni rcparacion, ni rw;w:i- 
una línea divisoria entre los delitos. Si merecen pena mientos. 
corporal, desde la más liviana hasta doce silos de obras AUn cn los juicios ordinarios , y si~uicwllo totl:~ 
públicas, todos se confunden, todos son castigados con aquellas fkwmlas que son cl escudo de In lib~~rt:lrl, y 
igual pena; y si el nuevo delito merece otra mAs grave, todas las dilaciones en que reposa tranquila In inocw- 
cualquiera que sea, no 3c atiende /a clasiflcaciou ni á di- cia, la misma comision ha reconocido cnsos y circuns- 
fcrencias: este artículo no rcwioce en tal caso sino uUa tancias en que debe suspenderse la seiitencin, HUU tl(%- 
sola pena, y es la dc muerte. : pues de notificada; porque puede :icontcccr que un tes- 

El reo condenado á trabnjos perpétuos que se fuga, tin0 se retracte, que aparezca una prueba dc inocwciu, 
y sabe que cualquiera que sca el nuevo delito, siempre 6 que se destruyan las que condenaban nl supuesto reo. 
que merezca pena corporal, grave 6 leve, sufrirlí igual Y si en 1111 juicio ordinario, con todos 10s trámites y di- 
recargo, iticne freno alguno que lc sujete, consideracion lacioUe3 necesarias, puede ocurrir e3tC caso, ib;lstiìrb UU 
6 estímulo que le contenga? Semejante igualdad en la juicio sumario como el que aquí SC proponc para conde- 
pena, pudiendo ser tan desiguales los delitos, está en i nar nada menos qUe ú la pena dc muerte? La comision 
absoluta contntdiccion con los principios sanos y ben&- ~ reconoce que co11 todas las precauciones qU0 eSti al 

tìcos que ha seguido la comision; y habiendo tanta dis- l alcance de la3 leyes aún pucdc peligrar la inocencia: 

tancia cutre los delitos que merecen la menor pena cor- 
i 

pues icómo prcteude ahora que so supriman solcmni- 
poral y los que merecen la mAs grave, el imponer á to- dades, que se abrevie en esto3 casos el juicio, y que 

dos da3 penas solamente, á saber: la de trabajos perpú- I se aumente sin necesidad UU peligro de tanta conse- 
tuos sin remision, ó la do muerto, me parece que os fal- j cuencia? 
tar á la proporcion debida, quitar un obstáculo ú la per- Por otro lado, semcjantc disposicion, iguardnria la 
petracion de los crímenes más graves, y IX lograr el conformidad y armonía que deben guardar todas las le- 
objeto que deben proponerse las leyes criminales. Pero yo3 con la ley fundamental do1 Estado? Examlnese la 
aún encuentro mayores inconvenientes en la segunda Constitucion, y se verá que ha sido tan circunqpccta CII 
parte de este artículo, que? dice así: ctEntcndióndos0 clue esta materia, que exije las mayores formalidades y re- 
cu ninguno de estos casos deberA haber JI& que un quisitos aun para la simple prision, exccdibndosc, si ca- 
juicio sumario, con arrcg:o al Código de proccdimien- be, de su carCcter dc ley fuudamental por dar mís ga- 
1 os. n Xo sabemos cuál’ scrií cl método de sustanciaciun rantías á la libertad. PUCS si la Constitucion del Estado. 

‘1~~ propondrá i las Córtcs la co:nision que entiende en ’ que solo establece ~SCS. cìescicndc cuando trata de este 

t,I Código de proccdimicutos; IASJ siempre convendre- particular k prescribir ciertas s~lemuidades y requisitos 

moa en ciwtas observaciones gwxrales, que son aplica- indispensables para la mera prision, guardará ConfOr- 
347 
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midad con clla el aprohar en este C.ídigo que para im- I criminales iucorrcgiblca, para quienes ya 110 hay IW%S 
poner la pena dc muerte baste un juicio sumario? Yo I razones que el castigo, CJ mcncstcr ser justos, y no dc- 
creo que no. I jamos engafiar por lc>.s scutimientos dc Uucstro corazou. 

Por todo lo cual, aunque sometiendo mi opinion á : Estos mismos scutimientos son seguramente los que han 
las superiores luces y conocimientos de la comision, y : movido al Sr. hlartinez de la Rosa á impugnar la pena 
sobre todo li la sabiduría del Congreso, me paroce que que la comision propoue en este articulo contra los reos 
no puede aprobarse la pena que eu este artículo se pro- que fugados da IOY trabajos pcrpétuos cometieron UU 
pone, por ser gravísima y desproporcionada, y porque nuevo delito de pena corporal 6 infum*itoriu; pero, repi- 
en mi concepto es más dura que la misma muerte, pues to, no es el corazOn, sino el entendimiento cl que debe 
ni deja lugar á la esperanza, ni sefiala límite A los pa- decidir en estas cosas. La comision cree que con Iti re- 
decimientos y trabajos. Mas á lo que me opongo priuci- forma que presenta á las Córtes ha hecho todo lo que 
palmente cs á que unas pi‘nas tan graves se impongan podia en favor de los reos, y que no es posible en jus- 
8010 por un juicio 8um:irio. sino por el ordinario, que ticia seùalsr menor pena contra cl que fugiido de los 
presta B la inocencia todas las garantías y dilaciones trabajos perpétuos, incurre en otro delito. Ikbemos te- 
necesarias, al mismo tiempo que proporciona la com- ncr muy presente que esta peua se impone & los que 
pleta averiguacion de] crímen, de sus circuustancias y están condenados á trabajos pcrpc’tuos por crímenes au- 
de la persona que lo haya cometido. Concluir&, para UO teriores que en todo rigor merecian la pena de muerte. 
molestar más al Cougrcso, con la siguiente obscrvaciou: Tumbien debemos considerar que la pena de trabajos es 
la pena de que aquí se trata es la pena ds mujrtc: ó la In iumedialmentc inferior á la capital; y por consi- 
do trabajos pcrp&tuos, que es casi equivalente; es así guiente al nuevo delito que se cometa despues de la fu- 
que el juicio, cuyo resultado final sea la imposicion de ga, y que merezca pena corporal 6 de infdrnia, UO hay 
estas penas, debe ir acompañado de todas las formalida- ; en realidad otra peua proporcionada sino la de muerte; 
des, trAmites y demás circunstancias solemnes que las y ya que no se le imponga ¿sta, parece que no sc le pue- 
leyes han juzgado ncces:rrias. cuando no hay motivo : do aplicar otra mas blanda que 1% dc privar al reo de la 
alguno para suprimirlas; luego seria una contradiccion I gracia de salir de los trabajos mientras viva. El seiior 
cl no exigir todos estos requisitos, y contentarse con ’ Mnrtinez de la Roaa me parece que no ha raciocinado bien 
solo el juicio sumario en el caso de que SC trata, esta- en este asunto, 6 que 110 lo ha mirado bajo cl vwtladcro 
hlaciendo una verdadera ley de excepcion, sin que nos / aspecto CU que creo que debo mirarse. Ha considerado 
obligue ir ello ni la necesidad ni la conveUicncia. Por- j S. S. aisladamente los delitos del reo de clue se trata; y 
que suponer que aquel que cometió un delito, quo une - / no es así como los considera la comision, ni como opiua 
reció la pena de trabajos perpetuos, es autor del nuevo ) que deben considerarse. Ya se ve que considerado ais- 
delito que se lo imputa, y por esta mera presuncion 
pronunciar la sentencia de muerte con un juicio suma- 
rio, cquivaldria á decir: un3 sola presuncion es igual 
cn este Código 6 la diferencia dc pruebas, de trámites 
y de aolemnldades que distingueu al juicio comuu y 
ordinario, prescrito por las leyes, del juicio sumario, 
que pone en mayor riesgo á la inocencia. Por lo tanto, 
me opongo á este artículo on los términos en que lo pro- 
pone la comision. 

El Sr. CALATRAVA: KO sé si podrí: seguir en to- 
das sus partes el discurso del Sr. Martinez dc la Rosa: 
las Córtes disimula& mi falta de memoria. La comi- 
sion no Be separa jamk del propósito que anuncib ya 
desde el principio de que no formaria empeiio en soste- 
ner las pcn:m en cuanto H su mayor ó menor duracion 
6 severidad; lo uno porque dcsca que tengan toda la 
suavidad posible, y lo otro porque está persuadida de 
que este punto no puede sujetarse á una regla detcr- 
minada, 6 que esta regla consiste principalmente en el 
juicio que cada uno se forma. Por otra parte, la comi- 
sio11 UO desconoce cuán desventajoso es para clla en un 
Congreso tan propenso ú los generosos sentimientos de 
humanidad, el sostener una Opinion coutraria á los reos; 
ni deja de conocer tampoco cuhntas ventajas tienen por 
lo mismo los que impugnan un artículo por parecerles 
severo, aunque en concepto do la comisiou no lo sea. 
Mas sin embargo, la comision, aunque no tiene ningu- 
na dificultad en que Iris CJrtes modcrcn estas pmas 
cuauh crean correspondicnh!. no puede dejar de aUuU- 
ciar al Congreso la uecesichid que hay de resolver en 
cs.&? asuntO, m8s pOI’ lo que exige cl iuterks dt: la SO- 
ciedad, que por lo que sugieren lossentimicutos do la 
compasion. Si .W trlrtasc de hombres regularos 6 de 
otra CIHYL’ de dclincucnhx, muchas do las rcdcxiol.es 
que se han hecho podrinn twer lugar; pero tI%t~IldlJW 

cle aplicar penas A reos de lus delitos más graves, ¿L 

ladamente cl delito dc la fuga, no merece II& que cua- 
tro meses & un ak de I)CIlil, y que al mismo t.iumpo el 
delito cometido despues do la fuga puedo ser tan leve 
que no merezca más que una prision ó un couflnamien- 
to: sin embargo do que la comision nuwa considera lc- 
ve cl delito que merezca pena corporal. Pùro ges es+& el 
modo dc cousidcrar los delitos en el prcscnte caso? KO 
sefior. Es necesario conocer que hay una razon podcro- 
sísima para castigar me& severamente estos delitos. que 
aislados no merecarinu tanta pena, á saber, cl cariícter 
que llevan de reincidencia y de incorregibilidad. Este 
es el aspecto en que los ha mirado la comision, y el que 
le pareco LIX;~~ propio. E:l que corneta un hurto que no 
pase de seis duros no merece en concepto de la comi- 
sion m6s que una pena correcciona! de un mes ii un 
ati0 de reclusion; pero si condenado por este hurto, co- 
met.e otro durante su condena, aunque los dos no pnscu 
de esa cantidad, &beremos contentarnos con imponerle 
solamente una roclusion de dos meses tí dos año*, que 
YS la pena de los dos delitos? Creo que todos conoccrk 
luc merece una mucho miís grave, porque hay rein- 
:idencia; porque se manifiesta cl carácter de la de- 
pravacion, y porque se ve á UU hombre endurecido crl 
cl crítueu. Hc aquí 01 fundtimcnto que ha tenido la co- 
mision para nc, considerar aisladamente los delitos del 
reo fugado: ha atendido al crimen que causó la primiti- 
va cclndcna A los trabajos; ha ateudido h la fuga, y a 
que despucs de clla so ha cometido otro cielito grave; y 
ha hecho 10 que todos los legisladores, los cuales cn ca- 
so de rcincidcncia no castigan el delito con su pena 
propia ú ordinaria. sino COU otra mucho IU& severa. 
Creo que el seiior preopinantv no t,eUdrll oste por irijw- 
to, y UO tCUi+kdO]o, n:) s.‘: cómo desaprueba lo que prti- 
pone ]a comision. apoyrtda eu igua] principio. 151 dclito 
que wr Wrncra wz c’o;llcts un hombre, y que no mc- 
rezca más que pena de destierro, U3 ea Igual al propi!, 



lvllm?m 88. 
-- 

1385 

delito cometido por otro que se huya fugado de los tra- dc doce años de obras públicas, 6 ha de auedar entera- 
bajos pcrpt’ttuo3; y seria injustísimo no aplicar á éste 

I 

m:ís que la pena del dcsticrro, aunque putlicse sufrirla. 
mente impune, 6 no hay más pena que aplicarle sino la 
de muerte ; ;y qué dafios no pueden resultar, si libre de 

T,lamo la atoncion dc las CGrtes sobre esto, y les ruego 
que consideren H qué clase do hombres se aplican las 

este freno cl reo fugado sabe que aunque cometa otros 
delitos no ha de ser peor su condicionl 

ptws del artícnlo, y qué circunstnncias se reunen con- PISO ya al último argumento del Sr. Martines de la 
tra ellos; y tnc parece que esta considcracion bastarií Rosa sobro cl juicio sumario que propone la comision. 
para quo convengan todos los Src.3. Diputados en que Dice S. S., coincidiendo con la opinion de algunos in- 
no tienen ninguna aplicacion al caso prcsrntc: las refle- formantes, que por esto juicio sumario se arcnturará la 
xioncs del Sr. Martincz de la Rosa. 1 inocencia y seguridad de las prrsonas. Sin embargo. 

Otra de las que ha hecho S. 8. es que falta en estaa j tanto los informantes como el Sr. Martinez de la Rosa 
penas In gradaciou 6 escala que en todas las demiís obs- SC han equivocado en In inteligencia de lo que ha que- 
wrva In comision. Esto c>s una verdad; pero es mencs- rido significar la comiaion por informacion sumaria, co- 
tc>r que me diga cl Sr. Martinez dc la Ro.sa qué pena mo dijo al principio, y por juicio sumario con arreglo 
hay intermedia entre la de trabajos pcrpBtuo9 y la dc al Código de procedimientos, como dice ahora para evi- 
muerto: falta la gradacion, cs cierto; pero jen favor de tar toda duda. Es mcncster no separar la3 c15usulas, 
quiSnes est.;î. esta falta? En filvor dc los mismos reos, porque la comision no solo dice un juicio sumario, sino 
pI,rque el rigor dc In gradacion exigia que todo delito un juicio sumario con arreglo al Código de procedimion- 
de alguna gravedad cometido por un reo fugado dc lo3 tos. No quiere ni ha pensado nunca que no haya m6s 
trabajos perpétuos fuese castigarlo con la pena de muer- que un sumario 6 sumaria que no se eleve á plenario: 
tc!. Este cs cl pnrccer de escritores muy filantrópicos; no, Sefior, no es esto lo que se entiende por juicío su- 
esto lo que prescriben otros Códigos, y esto mismo mario, en el cual cabo sumaria y plenario, aunque m6s 
proponia la comision al principio, aunque con menos breves. El señor preopinantc ha insistido en que haya 
rigor: pero en vista de los informes, y contando con un plenario para que sea oido el reo ; y en esto convie- 
Ia benignidad del Congreso, ha propuesto un tbrmino ne la comision, y nunca ha querido otra cosa. Lo que 
medio, que creyó no SC podria censurar sino de de- quiere es que sin perjuicio do la audiencia y defensa 
masiado blando. LY qué medida puede haber tan exacta necesaria del reo sea m6s rápido y sencillo el juicio, 
como se quiere si no hay medio entre la pcua de traba- segun lo establezca el Cbdigo de procedimícntos para es- 
jo3 pcrpktuos y la de mwrk? h pesar dc ello, la comi- tos casos, y que no SC necesite un juicio ordinario, tal 
S~OII, por cstableccr la escala posible, incurre tal vez WI como debe ser para los dembs delitos. Ha pensado así la 
nimiedad. Castiga la fuga cou un recargo ligero; pres- comision, porque cuenta con que para los delitos comu- 
cindo dc los delitos levca co.metidos dwpues de ella; y nes se estahlecerú el juicio de jurados; y en tal supues- 
con respecto á los graves propone que si no merecen to ha creido que convendria mucho al bien público abre- 
pena mayor de 12 aiws de obras públicas, se prive al reo viar y reducir 103 trámites para los casos del artículo, 
de la gracia del artículo 147; y si merecen mayor pc- en los cuales la prontitud del castigo interesa m:ís que 
na, SC lc impcnga la de muerte. No sk que se pueda ha- en todos los demás, porque esto3 reos son por lo comun 
cer más sin perjuicio de la justicia. Pero el señor preopi- ! unas Aeras, cuyo exterminio importa a la sociedad . y 
nante. por querer más gradacion, no ha mirado las pc- cuya depravacion les hace no merecer tantas considern- 
nas expresadas cn los dos casos del artículo bajo su ciones como los demás procesados. Las sesiones del Ju- 
verdadero punto de vista. En el primero, esto es, cuan- rado no se podrán celebrar sino de tres en trca ú 1111 
do el nuevo delito no merece mSs de doce aiios de obras cuatro cn cuatro meses; probablemente lo habr:i dc ncu- 
pilblicas. no SC impone en realidad una nueva pena al sacion y de calificaciou, y á la comision Ic parcw no 
reo fugado; no se hace mks que privarle del medio de haber errado mucho en creer que las causas dc que st’ 
obtener una gracia, que en otro caso hubiera podido trata no admiten tantas dilaciones, y que cata cIasc! de 
conseguir por medio tlel arrepentimiento y de la cn- delincuentes no merecen ser juzgados como los demAs. 
micnda. La ley, al imponer al reo la pena de trabajos j Esta opinion no es original; csti adoptada eu otros Ctj- 
perpétuos, lc ha considerado acreedor á expiar su delito, digos, y creo que el de procedimientos puede arreglar 
permaneciendo en ellos toda la vida; mas sin embargo, este juicio extraordinario de manera que se concilie la 
esta ley benéfica le ha dicho : (( si despucs de haber es- brevedad con toda la defensa precisa de los reos. Si 8 
tado sufriendo diez años, das pruebas de enmienda y esta comision le incumbiera proponerlo, lo prcsentaria 
arrepentimiento, yo te concederé la gracia de que pue- i maaana mismo, pues alguno dc sus individuos tiene es- 
das pasar á la deportacion.» Y si en vez de arrcpentir- I tc trabajo hecho por curiosidad, y tal vez en su vista 
se y enmendarse se fuga, y no solo se fuga sino que cesarian todas las diflcultadea. Pero, repito, la COmisiOn 
comete despues otro delito, no levc, como ha dicho el / no desea ni puede pensar que se prive al reo de todos 
Sr. Martinez de la Rosa, sino tal que merece pena cor- los medios necesarios para defender su inocencia; su 
poral, ;no ser8 justísimo que entonces, ya que por be- objeto solo es que estas causas no estin sujetas & tantos 
nignidad no sc le imponga un nuevo castigo, Se le pri- trámites y dilaciones como las demns, por las razones 
ve á ]O menos de aquella gracia? ~NO se concedo esta B que ya he dicho, Y que en mi concepto no dejan de te- 
solo el arrepentimiento y la enmienda? LY es enmendar- ner alguna fuerza. 
se y arrepentirse el fugarse y volver á delinquir? Aun si Este juicio extraordinario nunca puede estar en con- 
(11 reo no SC hubiera fugado, ni hubiera cometido un 1 tradiccion con lo dispuesto por la Constitucion, como 
nuevo delito, bastaria el que no diese pruebas de arre- ha querido manifestar el Sr. Martinez de la Rosa. Yo 
pcntimirnto y enmienda para no ohtener la gracia del creia que S. S. iba á citar algun artículo de la ConsU- 
artículo 147. ¿Y se querr8 que la obtenga cuando ade- tucion que apoyase su dictámen ; pero no he visto que 
mtís do no darlas las da tan positivas de su incorregi- haya hecho rntís que decir que para la eimplo prisíon 
hilidad, fugAndose y delinquiendo otra vez? En el Otro de cualquiera espatio la Constitucion establece ciertos 
caso del artículo, cuando el nuevo delito merece mi\s do tr$mites, lo cual nada tiene que ver con lo que se dh+ 
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cute. Yo, por m&s que recorro los artículos dc In Cons- dc cstc: flo cl que c11 u11 asunto de tanta grnvethi no 
tituciou , no veo uno que por punto general es;tablczca so requieran mlís fùrrrinlida~i~~~ para Ir1 coudentkciou ti<! 
que los tGnitcs tic los i~rocesos deban sc‘r iguales para un reo cloc 13s iiIlL> se c3~i~l~lezca11 cn un juicio sumnrio; 
todos los delitos. Si esto fuese así , se ]lubit:ra obrado y que trakíndo~o do quitar ;í url ititfivítiuo su 1ibc!r;ad, 
contra In Constitucion cn UII:~ ley que dicrou las Cúrtcs y a1111 su misma vi,la, 110 sc: siga cl juicio pIal y so- 
en cl ano pasado, prescribiendo para ciertos delitos cicr- lcmfle que las leyes han cwido uecwario para cl seguro 

tos trllmites wpcciales, 8 fin de que fuesen más pronta- conocimiento dc: la verdad. 
mente Ctìsiigildos. Esta es nna cosa que creo estarií ell Icl Sr. CALATRAVA: 151 Cungrcw juzgar;i quikn 
la memoria dc todos los srcs. I)i;~uta4w. hsi, cuaiquic- 5c ha rlluivocnc.io, si cl Sr. Martiuez dc la Itosa 6 yo. 
ra que gusto impugwr la parte rclntivn al juicio sunla- S. d. ha citwlo cI urt. 12L. en qut3 sc prwcribc una 
rjo, puede Iraccrlo Cr1 cl Concepto dc que CU:lII~lO In CO- regla gc!wral p:w;I Ia a,qrnvwion del castigo h los qu(? 
luision trata de semejante juicio no lo linw sino COlI el rst:il~cio.~ll~ri~~~i~io 1111’1 cùude~iu c:):~i ~tau otro delito; pero 
mismo fin que se propusieron las C:ljrks cn aquckl ley, no se ha hecho cargo (itf que esa disposicion no se pucJi? 
siu pensar ni ilnbcr pe~lsmio IIIltIra c11 que sc prive ai aplicar sino :t los CiLWS cn que la pctia dcl primer dthli- 
wo de todos: los medios rcgulnrcs dc drli:~ls:i, ni tratar t<J 1% suw:ptihlc de q~ic s;c IC ;lUIIl~!Ilte h dd SP~UIldO. 

de otra cosa sino de que SI: excusen ciertas dilaciones, 1,) cual no puede cjecdtnrsc en el caio dci zirtic\l!O, por- 
q11c cree la comision IIO pueden observar.w en estos ca- , cluc In pfviin dc trabajos perl)étuos no admite otra dt? JUJ- 

~0s sin perjuicio tic1 Estado. Estas sou las rwoue3 que tucuto sino la do niuortc. 
lia tenido la conGoll para proponer cl articulo, y cree l:n cuarito ni juicio sumario, he dicho ya lo conve- 
({ue debe wr aprobado sin perjuicio dc que SC: hagan en : nicnie, y espero que no se atribuya tí la comiaion lo que 
Cl per lo relativo ;:1 las penas las motlifk;icioncs que las uo lia querido tlocir. n 
CGrtcs tengan por convenientes, las cuales recibir& la : El Sr. Rurnc~~r~l lcty:j parto dc un largo papel de 
comision como siempre con cl mayor gusto. obswwciow~ que dijo twia preparadas y no pudo CX- 

El Sr. MARTÍNEZ DE LA ROSA: Para no mo- i poner cuando sc: tratú de ia totalidad del proyecto. 1,as 
Iestar al CQlJgrCSO, CO1110 ta1 vez i0 hC heCh por lo pro- que 1~~4 sobre este artículo SC diriginn priucipaimente 6 
lijo que hc sido 211 mi discurso, me limitar6 á deshacer probar que las disposici0ncs ContcniciaJ en Cl 110 guar- 
algunas equivocaciones que ha padecido el Sr. Calatra- ’ daban annonia con las reglas seguidas por la comision 
va. Ha dicho S. 8. que yo habia impugnado cl articulo en otros que: estaban fundados en la base esencial ~‘1 tocio 
porque no estabiecia ninguna gratlacion entre las pe- Cútligo de esta espccic, que consiste en la proporcion 
nas, y ha preguntado cuH1 pena cstublecerin yo intcr- dc las penas con los delitos: porporcion que faltaba en- 
media entre la pena dc muerte y la de trabajos pcrpé- , trc la de muerte, que se sc5alaba en cstc articulo, y el 
t.uos. Yo no he entrado cn esta cuestion; lo que he di- 
cho es que si á uno que fugado de los trabajos pcrpú- 
tuos comete un delito leve, SC le impone una pena gra- 
vc, como la que establece la comkion; si sabe que en 
pasando de cierta linea sufre irrcmisiblcmcnte la pena 
tic muerte, falta el freno saludable que deben poner las 
leyes para contener i los hombres en la carrera dc los 
delitos. 

EII cuanto al juicio sumario que he impugnado, mi 
argumento se ha fundado principalmente, no c11 que 
este juicio SC establezca de esta 6 esotra manera, sino 
cn este raciocinio exactísimo, cualquiera que sea el mí?- 
todo de sustunciacion prescrito por el Cúdigo de proce- 
dimientos: ú es bastante el juicio sumario para que se 
sepa que uua persona ha cometido un crímcn, 6 no es 
suflcieutc: ene1 primer caso, todo juicio debo ser suma- 
rio; en el segundo, peligra la inocencia, y no debe ad- 
mitirse este artículo, pues no hay necesidad. 

El art. 124 dico que cl que se hallare sufriendo una 
condena por aigun delito 6 culpa, y cometa otro ú otra, 
Hea castigado co11 el múxuimun de la pena seiíalada 6 la 
culpa 6 delito que cometiere, la cual se podrú aumentar 
hasta una tercera parte más. Uastn comparar este ar 
tícuio con el que ahora SC discute, para ver que no 
guardan proporcion, que es lo único que dije en mi dis- 
curso. 

Ha dicho el Sr. Calatrava que yo hnbia iudicado que 
cl juicio sumario propuesto se oponia 5 la Constituciori. 
No podin hacer semejante injusticia B los señores dc la 
comision. El objeto de mi argumento no ha sido otro 
que manifestar la poca analogía que se encuentra entre 
lo que previene la Constitucion y lo que se propone en 
cstc artículo; esto es, que si la ley fundamental del Es- 
tiIdo prescribe tantas formalidades y requisitos aun para 
1 a simple prision , debióodose arreglar el Código penal 
al apiritu de la Constitucion, parece que eet8 distante 

nuevo delito grave cometido por un reo fugado de tra- 
bajos perpótuos; y que no solo no SC guardaba esta pro - 
porcion, pero ni aun se buscaba la aproximacion de la 
pena con el mal que se causaha por el delito: que ade- 
mis, cl sujetar al i-co B la pena dc muerte por cualquie- 
ra delito grave, aun cuando no sea de los mayores, que 
comctia en su fuga de los t.rahajos perpútuos, seria ex- 
ponerlo á que perpetrase los miís atroces, pues de tO- 
dos modos sabia que estaba sujeto ií la última de las 
penas; y en fin, que el castigar & un reo que comete un 
delito nO de 103 más graves. por fugarse, cra ir en cier- 
to modo contra las leyes dc la naturaleza, la cual ins- 
pira al hombre cl tiesco dc salir dc la opresion en que 
SC cucucntra, y mhs cuando ve que aquella puede lle- 
gar h destruir su existencia; y que en todo caso seria 
m;is justo castigar al que, estando encargado de la cus- 
todia de esta clase de reos, permite que se fuguen. 

El Sr. REY (como de la comision): Dos son las rc- 
flexiones que ha hecho ei seilor praopinante contra este 
articulo: la una apoyada en los mismos principios que 
sigue la comision, de que á cada grado de delito debe 
corresponder un grado de pena, y la otra sobre si la 
fuga es 6 no delito. En cuanto 6 la primera, me parece 
que la disposicion de este artículo llena los deseos’ del 
sehor preopinante. de trata de un reo que está sufrien- 
do la pena de trabajos perpótuos, y que fugado dc ella 
ha cometido un nuevo delito que mcrozca pena corpo- 
ral; por ejemplo, la de confiuamicnto. Pregunto yo: ipo- 
drá imponerse In pena de confinamiento Q un reo que 
debe ya por otro delito sufrir la dc trabajos perpétuos? 
Está bien claro que no. iCuál, pues, serh la pena pro- 
porcionada al nuevo delito? Estti igualmente claro que 
no puede ser otra que la que aumente un grado la dc 
trabajos perpétuos. ¿Y CM es la pena que aumenta un 
grado? NO Puedo ser otra que la dc muerte, porque entre 
Usta y la de trabajos pcrpútuos no hay ningun grado 



fuga se recarga algutt tanto la pena al fugado. ! tro testigos se prueba cualquier delito, tnmbicn lo c’s cl 
El Sr. RAMONET: A uno que por fugarse no ha ) que con otros tantos SC desmicntcn aquellos, sicudo ya 

mataJo sino que ha cometido otro delito menor, ipor ; casi UU asioma general el que SC prueba todo la que se 
qué SC le ha de imponer la pena capital! Este es un caso; quiere; v esto es lo que ha dado lugar il que h~il~icst! 
y cl otro es cuando por fugarse SC cometa un delito que ; dicho un lord en cl Parlamento de Inglaterra clue loa 
no merezca la pena capital, sino la que se Ic aproxima: 
no sC: qué pena deberá imponerse: pues en mi concepto 
es injusto 10 que propone el artículo, porque puede muy 
bien dar lugar á que SC cometan mayores delitos. 

El Sr. REY: iQué pena es la que considera cl seitor 
preopinantc al que ha cometido un delito que merezca 
mks de doce afios de obras públicas. fugado del destino 
de trabajos pcrpétuos que estaba sukicndo por otro do- 
lito anterior? Dice el seitor prcopinante que sc expon0 
á que cometa asesinatos escapado que sea: pues suplico 
al señor preopinnntc que diga qué pena se le impondrá 
sino la dc muerte, á no ser que quiera que quede im- 
pune. 

El Sr. RAIYCONET: No lo SC. 
El Sr. REY: Pues la comision cree que no debe ser 

otra que la qne ‘propone. 
El Sr. ECEIEVERRÍA: Yo muy poco tengo que 

aitadir L lo que ha dicho el Sr. Martincz de la Rosa, 
porque son evidentemente excesivos para mí los dos CX- 
tremos contenidos en la primera y segunda parte dc este 
artículo. Pero en cuanto S la primera, solo dir6 que me 
Parece mucho mi’rs fllhntrópica y liberal la ley dc Par- 
tida, que 10 que anuncia en esta parte el proyecto del 
C6digo pena]. La Icy de Partida aborrece y no quiere 
que SC imponga la prna dc trabajos perpétuos, limitAn- 
dolos solo B diez afios, dando la razon de que toda pena 
perpi:tua induce á dcsesporacion; de donde se siguen 
10s suicidios, apostasías de nuestra santa rcligiott, y 
tantas desgracias como hemos visto. Asi que, no puedo 

procesos eran mcjorcs y m&s scguroì; cuando SC tc*rti:t 
un respeto profundo y temeroso á la religiou tlcl jurir- 
mcnto. Pero en el dia, que ha hecho tantos pro~rwo.3 lil 

desmoralizacion y la impiedad, que ha~tahallcg~~~lo :i du- 
darse de la existencia del Sc!r Supremo, ¿quC; C~~II~~RUZR 

podemos tener tic la prucb;i de t.csti;r~w y de una sirn- 
ple sumnria 6 just~iticncion, para coudcttar por clla sin 
más audiencia, requisito ni formalidad? Es verdad que 
la prucbn dc tcstigoa es la más an,iloga k la condicion 
del hombre, como se csprcsa D. Pablo Risci cn SU Pi- 

losofia crimiwnl, y conviene con cl texto sagrado in ore 
duorum ael trium testium est omttc uerbum; mas tambien 
lo es si sc atiende k la corrupcion general, el que estli 
sujeta á muchos yerros y equivacaciotws, pues que ya 
no vivimos cn los tictnpos dc Minos, Enco y Iizdnman- 
to: abundan mucho los perjurios, y SC puede asegurar, 
siu cl ri-sgo de cngafiarse, que no hay ninguna espc- 
cie de prueba legal que sca más dudosa. Así que, no 
debe condcttatw á uadic 8 penas tan rigurosas, sin que 
hay;tn precedido las formalidades dc la ley por todos 
sus trátniks, y mucho mú2 cuando SC está tratando de 
cstablcccr el juicio de jurados, al que conviene se su- 
jeto toda clase de delincuentes, sin exccpcion dc perso- 
nas, ni que SC admitan prctestos parn inventar juicios 
ni tribunales e~p~~3nks, tncdioq wguroq de acabar con 
las libertades píll)lic;ts. l%r todo lo cu:it me parece qilo 

de ninguna manera debe aprobarse este articulo. 
El Sr. CALATRAVA: Así como la comision pro- 

cura hacerse cargo de las impugnaciones que se le hl)- 
348 
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1 intermedio. El scfior preopinantc no advierte que? cl reo , 
que estri sufricxtdo ya utia pena sc Italla wi difc>rcnto po- : 

tnw0.s de oponclme nl ariícUl0 del mismo modo que el 

sicion que otro qw no la sufra. SU~~,:I~~II~:~~ f/!tc: la cs- 
W~IO~ prco;)innntc. Pùr IO que hacp k la s(‘gltnd;l parte, 

cala do delitos cortnta de di:2 g7wio:. ctt cuy4 cnì‘o 12 
Sol:t:ní~:lff: krt<o q:io decir que jatnís transigir6 con na- 

escala de las pcttas dcbc couatnr dt: I)tros rlict, l,~lr:]il\! 
di:, q:tc quic,ra o~:ideti Ir ;í pena tic tnwrte ;:I cualquiera 

estas dos oscalas han de ser perfect:i:nctlt? igu lles. Su- 
qw sex el r.9 rl’ií! sc t’\ixue y corneta algitn otro dolito. 

pongamos que el delito primero que uno co;nckl corres- 
sin t1llC nrl! ,-: S:c ;lrOC ~:13 por todos los triírnitcs del jui- 

ponda á In tercera gr4.t do la cxnla tir! 103 (Mito<: en 
cio plcttario que cs:al)lccen las lcyc~s para la defensa de 

este caso la p!1tia cl!10 so lo impott;a hn de corrwponflor 
10s rco3 y jristificacion dr. los crítncnc:s. Lx pena de 

~‘1 la tcrccra gratla d(! I:I escala d» las lwnas. S;ti) íttyaac 
mwrte c3 la tn.ís crítvc! que 3: pu&: imponrr: ticno cl 

que esto reo, clue sufre y;i In pc:!in tIc 13 tmxra grircln, 
vicio i:lhc:r,wtc dc qiic cl dano q11e cau.?a no SC) puede 
rctnediar clc mawra ninguna. ..\ tn lo3 loa reos se les 

comote un nuevo d~~lito que corresponda zí In primcrn: puede rcp:krar cI d:tAo cloc tIal1 wfritlo; pero aquel á 
en este caso , pt: II: itnp~~ti~lr~~ Ia pcttx cl0 In prim ‘r.2 grii- 
íla’! Seria cosa muy ridic.ul:\. I),ws i,qulJ p’x.1 so 113 im- 

quien w Ic impono la ptbit2 dc muerte q~ic~ln privado dc 
tchla in~lcln!iiï.~~~ion, y poì Iri’13 csuiillornc,iùtit:a ci con- 

pondr/~? Ica bien claro: c!d.al~:i cn 13 twxra gr:tcla: t1:1 tImor¡l?ioncY3 qut! SC’ clon H .-II G cf~tiizas nunca twucita- 
cometido un tiItw0 tl blito qitc tncrcnr! una pribìa mis; r,iti ni cliìfrutnrin tlcl fdo<o dr In ViClil. En asta ittteli- 
se Ic sube á la cuarta. Pues este (‘3 cl cnso del artículo: gcucia diño que supuesto que hay ya un tnltodo para 
cl reo que sufro In pena dc trabajos perp>tuos cst;í CU la In su4nttcincion y formacion dc Ias causas, dehcn fijar- 
ttovena grada y subirá á la dEcima, tanto si cornete un so tambicn 103 tr8mit.w para 1% formacion de las dc 
delito que merezca por sí solo cuntro, cinco 6 tn63 gra- aquellos que fugados haJ*,Ltt cometido algun nuevo 
dos dc pena, cotno si no twrcce más que uno, porque delito; pnes sin crnhnrgo dc que haya unn certeza 
un solo grado le falta: de modo que un reo que cst;i su- fisica, tanto dc haber cjccutndo la fuga cotno de haber 
friendo una pcun puede correr dc nuevo toda 18 escala r~~inciditlo dc~pues do clla, 6 hnbcr comceido otro dis- 
dc los delitos; pero cn cuanto :L la escala dc las penan tinto crímcn, (‘s necesario proc,4er por todos los t.rlími- 
no pucdc correr ya sino 1:~ g ’ r,tda5 que tiene m:í3 arri- ics dc In 1c.v p:lra coun,iliar la justicia con In dcfcnsa del 
ha do la en que esta; y ctt esto consi& su diferente inoccntc; ni de esta ccrkzn fkica puedo deducirse la 
posicioti. Omito rellctir Ins rcflcxioncs qucf sc han liwho moral, que yo Il;ttno valuar eI hecho 6 delito por sus 
ya wbrc la poca 6 ninguua esperanza dc enmienda tkl ; moticos, causas y circunstancias. ;En qu6 contlictos no 
reo que se fug;r de trabajos ]wrp&tuns, y cotncte un nos hornos visto los que hemos administrado justicia 
nuevo delito que tnerezca pena corporal, y dc la cnli- i para caliticar estos cazos, y p~ncrlon al venladero pun- 
dad agravante do la rcincidcncin. Eu Cunnto h si In i to de vkta con que deben mirarse con los qjo3 de la 
fuKa es delito 6 no, ya no pu& disputww dcspues que 
las Cúrtcs han nprobnlo el articulo c!t que por la sola ’ 

ley, mucho tnás cuando se hn tratado de impotwr nl reo 
la pwia ca:lital’! Porqw si cs vcritacl que con tres 6 cu:\- 



13W 21 DE DICIEMBRE DE 1821. 

cen, cree tener un derecho para que se atienda tam- 
bien 6 las contestacionw que da. Si el Sr. Echeverría 
se hubiera ilecho cargo de lo que se ha contestado, no 
hubicr:~ reproducido argumentos que antcriortncntc se 
hau hccllo, y que me parccc que est;in dcsvnnccidos. 
Insiste 8. S. cn que es menester que se oiga ö. estos 
hombres para precaver cl riesgo de condenarlos injus- 
tamente. ;Por ventura ha dicho la comision lo contra- 
rio? i,No ha explicado ya lo que enticndcl por juicio su- 
mario? Dígase que no sc quiere que sean juzgados de 
una manera extraordinaria, enhorabuena: pero no sc 
insista ~‘u Iwscntar la cucstion por cl aspecto odiosi- 
sirno de que se pretende coudeuur 6 estos llombrcs sin 
oirlos. 

1’ 
t? 
ll 

En cuanto 6 lo thuás, se ha contentado 8 S. con rc- 
producir lo que so ha dicho por otros setiores, y nad:t ha 
dicho de s1.1~0 para probar que sea ilijusta y dt3spropor- 
cionadn la pena que se prescribe en este artículo: solo 
ha dicho que no lo ticnc por justo; pero uo ha dado ra- 
zon alguua para probarlo. 

El Sr. ECHEVEBRÍA: He dado la razon que da la 
ley tic Partida; que la pena perlGtua solo couduco 6 13 
dcseslwrncion tlcl que la padece. 

Rl Sr. CALATRAVA: Eaa seria razou, no contra 
este artículo, sino contra los anteriores, en qoc las Cúr- 
tes han dctcrmina(l~) que haya penas pcrpétuas ; esto cs 
volver ;i la carga, sin acordarse dc que tambien se im- 
ponen penas pcrpétuas en las leyes dc Partida. Aquí 
solo sc trata. 3’ ruego que so considcw esto bien, de 
privar 6 ese delincuente de una gracia que la ley no 
concede sino al arrepentido ó enmendado. La gracia 
del art. 117. iá quién se concctle? Al que despues de 
haber sufrido diez silos su condena da pruebas de cn- 
mienda y arrepentimiento. iQuerrá alguno que al que 
no dé estas pruebas ee le conceda aquella gracia? Po 
creo que no. Y cl que SC fuga de los trabajos, y no 
solo se fuga, sino que comctc otro delito, y delito gra- 
ve, ;da pruebas de arrepentimiento y enmienda? Júz- 
guenlo las C6rks. 

El Sr. CANO MANUEL: Uno do los sefiores que 
me han precedido cn la palabra, ha dicho que hay una 
dcswwt,aja en los quo dcflcndcn el artículo respecto de 
los que le impugnan; y yo digo que la desventaja ostií 
dc parte tic e-tos últimos, puesto que las CGrtcs han 
~Lprobado ya la pena de trabajo3 perpútuos; y esta cs 
la razon principal por que los que tomamos la Lila- 
bra cont.rri cl articulo estamos en una posicion desven- 
tajosa. 
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Yo, sin hablar en cuant,o al modo de examinar el 
delito cometido dcspucs de la fuga, porque mc ha sa- 
tisfecho c! Sr. Calatrava, no me conformarb nunca en 
que se imponga la pena dc muerte por cl delito 6 que 
SC refiere la ultima parte de este artículo. La razon que 
tengo cs una de las que SC han insinuado ya, 6 saber: 
que aquí crea la ley en cierto modo este delito; porque 
los delitos pequcfios y de corta entidad los comctc el 
que estk condenado 6 trabajos perpétuos, haciendo, di- 
&moslo así, un ultraje 6 la legislacion criminal, por- 
que 6 sus autores se impone una pena muy inferior 6 Ir: 
que estAn sufriendo. 

No hay escala ni puede haberla, como ha dicho uno 
le los seiiorcs dc la comision; y este es el motivo que 
70 tengo para no conformarme con la pena de murrte. 
%ncsc, cs verdad, la gradacion de que se le haya do 
[uitar la cspcranza de salir de los trabajos perpí:tuos, 
taciendole esclavo de la ley; pero esta ies una grada- 
Jion suficiente para retraer á este hombre de cometer 
~UCVOS delitos? Yo creo que no; porque imponiéndose 
~11 ~1 CUO de la entnienda la pena de deportacion, para 
unos será cSte un alivio, y para otros no lo será: por- 
que la dcportacion es una pena muy grave, y tiene cl 
mismo carácter dc perpetuidad que la de trabajos, de 
que se le releva 

La comision ha considerado eu el último delito e 
que motivó la condena 6 imposicion de la pena dc tra. 
bajos perpétuos, y ha querido que tengan tan íntima 
conuexion, que suponiendo que se le ha hecho unr 
gracia por la ley, cl que reincide no es: acreedor 6 ella 
pero cunndo 6 ~110 sc le ha impuesto la pena dr! traba. 
JO~ perpístuos, la c,\usa estú yn concluida, y no dobc 

por consiguiente, si se le impone la peua de m:lcr- 
tc irremisib!ementc cuando cometa u11 delito que me- 

rezca la pena de doce afios dc obras públicas, no aprue- 
bo 10 que propone la comision; porque veo que 6 estos 
hombres, ya malos por sí, una vez que hayan logrado 
fugarse, se les inclina 6 cometer otros dclihg mucho 
mayoros. 

Hahia pensado hablar sobre esto del juicio sumario; 
Pero no me opondrk porqne conozco la necesidad de 
que d(!litos graves cometidos por reos ú quienos SC ha 
imwqto anteriormente uua pena tan próxima B la de 

muerte, SC cfistiwen con brevedad, con tal que tenga 

el juicio 10s Wwtiros de tal, oyéudose al reo, 6 SU de- 

zucrse cn cuenta respecto cle otro nuevo delito. No es 
ato decir que no SC tenga en cousiderncion la rcinci- 
encin; mas el que rcincklc rstando condenado 6 traba- 
3s perpktuos . , p lo mismo que ~1 que comete otro de- 
ito cuando esti sufriendo la pcnn dc trabajos tempora- 
ea? TSn est.e segundo caso In reincidencia supone unn 
oalicia muy grande; porque suponc un wo, quepudien- 
o salir dcspuee dc su condena á disfrutar de todos loa 
.crccho;, comete un nuevo crímcn; y es muy distinta 
11 poaicion dc la del condenado 6 trabajos perpétuon, 
Ior la rBzon bicxn obvia y sencilla dc que parn fugarse 
s conducido por los sentimientos dc la naturaleza; pues 
10 hay hombre que viCntiose coudenado 6 padecer pcr- 
Gtuamentc pueda estar tranquilo, 6 diferencia del que 
3 está por tiempo limitado. 6 quien para no reincidir 
:: contiene la esperanza de llegar 6 su tkrmino. Fúgase, 
IUCS, cl primoro; y prrgunto, cot~trayi!ntlome 6 los de- 
itos que comete: ;son fruto de su voluntad, ó lo son m6s 
lien dc una necesidad que no puclc remediar? Las mNs 
eccs son ckcto de csf-0 último: porque uno que sale do 
Ln destino doutle habia dc pcrmaneccr toda su vida, y 
s faltan los medios para todo iqué extraìlo es que cni- 
tlec la viokncin para procurirselos con perjuicio de 
ercero? Yo uo impugnar& la dccision de las Córtes; pe- 
o mc hark cargo de cstn diferencia de que estoy ha- 
llsudo, que influye y debe influir considcrablcmente en 
1 ánimo de un legislador al dctcrminar las penas. Rc- 
lito, pues, que á veces el fugado de trabajos pcrpktuos 
c ve casi prccisatlo á cometer ciertos actos, porque siu 
110s no puctlc existir, y otros que le pongan en la sc- 
;uridad de no volver 6 ser conducido 6 su destino; tie- 
IC que valerse dc medios extraordinarios: y en este SU- 
westo, si porque comate un delito que merezca doce 
.fios dc obras públicas SC le ha de imponer la pena de 
nuertc; si esta pena la ha de sufrir robando, por ejcm- 
do, la ley Ic estimula en cierto modo 6 qu? quite la vi- 
la al mismo á quien despoja dc sus bienes, porque al 
in su suerte ha dc ser la misma cn uno y otro caso, 
:on la diferencia de que en el segundo puede alentarle 
a confianza de que mat.ando impide de algun modo IR 
rvcriguacion de loa dos delitos. 
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tensor, y a.I que hace la parte de la ley; pero sí rogl- 
ria á los scfiores dc lo comision que quitasen la palabra 
sumario, porque por ella se c!nticwle una parte sola del 
juicio criminal, en que sc truta úliicarncnk de compro- 
bar cl delito y la rclacion qw tenga con i:l esta ó aquc- 
lla persona; y me parece que scría couveniente susti- 
tuir á esta voz la dc un juicio breve ú otra scrncjnnte; 
pero que de todos modos tenga los caractircs de vrrda- 
dero juicio. 

I 

/ 

RI Sr. VADILLO: Nada dirA acerca de Ia impug- 
nacion que ha hecho cl señor pwopinante á la perpe- 
tuidad do los trabajos, y sobre si os ó no delito fugarse 
da1 sitio (5 paraje W que SC condenó ií un reo, pues á mi 
ver son puntos dc!cididos ya por las C:ktc:s. Yi el sctquir 
cl impulso de la naturaleza hubiese de ser siempre una 
disculpn para comctcr una acciou que la ley wprueba, 
quedarian muciws delitos impunes; y CSO las Córtes lo 
verán. Yo no puedo estar acorde con S. S. en esta doc- 
trina y mucho menos en que se diga que con lo que 
propone cl articulo se incita 6 que se cometan nuevos 
delitos. Perpetuidad en los trabajos, verdaderamente na 
la hay, porque si se ha condenado H trabajos perpí-tuos, 
S uno, y este tiene en su mano hacer que no sean pcr- 
pCtuos, observando tal conducta que Ic haga adquirir en 
el paraje tlc su confinamiento losdercchos y las prcroga- 
tivas que los d~mlSs cspa~~olcs gozan en otros pueblos, es 
bienclaro que no hay CSOS trahajos interminables. La co- 
mision por este medio cree haber estado tan lejos de in- 
citar :‘r cometer delitos, qur? se halla persuadida de no ha- 
her encontrado otra manera rnA.3 eficaz para precaver- 
los que el artículo en cuestion. La perpetuidad, repito, 
es nominal; y la comision, dejando A los condenados íì, 
eruta pena una esperanza de aliviar su suerte con su hue- 
ua conducta, no ha hecho más que arbitrar un moti- 
vo ó estímulo do correccion. Cuando hay este estímu- 
lo para la cnrnicnda, y cuando sepan los sentenciados 
de que sc trata que portAndose bien se acaba la dura- 
cion de sus padecimientos, no puede decirse que se in- 
duce A que SC cometan mayores delitos; antes por el 
Contrario, que se procura contenerlos. Señer, que el hom- 
hre que se fuga matar& y asesinarA, y no se contentará 
con solo fugarse, sino que cometerá otros crímenes. No 
serA culpa de la comision ni de la disposicion del artícu- 
lo, que debe obrar en sentido opuesto R cllo. 

Sefior, que por la fuga de uno de los condenados Q 
trabajos perpétuos, que es aprehendido, no SC le agrava 
más que de cuatro meses b un afio dc recargo cn los 
trabajos más penosos: que comete un nuevo delito pos- 
teriormente á su fuga, iy qué se hace entonces? Enton- 
ces, siendo grave cl nuevo delito, debe hackscle sentir 
todo el rigor de la pena que habia merecido por el dc- 
lito anterior; A saber, los trabajos prrpbtuos sin espc- 
rwza ya de salir de cllos. Con que kasc aquí un estí- 
IMIO para que el hombre que siguiendo los impulsos de 
la naturaleza y estando preso quiera fugarse, trate de no 
hacerlo por temor de la agravacion de la pena, que en tal 
caso no es un nuevo castigo, sino un pequeño recargo en 
la calidad de los trabajos. Pero como á pesar d(? csk te- 
mor puede llegar á prevalecer en su ánimo el deseo de la 
libertad, es menester evitar que dcspuea de la fuga CO- 
meta otros delitos, y A ollo ha aspirado la comisiou, 
distiuguiendo la gravedad que puedan tener estos nuc- 
VOS delitos y las penas que deban aplicArseles. Si el nue- 
vo delito es do aquellos h que esti: scñ;tlada pena corpo- 
rltl 6 de infamia, entonces se lc condena a que no pue- 
da salir nunca de los t.rabajos perpétuos, y B que no 
disfrute de la gracia que se conc& psr el art. 116. Si 

cl delito cometido dcspur~ de la fuga mereciese mAs de 
doce nnos de obras públic,;la, en tal caso no si! que otra 
pwa pueda irn?onkwle que In de muerte, ni he visto 
que los scGre3 qilti lli itupu,~nado el artículo ha+ta 
ahora h:~ym sustituido otra. Ila ccmision SC akgr;~ri;l 
mucho tic que alguno de los seìiorcs que han impugna- 
do cl articulo bubiera dicho: pues en este caso se podrá 
imponer tal pena en lugar de la que propone la comi- 
sion. Quizií podriau escogitarse fk5lmente muchas cla- 
sw de p”nas; pero es necesario que la que se elija guar- 
(ic proporcion con la rn& adecuada á los delitos que se 
hayan cometido. La pena de trabajos perpktuos la co- 
mi*iou ha procurado escasearla mucho, y la ha puesto 
solo para delitos sumamente graves, algunos de los cua- 
les en okas naciones libres tienen In pena de muerte. 
Con que analizando la mntwia, vcndrcmos ú. deducir 
que cuando llega á imponerse la pena de muerte, rc- 
cae, segun el tenor del artículo, sobre tres delitos, de 
los que dos son muy grandes. RI primern ea aquel por 
cl cual el reo fué condenado R los trabajos perpbtuos: el 
segundo es la fuga, que le hace acreedor 6 un recargo 
de pena: el tercero es aquel que lo somcteria nada mc- 
nos que B mhs de doce años dc obras públicas, cuya 
pena no comprende sino delitos muy considerables. Hk 
aquí, pues, la gradacion que se ha propuesto la comi- 
sion, precisamcntc con cl objeto de evitar crímenes, y 
dc proporcionar ;i estos las correspondientes penas. hl 
reo de trabajos pcrpétuog qne huye de cllos, un simple 
recargo en los miarnos trabajos: al que de,spues de la 
fuga comete un nuevo delito que merezca pena corpo- 
ral ó dc infamia, privarle dc la wpcranza y de la gra- 
cia de salir de los t.rabajos: al que incurre en uuevo dc- 
lito tan grave, que por sí solo lo constituye digno dc 
más de doce aùos dc obras públicas, la peua tic mucrtc. 
La comisiou ni encuentra otra escala m;is arrenliltla, ni 
cree que por último tkrmino del que habiendo coulotido 
un delito que le ha sujetndo á la pena de trnbajus pcbr- 
pctúoa, que es inmediata k la de muerte, luego iucurrc 
en otro tic~lito grave, quepa otra agravacion que la mwr- 
te miwa. 30 obstante, si algun Sr. Diputado logra fo- 
solver mejor cl punto, lo comision lo celebrari mucho.\) 

Rcctiticó el Sr. Cano Manuel alguuas de las idcas que 
dijo habia equivocado el Sr. Vadillo, despncs de lo cual, 
declarado el punto sukicntcmente discutido, h:rbiCn- 
dose votado el artículo por partes, como pidió cl Sr. La- 
Santa, fué desaprobado. 

Leido el 51, dijo 
El Sr. CALATRAVA: El Tribunal de Ordenes quic- 

re más explicacion cn cl artículo: yo creo que t.ielw 
toda la suficiente. El Asca1 de la Audiencia de Mallorca 
propone que no quede la ocupaciou del reo á voluntad 
iel jefe del establecimiento. La comision, aunque nun- 
:a quiso que esto fuese arbitrario, lo reserv5 d los re- 
glamentos; pero para cvitãr toda duda ha afiadido qut! 
sea con urreglo ú los reglamentos respectivos. D. Pedro 
Bermudez dice lo propio, y que SC suavicen las penas 
ie trabajos, obras públicas, presidio y recluwion, lo cual 
30 cs dc este lugar. La Audiencia de Vallwiolitl opiw 
luo no cs f;ícil que los deportados adquieran la cstima- 
:ion pública para ejercer empleos. Si no la adquieren, 
:uidarii cl Gobierno de no conferírselos. La Universidad 
ie Salamanca dico que la rchabilitacion para ejercer 
:argos públicos ó municipales debe ser privativa dc la:: 
>órtes, como únicas que pueden conceder los derccho‘l 
le ciudadano. Esta razon me parece que no tiene fuer- 
ca, porque no se trata rle concederlos al que no los ha 
;enido, siucj de rc?habilitnr al que los ha perdido por una 
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sentencia, cuya f;:cu!tad no hay inconrenicntc cn qu(t d;l ;ll reo In libertad dc ir 5 vivir doutie quiera fwra de 
se concctla ;í los tribunaleS, v was.3 cS ú cellos á. quiw la Xiaciou. dc iu cuul se Ic :wro,ja, pudiendo dedicarse 
inhs pïopialncute corwq~ontl~. I,n l~liiver&latl tlC Valln- al ctjercicio y tralxijo que nx’~ Ic acouuode, sin que na- 
t~oli(l cree que cs-tc articulo podr;i hncor irnlm2ì;iou cI los die SC! lo irnpitla. l’cro al deport:~tio ;i ulia isla ti colonia, 
llaI)itnnt,es de Ia isla 0 colonia ado~ldo WJXI~ los dïpor- 011 ctl cowcpto en que habla la comision cn el artículo, 
tados, pues awso tcutlrku por una lu.mGllxcion Cl que SC Ic (lctcrmina In ocupncion y trabajo que ha de tcuer 
estos pucdnn obtener IoS dcwchos civiles y 10.~ cmpl~ws; CII virtud de las ónlencs y voluntad del jefe, que ha do 
pro sill tiudn la T:‘uivtrSidatl 1x0 se ha hecho c;lrKl? (1~: Ia clisp:lncr dc ti1 scgun los rc;glnmeutoa, quitiudolc la li- 
clase de tlcatinos cu que linn dc estar loa rl~~:)orta~IoS, y bcrtntt tlc dcdicilrw al trnhnjo 6 intlustriu que más le 
de que los hnbitantca que allí haya no tcflllrtíll krllt.4 co~xv(~ng-gn y pare cl que tenga disposicion; porque se 
dclicatlcza. tliw que ~!os deportados han tic estar sujetos en todo al 

El Sr. LOPE2 (D. Marcial): KO puedo convenir en j(+:, quien los tlcstirmrli á los trabajos que disponga: )) 
la iiltima parte tlc eStc articulo , porque iio truiriido de suwte que en mi opinion, á los dcportados sc: les im- 
nosotros, que! yo wpa, sino provincias que todas cSt;ill ponen dos penas: una de d(~portacion á uu sitio de don- 
hajo cl r&gimw constitucional, qlliskra que se 1110 tli- tic no pueden salir, y otra la de dcdiciraclcs ti estos 
josc quts 11n.y ell e.sto para pfodor impugnar ó no cl ar- tr;ihajo.s, lo cual nic pnrccc una iiijusticis. Esto es tnn- 
título, porque yo estoy (9 los mismos sontimientw tic ti) inás exacto, cuanto en el art. 54, pirrafo 3.‘, so 
la cornision dc dar esperanza rí los Coudeu;~dOS á osta dice: (Lo leyó.) YO preguuto: i,nO SC le priva de adquirir 
pena de poder salir algun dia dc ella. )) con su industria estando sujeto cl deportado A la ocu- 

Contcstcí el Sr. Cnlulraca que el Gobierno proponciria pacion que disponga su jefe? Ahora, si aquí querernos 
cl lugar 6 lugares mí.5 oportuno; IKll? la cleportncion: hacer un cst:~hlccimiento como el que hoy tienen los 
que ya habia dicho que habiendo consultado sobre wtc iu&xeS rn Biìhia ktánica, yo jamás consentiré; su 
punto ú un magistrado que hahia servido ~nucho tiem- llistoria horroriza, y es cl cslablecimiento de la mks 
00 en Amkrica y Filipinas, opine; e5te que podria for- dura esclavitud. Si por otra parte SC le da el derecho nl 
ruarse un c~t;~blecimicnto útil tlc esta clusc cí o11 las i.slas d~~portado para dedicar+: al ramo de industria y tr;rkü- 
Blariauas 6 (31 otras. jo que crea rnk an;ilogo ii su iutcllgencia í: incliua- 

141 Sr. LOPE2 (11. Marcial): Pues cn tal CZGO. ctst;i cion, yo prcguutnr6 tnrnbicn: iqul: fondos podriL adqui- 
en su lugar mi objrcion ; porque siendo toda< provin- rir OStc hombre si ha de atar sujeto entcr;tmcnte, c11 

cias rspanolns, esa rchabilitaciou no puedo hnccrsc co- conformidad ii los reglarncntos que rijan, ii IOS trabajos 
mo la comision propone, cuando esta el úbicc do la que cl jefe dc aquella isla le seiiale? X mí me parece que 
Constitucion. (lsto CR muy duro, y quisiera que el deportado tuviese 

El Sr. CALATRAVA: La Constitucion lo que pro- la libertad para adquirir su subsistencia, y aun la de 
hibe cs que el condonado 6 ciertas penas cjrrzn los dc- mejorar su suerte, y fomentar su fortuua cu cl ramo dc 
rochos civiles micautras no se lc rehabilita; pero htigase industria que quiera, ya que no lc queda otra csperan- 
cargo el Sr. 1). Marcial Lopez de que cuando so trilta de za dc volver A su Piitria. Y si no se fija bien esta idca, 
que el deportad3 pu& cjcrcw los tlcrcchos civiks, es los jefes, creycntlo que á 10s deportados se les envia 
porque sc cstablccc cl modo de rchabilitarlc y los mGri- bajo sus órdenes, SC creerán autorizados pura hacerles 
tau por doutle ila (1~: optar á esta rehnbilitacion. Yo no padecer, y no para permitirles gozar del fruto dc Su 
sC que’: inconvcnicntc puede haber en esto, ni que la trabajo: los mortitìcarán ri su arbitrio, y los privarán 
Constitucion so oponga en nada; y si s. S. alude B que hast.a de traba.jar cou ut.ilidad suya cn aquello que mí8 
cn el artículo SC habla de colonias, puede considerar anilogo Sea á SuS inc,linacioncS. Quisiera, pues, que al- 
que aunque en el dia no las tcngamoc-, podril convenir 1 guuo dc 10s sefiores individuos de la comision SC sirvie- 
tti;:ls aticlante establecer alguna. pan aclarar esta duda. 

El Sr. GONZALEZ ALLENDE: Yo no tomo la pa- I 
labra tanto para impugnar cl artículo como para expo- j 

El Sr. CALATRAVA: Creo que el Sr. Gonzalez 
.Ul~ude ha fundado SU duda cn un supuesto equivocii- 

ner una duda que xnc ocurre. Se dice cn CL que cl reo , do, <L saber, que al deportado cn una isla no se le ha de 
doportado csfarií sujeto ;í los trahnjos ú orupaciones que 
disponga cl jefe de la isla ó colonia, conforme G los re- ’ 

permitir ocuparse en otra cosa que en lo que el jefe 
quiera, y que esto le ha dc imposibilitar de hacer gs- 

glamcntos cluc rijan. Seilor, yo advierto que al qun co- ilancia dguna. Yo no só de dúudc ha sacado esto S. S.; 
meta cl delito más grave sc le condena á 1;) IN?II~ de ! porque si bien al (lcporta(lo sc ](? (lebe ocupar <)L) 10 que 
muerte; que al que ejecuta otro delito caai igual SC le cl jrfc! disponga, no al arbitrio dc éste, sino conforme á 
irnpOlli! la pcu:i dc trabajos perIktuos; luc~go sigue la tlc- 
Iwtacion v la dccstratiamicnto. ESta pena de doporta- ’ 

los reglamentos respectivos, no se opone esto h que se 
lC Ocupe en 10 que sea más au6logo i su inclinricion, 

cion es tau grnve que priva al lwnbrc co~~de~l:vlo B su- oficio 6 circunstancias, ni G que pueda ganar alguna 
frirla, no solo dc los dcrcchos civiles. sino del mayor 
bien, cl m;is apreciable para todo hombre, cual es el de 

COSft Si SC aplica. La comiaion no dice que se ie trate 

dejar su l%trin, cl SUCIO nat.ivo, y cuauto hay m;is dulce 
como ¿Í un reo de trabajos perpktuos G de obras públi- 

y mk grato cn ella; llegando á tanto su rigor, en sen- 
cas, sino que se Ic destine á lo que Se;, más 6 prop&ito: 
cuál 11% dc ser esta ocupacion, ioi; reglameuhs lo dirin; 

tir tlc la comision, que produce hasta la disoiucioi~ del basta Prescribir acid que no debe Ser al arbitrio del 
ul;ltriInOIliO cn cuant.0 ú IOS efectos civilrs. I?ii estos tau 
rluros ít i~isoportablcs malea hago yo consistir, por tlc- 

jefe. El art. 54 permite á los deportados adquirir lo que 

cirlo así , in esencia dc la tlcportacion y extxxi~nmieuto 
Wnen por su industria en la deportaciou. iQ& podráu 

I~~?rlktuo. Mi duda esti en IU grad;rcion de est;is dos pe- 
ganar. dice el scfior preopiuaute, Si Se IcS ocupa eu Otrd 

uns, f~lndatla cn la distincion que hay en ellas. En la 
cosa? ‘hl ~7. Sf: JCS ocupará en lo que puedan Sacar 

(~~~portacion se lo C~II~~IIU al reo eu una isla de donde no 
akuna ganancia; y Si no, siempre SC 1~s dcjari; algun 
ticlnpo libre. h unos sc ICS destiuar$ á veces 8 10s ca- 

p~edl: aalir nunca, viviendo sujeto ir la vigilancia dzl 
clll~ 1;1 ;ohiernc: cIi el CXtrik3miento del Heiuo le que- 

millos (‘tc.; pero á otros se les eml,;ear& e* ciertos ofi- 
has. en 10s hospitales, en comisiones: i otros se ies per- 



mitirk rebajarse per un tanto: .v siempre el que wa ! no duro cl artículo. La obscrvncion del Tribunal Snprc- 
la?!oriwo podrá haccrw, si sabe, el ralzado 6 cl wstido nm de .Justicia no ha hwho mucha fuerza ;:1 la cqmision, 
como dcscCi (!I schor prcopinante. y aUI1 jlliltnr BlgUIlOj porque cntoncci no hay ‘lucl)ralltarnicnto del dwtierro: 
aIiluw)s comn SI! TC en otroa r(‘o;; q~if’ se hallan ~111 izu:i- Cs llIli\ acc/on involuntaria, v 110 p:icdo caStigar+>. Por 
les circullstnnrin::. Si 10 que quiere VI Sr. Go11z:llez .\l’t~n- 

dc (3 que? il los drportndos se les d(ljc (:11 twl:l libr>rt:irl. 
lo que hace al argurn!>n to del Ct,le~io de Ia Coruila, es 
v(>rrlad quo w rn11y pwleroso cl amor de la Pkriii: pero 

sin d:irlcs ocupaciun forzosa, on esto 110 convcnimo.~. 1,:~ i,h:latwá e:to para disculpar In accion del que eslrainuio 
comision cree mu.v cnnwnicn tea qu[* 110 r(c’ !fxs permita d(:I Reino quebranta su condena, y v~itlvc d introducir- 
estar ociosos en In d(>portncion, y quct sc ocupe ;í c:~kt w cii EslMn con violncion de las Icycs, y acaso con 
11110 (‘Il lo ([ll’! se:& íltil. I?da ociipacion (3 provc:chc)a:l I grave pcr,j uicio di! E&tl~~?j) 
para cellos mknlos; pero, repito, la cornision no dice cu:íl En wguida fuU aproh:ido cl articulo sin discusion 
lia rlc ser, ni que sc 11,s consitlcre romo íi los rpnq, c~i.vo j alguna, .sii~prndii:ndose los dos últimos párrafos. Com0 

castigo debe consistir pritiripalmnnte en cl trabajo: to- habia propnwto cl Sr. Calatrava. 
do cso lo tkjn, y dche tkjar.;c, ií los rcglnrnentos res- ’ Lcirlo cl 54, di.jo 
pcctivos. 1<1 Sr. CALATRAVA: Las obwrvacionw relativas 

El Sr. ALAMAN: 151 Sr. Lopez ha hwho una ab- ’ ;i este artículo son la< siguicrltes: El Tribunal de Orde- 
scrvncion que, cn tui juicio, dcbe proltnc*ir una ligera nes dico que no p1ldl11 testar los rws de modo que los 
r\\li)rma tw cl artíciilo. Corno S. S. ha intlic:ido. entre bienes :;al=ail tlcl lLVino. La comision tiene por muy im- 
Iiosotros 110 Iiny col.~nin3. ni rstn voz t.icnc: nplicacion. ’ propio Cl qiic se coartct á estos infelices la faCultRd de 
Por consiguiente, mc: lwecc que qucclnrin cl artículo disponer dc lo que (1s suyo. 1,:~ Cnivcrsidad de Zsrago- 
rnk esacto diciendo qnc: cl r(so condcnndo X tlcportiirion I za que s9Io puedan testar do una parte alícuota eu 
será couducido ;:L uua isla wmc)ta, de don& 110 pueda el caso di! tcncr mrijsr 6 tl(Jscendicntes, excepto si 10s 
fugarse, etc. 

El Sr. CALATRAVA: I;o habria inconwnicnte: ) 
llov;wc!n consigo. Itcspondo lo mismo: si tilw:n mujer 
y hcrcdero.~ forzosos deber;in arreglarse para testar á las 

pero ruego :í s. S. que tenga pwsentc que si hoy nc 
tenemos colonias podremos tcncrlas manana, y no con- 
vicnc prefijar que sea conducido 01 deportado prccka- 
mente á ~11% isla, porque podr6 ser útil (11 poner estos 
establecimientos en las colonias si las hubiese. Sin cm- 
barpo, si se quiere que en voz tic ctco!onia), se diga 
((posesion, N no habra reparo por parte? da la comision. 1) 

Dcclar&c cl punto snficicntcwzntc discutido, y fué 
aprobada esta pcnn, sustituv6udoselapalabra ((poscsionu 
ti la do ((colonia.,> 

A propucsta del Sr. Calatraae su suspendió la discu- 
sion del art. 52, que presentaba la comision ca las va- 
riacioucs reformado cn parte. 

Lcido el 53, que tambicn presentaba la comkion re- 
formado c11 parte en las varincioncs, dijo 

El Sr. CALATRAVA: Si al Congreso Ic parece po- 
dr;ín suspcntlcrsc los dos últimos pBrrafos de cstc ar- 
ticulo, fL fln de que haya conformidad en estas penas 
COII las dc los que delincan despucs dc hnbcrse fugado 
dc los trabajos perpkuos ó de la dcportacion. 

Sobre este articulo, cual se propuso al principio, 
han hecho obacrvacioncs lns hudicncias dc Sevilla y 
Extremadura, las Cnivcrsidadcs dc Salamanca y Ccrvc- 
ra, D. Felipe Martin Igual y D. Antonio Pacheco, pro- 
poniundo unos que SC moderaseu las penas, como se han 
moderado, y otros que no se prive de audiencia al reo, 
zí 10 cual tambicn sc ha satisfecho. Pero todo esto es rc- 
lativo al delito que cometa el reo extrañado del Reino 
desPues dc quebrantado el extrafiamicnto, y no corres- 
Pondc al párrafo que ahora SC discute. Sobre él hablan 
el mismo D. Antonio Pacheco, que lo tiene por duro, el 
c’olegio dc la CoruGa, que por considerar muy poderoso 
Y recomendable el amor g la PPtria, dice que bastará 
volver &í extrafiar al reo, y si delinquiere, imponerle Ia 
wna del nuevo delito, cxtraiíbndole despues, CaSti&n- 

doIc con trabajos perpEtuos en el caso del tercer phrra- 
fo; y el Tribunal Supremo dc Justicia, cuya opinion es 
(iuc el quebrantamiento del destierro debe ser roIunta- 
rio, Porque puede ser expelido violentamente el reo deI 
Wís extranjero, siu permitirle pasar 5 otro, 6 verse for- 
za410 & salvar su vida por alguna rcvolucion ú otra 
orurrcncia semejante, insistiendo tambicn en que siem- 
pre haya prueba legal. Las Mrtcs juzgarhn de si Cs 6 

I(lycs generales. ;,Por quC limitar esta facultad tan con- 
forme i los principios que no.5 ri%en á solo una parte dc 
IOS bienes? El Colegio do Zarag:oLa que no testen los 
reos sino dentro de su parcnteia. p.:rmitiGndosclc~ sola- 
mente disponer de una pequciin parte: y que para los 
casos de sustitucion, los hijos representen á su padre 
sontcnciado. En cunnto ;i lo primero, la comision repro- 
(1uC.V 10 ([uc ha dicho: en cuanto á lo scguntlo, eskí COn- 

tenido en el mismo artículo. La Gniveraidatl tIc Valla- 
dolid que la clisolucion tial matrimonio no dcb.: cntcn- 
dersc rospccto del ccíu~~ugc inocente; jr que pudiendo 
ser deportada la mujer, lo cual no aprueba, SC WC cn cl 
artículo do la palabra ((cón.vugc:s para que comprcudn 
al marido de la mujer desportada. Sobre esto tlird Imu 

evitar dudas que cuando la comisiou dice que s(: cotk- 
dcrará disuelto cl matrimonio para los efectos civillx<, 
no excluye dc ninguna manera que si la mujer quicrc 
acompaimr á su marido deportado 6 desterrado lo llag:u 
librcmcnte: lo que ha qucritlo prevenir cs que si Ia mu- 
jer no quiere, 6 uo puede acompañarle, pueda entrar 
en la atlminist,racion de sus bienes, porque cstc hombre 
debe considerarao como muerto para In sociedad. Las 
Cúrtcs decidirán 5 su tiempo si las mujeres cn su caso 
han de ser deportadas; y cn cuanto á que se sustituya 
la palabra conyuge, no hay inconvcnicnte. La Audiencia 
de Madrid que solo se entienda cl artículo respecto de 
los dcportados, porque impugna la perpetuidad de Ias 
penas cu cuanto á los demás. Ya csti decidido este pun- 
to. D. Antonio Pacheco quiere que se dejen algunos 
alimentos á los reos, aunque insiste en la supresion dc 
la pena de trabajos perpétuos. Estzí ya aprobada tam- 
bien, y creo que no hay necesidad dc que se señalen 
esos alimentos, porque conviene que todos los reos sc 
sujeten á una misma disciplina. Por último, el Meneo 
impugna la disolucion civil del matrimonio, y dice que 
no pueden las leyes separar á los cónyuges, prcgun- 
tando si estos sor;in esposos, y los hijos bastardos. Ya 
he contestado á esta objecion: si SC trata de la disoli- 
:ion del vínculo, ni la wmision puede proponerla. ni las 
Zórtes dwretarla; Pero en cuanto B los cfcctos civiles, 
:s cosa muy diferente. Sin embargo, repito que si el 
Gnyugc libre quiere acompañar al deportado 6 destcrra- 
jo, la comision uo halla inconveniente alguno ni com- 
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prende este caso, y está pronta á cspresjrlo tlu el ar- msnto dc la notiflcacion misma; pues ese thrmiuo se le 
tículo si SC considera preciso. concede, no para cons~~rv:w los bienes;, 111) para Ilcvarlos 

El Sr. DOLAREA: Svfior, yo no he aprohio las 
penas de deportncion y trabajos pcqduos, porque la 
perpetuidad de cllas SC halla muy tlistautc: dc mis prin- 
cipios: quiero penas, pero las estrictaincutc neccserias 
para cl bien do In socicdatl y la correcciou do los dclin- 
cuentes; las rn;i$ suaves posibles, las que pro:nct;m 1111 
iutcrés á los tlclincuellks para poderse arrcpcutir y vol- 
ver al seno de sus familias, supuwto que por los crírnc- 
nes en quct han incurrido las Icycs les Il:rn coll.wrrado 
sus vidas, prometiéndose totlavia esperanzas tic cluc~ scali 
íltiles cn :~qucll:~: pero sí: tambien rcspetnr las decisiones 
de las Cdrtes, que han acorkdo con su celo y sabidurí:1 
la perpetuidad de ellas; y flsí me cefiir& á hablar lo que 
debo, en razon á las cualidades inherentes 6 las mismas 
de que trata ese articulo, y H otras que tienen relacion 
con &l, sin transigir en este punto !fuera dc la línca que 
me propongo] con los Códigos antiguos ni los nucva- 
mente establecidos. sino con los principios qua creo 
aplicables al que debe regir en Espana, arreglándose nl 
carácter de la naciou, clima, usos y costumbres dc sus 
súbditos, que es uno de los priucipales objetos que no 
deben olvidarse en cl establecimiento dc toda ley. RI 
art.ículo que se discute consicìera para todos los efectos 
civiles como muertos en Espaìla, A los condenados á 
trabajos perpí:tuos, dcportacion 6 destierro perpétuo del 
Reino, despues de nueve dias coutados desde la notifi- 
cacion dc la sentencia que cause ejecutoria; conccdiéu- 
rioles cse tGrmin0 para arreglar sus asuntos, hacer tes- 
tamento, y disponer libremente de sus bienes y cfcctos 
con arreglo á las leyes: pasado sin testar ni disponer, 
manda que pasen ir SUS herederos Icgítimos, como en el : 
c;1so de abintestato. Establece igualmente que los reos 
pierdan todos los derechos de la propicrjad y los do In 1 
pátria potestad, y que siendo casados, SC considere di- 
suelto el matrimonio, en Cuanto ti los efectos civilas, i 
entrando la mujer, los hijos, herederos y sucesores cu I 
cl goce de sus derccbos como en el caso dc muerto na- I 
tural: los declara tambicn iucapaccs de adquirir desde I 
cl momcuto dc la noti5cacion de la sentencia cosa al - 
guna cn Espaùa por razon dc succsion ni otro titulo, ; 
reservando solo al ticportado lo que pueda ganar de su i 
trabajo 6 industria en el lugar de la deportaciorl. No / 
puedo convenirme COU cl ~~10 y sabiduría de la comision i 
eu estos puntos: todos mc parecen duro? é injustos, y I 
muchos contrarios, Cuando no b la letra y espíritu dc I 
la Coustitucion, S lo menos 2í esto último, y ;í los sen- ; 
timieutos de humanidad. En aquella so halla abolida 1 
cntcrnmente la pcua dc con5scacion, y respetada y pro- 
tegida la propiedad y domas dcrcchos lc$timos de todos 
los espaiiolcs; y cn mi dictkxn es inconciliable la ob- 
wrvancia de esas Icyes funtiamcntalcs con lo que SC pro- 
pone cn este capít.ulo; pues la pbrdida de todos los de- 
rccbos dc propiedad, y In entrada en cl goce do cllos 
cn los hijos, hercdcros y sucesores, como cn el caso dc 

todos esos derechos (que son LIS tnns amados que tiene 

muerte natural, mirada como SC debe, coli respecto á 
~1 hombre); sin poder ser testigo, tenor ni rjcrcer cargo 
ni oficio alguno (que parece que alcanza hata los más 

wmejantes reos propietarios de los bienes, no es otra / mcclíuicos), iqui: puedo hacer ni pensar oso hombre‘) X;O 
rosa on la sustancia y SUS efectos que un8 confiscacion 1 digo de uuo de escasa9 luces; lo quiero 5&ofo y el nlis 
vordadcra, pues se Ic priva de todos; y aunque la apli- ’ 
cacion os ir los hcrcdoros (‘: Iiijus, y UO ú favor dcl I~SCO, { 

filantrópico y puesto en situacion tan triste: p&ccmc 
estarle oycUd0 desear la mwrtc colno el alivio único y 

co1’uo cowuumeutc se cstablecia on las Icycs antiguas, ; ttirroiuo do sus males; y mc hallo convencido dc que 
esta accitlontal difcroncia UO mUda Ia sustancia do la ; prL>scindiendo dl: 10s scutimicntos do rcligion, u IliL 
COSH ui eu su fondo ni eu su resulkdo. mUdt! IIlOHlCUtiI~t~a cu UU patíb[llo os l)roferiblc g la 

No ~10 observo perdida y coll5scada esa propiedad ; qUc leJltUJJWutí: está sufricu(lo á fuerza ci0 tnJJtos trab;l- 

al lua;w dc Ia dcportnc:ion, tlcsLiorro perl)“iw ó trnb;~jos 
pcrpGtUos, siuo para tostar y dispowr librcmerlto con 
arr@0 á las leyes. Es decir, por cwisiguknto, que si 
ticnc hijos ó hcrt:tlcros forzoSos, estos han tlc! ser los 
poseedores, y en su clcfccto aq:1(41os A cuyo favor tlispu- 
sLw confonuo á las Inisnias: dc sucr:c que la propiektd 
qul~(la destruida, y solo w lc conwrva una d(: sus facul- 
t.ndcs, que rs 1:~ dc disponer cti propigs ó cxtrailos como 
un hombre qoe vn 1í morir natiiralmcute. E:u otro scn- 
ti&), l)udicnl.lo couservar y rttcncr pnra su propio us0 
y neccGdades dichos bienes y prOi)ied:ldcs, scrin inútil 
t!sa primera parte tic1 capitulo, UU11 cu:mlO se les qui- 
tasc la accioli de tcst:lr y disponer, trwcurrido eso tér- 
mino; pues en tal caso, sin necesidad dcotra :ì:)licncion. 
succtleriau cn los bicnca qoc qucdascn dcspues do la 
mUcrtl: natoral de scmcjautw reos SUS hercdwos forzo- 
sos ó parienks conforme á las leyes. Obra cn favor do 
cstn opinion la p;rdida de los preciosos derechos dc la 
pátria potestad y loi; deuxis del mutrimonio, cn cuanto á 
loa efectos civilns; pues estos, C~UC SO~ más rcsl)otwblos 
toLlavía (como qw SLI orínen iulncdiato cs tic: tltwcho na- 
tural y diviuo cn su c.wncia). no pxiiau considorsrse 
tlisucltos enteramcuto conserv$idolc :~qucllos. Cotkjjesca 
csc articulo con el 53, cn quu se nladi que los trahü- 
jos que hau do sufrir lou perpEtuamcutc CoJl.~~l:td~.j ;i 

cllos han du ser 103 mís tluws y penosos; el 73 eu que 
se les prohibe recibir de sus familias d amigos dinero ni 
otra cosa alguna, excopto comestibles; la lwivncion ub- 
soluta; kstamentifaccion activa y pasiva, y In inc:1pa- 
cidnd dc atklnirir cosa alguna px razoU tic succsion Ili 
tic otro título, y se deducirá siu violrncia que WC y UV 
otro es cl co~iccpto del artículo en discusion, y para mí 
lo tengo por principio; puos la letra del proyecto cs 
(cque el reo perdera todos los derechos dc propieddad y 
los dc la pXtriu potestad etc.; I) no prestnndo de consi- 
guicute motivo ;i prudentes dud:is. Y si tantas rcflcxio- 
ucs debon llamar la atcncion tic1 Congreso, no son me- 
nores las que ofrecen miradas bajo otro aspect:). 

Se cortan, Sefior, L semcjantea delincucntc~a, con 
ofensa del derecho natuwl, tok las rclacioucs que tio- 
nco Cou sus mujcrcs, Cou Su3 hijos, con su: pilriCJltCS y 

amigos: COJI la pcrpetuidatl de la pr:ia á sufrir los tra- 
bajos miîs duros y penosos SC lea constituyo cn la Lu- 
posibilidad do pensar en proporcionarse uu alivio t:J 
cual considerable con cl arrcpeutimicnto y mudanza dc 
conducta; pues lo que As lc im;)onc al reo CB la pcrpc- 
tuidad misma, y cn mi cs;imacion uo son suficientcd 
estímulos del intcrós individual los medios que se pro- 
poucn cn los artíCUlos 147 en adelanto, pues la pí:rtlitla 
de la propicdatl de bicncs y cfcctos no puede llegar á 
suhauarai:. Por mis que he rcflcxioado, veo á semejnntcs 
desgraciados cn UU estado de dtwxperacion: perdidos 
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ICS dejen 10s bienes en administracion, y que si no 10s ! 
ticnrn nomhrcn un ndministratlor quga los pohicrue: pero 
que Sra cn oircunatnncins dc socorrerlos C,II t~)d:ls sus 
noccaid:ulcs; que los liijos y mujcrcs purtl~~~ c,umpiir 

CO11 tcMl:ls lns ohligracioncs dcnocorrcrlos. igua1lncnt.c que 
los amigos y parientes, d;indoles, fuera d(: 103 corncsti- 

b!Cs. camisas, clinquctas 6 cualcsquiora otra; cogas que 
nccesitcn para sus ncci~sidi~dcs y nlivios cn sus tr;lbajos: 
cn una pa!nbra, que so Ics conwrvcn ilesos todos Io- 
oficios dc humanidad y dcroc1ios tic la naturaleza, de 
que no puc:dcn ser despojados principalmcntc los padres, 
hijos y esposas J,ojos creo dc servir estas privaciones 
tlc plausible cjcml)lnr al puchlo p:ira contcuerse C>J~ lo 

Pjccuciori dc crim(:ws de osta naturalcm, concibo hade 
ltcnar5c de atlircion si sc pouf! cn cbjccucion esa pena, 
viendo que sus resultas son arrancar un marido y piltlre 
de loc: brazos de su wposa y do su< hijos, lIcv~~ndolo ií 
u!l país wmoto. y 1:~ niiiyor prtrta de Gccea rlcsconocido; 
horrar tOdi\R las rclacionw cu 1111 Inomcnto. y privarles 
tlcl consuelo tic po:L~rlos socorrer (9 sus marores aflic- 
ciones; y auu dudo tlc la posibilidad tlc poder c!lmplir 
~sa Ir-V, por su llcrlktun oposicion con los scntimicnt.os 
de 1:i hurnanid:~cl y tiercchos y obli,naciones a que eskan 
lijados rwpcctivamcntc pntlrcs, hijos y esposos. .Lsí, 
sin embargo de que r,lconozco que en la cornision obran 
los mismos ó mc~jorrs scntirnientoa qllc en mí, como veo 
(sin poderlo rcw.wcliar) el artículo bajo otro aspecto, 111~ 

opongo cntwwntntc á í:1. 
141 Sr. CALATRAVA: KO s¿; ckno so Ircn nlgnos 

tirticulos. ui si SC 1w1i para impu;rn:irlos: ;i mí me pa- 
rece que si sc t(~ycr:in 110 se Ii:i:~ian ciclrtas impugnacio- 
IIW. (Pidió el Sr. I)olare;l Za palabm para deshacer UIUZ 
equiaocacio~). Ko (5 la cquivowcion mia, sino tlcl señor 
prcopínante, y cl Congrcbso todo que lt: ha oitio, y lia 
oid0 cl artículo, vcr;i si efoctivàmcntc se manifiesta que 
haya lcido bien lo que el artículo dispone. Ha dicho Y. S. 
que lc impugna, porque en 61 se prohibe que el hijo 
cnvic al deportado una onza de oro, una chaqueta etc. 
Iluego ú S. S. que me diga, para que no divaguemos, 
dónde cskí eso en cl artículo. 

El Sr. DOLAREA: V~IISC el art 73 que dice así: 
(Lo leyó). hlc parece que cn sus familias cstlin comprcn- 
didos los hijos, mujer, etc. 

IZl Sr. CALATRAVA: Ruego al Sr. Dolnrea SC sir- 
va repetir el número de ese artículo. 

El Sr. DOLAREA: Escl 73. 

blec ? nada menos que una conflscacion prohibida por la 
Constitucion y tan contraria á nuestros sentimieutos. 
Vea cl Cougrcso si esto m;inifie&a que se leen bien los 
artículos. Dice cl Sr. Dolarca que SC priva á estos hom- 
brcs de la tcskuncntiiàccion activa y pasiva. No creo 
necwrio volwr ií molestar al Congreso leyendo otra 
ve6 esta clúusula. ;Se les priva por ventura de hacer 
twtamcnto? iSo se les deja una plena facultad de dispo- 
ner libremeuk do SUS bicmcs? ;No incurre por esto la 
comision en In censura de algunos de los informantes? 
Hiianuse argumentos; pero h6gansc contra lo que se 
pro!)onc en lo.; artículos; no SC inventen disposiciones 
que no esigtcn, porque entonces es muy fiicil impug- 
narlas. No tengo yo la culpa de que el Sr. Dolarea no 
esté por las penas pcrpktuas; las C6rtes las han aproba- 
do, y aprobadas JIO cr(w habrci uno que no conozca que 
cl condonado á ellas dcbc con-;idcrarse por muerto para 
todos los efectos civiles. Poro ha dicho cl Sr. Dolare1 
otra cosa que no solo no esta tampoco en el artí :u- 
lo, sino que est& expresamente declarado lo contrario eu 
Cl y cu los anteriores; ha dicho que se prallibe al de- 
portaJo hasta rjerccr un oficio. i,l)óndc cstií eso? ;QuU es 
lo que dice cl artículo? Que se le cansitlcrar5. como 
muerto para todos los efectos civiles en Eapana, pero 
que eu el lugar de su dcportacion ((podrá adquirir lo 
que gane por su trabajo 6 industria.» y antes se ha de- 
clarado en cl art. 51 que podrid obtener allí si SC en- 

micnda alguno 6 todos los derechos civiles, y los em- 
pleos y cargos que cl G.,bicrno quiera conferirle. ¿Quí: 
mús se lo ha de conceder? i-Quiere cl Sr. Dolarea, ni le 
puctdc pasar por la imn:inacion á nadie que rcflexioue, 
(luc un hombre deportado para siempre cn UJ~H isla re- 
mota por sus delitos haya de tcncr fuera de clla tlere- 
cho niuguno civil en E<p:lña? En todo lo dcmri:, dc la 
hlonarquía mucre civilmcntc. picrdc todos SUS derechos: 
CJ intcrbs público qw los pierda, es intcr~.;i para 911 mi+ 
ma familia; pero cn cl sitio de su dcportacion, jcúmn 
desconoce el Sr. DJarca que no solo puede ser znpntc- 
ro, sino tan ciudadano como S. S. y como yo, puesto 
que la comision dice que por medio del arrcp<Wimiento 
.> enmienda pueda obtener la gracia cxprcsada cou ar- 
reglo al capítulo IX? Examinnudo bien los artículos y 
contrayéndonos g ellos, repito que se pueden omitir vii- 
rioa argumontoq; pero si no nos proponemos m:is qut! 
hacer impugnaciones sin tener preseutes los artículos, 
esta discusiou sera molestísimrl é interminable. 

El Sr. CALATRAVA: Pues nhora estamos discu- 
tiendo cl 54, 3; en este, tlondc el Sr. Dolarca IM supuesto 
que SC prohibe eso, no se prohibe tal cosa; i(í RC propone 
cl Sr. Dolarea discutir todo el proyecto 4 un tiempo? 
Cuando llegue al art,. 73 rcndrán tan bien IOS arxu- 
mentas del Sr. Dolarca como vienen mal ahora. El fun- 
damento que ha tcnído el Sr. Dolarea, aunque no está 

dc modo alguno cn el artículo, es que dice que aquí sc 
esklblece una confiscacion de bicncts. Seiior, ;dóndc es- 
tamos? i.Dcínde esth esa conflscftcion cuando aun 6 10s 
reos dc muerte se concedecn cl proyecto la facultad de 
testar. y cuando en este mismo artículo SC da B todos 
los comprcndi(ios cn 61 un tCrmino ((para que puedan 
arreglar sus asuntos, tlacer testamento y disponer libre- 
mente de sus bienes y efectos con arreglo h Ias leYes‘!l) 
Las Cúrtes acaban de oir que caqi todas las objeciones 
que los informantes han hecho sobre este artículo se re- 
du%n á tencrlc por demasiado favorable á los reos. pro- 
poniendo que se les coarte la facultad dc tcatar en 10s 
ti:rmiuos que he manifestado; y el Sr. Dolarca ha teni- 
do por conveniente inculpar 5 la comision do que esta- 

El Sr. MILLA: Absolutamente uo puedo convenir 
con los sefiorcs de lo comision en este artículo: veo ata- 
cados en 61 los objetos que para mí son los m69 sagra- 
dos que hay e11 la sociedad, y de que no podr& predcin- 
dir jamás por ningna considcracion humana. Al tlc- 
portado, al sujeto á trabajos perpótuos 6 ír destierro per- 
pétuo cn los casos que se ponen, sc le ataca la propic- 
dad, la pátria potestad, y se disuelven los lazos matri- 
moniales para loa efectos civiles. Yo me pongo b consi- 
derar UU hombre constituido en cualquiera de los casos 
comprendidos en el articulo, cuyos lazos se tratau de 
disolver por medio de ellos, y pregunto: iqw.5 razon hay 
para que ninguna ley positiva humana pueda sobrepo- 
nerse B las de la misma naturaleza, en que SC fundan 
precisamcntc la potestad pátria, los derechos del matri- 
monio y la propiedad especialmente? &No basta para este 
infeliz reo, á quien se conduce á un país extraño ó se 
reduce g trabajos perpetuos, condenarle á perder todos 
los derechos sociales y civiles que gozaba on la Nacion, 
privarle de todas las comodidades de la vida, suj&arlo 
6 una pena tan grave como la deportacion perpútua, 
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sino tambien ponerle otr8 pena, que es de 18 mayor Con- 1 bies con cl bion público, que es su primnra atencian; 
sidcracion, mirese bajo el aspect0 qnc se mirare, Cud per0 aquí 110 hnllo qu6 fundilmento h8 tenido par8 ex- 

es dcspojorle de la propiedad de tocIos sus bienes. v hws cluir ÍL cse hombre de e3tk dcrccho, lo cual puedo c8u- 

si la deportacion sola equivale B la pena dc muerte, Y sarle dcmnsindo perjuicio. iPor qu0 razon se le priva dtt 

en algunos casos aún es mayor en mi concepto , icómo no que pueda adquirir? Se le notifica la sentencia, y desde 
basta ésta para castigar un delito, que no merece la do este momento nadie puedo darle absolutamente nada, 
muerte, puesto que no se aplica por 18 ley. ’ Si además I porque la expresion es terminante: (VoZoid ó Zeer IB mir- 
se le imwne la pérdida de In propiedad de SUS bienes, me cZúusuZa.) NO s6 ciertamente que fundamento tiene 

I 
iqué cla-&! dc delito ser8 cl que merece pena tan riaoro- 
s8 que no basta la de deportnciou sola, y sin embargo 
no merece tampoco la de muerte? iQué delito serk, pues- 
to que no merece la de mucrte en concepto do 18 comi- 
sion, y se le impone la pena de deportacion perp&a, 
y ndemks la pérdida de su propiedad, que es pena mu- 
cho mayor? Yo no lo comprendo: y lo que dice el sefior 
Dolarea pera mí no tiene réplica. 

Un infeliz hombre que se considera como muerto 
para todos los efectos civiles, á quien afligen inmediats- 
mente todas las consideraciones de un8 separacion eter - 
na de su familia, dc todas sus relacìont%3 de amistad, 
de sus hijos, de su Pátria, cuyo amor inspira sentimien- 
tos tan dulces y tan tiernos á todos los hombres; á este 
hombre, digo, lleno de todas cstagamargas considera- 
ciones, y Ias que acompañan B quien sufre la p6rdida 
dt: sus bienes, no solo se le priva de ellos, sino que 
hasta el consuelo de ser socorrido y auxiliado con lo que 
es suyo se le quita. bA qué grado de descspcracion no 
induciremos B este infeliz reo, apurando en él hasta las 
heces de 18 amargura y del dolor? Enhorabuena que esto 
hombre se considere como muerto civilmente para ob 
tener oficios’en la sociedad, etc (veo que ó, esto se ha 
hecho acreedor por el delito); pero ese hombre &quB do- 
lito puede haber cometido para que se le quiera despo- 
jar de aquello que por justos títulos ha adquirido, aque _ 
110 que le ha .costado su sudor y su trabajo, para que 
no le quede un pan que comer? 

este 8rtíCUiO. Supongo que á un reo ya sentenciado Y 
notificado le dice uno: <tTome Vd. 1.000 duros pam 
hacer su viaje con menos penalidad, y para que tenga 
usted con q& mantenerse alhí y no se muera de ham- 
brc. n &fior, privarle por razon do ia dcportacion do un 
SoGorro que no se nieb?;rr á nsdie, y sin el cunl ac8so eatk 
expucst~ 5 pere?r, no s6 en quk principios dc jueticia 
se pueds apoyar. Pero hay mkí: no ea para él SolO este 
perjuicio; lo cs tambien para seis 6 siete hijos que deja 
abandonados; lo es para una mujer desgraciada, á quien 
no basta llorar la pérdida de su esposo, sino qoe ade- 
mk queda en la miseria y eo 18 suerte UXi8 desastrosa 
del mundo. iQuE es esto, Sehor? A la familia toda, que 
llora la desgracia de su pedre, á una mujer infelk 6 
quien se priva de su consorte para siempre, jaun se ha 
do aumentar su desgracia priv&ndole de una mano 
bienhechora que quiera socorrerla por medio de BU ma- 
rido? No puede, no hay remedio par8 ella. Enhorabue- 
na que de diga, si se quiere, aunque tampoco conven- 
dré yo cn ello, que el reo no adquiera para ei; pero 
ipar su mujer, para BUB hijos! &Quú delito ha cometido 
esta infeliz mujer, estos hijos harto desgraciadoe, la BO- 
ciedad misma, en cuyo favor puede disponer este hom- 
bre, pam que ae les prive de ese beneficio? Así, puee, 
aun cuando la comision haya tenido razones, que yo 
no 8lcanz0, par8 establecer le primem parte, en la se- 
gunda jam6s podré Convenir, nunca. 

Dice el Sr. Calatrava que no es de la cueetion ac- 
tu81 esta refleXiOu, pues en Otro 8rtíCUlO se dispone ya 
lo conveniente acerca do esto, y que por ahora solo de- 
bemos contraernos 5 lo que hace relacion ai artículo que 
se discute. Señor, loe legisladores no deben ceñirse g 
un punto solo: cuando se trata de discutir un Código 
deben tenerse presentes hasta los últimos Ápices, por- 
que todo tiene relacion; y acaso cometeríamos un des- 
acierto atenikndonos á un a010 punto, como sucederia 
aquí, pues yo 90 puedo pasar nunca porque se ataque 
la pwpiedad de este hombre, y menos la pátria potes- 
tad. Seiior, ien qué derecho SC funda esta? Yo no puedo 
jambe considerar á un hombre en tal estado, que vi- 
viendo, sea del modo que fuere, puedan disolverse los 
vínculos naturales. Un hijo ipor qué ha de romper los 
lazos que le unen con BU padre, ni un padre los que le 
unen ‘con su hijo? &Por qué se han de disolver los de 
matrimonio? Pues qué las leyes civiles que autorizan y 
modifican las reglas del matrimonio, ipueden alterar 
nunm su esencia? @5mo se dice que no tenga relacion 
ninguna, aunque se considere en los efectos civiles, la 
-pos8 con BU COIMcWt.43? No puedo Convenir de ninguna 
manera; y así me opongo por estas r8zones, porque se 
ataca lo más sagrado de 18 sociedad, que es la PrOpie- 
dad, la pátria poteetad y el matrimonio. 
’ ‘Tampoco puedo Convenir con la segunda parte del 
artículo, quo dice: (Le@ «Desde el momento, etc. » bar- 
ia (cotn, titulo. ») Yo, Señor, 6 la verdad conozco los 
sentimientos fllantrópicoe de la comision, estos senti- 
mientoa en que abunda, y que ha tenido que reprimir 
dguoat3 vfjw por creerse que no podisn 883 compati- 

El Sr. VAJXLLO: No sé cómo cuenda la comision 
habla aqui sola y tau terminantemente de los efectos 
civiles que causan las sentencias en los infelices reos 
condenados B deportacion se quieren confundir con ta- 
les efectos los derechos y relaciones naturales de los 
mismos reos. No son estos vínculos naturales los que 
considera ni ha podido considerar la comision jsmk: 
ha hablado solo de los efectos civiles, que nacen de las 
relaciones civiles que tiene el hombre en sociedsd, bien 
con 18 socied8d todo, 6 bien con las personas unidss con 
más íntima conexion entre sí. Así, pues, nsdsse ha dicho 
acerca de que la mujer, los hijos, la familia no puedan 
seguir al deportado, si quieren, al sitio de su dcporta- 
cion. Por lo t8nt.0, de la disolucion que se quiere supo- 
ner que hace la comision de estos vínculos naturelea 
nada hay en el artículo, absolutamente nada. Si la 
mujer, los hijos, la familia entera quieren irse con el 
que h8 de sufrir la pena de deportacion pueden hacerlo 
libremente. La CUeStion Únicamente eg ésta: ,h8 de ha- 
ber eemejsnte pena de deportacion 6 no? Que 18 ha de 
haber lo han determinado ya las C6rtes. En tal virtud, 
10 que hay que eatablecor acerCa de ella es todo 10 que 
~t--m3*, para que rewlte el efecto que ia8 C&tes se 
han PL’oPuCato al aprobar la pena. 

SuPuesb esto, 196 cOS rn¿ú3 ventajosa puede con- 
Cedeme h un reo que ha de sufrir la pena do deporta- 
Cion que las c&es han aprobado ya? iQ& Cosa m& 
Vent8jOSae repito, puede Conced6rsele que el que SU fs- 
mfiia k3e quede en el libre QOCC y posesion de los bienes 
que tenga0 Este hombre, que necesariamente habin de 
**k Para el lugar de 8Q deportacion, 66 quién deja sus 
bieneso No 8e le ~~fhkn~ ni 86 ChO ha po&jo nOm- 
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rame aqul e3ta palabra, ni suponerse que la idea que 
expresa cabis en cl auimo 4 en el deseo do la comkion: 

los espsfioles; y habiendo adoptado la pena perpétua, 
quiso llenar cstc objeto privando á 103 rematados de to- 

eSta sabe bien la Constitucion, y qw por ella está pro- 
hibida la coufiscasion de bienes; y :mu cua:~do no la 

dos sus bienes, de todo derecho á adquirir alguno3 en 

viera prohibida en la Constitucion , jamás la hubiera 
Es;xtim, de In p:îtria potestad, y hasta del vínculo del 
matrimonio en 103 efectos civiles. iY la igualdad legal 

propuesto ni adoptado. Admitiendo, pucs, que el de- ! exige wcrifìciou tan terribles? iQué tiene que ver un 
portado no puede manejar sus bienes. que no se le con- 
Ascan, porque el Asco no se los toma: y teniendo, vuel- 

1 hombre ilue no ha poseido jamis bienes algunos con 
otro que siempre ha estado nadando en la abundancia? 

VO B decir, que salir para el lugar donde ha de sufrir Ambos, pues, si incurrieren en un mismo delito ser4n 
su condena, iik quiéu mejor ha de dejar RUS bienes que castigados con la deportacion, siendo el delito de los 
a su familia, á sus sucesores legítimos? No le acomoda ! que merecen e3ta pena; pero el uno no perderú ni un 
B su familia ni á sus sucesores Icgítimos coxwrvar 106 cuarto, porque nunca le tuvo; y el otro un millon, 6 
bienes en cl lugar donde SC hallaban; en su mnno esta I 20, si 20 tuviera. 
el llevárselo3 al tic la ticportacion si son amovibles, y 

iY tan enorme diferencia har6 la 
’ iguoldad de la pena? El hombre nacido, criado y man- 

si no enajenarlos y llevarse 3u producto. iY de dóudc se i tenido cn la abundancia y en el goce consiguiente de 
saca que esta familia no podrid socorrer al que sufre la comodidades en la comida, vestido y colchones, idormi- 
pena? Ciertamente, del artículo no se puede inferir ’ rtí en la paja, vestirá la gerga, y comer8 la gazotla que 
esto, ni lo dice el articulo. Senor, que se le priva B este 
hombre de su propiedad. El modo de adquirir y de dis- 1 

el criado siempre en pobreza y entre mil privaciones 

frutar 6 no las propiedades en las sociedades, esti arre- ’ 
de toda especie? Hé aquí Ia igualdad que antes de un 
mes ha de conducir B la muerte al desgraciado rico, al 

glado por las leyes; y el hombre B quien se considera paso que alargar& la vida B su compañero pobre. iCuan- 
muerto civilmente, como el que sufre esta pena, es cla- 1 to mejor 6e hallan algunos en la cárcel, que enmedio de 
ro que no puede ejercer los actos civiles que la ley le I la plaza, porque no tienen donde albergarse? iY cuán- 
concedia antes de este estado. No se le quitan 103 bie- 
nes; solo se anticipa la traslacion de ellos B las misma 
personas a quienes por su muerte natural habian de ir 
8 parar. Senor, que so le priva de adquirir. Pues si ci- 
vilmente esta muerto, icómo ha de poder adquirir? Es 
claro que no puede; pero por le misma razon que hay 
para que sus derechos sean trasmisibles a sus suceso- 
res legítimos y á su familia, todo lo que habia él de ad- 
quirir por herencia, donaciou, etc., podrá pasar 6, su 
familia, la cual en este concepto nada pierde, por lo que 
hace al modo con que se trate al deportado. Con rcs- 
pect0 a la patria potestad, ésta es bien claro que pro- 
cedo unicamente del derecho civil; y tanto procede del 
derecho civil, que no hay Diputado que ignore la dife- 
rencia que ha habido en la extension de la patria po- 
testad segun los Códigos de muchas naciones civiliza- 
das. Todos los Sres. Diputados saben la extension que 
tenis entre los romanos, y saben tambien las difercn- 
cias que tiene de mas 6 menos amplitud en muchas de 
las naciones modernas. Pero si estos efectos de la patria 
potautad los concede solo la ley, y el condenado á sufrir 
esta pena se ve privado de los efectos de la ley, icómo ha 
de dejar de perder los efectos de la pátria potestad? De las 
relaciones naturales que le unen con sus hijos y con su fa- 
milia no podrb nunca privarsele, ni la comision lo preten- 
de. Señor, que allí no podrá tener nada. Esto estaen con- 
tradiccion absolutamente con lo que dice cl artículo. 
(Le@ la clawula del articulo: ((Pero el deportado, etc.,)) 
harta el fla kl pinafo.) Aun con respecto B los derechos 
civiles, la comision propone que los pueda adquirir con 
si tiempo todos 6 algunos segun mereciere con su con- 
ducta, y segun la autoridad, que debe conocer de esta 
conducta, lo estimare. De consiguiente, ninguna de 
estas declamaciones, que con el mejor celo ciertamente 
hacen los Sres. Diputados que impugnan el articulo, 
me parece que pueden contraerse á la letra ni al esPi- 
ritu de él. 

El Sr, BOMEEO ALPUENTE : Aquí me parece 
que la comision ha querido dngir un hombre muerto, 
que esta t.sn vivo como nosotros, para justitlcar lo que 
propone. No puedo menos de decir que ha introducido 
Una clase de pena3 tan extraordinarias, que no Cabe en 
la imaginacion pensar en ellas sin extremecerse. La 
Wnisloa ha tenido por principio la igualdad de todos 

tos comen mejor en un presidio que en libertad, porque 
cn presidio nunca puede faltarles, so pena de faltar B 
todos, el necesario sustento? En los presidios hay un ré- 
gimen miserable; pero muy parecido al que llevan los 
pobres en el seno de su libertad. Y obligado un rico B 
un régimen dc esta clase , ino ha de ser preciso que 
antes dc un mes el muerto Angido por la comision, sea 
muerto verdadero por la naturaleza? iY qué diremos de 
la parte del artículo relativa á que si cl reo estuviere 
casado SC considerara disuelto el matrimonio en cuanto 
6 los efectos civiles? Habremos de decir que si la mujer 
quiere irse con su marido á la deportacion , como pue- 
de, scgun ha reconocido la comkion, y allí tieucu hi- 
jos; estos hijos seran mimdos como de ilegitimo matri- 
monio. Ni se alegue que el matrimonio no SC disuelve 
en cuanto b los efectos espirituales, porque la legitimi- 
dad 6 ilegitimidad es uno de los efectos civiles, y disol- 
viéndose el matrimonio en cuanto B estos efectos, los 
hijos han de ser ilegítimos. 

Estos dos inconvenientes son gravisimos; pero no lo 
es menos la ocasion que da el articulo B las mas femen- 
tidas calumnias y B la m8u horrorosa desmoralizacion 
de los hombres, como medio de heredar B los padres y 
deshacerse de los maridos, cuya muerte violenta es- 
panta, y cuya muerto natural tarda más de lo que qui- 
sieran la avaricia 6 la disolucion de los interesados en 
zstas inmaturas é intempestiva3 adquisiciones. .Es pre- 
ciso, se dirá, adigir B estos criminales por todos cuan- 
tos medios sean posibles, haciéndoles apurar hasta la3 
heces el cáliz de la amargura; y no es menos necesario 
privarles por todos los medios imaginables hasta de la 
esperanza de su fuga, que podrian conseguir con el di- 
aero, sobornando sus guardas, y burlando la vigilancia 
ie las autoridades. Yo creo que estas consideraciones, 
midas á la importancia de no excitar envidia3 de po- 
wes B ricos entre los condenados B unos mismos traba- 
os, y hacerlos de esta manera m&s soportables á todos, 
1an sido la causa de que la comision haya pensado en 
igravar la suerte de los acomodados tan extraordinaria- 
mente. 

pero la suposicion de las envidias y de sus efectos, 
ao es fundada: hasta ahora nada de esto 3e ha viste en las 
:arccles ni en los presidios; antes se ha visto alegrarse 
todos de que á URO de sua comp8Bmm en la dmgrauk 

WI 
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heya llegado dinero, porque, como vulgarmente se dice, 
mas SC saca del duro que del desnudo. 

El temor de la fuga autoriza para cuantas medidas 
severas se quieran contra la debilidad 6 descuido de 103 
encargados de Ia custodia de los reos: pero no contra es- 
tos miserables, y mucho menos para 189 que agraven sus 
píSl83. 

El deseo de que criminales tan graves apuren 183 
heces del cAliz de ellas, se cumple, y Ial vez demagia- 
do, con 3010 18 pena, pues ni la buen8 cama, ni el asea- 
do vestido, ni la comida abundante y variad8 podrirn 
d8r al reo la inestimable libertad, ni le libra& de aque- 
1183 horrendas compaùías y mansiorws, ni le excusar8u 
de le dureza de aquellos trabajos tan penosos aun para 
los criados sin su delicadeza 

No hay, pues, en esta medida del articulo ninguna 
ganancia que pueda compensar IAS enormes é irrepara- 
bles pérdidas de corromper las costumbres, y sobre to- 
do matar de verns B los hombres que SC quieren muer- 
tos solo de burlas; y hay ademk 109 inconvenientes de 
que privariamos al hombre de los medios que le dan sus 
riquez89, 6 sea el producto,de sus afanes, no 3010 para 
templar el rigor de su suerte y la de los dem83, sino 
para contraer por medio de las benéficas virtudes 103 
mkritos para su rehabilitacion, y la baja de los aiios de 
su condena; y no contentos con esto le precipitarjamos 
L los crímenoa 1nk3 abominables y feroces hasta el sui- 
cidio, porque le forzariamos á 18 última desesperacion. 

Por esto soy de parecer que nada se hablo de tcsta- 
montos, ni de disolucion de matrimonios, ni de pátria 
potestad. ni de privacion do bienes, y que solo se diga 
que «perdorirn los derechos de ciudadano.» Este es el 
mayor castigU quo se puede dar á un espafiol. Cuando 
todo3 conozcan lo que son estos derechos se tcnddn por 
los rnk felices de 18 tierra con su goce, así como con 
su pbrdida por los mbs desgraciados. 

El Sr. CALATBAVA : No siento yo tanto el Pati- 
garme en contestar á los sefiorcs que impugnan de osta 
manera el artículo, como el molestar 6 las Córtcs con 
la repeticion ds unas misma9 ~0989: m8s no’se culpe B 
la comieion si esta se ve precisada Q repetir dos, tres y 
cuatro veces lo que una vez ha dicho. 

El Sr. Romero Alpuente ha impugnado el artículo 
como si se estuviera discutiendo el 73, pues las obje- 
cioues que S. Y. ha propuesto se dirigen A aquel, y en 
ninguna manera B este. gDúnde se previene en este ar- 
tkulo que el deportado no haya de llevar consigo lo 
que quiera, ni que se le prohiba recibir lo que se le en- 
vie? A esto se ha reducido el principal argumento que 
01 Sr. Romero Alpuente ha presentado, ya bnjo un 8s- 

. pecto, ya bajo otro. En el art. 73, que no discutimos 
ahora, se propone que estos reos no pueden recibir de 
RUS familias y amigos m6s que comestibles. En llegan- 
do B oste artículo discutiremos si convendrá variarle, 
suprimirle 6 dejarle tal cual esti. Pero si en el artículc 
en cuostion no se habla nada de esto, &iá que vienen ta- 
les argumentos ahora? ~NO se permite que esos reos pue. 
dan disponer libremente de sus bienes en el término que 
la comision propone? Si no tuvieren hijos G herederos 
forzosos, iquién les impide que puedan vender lo quf 
quieran, y llevarse su importe y cuanto le9 sca posi- 
ble al lugar de su destierro 6 deportacion? Si pierder 
los derechos de 18 propiedad, me parece quo el prirra- 
fo 2.’ dice bien claramente qne es respecto de aquellc 
do que no dispongan dentro de los nueve dias. gDbnde 
pues. esti el argumento do1 Sr. Romero Alpuento 
@nde estA la falta de igualdad que advierte S. S ? L 
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!omision cree que si hubiera adoptado el principio que 
;. S. quiere, acnso hubiera sido cl primero B impug- 
larle, porque diria qur: uo cra esta In igualdad do la 
ey, y que lrr verdadora igualdad ex@ qüe 6 todos 
.quellos que incurren cn un delito se les Ila$a sufrir Una 
nisma pena. Dice S. 5. quo la comision propone una 
lovedad extraordinaria cuando habla de la muerte ci- 
41 ;Nqvedad! iEs esto novedad extraordinaria! No he 
lodido menos do admirarme de que la notoria ilustra- 
:io;l del Sr. Rqmpro Alpaentc haya dado tal nombre B 
ma co98 que tan conocida cs entre nosotro9, y tan sa- 
lida do todo9 los juristss. Nadie ignora que nuestra9 
eyes de Partida reconocen m,ierte civil en estas misma9 
lenas. Eu el C.m,<reso hay algunq que condenado, aun- 
lue sin m93 crimen que su patrioti3m0, ya que no so lo 
ludo hacer sufrir la pvn? que so impuTw por haberse 
totlido refugiar en un Reino extranjero, se le consideró 
:omo mue& civilmente, y pasaron sus bienes A su9 
ucesores como si realmente hubiera falleCi:.iO. ksde 
lue hay penas perpútuas se conoce en todas la;l nacio- 
les la muerte civil: traslado B 103 romanos, A los f’rdn- 
:eses, y 5 otros. MSS digo: aun cuando las Córtes no la 
:stablecicrsn, 18 pena perpétun llevaria consigo nece- 
variamente los efectos de esa muerte. ;Cómo el deater- 
tado 6 el deporta lo podrán conservar su9 derechos ci- 
riles cn E3pai’ia, y ser expelidos de ella para siempre? 
,Ni qué utilidad resultar5 B esos hombres de que conser- 
ren unos derechos de que no pueden usar, de que nin- 
run bien les puede venir, antes sí, muchos males, es- 
>ccialmente para sus familias? iQuedará abandonado 6 
:n administrncion su caudal, puesto que es imposible 
lue ellos lo manejen? ~NO les es rnB3 útil que dispongan 
ic cuanto les pertenezca en 103 nuevo dias que se le 
:onceden si acaso no tienen herederos forzosos? Todo lo 
lue se puede exigir es que se Ics deje disponer dc lo que 
?s suyo: esto lo hacen. iQuieren llevarse su mujer, y 
?sta conviene? Enhorabuena: la comision ha dicho y8 

lue no hay dificultad. (Quieren llevarse el importe de 
3~9 bienes? Llévenselos: nadie se lo impide. iQuieren 
adquirir en el lugar de su deportacion? La comision 
propone que SC les permita. i Quieren loa derechos ci- 
riles que han perdido? Que se enmienden, y se les 
:oncederán allí; pero en España es imposible. De mo- 
ìo, que cuanto dice el artículo respecto de la muerte 
sivil no cs msis que un efecto neccssrio de la pena, 
ventajoso para 103 mismos reos .y 3us familias. Yo con- 
vengo con el Sr. Romero Alpuente en que seria dura y 
rrtraz la providencia si la comision la propusiera en los 
términos que han supuesto S. S. y otros señores que 
hau impugnado este artículo ; pero como es muy dife- 
rente lo que en él se propone, espero que 18s CSrte.9 lo 
miratin de otra manera. Respecto de la pStria potestad 
y de la disolucion del matrimonio ya se h8 contestado, 
y me parece que esto bastaba. He dicho que no se tra- 
ta del vinculo, sino de los efectos puramente civiles, y 
18 disolucion en CU8ntO á ellos es útil, utilísima par8 la 
mujer y 108 hijos del condenado B esta pena. He dicho que 
18 mujer, cn COnCePb de la comision, da:be tener 8bsolut8 
libertad de poder acompatiar á su marido; pero sino quie- 
ro 6 no puede, gseria justo privarla del manejo de sus bie- 
nes, del ejercicio de sus nccioncs, y de 18 tutoría de sus 
hijos desamparados? gQuerrian los seaores que han im- 
pugnado el articulo quo el reo conservase en E9pafia 
el derecho Puramente civil de 18 p&i8 potestad par8 no 
poder ejercerla, y que si por ejemplo, un hijo suyo qui- 
siora wjarse no pudiese hacerlo sin preceder la licencia 
de Su padre? iQuerrian que de& ia deportacion 6 des- 



de fuera del Reino continuase siendo el administrador 
de las personas y bienes de sus hijos? Es cosa harto co- 
nocida la muerte civil, como consecuencia de ciertas 
peuas, para que pueda mirarse como una novedad 10 

que propone Ia comision. Estamos prontos ít hacer cuan- 
tas aclaraciones convengan; pero no se impugne en e] 
artículo sino 10 que efectivameute contiene. 

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Dcsharrj dos cqui- 
vocaciones. Primera: Parece que segun me he explica- 
do, me es nueva la pcna de mu:& civil. Demasiada 
antigua es para mí esta noticia: lo que yo digo os que 
el efecto de esta pena se extiende hasta donde no dohia 
extenderse: porque con quitar al delincuente solo loe 
derechos de ciudadano, bastaba. S*gunda equivocacion 
del Sr. Calatrava . iEs posible que diga que no se priva 
al deportado de vondcr sus bienes cuando se declara que 
todo lo pierde, cuando se dice que nada podrá adquirir! 
Un hombre que todo lo pierde y nada puede adquirir, 
gcómo podra vender?)) 

Preguntó el Sr. niiZZa si el deportado podria llevarse 
sus bienes, y contestó el Sr. Calatraaa que podia llevarse 
su importe. 

Declaróse el punto sufIcientemente discutido; y ha- 
biéndose votado el artículo por partes, fué desaprobada Ia 
primera, no procediéndose por lo mismo 6 votar las res- 
t.antos. 

Leido el art. 55, dijo 
El Sr. CALATRAVA: Las objeciones que hau he- 

cho contra este nrtículo los informantes, son las signien- 
te% Las Audiencias de Mallorca y Galicia, D. Pedro 
Bermudez, el Colegio de la Coruña y D. Antonio Pache- 
co, tienen por larga la duracion de esta pena Las hu- 
dieucias de Madrid y Sevilla, proponen que no pase de 
diez B quince aiios. La dc Pamplona y la Universidad de 
Cervera, tienen tambien por demasiado el término, y 
quieren que se reduzca B diez años; y la Audiencia de 
Cataluha, coincidiendo en lo mismo, recomienda la ley 
que hoy rige y la rctoncion, añadiendo que antes deben 
arreglarse estos establecimientos y las cárceles , presi- 
dios, etc. Yo supongo tambien que se deben arreglar; 
y en cuanto á la rotencion, inventada para eludir la 
ley, creo que es lo peor, lo que da m8s lugar á la ar- 
bitrariedad, y lo que m&s desespera á los reos. La co- 
mision croe que no hay inconveniente 0n qne se aprue- 
be el artículo cual esta, puesto que aun cuando parezca 
excesivo este número do años, no se propone aquí sino 
como tkrmino de la mayor duracion; lo cual no quita 
que se hagan dcspues las rebajas que se quieran en los 
casos en que la comision aplique esta pena por mas 
tiempo del que sea justo. Pero ahora es indispensable 
que se establezca esto máximum para guardar la es- 
cala de penas, y para que no haya que imponer otras 
mayores á ciertos delitos, debiéndose tener presente que 
todos los reos podrán obtener una rebaja de tiempo si 
se enmiendan. 

El Sr. REYIBEZ OID: Sin embargo de lo que 
acaba de decir el Sr. Calatrava, yo entiendo que podria 
minorarse este maximum ahora mismo. Me fundo para 
oste en los principios generales que la comision no ha 
desconocido. Esta es una pena que se aproxima 6 Ia de 
Perpetuidad en los trabajos, que scgun se ha explicado 
es puramente nominal, y puesta siu mas objeto que WI- 
nomizar la de mucrte; y no debe tenzr tanta latitud esta 
pena, cousiderando que precisamente han de pasar diez 
anos para que se le conceda Ia gracia de la rehabilita- 
cion. Debe graduarse por la escala proporcional de las 
penas, y por esto yo quisiera que sin esperar á los casos 

particulares se SefiaiaSe esk3 maximum, minorbndole 
algun tanto, para evitar 103 inconvenientes harto cono- 
cidos que sori consiguientes á toda pena que lleva con- 
sigo los visos de pcrpotuitlad, que tampoco ha dcacono- 
cido la comision, concaliendo á la de trabajos pcrpé- 
tuos la gracia y esperanza de ser conmutada á 103 diez 
anos en la do tleportacion. 

El Sr. CALATRAVA: El scllor preopinante ha pa- 
decido una equivocacion El término de diez afios para 
obtener la rebaja de la condena es solo con respecto á 
los condenado3 6 penas pcrpS\uas, esto es, 6 trabajos 
perpetuos 6 & deportacion. Respecto de 103 condeuados 
á penas temporales, en sufr endo la mitad del t.iempo de 
su condena pueden ya obtener la reba.ja. Yo vuelvo á 
suplicar á los Sres. Diputados que consideren que aquí 
solo se trata del m8ximum do eata pena, y que no apro- 
handolo, toda la escala del proyecto se trastorna. La 
pena de muerte la ha regulado la comision en cuarenta 
años: los trabajos porpituos en treinta y cinco: la de- 
portacion en treinta; y siendo la que sigue la de obras 
públicas, es menester quo pueda llegar B veinticin- 
co, aunque despues cuida la comision de no aplicarla 
sino con la debida proporcion á La gravedad respectiva 
de los delitos cometidos i&Ilé inconveniente puede ha- 
ber en aprobar este mbximum? Yo le juzgo iudispensa- 
ble, pues si se rebajase como quiere el Sr. Remirez Cid 
B veinte anos, por ejemplo, quedarla un vacío de diez 
desde el máximum de esta pena hasta la de deportacion 
y no sabríamos cómo llenarlo, 6 faltaria 8 veces la gra- 
dacion necesaria; pudiendo suceder tambien que en ese 
caso hubiese que castigar con deportacion algunos de- 
litos, que ahora no tienen en el proyecto mlis pcua que 
la de obras públicas.» 

Declaróse el punto suflcicntcmcnte dicutido, y cl 
artículo fué aprobado. 

Lcido el 56, dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Universidad y Colegio rlo 

abogados de Zaragoza dicen que acaso seria mejor que 
la cadena de estos reos sea igual 6 la de los condwuìos 
B trabajos perpétuos, y lo mas lijcra posible. Oouvoui- 
mos en esto último; p2ro no en que sc iguale ri uu 
con otros. La Audiencia de Pamplona preguntil en esto 
y el siguiente artículo que por quó en los prkdios 1;~ 
ocupaciou ha de ser segun la calidad de los reos, y no 
en las obras públicas. La razon es clara: porque eu cs- 
tas no puede haber m8s que una ocupacion, que es la 
de las mismas obras; yen los presidios las hay y pue- 
de haberlas muy diferentes. El Atoneo dice que debe 
haber obras en público y en sitios retirados por la di- 
ferencia de sensibilidad en los reos. Con este objeto pro- 
pone la comision las casas de reclusion, y croo que no 
ze necesita otra cosa. 

El Sr. REYIBEZ CID: Yo convengo sustancial- 
mente con lo que la comision propone cn este artículo; 
y la única observacion que harí: será reducida B la ca- 
lena más lijera con que quiere vayan sujetos de dos cu 
ios los reos condenados á obras públicas. Esta mortifl- 
:acion no la considero necesaria ni para esta clase de 
:eos, ni para los condenados á trabajos perpetuos, por- 
lue no siendo parte de la pena con que doben oxpiar 
nespectivamente sus delitos, solo puede tener por objc- 
,o la mayor seguridad dc .los reos y el prccavcr su fu- 
ra. Más se excita en proporcion de la mayor facilidad 
le poderse conseguir, y está fuera de toda duda que 
os reos do obras pílblicas tienen máz proporcion de 
ugarse por ejercitar sus trabajos en parajes públicos 
londe la concurrencia de las gentes so la puede mis 
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bien facilitar que á los condenados B trabajos perpetuos. 
y bajo de estos fundomentos yo encuentro que si hay 
alguna razon para hacerse esta distincion en las cade- 
nas, la de los condenados ft obras públicas deberia ser 
más fuerte y pesada que la de los trabajos perpémos, 
aunque abundo en el principio de que ni á unos ni á 
otros debería imponérseles la necesidad de llevarla, por- 
que no servir8 más que para mortificarles, siendo indc- 
bidamentc un aumento de la pena, y pudiSndosc ocur- 
rir al inconveniente de la fuga, redoblando el cuidado 
y vigilancia en los celadores de los presidios. 

El Sr. CALATRAVA: Mal podrb tratar 1s comision 
de atiljir B los reos cuando propone que la cadena de los 
comprendidos en este artículo sea mús lijcra que la de 
los otros. Los de obras públicas son menos criminales, 
y no hay tanto fundamento para temer que procurarcín 
escaparse; pero cree que nsí estos como aquellos deben 
llevarla, tanto por seguridad como por parte de pena, 
y para que su vista inspire mayor escarmiento. 

El Sr. BEMIREZ CID: Yo convengo en que son 
mayores los delitos de los condenados 6 trabajos perpé- 
tuos; pero mi objecion es acerca de la mayor facilidad 
que hay en poderse escapar los de las obras públicas. 
La tendencia á fugarse todo condenado B una pena es 
una cosa B que la misma naturaleza le impulsa y exci- 
ta; y supuesto este impulso, mayor cuidado debe hahcr 
con aquellos que tienen mlís facilidad de fugarse. Los 
de obras públicas qua trabajan en los parajes públicos 
pueden cómoda y facilmente fugarse por la concurrcn- 
cia de la gente: por esta razon dije yo que dcbian estos 
llevar la cadena más pesada que los de los trabajos pú- 
blicos. 

BI Sr. CALATBAVA: Repito lo que hc dicho an-’ 
tea; y abado que la comision ha creido justo hacer 
esta diferencia para causar mayor impresion en el áui- 
mo del pueblo. N 

Declar6so el punto suikientemente discutido, y el 
articulo quedó aprobado, habiéndose votado por partes 
scgun pidib el Sr. Marlkez de lo Rosa. 

Leido el art. 5’7, dijo 
El Sr. CALATRAVA: Las Audieucias de Madrid y 

de la CoruUa, el Colegio de abogados de esta y D. An- 
tonio Pacheco tienen por excesiva la duracion de la pc- 
na de presidio. La Audiencia de Sevilla propone que se 

reduzca 6 doce años, y la de Pamplona dice que conven- 
dria renovar la prohibicion de pasar de diez. Esta prohi- 
bicion no lo es ni lo ha sido hasta ahora sino en el nom- 
bre, porque con la clausula de reteucion que SC suele 
anadir en las sentencias, se da á la pena de diez afios 
una duracion indeterminada, y yo he visti condena de 
un reo destinado 6 presidio por veintidos afios con dos 
retenciones. Repito lo que he dicho antes sobre la du- 
racion dc la prnn dc obras públicas. Es indispensable 
establecer que se pueda dar á una y otra esta extension, 
para que se guarde la escala correspondiente en las pe- 
uas, 10 cual será imposible de otro modo. Aqui no SC 
trata de que la de presidio dure veinte anos, sino de que 
no pase de ellos , aunque alguna vez pueda llegar á ese 
tirmino si conviene. Cuando más adelante, en los casos 
particulares, se aplique esta pena, entonces se verá si la 
comision la propone de mayor tiempo que el que sea 
justo: entre tanto, no hay inconveniente alguno en que 
sc Aje ahora este máximun.)) 

Propuso el Sr. D. Marcial Zopcz que ee suspendiese 
la resolucion de la parte del articulo que dice, ccy no 
habrá presidios sino fuera de la Península,» porque la 
comision encargada do formar los reglamentos para las 
casas de corrcccion y presidios correccionales estaba 
ocupándose de este particular; y habiendo convenido en 
ello la comision del Código penal, se aprobó el artículo 
suspeudiCndose la cláusula expresada por el Sr. Lopez. 

Se dió cuenta de dos dictámenes de las comisiones 
dc Hacienda y Comercio: el primero relativo á las alte- 
raciones que el jefe politice do la isla do Santo Domin- 
go ha hecho en el arancel general por lo tocante B la 
extraccion de la caoba, y el segundo B las que por la 
misma autoridad se han ejecutado en el expresado aran- 
cel sobre varios artículos de introduccion en aquella 
isla. 

El Sr. Preside& anunció que mañana se discutirian 
estos dos dictAmenes, y despues se eontinuaria la dis- 
cusiou del proyecto de Código penal. 

So levantó la seeion. 

. 
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