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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR CLEMENCIN.

SESION DEL DIA 21 DE DICIEMBRE DE 182l.

Se leyd y aprobd el Acta de la sesion anterjor.

Presté joramento el Sr. Subrié, que no lo habia ve-
rificado en el dia de la instalacion de las presentes Cér .
tes extraordinarias por hallarse ausente y enfermo.

A las comisiones de Beneficencia y Hacienda reuni-
das se mand6 pasar una exposicion de los fabricantes
de jabon de la ciudad de Zaragoza, manifestando que
de continuar el hospital de Nuestra Sefiors de Gracia
de aquella ciudad en ¢l percibo de la concesion hecha
al mismo de 64 maravedises sobre cada arroba de ja-
bon que se fabrique é introduzca en la provincia de
Aragon, va & seguirse la ruing de muchas familias y
la paralizacion de un ramo de comercio de la mayor
consideracion, por lo cual pedian que se anulase la ex-
presada concesion.

Mandése asimismo pasar & las comisiones de Ha-
cienda y Visita del Crédito pQblico otra exposicion de
varios labradores y comerciantes de la ciudad de Sevi-
ila, en que repetian sus quejas y recordaban los graves
perjuicios que se les han seguido de la suspension en
la admision de créditos procedentes de suministros en
la compra de fincas enagenadas por el Crédito pablico,
Y solicitaban de las Cértes se sirviesen mandar admitir
los expresados créditos de suministros en pago de los

dichos bienes, y que se lleve 4 efecto todo lo obrado en
el término legal, conforme al decreto de 15 de Agosto
de 1813.

Didse cuenta de una exposicion del Sr. D. Bartolo-
mé Guatierrez de Acufia, en que manifestaba padecer
habitualmente fuertes accidentes epilépticos, de que se
agravaba en la estacion del invierno, principalmente en
los climas frios; y hallAndose en la actualidad afectado
m4is que nunca de su dolencia, suplicaba & las Cértes
se sirviesen permitirle pasar & Andalucia, su pais na-
tal, donde siendo el clima mas benigno, podria hallar
el alivio que no encontraba en Madrid. Las Cértes ac-
cedieron 4 la solicitud de este Sr. Diputado.

Las Cortes hallaron conformes & lo acordado dos
minutas de decreto: el primero relativo a! estableci~
miento del resguardo maritimo, y el segundo en que
se permite lu extraccion de géneros extranjeros existen-
tes cn los depdsitos de la Peninsula, introducidos antes
de la publicacion del arancel general, en que se pro-
hiben.

Dijse cuenta del siguiente dictdmen:

«Las comisiones reunidas de Hacienda y Comercio,
en vista de la adicion hecha en la sesiou de 18 del cor-
riente por el Sr. Diputado Corominas al art. 2.° del
proyecto de decreto aprobado por las Cértes el dia an-
terior, sobre permitir la introduccion y consumo en Ia
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Peninsula é islas adyacentes de los géneros que eran
antes permitidos y son ahora prohibidos, encuentran
justo se establezca un término pruden’e que evite el
abuso quc acaso pudiera hacerse de esfa concesion, y
en su consecucncia las comisiones son de parecer se
sirvan sefialar las Cértes el de sesenta dias, contados

desde la publicacion del decreto, para que se admitan '

estos efectos existentes actualmente en los depdsitos de
primera clase.»

Leido este dictimen, dijo

El Sr. COROMINAS: Cuando hice la indicacion &
que se reficre ese dictimen, reducida 4 que se sefialase
un término 4 la entrada de los géneros prohibidos que
estaban en depdsito, no podia saber las causas que des-
pues movieron a las Cértes para expedir los decretos &
que sc refiere el dictamen. Los fundaruentos que tuve

para hacer csta indicacion son los siguicntes: Cuando

en el aho pasado expidicron las Cértes el decreto de
prohibiciones, inmediatamente salieron cxpresos para
todas partes 4 fin de que se apresurase la introduccion
de los géneros que se prohibian, antes de que se cer-
rase ¢l término que se sehalaba. Este término se pro-

rogé por ¢l Ministerio de Hacienda por espacio de mes

¥y medio 6 dos meses mas; de modo que resultaron cua-
#ro meses. Posteriormente se ha concedido otra préro-
ga, con la que el término se ha dilatado por masde un
aho. Y siendo esto asi, me parece que con treinta dias
que se sefialen ahora hay bastante, sin més prérogas,
pues que estas no sirven de otra cosa que de hacer ilu-
sorias las leyes.

El Sr. MURFI: Las comisiones convienen con cl
espiritu de la adicion hecha por el Sr. Corominas, y la
finica diferencia que proponen es que en lugar de trein-
ta dias de término que desea S. S., secan sesenta, te-
niendo para esto en counsideracion la dificultad que
ofrecera & los comerciantes el haber de pagar de pronto
6 en la mitad menos de tiempo los derechos que deven-
guen sus géneros, Sin embargo, si 4 lag Cértes les pa-

reciere excesivo el término que prefija la comision, po- '

drin determinar el que les parczca, incluyéndose lo

que determinen, si se resolviese aliora, en el decreto |

que sc acaha de leer.»

Declarado ¢l punto suficientcmente discutido, fué
aprobado ¢] dictamen de las comisiones.

Continud la discusion del proyecto de Cddigo pe-
nal. (Féase el Apéndice al Diavio nim. 38, sesion del 1.°

de Nociembre; Diario nim. 60, sesivn del 23 de idem;
Diario aim. 61, sesion del 24 de tdem; Diario nim. 62,
seston del 25 de tdem; Diario num. 64, sesion del 27 de
sdem; Diario nium, 65, sesion del 28 de idem; Diario nil -
mero 66, seston del 29 de idem; Diario nim. 67, sesion -el
30 de idem; Diario awm. 68, sesion del 1.° de Diciemire;
Diario num. 69, sesion del 2 de idem; Diario nim. 70,
sesion del 3 de tdem ; Diario nim. 71, sesion del 4 de
idem; Diario aim. T3, sesion del 6 de idem; Diario ni-

mero 14, sesion del T de idem; Diario nim. 13, sesion del :

8 de idem; Diario nim. T7, sesion del 10 de idem; Diario
simero 19, sesion del 12 de idem; Diario num. 83, sesion
del 16 de idem; Diario nim. 84, sesion del 17 de idem;
Diario atim. 89, sesion del 18 de idem; Diario num. S0,
sesion del 19 de idem, y Diario asm. 87, sesivi del 20 de
idem.)

Leido el art. 50, que presentaba la comision refor-
mado en las variaciones, dijo

! El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Voy 4 hace
alzgunas ligeras observaciones contra este articulo, por-
(que me parecc que no esta conforme con los mismos
principios que han servido de norma y fundamento &
la comision para la formacion de este Cddigo.

Dos son las principales disposiciones contenidas en
este articulo, 4 cual masgraves ¢ importantes. Primera:
« Si el reo fugado en cualquiera de los casos del articulo
precedente cometicre despues de su fuga otro delito d que
esté sehalada pena corporal 6 de infamia, se le condenard
4 que no pueda salir nunca de los trabajos perpétuos, ni
disfrutar de la gracia que se expresara en el art. 147,
. «Esta penaqueaqui se impone, es en mi concepto despro-
porcionada. Es un axioma que las penas deben guardar
proporcion con los delitos; pero jcuil ¢s la medida, cual
es el peso que debe servir para gradaar esa proporcion
entre la culpa y la pena? Dificil si no imposible, es el ha-
llar con gran exactitud laescalaque se apetece; pero enel
caso presente, cotejando los mismos principios que la
comision ha adoptado en este proyecto, podremos sacar
_ por cousecuencia si la pena que aqui se schala es 0 no
_la que corresponde. Segun lo que se dispone en la pri-
mera parte de este articulo, tenemos que si ¢l reo fuga-
do cometiere despues de su fuga otro delito & que esté
seiialada pena corporal 6 de infamia, sera condenado 4
que no pucda salir nunca de los trabajos perpétuos. Yo
no eatraré ahora a examinar (porque no es de la cues-
. tion presente) hasta qué punto sca criminal la accion

del que evita con la fuga el dolor de la pena; pero des-
. de luego se puede decir que la fuga es un delito leve,

reconocidocomo tal por la misma comision, puestoquc en
| el articulo anteriormente aprobado sc previene que cl

condenado & trabajos perpétuos que se fugare antes 6

despues de estar en ellos, sea destinado 4 los mismos, sin
. otra diferencia que la de emplearle en los de mas riesgo
.y gravedad por espacio de cuatro meses 4 un ano. De
; donde inflero que si la pena ¢s indicio de la gravedad
t del delito, imponiéndose en este caso tan solo el recar-
go de trabajos mas duros y por corto tiempo al que se¢
_fuga, la misma comision reconoce que el delito de la
| fuza es un delito leve. Pasemos mds adelante, y pou-
gamonos en el caso que supon¢ la comision, & saber,
i cuando el fugado comete otro delito que merezca pena
corporal 6 de infamia. Sin méis que ver la enumeracion
de las penas corporales que ha presentado la comision,
. encontrarcmos dos, que soun: la de confinamicnto en un

pueblo ¢ distrito determinado, y la de destierro perpétuo
<0 temporal de otro, que son tan sumamente leves, que
estan colocadas cn Qltimo lugar en la escala propuesta
en este proyecto. Por consiguiente, es claro que esta-
pcenas deben imponerse 4 delitos leves. Y si un reo cons
denado & trabajos perpétuos sc fuga de cllos, y comete
alguno de los delitos que merezcan estas penas levisi-
mas, gsera justo que por este motivo se le imponga la
pena durisima, insufrible, de estar por toda su vida sin
consuelo, sin esperanza, sin recurso humano, condena-
do 4 trabajos perpétuos? Por lo menos 4 mi ni me parece
+ justa ni proporcionada esta pena; y para penetrarse cual-
quiera de este mismo sentimicnto no tiene mas que con-
templar el terrible efecto que producira en la imagina-
, cion de un hombre la idea de que no ha de haber otro
. trmino 4 sus padecimicntos mas que la misma muerte.
. Una vida tan amarga, una pena tan indefinida, agra-

vada con todos los males fisicos, con todos los tormei-
| tos de la imaginacion, y sin ningun alivio ni consuelo,

me parece mas cruel que la muerte; es un martirio eter-

no. {Cémo, pues, se podria imponer una pena tea nsn-
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frible al que despues de su fuga haya cometido un de-
lito leve, que aungque merczea pena corporal , sea <ola-
mente una simple confinacion ¢ destierro? Un delito de
tan corta gravedad no debe anadir tanta severidad a la
pena, no debe hacerla durar tanto como la vida.

Por lo cual me parece que no guarda propercion la
pena que aqui se establece: siendo esta ubservacion tanto
mds exacta, & i entender, cuanto la mizma comision
en otro articulo de este proyvecto ha seguido principios
mas benignos y humanos. (Leys el art. 124.) Notese
cuanta analogia y semejanza hay en estos dos casos, y
(ue desproporcion en la pena. Iin ¢l uno al que se halla
sufricndo una condena v comete otro delito 6 culpa, no
s¢ le castiga mas que con el maximmum de la pena sehna-
lada al nuevo delito que comete; en «l otro. sin mas de~
lito que el de la fuga y algun otro, que puede ser leve,
s¢ aumenta la pena de trabajos perpctuos hasta lenar
cl exacto sentido de estas palabras, es decir, hasta la
muerte. No guardan, pues, estos dos articulos la analo-
gia y correspondencia que deben guardar las diversas
partes de un Cédigo.

Dir¢ aun mas: la comision ha cuidado de que haya
en la c¢scula de penas que establece cierla gradacion
necesaria ¢ indispensable; pero en este articulo, lejos de
tenerla presente, la olvida, la destruye, y la demostra~
cion ¢s muy sencilla. El reo condenado a trabajos per-
pétuos, si se fuga y comete otro delito que merezea la
mas leve pena corporal, sufre el recargo de no poder
salir jamds de ellos, y se le quita hasta la esperanza de

s
i
|

poder convertirse en deportacion este castigo aun cuan- !

do sc arrepienta y enmiende; y por el contrario, si des~
pues de su fuga comete un delito grave, y que merezca
una pena severa (con tal que no pasc de doce ahos de
obras publicas) sufre el mismo recargo, no empeora su
sucrte, no sufre mayor pena que el que cometié un de-
lito leve. Falta, pues, la cscala que tan sabiamente ha
propuesto la comision , pues que no se adwmite mas que
una linea divisoria entre los delitos. Si merecen pena
corporal, desde la mas liviana hasta doce ahos de obras
pablicas, todos se confunden, todos son castigados con
igual pena; y si el nuevo delito merece otra mis grave,
cualquiera que sea, no se atiende 4 clasificacion ni & di-
ferencias: este articulo no reconoce cn tal caso sino una
sola pena, y es la de muerte.

El reo condenado & trabajos perpétuos que se fuga,
y sabe que cualquicra que sea el nuevo delito, siempre
que merezca pena corporal, grave 6 leve, sufrird igual
recargo, ,tiene freno alguno que le sujete, consideracion
6 estimulo que le contenga? Semejante igualdad en la
pena, pudiendo ser tan desiguales los delitos, estd en
absuluta contradiccion con los principios sanos y bené-
ficos que ha seguido la comision; y habiendo tanta dis-
tancia entre los delitos que merecen la menor pena cor~
poral y los que merecen la mas grave, el imponer & to-
dos dos penas solamente, & saber: la de trabajos perpé-
tuos sin remision, 6 la de muerte, 1ne parcce quc es fal-
tar & la proporcion debida, quitar un obstaculo & la per-
petracion de los crimenes mas graves, y no lograr el
objeto que deben proponerse las leyes criminales. Pero
ain encuentro mayores inconvenientes en la segunda
parte de este articulo, que dice asi: «Entendiéndose que
en ninguno de estos casos deberi haber mis que un
juicio sumario, con arregio al Cédigo de procedimien~
10s.» No sabemos cual serd el método de sustanciacion

que propondra & las Cortes la comision que entiende en

¢l Cédigo de procedimientos; pero siempre convendre-
mos en ciertas observaciones generales, que son aplica-

hles 4 todos los sistemas que se supongan, ¥ que nn pne-
den menos de servir de base en esta materia. Un jnicio
ordinario eriminal, cualguiera que sea el método de sus-
tenciacion, es fMecesario que tenga determinados trami-
tes, v ciertas formalidades y dilacinnes necesarias para
conriliar la salvaguardia de la inocencia con el castigo
del ertinen. Todas las demds formalidades y de.noras que
no eonduzean i este fin son inttiles, v debe descargar-
se de ellas todo juicio criminal, cualquiera (ue sca el
métalo que se alopte en el Cédizo de procedimiecntos.
Por lo tanto, si para imponer una peni tan grave como
os la de muerte (que es cabalmente de la que aqui se
trata) no se necesita inas que an juicio sumario; si no se
comnromete en este caso la inocencia, ni es menester
mas para la cierta averiguacion del delito y del delin-
cuente, desde luezo se debe renunciar a todas las demés
pruchas, férmulas y dilaciones que constituyen el juicio
ordinario: mas si este es indispensable para la completa
¥y segura averiguncion de la verdad, jamas debera omi-
tirse en un easo tan grave como el que ahora se discu~
te. y en que se trata nada menos qne de imponer la
pena de mwuerte. El juicio sumario solo debe adoptarse
en una nacion libre, en dos unicos casos: ¢ cuando Ia
pena es tan leve, que seria embarazoso y perjudicial el
no prescindir de ciertos traAmites y solemnidades, 6 cuan-
do la salud del Estado lo exige. Lo primero se verifica
con respecto 4 ciertas penas correccionales y de mera
policia: y lo segundo cuando en circunstancias extraor-
dinarias la misma salvacion de la Pitria obliza a este
sacrificio, como sucede en los casos de rebelion, d: se-
dicion 1 otros semejantes. Mas yo no sé¢ que cn los de-

- mAs casos que son ordinarios, y no exijen por su gra-

vedad 6 urgencia el que sc falte & los tramites del jui-
cio comun, pueda admitirre un juicio sumario, quce

- sicmpre ha de ofrccer menos seguridades y garantias,

v mucho mcnos cuando s¢ trata de la pena de muerte,
cn que no cabe ni enmienda, ni reparacion, ni resareci-
mientos.

Aun en los juicios ordinarios, y siguienido todas
aquellas formulas que son el escudo de la libertad, y
todas las dilaciones en que reposa tranquila la inocen-
cia, la misma comision ha reconocido casos y circuns-

. tancias en que debe suspenderse la sentencia, aun des-

pues de notificada; porque pucde acontecer que un tes-
tigo se retracte, que aparezca una prueba de inocencia,
4 que se destruyan las que condenaban al supuesto reo.
Y si‘en un juicio ordinario, con todos los tramites y di-
laciones necesarias, puede ocurrir este caso, ;hastard un

“juicio sumario como el que aqui s¢ propone para conde-

nar nada menos qie i la pena de muerte? La comision
reconoce que con todas las precauciones que estin al
alcance de las leyes aOn puede peligrar la inocencia:
pues jcomo pretende ahora que se supriman solemni-
dades, que se abrevie en estos casos el juicio, y que
se aumente sin necesidad un peligro de tanta conse-
cuencia’

Por otro lado, semecjante disposicion, ;guardaria la
conformidad y armonia que deben guardar todas las le-

" yes con la ley fundamental del Estado? Examinese la
. Constitucion, y se vera que ha sido tan circunspecta en

esta materia, que exije las mayores formalidades y re-
quisitos aun para la simple prision, excedi¢ndose, si ca-

' be, de su caracter de ley fundamental por dar mas ga-

rantias & la libertad, Pues sila Constitucion del Estado,
que solo establece bases, desciende cuando trata de este

. particular 4 prescribir ciertas solemuidades y requisitos
" indispensables para la mera prision, ;guardara confor-

347
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midad con ella el aprohar en este C.jdigo que para im-
poner la pena de muerte baste un juicio sumario? Yo
creo que no.

Por todo lo cual, aunque sometiendo mi opinion 4 .
las superiores luces y conocimicntos de la comision, y -

sobre todo & la sabiduria del Congreso, me parcce que
no puede aprobarse 1a pena que en este articulo se pro-
pone, por ser gravisima y desproporcionada, y porque
en mi concepto es mis dura que la misma mucrte, pues
ni deja lugar a la esperanza, ni sefala limite 4 los pa-
decimientos y trabajos. Mas & lo que me opongo princi-
palinente es & que unas penas tan graves se impongan
golo por un juicio sumario, sino por el ordinario, que
presta 4 la inocencia todas las garantias y dilaciones

necesarias, al mismo tiempo que proporciona la com- -

pleta averiguacion del crimen, de sus circuustancias y
de la persona que lo haya cometido. Concluiré, para no
molestar mas al Congreso, con la siguiente observacion:
la pena de que aqui se trata cs la pena de muerte 6 la

de trabajos perpétuos, que esg casi equivalente; es asi .
" ga, y que merezca pena corporal 6 de infamia, no hay

que el juicio, cuyo resultado final sea la imposicion de

estas penas, debe ir acompabado de todas las formalida-~ .

des, tramites y dewas circunstancias solemnes que las
leyes han juzgado necesarias, cuando no hay motivo
alguno para suprimirlas; luego seria una contradiccion
el no exigir todos estos requisitos, y conteatarse con
solo el juicio sumario en ¢l caso de que se trata, esta-~
bleciendo una verdadera ley de excepcion, sin que nos

criminales incorregibles, para quienes ya no hay més
razones que el castigo, es menester ser justos, y no de-
jarnos engafiar por los scutimientos de nuestro corazon.
Estos mismos sentimientos son seguramente los que han
movido al Sr. Martinez de la Rosaa imnpugnar la pena
que la comision propoue en este articulo contra los reos
que fugados de los trabajos perpétuos cometieren un
nuevo delito de pena corporal 6 infamiatoria; pero, repi-
to, no es el corazon, sino el entenditniento el que debe
decidir en estas cosas. La comision c¢ree que con la re-
forma que presenta 4 las Cdrtes ha hecho todo lo que
podia en favor de los reos, y que no es posible en jus-
ticia sehalar mecnor pena contra el que fugado de los
trabajos perpétuos, incarre en otro delito. Debemos te-
ner muy presente que esta pena se impone a los que
estin condenados & trabajos perpctuos por crimenes an-
teriores que en todo rigor merecian la pena de muerte.
Tambien debemos considerar que la pena de trabajos es
la inmediatamente inferior & la capital; y por consi-
guiente al nuevo delito que se cometa despues de la fu-

en realidad otra pena proporcionada sino la de muerte;
Y ya que nosele imponga ¢sta, parece que no se le pue-

¢ de aplicar otra mas blanda que la de privar al reo de la

obligue a ello ni la necesidad ni la conveniencia. Por- :

que suponer que aquel que cometié un delito, que me - ;
recio la pena de trabajos perpétuos, es autor del nuevo -

delito que se le imputa, y por esta mera presuncion
pronunciar la sentencia de muerte con un juicio suma-
rio, equivaldria 4 decir: una sola presuncion es iznal

en este Codigo 4 la diferencia de pruebas, de tramites |

y de solemnidades que distinguen al juicio comun y
ordinario, prescrito por las leyes, del juicio sumario,
(que pone en mayor riesgo & la inocencia. Por lo tanto,
me opongo 4 este articulo en los términos en que lo pro-
pone la comision.

El Sr. CALATRAYVA: No s8é si podré seguir en to-
das sus partes el discurso del Sr. Martinez de la Rosa:
las Cértes disimularan mi falta de memoria. La comi-
sion no se separa jaméis del propdsito que anuncié ya
desde el principio de que no formaria empefio en soste-
ner las penas en cuanto 4 su mayor ¢ menor duracion
¢ severidad; lo uno porque desea que tengan toda la
suavidad posible, y lo otro porque esta persuadida de
que este punto no puede sujetarse 4 una regla deter-
minada, 6 que esta regla consiste principalmente en el
juicio que cada uno se forma. Por otra parte, la comi-
sion no desconoce cuian desventajoso es para clla en un
Congreso tan propenso & los generosos sentimicntos de
humanidad, el sostener una opinion coatraria 4 los reos;
ni deja de conocer tampoco cuintas ventajas tienen por
lo mismo los que impugnan un articulo por parecerles
severo, aunque en concepto de la comision no lo sea.
Mas sin embargo, la comision, aunque no tiene ningu-
na dificultad en que las Cirtes modercn cstas penas
cuanto crean correspondiente, no puede dejar de anun-
ciar al Congreso la necesidad que hay de resolver en
este asunto, ma&s por lo que exige ¢l interés de la so-
ciedad, que por lo que sugieren los sentimientos de la
compasion. Si se tratasc de hombres regulares § de
otra clase de delincuentes, muchas de las refiexioves
que se han hecho podrian tener lugar; pero tratandosc
de aplicar penas & reos de los delitos mas graves, a

1

gracia de salir de los trabajos mientras viva. El sefor
Martinez de la Rosa me parece que no ha raciocinado bien
en este asunto, 6 que no lo ha mirado bajo el verdadero
aspecto en que creo que debe mirarse. Ha considerado
S. 8. aisladamente los delitos del reo de que se trata: y
no es asi como los considera la comision, ni como opina
que deben considerarse. Ya se ve que considerado ais-
ladamente el delito de la fuga, no merecec mas que cua-
tro meses 4 un aho de pena, y que al wismo ticmpo el
delito cometido despues de la fuga puede ser tan leve
que no merezCa mas que una prision 6 un confinamien-
to: sin embargo de que la comision nunca considera le-
ve el delito que merezca pena corporal. Pero jes este el
modo de considerar los delitos en el presente caso? No
sehor. Es necesario conocer que hay una razon podero-
sisima para castigar mas severamente estos delitos, que
aislados no mereccrian tanta pena, a saber, cl caracter
que llevan de reincidencia y de incorregibilidad. Este
s el aspecto en que los ha mirado la comision, y el que
le parece wmis propio. El que cometa un huarto que no
pase de seis duros no mercce en concepto de la comi-
sion mas que una pena correcciona! de un mes 4 un
ane de reclusion; pero si condenado por este hurto, co-
mete otro durante su condena, aunque los dos no pasen
de esa cantidad, ;deberemos contestarnos con imponerle
solamente una reclusion de dos meses 4 dos anos, que
es la pena de los dos delitos? Creo que todos conoceran
que merece una mucho mas grave, porque hay rein-
cidencia; porque se¢ manifiesta el caracter de la de-
pravacion, y porque se ve 4 un hombre endurecido en
el crimen. He aqui ol fundamento que ha tenido la co-
mision para no considerar aisladamente los delitos del
reo fugado: ha atendido al crimen que causé la primiti-
va condena & los trabajos; ha atendido & la fuga, y &
que despues de ella s¢ ha cometido otro delito grave; y

ha hecho lo que todos los legisladores, los cuales en ca-
so de reincidencia no castigan el delito con su pena

propia @ ordinaria, sino con otra mucho mis severa.

Creo que el sefior preopinante no tendra esto por injus-
to, ¥ no tenitadolo, no s3 eémo desaprueba lo que pro-

pone la comision. apoyada en igual principio. El delito

que por primera vez cometa un hombre, y que no me-

rezca was que pena de destiecro, no es igual al propio
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delito cometido por otro que se haya fugado de los tra-
bajos perpétuos; y seria injustisimo no aplicar 4 éste
mis que la pena del destierro, aunque puadicse sufrirla.
Llamo la atencion de las Cortes sobre esto, y les ruego
que consideren 4 qué clase de hombres se aplican las
penas del articalo, y qué circunstancias se reunen con-
tra ellos; y me parcce que esta consideracion bastard
para que convengan todos los Sres. Diputados en que
no ticnen ninguna aplicacion sl caso presente las refle-
xiones del Sr. Martinez de 1a Rosa.

Otra de las que ha hecho S. S. es que falta en estas
penas la gradacion § escala que en todas las demas obs-

serva la comision. Esto es una verdad; pero es menes- .

ter que me diga el Sr. Martinez dc la Rosa qué pena
hay intermedia entre la de trabajos perpétuos y la de
muerte: falta la gradacion, es cierto; pero jen favor de
quiénes estd esta falta? En favor de los mismos reos,
porque el rigor de la gradacion exigia que todo delito

de alguna gravedad cometido por un reo fugado de los |

trabajos perpétuos fuesc castigado con la pena de muer-
te. Este es el parccer de escritores muy filantropicos;
esto lo que prescriben otros Cédigos, y esto mismo

proponia la comision al principio, aunque con mecnos

rigor: pero en vista de los informes, y contando con
la benignidad del Congreso, ha propuesto un término
medio, que creyé no se podria censurar sino de de-
masiado blando. ;Y qué medida puede haber tan exacta
como se quiere si no hay medio entre la pena de traba-
jos perpétuos y la de muerte? A pesar de ello, la comi-
sion, por establecer la escala posible, incurre tal vez en
nimiedad. Castiza la fuga con un recargo ligero; pres-
cinde de los delitos leves cometidos despues de ella; y
con respecto & los graves propone que si no merecen
pena mayor de 12 aiios de obras pablicas, se prive al reo
de la gracia del articulo 147; y si merecen mayor pe-
na, se le impeoga la de muerte. No sé que se pueda ha-
cer mas sin perjuicio de la justicia. Pero el sehor preopi-
nante, por querer mas gradacion, no ha mirado las pe-

de doce afios de obras pablicas, 6 ha de quedar entera-
mente impune, 6 no hay mas pena que aplicarle sino la
de muerte ; ;y qué danos no pueden resultar, si libre de
este freno cl reo fugado sabe que aunque cometa otros
delitos no ha de ser peor su condicion!

Paso ya al Gltimo argumento del Sr. Martinez de la
Rosa sobre ¢l juicio sumario que propone la comision.
Dice S. 8., coincidiendo con la opinion de algunos in-
formantes, que por este juicio sumario se aventurara la
inocencia y seguridad de las personas. Sin embargo,
tanto los informantes como el Sr. Martinez de la Rosa
se han equivocado en la inteligencia de lo que ha que-
rido significar la comision por informacion sumaria, co-
mo dijo al principio, y por juicio sumario con arreglo
al Cédigo de procedimientos, como dice ahora para evi-
tar toda duda. Es menester no separar las clausulas,
porque la comision no solo dice un juicio sumario, sino
un juicio sumario con arreglo al Cidigo de procedimion-
tos. No quiere ni ha pensado nunca que no haya més
que un sumario ¢ sumaria que no se cleve 4 plenario:
no, Sefior, no es csto lo que se entiende por juicio su-
mario, en el cual cabe sumaria y plenario, aunqae més
breves. El sefior preopinante ha insistido en que haya
un plenario para que sea oido el reo; y en esto convie-
ne la comision, y nunca ha querido otra cosa. Lo que
quiere es que sin perjuicio de la audiencia y defensa
necesaria del reo sea mas rapido y sencillo el juicio,
segun lo establezca el C6digo de procedimientos para es-
tos casos, y que no sc necesite un juicio ordinario, tal
como debe ser para los demas delitos. Ha pensado asi la
comision, porque cuenta con que para los delitos comu-
nes se establecera el juicio de jurados; y en tal supues-
to ha creido que convendria mucho al bien pablico abre-
viar y reduacir los trdmites para los casos del articulo,

_en los cuales la prontitud del castigo interesa mas que

nas expresadas en los dos casos del articulo bajo su |

verdadero punto de vista. En el primero, esto es, cuan-
do el nuevo delito no mercce més de doce anos de obras
pablicas, no se impone en realidad una nueva pena al
reo fugado; no se hace m4s que privarle del medio de
obtener una gracia, que en otro caso hubiera podido

conseguir por medio del arrepentimiento y de la en-

mienda. La ley, al imponer al reo la pena de trabajos
perpétuos, le ha considerado acreedor 4 expiar su delito,
permaneciendo en ellos toda la vida; mas sin embargo,
esta ley benéfica le ha dicho: «si despues de haber es-
tado sufriendo diez ahos, das pruebas de enmienda y
arrepentimiento, yo te concederé la gracia de que pue-
das pasar 4 la deportacion.» Y si en vez de arrepentir-

en todos los demas, porque estos reos son por lo comun

 unas fieras, cuyo exterminio importa 4 la sociedad . y

cuya depravacion les hace no merecer tantas considera-
ciones como los demAs procesados. Las sesiones del Ju-
rado no se podran celebrar sino de tres en tres & e
cuatro en cuatro meses; probablemente lo habra de acu-
sacion y de calificacion, y 4 la comision le parece no
haber errado mucho en creer que las causas de que se
trata no admiten tantas dilaciones, y que esta clase de
delincuentes no merecen ser juzgados como los demas.
Esta opinion no es original; csta adoptada en otros Co-

~digos, ¥ creo que el de procedimientos puede arreglar

se y enmendarse se fuga, y no solo se fuga sino que

comcte despues otro delito, no leve, como ha dicho el
Sr. Martinez de la Rosa, sino tal que merece pena cor-
poral, ;no seré justisimo que entonces, ya que por be-
nignidad no se le imponga un nuevo castigo, se le pri-
ve & lo menos de aquella gracia? ;No se concede esta &
solo el arrepentimiento y la enmienda? ;Y es enmendar-
se y arrepentirse el fugarse y volver 4 delinquir? Aun si
el reo no sc hubiera fugado, ni hubiera cometido un
nuevo delito, bastaria el que no diese pruebas de arre-
pentimiento y enmienda para no obtener la gracia del
articulo 147. ;Y se querra que la obtenga cuando ade-
mas de no darlas las da tan positivas de su incorregi-
bilidad, fugandose y delinquiendo otra vez? En el otro
caso del articulo, cuando el nuevo delito merece mas de

este juicio extraordinario de manera que se concilie la
brevedad con toda la defensa precisa de los reos. Si &
esta comision le incumbicra proponerlo, lo presentaria
mahnana mismo, pues alguno de sus irdividuos tiene es-
te trabajo hecho por curiosidad, y tal vez en su vista
cesarian todas las dificultades. Pero, repito, la comision

- no desea ni puede pensar que se prive al reo de todos

los medios necesarios para defender su inocencia; su
objeto solo es que estas causas no estén sujetas 4 tantos
tramites y dilaciones como las demas, por las razones
que ya he dicho, y que en mi concepto no dejan de te-
ner alguna fuerza,

Este juicio extraordinario nunca puede estar en con-
tradiccion con lo dispuesto por la Constitucion, como
ha querido manifestar el Sr. Martinez de la Rosa. Yo
creia que S. S. iba 4 citar algun articulo de la Consti-
tucion que apoyase su dictimen ; pero no he visto que
haya hecho més que decir que para la simple prision
de cualquiera espaiiol la Constitucion establece ciertos
tramites, lo cual nada tiene que ver con lo que se dis-
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cute. Yo. nor mas aue rceorro los articulos de la Con de oste in el aue on un asunto de tanta oravedad no
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titucion , no veo uno que por punto general establezea | se requieran mas formalidades para la condenacion de
que los tramites de los procesos deban ser izuales para © un reo que las que se establezcan en un juicio sumario;
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todos los delitos. Si esto fuese asi, sc hubicra obrado y que trdtdnd()bb de quitar & un individuo su mw,nad.

contrala Constitu t ley que dieron las Cortes

en el ano pasado, prescrlblendo para ciertos delitos cier-
tos tramites especiales, 4 fin de que fuesen mds pronta-
mente castigados. Esta es uua cosa que creo estard en
Ia memoria de todos los Sres. Diputados. Asi, cualquic-
ra que guste itnpugnar la parte relativa al juicio suma-
rio, puede hacerle en el concepto de que cuando la co-
ision trata de semejante juicio no lo hace sino con el
mismo fin que se propusieron las Cirtes en aquella ley,
sin pensar uni haber pensado nunea en que se prive al
reo de todos los medios regulares de defensa, ni tratar
de ofra cosa sino de que se excusen ciertas dilaciones,
que cree la comision no pueden observarse en estos ca-

Pl on en uana

y aun su misma vida, no sc siga ¢l juicio pleno y so-
lemne que las leyes han creido necesario para el seguro
conocimicnto de la verdad.

Il Sr. CALATRAVA: El Congresy juzzara quién
sc ha eqquivocado, si el Sr. Martinez de la Rosa 6 yo.
5. 3. hacitado el art. 124, en que se prescribe una
regla general para la agravacion del castigo a los que
estando=u’ricndo una condena comatan otro delito; pero
no se ha hecho cargo de que esa disposicion no se puede

< aplicar sino & los casos en que la pena del primer deli-

to s susceptible de que <e le aumente la del segundo,

116

1o cual no puede ejecutarse en el caso del artienlo, por-

1

s08 sin perjuicio del Estado. Estas son las razoues que !

ha tenido la comision para proponcr el articulo, y cree

nae doho qos anvahay
‘u.(_, Qe st aptgoat

¢l per lo relativo 4 las
Cortes ten gan

|/-\ ai an qir haoan

S pen

as la
por convenientes, las cuale
comision como siempre con ¢l mayor gusto.
El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Para no mo-
lestar al Cangreso, como tal vez lo he hecho porlo pro-
lijo que he sido en mi discurso, me limitaré i deshacer
algunas equivocaciones que ha padecido el sr. Calatra-

va. Ha dicho S. S. que yo habia impugnado el articulo

as modificaciones
\

lag cuales re
ST

nas, Y ha preguntado cual pena cstableceria yo inter-
media entre la pcna de muerte y la de trabajos perpé-
tuos. Yo no he entrado en esta cuestion; lo que he di-
cho ¢s8 que si 4 uno que fugado de los trabajos perpé-
tuos comete un delito leve, se le impone una pena gra-
ve, como la que establece la comision; si sabe que en
pasaudo de cierta linea sufre irremisiblemente la pena

vnnfa £alba A1
llb Gucr lb, ld.llzn Cl

ucuu bdluu&l)lb qub uumu poavr ld.S
leyes para confener 4 los hombres en la carrera de los

dalitoge

En cuanto al juicio sumario que he impugnado, mi
argumento se ha fundado principalmente, no en que
cste juicio se establezca de esta ¢ esotra manera, sino
en este raciocinio exactisimo, cualyuiera que sea el mé-
todo de sustanciacion prescrito por el Cédigo de proce-
dimicntos: O es bastante el juicio sumario para que se
sepa qQue una persona ha cometide un crimen, 6 noes
suficiente: enel primer caso, todo juicio debe ser suma-
rio; en el segundo, peligra la inocencia, y no debe ad-
mitirse este articulo, pues no hay necesidad.

El art. 124 dice que el jue se hallare sufriendo una
condena por algun delito 6 culpa,y cometa otro G otra,
sca castigado con el miaximun de Ia pena sehaiada & la
culpa 6 delito que cometiere, la cual se podri aumentar

hasta una tercera par te més. Basta comparar este
ticulo con el que ahora se dlscute, para ver quc no

;oo

ar

¥o habia indicado que

Ha dicho el Sr, Calatrava que
el juicio sumario propuesto se oponia 4 la Constltucwn
No podia hacer semejante injusticia & los scfiores de la
comision. El objeto de mi argumento no ha sido otro
que manifestar la poca analogia que se encuentra entre
lo que previene la Constitucion y lo que se propone e¢n
este articulo; esto es, que si Ia ley fundamental del Es-
tado prescribc tantas formalidades y requisitos aun para
Ja simple prision, debiéndose arreglarel Codigo penal

al espiritu de la Constitucion, parece que estd distante

A .
& St pleLl.llJLU ag que s uunuu. en

- que la pena de trabajos perpttuos no admite otra de au-
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mwento sino la de mucrh'
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no ha querido decir.»
El Sr.
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observaciones e duo t«-nla preparadas y no pudo ex-

poner cuando se tratd de la totalidad del proyecto. Las

. que leyd sobre este articulo se dirigian principalmente 4

prohar que las disposiciones contenidas en ¢l no guar-
daban armonia con las reglas seguidas por la comision

. en otros que estaban fundados en la base esencial 4 todo
porque no establecia ninguna gradacion entre las pe-

Codigo de esta especie, que consiste en la proporeion
de las penas con los delitos: porporcion que faltaba en-
tre la de mucrte, que se schalaba en este articulo, y el
nuevo delito grave cometido por un reo fugado de tra-
bajos perpétuos; y que no solo no se guardaba esta pro-
porcion, pero ni aun se buscaba la aproximacion de la
pena con el mal que se causaha por el delito: que ade-
mas, el sujetar al reo 4 la pena de muerte por cualquie-
ra delito grave, aun cuando no sca de los mayores, que
cowetia en su fuza de los tral)aJos perpétuos, scria ex-

nanarln n nno narnateaan 1o

nnaa do ta_
ponerio

& QU perpeirase i1os mais auuuws, pues Q& W=

dos modos sabia que estaba sujeto 4 la Gltima de las
penas; y en fin, que e) casticar 4 un reo gue comete un

IUEES, VIS ARSI R B LAoup B i S At
delito no de lo3 mds graves, por fugarse, cra ir en cier-
to modo contra 1as leyes de la naturaleza, la cual ins-
pira al hombre el (18500 de salir de la opresion en que
se encuentra, y mis cuando ve que aquella puede lle-
gar a destrair su existencia; y que en todo caso seria
mis justo castigar al que, estando encargado de la cus-
todia de esta clase de reos, permite que se fuguen.

El Sr. REY (como de la comision): Dos son lag re-
flexiones que ha hecho el sefior proopinante contra este
articulo: la una apoyada en los mismos principios que
sigue la comision, de que 4 cada grado de delito dehe
corresponder un grado de pena, y la otra sobre si la
fuga es ¢ no deiito. En cuanto 4 ia primera, me parece
que la disposicion de este articulo llena los deseos del
sehor preopinante. Se trata de un reo que estd sufrien-
do la pena de trabajos perpétuos, y que fugado de ella

ha cometido un nuevo dolitn

1a ULI0HNAL Uil 1148 ueiit

ntrnnng

ans maoraon nana oANnn

pav lublhhl./a l}blla UL P =
ral; por ejemplo, la de confinamiento. Pregunto yo: ;po-
dra imponerse la pena de confinamiento 4 un reo que
debe ya por otro delito sufrir la de trabajos perpt,tuos?
Esta bien claro que no. ;Cuil, pues, sera la pena pro-
porcionada al nuevo delito? Esta igualmente claro que
no puede ser otra que la que aumente un grado la de
trabajos perpétuos. ;Y cuil es la pena que sumenta un
grado? No puedo ser otra que la de muerte, porque entre

¢sta y la de trabajog perpétuos no hay ningun grado
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intermedio. El scfior preopinante no advierte que el rco

sicion que otro que no la sufea. Suningamons que la es-
cala de delitos consta de dicz grados, en cuyw caso Ia

escala de las penas debe constar de otros dies, porgae

estas dos escalas han de ser perfectament? iguales. Su-
pongamos que el delito primero que uno cometa corres-
ponda & la tercera grada de la escala de los delitos: en
este caso la pena que s¢ le imponga ha de corresponder
4 la tercera grada de la escala de las penas. Sapinzase
que este reo, que sufre ya la pena de la tercera grada,
comete un nuevo delito que corresponda & la primera:
en este caso, ;se le impondra la penade la prim.'ra gra-
da? Seria cosa muy ridicula, Paes jqind pana se le im-
pondra? Es bicu claro: estaba en la tercera grada: ha
cometido un nuevo d:lito que mereee una grada mas;
se le sube 4 la cuarta. Pues este es el caso del articulo:

el reo que sufre la pena de trabajos perpstuos esta en la -
novena grada y subird 4 la décima, tanto si cotnete un -

delito que merczca por si solo cuatro, cinco 6 mas gra~
dos de¢ pena, como si n0 merece mas que uno, porque
un solo grado le falta: de modo que un rco que esta su-
friendo una pena puede correr de nuevo toda la escala
de los delitos; pero en cuanto 4 la escala de las penas
no puede correr ya sino las gradas que tienc mais arri-
ha de la en que csta; y en esto consiste su diferente
posicion. Omito repetir las reflexiones que se han hecho

ya sobre la poca 6 ninguna esperanza de enmienda del
reo que se fuga de trabajos perpétaons, ¥ comete un .

nuevo delito que mnerezea peana corporal, y de la cali-

dad agravante de la reincidencia. En cuanto 4 si la ;
fura es delito 0 no, ya no puede disputarse despues que -
las Cdrtes han aprobado el articulo en que por la sola -

fuga se recarga algan tanto la pena al fuzado.

El Sr. RAMONET: A uno que por fugarse no ha |
matado sino que ha cometido otro delito menor, ;por '
qué s¢ le ha de imponer la pena capital’ Este es un caso;
¥ cl otro es cuando por fugarse se cometa un delito que '
i procesos eran mejores y més seguros cuando se tenia

no merezca la pena capital, sino la que se le aproxima:
no 8¢ qué pena deberd imponerse: pues en mi concepto
es injusto lo que propone el articulo, porque puede muy
bien dar lugar & que sc cometan mayores delitos.

El Sr. REY: ;Qué pena es la que considera ¢l sefior
preopinante al que ha comectido un delito que merezca
mas de doce anos de ohbras piblicas, fugado del destino
de trabajos perpétuos que estaba sulriendo por otro de-
lito anterior? Dice el schor preopinante que s¢ exponc
4 que cometa asesinatos escapado que sea: pues suplico
al sehior preopinante que diga qué pena se le impondra
8ino la de muerte, & no ser que quiera que quede im-
pune,

El Sr. RAMONET: No lo sé.

El Sr. REY: Pues la comision cree que no debe ser
otra que la que propone.

El Sr. ECHEVERRIA: Yo muy poco tengo que
ahadir & lo que ha dicho el Sr. Martinez de la Rosa,
porque son evidentemente excesivos para mi los dos ¢x-
tremos contenidos en la primera y segunda parte de este
articulo. Pero en cuanto 4 la primera, solo diré que me
parece mucho m4s fllantrépica y liberal la ley de Par-
tida, que lo que anuncia en esta parte el proyecto del
Cédigo penal. La ley de Partida aborrece y no quicre
que se¢ imponga la pena de trabajos perpétuos, limitan-

dolos solo 4 diez afios, dando la razon de que toda pena !

perpétua induce & desesperacion; de donde se siguen
los suicidios, apostasias de nuestra santa religion, y
tantas desgracias como hemos visto. Asi que, no pucdo

i manos de oponetme al articulo del mismo modo que el
que esti sufricndo ya una pena se halla en diferente po- |

senor preopinante. Por lo que hace & la segunda parte,
solumente tenzo e decir que jamas trausigiré con na-
dir que quicra condenar & pena de muerte 4 cualquiera
que sea el reo e se fugue y cometa alzun otro delito,
sin que antx se procla por todos los tramites del jui-~
cio plenario que establecen las leyes para la defensa de
los reos y justificacion de los erimencs. La pena de
miterte es la mis grave que e puede imponer: tiene el
vicio inherente de que el dafio que causa no s¢ puede
remediar de manera ninguna. A tolos los reos se les

- puede reparar ¢l dafio que han catrido; pero aquel 4

quicn se le impone la pena de muerte queda privado de
toda indemnizaecion, y por mis consideraciones & con-
decoraciones que se den 4 sus eenizas nunca resucita-
ran ni disfrataran del fucro de la vida, En esta inteli-
gencia digo que supuesto que hay ya un mitodo para
la sustanciacion y formacion de las causas, dehen fijar-
sc tambien los tramites para la formacion de las de
aquellos que fugados hayan cometido algun nuevo
delito; pues sin embargo de que haya una certeza
fisica, tanto de haber cjecutado la fuza como de haber
reincidido despues de ella, 6 haber cometido otro dis-
tinto crimen, es necesario proceder por todos los trami-
tes de la ley para conziliar la justicia con la defensa del
inocente; ni de esta certeza fisica puede deducirse la
moral, que yo llamo valuar el hecho 6 delito por sus
motivos, causas y circunstancias. ;En qué conttictos no
nos hemos visto los que hemos admiaistrado justicia
para calificar estos casos, y ponerlos al verdadero pun-
to de vista con que deben mirarse con los ojos de la
ley, much® mas cuando se ha tratado de imponer al reo
la pena canital? Porque si es verdad que con tres § ena-
tro testigos se prueba cualquier delito, tambicn lo es el
que con otros tantos se desmicnten aquetlos, sicndo ya
casi un axioma general el que se prucba todo lo que se
quiere; y esto es lo que ha dado lugar & que hubiese
dicho un lord en el Parlamento de Inglaterra que los

un respeto profundo y temeroso 4 la religion del jura-
mento. Pero en el dia, que ha hecho tantos progresos la
desmoralizacion y la impiedad, que hasta hallegado a4 du-
darse de la existencia del Ser Supremo, ;qué confianza
podemos tener de la prueba de testigos y de una sim-
ple sumaria 6 justiticacion, para condenar por ella sin
m4s aundiencia, requisito ni formalidad? Es verdad que
la prueba de testigoz es la mas aniloga 4 la condicion
del hombre, como se expresa D. Pablo Risei cn su 4%~
losofia criminal, y convienc con el texto sagrado iz ore
duorum ovel trium lestium est omne verbum ; mas tambien
lo es si se atiende 4 la corrupcion general, el que esta
sujeta & muchos yerros y equivacaciones, pues que ya
no vivimos en log tiempos de Minos, Eaco y Radaman-~
to: abundan mucho los perjurios, y se puede asegurar,
gin el riesgo de engafiarse, que no hay ninguna espe-
cie de prueba legal que sea mas dudosa. Asi que, no
debe condenarse 4 nadie & penas tan rigurosas, sin que
hayan precedido las formalidades dc la ley por todos
sus tramites, y mucho mas cuando se esti tratando de
establecer el juicio de jurados, al que conviene se su-
jete toda clase de delincuentes, sin excepcion de perso-
nas, ni que se¢ admitan pretestos para inventar juicios
ni tribunales especiales, medios sezuros de acabar con
lag libertades pablicas. Por todo lo cual me parece que
de ninguna manera debe aprobarse este articulo.

El Sr. CALATRAVA: Asi como la comision pro-~
cura hacerse cargo de las impugnaciones que s¢ le ha-

343
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cen, cree tener un derecho para que se atienda tam-
bien 4 las contestaciones que da. Si el Sr. KEcheverria
se hubiera hecho cargo de lo que se ha countestado, no
hubiera reproducido argumentos que antcriormente se
han hecho, y que me parece quc estan desvanceidos.
Insiste 8. S. en que es menester que se oiga a estos
hombres para precaver el riesgo de condenarlos injus-
tamente. ;Por ventura ha dicho la comision lo contra-
rio? ;No ha explicado ya lo que enticnde por juicio su-
mario? Digase que no se quicre que sean juzgados de
una mancra extraordinaria, enhorabuena: pero no se
insista c¢n presentar la cuestion por el aspecto odiosi-
simo de que se pretende condenar & estos hombres sin
oirlos.

En cuanto 4 lo demas, se ha contentado S S, con re-

producir lo que se ha dicho por otrus sefiores, y nada ha

dicho de suyo para probar que sea injusta y despropor-
cionada la pena que se prescribe en este articulo: solo
ha dicho que no lo ticne por justo; pero no ha dado ra-
zZon alguna para probarlo.

El Sr. ECHEVERRIA: He dado la razon que da la
ley de Partida; que la pena perpétua solo conduce 4 la
desesperacion del que la padece.

El Sr. CALATRAVA.: Esa seria razon, no contra
este articulo, sino contra los anteriores, en que las Cor-
tes han determinady» que haya penas perpétuas; esto es
volver 4 la carga, sin acordarse de que tambien se im-
ponen penas perpétuas en las leyes de Partida. Aqui
solo sc trata, y ruego que s¢ considere esto bien, de
privar a ese delincuente de una gracia que la ley no
concede sino al arrcpentido ¢ enmendado. La gracia
del art. 147, ;4 quién sc concede? Al que despues de
haber sufrido diez aiios su condena da pruebas de en-
mienda y arrepentimiento. ;Querrd alguno que al que
no d¢ estas pruebas se le conceda aquella gracia? Yo
creo que no. Y ¢l que s¢ fuga de los trabajos, y no
solo se fuga, sino que comete otro delito, y delito gra-
ve, ,da pruchas de arrepentimiento y enmienda? Jaz-
guenlo lasg Cértes.

El Sr. CANO MANUEL: Uno de los sefiores que
me han precedido cn la palabra, ha dicho que hay una
desventaja en los que deflenden el articalo respecto de
los que le impugnan; y yo digo que la desventaja esti
de parte de estos Gltiinos, puesto que las Cértes han
aprobalo ya la pena de trabajoa perpétuos; y esta es
la razon principal por que los que tomamos la pala-
bra contra ¢l articulo cstamos en una posicion desven-
tajosa.

Yo, sin hablar en cuanto al modo de examinar el
delito cometido despues de la fuga, porque me ha sa-
tisfechio ¢! Sr. Calatrava, no me conformaré nunca en
que se imponga la pena de mucrte por el delito & que
se refiere la ultima parte de este articulo. La razon que
tengo cs una de las que se¢ han insinuado ya, 4 saber:
que aqui crea la ley en cicrto modo este delito; porque
los delitos pequeios y de corta entidad los comete el
que est& condenado & trabajos perpétuos, haciendo, di-
ghmoslo asi, un ultraje & la legislacion cpiminal, por-
que & sus autorcs se immpone una pena muy inferior 4 la
que estan sufricndo.

La comision ha considerado en el ultimo delito el
que motivé la condena 6 imposicion de la pena de tra-
bajos perpétuos, y ha querido que tengan tan intima
connexion, que suponiendo que se le ha hecho una
gracia por la ley, el que reincide no es acreedor 4 ella;
pero cuando & uno se le ha impuesto la pena de tradba-
jos perpétuos, la causa estd ya concluida, y no debe

tencrse en cuenta respecto de otro nuevo delito. No es
esto decir que no se tenga en cousideracion la reinci-
dencia; mas el que reincide estando condenado & traba-
jos perpétuos, jes lo mismo que ¢l que comete otro de-~
lito cuando est4 safriendo la pena de trabajos tempora-
los? En este segundo caso la reincidencia supone una
malicia muy grande; porque supone un reo, que pudien-
do salir despues de sa condena 4 disfrutar de todos los
dercchos, comete un nuevo crimen; y es muy distinta

. su posicion de la del condenado 4 trabajos perpétuos,

por la razon bien obvia y sencilla de que para fugarse
es conducido por los sentimientos de 1a naturaleza; pues
no hay hombre que viéndose condenado 4 padecer per~
petuamente pueda estar tranquilo, 4 diferencia del que
lo estd por tiempo limitado, & quien para no reincidir
le contiene la esperanza de llegar 4 su término. Fugase,
pues, el primero; y pregunto, contrayéndome 4 los de-
litos que comete: ;son fruto de su voluntad, 6 lo son mas
bien de una necesidad que no puede remediar? Las mas
veces son efecto de esto Gltimo; porque uno que sale de
un destino donde habia de permanecer toda su vida, y
le faltan los medios para todo jqué extrano es que em-
plec la violencia para procurirselos con perjuicio de
tercero? Yo no impugnaré la decision de las Cortes; pe-
ro me har¢ cargo de eata diferencia de que estoy ha-
blaudo, que influye y debe inftuir considerablemente en
¢l animo de un legislador al determinar las pcnas. Re-
pito, pues, que & veces el fugado de trabajos perpétuos
se ve casi precisado & cometer ciertos actos, porque sin
ellos no puede existir, y otros que le pongan en la sc-
guridad de no volver & ser conducido 4 su destino; tie-
ne que valerse de medios extraordinarios: y en este su-
puesto, si porque comete un delito que merezca doce
anios de obras pablicas sc le ha de imponer la pena de
muerte; si esta pena la ha de sufrir robando, por ejem-
plo, la ley le estimula en cierto modo 4 que quite la vi-
da al mismo & quien despoja de sus bienes, porque al
fin su suerte ha de ser la misma cn uno y otro caso,
con la diferencia de que en ¢l segundo puede alentarle
la conflanza de que matando impide de algun modo la
averiguacion de los dos delitos.

No hay escala ni puede haberla, como ha dicho uno
de los sehores de la comision; y este es el motivo que
yo tengo para no conformarme con la pcna de muerte.
Pénese, es verdad, la gradacion de que se le haya de
quitar la esperanza de salir de los trabajos perpétuos,
haciéndole esclavo de la ley; pero esta ;es una grada-
cion suficiente para retracr 4 cste hombre de cometer
nuevos delitos? Yo creo que no; porque imponiéndose
en ¢l caso de la enmienda la pena de deportacion, para
unos scra cste un alivio, y para otros no lo sera: por-
que la deportacion es una pena muy grave, y tienc cl
mismo caricter de perpetuidad que la de trabajos, de
que se le releva

Por consiguiente, si se le impone la pena de muer-
te irremisiblemente cuando cometa un delito que me-
rezca la pena de doce aiios de obras pablicas, no aprue-
bo lo que propcoe la comision; porque veo que & estos
hombres, ya malos por si, una vez que hayan logrado
fugarse, se les inclina 4 cometer otros delitos mucho
mayores.

Habia pensado hablar sobre esto del juicio sumario;
pero no me opondré, porque conozco la necesidad de
que delitos graves cometidos por reos 4 quiencs se ha
impuesto anteriormente una pena tan préxima 4 la de
muerte, se castiguen con brevedad, con tal que tenga
el juicio los caractéres de tal, oyéndose al reo, & su de-
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fensor, y al que hace la parte de la ley; pero si roga-
ria & los schores de la comision que quitasen la palabra
sumario, porque por ella se entiende una parte sola del
juicio criminal, en que se trafa unicamente de compro-
bar ¢l delito y la relacion que tenga con ¢l esta ¢ aque-
lla persona; y me parece que scria couveniente susti-
tuir 4 esta voz la de un juicio breve 0 otra semejante;
pero que de todos modos tenga los caractéres de verda-
dero juicio.

El Sr. VADILLO: Nada diré acerca de la impug-
nacion que ha hecho el sefior preopinante a4 la perpe-
tuidad de los trabajos, y sobre si es 6 no delito fugarse
del sitio 6 paraje 4 que sc condend 4 un reo, pues a i
ver son puntos decididos ya por las Cortes. Si el seguir
¢l impulso de la naturaleza hubiese de ser siecmpre una
disculpa para comgter una accion que la ley reprueba,
quedarian muchos delitos immpunes; y eso las Cortes lo
veran. Yo no puedo estar acorde con S. 8. en esta doc-
trina y mucho menos en que se diga que con lo que
propone ¢l articulo se incita & que se cometan nuevos
delitos. Perpetuidad en los trabajos, verdaderamente no
la hay, porque si se ha condenado a trabajos perpétuos,
4 uno, y este tiene en su mano hacer que no sean per-
pétuos, observando tal conducta que le haga adquirir en
el paraje de su confinamicnto losdercchos y las preroga-
tivas que los demas espafioles gozan en otros pueblos, es
bienclaro que no hay csos trabajos interminables. La co-
mision por este medio cree haber estado tan lejos de in-
citar 4 cometer delitos, que se halla persuadida de no ha-
her encontrado otra manera mas eficaz para precaver-
los que el articulo en cuestion. La perpetuidad, repito,
es nominal; y la comision, dejando & los condenados &
esta pena una esperanza de aliviar su suerte con su bue~
na conducta, no ha hecho mas que arbitrar un moti-
vo ¢ estimulo de correccion. Cuando hay este estimu-
lo para ia cnmicnda, y cuando sepan los sentenciados
de que sc trata que portindose bien se acaba la dura-
cion de sus padecimientos, no puede decirse que se in-
duce & que se cometan mayores delitos; antes por el
contrario, que se procura contenerlos. Seier, que el hom-
hre que se fuga matard y asesinard, y no sc contenfara
con solo fugarse, sino que cometera otros crimenes. No
sera culpa de la comision ni de la disposicion del articu-
lo, que debe obrar en sentido opuesto 4 ello. .

Sefior, que por la fuga de uno de los condenados 4
trabajos perpétuos, que es aprehendido, no se¢ le agrava
mas que de cuatro meses 4 un afio de recargo en los
trabajos més penosos: que comete un nuevo delito pos-
teriormente & su fuga, ;y qué se hace entonces? Enton-
ccs, siendo grave ¢l nuevo delito, debe hacérsele sentir
todo el rigor de la pena que habia merecido por el de-
lito anterior; 4 saber, los trabajos perpétuos sin espe-
ranza ya de salir de cllos. Con que véase aqui un esti-
mulo para que el hombre que siguiendo los impulsos de
la naturaleza y estando preso quiera fugarse, trate de no
hacerlo por temor de la agravacion de la pena, que en tal
€aso no es un nuevo castigo, sino un pequefio recargo en
la calidad de los trabajos. Pero como 4 pesar de cste te-
mor puede llegar & prevalecer en su &nimo el desco de la
libertad, es menester evitar que despues de la fuga co-
meta otros delitos, y 4 ello ha aspirado la comision,
distinguiendo la gravedad que puedan tener estos nue-
vos delitos y las penas que deban aplicirseles. Si el nue-
vo delito es de aquellos a que esté sefialada pena corpo-
r4l 6 de infamia, entonces se le condena a que no pue-
da salir nunca de los trabajos perpétuos, y & que no
disfrute de la gracia que se concede por el art. 146. 3i

el delito cometido despues de la fuza mercciese mas de
doce ahos de obras pablicas, en tal caso no sé¢ que otra
prna pueda imnondrsele que la de muerte, ni he visto
que los sefores quae han impugnado el articalo hasta
ahora hayan sustituido otra. La ccmision se alegraria
mucho de que alzuno de los sefiores que han impugna-
do el articulo hubiera dicho: pues en este caso se podra
imponer tal pena en lugar de la que propone la comi-
sion. Quiza podrian escogitarse facilmente muchas cla-
ses de penas; pero es necesario que la que se elija guar-~
de proporcion con la mas adecuada 4 los delitos que se
hayan cometido. La pena de trabajos perpétuos la co-
mision ha procurado escasearla mucho, y 1a ha puesto
solo para delitos sumamente graves, algunos de los cua-
les en otras naciones libres tienen la pena de muerte.
Con que analizando la materia, vendremos 4 deducir
que cuando llega & imponerse la pecna de muerte, re-
cae, segun el tenor del articulo, sobre tres delitos, de
los que dos son muy grandes. El primero es aquel por
cl cual el reo fué condenado 4 los trabajos perpétaos: el
segundo es la fuga, que le hace acreedor & un recargo
de pena: el tercero es aquel que lo someteria nada me-
nos que & mas de doce aiios de obras piblicas, cuya
pena no comprende sino delitos muy considerables. Hé
aqui, pues, la gradacion que se ha propuesto la comi-
sion, precisamente con el objeto de evitar crimenes, y
de proporcionar & estos las correspondientes penas. Al
reo de trabajos perpétuos que huye de cllos, un simple
recargo en los mismos trabajos: al que despues de la
fuga comete un nuevo delito que merezca pena corpo-
ral ¢ de infamia, privarle de la esperanza y de la gra-
cia de salir de los trabajos: al que incurre en nuevo de-
lito tan grave, que por si solo lo coastituye digno de
mais de doce afios de obras pablicas, la pena de muerte.
La comision ni encueatra otra escala mas arreglada, ni
crec que por (ltimo término del que habiendo cometido
un delito que le ha sujetado a la pena de trabajos per-
pethos, que es inmediata 4 1a de muerte, luego incurre
en otro delito grave, quepa otra agravacion que la auer-
te mixma. No obstante, si algun Sr. Diputado logra fe-
solver mejor ¢l punte, 1o comision lo celebrard mucho.»

Rectificé el Sr. Cano Manuel alguvas de las ideas (ue
dijo habia equivocado el Sr. Vadillo, despues de lo cual,
declarado el punto suficientemente discatido, habi¢n-
dose votado el articulo por partes, como pidid el Sr. La-
Santa, fué desaprobado.

Leido el 51, dijo

El Sr. CALATRAVA: El Tribunal de Ordenes quie-
re mas explicacion c¢n ¢l articulo: yo crco que tiene
toda la suficiente. El fiscal de la Audiencia de Mallorca
propone que no quede la ocupacion del reo a voluntad
del jefe del establecimiento. La comision, aunque nun-
ca quiso que esto fuese arbitrario, lo reservé & los re-
glamentos; pero para cvitar toda duda ha afiadido que
sea con arreglo & los reglamentos respectivos. D. Pedro
Bermudez dice lo propio, ¥ que sc suavicen las penas
de trabajos, obras pablicas, presidio y reclusion, lo cual
no cs de este lugar. La Audiencia de Valladolid opina -
que no es facil que los deportados adquicran la estima-
cion phblica para ejercer cmpleos. Si no la adquieren,
cuidard el Gobierno de no conferirselos. La Universidad
de Sulamanca dice que la rchabilitacion para ejercer
cargos pablicos 6 municipales debe ser privativa de las
Cortes, como unicas que pueden conceder los dercchos
de ciudadano. Lsta razon me parece que no tiene fuer-
za, porque no se trata de concederlos al gue no lo3 ha
tenido, sino de rehabilitar al que los ha perdido por una
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sentencia, cuya fucultad no hay inconveniente cn que
se conceda A los tribunales, ¥ arasy ¢s a ellos 4 quicn
mas propiamente corresponde. La Universidad de Valla-
dolid eree que este articalo podrd hiacer impresion en los
habitantes de la isla ¢ colonia adonde vayan los depor-
tados, pues acaso tendran por una humillacion el que
estos puedan obtener Jos derechos civiles y los empleos;
pero sin duda la Vuniversidad no s¢ ha hecho cargo de la
clase de destinos en que han de estar los deportados, ¥
de que los habitauntes que alli haya no tendran tanta
delicadeza.

El Sr. LOPEZ (D. Marcial): No puedo convenir en
la ultima parte de este articulo, porque no teniendo
posotros, que yo sepa, sino provincias que todas cstin
bajo ¢l régimen constitucional, quisicra que se me di-
jese qué hay en esto para poder impugnar 6 no e} ar-
ticulo, porque yo estoy en los mismos sentimientos de
la comision de dar esperanza a los condenados & esta
pena de poder salir algun dia de ella.»

Contestd el Sr. Calatrara que el Gobierno propondria
el lugar ¢ lugares mas oportunos para la deportacion:
que ya habia dicho que habiendo consultado sobre este
punto 4 un magistrado que habia servido mucho tiem-~
po en América y Filipinas, opind este que podria for-
marse un establecimiento Util de esta clase 6 en las islas
Marianas ¢ cn otras.

Kl Sr. LOPEZ (D. Marcial): Pues en tal caso, esia
en su lugar mi objecion; porque siendo todas provin-
cias espaiiolas, esa rehabilitacion no puede hacerse co-
mo la comision propone, cuando esta el ébice de la
Constitucion. ]

El Sr. CALATRAVA: La Constitucion lo que pro-
hibe ¢s que el condenado & ciertas penas cjerza los de-
rechos civiles mientras no se le rehiabilita; pero higase

cargo ¢l Sr. D, Marcial Lopez de que cuando se trata de

que el deportado pueda ejercer los derechos civiles, es
porque se establece ¢l modo de rchabilitarle v los méri-
tosg por donde ha dc¢ optar 4 esta rehabilitacion. Yo no
s¢ gqué inconveniente pucede haber en esto, ni que la
Jonstitucion s¢ oponga en nada; y si S. 8. alude 4 que

da al reo la libertad de ir & vivir donde quiera fuera de
Ia Nacion, de la cual se le arroja, pudiendo dedicarse
al ejercicio ¥ trabajo que mas le acomode, sin que na-
die se lo impida. Pero al deportado & una isla 6 colonia,
en ¢l concepto en que habla la comision ¢n el articulo,
se le determina la ocupacion y trabajo que ha de teuwer
en virtud de las ordenes y voluntad del jefe, que ha de
disponer de ¢l segun los reglamentos, quitindole la li-
bertad de dedicarse al trabajo ¢ industria que mas le
convenga y para el que tenga disposicion; porgue se
diec que «los deportados han de estar sujetos en todo al
jofe, quien los destinara 4 los trabajos que disponga:»
de suerte que en mi opinion, & los deportados se les in-
ponen dos penas: una de deportacion 4 un sitio de don-
de no pueden salir, y otra la de dedicarseles & estos
trabajos, lo cual me parece una injusticia, Esto es tan-
to mas exacto, cuanto en el art, 54, parrafo 3.°, se
dice: (Lo leys.) Yo pregunto: ;no se le priva de adquirir
con su industria estando sujcto ¢l deportado & la ocu-
pacion que disponga su jefe? Ahora, si aqui queremos
hacer un cstablecimiento como el que hoy tienen los
ingleses en Bahia Botanica, yo jamas eonsentiré; su
historia horroriza, y es el establecimiento de la mas
dura esclavitud. Si por otra parte sc le da el derecho al
deportado para dedicarsc al ramo de industria y traba-
jo que crea mas analogo 4 su intellgencia ¢ inclina-
cion, yo preguntaré tambicn: jqué fondos podra adqui-
rir cste hombre si ha de estar sujeto enteramente, en
conformidad & los reglamentos que rijan, a los trabajos
que el jefe de aquella isla le seale? A mi me parece que
esto es muy duro, y quisiera que el deportado tuviese
la libertad para adquirir su subsistencia, y aun la de
mejorar su suerte, y fornentar su fortuna en el ramo de
industria que quiera, ya que no le queda otra esperan-
7a de volver 4 su Patria. Y si no se fija bien esta idea,
los jefes, creyendo que 4 los deportados se les envia
bajo sus érdenes, s¢ creeran autorizados para hacerles

. padecer, y no para permitirles gozar del fruto de su

en ¢l articulo s¢ habla de colonias, puede considerar .
que aunque en el dia no las tengamos, podra convenir !

mas adelante establecer alguna.

El Sr. GONZALEZ ALLENDE: Yo no tomo la pa-
labra tanto para impugnar el articulo como para expo-
ner una duda que me ocurre. Se dice en ¢l que el reo
deportado estard sujeto 4 los trabajos @ ocupaciones quc
disponga ¢l jefe de la isla 6 colonia, conforme & los re-
glamentos que rijan. Sehor, yo advierto que al que co-
meta el delito mas grave se le condena 4 Ia pena de
muerte; que al que ejecuts otro delito casi igual se le
impone la pena de trabajos perpétuos; luego sigue la de-

portacion y la deextrafiamiento. Esta pena de deporta- |

cion es tan grave que priva al hombre condenado & su-
frirla, no solo de los derechos eiviles, sino del mayor
bien, el mas apreciable para todo hombre, cual es el de
dejar su Patria, el suelo nativo, y cuanto hay mais dulce
y mas grato en ella; ilegando 4 tanto su rigor, en sen-
tir de 1a comision, que produce hasta la disolucion del
matrimonio en cuanto & los efectos civiles. En estos tan
duros ¢ insoportables males hago yo consistir, por de-
cirlo asi, la esencia dela deportacion y extranamiento
perpétuo. Mi duda esta en la gradacion de estas dos pe-
nas, fandada en la distincion que hay en ellas. En la
deportacion se lo confina al rco en una isla de donde no
puede salir nunca, viviendo sujeto & la vigilancia del
que la gobierne: en el extranamiento del Reino le que-

trabajo: los mortiticaran & su arbitrio, y les privaran
hasta de trabajar con utilidad suya cn aquello que mis
anilogo sea 4 sus inclinaciones. Quisiera, pues, que al-
guno de los sefores individuos de la comision se sirvie-
ran aclarar esta duda.

El Sr. CALATRAVA: Creo que el Sr. Gonzalez
Allende ha fundado su duda en un supuesto equivoca-
do, 4 saber, que al deportado cn una isla no se le ha de
permitir ocuparse en otra cosa que en lo que el jefe
quiera, y quo esto le ha de imposibilitar de hacer ga-
nancia alguna. Yo no s¢ de dénde ha sacado esto S. 3.;
porque si bien al deportado se le debe ocupar eun lo que
¢l jefe disponga, no al arbitrio de éste, sino conforme a
los reglamentos respectivos, no se oponc esto 4 que se
le ocupe en lo que sea mas andlogo 4 su inclinacion,
oficio 6 circunstancias, ni 4 que pueda ganar alguna
cosa si sc aplica. La comision no dice que se ie trate
como & un reo de trabajos perpétuos ¢ de obras pabli-
cas, sino que se le destine & lo que sca mas 4 propésito:
cual ha de ser esta ocupacion, los reglamentos lo diran;
basta prescribir aqui que no debe ser al arbitrio del
jefe. El art. 54 permite & los deportados adquirir lo que
ganen por su industria en la deportacion. :Qué podran
ganar, dice el scior preopinaunte, si se les ocupa en otra
cosa? Tal vez se les ocupard en lo que puedan sacar
alguna ganancia; y si no, siempre se les dejara algun
ticmpo libre. A unos se les destinard 4 veces & los ca-
winos etc.; pero 4 otros se les empicara en ciertos ofi-
cios. en los hospitales, en comisiones: a otros se les per-
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mitird rebajarse per un tanto: v siempre el que sea
laborinso podra hacerse, si =abe, el calzado ¢ el vestido
comno desea el scihor preopinante, y aun juntar algunos
ahorros como se ve en otros reos qiue se hallan en igua-
les eircunstaneias. Silo que quiere ¢l Sr. Gonzalez Allen-
de es que a los deportados se les deje en toda libertadl,
sin darles ocupacion forzosa, en esto no convenimos. La
contision crec muy conveniente que no se les permita
estar ociosos en la deportacion, y que se ocupe 4 eada
uno cn o gue zeay 0til. Fsta ocupacion es provechosa
para cllos mizmos; pero, repito, la comision no dice cul
ha de ser, ni que se les eonsidere como 4 los reos, cuyo
castizo debe consistir principalmente en el trabajo: to-

do eso lo deja, y debe dejarse, 4 los reglamentos res-

pectivos.
El 5r. ALAMAN: El sr. Lopez ha hecho una ob-

no duro el articulo. La observacion de! Tribunal Supre-
mo de Justicia no ha hecho mncha fuerza 4 la eomision,
porgue entoneces no hay quebrantamicento del destierro;
es una accion involuntaria, v no pacde castigarsze. Por
lo que hace al argumento del Colerio de la Coruna, es
verdad que es muy poderoso el amor de la Patria: pero
ibastara esto para disculpar la accion del que extrahnado
del Reino quebranta su condena, y vuelve & intreducir-
s¢ en Espana eon violacion de las leyes, y acaso con
grave perjuicio de! Estado?»

En segunida fué aprobado el articulo sin discusion
alzuna, suspendiéndose los dos altimos parrafos, conio
habia propuesto el Sr. Calatrava.

Leido el 54, dijo
El Sr. CALATRAVA: Las obs'rvaciones relativas

" {4 este articulo son las siguientes: E! Tribunal de Orde-

servacion que, en mi juicio, debe producir una ligera |
reforma en ol articalo. Como 8. 8. ha indicado, entre :
! propio el que se coarte & estos infelices la facultad de
" disponer de lo que es suyo. La Universidad de Zarago-

nosotros no hay colonias, ni esta voz ticne aplicacion,
Por consiguiente, me parece que quedaria cl articulo

mas exacto diciendo gue el reo condenado & deportacion .

serid conducido & uua isla remota, de donde no pueda
fugarse, ctc.

Bl Sr. CALATRAVA: No habria inconveniente:
pero ruego 4 5. 8. que tenga presente que si hoy no
tenemos colonias podremos tenerlas mafiana, y no con-
viene prefijar que sea conducido ¢l deportado precisa-
mente 4 una isla, porque podri ser til el poner estos
establecimivntos en las eolonias si las hubiese. Sin emn-
bargo, si se quiere que en vez de «colonian se diza
«posesion,» no habri reparo por parte de la comision.»

Declarése el punto suficientemente discutido, y fué
aprobada esta pena, sustituyéndose 1a palabra «posesion»
a la de «colonia.»

A propuesta del Sr. Calatrave su suspendié la discu-
sion del art. 52, que presentaba la comision en las va-~
riaciones reformado en parte, '

Leido el 53, que tambien presentaba la comision re-
formado en parte en las variaciones, dijo

ElSr. CALATRAVA: Si al Congreso le parece po-
dran suspenderse los dos tltimos parrafos de oste ar-
ticulo, 4 fin de que haya conformidad en estas penas
con las de los que delincan despues de haberse fugado
de los trabajos perpotuos ¢ de la deportacion.

Sobre este articulo, cual se propuso al principio,
han hecho ohservaciones las Audicncias de Sevilla 'y
Extremadura, las Universidades de Salamanca y Cerve-
ra, D. Felipe Martin Igual y D. Antonio Pacheco, pro-
poniendo unos que se moderasen las penas, como se han
moderado, y otros que no se prive de audiencia al reo,
4 lo cual tambien sc ha satisfecho. Pero todo esto esre-
lativo al delito que cometa el reo extrafiado del Reino
despucs de quebrantado el extrafiamiento, y no corres-
ponde al parrafo que ahora se discute. Sobre él hablan
¢l mismo D. Antonio Pacheco, que lo tiene por duro, el
Colegio de la Coruha, que por considerar muy poderoso
¥ recomendable el amor & la Patria, dice que bastard
volver 4 extrafiar al reo, y si delinquiere, imponerle la
pena del nuevo delito, extraiidndole despues, castigin-
dole con trabajos perpétuos en el caso del tercer parra-
fo; y el Tribunal Supremo de Justicia, cuya opinion cs
que el quebrantamiento del destierro debe ser volunta-
rio, porque puede scr expelido violentamente el rco del
nis extranjero, sin permitirle pasar & otro, 6 verse for-
zado & salvar su vida por alguna rcvolucion 0 otra
orurrencia semejante, insistiendo tambien en que siem-
pre haya prucha legal. Las Cdrtes juzgaran de si es d

nes dice que no puedan testar los reos de modo que los
bienes salgan del Reino., La comision tiene por muy im-

za que solo puedan testar de una parte alicuota en
el caso de tener mujer 6 descendicuntes, excepto si los
levaren consigo. Respondo lo mismo: si tienen mujer
y herederos forzosos deberan arreglarse para testar 4 las
leyes generales. ;Por qué limitar esta facultad tan con-
forme 4 los principios que nos rigen 4 solo una parte de
los bienes? Kl Colegio de Zaragoza que no testen los
reos sino dentro de su parentela, psrmiticndoseles sola-
mente disponer de una pequeha parte: y que para los
casos de sustitucion, los hijos representen 4 su padre
sentenciado. En cuanto # lo primero, l1a comision repro-
duee 1o que ha dicho: en cuanto & lo segundo, estd con-
teuido en el mismo articulo. La Universidad de Valla-
dolid que la disolucion del matrimonio no deb2 enten-
derse respecto del cinyuge inocente; y que pudiendo
ser deportada la mujer, lo cual no aprucba, se use en ¢l
articulo de la palabra «cényuges para que comprenda
al marido de la mujer desportada. Sobre esto diré para
evitar dudas que cuando la comision dice que sc consi-
derard disuelto ¢l matrimonio para los efectos civiles,
no excluye de ninguna manera que si la mujer quicre
acompaiar 4 su marido deportado 6 desterrado lo haga
libremente: lo que ha querido prevenir es que si la mu-
jerno quiere, 6 no puede acompaiarle, pueda entrar
en la administracion de sus bienes, porque cste hombre
debe considerarse como muerto para la sociedad. Las
Cortes decidiran 4 su tiempo si las mujeres cn su caso
han de ser deportadas; y en cuanto & que se sustituya
la palabra conyuge, no hay inconveniente. La Audiencia
de Madrid que solo se entienda el articulo respecto de
los deportados, porque impugna la perpetuidad de las
penas cu cuanto a los demis. Ya csté decidido este pun-
to. D. Antonio Pacheco quierc que sc dejen algunos
alimentos 4 los rcos, aunque insiste en la supresion de
la pena de trabajos perpétuos. Estd ya aprobada tam-
bien, y creo que no hay necesidad de que se sehalcn
esos alimentos, porque conviene que todos los reos sc
sujeten & una misma disciplina. Por 0iltimo, el Ateneo
impugna la disolucion civil del matrimonio, y dice que
no pueden las leyes separar & los conyuges, pregun-
tando si estos serin esposos, y los hijos bastardos. Ya
he contestado 4 esta ohjecion: si se trata de la disolu-
cion del vinculo, ni la comision puede proponerla, ni las
Cdrtes decretarla; pero en cuanto & los cfectos civiles,
es cosa muy diferente. Sin embargo, repito que si el
eonyuge librg quiere acompahar al deportado 6 desterra-
do, la comision no halla inconveniente alguno ni com-
349
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prende este caso, y esta pronta & expresario en el ar-
ticulo si sc cousidera preciso.

El Sr. DOLAREA: Scior, yo no he aprobado las
penas de deportacion y trabajos perpétuos, porque la
perpetuidad de ellas se halla muy distante de mis prin-
cipios: quiero penas, pero las extrictamente necesarias
para el bien de la sociedad y la correccion de los delin-
cuentes; las mas suaves posibles, las que prometan un
interés & los delincuentes para poderse arrepeuntir v vol-
ver al seno de sus familias, supuesto que por s erime-
nes en que han incurrido las leyes les han conservado
sus vidas, prometiéndose todavia esperanzas de que sean
utiles en aquella: pero sé tambien respetar las decisiones
de las Cortes, que han acord:ado con su celo y sabidaria
la perpetuidad de ellas; y asi me cefiré 4 hablar lo que
debo, en razon 4 las cualidades inherentes 4 las mismas
de que trata ese articulo, y A ofras que tienen relacion
con él, sin traunsigir en este punto !fuera de la linca que
me propongo; con los Cddigos antiguos ni los nueva-
mente establecidos, sino con los principios que creo
aplicables al que debe regir en Espaiia, arreglindose al
caracter de la nacion, clima, usos y costumbres de sus
sibditos, que es uno de los priucipales obhjetos que no
deben olvidarse en el establecimiento de toda ley. El

articulo que se discute considera para todos los efectos -
civiles como muertos en Espana, a los condenados 4

trabajos perpétuos, deportacion 6 destierro perpétuo del

Reiono, despues de nueve dias contados desde la notifi-

cacion de la sentencia que cause ejecutoria; concedién-
doles ese término para arreglar sus asuntos, hacer tes-
tamento, y disponer libremente de sus bienes y efectos

con arreglo & las leyes: pasado sin testar ni disponer, -
manda que pasen 4 sus herederos legitimos, como enel |
caso de abintestato. Establece igualmente que los reos

pierdan todos los derechos de la propiedad y los de la

patria potestad, y que siendo casados, se considere di- |

suelto el matrimonio, en cuanto 4 los efectos civiles,
entrando la mujer, los hijos, herederos y sucesores ¢n
¢l goce de sus derechos como ¢n el caso de muerte na-
tural: los declara tambicn incapaces de adquirir desde
¢l momento de la notificacion de la sentencia cosa al -

guna cn Espaba por razon de sucesion ni otro titulo, -

reservando solo al deportado 1o que pueda ganar de su
trabajo ¢ industria en el lugar de la deportacion. No
puedo convenirme con el celo y sabiduria de la comision
en estos puntos: todos me parecen duros ¢ injustos, y
muchos coatrarios, cuando no 4 la letra y espiritu de
la Constitucion, & lo menos & cste Gltimo, y 4 los sen-
timientos de humanidad. En aquella se halla abolida
entcramente la pena de conflscacion, y respetada y pro-
tegida la propiedad y dewmas derechoslegitimos de todos
log espafioles; y en mi dictamen es inconciliable la ob-
servancia de esas leyes fundamentales con lo que sc pro-
pone co este capitulo; pues la pérdida de todos los de-
rcchos de propicdad, y la entrada en ¢l goce de cllos
en los hijos, herederos y sucesores, como cn ¢l caso de
muecrte natural, mirada como se debe, con respecto a
semejantes reos propietarios de los bienes, no es otra
cosa cn la sustancia y sus efectos que una confiscacion
verdadera, pues se e priva de todos; y aunque la apli-
cacion ¢s 4 los herederos ¢ hijos, y no a favor del fisco,
coio cowmunmente se establecia en las leyes antiguas,
esta accidental diferencia no muda la sustancia de la
cosa ui en su fondo ni en su resultado.

No solo observo perdida y confiscada esa propiedad
despues de log nueve dius contados desde Ja notificacion
de la zentencia que causa ejecutoeria, sino desde el mo-

mento dc la notificacion misma; pues ese término se le
concede, no para conservar los bienes, no para tevarlos
al lugar dela deportacion, desticrro perpétuo 6 trabajos
perpétuns, sino para testar y disponer libremente con
arreglo a las leyes. Es decir, por cousiguicnte, que si
tiene hijos O herederos forzosos, estos han de ser los
poseedores, v en su defecto aquellos 4 cuyo favor dispu-
siere conforme a las mismas: de suerte que la propiedad
queda destraida, y solo se le conserva una de sus facul-
tades, que es la de disponer en propigs 6 extranos como
unt hombre que va 4 morir naturalmente. Eo otro sen-
tido, pudiendo conservar y rctencer para su propio uso
v necesidades dichos bienes y propiedades, seria inaGtil
esa primera parte del capitulo, aun cuando se les qui-
tase la accion de testar y disponer, trascurrido ese tér-
mino; pues en tal caso, sin necesidad deotra aplicacion,
sucederian en los bienes que quedasen despues de la
milerte natural de scmnejantes reos sus hercderos forzo-
$0s O parientes conforme & las leyes. Obra en favor de
esta opinion la pardida de los preciosos dercchos de la
patria potestad y los demnas del matrimonio, cn cuanto a
los efectos civiles; pues estos, que son mas respetables
todavia (como que suorigen inmediato esde dercecho na-
tural y divino en su esencia), no podian counsiderarse
disueltos enteramente conservandole aquellos. Cotéjese
ese articulo con el 59, en que se manda (ue los traba-
jos que han de sufrir los perpétuamente conlenados &
ellos han de ser los was darus y penosos; el 73 en que
se les prohibe rezibir de sus familias ¢ amigos dinero ni
otra cosa alguna, excepto cowmestibles; la privacion ub-
soluta; testamentifaccion activa y pasiva, y la incapa-
cidad de adquirir cosa alguna por razon de sucesion ui
de otro titulo, y se¢ deducira sin violencia que ese y no
otro es ¢l concepto del articulo en discusion, y para mi
lo tengo por principio; pues la letra del proyecto es
«que el reo perdera todoslos derechos de propieddad y
los de la patria potestad e¢te.;» no prestando de consi-
guicnte motivo a4 prudentes dudas. Y si tantas reflexio-
nes deben {lamar la atencion del Congreso, no son me-
nores las que ofrccen miradas bajo otro aspects.

Se cortan, Sehior, 4 semejantes delincaentes, con
ofensa del derecho natural, todas las relaciones que tio-
nen cou sus mujeres, con sus hijus, con sus parientes y
amigos: con la perpetuidad de la pena 4 sufrir los tra-
bajos mas duros y penosos se les constituye cn la iwm-
posibilidad de pensar en proporcionarse un alivio tal
cual considerable con el arrepentimicnto y mudanza de
conducta; pues lo que mas le impone al reo es la perpe-
tuidad misma, y en i cstimacion no son suficientes
estimulos del interés individual los medios que se pro-
ponen cn los articulos 147 en adelante, pues la pérdida
de la propiedad de bicnes y efectos no puede llegar 4
subsanarse. Por mis que he reflexioado, veo a semejantes
desgraciados en un estado de desesperacion: perdidos
todos esos derechos (que son lus mis amados que ticne
el hombre); sin poder ser testigo, tener ni ejercer cargo
nioficio alguno (yue parece que alcanza hasta los mas
mecanicos), ;qué puede hacer ni pensar ese hombre? No
digo de uno de escasas luces; lo quiero filgsofo y el mas
filantrépico y puesto en situacion tan triste: paréceme
c§tarle oycundo desear la muerte como el alivio unico y
termivo de sus males; y me hallo convencido de que
prescindiendo de los sentimientos de religion, uua
muerte momentanea en un patibulo es preferible 4 la
que lentamente esta safriendo 4 fuerza de tantos traba-
jos ¢ ivforiunios que le rodean. Eulorabuena, we con-
formare en que los ress de esa naturaleza si tienen hijos
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les dejen los bienes en administracion, y que si no los

tienen nombren un administrador que los gobicrne: pero

que sea en circunstancias de socorrerlos en todas sus
necesidades; que los hijos y mujeres puedan campiir
con todas las oblizaciones desocorrerlos, igualimente que
los amigos y parientes, dandoles, fucra de los comesti-
bles, camisas, chaquetas ¢ cualesquicra otras cosas que
necesiten para sus necesidades y alivios en sus trabajos:
en una palabra, que se les conserven ilesos todos los
oficios de humanidad y derechos de la naturaleza, de
que no pueden ser despojados principalmente los padres,
hijos y esposas Lcjos creo de servir estas privaciones
de plausible cjemplar al pueblo para contcuerse cn la
ejecucion de erimenes de esta nataraleza, concibo hade
lenarse de afliceion si se pone en ejecucion esa pena,
viendo que sus resultas son arrancar un marido y padre
de los brazos de su esposa ¥ de sus hijos, llevandolo 2
un pais remoto, y ln mayor parte de veces desconocido;
borrar todas las relaciones en un momento. y privarles
del eonsuclo de poderlos socorrer ¢n sus mayores aflic-
ciones; y aun dudo de la posibilidad de poder cumplir
esa ley, por su perpctua oposicion con los sentimientos
de la humanidad y dercchos y obligaciones 4 que estin
ligados respectivamente padres, hijos y esposos. Asi,
sin embargo de que reconozeo que en la comision obran
10s mismos ¢ mejores sentimientos que en mi, como veo
(sin poderlo reinediar) el articulo bajo otro aspecto, me
opongo enteramente 4 ¢l.

Kl Sr. CALATRAVA: No sé¢ como se leen alyunos
articulos, ni si se leen para impugnarlos: 4 mi me pa-
rece que siose leyeran no e harian ciertas impugnacio-
nes. (Pidié ¢l Sr. Dolarea la palabia para deshacer wna
equivocacinn), No es la equivocacion mia, sino del sehor
preopinante, y el Congreso todo que le ha oido, y ha
oido el articulo, vera si efectivamente se manifiesta que
haya leido bien lo que el articulo dispone. Ha dicho S. 8.
que le impugna, porque en ¢l se prohibe que el hijo
cnvie al deportado una onza de oro, una chaqueta etc.

i blec: nada menos que una confiscacion prohibida por la

Constitucion y tan contraria A nuestros sentimientos.
Vea cl Congreso si esto manifiesta que se leen bien los
articulos. Dice el Sr. Dolarea que se priva & estos hom-
bres de la testamentifaccion activa y pasiva. No creo
necesario volver 4 molestar al Congreso leyendo otra
ves esta cliusula. ;Se les priva por ventura de hacer
testamento? ;No se les deja una plena facultad de dispo-
ner libremeunte de sus bienes? ;No incurre por esto la
comision en la censura de algunos de los informantes?
Haganse arzumentos; pero higanse contra lo que se
propone en los articulos; no se inventen disposiciones
que no existen, porque cntonces es muy facil impug-
narlas. No tengo yo la culpa de que el Sr. Dolarea no
esté por las penas perpétuas; las Cértes las han aproba-
do, y aprohadas no creo habra uno que no conozca que
el condenado 4 ellas debe considerarse por muerto para
todos los efectos civiles. Pero ha dicho el Sr. Dolaren
otra cosa que no solo no esta tampoco en el arti:u-
lo, sino que estd expresamente declarado lo contrario en
¢l y en los anteriores; ha dicho que se prohibe al de-
portado hasta ejercer un oficio. ;Déndc estd eso? ;Qué es
lo que dice el articulo? Que se le considerari como
muerto para todos los clectos civiles en Espana, pero
que cn el lugar de su deportacion «podra adquirir lo
que gane por su trabajo ¢ industria,» y antes se ha de-~
clarado en el art. 51 que podra obtener alli si se en-
micnda alguno 6 todos los derechos civiles, y los em-
pleos y cargos que el (rabierno quiera conferirle. ;Qué
mis se le ha de conceder? ;Quiere el Sr. Dolarea, ni le
puede pasar por la imaginacion & nadie que reflexione,
que un hombre deportado para siempre en una isla re-
mota por sus delitos haya de tencer fuera de ella dere-

* cho ninguno civil en Espafia? En fodo lo demas de la

Ruego 4 8. 8. que me diga, para que no divagucmos, -

ddnde esti eso en el articulo.

El Sr. DOLAREA: Véasc el art 73 que dice asi:
(Lo leyd). Me parece que en sus familias estan compren-
didos los hijos, mujer, etc.

El 8r. CALATRAVA: Ruego al Sr. Dolarea se sir-
va repetir el nimero de ese articulo.

El sr. DOLAREA: Esel 73.

Monarquia muere civilmente, pierde todos sus derechos:
es interés pablico que los pierda, es interés para su mis-
ma familia; pero en el sitio de su deportacion, ;comon
desconoce el Sr. Dolarca que no solo puede ser zapate-
r0, sino tan ciudadano commo S. S. y como yo, pucsto
que la comision dice que por medio del arrepentimiento
# enmienda pueda obtener la gracia expresada con ar-
reglo al capitulo IX? Examinando bien los articulos y
contrayéndonous 4 ellos, repito que se pueden omitir va-
rios argumentos; pero Si nO NOS proponcinos mas que

-hacer impugnaciones sin tcner presentes los articulos,

El Sr. CALATRAVA: Pues ahora estamos discu-

tiendo ¢l 54, y en este, donde el Sr. Dolarea ha supuesto

que se prohibe eso, no se prohibe tal cosa; ;4 se propone .

el Sr. Dolarea discutir todo el proyecto & un tiempo?
Cuando llegue al art. 73 vendran tan bien los argu-
inentos del Sr, Dolarca como vienen mal ahora. Ei fun-
damento que ha tenido el Sr. Dolarea, aunque no estd
de modo alguno cn el articulo, es que dice que aqui sc

csta discusion sera molestisima é interminable.

El Sr. MILLA: Absolutamente no puedo convenir
con los seniores de la comision en este articulo: veo ata-
cados en ¢l los objetos que para mi son log mas sagra-
dos que hay en la sociedad, y de que no podré prescin-
dir jamas por ninguna consideracion humana. Al de-
portado, al sujeto 4 trahajos perpétuos 6 a destierro per-

i pétuo en los casos que se ponen, se le ataca la propic-

establece una confiscacion de bienes. Sefior, ;donde es-
tamnos? ;Dénde esta esa confiscacion cuando aun & los |

reos de muerte se concede en el proyecto la facultad de
testar, y cuando en este mismo articulo se da a todos

los comprendidos en ¢l un término «para que puedan :

mente de sus bienes y efectos con arreglo a las leyes?»

Las Cortes acaban de oir que casi todas las objeciones :

que los informantes han hecho sobre este articulo se re-
ducen 4 tenerle por demasiado favorable 4 los reos. pro-
poniendo que se les coarte la facultad de testar en los
términos que he manifestado; y el Sr. Dolarca ha teni-

do por conveniente inculpar 4 la comision de que esta-

dad, la patria potestad, y se disuclven los lazos matri-
moniales para los efectos civiles. Yo me pongo 4 consi-
derar un hombre coanstituido en cualquicra de los casos
comprendidos en el articulo, cuyos lazos se tratan de
disolver por medio de ellos, y pregunto: ;qué razon hay
para que ninguna ley positiva humana pueda sobrepo-

arreglar sus asuntos, hacer testamento y disponer libre- . nerse 4 las de la misma naturaleza, en que sc fundan

precisamcate la potestad patria, los derechos del 1aatri-
monio y la propiedad especialmente? ;No basta para cste
infeliz reo, 4 quicn se conduce & un pais extrafio ¢ se
reduce 4 trabajos perpétuos, condenarle a4 perder todos
los derechos sociales y civiles que gozaba en la Nacion,
privarle de todas las comodidades de la vida, sujctarle

I3

4 una pena tan grave como la deportacion perpdtua,
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sino tambien ponerle otra pena, que es de la mayor con-
sideracion, mirese bajo ¢l aspecto que se mirare, cual
es despojarle de la propiedad de todos sus bienes? Pues
si 1a deportacion sola cquivale & la pena de muerte, y
en algunos €asos ain es mayor en mi concepto, (cémo no
basta ésta para castigar un delito, que no merece la de
muerte, puesto que no se aplica por la ley! Si ademas
se le impone la pérdida de la propiedad de sus bienes,

iqué clase de delito serd el que merece pena tan rigoro- !

sa que no basta Ia de deportacion sola, y sin embargo
no merece tampoceo 1a de muerte? ;Qué delito serd, pues-
to que no merece la de muerte en concepto dc la comi-
sion, y se le impone la peoa de deportacion perpitua,
y adem4s la pérdida de su propicdad, que es pena mu-

cho mayor? Yo no lo comprendo; y lo que dice el sefior i
: se pueda apoyar. Pero hay mas: no es para ¢l solo este

Dolarea para mf no ticne réplica.

Un infeliz hombre que se considera como muerto
para todos los efectos civiles, 4 quien afligen inmediata-
mente todas las consideraciones de una separacion eter -
na de su familia, de todas sus relaciones de amistad,
de sus hijos, de su Patria, cuyo amor inspira sentimien-
tos tan dulces y tan tiernos a todos los hombres; & este
hombre, digo, lleno de todas cstas, amargas considera-~
ciones, y las que acompafian & quien sufre la pérdida
de sus bienes, no solo se le priva de ellos, sino que
hasta el consuelo de ser socorrido y auxiliado con lo que
es suyo se le quita. ;A qué grado de desesperacion no
induciremos & este infeliz reo, apurando en él hasta las
heces de la amargura y del dolor? Enhorabuens que este
hombre se considere como muerto civilmente para ob
tener oficios ‘en la sociedad, etc. (veo que & esto se ha
hecho acreedor por el delito); pero ese hombre qué de-
lito puede haber cometido para que se le quiera despo-
jar de aquello que por justos titulos ha adquirido, aque -

llo que le ha costado su sudor y su trabajo, para que
no le quede un pan que comer?

Dice el Sr. Calatrava que no es de la cuestion ac-
tual esta reflexion, pues en otro articulo se dispone ya
lo conveniente acerca de esto, y que por ahora solo de-
bemos contraernos & lo que hace retacion al articulo que
se discute. Sedor, los legisladores no deben cehirse &
un punto solo: cuando se trata de discutir un Cédigo
deben tenerse presentes hasta los Gltimos &pices, por-
que todo tiene relacion; y acaso cometeriamos un des-
acierto ateniéndonos 4 un solo punto, como sucederia
aqui, pucs yo no puedo pasar nunca porque se ataque
la propiedad de este hombre, y menos la patria potes-
tad. Sehnor, zen qué derecho sc funda esta? Yo no puedo
jaméis considerar & un hombre en tal estado, que vi-
viendo, sea del modo que fuere, puedan disolverse los
vinculos naturales. Un hijo jpor qué ha de romper los
lazos que le unen con su padre, ni un padre los que le
unen con sa hijo? ;Por qué se han de disolver los de
matrimonio? Pues qué las leyes civiles que autorizan y
modifican las reglas del matrimonio, ¢pueden alterar
nunca su esencia? (Cémo se dice que no tenga relacion
ninguna, aunque se considere en los efectos civiles, la
esposa con su consorte? No puedo convenir de ninguna
manera; y asi me opongo por estas razones, porque se
ataca lo méas sagrado de la sociedad, que es la propie-
dad, 1a patria potestad y el matrimonio.

“Tampoco puedo convenir con la segunda parte del
articulo, que dice: (Leyd «Desde el momento, etc.» has-
ta «otro titulo.») Yo, Sebor, 4 1a verdad conozco los
gentimientos filantrépicos de la comision, estos senti-
mientos en que abunds, y que ha tenido que reprimir
algunas veces por creerse que no podian ser compati -

bles con el bicn pablico, que es su primera atencion;
pero aqui no hallo qué fundamento ha tenido para ex-
cluir & ese hombre de este derecho, lo cual pucde cau-
sarle demasiado perjuicio. ;Por qué razon se le priva de
que pueda adquirir? Se le notifica la sentencia, y desde
oste momento nadie puedo darle absolutamente nada,
porque la expresion es terminante: (Voloid 6 leer ia mis-

- ma cldusula.) No sé cicrtamente qué fundamento tiene

este articulo. Supongo que & un reo ya sentenciado y
notificado le dice uno: «Tome Vd. 1.000 duros para
hacer su viaje con menos penalidad, y para que tenga
usted con qué¢ mantenerse alla y no se muera de ham-
bre.» Sefior, privarle por razon de la deportacion de un
SOCOTro que no 8¢ niega f nadie, y sin el cual acaso esta
expuesto & perecer, no s¢ en qué principios de¢ justicia

perjuicio; lo es tambien para seis ¢ siete hijos que deja
abandonados; lo es para una mujer desgraciada, & quien
no basta llorar la pérdida de su esposo, sino que ade-
mas queda en la miseria y en la suerte mas desastrosa
del mundo. ;Qué es esto, Senor? A la familia toda, que
llora la desgracia de su padre, 4 una mujer infeliz, &
quien se priva de su consorte para siempre, jaun se ha
de aumentar su desgracia privAndola de una mano
bienhechora que quiera socorrerla por medio de su ma-
rido? No puede, no hay remedio para ella. Enhorabue-
na que se diga, si se quiere, aunque tampoco conven-
dré yo en ello, que el reo no adquiera para si; pero
ipara su mujer, para sus hijos! §Qué delito ha cometido
esta infeliz mujer, estos hijos harto desgraciados, la so-
ciedad misma, en cuyo favor puede disponer este hom-
bre, para que se les prive de ese beneficio? Asi, pues,
aun cuando la comision haya tenido razones, que yo
no alcanzo, para establecer la primera parte, en la se-
gunda jamés podré convenir, nunca.

El Sr. VADILLO: No 86 ¢c6mo cuando Ia comision
habla aqui sola y tan terminantemente de los efectos
civiles que causan las sentencias en los infelices reos
condenados & deportacion se quieren confundir con ta-
les efectos los derechos y relaciones naturales de los
mismos reos. No son estos vinculos naturales los que
considera ni ha podido considerar la comision jamés;
ha hablado solo de los efectos civiles, que nacen de las
relaciones civiles que tiene el hombre en sociedad, bien
con la sociedad toda, 6 bien con las personas unidas con
mis intima conexion entre si. Asi, pues, nadase ha dicho
acerca de que la mujer, los hijos, la familia no puedan
seguir al deportado, si quieren, al sitio de su deporta-
cion. Por Jo tanto, de la disolucion que se quiere supo-
ner que hace la comision de estos vinculos naturales
nada hay en el articulo, absolutamente nada. Si la
mujer, log hijos, la familia entera quieren irse con el
que hade sufrir la pena de deportacion pueden hacerlo
libremente. La cuestion Gnicamente es ésta: ;ha de ha-
ber semejante pena de deportacion 6 no? Que Ia ha de
haber lo han determinado ya las Cértes. En tal virtud,
lo que hay que establecer acerca de ella es todo lo que
convenga, para que resulte el efecto que las Cértes se
han propuesto al aprobar la pena.

Supuesto esto, ;qué cosa mas ventajosa puede con-
cgdense & un reo que ha de sufrir la pena de deporta-
cion que las Cértes han aprobado ya? ;Qué cosa més
ventajosa, repito, puede concedérsele quo el que su fa-
milia 86 quede en el libre goce y posesion de los bienes
que tenga? Este hombre, que necesariamente habia de
“:h' para el lugar de su deportacion, 4 quién deja sus
bienes? No se le confiscan, ni 6 cémo ha podido nom-
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rarse aquf esta palabra, ni suponerse que la idea que
expresa cabia en el Animo ¢ en el deseo de 1a comision:
esta sabe bien la Constitucion, y que por ella esta pro-
hibida la coufiscasion de bienes; y aun cuando no la
viera prohibida en la Constitucion, jamas la hubicra
propuesto ni adoptado. Admitiendo, pucs, que el de-
portado no puede manejar sus biencs. que no se le con-
fiscan, porque el fisco no se los toma; y teniendo, vuel-
vo & decir, que salir para el lugar donde ha de sufrir
su condena, ;4 qui¢n mejor ha de dejar sus bicnes que
& su familia, 4 sus sucesores legitimos? No le acomoda
4 su familia ni & sus sucesores legitimos conservar los
bienes en ¢l lugar donde se hallaban; en su mano esth
el llevarselos al de la deportacion si son amovibles, y

8i no enajenarlos y llevarse su producto. ;Y de déude se |

saca que esta fumilia no podra socorrer al que sufre la
pena? Ciertamente, del articulo no se puede inferir
esto, ni lo dice el articulo. Sedor, que se le priva & sste
hombre de su propiedad. E! modo de adquirir y de dis-
frutar 6 no las propiedades en las sociedades, est4 arre-
glado por las leyes; y el hombre & quien se considera
muecrto civilmente, como el que sufre esta pena, es cla-

ro que no puede ejercer los actos civiles que la ley le |
concedia antes de cste estado. No se le quitan los bie- |
nes; solo se anticipa la traslacion de ellos & las mismas |

personas & quicnes por su muerte natural habian de ir
& parar. Sefior, que se le priva de adquirir. Pues si ci-
vilmente estd muerto, ;c6mo ha de poder adquirir? Es
claro que no puede; pero por la misma razon que hay
para que sus derechos sean trasmisibles 4 sus suceso-
res legitimos y & su familia, todo 1o que habia él de ad-
quirir por herencia, donacion, etc., podra pasar 4 su
familia, ]a cual en ¢ste concepto nada pierde, por lo que
hace al modo con que se trate al deportado. Con res~
pecto & la pAtria potestad, ésta es bien claro que pro-
cede unicamente del derecho civil; y tanto procede del
derecho civil, que no hay Diputado que ignore la dife-
rencia que ha habido cn la extension de la patria po-
testad segun los Cédigos de muchas naciones civiliza-
das. Todos los Sres. Diputados saben la extension que
tenia entre los romanos, y saben tambien las diferen-
ciag que tiene de mas 6 menos amplitud en muchas de
las naciones modernas. Pero si estos efectos de la patria
potestad los concede solo la ley, y el condenado & sufrir
esta pena se ve privado de los efectos de 1a ley, (c6mo ha
de dejar de perder los efectos de la patria potestad? De las
relaciones naturalesque le unen con sus hijos y con sufa-
milia no podra nunca privarsele, ni la comision lo preten-
de. Senor, que alli no podra tener nada. Esto estden con-
tradiccion absolutamente con lo que dice el articulo.
(Leyé la clausula del artéculo: «Pero el deportado, etc.,»
hasta el fin del parrafo.) Aun con respecto & los derechos
civiles, la comision propone que los pueda adquirir con
el tiempo todos 6 algunos segun mereciere con su con-
ducta, y segun la autoridad, que debe conocer de esta
conducta, lo estimare. De consiguiente, ninguna de
estas declamaciones, que con el mejor celo ciertamente
hacen los Sres. Diputados que impugnan el articulo,
me parece que pueden contraerse & la letra ni al espi-
Titu de él.

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Aqui me parcce
que la comision ha querido fingir un hombre muerto,
que estd tan vivo romo nosotros, para justificar lo que
. Propone. No puedo menos de decir que ha introducido
una clase de penas tan extraordinarias, que no cabe en
la imaginacion pensar en ellas sin extremecerse. La
comision ha tenido por principio la igualdad de todos
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los espatioles; y habiendo adoptado 1a pena perpétua,
quiso llenar este objeto privando 4 los rematados de to-
dos sus bienes, de todo derecho 4 adquirir algunos en
Espafia, de !a patria potestad, y hasta del vinculo del
matrimonio en los efectos civiles. ; Y la igualdad legal
exige sacrificios tan terribles? ;Qué tiene que ver un
hombre que no ha poseido jamas bicnes algunos con
otro que siempre ha estado nadando en la abundancia?
Ambos, pues, si incurrieren en un mismo delito serén
castigados con la deportacion, siendo el delito de los
que merecen esta pena; pero el uno no perderi ni un
cuarto, porque nunca le tuvo, y ¢l otro un millon, 6
20, si 20 tuviera. ;Y tan enorme diferencia hari la
igualdad de la pena? El hombre nacido, criado y man-
tenido en la abundancia y en el gace consiguionte de
comodidades en la comida, vestido y colchones, ;dormi-
ra en la paja, vestiri la gerga, y comer la gazofia que
el criado siempre en pobreza y entre mil privaciones
de toda especie? Hé aqui la igualdad que antes de un
mes ha de conducir & 1a muerte al desgraciado rico, al
paso que alargara la vida 4 su companero pobre. ;Cuén-
to mejor se hallan algunos en la carcel, que enmedio de
la plaza, porque no tienen donde albergarse? ; Y cuin-
tos comen mejor en un presidio que en libertad, porque
en presidio nunca puede faltarles, so pena de faltar &
todos, el necesario sustento? En los presidios hay un ré-
gimen miserable; pero muy parecido al que lievan los
pobres en el seno de su libertad. Y obligado un rico &
un régimen dc esta clase, ;no ha de ser preciso que
antes de un mes el muerto fingido por la comision, sea
muerto verdadero por la naturaleza? ;Y qué diremos de
la parte del articulo relativa & que si el reo estuviere
casado sc considerara disuelto el matrimonio en cuanto
& los efectos civiles?! Habremos de decir que si la mujer
quiere irse con su marido 4 la deportacion, como pue-
de, segun ha reconocido la comigion, y allf tienen hi-
Jjos; estos hijos seran mirados como de ilegitimo matri-
monio. Ni se alegue que el matrimonio no se disuelve
en cuanto & los efectos espirituales, porque la legitimi-
dad 6 ilegitimidad es uno de los efectos civiles, y disol-
viéndose el matrimonio en cuanto & estos efectos, los
hijos han de ser ilegitimos.

Estos dos inconvenientes son gravisimos; pero no lo
es menos la ocasion quec da el articulo & las mas femen-
tidas calumnias y & la més horrorosa desinoralizacion
de los hombres, como medio de heredar & los padres y
deshacerse de los maridos, cuya muerte violenta es-
panta, y cuya muerte natural tarda mas de lo que qui-
gieran la avaricia 6 la disolucion de los interesados en
estas inmaturas é intempestivas adquisiciones. .Es pre-
ciso, se dir4, afligir & estos criminales por todos cuan-
tos medios sean posibles, haciéndoles apurar hasta las
heces el caliz de la amargura; y no es menos necesario
privarles por todos los medios imaginables hasta de la
esperanza de su fuga, que podrian conseguir con el di-
nero, sobornando sus guardas, y burlando la vigilancia
de las autoridades. Yo creo que estas consideraciones,
unidas & la importancia de no excitar envidias de po-
bres & ricos entre los condenados & unos mismos traba-
jos, y hacerlos de esta manera mas soportables & todos,
hen sido 1a causa de que la comision haya pensado en
agravar la suerte de los acomodados tan extraordinaria~-
mente.

Pero la suposicion de las envidias y de sus efectos,
no es fundada: hasta ahora nada de esto se ha visto en las
carceles ni en los presidios; antes se ha visto alegrarse
todos de que & uno de sus compahieros enalsa desgrasin:

Q
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haya llegado dinero, porque, como vulgarmente se dice,
mas sc saca del duro que del desnudo.

El temor de la faga autoriza para cuantas medidas
severas se quieran contra la debilidad 6 descuido de los
encargados de Ia cusfodia de los rcos: pero no contra es-
tosmiserables, y mucho menos para las que agraven sus
penas.

El deseo de que criminales tan graves apuren las
heces del chliz de ellas, se cumple, y tal vez demasia-
do, con solo la pena, pues ni la buena cama, ni el asea-
do vestido, ni la comida abundante y variada podran
dar al reo la inestimable libertad, nile libraran de aque-
Ilas horrendas compabias y mansiones, ni le excusaran
de la dureza de aquellos trabajos tan penosos aun para
los criados sin su delicadeza

No hay, pues, en esta medida del articulo ninguna
ganancia que puedsa compensar las enormes ¢ irrepara-
bles pérdidas de corromper las costumbres, y sobre to-
do matar de veras & los hombres que se quieren muer-
tos solo de burlas; y hay ademé4s los inconvenientes de
que privariamos al hombre de los medios que le dan sus
riquezas, 6 sea el producto-de sus afanes, no solo para
templar el rigor de su suerte y la de los dema&s, sino
para contraer por medio de las benéficas virtudes los
méritos para su rehabilitacion, y 1a baja de los afios de
su condena; y no contentos con esto le precipitariamos
f los crimenes mis abominables y feroces hasta el sai-
cidio, porque le forzariamos & la Gltima desesperacion.

Por esto soy de parecer qiie nada se hable de testa-
mentos, ni de disolucion de matrimonios, ni de patria
potestad, ni de privacion de bienes, y que solo se diga
que «perderan los derechos de ciudadano.» Este es el
mayor castigo que se puede dar & un espaiol. Cuando
todos conozcan lo que son estos derechos se tendran por
los més felices de la tierra con su goce, asi como con
su pérdida por los mAs desgraciados.

El Sr. CALATRAV A : No siento yo tanto el fati-
garme en contestar & los sefiores que impugnan de osta
manera el articulo, como el molestar & las Cértes con
la repeticion de unas mismas cosas: mas no se calpe 4
la comision si esta se ve precisada & repetir dos, tres y
cuatro veces lo que una vez ha dicho.

El Sr. Romero Alpuente ha impugnado el articulo
como si se estuviera discutiendo el 73, paes las obje-
ciones que S, S. ha propuesto se dirigen 4 aquel, y en
ninguna manera & éste. ;Dénde se previene en este ar-
ticulo que el deportado no haya de llevar consigo lo
(ue quiera, ni que se le prohiba recibir lo que se'le en-
vie? A esto se ha reducido el principal argumento que
el Sr. Romero Alpuente ha presentado, ya bajo un as-
pecto, ya bajo otro. En el art. 73, que no discatimos
ahora, se propone que ostos reos no puedan recibir de
sus familins y amigos més que comestibles. En llegan-
do & este articulo discutiremos si convendra variarle,
suprimirle 6 dejarle tal cual estd. Pero si en el articulo
en cuestion no se habla nada de esto, ;4 qué vienen ta~
les argumentos ahora? ;No se permite que esos reos pue-
dsan disponer libremente de sus bienes en el término que
la comision propone? Si no tuvieren hijos 6 herederos
forzosos, jquién les impide que puedan vender lo que
quieran, y llevarse su importe y cuanto les sea posi~
ble al lugar de su destierro ¢ deportacion? Si pierden
los derechos de la propiedad, me parece que el pirra-
fo 2.° dice bien claramente que es respecto de aquello
de que no dispongan dentro de los nueve dias. ;Dénde,
pues, estda el argumento dol Sr. Romero Alpuente?
;Dénde esté la falta de igualdad que advierte S. S ? La

comision cree que si hubiera adoptado el principio que
S. S. quiere, acaso hubiera sido el primero & impug-
narle, porque diria que no era esta la igualdad ds la
ley, y que la verdadera igualdad exige que & todos
aquellos que incurren en un delito se les haga sufrir una
misma pena. Dice S. S. que la comision propone una
novedad extraordinaria cuando habla de la muerte ci-
vil {Novedad! ;Es esto novedad cxtraordinaria! No he
podido menos de admirarme de que la notoria ilustra-
cion del Sr. Romero Alpaente haya dado tal nomhre &
una cosa que tan conocida es entre nosotros, y tan sa-
bida dec todos los juristas. Nadie ignora que nuestras
leyes de Partida reconocen muerte civil en estas mismas
penas. En el Conzreso hay algunn que condenado, aun—~
que sin mAs crimen que su patriotisms, ya que no g6 le
pudo hacer sufrir la p2nn que se¢ impuso por haberse
podido refugiar en un Reino extranjero, se le considerd
como muertd civilmente, y pasaron sus bienes & sus
sucesores como si realmente hubiera falleciclo. Desde
que hay penas perpatuas se conoce en todas la3 nacio -
nes la muerte civil: traslado 4 lo3 romanos, & los fran-
ceses, y 4 otros. Mis digo: aun cuando las Cértes no la
establecicran, la pena perpétua llevaria consigo nece-
sariamente los efectos de esa muerte. ; C6mo el dester-
rado 6 el deportalo podran conservar sus derechos ci-
viles en Espafiia, y ser expelidos de ella para siempre?
iNi qué utilidad resultari 4 esos hombres de que conser-
ven unos derechos de que no pueden usar, de que nin-
gun bien les puede venir, antes si, machos males, es-
pecialmente para sus familias? ;Quedara abandonado ¢
en administracion su caudal, puesto que es imposible
que ellos lo manejen? ;No les es mas Gtil que dispongan
de cuanto les pertenezca en los nueve dias que se le
conceden si acaso no tienen herederos forzosos? Todo lo
que se puede exigir es que se les dgje disponer de lo que
es suyo: esto lo hacen. ;Quieren llevarse su mujer, ¥y
esta conviene? Enhorabuena: la comision ha dicho ya
que no hay dificaltad. jQuieren llevarse el importe de
sus bienes? Llévenselos: nadie se lo impide. jQuieren
adquirir ‘en el lugar de su deportacion? La comision
propone que se les permita. ; Quieren los derechos ci-
viles que han perdido? Que se enmienden, y se les
concederan ‘alli; pero en Espafia es imposible. De mo-
do, que cuanto dice el articulo respecto de la muerte
civil no es mas que un efecto necesario de la pena,
ventajoso para los mismos reos -y sus familias. Yo con-
vengo con el Sr. Romero Alpuente en que seria dura y
atroz la providencia si la comision la propusiera en los
términos que han supuesto S. S, Yy otros sefiores que
han impugnado este articulo; pero como es muy dife-
rente lo qus en él se propone, espero que las Csrtes lo
mirarén de otra manera. Respecto de la pitria potestad
y de la disolucion del matrimonio ya se ha contestado,
Yy me parece que esto bastaba. He dicho que no se tra-
ta del vinculo, sino de los efectos puramente civiles, ¥
la disolucion en cuanto 4 ellos es til, utilisima para la
mujer y los hijos del condenado 4 esta pena. He dicho que
la mujer, en concepto de la comision, d:be tener absoluta
libertad de poder acompaiiar & su marido; pero sino quie-
re 6 no puede, ;seria justo privarla del manejo de sus bie-
nes, del ejercicio de sus acciones, y de la tutoria de sus
hijos desamparados? ;Querrian los sefiores que han im-
puguoado el articulo que el reo conservase en Espana
el derecho purameate civil de 1a patria potestad para no
ppder ejercerla, y que si por ejemplo, un hijo suyo qui-
siora casarse no pudiese hacerlo sin preceder la licencia
de su padre? ;Querrian que desde la deportacion 6 des-
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de fuera del Rei ase si

de las personas y bienes de sus hijos? Es cosa harto co-
nocida la muerte civil , como consecuencia de ciertas
penas, para que pueda mirarse como una novedad lo
que propone la comision. Estamos prontos 4 hacer cuan-
tas aclaraciones convengan; pero no se impugne en el
articulo sino lo que efectivamente contiene.

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Desharé dos equi-
vocaciones. Primera: Parece que segun me he explica-
do, me es nueva la pena de murrte civil. Demasiado
antigua es para mi esta poticia: lo que yo digo es que
el efecto de esta pena se extiende hasta donde no debia
extenderse: porque con quitar al delincuente solo los
derechos de ciudadano, bastaba. Scgunda equivocacion
del Sr. Calatrava. ;Es posible que diga que no se priva
al deportado de vender sus bienes cuando se declara que
todo lo pierde, cuando se dice que nada podra adquirir?
Un hombre que todo lo pierde y nada puede adquirir,
icémo podré vender?»

Pregunté el Sr. Milla si el deportado podria lievarse
sus bienes, y contestd el Sr. Calatrava que podia llevarse
su importe.

Declardse el punto suficientemente discutido; y ha-
biéndose votado el articulo por partes, fuédesaprobada la
primera, no procediéndose por lo mismo & votar las res-
tantes.

Leido el art, 55, dijo

El Sr. CALATRAVA: Las objeciones que han he-
cho contra este articulo los informantes, son las signien-
tes: Las Audiencias de Mallorca y Galicia, D. Pedro
Bermudez, el Colegio de la Coruiia y D. Antonio Pache-
co, tiencn por larga la duracion de esta pena Las Au-
dienciag de Madrid y Sevilla, proponen que no pase de
diez & quince afnios. L.a dc Pamplona y Ia Universidad de
Cervera, tienen tambien por demasiado el término, y
quieren que se reduzca & diez afios; y la Audiencia de
Cataluna, coincidiendo en 1o mismo, recomienda la ley
que hoy rige y la retencion, afiadiendo que antes deben
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arreglarse estos establecimientos y las carceles, presi-

dios, etc. Yo supongo tambien que se deben arreglar;
y en cuanto 4 la retencion, inventada para eludir la
ley, creo que es lo peor, lo que da més lugar 4 la ar-
bitrariedad, y lo que mAs desespera 4 los reos. La co-
mision cree que no hay inconveniente en que se aprue~
be el articulo cual estid, puesto que aun cuando parezca
excesivo este nimero de afios, no se propone aqui sino
como término de la mayor duracion; lo cual no quita
que se hagan despues las rebajas que se quieran en los
casos en que la comision aplique esta pena por mis
tiempo del que sea justo. Pero ahora es indispensable
que se establezca este miximum para guardar la es-
cala de penas, y para que no haya que imponer otras
mayores & ciertos delitos, debiéndose tener presente que
todos los reos podran obtener una rcbaja de tiempo si
se enmiendan.

El Sr. REMIREZ CID: Sin embargo de lo que
acaba de decir el Sr. Calatrava, yoentiendo que podria
minorarse este maximum ahora mismo. Me fundo para
¢sto en los principios generales que la comision no ha
desconocido. Esta es una pena que se aproxima 4 la de
perpetuidad en los trabajos, que segun se ha explicado
es puramente nominal, y puesta sin mas objeto que eco-
nomizar la de muerte; y no debe tenzr taanta latitud esta
pena, cousiderando que precisamente han de pasar diez
ailo§ para que se le conceda la gracia de la rehabilita-
cion. Dehe graduarse por la escala proporcional de las
penas, y por esto yo quisiera que sin esperar & los casos

particulares se sefialase este maximum, minorindoie
algun tanto, para evitar los intonvenientes harto cono-
cxdos que son consiguientes 4 toda pena que lleva con-
sizo los visus de perpetuidad, que tampoco ha descono-
cido la comision, concediendo 4 la de trabajos perpé-
tuos la gracia y esperanza de ser conmutada & los diez
afios en la de deportacion.

El Sr. CALATRAVA: El sciior preopinante ha pa-
decido una equivocacion El término de dioz afios para
obtener la rcbaja de la condena es solo con respecto &
los condenados & penas perp3tuas, esto es, 4 trabajos
perpétuos 6 4 deportacion. Respecto de 1os condenados
4 penas temporales, en sufr-endo la mitad del tiempo de
su condena pueden ya obtener la rebaja. Yo vuelvo 4
suplicar & los Sres. Diputadus que consideren que aqui
solo sc trata del maximam de esta pena, y que no apro=-
bandolo, toda la escala del proyecto se trastorna. La
pens de muerte la ha regulado la comision en cuarenta
afios: log trabajos perpétuos en treinta y cinco: la de-
portacion en treinta; y siendo la que sigue la de obras
pablicas, es menester que pueda llegar 4 veinticin-
co, aunque despues cuida la comision de no aplicarla
gino con la debida proporcion 4 la gravedad respectiva
de los delitos cometidos ;Qué inconveniente puede ha-
ber en aprobar este maximum? Yo le juzgo indispensa~
ble, pues si se rebajase como quiere el Sr. Remirez Cid
& veinte afios, por ejemplo, quedaria un vacio de diez
desde el maximum de esta pena hasta la de deportacion
¥ no sabriamos como ilenarlo, ¢ fattaria & veces la gra-
dacion necesaria; pudiendo suceder tambien que en esc
caso hubiese que castigar con deportacion algunos de-
litos, que ahora no ticnen en el proyecto mis pena que
la de obras piblicas.»

Declarése el punto suficientemente discutido, y el
articulo fué aprobado.

Leido el 58, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Universidad y Colegio de
abogados de Zaragoza dicen que acaso seria mcjor que
la cadena de estos reos sea igual 4 la de los condenados
& trabajos perpétuocs, y lo mas lijera posible. Couveni-
mos en esto ultimo; pzro no en que s¢ izuale 4 unng
con otros. La Audiencia de Pamplona pregunta en este
y el siguiente articulo que por qué en los presidios la
ocupacion ha de ser segun la calidad de los reos, y no
en las obras publicas. La razon es clara: porque en ¢s-
tas no puede haber més que una ocupacion, que es la
de las mismas obras; y en los presidios las hay y pue-
de haberlas muy diferentes. El Ateneo dice que debe
haber obras en pablico y en sitios retirados por la di-
ferencia de sensibilidad en los reos. Con este objeto pro-
pone la comision las casas de reclusion, y crec que no
ge necesita otra cosa.

El Sr. REMIREZ CID: Yo convengo sustancial-
mente con lo que la comision propone en este articulo;
y la anica observacion que haré sera reducida 4 la ca-
dena mas lijera con que quiere vayan sujetos de dos en
dos los reos condenados & obras pablicas. Esta mortifi-
cacion no la considero necesaria ni para esta clase de
reos, ni para log condenados & trabajos perpétuos, por-
que no siendo parte de la pena con que deben expiar
respectivamente sus delitos, solo puede tener por obje-
to la mayor scguridad dec los reos y el precaver su fu-
ga. Mas se excita en proporcion de la mayor facilidad
de poderse conseguir, y estd fuera de toda duda que
los reos de obras pitblicas tienen mas proporcion de
fugarse por ejercitar sus trabajos en parajes pablicos
donde la concurrencia de las gentes se¢ la puede m4s
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bien facilitar que & los condenados 4 trabajos perpétuos,
y bajo de estos faundamentos yo encuentro que si hay
alguna razon para hacerse esta distincion en las cade-
nas, la de los condenados 4 obras publicas deberia ser
mas fuerte y pesada que la de los trabajos perpétuos,
aunque abundo en el principio de que ni 4 unos ni &
otros deberia imponérseles la nccesidad de llevarla, por-
que no servird mas que para mortificarles, siendo inde-
bidamente un aumento de la pena, y pudiéndose ocur-
rir al inconveniente de la fuga, redoblando el cuidado
Yy vigilancia en los celadores de los presidios.

El 3r. CALATRAYVA: Mal podré tratar la comision
de atlijir 4 los reos cuando propone que la cadena de los
comprendidos en este articulo sea mas lijera que la de
los otros. Los de obras piblicas son menos criminales,
¥y no hay tanto fundamento para temer que procurarain
escaparse; pero cree que asi estos como aquellos deben
llevarla, tanto por seguridad como por parte de pena,
Yy para que su vista inspire mayor escarmiento.

El Sr. REMIREZ CID: Yo convengo en que son
mayores los delitos de los condenados 4 trabajos perpé-
tuos; pero mi objecion es acerca de la mayor facilidad
que hay en poderse escapar los de las obras publicas.
La tendencia & fugarse todo condenado 4 una pena es
una cosa & que la misma naturaleza le impulsa y exci-
ta; y supuesto este impulso, mayor cuidado debe haber
con aquellos que tienen mas facilidad de fugarse. Los
de obras pblicas que trabajan en los parajes pablicos
pueden cémoda y facilmente fugarse por la concurren-
cia de la gente: por esta razon dije yo que debian estos
llevar la cadena mas pesada que los de los trabajos pi-
blicos.

Rl Sr. CALATRAVA: Repito lo que he dicho an-

tes; y afiado que la comision ha creido justo hacer
esta diferencia para causar mayor impresion en el ani-
mo del pueblo.»

Declarése el punto suficientemente discatido, v el
articulo quedé aprobado, habiéndose votado por partes
segun pidi6 el Sr. Martinez de la Rosa.

Leido el art. 57, dijo

El Sr. CALATRAVA: Las Audieucias de Madrid y
de la Coruiia, el Colegio de abogados de esta y D. An-
tonio Pacheco tienen por excesiva la duracion de la pe-
na de presidio. La Audiencia de Sevilla propone que se

reduzea 4 doce afios, y 1a de Pamplona dice que conven-
dria renovar la prohibicion de pasar de diez. Esta prohi-
bicion no lo es ni lo ha sido hasta ahora sino en ¢l nom-
bre, porque con la clausula de retencion que se suele
atadir en las sentericias, se da 4 la pena de diez afiog -
una duracion indeterminada, y yo he visto condena de
un reo destinado & presidio por veintidos afios con dos
retenciones. Repito lo que he dicho antes sobre la du-
racion de la pena de obras pablicas. Es indigpensable
establecer que se pueda dar & una y otra esta extension,
para que se guarde la escala correspondiente en las pe-
nas, lo cual sera imposible de otro modo. Aqui no se
trata de que la de presidio dure veinte afos, sino de que
no pase de ellos , aunque alguna vez pueda llegar 4 ese
término si convicne. Cuando méas adelante, en los casos
particulares, se aplique esta pena, entonces se vera si la
comision la propone de mayor tiempo que el que sea
justo: entre tanto, no hay inconveniente alguno en que
se fije ahora este maximun.»

Propuso el Sr. D. Marcial Lopez que se suspendiese
la resolucion de la parte del articulo que dice, «y no
habra presidios sino fuera de la Peninsula,» porque la
comision encargada de formar los reglamentos para lag
casas de correccion y presidios correccionales estaba
ocupindose de este particular; y habiendo convenido en
ello la comision del Codigo penal, se aprob6 el articulo
suspendiéndose la clausula expresada por el Sr. Lopez.

Se dié cuenta de dos dictdmenes de las comisiones
de Hacienda y Comercio: el primero relativo 4 las alte-
raciones que el jefe politico do la isla de Santo Domin-
go ha hecho en el arancel general por lo tocante & la
extraccion de la caoba, y el segundo 4 las que por la
misma autoridad se han ejecutado en el expresado aran-
cel sobre varios articulos de introduccion en aquella
isla.

ElL Sr. Presideate anuncié que maifiana se discutirian
estos dos dictdmenes, y despues se continuaria la dis-
cugion del proyecto de Cédigo penal.

Se levantd la sesion,

Diario siguiente
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