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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA_EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR CLEMENCIY.

SESION DEL DIA 24 DE DICIEMBRE DE 1821.

Leida y aprobada el Acta Je la sesion anterior, se .
mandd insertar en ella el voto del Sr. Paul, contrario 4 '

la resolucion de las Cértes declarando que no se votase
por partes el dictamen de la comision especial acerca de
las Gltimas ocurrencias de Sevilla.

Lag Cértes quedaron enteradas: primero, de una ex-
posicion de los individuos que componen el regimiento
de infanteria de Africa, que era copia de la que lirigie-

ron al Rey con fecha 11 del corriente, manifestando la

necesidad de que S. M, separase & los actuales Secreta-
rios del Despacho: segundo, de otra de los individuos
del regimiento de caballeria de Alcantara, como ciuda-
danos, en que decian que la série de males que amena-
zaba 4 la Patria por querer permanecer en fgs destinos
los nctuales Secretarios del Despacho, afligian sin cesar
sus Animos, porque veian uy préximo un rompimiento
hostil; pero que log esfuerzos y noble teson del Congre-
so en sostener los derechos del Trono 4 par de los de la
Nacion con motivo de los sucesos de Cadiz y Sevilla,
habian restablecido ]a. calma en todos los espaboles; y
daban gracias & las Cortes por haber reprobado los pro-

cedimientos acalorados de algunos pocos, dictando al |

mismo tiempo providencias para satisfacer la justa vo-
luntad de todos; y tercero, de la que por conducto del
jefe politico de Cdrdoba dirigié el ayuntamiento de
aquelia ciudad, en que manifestaba el jibilo con que
habia recibido la segunda parte de la resolucion de las
Cértes al mensaje del Rey de 25 de Neviembre Gltimo,

i

!

dandoles gracias por el tino, sabiduria é imparcialida
con que habian sabido conciliar los extremos en u
asunto que parecia superior al alcance de los hombres

Se admitié y qued6 aprobada despues de una ligera
discusion, la proposicion siguiente del Sr. Garcia Page:

«Pido & las Cdrtes se sirvan declarar que maifiana
no habri sesion.»

Fué desechada la adicion del Sr. Martel 4 la ante-
rior proposicion, que decia:

«Pido que la supresion de sesion que propone el se-
fior Garcia Page, se hagsa extensiva al dia de los Reyes.»

Leyése en seguida una proposicion presentada por
el Sr. Fondevila, que retir6 su autor despues de habér-
sele hecho observar que no habia tenido present e para
su cumplimiento el contenido del art. 50 del regla-
mento interior, halléndose ademas cn el caso del ar-
ticulo 109 del mismo, Ja cual decia:

aLas Céries se sirvieron resolver en la sesion del 24
de Noviembre préximo pasado €] informe que di6 la co-
mision de la Division territorial, con motivo de la pro-
posicion del Sr. Casal y mis, para que se subdividan en
tres las dos provincias Coruiia y Vigo, y que sea San-
tiago la capital de la tercera. No habiendo procedido en
1a resolucion de este asunto conforme al art. 30 del Re-
glamento del gobierno interior de Cértes, en qug se pre=
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viene que el Sr. Presidente de las mismas anuncie sl fin
de cada sesion 1as materias de que debe tratarse en el dia
siguiente, pido se sirvan tomar nuevamente en consi-
deracion el mencionado informe el dia que guste sea- .
larlo el Sr. Presidente, & fin de subsanar la contraven-
cion al articulo que he citado, y que puedan resolverlo
conforme al Reglamento, sin que obste 4 esto no haberlo :
reclamado antes, pues mis males ni me permitieron asis-

tir aquel dia, ni casi todoes los demés que se le han se-
guido.»

Continué la discusion sobre el proyecto del Cédigo
penal. (Véase el Apéndice al Diario mim. 38, sesion del 1.°
de Noviembre; Diario num. 60, sesion del 23 de sdem; Dia- .
rio nim. 61, sesion del 24 de idem; Diario nim. 62, sesion '
del 25 de idem; Diario nim. 64, sesion del 27 de tdem;
Diario ndm. 65, sesion del 28 de idem; Diario nim. 66,
seston del 29 de idem; Diario aum. 67, sesion del 30 de
tdem, y Diario nidm. 68, sesion del 1.° de Diciembre; Dia-
rio nim. 69, sesion del 2 de idem; Diario ndm, 70, seston
del 3 de idem; Diario num T1, sesion del 4 de idem; Dia~
rio nim. 13, sesion del 6 de <dem; Diario num. 74, sesion
del "1 de idem; Diario nam. 15, sesion del 8 de idem; Dia-
rio mim. 17, sesion del 10 de idem; Diario aim. 79, se-
ston del 12 de idem; Diario nim. 83, sesion del 16 de
sdem; Diario num. 84, seston del 17 de idem; Diario n-
mero 8BS, sesion del 18 de idem; Diario num. 86, sesion del
19 de idem; Diario aum. 87, sesion del 20 de dem; Diario
num. 88, sesion del 21 de idem; Diario aum. 89, sesion
del 22 de idem, y Diario ndm. 90, sesion del 23 de idem.)

Leido el art. 76, dijo

El Sr. CALATRAVA: Creo que por lo que se acor-
d6 ayeren el art. 75, debe disminuirse tambien en este
la pena, limitando igualmente el aumento & una sexta
parte; porque adoptada ya esta respecto de los que se
fugan del conflnamiento, parece que es la que debe
aplicarse tambien & los que quebranten el destierro,
porque son casi idénticos los casos. Por Io demés, no
hay contra el articulo otra objecion que l1a que bhace la
Audiencia de Madrid , reducida & que le parece injusto
que se castigue el nuevo delito del desterrado con el
méximum de la pena y una cuarta parte més, lo cual
cree que se contradice con la expresion misma de mé-
ximum. No hallo tal contradiccion, porque aquf el mé-
ximum no lo es de esta pena; ni reducido ya el aumento
& 1a sexta parte creo que la Audiencia lo tendré por ex-
cesivo.

El Sr. GONZALEZ ALLENDE: No tanto trato de
impugnar el artfculo, como el hacer ver & los sedores
de la comision que no guarda completa conformidad ni
proporcion con el 75; porque veo que se impone mayor
pena A& los que desterrados de un pueblo 6 distrito de-
terminado entran en é1, que 4 los que conflnados 4 un
lugar 6 distrito determinado se salen de él. Si& uno por
salir del distrito que se le ha demarcado se le impone
por el art. 75 de uno & ocho meses de reclusion solo por
la ealida, me pareco justo poner al que entra en un pais
6 paraje que le estd prohibido la misma pena. Pero no
sucede asi por el art. 76. Si el desterrado de un distrito
volviese & entrar en &1, dice la comision que se le im-
pondré una reclusion de seis meses & dos anos, pena su-
mamente excesiva, y en nada correspondiente 4 1a del
articulo 75. El que sale del lugar de su destierro viola
una ley que le prohibe la salida, y sufriré la reclusion
de uno & ocho meses. ; Qué circunstencia particalar, 6 :
gué grave mayor mal causa el que quebranta una ley !

que le prohibe la entrada en el pueblo de que se le ha
echado, para que se le imponga una pena de seis me-
ses & dos aftos de reclusion:? Yo no alcanzo ninguna
razon para agravar esta pena. La misma comision ha
suavizado 1a del art. 75, que en muchos casos seria
mayor, y la presentas en el articulo reformado; y me
parece que debe hacerse lo mismo en este. Asi, pues,
no habiendo motivo alguno para que se sancione tanto
exceso en la pena de una infraccion por la entrada pro-
hibida en un paraje respecto de la salida prohibida de
otro, quisiera que se guardase la mas proporcionada
igualdad en las penas de ambos casos.

El Sr. CALATRAVA : La reflexion del Sr. Gonza-
lez Allende parece fundada 4 primera vista; pero no lo
es menos la que ha tenido la comision para proponer
asi el articulo. La comision ha creido que tal vez no es
tan grave caso el de fugarse uno del distrito en que se
le ha confinado por una pena, en lo cual no hay mas
que un simple quebrantamiento de ley, como el que se
presenta en un desterrado que quebranta su destierro,
y entra en el sitio que le es prohibido. En este reo bay
dos actos criminales, uno Ia infraccion de la ley, que le
manda cumplir 1a sentencia, y otro el de causar el es-
candalo 6 riesgo que trat6 de evitar la ley , presentan-
dose otra vez en el sitio determinado de donde se le des-
terr6 con prohibicion de volver 4 él. Por eso ha tenido
la comision , y cree que debe tenerse , buen cuidado de
impedir la entrada del desterrado en el distrito que se
le prohiba, porque regularmente no se impone esta pena
en el proyecto sino & delitos que den algun escandalo,
¢ amenacen la seguridad de slguna persona, 6 provo-
quen la venganza de alguna familia. En su cousecuen-
cia, debe tratar la ley de alejar al delincuente de aquel
sitio, para que no repita el escindalo 6 lleve 4 efecto
sus amenazas, 6 para que las familias ofendidas de su
insulto no tengan con su presencia un estimulo para
vengarse, Asf, pues, verad el Congreso con cuénta més
razon ha debido imponerse esta pena al que es desterra~
do de un distrito y vuelve & entrar en él, que al que es
condenado & un confinamiento y lo quebranta: y creo
que estas reflexiones harin 1a fuerza suficiente al sehor
preopinante para que se convenza de la justicia del ar-
ticulo.»

Declarado éste discutido , se aprobd, sin otra varia-
cion que la de quitar 1as pglabras «cuartan parte més,
¥ colocar en su lugsr las de «sextan parte més.

Leyése el art. 77, sobre el cual dijo

El Sr. CALATRAVA: Los informantes, més bien
que impugnan este articulo, proponen que se amplie.
El Tribunal de Ordenes dice que hay falta de claridad
por no estar bien definida Ia infamia: que no se da una
idea precisa de los derechos de ciudadano ni de los ci-
viles; y qu#t le disuena qus el infame pueda ser tutor
6 curador de sus hijos. No creo que pueda expresarse
de una manera més clara lo.que es la pena de infamia
¥ los efectos que produce, ni creo que haya necesidad.
aqui de dar idea de los derechos de ciudadano, cuando
ya esta dada en l1a Constitucion. La comisionr bha creido
que el reo, aunque la ley le impooga esta pena de infa-
mia, es el que mas interés tiene en cuidar de las perso-
nas y hienes de sus hijos, y me parece que no debe Ile-
varse la desconflanza hasta tal punto. Enhorabuena que
se le prive de los demés dercchos civiles; pero en cuan-
to al ejercicio de los domésticos y cuidado de sas hijos,
ipor qué? El Colegio de abogados de Cadiz quiere tam-
bien que al infame no se Is permita ser curador de 8sus
hijos sino con aprobacion de un consejo de familia, que
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deberia crearse. La comision repite lo mismo; y en
cuanto al consejo de familia, cuya idea no es descono-
cida de la comision, me parece que no estamos en ese
caso. La Universidad de Valladolid quiere que el infame
pueda ser testigo cuando no puede probarse el delito
de otra manera, v. gr., en los que se cometen en los
presidios, ete. La comision cree que mientras el cargo
de testigos sea el decir la verdad y constituir una prue-
ba en juicio. debemos honrarlo, y para ello excluir el
testimonio del infame hasta que no obtenga la rchabi-
litacion para el ejercicio de todos los derechos de ciu-
dadano. .

El Sr. PUIGBLANCH: Quisiera que me dijera
francamente la comision si cree que un individuo que
po solo ha cometido un acto de suyo capaz de infamar-
le, sino que ha sido declarado por la ley hombre vil
(que & esto equivale la declaracion de infamia), podra
en ningun tiempo mandar con fruto en el ejército 6 en
la armada 6 en otro ramo alguno del servicio nacional.
La comision sienta como atil una medida que yo tengo
por de ningun efecto. El honor en ¢l hombre es como
el pudor en la mujer, que una vez quebrado no admite
soldadura. Esta es por 1o menos en cuanto & uno y otro
1a opinion general, con razon 6 sin ella. De consiguien-
te, estd por demés lo que se dispone en este articulo,
especialmente con respecto 4 log militares; ni sera facil
que un militar de graduacion, echado del ejircito por
hombre vil, aun cuando vuelva & ocupar un laugar en
sus fllas, sea apreciado de los demads oficiales, ni respe-
tado por los soldados.

El Sr. CALATRAV A: El argumento del sefior pre-
opinante, si no le he entendido mal, no se dirige contra
el articulo, sino contra uno expreso de la Constitucion,
al cual se ha arreglado la comision para decir c«hasta
obtener la rehabilitacion,» porque la Constitucion en su
art, 24 dice que se pierden los derechos de ciudadano
por sentencia en que se impongan penas aflictivas ¢
infamantes, si no se obtiene rehabilitacion: con que
la comision no puede menos de guardar consecuencia
con la ley fundamental en proponer que el infame pier-
da esos derechos y los demas que son consiguientes,
hasta que se le rehabilite. Ahora, si, sin embargo de que
la Constitucion supone que puede ser rehabilitado, se
quiere que nunca lo sea, y que al condenado & la pena
de infamia se le cierre la puerta totalmente para volver
4 gozar de la estimacion de sus conciudadanos, si se
hace acreedor 4 ella por su buena conducta, esto seria
lo mAs cruel é inmoral que pudiera establecerse. Me pa-
rece que teniendo en la ley fundamental un principio
que no debemos olvidar, 4 saber: que todo condenado &
pena corporal 6 infamatoria pueda borrar esta nota con
su enmienda y merecer que se le rehabilite en los de-
rechos de ciudadano que tenia perdidos, se convencerd
el Sr. Puigblanch de la justicia con que el articulo da
lugar & esa rehabilitacion; porque si no, considere su
sehoria qué podria esperarse de un hombre condenado
4 sufrir perpétuamente la infamia sin esperanza de con-
seguir nada con su enmienda: lo mismo que de una
mujer que habiendo tenido una debiiidad juvenil, su-
piera que por mas que la expisse con el arrepentimien-
to y con la mejor conducta no habia de recuperar ja-
mis el aprecio de sug semejantes. Quitar 4 uno y & otra
esta esperanza, quitarles todo estimulo para enmendar-
s¢, seria acabar de perderlos, seria lo mas inhumano y
lo mas perjudicial al interés de la sociedad.

El Sr. PUIGBLANCH: Yo no impugno el articulo
en su totalidad, sino en la parte.que mira & les milita-

res, porque creo que habiendo sido condenado un mili-
tar 4 13 nota de infamia, aunque despues tenga la com-
petente rehabilitacion para ejercer los derechos de ciu-
dadano, no querrin alternar con él 1os demas individuos
que tienen en grande estima el honor.

El Sr. CALATRAVA: Mi argumento queda en pié;
porque dice el Sr. Paigblanch: «yo no me opongo &
que pueda obtenerse la rehabilitacion de los derechos
de ciudadano; pero me opongo & qie vuelva & servir en
el ejército, porque el honor es muy delicado, y debe
conservarse lo mas puro que se pueda, con particulari-
dad entre los militares.» Pero jcémo puede oponerse el
Sr. Puigblanch 4 que rehabilitado uno en los derechos
de ciudadano pueda volver 4 servir en la milicia, si por
la Constitucion misma puede ser elegido aun para Di-
putado 4 Cértes?

El Sr. ECHEVERRIA: He pedido la palabra sola-
mente para hacer una pregunta. Quisiera que los sefio~

! res de la comision me dijeran si se entiende que el que

sufre la pena de infamia no puede acusar de nuevo, 6
si tampoco puede seguir la acusacion que tenga pen-
diente; lo mismo digo del albacea y del testigo: si esta
ley 6 esta pena deber& ser retroactiva; porque yo creo
que no. respecto 4 que las leyes antiguas hasta suspen-
dian la pena de muerte cuando el reo habia sido acusa-
dor de otro delito anteriormente,. por los perjuicios que
de otro modo se seguirian & la causa publica: y asi,
quisiera saber si s¢ extendia el efecto de este articulo 4
la acusacion, albaceato y demés que estuviesen ya pen-
dientes y radicados.

El Sr. CALATRAVA.: En concepto de la comision,
ni este articulo, ni ninguno del Cédigo puede tener efec~
to retroactivo. En cuanto & lo demas, corresponde de-
terminarlo al Cédigo de procedimientos.

El Sr. CEPERO: Si yo no me equivoco, menores
motivos que el de haber sufrido la pena de infamia son
suficientes para quitar 4 un padre el cuidado de sus hi-
jos; y supuesto que el que ha cometido un delito, por
el cual merezca la pena de infamia, parece que no pue-
de ser buen tutor de sus hijos, creia yo, respetando las
superiores luces de la comision, que podria exceptuarse
al infame hasta del derecho que la comision le deja en
este articulo, mandando que quedara suspenso de la
tutela y curaduria de sus hijos. Poco perderin, ¢ por
mejor decir'ganaran mucho, en que sc les sustraiga por
la ley de la tutela de un padre que ha cometido delitos
que se castigan con la infamia.

Por otra parte, si se les deja el derecho de poder ser
tutores y curadores de sus hijos, me parece que en mu-
chos casos serdn reintegrados en algunos de.los mismos
derechos de que les priva la comision, porque todos sa-
ben los derechos que un padre puede tener en repre-
sentacion de sus hijos, y en estos casos ejercerin todos
los que & sus hijos les competan, resultando de aqui que
casi siempre quedard ilusoria la misma pena que la co-
mision propone. Por tanto, creo que el padre que co-
mete delitos porque merece pona de infamia no es dig-
no de ser tutor de sus hijos; y la ley, en mi dictdmen,
protege & estos desgraciados privando & su padre del
derecho de dirigirlos.

El Sr. CALATRAVA: El padre nunca ejerce é
nombre de sus hijos derecho alguno de ciudadano, por-
que estos derechos son personales, y no se ejercen en
nombre de otro; y asi el infame podra representar la
persora y acciones de sus hijos, pero no para los dere-
chos de ciudadano..En cuanto 4 lo demsés, el gebor

preopinante no ha contestado & las razone;sqne d.l AI.
3
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principio, y por consiguiente, insisto ex que no en-
cuentro razon para que al padre infame se le prive del
cuidado de sus hijos.

El Sr. CEPERO: Si he hablado de derechos de ciu-
dadano, me he equivocado; he querido hablar de los de-
rechos civiles de que le priva la comision, y que deberd
ejercer 4 nombre de sus hijos.

El Sr. CALATRAVA: Tampoco puede cjercer 4
nombre de ¢llos lo demAas de que le priva el articuln.

E| Sr. GARELI: Desey hacer dos observaciones a
la comision. La una es consiguiente 4 lo que ha mani-

festado el Sr. Cepero, & saber; si el derecho, por cjem- .

plo, de acusador que se le concede en causa propia, ha
de ser extensivo al caso en que represente & otra per-
sona que no lo puede ejercer por si, como por ejemplo,
el pupilo. Esto exige, & mi entender, alguna aclaracion.
La otra observacion es sobre la palabra tutor y curador.
El padre nunca puede ni ha podido ser tutor de sus hi-
jos: si la imposicion de la pena no le quita los derechos
de padre, ejerceri respecto de sus hijos la potestad pa-
tria, mas no la tutelar. Puede, si, ser curador de su
hijo cuando este cae en demencia, se declara prédigo,
0 otro caso semejante: entonces recae en ¢l 1a curatela
si el tal hijo no tiene mujer 1 otra persona 4 quien la
ley defiera la curaduria; pero repito, que la tatela de
su hijo nunca puede recaer en él; y asi, entiendo que
debe decir que solo podrd ser tutor de sus descendien-
tes, y curador de estos 6 de sus hijos. Digo esto para
evitar una inexactitud de lenguaje en el sentido legal.

El Sr. CALATRAVA: La comision esti conforme
en estos principios, y no podia menos de estarlo; pero
ruego al Sr. Gareli que observe que en el articulo no se
habla del padre. Si acaso yo he usado esa palabra, ha-
bra sido en mi contestacion al Sr. Cepero; pero el ar-
ticulo dice lo que debe decir. (Le leys.) El reo es una
palabra genérica, que comprende al padre ¥ 4 la ma-
dre: si dijera «el padre no puede ser tutor sino de sus
hijos,» seria inexactisimo; pero diciendo «el reo,» no lo
es, porque comprende al padre y 4 la madre, que puede
ser tutora y curadora de ellos. En cuanfo & que sc ex-
prese que el reo infame pueda scr acusador en nombre
de sus hijos, no hay neccesidad, porque es una conse-
cuencia precisa del cargo de tutor y curador.

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Yo me habia pro-
puesto hablar en favor del articulo por lo que dijo el se-
fior Puigblanch. La pena de infamia csta consagrada en
la Constitucion, y es muy grande la ventaja que se
puede sacar de ella; pero querer que sus cfectos duren
més tiempo del que la ley determina, es dar a aquel
delito mayor castigo que el que quiere la ley. E3 cierto
que aunque esta salve la infamia legal, no salvara la de
opinion; pero podrd disminuir su influencia; y es sc-
guro que si el que ha sido castigado con pena de infe-
mia, despues de rehabilitado se comporta bien, y sc dis-
tingue por su buena conducta, los hombres le haran
justicia ¥ olvidarin su antigua infamia.»

Sin otra discusion, y sin variacion alguna fué apro-
bedo el art. 77.

Ley6se el 78, y dijo

El 8r. CALATRAV A: Respecto 4 este articulo,
D. Antonio Pacheco es el unico que dice que no se debe
prohibir 4 los profesores el ejercicio de su profesion, asi
como no se¢ prohibe trabajar en su oficio al artesano. En
realidad es inatil hablar de esto, porque ya esta apro-
bada por las Cértes esta pena; més con todo, diré que
es oportunisimo y necesario el aplicarla algunas veces,
¥ que no son lo mismo las profesiones de que se trata

que los oficios de los artesanos. Un cirujano, por ejem-
plo, que cometa una falselad ¢ un abuso de sa oficio,
la pena mis propia es suspenderle de que le pueda ejer-
cer; un abogado prevaricador esti en el mismno caso.
Por lo demas, cuando se llegue & tratar de lns casos en
que se impone esta pena, el Congreso verd si estd bien
6 mal aplicada.»

Aprohado win objecion alguna este articulo. se leyd
el 79 vy dijo

Fl Sr. CALATRAVA: La Audiencia y la Universi-
dad de Valladolid son de pareeer que al empleado sus-
penso se le conserve alguna parte de su sucld)y. Deseo
que las Cértes tengan presente gue aqui no sc hab'a si-
no de la suspension que se imponga comn pena en vir-
tud de una sentencia y daspues de un juicio; y eun este
caz0 me parece que no debe tener lugar lo que quieren
estos dos informantes.»

Aprohése este articulo, y se leyé el 80, diciendo

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Pamplona
dice que no hay igualdad en la pena si, por cjemplo,
un arrestado es abogado y el otro labrador, estando el
primero cn su casa y el otro en la carcel. El fiscal de la
de Mallorca impugna la disposicion de que algunos reos
puedan ser arrcstados en su propia casa. Este es uno de
aquellos articulos en que, como dije al principio de la
discusion, se ha pro~urado tener la conzideracion debida
4 las circunstancias particulares de las personas que
hayan de sufrir esta pena; y cree la comision que por
lo mismo que el arresto es una de las penas mas lige-
ras, y la que sera mAas frecuente sin duda, es tambien
la mas susceptible y la mis digna de acomodarse 4 la
difercnte sensibilidad de los reos. ;Quién duda que & un
hombre de cierta clase, 4 una mujer honesta, le morti-
fica mucho mas la pena del arresto en su casa, que a
otro e! sufrirla por igual motivo en la carce! piblica? El
nombre solo dc arresto es mis pena para unos, que pa-
ra otros el estar encerrado en un calabozo. Para algu-
nos serd mas oportuna la casa cousistorial, y para otros
un cuerpo de guardia, en lo cual conviene que se deje
algo 4 la prudencia de los jueces. La Gnica excepcion
que se proponc y que impugnan los informintes, es en
favor de las mujeres honestas, de las personas ancianas
6 valetudinarias y de los que vivan de alguu arte, pro-
fesion G oficio dowméstico; y 4 mi me parece justisima.
Un abogado, un comerciante, un artista, un hombre de
negocio3 arrestado en la circel y teniendo que abando-
nar todos sus asuntos, jno sufriria una pena mucho m1s
grave que un jornalero en igual caso? Podra haher al-
guna desigualdad en la aplicacion que hagan los jueces
de esta excepcion; pero, repito, es indispensable hacer
alguna conflanza de ellos, y siempre tracria mas des-
igualdades é inconvenicntes ¢l prescribir un arresto pa-
ra todos. En cuanto 4 los ancianos y valetudinarios y
a las mujeres honradas, aun antes de ahora y en tiem-
pos peores se les ha tenido esta consideracion, que me
parece recomicndan la humanidad misma y el decoro y
honestidad del otro sexo.»

Sin haberse hecho ninguna otra observacion, quedé
aprobado el articulo, y se leyé el 81, acerca de! cual dijo

El Sr. CALATRAVA: E! Tribunal de Ordencs opi-
na tambien que debe explicarse mas la pena de sujecion
4 la vigilancia. Repito lo mismo que dije en otra obser-
vacion precedente, de este mismo Tribunal: creo que no
puede cstar mas explicada la pena que lo que esta en el
articulo, pues en él se expresan hasta con minuciosidad
todos los efectos que ha de producir. ;Qué necesidad hay
de decir més que la obligacion que tiene el que sufre
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esta pena, y lo que se ha de hacer coné! si no la cum- -

ple? No sé qué mas se quiere. La Audiencia de Sevilla
propone que la confinacion sea en sitio analogo al ofl-
cio del reo; que el arresto s~a més corto, y quesiel ca-
s0 exige mas castigo conozea el jucz de primera instan-
cia. El articulo dice que el confinamiento en su caso,
sea «en un pucblo 6 parte de él donde pueda trabajar;»
Yy me parece que esto basta. El arresto puede ser tan
corto como crea conveniente !a autoridad respectiva,
pues el articulo no hace mas que fijar el término de que
no pueda exceder en ningun caso, y para esto no creo
que haya necesidad de que se abra un nuevo juicio au-
te el juez de primera instancia. La autoridad local, en -
cargada, en virtud de Ja sentencia que se dictd, de ve-
lar sobre la conducta de estc reo, me parece que debe
tener el corto arbitrio de arrestarle si quebranta el con-
finamiento que le ha impucsto, tanto mas que se pres-
cribe un término fijo de que no pueda pasar este arres-
to, & saber: «el sehalado a la sujecion del reo bajo la vi-
gilancia de la misma autoridad, » Si ademas de quebran-
tar el confinamiento cometiere el sentenciado otro deli-~
to, entonces st que debe conocer el juez de primera ins-
tancia.

El Sr. MARIN TAUSTE: Yo no me opoago sus-
tancialmente al articulo, y sclo quisiera que los seho-
res de la comision, si les parecia conveniente, le acla-
rascn de manera que no produjese dudas. El articulo
dice asi: (Leyd desde el principio hasta le prevenga,) Segun
la explicacion que ha dado el Sr. Calatrava, ya enten-
demos aqui que la obligacion e3 solo presentarse 4 la au-

toridad local, no 4 la judicial; porque por autoridad local :

no se entiende 1a judicial no diciéndose expresamente.
Podra, pues, presentarse al jefe politico 6 al alcalde cons-
trtucional, segun el pueblo que sea, en los periodos que
le prevengan; y en csto estoy conforme, porque creo que
es parte de la pena esta presentacion. (Siyuid leyendo

desde 1a cual podr& kasta trabajar.) En esto ya me pa- .

rece que la comision da aqui a4 la autoridad local la fa-

cultad de imponer una pena que excede y sale de su esfe- ;
ra, condenando 4los reos 4 lacorporal que la comision se- .

hala en este articulo. Para imponérsela no les forma
causa, pues que le estd prohibido & la autoridad local,
ademas que no es proporcionada, y muy duaro el sufrir
destierro § prision, solo porque el reo no puede dar

encontrar un hombre quien 1o fle. Yoquisiera que los se-
hores de la comision, penetrados de estas reflexiones,
aclarasen el articulo de manera que se eviten las dudas
que me han ocurrido, y vean cuio frecuentes se haran
los confinamientos y arrestos si se han de imponer 4 los
culpados que sujetos 4 la pena de 1a vigilancia especial
de las autoridades no encuentren fiudores, y cémo se
cludiran los principios humanisimos del C6digo si esto
queda al arbitrio de las autoridades locales en los tér-
minos que aqui se propone.

El Sr. REY: Yo creo que no excede de las atribu-
cioues que ol sistema da 4 las autoridades locales, en-
tendiendo por tales aun 4 los mismos alcaldes, el que
pucdan imponer en los casos que prefije la ley las penas
que esta determine. El sefior preopinante ha dicho que
las autoridades locales no son judiciales. Su principal
atribucion no es judicial; pero en cierto modo lo son
tambien. Las autoridades locales pueden conocer judi-
cialmente de cosas de poca entidad, y aun de ciertos
crimenes: pueden conocer de las injurias livianas. Esto
esta exareso en el decreto de 9 de Octubre de 1812, si
no me engafo, segun el cual las injurias livianas y las
faltas de la misma clase deben terminarse verbalments
por las autoridades locales. Pueden conocer tambien en
causas pecuniarias hasta la cantidad de 500 rs.; y esta
declarado ademas que & estos conocimientos no debe
preceder el juicio de conciliacion, lo cual se decret6 en
la legislatura pasada, no tengo presente con qué fecha.
Siendo, pues, ligera la pena que aqui se propone, y no
pudiendo nunca ser muy grave, me parece que no hay
ninguna contradiccion con los principios constitucionales
cn que se aifiada esta nueva atribucion 4 las autoridades
locales en el caso especial de que la autoridad judicial
competente haya destinado & un reo bajo la vigilaucia
de aquellas. Aunque debemos mirar siempre por la rec-
ta administracion de las atribuciones concedidas 4 la
autoridades, no debemos tener sicmpre fija la vista en
su arbitrariedad; no debemos siempre suponerlas tan
malas que abusen de las atribuciones que s: les confien;
debemos tambien fijar nuestra atencion en los reos: si
hemos de evitar Ia repeticion de algunos delitos, debe~
mos conceder cierto arbitrio a4 las autoridades, y mas &
esfas que no conocen judicialmente. Las que conocen

- por todos los tramites y formulas del derecho deben es-

flanza. Me parece, digo, que esto no esta conforme con .

los principios generales del sistema constitucional, ni
cierra la puerta 4 las arbitraricdades, sino que la abre

tan por entero i la autoridad local, que casi hace nece- !

saria la aplicacion de esta pena; y asi-es que esta sec-
gunda parte (Voloid ¢ leer desde la cual kasta término se-
nalado) me parece que esta en discordancia de todos
los principios adoptados por la comision de Cddigo, y
aun de los principios generales que obran para la for-
macion de las leyes por un sistema tan liberal como el
establecido por la Constitucion. ;Es posible que 4 una
autoridad local, que segun nuestro sistema constitucio-
nal no tiene ninguna atribucion de juzgar, sele permi-
ta aqui que pueda imponer una pena, y pena corporal,
sin haber formado juicio, saliéndose de la esfera de sus
atribuciones? ;Y por qué causa? Porque una persona su-
jeta 4 una pequefia pena no puede por si, 6 por no en-
contrar otra conocida, dar flador. De manera que aqui
encuentro yo dos discordancias de igual tamafo: pri-
mera, la que he dicho de poder jmponer pens corporal
sin formacion de causa la autoridad local; segunda, la
de que esta pena sea casi necesaria siempre y muy des-
proporcionada & la culpa, si tal puede llamarse el no

tar mas ligadas a4 las mismas férmulas; pero éstas, que
pueden considerarse pequehas autoridades, que ejercen
sin estas férmulas, deben tener algun arbitrio. El arbi-
trio que se da 4 estas autoridades locales, aunque sean
alcaldes constitucionales, porque tambien pueden ser
los jefes politicos, no puede nunca, me parece & mi,
causar graves perjuicios; y el no darsele, y querer en-
trar en la minuciosidad de fijar los casos particulares,
puede causarlos al érden pablico y 4 la tranquilidad,
porque el reo condenado 4 la pena de este articulo po-
dré cometer un exceso que no dé lugar & la formacion
de causa, y las leyes deben evitar todo lo posible la for-
macion de procesos, al paso que debe tambien evitarse
1a arbitrariedad en envolver 4 los ciudadanos en causas
criminales. Asi, creo que cuando no hay peligro de gran
arbitrariedad, debe concederse cierto ensanche & las
autoridades locales, y esto es lo que propone la comision.

El Sr. SAN MIGUEL: Mis observaciones coinciden
bastante con las del Sr. Marin Tauste. Dice el articulo:
(Leyé desde el principio hasta prevenga.) Estoy conforme
con esto; mas sigue que la autoridad local podra exi-
girle flanza de buena conducta, y si no la diere, confl-
narle en un pueblo ¢ parte de él, en la cual pueda ejer-
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cer su oficio & ocupacion para subsistir. Si la circuns-
tancia de haber de dar fianza es parte de la pena y de
la sentencia, convengo en ello; si el reo, despues de es-
tar bajo la vigilancia de las autoridades locales, diese
algun motivo para sospechar de su conducta, tambien
me parece que debe cstar en las facultades de la autori-
dad el exigir la flanza: y asi comprendo yo el caso que
me parece quiere expresar la comision, segun la expli-
cacion que ha dado el Sr. Rey. Por consiguiente. no
impugnard el articalo sino en cuanto no se express esta
circunstancia de haber de dar algun lugzar 6 motivo de
sospechar de la conducta del reo para precisarlc 4 que
preste flanza de ella; es decir, que faltando este motivo
Ia sutoridad local no debe nunca por su antojo, ni aun
por una lijera sospecha, obligarle & dar esta flanza, y
mucho menos confinarle 4 otro pueblo. Si, pues, la co-
mision esta en la misma idea, puede expresarse con cla-
ridad en e! articulo, para no dar lugar & que se entien-
da que por ¢l solo hecho de estar una persona bajo la
vigilancia dc la autoridad puede precisarsele 4 dar fian-
za de buena conducta, y que en defecto podra confinar-

scle. La flanza puede no ser pena; pero cuando se im-

pone por la autoridad judicial en la sentencia es parte
de la pena; y si se trata de la confinacion en cierto
distrito, es siempre pena verdaderamente. Por consi-
guiente, no debe imponerse sin nuecva causa, aunque
no quiero exigir por eso que esta nueva causa seca tal

que dé lugar & formacion de proceso: no, Sefor: con- :

vengo en eso con las ideas que ha manifestado la comi-

sion: las autoridades locales deben tener facultad para
vigilar sobre la conducta civil y politica de todos los ha-

bitantes, mucho mds de aquellos que han merecido al-
guna vez la nota de delincuentes; y si en delitos livia-
nos pueden aun los alcaldes imponer correcciones y re-
prensiones en juicio verbal sin necesidad de proceso es-
crito, estos misimnos delitos deben ser causa bastante
respecto de aquellas personas que estan por sentencia
bajo lu vigilancia especial de las autoridades, para exi-
Jirles fianza de bucna conducta, y confinarles & un
dcterminado distrito si no la presentaren. Bajo esta in-
teligencia, la explicacion que ha dado la comision me
parece que podria cxpresarse con una sola palabra, di-
ciendo: «la cual podri exigirle fianza de buena conduc-
ta, si hubiere dado lugar 4 sospechar de ella.» Asiacaso
tendria mas claridad el articulo, y manifestaria mayor
justicia, porque puesto como estd4 parece que faculta 4
las autoridades para la flanza 6 la confinacion por el
solo hecho de la vigilancia.,

El 8r. REY: La comision estd muy distante de ha-
ver pensado que la autoridad local pueda imponer esta
nueva pena sin nuevo motivo, porque esto seria darle
una facultad que no ha tenido la misma autoridad judi-
cial que ha impuesto la pena. Una pens, una vez im
pucsta, sin nuevo delito no pucde agravarse; y si el
Inismo juez no puede agravarla ni exigir la fianza de

buena conducta sin nuevo motivo, mucho menos podra :
la autoridad local. Esto parccia 4 la comision tan cla- |

ro que no debia prevenirse: sin embargo. si se tiene por
c0nvo.nivntc, la comnision esta conforme con que se diga
qur sit nueva sospecha no se exigira la flanza ete., co-
mo dice el Sr, San Miguel. La comision no tiene repa-
ro, pero cree que esta bien claro.

El Sr. SAN MIGUEL: Es cierto que esti bien cla- |
ro para los legisladores y los que reflexionen; pero el
Cadigo se hace para todos, y no todos meditan y refle- I
Xionan acago, por desgracia. Muchos alcaldes, ya que

penetrar el espiritu, hallaran pretesto para arbitrarie-
dades que queremos evitar. Si con una palabra se da
‘oda la claridad que se desca, no debe ahorrarse.

1.1 Sr. CALLATRAV A: La comision repito que no
iiene reparo; y si al Congreso le parece, se podria poner
iidea que me ocurre de pronto), «fianza de huena con-
ducta si se hiciere sospechoso.»

Declarado discutido el art. 81, fué aprobado con la
adicion que acababa de expresar el Sr. Calatrava.

Leyoése el art. 82 presentado nuevamente por la co-
mision, con la adicion que va al fin en péarrafo separa-
do, quedando ahora en esta forma: «El que por senten-
cia 6 por disposicion de la ley deba dar flanza de que
ohservard huena conducta, tendra la obligacion de pre-
sentar un flador abonado 4 satisfaccion de la autoridad
local respectiva. El fiador sera responsable con sus bie-
nes de todo delito 6 culpa que comcta el flado dentro
del término de la flanza.

Siel reo no hallare fiador, podra ser confinado 6
arrestado donde pueda trabajar por un tiempo que no
pase de la mitad del sehalado al afianzamiento.»

El Sr. CALATRAVA: Sobre este articulo, tal co-
mo se presents al principio sin la adicion propuesta en
las variaciones, dicen algunos informantes lo siguiente:
El Tribunal de Ordenes opina que la fianza sea 4 satis-
facion de la autoridad que haya entendido de la causa,
¥y que se suprima la clausula «dentro del término de la
flanza.» Si las C6rtes tiencn por més oportuno que la
fianza sea 4 satisfaccion de la autoridad que da la sen-
tencia, que de la autoridad bajo cuya vigilancia ha de
vivir la perzona fiada, no encuentra grande inconve-

i niente la comision; pero ha creido mas Gtil que sea 4

satisfaccion de la autoridad local, porque es la que de-
be velar sobre la conducta del reo, y la que tiene que
satisfacerse como responsable de las resultas. Que se
suprima la expresion «dentro del término de la fianza:»
la comision no puede convenir en esto. La obligacion
del fiador, asi como la pena de dar esta flanza, no pue-
de ni debe pasar del término que prescriba la senten-
cia, la cual debe arreglarse 4 la disposicion de la ley
en los casos respectivos. Si esta no sefiala mas pena que
la de afianzar por cuatro é seis afios, ;como se ha de
obligar al fiador 4 responder de las acciones de otro por
un término indefinido? {Ni cémo se ha de precisar al
reo 4 que dé fianza de su conducta por el resto de su
vida? Si lo que quiere el Tribunal es que siempre que
se imponga por la ley esta pena sea ilimitada, eso no
puede ser, 6 & lo menos la comision no entra en tales
principios: cuando més adelante propone esta pena con-
tra ciertos delitos, siempre le sehala un término, y 4
su tiempo juzgaran las Cértes si es proporcionado. Aqui
lo que toca es declarar la obligacion del reo y del fla-
dor. y esta no debe durar sino lo que dure la pena, La
Audiencia de Valladolid pregunta qué se hara si el reo
no halla fiador. A esto se ha ocurrido con la adicion
propuesta para mayor claridad. La Universidad de Za-
ragoza dice lo mismo; el Colegio de Pamplona opina que

{ es durisima la pena del fiador. Aqui no hay para el fla-
. dor pena alguna; es un error: ¢l flador que voluntaria-

mente otorga una escritura de flanza no sufre pena algu-
u8 en cumplir lo que otorga: sino quiere contraerla obli-

. gacion, que no la contraiga: ;quién le procisa & ello? El

Colegio de Zaragoza dice que falta la pena del que no déla
fianza, lo cual ya esta suplido, y que debe senalarse el
termino que el juez le ha de fijar para ello. Este sefiala-
mniento me parece que debe dejarse & 1a sentencia paraque

no letrados, leerén el texto, y parindose en la letra, sin | se haga més acertadamente, segun las circunstancias de
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los casos y de laspersonas. La Universidad de Valladolid | te envuelve injusticia é imposibilidad: por lo mismo

expone que no se fijala responsabilidad del fiador cuan-
do el reo no observe buena conducta, ni se dice lo que se
ha de hacer cuando este no encuentre fiador. A 1o altimo
ya he contestado: lo primero estid expresamente preve-
nido en el articulo, pues se dice que «el findor scra res-
ponsable con sus bicnes de todo delito 6 culpa que co-
meta el flado dentro del término de la flanza,» y ya es-

ti declarado ademas 4 qué se exticnde esta responsahi-

lidad pecuniaria. ;Qué otra responsabllidad se ha de
imponer al fiador? ;La personal? Jamas, en concepto de
la comision. La Audiencia de Pamplona opina que es
duro que el fiador responda de todos los delitos que co-
meta el reo, y le parece que dehe limitarse a los que
cometa de la especic del que di6 mirgen & la flanza.
Repito lo mismo: la obligacion del fiador es puramente
voluntaria;si no quiere contraerla, que no la contraiga;
el reo no encontrara flador, y estard en el caso del par-
rafo segundo anadido. La Audiencia de Madrid dice que
es injusto imponer esta responsabilidad indeterminada
al fiador por todos los delitos que cometa el fiado, y que
es mejor fijar la cantidad & que deba extenderse la fian-
za. La comision responde lo propio, y cree que es sufi-
ciente su respuesta. ;Quién es el que impone al fiador
esa responsabilidad? ;Y cémo se fija anticipadamente la
cantidad de la flanza de modo que haya la debida pro-
porcion, y se logre el objeto de garantir en lo posible
la conducta del reo?

El Sr. MORENO: Sefor, toda ley debe ser de lo
posible, y tambien de lo justo; y cabalmente son dos cir-
cunstancias estas que faltan al articulo que estamos dis-
cutiendo.

Primeramente es imposible el articulo, porque en
€1 se exige que cl fiador que se presente ante el juez
haya de asegurar que el reo 4 quien fla ha de ob-
servar buena conducta. Esto es imposible, y lo afirmo,
porque el fiador no puede hacer mas que 1o que haga el
mismo reo: el misino reo no puede asegurar que ohser-
var4 buena conducta: porque un hombre, por justifica-
do, por virtuoso que sea, por sentimientos nobles y ge-
nerosos de que esté revestido, puesto en ciertas circuns-
tancias ha de ser casi imposible que no cometa delito;
con que si él no puede asegurar que observari buena
conducta, tampoco el fiador. Se me dira que lo que sc
exige es que proceda con una certidumbre moral. Esto
no quita que deje de ser injusto por razon de la pena
que se impone; porque diga lo que quiera el Sr. Cala-
trava, esta es una pena. ;Qué¢ cosa es pena? Privacion
de bienes: siempre que & un hombre se le priva de sus
bienes se le impone una pena: aqui se le priva; luego
es pena. Esta pena es injusta tambien por otfra razon.
Aunque el reo cometa delito, su fiador no es culpable:
<por qué? Porque en la culpa, segun lo aprobado por
las Cértes, ha de haber voluntario y mala intencion, y

Jjuzgo que el articulo no se debe aprobar.

El Sr. CALATRAVA: No comprendo ciertamente
e1 qué se funda la objecion del sehor preopinante. Me
parece que no ha considerado el articulo bajo el verda-
dero punto de vista que ofrece al primer aspecto. Yo
prezuntaria 4 S. 8. si ¢s que aprob6 el art. 29 enla
parte relativa 4 la obligacion de dar fianza de buena
conducta qué es lo que entendié cuando voté esta pe-
na. Si la obligacion de dar fianza de buena conduc-
ta no es la obligacion de presentar un fiador como
ajui se propoue, ;qué significa esn pena aprobada ya
por el Congreso? ;Qué se eatiende en castellano, par-
t.cularmente en lo forense, por dar fianza de buena
conducta? Ha dicho el sefior preopinaate, y no sé de
ddnde lo ha sacado, que en ¢l articulo se exije una co-
s que sobre ser injusta es imposible; 4 saber, que el
fiador asegure una cosa que el mismo reo no puede ase-
guarar, esto es, que observara buena conducta. El ar-
ticulo no dice eso: no dice que lo asegure ¢l fiador, si-
no que lo fle; y en lo forense hay gran diferencia entre
asegurar y flar. El flador no asegura precisamente una
cosa que no puede saber de cierto, ¥y que no depende
de &l tampoco, como e¢s la de que observard buena
conducta el fiado; lo que dice es: yo salgo por garante
de que la observara; y si no, responderé por ¢l con mis
bienes. Esto Gltimo bien pucde asegurarlo, y es lo que
ros importa. Esta es la flanza y lo ha sido siempre; y
no podria haberla si se admitiera el principio del sehor
preopinante, porque no hay flador que no responda en
estos 6 en semejantes términos del fiado. ;Cémo se ex

" plica, por ejemplo, un flador carcelero? ;Que ¢s 1o que

este voluntario no se halla en el flador: con que no es .

culpable; y si no es culpable, no debe sujetarse 4 pena.
Ma4s: el flador en el acto de fiar hace un servicio al pabli-

co y al mismo reo: & éste porque le exime de otros ma- .

les mayores, y al pablico porgue el flador cuanto esta
de su parte concurre a asegarar la pablica tranquilidad,
y la tranquilidad pablica es un gran bien sicmpre para
el Estado. Con que si el fiador en esto hace un gran
bien, ;por qué se le ha de imponer esta pena? Con im-
poner esta pena ¢ responsabilidad sobre los bienes se
pone un gran obstaculo para que uno encuentre fiador;
porque ;quién ha de querer flar 4 tanta costa? Con que
esta ley se pone 4 si misma embarazos: de consiguien-

asegura? Salgo, dice, por fiador de que Fulano no que-
brantara el arresto, 6 no abusara de la libertad que se
le concede bajo fianza: quedo garante de esto, y respon-
deré en caso contrario. Dice cl seiior preopinante: ;cdmo
asegurar cl fiador lo que ¢l reo mismo no puede asegu-
rir? Aqui no se exige que lo asegure, sino que respon-
dr por ¢l con sus bienes si comete otro delito. Si ¢l reo

| 1> le inspira confianza de que no le comprometerd, cn

st mano tiene no fiarle. Cuando los romanos principa-
lcs _tomaban bajo su salvaguardia & un delincuente, y
lo tenian en lo que se llamaba libre custodia, no ase-
guraban tampoco lo que no podian asegurar, sinn que
st imponian una responsabilidad & si mismos si el flado
ahusaba.

Ha dicho tambien el sehior preopinante que es injus-
ta la disposicion del articulo, porque impone una pena
muy duara; sobre lo que creo haher prevenido scmejante
objecion con lo que he dicho antes.

El Sr. ECHEVERRIA: Sehor, ¢l caso de la flanza,
segun le propone el articulo, no me parece tan asegu-
rado como le tenemos en la legislacion actual. Esta, ha-
citndose cargo de que 4 un juez de primera instancia,
que por lo regular cg forastero, se le puede engahar con
facilidad, haciéndole creer que el fiador ticne tantos bie-
pes 6 mas que los que s¢ pidan, ha preserito para cvitar
este inconveniente que el eseribano ante quien se otor-
gue la escritura de flanza quede ohligado. El escribano,
para precaver cl perjuicio que se le puede orignar, pre-
senta los testigos de abono que aseguran son suft-
cientes aquellos bienes para cumplir la fianza, y que
si no fuese asi, quedan ellos responsables. De este modo
no se puede tener el menor recelo de que quede la fianza
fallida, como sucederia con lo que propone ¢l articulo.
En el Cédigo de procedimicntos se dan algunus reglas
acerca de esto; y asi quisiera yo que los sefiores de la

366
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comision dijeran que en esta parte se rewmiten al citado
Cédigo.

El Sr. VADILLO: El Sr. Echeverria se hard cargo
de que esa explicacion que apetece estaria por demas
en el articulo; y la comision lo ha creido asi. Lo que su
sefioria quiere podra ponerse en el Cédigo de procedi-
mientos, ¢ donde corresponda explicar las formalidades
con que deben prestarse las flanzas para que produzcan
el efecto que se desea; pero sea que quede una sola per-
sona obligada, 6 mas, como propone el Sr. Echeverria,
de ningun modc pertenece decirlo aqui.

El Sr. ECHEVERRIA: Si sc me permite, diré i
duda. Como se dice solo 4 satisfaccion del juez, parece
que ya no se necesita mis formalidad; y para salvar este
inconveniente es para lo que me parece podria hacerse
referencia al Cidigo de procedimientos.

El Sr. VADILLO: Pues repito que aqui solo se dice
«h satisfaccion de la autoridad local respectiva,» por-
que csta es la expresion que la comision ha creido de-
bia poner, y que lo demas no tiene aqui su propio lu-
gar. Enhorabuena que las formalidades con que sc otor-
guen las flanzas para quc quede asegurado el efecto que
se propone la comision se expliquen en el Cédigo de pro-
cedimicatos: no creo que obstara en lo mas minimo lo
que aqui se dice & lo que en aquel se diga despues so-
bre este punto.

El 8r. GIL DE LINARES: Yo opino, como la Au-
dicncia de Pamplona y la de la Coruha, que la obliga-
cion de responder el fiador de otro se exticnda solo al
delito de la clase por que se ha dado la flanza, y no &
todos los demis que pueda cometer. Esta pena, quc se
pone por sentencia, de dar flanza de observar buena
conducta , ordinariamente es el resultado de un juicio,
y s¢ ha sezuido para corregir y castigar & uno de un
delito 6 de un vicio determinado, como el de jugador
reincidente , incontinencia, escandalo piblico, etc.; y
me parece que la fianza que se exige por este articalo
no debe amp'iarse 4 delito que no sca el mismo ¢ ana-
logo al que ha dado motivo al juicio, porque sobre que
parcce injusto, produciria el que no seria facil hallar
quien quicra ser fiador. Ademis, dice el parrafo 2.°
(Le leyo.) Ahora pues: si este confinamiento ¢ arres-
to no es bastante para impedir cualquicra otro delito,
«c0mo se quicre obligar al tiador 4 que lo evite? Cuando
i resultas de un proceso el juez impenga al reo confina-
miento 6 arresto, tendra cuidado de disponerlo de modo
que no pucda cometer el delito por que se le procesé;
como, por ejemplo, si tiene una amistad escandalosa en
un pucblo, le confinara en otro; pero este confinamiento
no impedira el que cometa cualquiera otro d¢ otra cla-
se. Pues ;por qué se quicre que la fianza obligue 4 mas
que adonde alcanza el arresto ¢ confinamicnto? ;Cémo
se ha de pretender que una flanza sea mis poderosa y
mas ilimitada que la detencion material en un punto
dentro del cual puede cometer muchos delitos? Es ver-
dad que el flador, como ha dicho ¢l Sr. Calatrava opor-
tunamente, se compromete & ello, ¥y buenamente se cons-
tituye responsable, y que esta flanza es un contrato li-
bre 4 que o sc obliga 4 nadie; y que si hay quien quie-
ra responder de todos los delitos que cometa el reo. que-
dari obligado sin que haya injusticia alguna: todo esto
es cierto; y si efectivamente hay quien con libre volun-
tad quicra salir flador por todo delito, quedara obligado
& respounder de cualquiera que ¢l fiado cometa. Pero en
mi opinion, la ley no debia exigir tanto , sino solo una
flanza relativa al deiito sobre que recayé el juicio, y por
el que se castiga al reo. Por lo mismo, yo entiendo que

para que este articulo esté concebido en términos justos
debia poncrse con la limitacion expresada; de lo cual
resultaria ademais la ventaja de hallarse mas ficilmente
fiador, lo que sin esto serda muy dificil, y se haré esta
medida nula, con perjuicio de los que tienen la desgra-
cia de delinquir, y aun de la misma sociedad.

El Sr. CALATRAV A: Observo con sentimiento que
sucede en cste articulo lo mismo que cuando se discu-
ti6 ¢l 9.°% porque alli se establece que el pensamiento y
la resolucion de delinquir no estén sujetos & pena algu-
na, salva la sujecion 4 la vigilancia de las autoridades
en los casos que determine la ley, se empenaron algu-
nos seitores en que aquel articulo imponia esta pena 4
la simple resolucion y al pensamiento, por mas que dije
que no era ¢l articulo el que imponia pena alguna, y
que solo la impondria la ley que lo determinase en su
caso. Ahora veo que se discurre por el mismo estilo, ¥
que se impugna este articulo como si en él se impusie-
ra a alguien por pena la obligacion de dar las flanzas
de que se trata. Cuando el sefior preopinantc vea que
en algun articulo diga la comision «el que cometa tal
delito scra condenado 4 dar esta fianza,» entonces ven-
dran bien sus observaciones sobre la dureza ¢ injusticia
de la pena: ahora son absolutamente inoportunas. Aqui
no se trata de imponer esa pena, sino del modo como se
ha de ejecutar en caso de que se imponga con arreglo
4 la ley. Estd resuclto que ha de haber tales penas, y
que una de cllas ha de ser la obligacion de dar flanza
de buena conducta; y despues han ido las Cortes de-
clarando sucesivamente cémo se han de ejecutar las
penas respectivas,y cuales han de ser sus efectos, Cuan-
do sc ha tratado de la de trabajos perpétuos, se ha di-
cho: el reo condenado & esta pena la sufrira de tal mo-
do: la de infamia se reducird 4 esto: la de prision & lo
otro. Alora llegamos 4 la de dar fianzas de buena con-
ducta, y dice el articulo: «Cuando se imponga 4 un reo
esta pena dard una flanza abonada y de satisfaccion,,
como es indispensable que lo sea; y la obligacion que
contraiga el fiador se reducira a tal cosz, 6 pagard el
rco con su  persona sino encontrare quien le fic.n ;A
qui¢n se impone aqui pena, vaclvo 4 preguntar? La im-
pondrd la ley que en tales 6 cuales casos particulares
castigue con-esa obligacion; y cuando lleguemos & ellos,
entouces se verd si es justa y proporcionada la pena. De
la‘ley y del juicio resultara cufindo se deba imponer, y
por cudnto tiempo: si nadic quiere fiar al reo y contracr
csa respoasabilidad, & nadic se obliga: cuando el sen-
tenciado no halle quien le fle, pagara con su persona,
segun el pirrafo anadido.

Dice ¢l senor preopinante, reproduciendo lo que han
expuesto algunos de los informantes, que esta obliga-
cion no sc¢ extienda mas que & delitos de la misma es-
pecie que aquel por que ha sido condenado el reo; pero
esto me parece que no llenaria el objeto, y que estaria
en contradiccion con lo que las Cértes han acordado.
+Qué han acordado las Cdrtes? Que la pena consista ¢n
«la obligacion de dar fianza de buena conducta.» Y jcree
cl sefior preopinante ni cree ninguno que el reo podra
observar buena conducta porque no delinca en tal 6 cual
cosa, aun cuando delinca en otras diferentes? Buena
conducta se llaina no cometer delito ni de la especie A
ni de la especie B; y sila fianza no ha de garantir sino
los de una 0 otra clase, dejando abierta la puerta 4 los
demis, no se Ia puede llamar «fianza de buena conduc-
ta,» ni hay garantia de que la observe el reo como se
quiere y como conviene. Por lo demas, no hay que con-
testar de nuevo al argumento de que no debe imponer-
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se pena ni responsabilidad al fiador. El serd en su caso
el inico que voluntariamente se la imponga, v esto
basta para excluir toda idea de pena. Echara sus cuen-
tas antes de dar la flanza, y si le conviniere la dara, y
si no, no; pero si quisiere darla, sepa 4 qué se ha de
reducir su obligacion.

El Sr. NAVARRETE: Veo que la comision ha pre-
visto el caso en que ¢l reo no encuentre flador, y estoy
conforme con el principio; pero me parece que segun la
escala graduada de las penas, al reo 4 quien se impone
la de dar fiauza de buena conducta, se supone que cs
por un delito proporcionado 4 una pena tan suave; y
por consiguiente, creo muy duro, aunque sea por la
mitad del tiempo, que se leé impouga arresto, cuando
hay el grado inmediato que es el sujetarle por la mitad
del tiempo & la vigilancia de las autoridades locales.
Esto parece que tiene mas analogia con la pena que no
pudo sufrir por no haber encontrado flador.

El Sr. CALATRAVA: Si por no encontrar flador
ha de sufrir el reo la pena de sujecion 4 la vigilancia,
quedarad pecor que si se le aplica este articulo; pues el
que incurre en aquella pena tiene las obligaciones que
prescribe el art. 81, y ademis puede ser compelido &

dar flanza de buena conducta; y si no la diere, se le !

puede confinar 6 arrestar por todo el tiempo de la pena
primitiva: pero segun el articulo que ahora se discute,
el condenado 4 dar flanza y que no la encuentra, por lo
mismo que es reo de menos gravedad que el otro, no
debe sufrir tanto, y solo podra ser arrestado ¢ confina-
do por un ticmpo que no pase de la mitad. Esta pena no
se¢ impondra probablemente sino al que se haya hecho
sospechoso, y no hay razon para igualarle con el com-
prendido en el anterior articulo.

El Sr. NAVARRETE: Aunque sea un hombre muy
sospechoso, basta sujetarle 4 la vigilancia de las auto-

ridades, en concepto de que por lo aprobado ya queda
" dor que le abonase por todos los delitos que pudicra co-
- meter. Si la ley no concedicse & los rcos este alivio, cs~
ElSr. CALATRAVA: Pues eso es lo mismo, 6 me- .

sujeto al arresto si continuare observando mala con-
ducta.

jor diré, es mis que lo que propone la comision. El reo
sujeto 4 la vigilancia de la autoridad local puede ser
confinado 6 arrestado segun el art. 81, si no da fianza

de buena conducta. ;Qué es lo que quiere el sefior pre-

opinante? Que el que no tiene méas pena que la de dar
fiador, quede, si no lo da, sujeto 4 la vigilancia de las
autoridades. Pues entonces no dando flanza puede ser
tambien confinado ¢ arrestado, con la diferencia de que
puede serlo por doble més tiempo que el que aqui se
propone, y sale peor librado.

El Sr. NAVARRETE: Lo aprobado es que el reo
sujeto 4 la vigilancia de las autoridades, lo primero, se
presente 4 la autoridad local en los dias que le prescri-
ba. Se supone ahora que da nuevos motivos de sospe-
chas: entonces la autoridad local podra proceder al ar-
resto 6 confinamiento conforme al articule aprobado; y
por eso digo yo: sino encuentra flador es mis pro-
pio que quede sujeto sencillamente a la vigilancia de la
autoridad para que si diere nuevos motivos de sospecha
se adopte lo que propone la comision. En dos palabras:
yo opino que de la pena de dar fianza de buena conduc-

ta, cuando sea impracticable no se suba 4 la de arresto |
¢ confinamiento hasta haber pasado el escalafon inme- :

diato, que es de la sujecion a la vigilancia de las au-
toridades.

El Sr. CALATRAVA: Dispénsenme las Cértes que
tenga qne repetir tres 6 cuatro veces una misma cosa.
En el art, 81 que se acaba de aprobar se dice que el reo

4 quien se le imponga 1a pena de sujecion 4 la vigilan-
cia de las autoridades locales, esté obligado 4 darles
cuenta de su habitacion y modo de vivir, y de presen~
tarseles personalmente en los periodos que la misma au-
toridad le prevenga, la cual podra ademas exigirle flan-
za de su huena conducta; v si no la dicre, confinarle é
arrestarle por todo el tiempo de la primitiva pena. Aqui
se dice: (Leyd el art. 82.) ;No es esto mas seucillo y me-
jor para el reo que lo prescrito en el 81 ya aprohado?
Si sefior, sunque se diga que no ochenta veces: y si no,
no hay mas que confrontar un articulo con otro. Cuan-
do se vea que la comision aplica mal esta pena, vendrian
hien las objeciones; mas aqui no son del caso. Los de-
litos 4 que se impougza la obligacion de dar flanza, por
lo mismo que serian mas leves ¢ de diferente clase que
los que merezcan la pena de sujecion, no deben confun-
dirse ni izgualarse con estos.

El Sr. CEPERO: Sciior, este articulo me parece tan
justo, que no sé en qué se fundan los sehores que se
oponen & él. ;Hay alguna ley que obligue 4 nadic 4 ser
fiador? Pues si toda su obligacion nace de la exponta-
neidad con que se compromete 4 serlo, sean las que quie-
ran las garantias que la ley exige, j;cémo podrd que-
jarse nadie de que se le obligue 4 dar esta 6 la otra

fianza? Si no hay ley que obligue 4 ser flador; si esta

| fianza es una especie de conmutacion de pena en lugar

de la que sufriria el reo si no hallase quien quisiese sa-
lir ftador por su conducta, ;quién duda que la ley pue-
de exigir cuantas seguridades quiera, cuando las exige
solo al que se obligue 4 ellas voluntariamente?

La impugnacion que ha hecho ei Sr. Linares, 4 mi
juicio no tiene lugar, porque quedaria la sociedad y el
érden pablico defraudado sicmpre que el flador quedase
responsable solo por la clasc de delitos que habia dado
causa 4 la flanza; porque el juez que pone 4 un reo en
libertad, le mantendria en reclusion si no diera un fia~

tarian en prision, y la sociedad segura mientras tanto
que no cometicsen delitos. Relajase por la flanza en fa~
vor de los reos esta severidad de la ley: justo es, puaes,
que el que sale fiador sea responsable de cualquicr de-
lito que pueda cometer el fiado; y si no tiene seguridad
el fiador, que no le fie, puesto que nadie le obliga &
ello. Asi, yo creo que la flanza debe exigirse como el
articulo propone, esto es, de buena conducta; en lo
cual no encuentro el menor asomo de injusticia, asi co-
mo tampoce en que la ley prescriba todas las garantias
que crea convenientes para que la seguridad pablica no
quede expuesta. El que advertido de la obligacion que
va 4 contraer no quiera ser flador, que no se compro-
meta. Por tanto, juzgo que el articulo debe aprobarse
como lo propone la comision.»

Declardse discutido ¢l art. 82, y fué aprobado.

Leyése el 83, y dijo

El Sr. CALATRAVA: Sobre cste articulo no se ha
hecho en particular observacion alguna; pero la buena
fé de la comision exige que recuerde ahora las que lei
cuando sc trataba del art. 29 por lo relativo 4 la pena
de retractacion. D. Fernando Escudero, promotor fiscal
de Riosero, dice que aunque tiene por muy saludable
esta pena, crec que casi siempre es inatil, y perjudi-
cial 4 veces, porque suclen propalarse cn ella nuevas
injurias. No me acuerdo de si contesté entonces; pero
si es tan saludable la retractacion, debe adoptarse, co-
mo la han adoptado las Cértes. Observandose lo que dice
el articulo, un juez que sepa serlo no dara lugar al in-
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dro Bermudez quiere, 6 que se suprima csta pena, ¢ co- . que calumnid: si de palabras, con palabras; y por escri-
mo infamante se incluva on la primera clase. Las Cde- . to, si de este modo hizo el agravio.
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ahora de esta pena, en adclautc no puede ser infamato-
ria, porgue la ley no la declara tal. El Colegio de aho-
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;;ado: (le Madrid dice que las retractaciones son insig-
nificantes y obligan & mentir, y que seria mejor coun-
denar al reo 4 que lea la sentencia que le declare em-
bustero, Este Colegio no ha hecho mas que adoptar sus-
tancialmente la opinion de Bentham. Dice éste: ¢por qué
ha de obligarse al reo & que se retracte de una cosa que
tal vez es una verdad, pues no todo lo que es cierto se
puede probar en juicio? Si le consta al rco la certeza de
lo que ha dicho, ;oo scra una tirania de la ley obligar-

que la retractacion verbal, tal cual la propone luego en

el art. 85, es mas solemne y eficaz que la que quiere
8. 8. que se haga por escrito, y surte los mismos efec-
tos. Digo que es mas cficaz y solemne, porque, como
ve S. 8. en el art. 85, ha de ser d¢ uno de dos modos:
6 pablica 6 privada; pero aun en este caso han de asis-
tir con el juez el escribano y las partes, los testigos
prescuciales , y cuatro hombres buenos. Esto impone y

- satisface mas que la retractacion por escrito, pues la

le 4 confesar que ha faltado 4 la verdad? A esto se re~
duce la objecion de Betham, reproducida por el Colegio
de Madrid, los cuales termeran tal vez que pueda suce- .

der 1o que 4 Galileo, cuando obligandole & retractarsc

por sus opiuione*, la fuerza del convencimiento le ar- !
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le que es cierto el hecho, la obligacion de retractarse :

sera siempre justa, porque recae sobre una mentira le-
gal. Lo que aungue sea cierto no se prucha, y resulta
falso en el juicio, es una falsedad verdadera 4 los ojos
de 1a ley, y el reo debe sujetarse 4 todas las consecuco-
cias. Si sabe que era verdad lo que dijo en perjuicic
de otro, debia adeinds saber que 6 no debio decirlo, ¢
que en caso de decirlo debia probarlo: si conociendo
que no padia probarly lo dijo, reciba la peua de su li-
p;creza y aprenda @ respetar el honor de sus semejantes.

Esta pena es la mis proporcionada contra las calum-
nias, y la que wis puede retraer de este delito, por lo
mismo que es la quc mas mortifica el amor propio No

an oonabioe
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peaa quo se le imponga, como por la confesion pablica
faltadn 4
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ni hay tumpoco otra reparacion tan propia y tan satis-
factoria para el honor del calumniado, REatas son lag
razones que han movido 4 la comision & proponer este
articulo, teniendo presente la eficacia de semejante pena
cutre nosotros.

El Sr. CEPERO: He tomado la palabra , porque no
aleanzo la razon por qué la comision se coutenta con
una retractacion verhal, cuando conoce que el motivo
de esta, & saber, la injuria, puede haber sido ¢ verbal-
nente 6 por escrito. Bl adverbio «verbalmente» que ex-
presa ia comision, excluye que la retractacion sea por
escrito; y creia yo que sila injuria ¢ calamnia sec ha-
bia cometido por escrito, de este mismo modo debia ser
la retractacion. Asi que, deberia decir ¢l articulo que el
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mento publico que haya corrido por
por consiguiente puede quedar eal

1 3
cepto de quien e haya lcldo la retractacio

como se hace entre un determinado namero du nersn-
nas, puede no indemnizar al calumuiado tanto cuanto
fue agraviado en wu impreso injurioso, y tiene derecho

4 igual indemnizacion. Por esto me parace que el ar-

puede hacer ¢l reo 4 solas en su gabincte, y enviarla
desde alli al juez, con lo cual se mortifica mucho me-
nos: y sino, yo yuisiera me dijese el sehior preopinan-
te cual retractacion le seria mas penosa, ¢ cuil le satis-
faria mas viéndose calumniado; la escrita que propone,

6 1a verbal, aunque sea privada, en los términos que dice
la comision. La anica razon que S. S. ha dado para

N Pamin Vo norawni A Al malinmniada nunde acowr
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uso de este docamento; pero no ha dvertldo que tam-
bien puede el injuriado sacar una certificacion de esfa

n puede el injuriado gacar una cert

retractacion verbal, y hacer ¢l mismo uso, y manifes-

¥y
tarla 4 todo el mundo, imprimiéudola en los periddicos.
Con que si por medio de una certificacion se logran los

misinos efectos que desea ¢l sehor preopinante, y por

' otra parte hay mds ventajas en lo que propone el ar-

ticulo, creo queno haya motivo para hacer esa alteracion.
El Sr. CEPERO: Diré una sola palabra. Como el

! articulo habla de la injuria que puede cometerse verbal~

mente ¢ por escrito, parece que la naturaleza de las co-
sas exigia que la retractacion siguiese el mismo érden.
Yo convengo enhorabuena en que pase el articulo como
estd, y nodejan de hacerme fuerza lag razones que aca-
ba de exponer el Sr. Calatrava; perolo decia soio porque
me parecia que cstaba en el érden de las cosas que la
retractacion se hiciese del mismo modo que la injuria,
y porque es indudable que al injuriado le sirve de una
satisfuceion muy grande el perpétuo
de esta retractacion.
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todos los tribunales una practica
terrible que habia en la Inmmlcm*, Co nslqtm en que se
oblizaba al reo & que se confesase delincuente aunque
nolo fucse, siempre que del juicio resultase serlo; de
modo que tenia que aprobar con su voto la sentencia,
no solo como justa por partede los jueces, sino tambien
como acertada, 6 de lo contrario cra condenado 4 morir
en una hoguera. Llamaban 4 los reos que por esta cau-
sa morian, «convictos no confesos. » Digo que semejan-
te practica era en sumo grado injusta y cruel, porque
sucedia que un hombre de bien, que en nada habia de-
linquido, pero que tenia enemigos, si no podia probar
Ia faisedad de su testimonio, ia cual prucha no era fa-
cil atendido el modo de enjuiciar de aquel tribunal, se
veia en la alternativa de sujetarse 4 la pena mas atroz,

.

t cual es la de fuegd, 6 de faltar 4 su conciencia min-
tiendo. Aun en este Gltimo caso iliCuxuu en la pena de
infamia, que siempre acompanaba 4 toda sentencia con-
denatoria de la Inqgnisicion, ¥ en la confiscacion de bie-
nes y otras: con lo cual, ademis de faltar 4 la verdad,
faltaba 4 la caridad consigo mismo, ¥ autorizaba por su

parte la injusticia que se haci los suyos 6 & los ex-
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trafios que pudiesen tener derecho 4 aquellos biencs.
A esta disposicion ecquivale en sustancia, y por lo que
toca al principal cfecto, la que contiene el articulo e
se discute. Por €l se quiere que se retracte, no precisa-
mmente el que hubiese calumniado 4 otro, sino el que
acertada 6 no acertadamente fucse condenado como ca-
lumniador; porque no negara la comision que ain des-
pues de las mejoras que las Cértes hagan en el modo de
sustanciar las causas, no sera cosa imposible que un ino-
cente sea condenado de buena fe por un tribunal.

Ha dicho el Sr. Calatrava que el que propal6 una
falta de otro, debi6 tomar todas las precauciones nece-

pre podra probarse. Y ;qué hard ¢l reo en el caso en que
dos s¢c mancomuunen y atestiziien falsamente que ha ca-
lumniado 4 otro? Por esta ley tendra que confesarse ca-
lumniador faltando & su conciencia, 6 que sujetarse
4 un encierro perpétuo; pues no cs otra la pena que
propone ia comision en ¢l art. 85 contra el que siendo
condenado como calumniador, no quiere retractarse. El
conflicto en que la ley va & poner al reo, y la inmora-
lidad que con clla se va & fomentar, demuestran que es
viciosa. Ni se diga que serd muy raro cste caso: al le-
gislador decbe bastarle que sea posible, para que trate
de precaverle, El principio de que no todos los casos
pueden comprenderse en un cuerpo de leyes, servira de
disculpa al legislador que al formar el Cédigo omitid
este 6 el otro fuvoluntariamente; mas no les disculpara
sl deja de comprenderle previéndole. Lo demas seria
dar 4 aquel principio un sentido segun ¢l cual tendria-
mos que graduar de justo al legislador que hubiese
omitido voluntariamente cvitar una injusticia tan gran-
de como la del caso propuesto. Asi, pues, quisiera yo
se combinase con la reparacion de la fama quitada 4 un
tercero, la justa resistencia del que siendo inicuamente
acusado no quiere faltar & la verdad, confesindose reo
de calumnia no siéndolo. Hay ademas que en esto se in-
teresa la moral pablica.

El Sr. SAN MIGUEL: Yo no puedo scr de la opi-
nion de Bentham en esta materia; y por mis que su au-
toridad deba scrnos muy respetable, sin embargo no de-
bemos dejarnos arrastrar ciegamente de ella hasta aban-
donar nuestro propio sentimiento. Para mi es una cosa
cierta que las penas deben ser proporcionadas 4 los de-
litos, no solo en cuanto 4 su cantidad, sino en cuanto a
su calidad y accidentes que las modifican. La pena de
retractacion, aunque aqui no se¢ expresa, es .claro que
no s¢ puede imponer en caso ninguno, sino cuando un
hombre ha sido convencido de haher calumniado falsa-
mente & otro: y en este caso, ;qué pena mas proporcio-
nada ni més conmensurada puede imponersc que obligar
al calumniador 4 que se retracte, que es deshacer en-
tonces justamente lo que hizo con injusticia? Ks al mis
mo tiempo la mejor satisfaccion que puede darse al ofen-
dide, Ja Gnica que pucde rcparar los perjuicios que con
la difamacion y la calumnia se le han irrogado. Asi yo
hallo el articulo sumamente justo, y la contestacion que
ha dado el Sr. Sr. Calatrava satisface completamente 4
todos los argumentos que se han puesto. Sefior, que uno
habra dicho verdad, pero que no pudo probarlo. Aqui
no se trata de los casos scgun son en si mismos, sino
segun son & los ojos de Ia ley. El Sr. Puighlanch ha di-
cho que podra ser que & un hombre se le acuse de ha-
ber calumniado 4 otro; por ejemplo que se diga: «San
Miguel ha calumniado al Obispo de Sigiienza,» y que
haya yo de ser coundenado & retractarme de lo que no
he dicho. Pero, Senor, este argumento es general & to-

doslos demasdelitos: si se prueba con testigos legalmente
que yo he cometido un asesinato, la ley me condenara
como asesino si no puelo probar lo contrario, porque la
ley tiene schalados los medios suficientes para que el
acusado pucda defenderse de una falsa acusacion. To-
das las formas judiciales se dirigen 4 asegurar la verdad
¥ la justicia, y poner i salvo la inocencia, y lo mismo
todos los demas derechos individuales que el hombre
debe conservar en la sociedad: defenderlos si fueren
atacados, y recobrarlos si le hubiesen sido quitados. Si
todas las salvaguardias que la ley ha puesto 4 la ino-

. cencia no son suficientes para en casos extraordinarios,
sarias para probar cl hecho. Aunque sc tomen, no sicm-

porque todavia puede suceder alguna vez que un ino-
cente sea conducido al cadalso, ;como se quiere argiiir
ahora countra la retractacion por lo que podra suceder cn
cl caso de unas pruchas falsas contra un delito que no

: existié? Asi que, el argumento del Sr. Puigblanch es

aplicable 4 todas las penas, y por tanto nada prucha; y

. & las observaciones de los tribunales, insisticndo en que
- se adopte la férmula de la retractacion de Bentham, ha

contestado ya terminantemente el Sr. Calatrava. Si to-

. davia se quiere salvar mas lo que quicre llamarse con-

ciencia privada, cuando pueda cstar en contradiccion
con la verdad legal, puede deeirsc que se obligue ai
condenado como calumniador 4 manifestar que no ha
tenido motivo ninguno para asegurar aquello que ha
dichv; y ecn efecto csto es asi cuando cl hecho impu-
tado ¢s improbable, por mis que sea cierto y le conste
al declarado calumniador. De todas mancras, aprucbo el
articulo cual se presenta por la comision,

El Sr. PUIGBLANCH: Mi argumento es indisolu-
ble. El ejemplo que ha puesto el Sr. San Miguecl, nada

- ticne que ver con el que he presentado yo. Un inocento
! 4 quien por un error involuntario ha condenado un tri-

bunal, podra someterse 4 la pena que se le imponga, sin
faltar 4 su conciencia, con tal que no se le cxija su

; aprobacion: aquella sentencia ser4 para ¢l un infortunio

de los muchos 4 que estd expucsto ¢l hombre, y de esto
no pasard. El caso que yo he propuesto esmuy diferen-
te. Hablo de la fuerza que cn virtud de esta ley se ha-
r4 4 un reo falsamente acusado, ¢ indebidamente con-
denado, para que conficse que calumnié 4 otro no ha-
bi¢ndole calumuiado, pues 4 esto cquivale Ia retracta-
cion. De consiguicate, ¢l articulo tal cual esta, ademis
de dar lugar 4 que se atropelle 4 un inocente sujetin-
dole &-un encierro perpétuo, fomenta la inmoralidad.

El Sr. SAN MIGUEL: El decir yo que este hom-
bre que se retracté diga que no ha tenido un motivo
para asegurar su proposicion, no es dccir que esto pro-
viene de que no haya tenido motivos justos para pene
sarlo asi: una cosa cs haberlo podido pensar, y otra ha-
ber tenido justo motivo para manifestarlo. La ley le con-
dena 4 que deshaga Jo segundo, por mas que interior-
mente persista en su juicio; asi como el que muere en
un patibulo, no por ¢so confiesa ¢l delito, ni hace una
piblica declaracion de que el juez ha debido imponer-
le aquella pena. La rectractacion obra para con el pabli-
co, y esto basta tambien para satisfaccion del ofendido.

Ll Sr. FERNANDEZ: Yo convengo en que & la so-
ciedad se debe mucho; paro no tanto que llegue 4 sacri-
ficarse hasta la veracidad. ;Coémo, sin ofender 4 Ia mo-
ral, ha de obligarse & un sugeto 4 decir que ha cometido
un delito que no cxiste, cuando de hacer semejante con-
fesion sabe que ha de seguirse otro delito cierto y mas
trascendental, cual s la ofensa que schacea Dios? Silos
tedlogos no estdn aun conformes para excusar de culpa

que cualquiera s¢ valga para aumento de3 su fortuns y
67
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bicnestar de la roentira Uamada oficiosa, que todos sa-
ben lo que es, jeuinto mas prohibido no ha de ser el
faltar & la verdad en ofensa de una virtud como la ca-
ridad, que aconseja la propia conservacion? Asique,
counviniendo en parte con lo que ha expuesto el senor
San Miguel, yo quisicra que se dejase al arbitrio del
procesado el dar aquella satisfaccion que noofenda su
conciencia.

El Sr. CALATRAVA: Creo haber dicho ya que la
comision no dispufaria nunca sobre la férmula de Ia re-
tractacion, siempre que contenga lo ¢que le parece esen-
cial; pero suplico & los Sres. Diputados que quieran im-
pugnar este @ ctro articulo del Cédigo, que no miren
las cuestiones que deben ocuparnos, como teélogos mo-
ralistas, sino como jurisconsultos y como legisladores.
Ya he indicado antes que aqui no tratamos de las cosas
sino como son legalmecte: nos atenemos 4 1a verdad 6
fal:edad extrinseca, segun lo que resulta de laspruebas
en juicio; y prescindiendo de lo intrinseco y oculto, de-
jaremos al que se retracte hacer todas las restricciones
mentales que quiera, si sabe que no falté & la verdad.
Las consideraciones que se han expuesto podran impor-
tar mucho para ua moralists; pero ¢l legislador, que so-
lo juzga, por decirlo asi, de tejas abajo, cuando se pre-
senta 110 hombre que de resultas de un juicio legal ha
sido sentenciado como calumaisdor, no puede menos de
reconocerle por tal calumniador, y suponer que ha fal-
tado 4 la verdad, aunque no haya faltado efectivamen-
te. Esta, si se quiere, serd una ficcion de derecho; pero
es una ficcion necesaria, ¥ 8in la cual no podria conser-
varse ¢l érden publico. El objeto de 1a pena que se im-
ponga al delito de calumnia, me parece que debe ser
¢l ascgurar la reputacion de los ciudadanos contra los
tiros de los calumniadores, y presentar en estos un es-
carmiento eficaz para que otros no les imiten. Debe,
pues, scr tal esta pena, que repare la ofensa hecha y
retraiga 4 otros de ofender; y si la que propone el sehor
preopinante reconoce S, S. mismo que no llena tan bien
los dos objetos, y que es mas eficaz para retraer de este
delito una retractacion formal, como la que propone el
articulo, es claro que esta debe ser preferida, tanto més,
que tampoco puede desconocerse que proporciona igual-
mente una satisfaccion més propia y mas completa para
el calumuiado. Otro sebor preopinante dijo que la co-
mision introducia una practica nucva. Yo creo que cual-
quiera que conozca la prictica en este punto, vera que
la comision no propone aqui ninguna novedad, porque
hace muchos siglos que estamos acostumbrados & lo
pena de retractacion, ¢ de cantar la palinodia. Ha dicho
ademds, aunque no s¢ que venga al caso, que la Inqui-
sicion reconocia convictos y confesos. La Inquisicion
reconocia varias cosas que reconocen tambien todos los

tribunales.

El Sr. PUIGBLANCH: Yo lo que digo es que ha-
bia casos en que se declaraban algunos recs convictos
Yy no confesos.

El Sr. CALATRAVA: Rn los tribunales civiles te-
nemos tambien rcos confesos y convictos, y convictos y
no confesos,

EiSr. PULGBLANCH: Peroseles obligaé confesar.

El Sr. CALATRAVA: Eso no lo dice la comision;
6 e muy diferente la confesion de que habla como con-
secuencia de un juicio'ya pronunciado.

El Sr. SANCHEZ S8ALVADOR: (Leys ¢l arttculo.)
Si 4 un hombre se le acusa de una calumnia ligera, y
se le condena & que se retracte por no haber podido pro~
bar lo que dijo, y en caso de no hacerlo, se le condena

4 estar perpétuamente en una prision, jse podra decir
que c9 una pena proporcionada & la injuria, y tendra la
verdadera proporcion que deben tener todas las penas
con los delitos? A 1a parte injuriada debe servirle de
bastante satisfaccion el que un tribunal pablico declare
que ha sido calumniado, y el querer que lo declare la
otra parte es exigir mas de lo que Ia parte agraviada
puede pretender. Si la fGrmula fuese la que indican va -
rios autores clésicos, como Pastoret y Bentham, esto es:
«confleso que la ley declara que se ha faltado & Ila ver-
dad,» estaba bien; pero querer que se diga: «yo he si-
do calumniador,» cuando tengo una certeza de que no
he dicho sino la verdad, me parece demasiado duro. Ha-
bra hombre que prefiera 1a muerte & faitar & los senti-
mientos de su corazon; y el mismo Sr. Calatrava dijo
que si se hallara en el caso de ser condenado como ca~
Iumniador, preferiria la reclusion & tener que retrac-
tarse. Asi que, no debe destruirse este pundonor en los
hombres; y més bien diria yo que al que no quisiese
faltar 4 la verdad se le impusiese otra pena cualquiers,
que no condenarle & esta, que puede ser una pena eter-
na, hasta tanto que concluya su vida, Es verdad gque
estd en su mano el retractarse; pero serd contra su ino-
cencia. Depende de él mismo librarse del castigo: pero
osto es una inmoralidad, porque tiene que faltar 4 la
verdad y al testimonio de su conciencia,

El Sr. CALATRAVA: No repetiré lo que ya hedi-
cho varias veces; pero ;es posible que se cuipe 4 1a co-
mision de inmoralidad, ¢ que 4 lo menos se hable en
términos que den lugar A que pueda entenderse esto?
Los individuos que tienen el honor de componerla han
dado bastantes pruebas de sus sentimientos, y no es
culpa suya el que no se atienda & sus razones. Respec-~
to 4 la observacion del sefior preopinante, creo no ha-
ber dicho lo que me atribuye, y no puedo menos de
afiadir que no considero que debamos respetar tanto
como S. 8. el pretendido pundonor, del que, convenci-
do en juicio de una calumnis, rehusa retractarse, cual-
quiera que sea el pretesto: 4 mi parecer, nunca consis-
te el honor ni la moralidad en ser infractores de la ley.
Si tiene el reo tanto pundonor, que no calumnie 6 no
se exponga & ser declarado calumniador: ;qué nos im-
porta su ciencia propia, si en juicio resulta la calumnia,
¥ esta calumnia ha deshonrado 4 otro? La ley, que no
ve mis que una falsedad, impone la pena justisima de
confesarla para reparar la ofensa; y el que por no obe-
decer dé lugar &4 que se le apremie con una reclusion,
{2 quién puede culpar de que esta dure, sino & su pro-
pia temeridad?

El Sr. GISBERT : Dos razones convencén que el
presente articulo no merece la contradiccion que los ser
nores preopinantes le hacen como fautor de la inmora-
lidad ppablica, por autorizar, segun opinan 8. 8S., la
mentira. La primera est4 perfectamente expuesta por
el Sr. Calatrava. Y, ciertamente, debemos distinguir la
verdad que reconocemos como tal en nuestra concien-
cia, de la que el tribunal pGblico reconoce, en su jui-
cio, bajo este carhcter. No es raro el que la que lo es
en el primer caso, deje de scrlo en el segundo; que es
del que en el articulo se habla. Por consiguiente, aquel
& quien por €l se obliga & la retractacion, puede, sin
inmoralidad alguna, hacerla, aun cusndo en su con-
ciencia entienda que ha dicho verdad, pues en este caso
no hace otra cosa que confesar que no la ha dicho tal
cual el juicio pablico puede y debe reconocerla; y en
esta parte entiendoque Ia politica est& bien conforme con
la més estrecha teologfa.
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La segunda razon es tomada de la letra misma del
articulo, que estd puesto con la mayor prudencia, ya
que no se obliga al culpable 4 que diga que ha menti-
do, sino solamente que «ha faltado & la verdad;» y sa-
bido es que 4 ésta se falta, no solo contradiciéndola,
sino tambien manifestindola 6 injusta 6 inoportuna-
mente. Y jdeja de haber esta injusticia 6 esta inoportu-
nidad cuando se la ha expuesto al juicio puablico, y
éste no la ve y reconoce complctamente probada y au-
torizada? Asi que, por este segundo respecto, la teolo-
gia mas scvera estd bien conforme con la medida poli-
tica del srticulo; y por consiguiente, no hay por qué
detenernos en aprobarle »

Discutido el articulo suficientemente , quedé apro-
bado.

Se ley6 el 84, diciendo

El Sr. CALATRAVA: No hay mas objecion que la
que hace el Tribunal de Ordenes, 6 mas bien es una acla-
racion que quiere, reducida & que se diga qué especie
de autoridad 6 superioridad es la que se designa en este
articulo. Yo no entiendo que haya necesidad de tal ex-
plicacion, porque ningun juez puede igunorar lo que
significa el ejercer alguna autoridad 6 superioridad res-
pecto de otra persona.

El Sr. CEPERO: Dos observaciones me ocurren acer-
ca de este articulo. La primera es que sc previene una
cosa que me perece impracticable, y creo que las leyes
jam4s deben mandar lo que no se pueda cumplir; por
ejemplo, lo que se dice acerca de que el que agravia
manifleste al agraviado deseo de no volver 4 hacerlo,
y de reparar su opinion y fama. Esta disposicion de la
ley, si fuera practicable, era oportunisima y muy jus-
ta; pero, 4 mi parecer, no se puede ejecutar; porque,
icon qué acto exterior manifiesta el injuriador al inju-
riado ol deseo que tiene de satisfacerle? El deseo 1o se
tiene porque se diga que se tiene: puede en presencia
de los jueces afirmearse que hay deseo, y no haberlo; es
un acto interno, 4 que Ia ley no puede obligar, y ésta
no debe mandar 10 que no puede hacer que se ejecute.
Por consiguiente, me parece que esta clinsula estd por
demés, y que debe suprimirse,

La segunda observacion es que la comision dice que
cuando la persona injuriada est4 constituida en digni-
dad, sea diferente la férmula que use el injuriador para
desagraviarle. En este principio convengo yo tambicn,
porque conozoo que & la sociedad la interesa macho que
Ia autoridad sea respetada; pero la manera esta no me
parece que es la conveniente, porque aqui lo que la co-
mision propone es que el injuriador diga al injuriado 6
le suplique que se sirva quedar satisfecho. Yo creo que
en ouanto & la necesidad qud el injuriador tiene de sa-
tisfacer al injuriado en cuanto pueda, no debe haber
distincion de personas, porque el que no ejerce autori-
dad, tiene tanto darecho & que se le satisfaga como el
que l& ejercs, puesto que el principal patrimonio de
todo hombre de bien es su reputacion. Sin embargo,
convengo en que podria imponerse alguna circunstan-
cia mAs al qué injurie & una autoridad; pero ésta debe
ser, & mi juiclo, una obra de supererogacion, digamos
asi, por el desacato, no por satisfaccion de la injuria, la
cual, como obra de rigorosa justicia, debe ser igual ¢on
todos, puesto que todos tienen igual derecho & que no
se les injurie, y une vez injuriados, igual derecho & que
o les satisfaga,

El 8r. CALATRAVA: Hay clertos puntos que no
merecen la pena de que nos detengamos en ellos. El se-
hor Cepero cres mas propia la frmula que hasta ahora

se ha acostumbrado usar en la= gatisfacciones legales, y

quiere que deba derir el reo al injuriado «mi 4nimo no

\ ha sido injuriar 4 V.,» aunque resulte efectivamente
i que su 4nimo ha sido injuriarle. Esta st que cs una

mentira, y una mentira legal, porque es decir lo con-
trario de lo que resulta del proceso. Asi, la comision se
ha guardado bien de proponer semejante cosa, y prefic~
re el que reconozea 6 confiese el reo su delito 6 culpa en
haber injuriado G ofendido. Tambien quiere S. S. que
el ofensor exprese que lo que ha dicho no pare perjuicio
4 la opinion y buena fama del otro, como si la buena
opinion y fama del injuriado dependicra de la decision
del injuriante. Esto le ha parecido & la comision absur~
do, y aun ridiculo. Si la injuria ha producido ya su efec-
to; si ya ha parado perjuicio 4 la honra del injuriado,
ide qué sirve que el reo diga que no se lo pare? Todo lo
que puede hacer despues de haber causado el mal, es
manifestar deseo de desagraviar, y de que su dicho no
haya perjudicado. Creo que esto basta para contestar al
Sr. Cepero en cuanto 4 la primera parte. Pero en cuan-
to & la segunda dice S. 8. que la satisfaccion que se dé
4 una persona particular debe ser enteramente igual que
la que se dé 4 otra que ejerza autoridad 6 superioridad
respecto del ofensor, aungue por otra parte ha dicho que
los que ofendan & sus superiores deben ser obligados,
no 4 suplicarles que se den por satisfechos, sino 4 pe-
dirles perdon. La comision no encuentra mucha confor-
midad entre estas dos ideas; cree que no debe ser enfe-
ramente igual la satisfaccion, porque no lo es la injuria.
En el art. 108, cuando se trata de las circustancias agra-
vantes de los delitos, se pone como una de ellas la ma-
yor obligacion que tenga cl reo para con aquella perso-
na contra quien delinque. En el 715 se¢ propone tam-
bien como agravante de la injuria la autoridad 6 supe-
rioridad del injuriado; y el mismo seiior Cepero no me
negar4 que una injuria cometida contra una persona
igual es delito menor que otra que se cometa del propio
modo contra un superior 6 un jefe. La cowmisinn, pucs,
ha creido que en este caso, cuando el rco manificste su
deseo de desagraviar, debe usar de palabras mas humnil-
des 6 satisfactorias, porque ha hecho mayor injuria: y
en cuanto 4 lo de pedir perdon, bicn se tuvo presente;
pero pareci6 que esa férmula era demasiado humillante,
y mas propia para los claustros que para los juicios.

El Sr. CEPERO: No he tenido la fortuna de mani-
festar bien mis dos observaciones. Cuando pecdi la su-
presion de la clausula anterior, fué porque no entends
que ¢l espiritn de la ley era obligar al calumniador &
que manifestase con palabras ese deseo. Como la ley no
habla del modo de la manifestacion, sino del deseo, crei
que se exigia un verdadero deseo; y por eso dije que
siendo este un acto interno, era inGtil que la ley lo
mandase. Si lo que se previene es obligar al ofcnsor 4
que diga en presencia del ofendido que tiene deseo do
desagraviarle, y este dicho se considera como una satis-
faccion de la injuria, convengo desde luego en ello; pero
alguna oscuridad habra en el articulo cuando yo no le
he entendido asi. Tampoco me opongo & que respecto
de las autoridades deba hacerse algun acto de superero-
gacion en el modo de desagraviarlas: lo que he querido
decir, y no tuve la fortuna de explicar bhien, es que la
satisfaccion me parece un acto de rigorosa justicia, que
es debido & todos igualmente, y por eso dije que la sa-
tisfaccion con todos debe ser igual; pero conozco la ne~
cesidad de que se haga algo mas cuando el injuriado es
una autoridad, No me opongo, antes considero conve-
nientisimo el que se haga; pero me pareceria mejor exi-
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gir un acto ademas de la satisfaccion, que es de justi-
cia rigorosa, y debe ser igual con todos: y para reparar
el desacato podria obligarse al injuriador de una auto-
ridad 4 que despucs de satisfacerle pidiese perdon, aun-
que por otra parte conozco que este mas parece un acto
religioso que legal; pero la comision puede sustituir
cualquiera otro en que Do haya este inconveniente.»

Aprobado sin mas discusion el arf. 84, seleydel 85,
diciendo

El S5r. CALATRAYV A

a cnes
que se exprese la asistencia de los tesng s presenciales
& las retractaciones y satisfacciones pablicas, y que

unas y otras se anuncien en la Gacela. Esto Gltimo cree
la comision que es initil é impracticable: los interesa-
dos daran al acto toda la publicxdad que les convenga,
¥ la Gaceta no bastaria para lo que se propone, aunque
no contaviera otra cosa. En cuanto & lo primero, le pa=
rece tambien infitil exigir la asistencia de los testigos
cuando la retractacion 6 satisfaccion haya de hacerse
en audiencia pablica, porque 4 esto pueden asistir todos
los que quieran. En el caso de retractacion 6 satisfac-
cion privada se propone que asistan los testigos presen-
ciales con cuatro hombres buenos, porque debiendo ser
el acto & puerta cerrada, ha parecido conveniente que
los que han sido festigos de la injuria lo sean {ambien
de la reparacion; pero si se quiere expresarlo, no hay
inconveniente.

El Colegio de abogados de Granada opina que la re-
n y satisfaccion ante los testigos retraeré 4 es-

clarar para no temer que presentarse delante

raclacion
s de de
2]l o a
JUR e VAN 1

or

%
EDS

Rate ahiacion me narece muv fiitil-

anton-
A\Je Ad4D VD VUJUVlUll AALT PRV MAAWMy AvAvad. &

cusado entor
no habria ningun testigo que no se retrajese de de-
cl... rar, porque todos tienen que presentarse ante el acu-
sado, ya para el acto del juicio en ciertas causas, ya
para careos, 6 ya para las ratificaciones, siempre que el
tratado como reo quiere asistir 4 ellas.

El Sr. ZAPATA: Pudiera decirse en lagar de las
expresiones con que empiezan los parrafos 2. y 3.°,
«lag primeras y las segundas.» La razon es bien ¢bvia,
y el lenguaje seria més decoroso. En cuanto al parra-
fo 4.° del articulo, tengo que hacer la observacion si-
guiente: (Leys.) Esta reclusion serd la pena de que se
trata entre las corporales, & la cual se agrega despues
ia de ios trabajos hasta conciuir su tiempo. En buen
hora que el que calumnié esté en prision 6 encerrado
hasta que convcng" en llevar & efecto la sentencia de
retractacion; pero al que estd convencido de que ha di-

n &

cho verdad obligarlo & la prision e

bajando, me parece que es dem
atendida la gravedad de este

serh de apanencia, porque no todas la3 verdades pueden
legalmente probarse, y harta pena sufrird quien cono-
ciendo que no ha mentido, se ve forzado & una retrac-
tacion que resisten sus principios, 6 & gemir por algun
tiempo en la prision & que se le destina. Deseo saber,
por lo tanto, si & esta pena va unida la de los trabajos
de que habla el capitulo de las penas en el titulo preli-
minar. {No seria mas conveniente sustituir 4 la pena de
prision ia de un arresto @ otra equivalente?

El Sr. CALATRAVA. En cuanto al primer reparo
del Sr. Zapata, Ia comision, que no se ha propuesto dis-
putar sobre palabras convendria desde luego en variar

1as que quiere S. 8. si, conociendo el motivo de la obje-
cion, no creyese que debia darse por entendida sobre él.

Esa ides no es del Sr. Zapata, sino que debe de haberlo

hecho impresion lo que acerca de esto se dice en cierto

nansel cuyo autor conocido de 8, S

pel, cuyo autor, Cld conanwa ol wan Aa

Qe 2. ., CONSUrs €1 usd Gé

alguna de las palabras de que se trats, empefidndose,
no sé por qué, eu hacer unaajusion que no debe expre-
sarse en este lugar. La comision se considera dispensa-
da de coniestar 4 semejantes argumentos; pero no pue-
do menos de decir, para satisfacer al Sr. Zapata, que
cualquiera que sea la acepcion que por un capricho
qulera dar ese escritor & las palabras, las que sc usan

2la ann muv naatallanas v mitvy neranisa v no
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hay motivo para que hagamos caso de lo que no lo me-

saeo. Qin embareo. la comision no tiene inconveniente

TOUU. Ol Tlnivai;myvy it Lviaidivis Lol vellelr

en que se haga esa variacion si el Congreso cree que
hay alguna razon para ella. Respecto del asesz'unda ob-
servacion del Sr. Zapata no sé por qué se ha de tener
tanta condescendencia con los criminales. O se quiere
que haya érden y administracion de justicia, 6 no: si se
quiere, es menester que & veces seamos severos con los
reos y que las leyes tengan vigor para hacerse respe-
tar. El liberalismo no consiste siempre en la indulgen-
cia, ni esta es siempre compatible con el bien puablico.
Si el delincuente de que tratamos permanece un solo
dia en la reclusion, ;quién tiene la culpa? El solo; por-
que es un hombre que ahade & su primer delito de la
calumnia 6 injuria el de la desobediencia 4 la ley y ala
sentencia ejecutoriada; es un temerario que se consi-
dera superior 4 ias leyes y & la decision de los tribuna-
les, ¥y que dice: «A pesar de que he deshonrado & uno,
4 pesar de habérseme condenado & la retractacion 6 sa-
tisfaccion, quiero permanecer en mis trece y hacer ilu-
soria la condena.w 51 todavia ac dird jue €8s demasiado
duro el castigo, 6 méas bien el apremio que se lo impo-

no haata ana ahadarna?d Bn an mana octé lihwowsans da Al
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cediendo de su terquedad y obedeciendo como debe. Si
no obedece, ;le hemos de deiar que se burle? Agi que

LIUCLOUT, §°C 202208 Q0 LLOSL ST ULAliT. Lo,

yo creo que 1a pena que se propone no puede ser ni
mAs suave ni mas exactamente proporcionada al delito,
porque no dura sino lo que el delito mismo y el delin-
cuente quiere que dure. Lo demds seria dar lugar 4 que
un reo temerario se mofase de la ley y de la sentencia,
sabiendo que con desobedecer no habia de sufrir més
que un arresto de poco tiempo.

El Sr. ZAPATA: En primer lugar, no creo que sea
vituperable en un Diputado hacer las objeciones hechas
por algunos escritores, mucho menos cuando la comi-
sion no se ha hecho cargo de ellas, sin duda por no ha-
ber llegado 4 sus manos. En cuanto & la razon que da
el autor de lag observaciones & que me refiero, pues el
Sr. Calatrava dice que.no es de este lugar la disputa,
Y0 la renuncio, y creo que el haber expuesio esta obser-
vacion no merecia la amargs censura que ha oido el

Clanoswaan B Qe Malateawean .
viaEies0. & Of. valalrava, €n sa rcspuusou, parw de

distinto principio que yo. El honor del calumniado no

ge sunhsana con la retractacion forzosa del aus le ofen—
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di6, hija quiz4 del miedo 4 la pena, de la falta de ca--
ricter, y 4 veces de pasiones més innoblos: ge subgana
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si, por la sentencia JudlClal Este es el firme apoyo que
tiene su inocencia, no que él dé una retractacion invo-
luntaria. Ademis, ino puede suceder que la proposi-
cion ofensiva no merezca esta pena? No digo por esto
que quede impune el que no obedece una sentencia ju-
dicial; pero de sufrir alguna, 6 ir 4 una prision en que
los trabajos & que en ella se le destina la hacen mas y-
mas sensible, ¢no hay una gran diferencia? ;No podia
imponérsele algun recargo, y ser este bastante para
obligarlo & la retractacion decretada?

El Sr. CALATRAVA: He estado muy distante de
inculpar al Sr. Zapata por su primera observacion; an-

tes por el contrario, he dicho que convendriamos desde
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luego si sabiendo e! motivo, como lo sabe 8. S., no hu-
biera creido deber satisfacerle sobre esto. Mis expresio-
nes no se han referido al Sr. Zapata, sino al autor de la
objecion, sobre la cual ni hemos dado cuenta 4 las Cér-
tes, ni ha debido contestar la comision, porq'1e no se ha
dirigido 4 ella el informe, como lo han hecho los que
han escrito para cooperar al acierto. En cuanto & lo de-
mas, repito que aqui no se impone sino una pena que
no dura més que lo que dura la obstinacion del delin-
cucnte, y que mientras més dure més justa es, porque
es mayor cl crimen del que la sufre. De momento en
momento va aumentandose el delito, y no sé c6mo se
prescinde de la gravedad de éste, y se tiene por exce-
siva una pena que ¢l reo puede hacer cesar al punto
que quiera dejar de serlo,

El Sr. VADILLO: Afiadiré una pequeiia observa=
cion. El Sr. Zapata ha insistido mucho en que la vin-
dicacion del honor de la persona ofendida consiste solo
en la sentencia, y no en la retractacion del ofensor.
Siento no ser de este dictAmen, porque estamos viendo
que la opinion generalmente suele sobreponerse & la
sentencia de los tribunales, y la verdadera satisfaccion
es la obligacion del calumniador & retractarse por si
mismo, para que conste que ha sido un impostor, y &
esta satisfaccion debe aspirar el calumniado. Enhora-
buena la sentencia pondra & cubicrto el honor de éste
con respecto & los tramites judiciales; pero en mi opi-
nion tengo por mucho mas eficaz y esencial la retrac-
tacion, porque es un acto de humillacion, con el cual
solo puede quedar satisfecho aquel que ha sido calum-
niado. No sé si todos sentirAn el mismo horror que yo
& los calumniadores; y aunque contra ellos casi me pa-
rece suave toda pena, sin embargo ninguna creo méas
aniloga que la de retractacion. Si por no retractarse
preficren estar reclusos toda su vida, esténlo, pues que
al vergonzoso delito de injuria 6 de calumnia ahaden
el de desobediencia & la ley y al magistrado. Seria es-
candaloso que por medio de este nuevo delito se libra-
sen de la justa pena del primero, tanto mas que bajo la
apariencia de una firmeza que seduce 4 muchos, da-
rian colorido de verdad 4 sus dichos, y de injusta & la

que titularian persecucion ejercida contraellos. Asique,
mediante &4 que tienen en su mano el dejar de estar re-
clusos, y que es indispensable en este género de deli-
tos la retractacion, no veo motivo alguno para la més
leve variacion en el articulo.

El Sr. ZAPATA: No hedicho que la retractacion
Lo subsane el honor ofendido de la persona & quien se
dirige; pero serd la retractacion voluntaria, no la for-
zada, por no incurrir en Ia pena de una reclusion, en
la que debe ser destinado 4 los trabajos de que habla el
Cédigo.

El Sr. PUIGBLA NCH: Cuando he hablado contra
cl art. 83 he dicho que la comision ha propuesto en él
una practica muy parecida & la mas terrible que se co-
nocia en la Inquisicion, cual era obligar al reo 4 que
se diese por bien condenado. He anadido con relacion
4 este articulo que en caso de resistirse 4 ello se le su-
jeta 4 reclusion perpétua, pues sc manda esté encerra-
do hasta que obedezca. El obligar 4 uno 4 la alternati-
va de que 6 diga que dijo una falsedad cuando dijo una

~verdad, 6 cuando no dijo nada, 6 & que esté recluso por

toda su vida, no lo tengo por conforme 4 la buena mo-
ral. E3 adem4is durisimo que por una calumnia cual-
quiera, aun suponiendo quc sea cierta, se condene al
que la profiri6 & ser enterrado vivo. Las Cértes podran
hacerlo, y yo seré el primero en respetar su disposi-
cion; pero ésta serd siempre para mi una ley mas pro-
pia de aquel tribunal que de un legislador humano é
ilustrado.»

Se ley6 el dictdmen de la comision de Bencficencia,
relativo 4 las adiciones hechas al proyecto de ley pre-
sentado por la misma, aprobado ya por las Cértes: y
habiendo anunciado el Sr. Presidente que pasado mana-
na se discutiria este dictamen, el de las comisiones de
Hacienda y de Division de territorio sobre la planta del
gobierno superior politico de las provincias, y si que-
daba tiempo continuaria la del Cédigo penal, levanto la
sesion.
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