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Leida y aprobada el Acta Ie la sesion anterior, se dándoles gracias por el tino, sabiduría é imparcialida 
mand6 insertar en ella el voto del Sr. Paul, contrario Q i con que habian sabido conciliar los extremos en u 
la resolucion de las C6rtes declarando que no se votese 
por partes el dicknen de la comioion especial acerca de 
las últimas ocurrencias de Sevilla. 

aSU& que parecia superior al alcance de los hombres 

Las CMes quedaron enteradas: primero, de una ex- 
posicion de los individuos que componen el regimiento 
de infantería de África, que era copia de la que clirigie- 
ron al Bey con fecha 11 del corriente, manifestando la 
necesidad de que S. M. separase á los actuales Secreta- 
rios del Despacho: segundo, de otra de los indivíduos 
del regimiento de caballeria de Alcántara, como ciuda- 
danos, en que decian que la série de males que amena- 
zaba B la P&tria por querer permanecer en 0)s destinos 
los actuales *cretarios del Despacho, afligian sin cesar 
sus Bnimos, porque veian rguy próximo un rompimiento 
hostil; pero que los esfuerzos y noble teson del Congre- 
so en sostener los derechos del Trono B par de los de la 
Nacion con motivo de los sucesos de CBdiz y Sevilla, 
habian reetablecido la calma en todos los espafioles; y 
daban gracias 8 las Córtes por haber reprobado los pro- 
cedimientos acalorados de algunos pocos, dictando al 
mismo tiempo providencias para satisfacer la justa VO- 

Se admitió y quedó aprobada despues de una ligera 
discusion, la proposicion siguiente del Sr. García Pagc: 

«Pido B las Córtes se sirvan declarar que maìlana 
no hab& sesion. )) 

Fué desechada la adicion del Sr. Marte1 B la ante- 
rior proposicion, que decia: 

((Pido que la eupresion de sesion que propone el se- 
Ilor García Page, se haga extensiva al dia de los Beyes. ti 

Leyóse en seguida una proposicion presentada por 
el Sr. Fondevila, que retiró su autor despues de hab&- 
sele hecho observar que no habia tenido present e para 
BU cumplimiento el contenido del art. 50 del regla- 
mento interior, halkndose rdem8s en el caso del ar- 
ticulo 109 del mismo, la cual decia: 

ctLas Córtes se sirvieron resolver en la sesion del 24 
le Noviembre próximo pasado el informe que di6 la co- 
Pieion de la Division territorial, con motivo de la pro- 

/ ( ! 
I ’ 

luntad de todos; y torcero, de la que por conducto del posicion del Sr. Casal y mia, para que se subdividan en 
jefe politice de Córdoba dirigió el ayuntamiento de 
aquella ciudad, en que manifestaba el júbilo con que 

1 tres las dos provincias Coruña y Vigo, y que Bea San- 

i 

tiago la capital de la tercera. No habiendo procedido en 
habia recibido la segunda parte de la resoIucion de las la resolucion de este asunto conforme al art. 30 del Be- 
C%rt.e$ al mensaje del Rey de 25 de Noviembre Wtimo, glamento del gobierno interior de Córka, en que se pre - 
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viene que el Sr. Presidente de las mismns anuncie al flo 
de cada sesion las materias de que debe tratarse en el dia 
siguiente, pido se sirvan tomar nuevamente en consi- 
deracion el mencionado infkme el dia que guste seña- 
larlo el Sr. Presidente, S fin de subsanar la contraven- 
cion al artículo que he citado, y que puedan resolverlo 
conforme al Reglamento, sin que obste 6 esto no haberlo 
reclamado antes, pues mis males ni me permitieron asis- 
tir aquel dia, ni casi todos los dem&s que se le han se- 
guido. u 

Continuó la discusion sobre el proyecto del CMigo 
penal. (Vhzsc el Apéndice alDiario nlím. 38, sesion del 1.’ 
de Nooicmbre; Diario núm. 60, sesion &Z 23 de idem; Dia- 
rio núm. 6 1, sesion del 24 de i&m; Diario núm. 62, oesion 
del 25 de idem; Diario núm. 64, sesion del 27 dc idem; 
Diario nním. 65. sesion dzl 28 de idem; Diario núm. 66, 
setin &l 29 & idem; Diario nlim. 67, sesion del 30 de 
idem, y Diario ntim. 68, sesion OX 1.’ de Diciembre; Dia- 
rio núm. 69, sesion del 2 de idem; Diario núm. ‘70, sesion 
del 3 dc idem; Diario ntím 71, sesion del 4 ak idem; Dia- 
rio núm. 73, sesion del 6 de idem; Diario núm. ‘74, S&OU 
del 7 de idem; Diario nzim. 75, sesion del 8 de idem; Dia- 
rio &m. 7’7, sesion del 10 de idcm; Diario núm. 79, se- 
sion &Z 12 de idem; Diario núm. 83, sesion &l 16 & 
i&n; Diario nlim. 84, sesion del 17 de idem; Diario pú- 
mero 85, sesion del 18 de i&m; Diario ntim. 06, sesion del 
1 Q ds idem; Diario núm. 87, sesion del 20 & i&m; Diario 
n&n. 88, sesion &l 21 de idem; Diario nlim. 89, sesior, 
del 22 de idem, y Diario núm. 90, sesion del 23 & idem.) 

Leido el art. 76, dijo 
El Sr. CALATBAVA: Creo que por lo que se acor- 

d6 ayer en el art. 75, debe disminuirse tambien en este 
la pena, limitan’do igualmente el aumento 5 una sexta 

parte ; porque adoptada ya esta respecto de los que se 
fugan del conflnamiento, parece que es la que debe 
aplicarse tambien B los que quebranten el destierro, 
porque son casi idénticos los casos. Por lo demás, no 
hay contra el artículo otra objecion que la que hace la 
Audiencia de Madrid, reducida B que le parece injusto 
que se castigue el nuevo delito del desterrado con el 
máximum de la pena y una cuarta parte más, 10 cual 
cree que se contradice con la expresion misma de mB- 
ximum. No hallo tal contradiccion , porque aquí el rnh- 
ximum no lo es de esta pena; ni reducido ya el aumento 
6 la sexta parte creo que la Audiencia lo tendrá por ex- 
cesivo. 

El Sr. GoñeA”lzz AIiLERDE: No tanto trato de 
impugnar el articulo, como el hacer ver B los señores 
de la comision que no guarda completa conformidad ni 
proporcion con el 75 ; porque veo que se impone mayor 
pena 6 los que desterrados de un pueblo 6 distrito de- 
terminado entran en él, que B los que confinados B un 
lugar 6 distrito determinado se salen de 61. Si á uno por 
salir del distrito que se le ha demarcado se le impone 
por el art. 75 de uno B ocho meses de reclusion solo por 
1s @alida, me pareca justo poner al que entra en un peía 
6 paraje que le esti prohibido la misma pena. Pero no 
sucede asi por el art. ‘76. Si el desterrado de un distrito 
volviese á entrar en 61, dice la comision que se le im- 
pond$ una rwluaion de seis meses á dos años, pena SU- 

mamente excesiva, y en nada correspondiente á la del 
articulo 75. El que sale del lugar de su destierro viola 
una leg’que le prohibe la salida, y sutir& la rec]wion . , . - . 

que le prohibe la entrada en el pueblo de que se le ha 
echado, para que se le imponga una pena de seis me- 
ses á dos años de reclusionl? Yo no alcanzo ninguna 
razon para agravar esta pena. La misma comision ha 
suavizado la del art. ‘75, que en muchos casos seria 
mayor, y la presenta en el artículo reformado ; y me 
perece que debe hacerse lo mismo en este. Así, pues, 
no habiendo motivo alguno para que se sancione tanto 
exceso en la pena de una infraccion por la entrada pro- 
hibida en un paraje respecto de la salida prohibida de 
otro , quisiera que se guardase la m&s proporcionada 
igualdad en las penas de ambos casos. 

1 
El Sr. <)U~?LTBAVA : La reflexion del Sr. Gonza- 

.ez Allende parece fundada 4 primera vista ; pero no lo 
:s menos la que ha tenido la comision para proponer 
uí el artículo. La comision ha creido que tal vez no es 
:an grave caso el de fugarse uno del distrito en que se 
ye ha confinado por una pena, en lo cual no hay más 
iue un simple quebrantamiento de ley, como el que se 
Presenta en un desterrado que quebranta su destierro, 
y entra en el sitio que le es prohibido. En este reo hay 
ìos actos criminales, uno la infraccion de la ley, que le 
manda cumplir la sentencia, y otro el de causar el es- 
:ándalo 6 riesgo que traM de evitar la ley, presentán- 
lose otra vez en el sitio determinado de donde se le des- 
terró con prohibicion de volver á él. Por eso ha tenido 
Ia comision , y cree que debe tenerse , buen cuidado de 
impedir la entrada del desterrado en el distrito que 88 
le prohiba, porque regularmente no se impone esta pena 
En el proyecto sino 6 delitos que don algun estindalo, 
j amenacen la seguridad de alguna persona, 6 provo- 
quen la venganza de alguna familia. En su consecuen- 
cia, debe tratar la ley de alejar al delincuente de aquel 
sitio, para que no repita el escándalo 6 lleve B efecto 
sus amenazas , 6 para que las familias ofendidas de su 
insulto no tengan con su presencia un estímulo para 
vengarse. Asi, pues, vers el Congreso con ctinta m8s 
razon ha debido imponerse esta pena al que es desterra- 
do de un distrito y vuelve B entrar en él, que al que es 
condenado B un confinamiento y lo quebranta: y cmo 
que estas reflexiones harán la fuerza suficiente al señor 
preopinante para que se convenza de la justicia del ar- 
tículo. » 

Declarado éete discutido, se aprobó, sin otra varia- 
cion que la de quitar las pglabras «cuarta)) parte rnti, 
y COlOCar en su lugar Ias de ccsexta)) parte m8e. 

Leyóee el art. 7’7, sobre el cual dijo 

i 
I 

El Sr. CALATBAVA: Los informantes, m48 bien 
que impugnan este articulo, proponen que se amplie. 
El Tribunal de Ordenes dice que hay falta de claridad 
por no estar bien definida la infamia: que no 88 da una 
idea precisa de los derechos de ciudadano ni de los ci- 
viles; y qul8 le disuena qus el infame pueda. ser tutor 
6 curador de sus hijos. No creo que pueda expresarse 
de una manera más clara loque es la pena de infamia 
y 108 efectos que produce, ni creo que haya necesidad. 
aquí de dar idea de los derechos de ciudadano, cuando 
ya está dada en la Conatitucion. La comision ha creido 
que el reo, aunque la ley le imponga esta pena de infa- 
mia, ea el que más interés tiene en cuidar de las perao- 
nas Y bienes de sus hijos, y me parece que no debe lle- 
varse la desconfianza hasta tal punto. Enhorabuena que 
88 le prive de los demAs derechos civiles; pero en cuan- 
to al ejercicio de los domMicos y cuidado de aua hijos, 
ipor quéo El Colegio de nbogados de CMiz quiere tam- 

ae uno a ocno meses. * b %?ue cf~~~tencia ptirtiCUhr , 6 I bien que al infame no se Ie permita ser curador de SUs 
qU6 pUo mayar mal Cwsa el que quebranta una ley ! hijos sino Con appobacion ‘de’ un consejo.de familia, que 



deberia crearse. La ccmision repite IO mismo; y en 
Cuanto al con9ejo de familia, cuya idea no es dcscono- 
cida de la comision, me parece que no estamos en ese 
~880. La Universidad de Valladolid quiere que el infame 
pueda ser testigo cuando no puede probarse el dclito 
de otra manera, v. gr., en los que se cometen en los 
presidios, etc. La comision croe que mientras el cargo 
de testigos sea el decir la verdad y constituir una prue- 
ba en juicio. debemos honrarlo, y para ello excluir cl 
testimonio del infame hasta que no obtenga la rehabi- 
litacion para el ejercicio de todos los derechos de cin- 
dadano. 

El Sr. PUIGBLAIWH: Quiaiera que me dijera 
francamente la comision si cree que un individuo que 
no solo ha cometido un acto de suyo capaz de infamar- 
le, sino que ha sido declarado por la ley hombre vil 
(que a esto equivale la declaracion de infamia), podrá 
en ningun tiempo mandar con fruto en el ejército 6 en 
la armada 6 en otro ramo alguno del servicio nacional. 
La comision sienta como útil uua medida que yo tengo 
por de ningun efecto. El honor en cl hombre es como 
el pudor en la mujer, que una vez quebrado no admite 
soldadura. Esta es por lo menos en cuanto B uno y otro 
la opinion general, con razon 6 sin ella. De consiguien- 
te, esti por demas lo que se dispone en este artículo, 
especialmente con respecto B los militares; ni será fkil 
que un militar de graduacion, echado del ejkcito por 
hombre vil, aun cuando vuelva 15 ocupar un lugar en 
sus filas, sea apreciado de los demás oficiales, ni respe- 
tado por los soldados. 

El Sr. CALATRAVA: El argumento del señor pre- 
opinante, si no le he entendido mal, no se dirige contra 
el artículo, sino contra uno expreso de la Constitucion, 
al cual se ha arreglado la comision para decir uhasta 
obtener la rehabilitacion,~) porque la Constitucion en su 
art. 24 dice que se pierden los derechos de ciudadano 
por sentencia en que so impongan penas aflictivas 6 
infamantes, si no se obtiene rehabilitacion: con que 
la comision no puede menos de guardar consecuencia 
con la ley fundamental en proponer que el infame pier- 
da esos derechos y los demas que son consiguientes, 
hasta que se le rehabilite. Ahora, si, sin embargo de que 
la Constitucion supone que puede ser rehabilitado, se 
quiere que nunca lo sea, y que al condenado á la pena 
de infamia se le cierre la puerta totalmente para volver 
á gozar de la estimacion de sus conciudadanos, si sc 
hace acreedor á ella por su buena conducta, esto seria 
lo mks cruel é inmoral que pudiera establecerse. Ye pa- 
rece que teniendo en la ley fundamental un principio 
que no debemos olvidar, B saber: que todo condenado B 
pena corporal 6 infamatoria pueda borrar esta nota con 
su enmienda y merecer que se le rehabilite en los de- 
rechos de ciudadano que tenis perdidos, se convencer8 
el Sr. Puigblanch de la justicia con que el artículo da 
lugar a esa rehabilitacion;. porque si no, considere sn 
senoría qué podria esperarse de un hombre condenado 
á sufrir petpétuamente la infamia sin esperanza de con- 
seguir nada con su enmienda: lo mismo que de una 
mujer que habiendo tenido nua debilidad juvenil, su- 
piera que Por mb que la expiase con el arrepentimien- 
to y con la mejor conducta no habia de recuperar ja- 
m8s el aprecio de sus semejantes. Quitar B uno y a otra 
esta esperanza, quitarles todo estímulo para enmendar- 
s;e, seria acabar de perderlos, seria lo más inhumano Y 
lo m& perjudicial al interés de la sociedad. 

El Sr. PUIGBLAX!H: Yo no impugno el articub 
en su totalidad, sino en la Parte que mira á los milita- 

, 

El Sr. CEPEBO: Si yo no me equivoco, meuores 
motivos que el de haber sufrido la pena de infamia sou 
suficientes para quitar B un padre el cuidado de sud hi- 
jos; y supuesto que el que ha cometido un delito, por 
el cual merezca la penade infamia, parece que no pue- 
de ser buen tutor de sus hijos, creia yo, respetando las 
superiores luces de la comision, que podria exceptuarse 
al infame hasta del derecho que la comision le deja en 
este artículo, mandando que quedara suspenso de la 
tutela y curaduría de sus hijos. Poco perderán, ó por 
mejor decir gana& mucho, en que se les sustraiga por 
la ley de la tutela de un padre que ha cometido delitos 
que se castigan con la infamia. , 
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Por otra parte, si se les deja el derecho de poder ser 
tutores y curadores de sus hijos, me parece que en mu- 
chos casos seran reintegrados en algunos delos mismos 
derechos de que les priva la comision, porque todos sa- 
ben los derechos que un padre puede tener en repre- 
sentacion de sus hijos, y en estos casos ejercerbn todos 
los que B sus hijos les competan, resultando de aquí que 
casi siempre quedará ilusoria la misma pena que la co- 
mision propone. Por tanto, creo que el padre que CO- 
mete delitos porque merece pona de infamia no es dig- 
10 de ser tutor de sus hijos; y la ley, en mi dictamen,. 
protege á estos desgraciados privando B su padre del 
ierecho de dirigirlos. 

El Sr. CALATRAVA: El padre nunca ejerce á 
lombre de sus hijos derecho alguno de ciudadano, por- 
lue estos derechos sen personales, y no se ejercen en 
lombre de otro; y así el infame podra representar la 
persona y acciones de sus hijos, pero no para los dere- 
:hos de ciudadano. ,Rn cuanto B lo de&, el, @or 
lrcopinante no ha conte&ado B las razoneC ww -ti, 

Bd5 - -- 

res, porque creo que habiendo sido condenado un mili- 
tar á la nota de infamia, aunque despues tenga Ia com- 
petente rehabilitacion para ejercer los derechos de ciu- 
dadano, no querran alternar con él los demás indivíduos 
que tienen en grande estima el honor. 

RI dr. CALATRAVA: Mi argumento queda en pié; 
Porque dice el Sr. Puigblanch: CCYO no me opongo á 
que pueda obtenerse la rehabilitacion de los derechos 
de ciudadano; pero me opongo B qae vuelva & servir en 
el ejército, porque el. honor es muy delicado, y debe 
conservarse 10 miis puro que se pueda, con particulari- 
dad entre los militares.)) Pero icómo puede oponerse el 
Sr. Puigblanch B que rehabilitado uno en los derechos 
de ciudadano pueda volver B servir en la milicia, si por 
la Constitucion misma puede ser elegido aun para Di- 
putado 6 Córtes? 

El Sr. ECHEVEBBfA: He pedido la palabra sola- 
mente para hacer una pregunta. Quisiera que los seno- 
res de la comision me dijeran si se entiende que el que 
sufre la pena de infamia no puede acusar de nuevo, 6 
si tampoco puede seguir la acusacion que ten&= pen- 
diente; lo mismo digo del albacea y del testigo: si esta 
ley 6 esta pena deber8 ser retroactiva; porque yo creo 
que no. respecto B que las leyes antiguas hasta suspen- 
dian la pena de muerte cuando el reo habia sido acusa- 
dor de otro delito anteriormente,. por los perjuicios que 
de otro modo se seguirian B la causa pública: y así, 
quisiera saber si SC extendia el efecto de este artículo B 
la acusacion. albaceato y demfw que estuviesen ya pcn- 
dientea y radicados. 

El Sr. CALATRAVA: Rn concepto de la comision, 
ni este artículo, ni ninguno del Código puede tener efec- 
to retroactivo. Rn cuanto á lo demás, corresponde de- 
terminarlo al Código do procedimientos. 
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principio, y por consiguiente, insisto eu que no en- que los oflciog de loa artes9nog. Un cirujano, p3r ejam- 

cuentro razon para que al padre infame se le prive del plo, qw corn~~tu uua f:tlsclnd cí un ahuso del su oficio, 

cuidado de sus hijos. In pena m;í3 propia w suyxmterlr de qup le puwta cjcr- 

El Sr. CEPEBO: Si he hablado dc derechos dc ciu- ccr: uu ahogndo prrwricador rstR cn el mismo cwo. 

dadano, me he equivocado; he querido hablar dtB los de- Por lo tlemis. cuau:io se llegue ;í tratar de Iris casos en 
rechog civiles de que Ie prisa la comisiou, y que dcbw<í , que sc impone esta paja, cl Con,“re3o vcr:i si est6 bien 
ejercer á nombre dc sus hijos. : 6 mal aplicada. 1) 

El Sr. CALATRAVA: Tampoco puede cbjcrcer á ; kproballo siu objecion alguna cate artiw!o. w Icay 
nombre de ~110~ lo dcm;ís de que le priva cl arkículo. 1 el 7!1 y dijo 

El Sr. C3AEELI: Desw hacer dos ob<ervncionc< :I ; El Sr. CALATRAVA: 1,~ hudicnria y la Universi- 
la cornision. La uua w conzi,nuiente :í lo qw ha mini- d;111 de V:~lln~lolid son de pnrccc’r que RI rmp:c:arln su<:- 
festado el Sr. Copero, á saber; si el derecho. por cjwn- 
plo, de acusador que se le concede cn causa propia, ha 
de ser extensivo al caso en que rc!prCsrnte & otra per- 
sona que no lo puede ejercer por sí, como por ejemplo, 
el pupilo. ~s:o exige, á mi entender, alguna aclaracion. 
La otra obscrvacion es sobre la palabra tutor y curador. 
El padre nunca puede ni ha podido ser tutor dc sug hi- 
jos: si Ia impo.;icion de la pena no le quita IOS tìcr?chos 
de padre, ejercerá respecto de SUS hijos 1~1 pote&d p6- 
tris, más no la tutelar. Puede, sí, ser curador de SU 
hijo cuando eslc cae en demencia, se declara pródigo, 
ú otro caso semejante: entonces recae en ól la curatela 
si el tal hijo no tiene mujer ú otra persona á quien la 
ley defiera la curaduría: pero repito, que la tutela dc 
su hijo nunca puede rccacr cn 61; y a3í, entieudo que 
debe decir que solo podrá ser tutor de sus descendien- 
tes, y curador de estos ó de sus hijos. Digo esto para 
evitar una inexactitud dc lenguaje en el sentido legal. 

El Sr. CALATRAVA: La comision cst:í conforme 
en estos principios, y no podia menos de estarlo: pero 
ruego al Sr. Garcli que obsarve que en cl artículo no se 
habla del padre. Si acaso yo be usado esa palabra, ha- 
brá sido en mi contestaciou al Sr. Ccpero; pero el ar- 
tículo dice lo que debe decir. (Le le@.) El reo es una 
palabra generica, que comprende al padre y á la ma- 
dre: si dijera ctcl padre no puede ser tutor sino de sus 
hijos,)) sería inexactísimo; pero diciendo cce1 reo, 1) no lo 
es, porque comprende al padre y 5. la madre, que puede 
ser tutora y curadora de ellos. En cuanto á que SC ex- 
prese que el reo infame pueda ser acusador en nombre 
de sus hijos, no hay necesidad, porque es una conse- 
cuencia precisa del cargo de tutor y curador. 

El Sr. SANCEIEZ SALVADOR: Yo me habia pro- 
puesto hablar en favor del artículo por lo quo dijo cl se- 
ñor Puieblauch. La pena de infamia está consagrada cn 
la Constitucion, y es muy grande la vcntaj;l que se 
puede sacar de ella; pero querer que sus cfectos duren 
más tiempo del que la ley determina, es dar á aquel 
delito mayor castigo que el que quiere la ley. EJ cierto 
que aunque esta salve la infamia legal, no salvarii. la de 
opinion; pero podrá disminuir su iuflueucia; y es so- 
@ro que si el que ha sido castigado con pena dc: infe- 
mia, despues de rehabilitado se comporta bien, y SC dis- 
tingue por su buena conducta, los hombres le harán 
justicia y olvidarán su antigua infamia.,, 

Sin otra discusion, y sin variacion alguna fuó apro- 
bado el art. 77. 

Ley6se el 78, y dijo 
El Sr. CALATRAVA: Respecto á este articulo, 

D. AntmiO Pacheco es el único que dice que no ss debe 
prohibir á 10s profesores el ejercicio dc su profosiou’, aqí 
como no SC prohibe trabajar en su oficio al artesano. En 
walidad es inútil hablar de esto, porque ya está apro- 
bada por las Córtes esta pena; más con todo, dir< que 
ce oportunieimo y necesario el aplicarla algunas veces, 
y que no son lo mismo las profesioner de que se trata 

/ f 
)(>ns,) se le cous(‘rvc alguua parte:.de SI SUCQ~&J. DI~SIW 
luo las CUrtes tcugatl prcsentc que aquí no SC hab!a R¡- 
10 do la su3pcwion que w impoo,rr:l como pena en vir- 
;ud de un:1 wutencia y dtspucg df, un juicio: y CU este 
-a?;o me parece que no debe tenor lugar lo que quieren 
:;t03 dos informantes. )) 

.\prob&e este artículo, y se lcy6 el 80, diciendo 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia dc Pamplona 

iice que no hay igualdild en la pena si, por ejemplo. 
un nrrcfstado es abogado y cl otro labrador, estando cl 
primero en su ciìsa y el otro cn la cárcel. EI flaca! de la 
31: Mallorca impugna la disposicion de que algunos reos 
puedan ser arrestados en su propia casn. Este cg uno dc 
aquellos artículo:: en que, como dije al principio de la 
discusion. se ha prgo?ur:ldo tener la considcracion debida 
á las circunstancias particulares dc las personas que 
hqyan de sufrir esta pclna; y cree la comision que por 
lo tnismo que el arresto f3 una de 1:~ pcnaa mas lijic- 
ras, y la que será m53 frecilcnte sin duda. w tamhien 
la más susceptihlc y la m%s di,nna dc acornadarae a la 
diferente sensibilidad dc los reos. ;Quikn duda qut? g un 
hombre de cierta cl:~, á una mujer boncstn, It! morti- 
fica mucho mis la pena del arresto cn su casa, que á 
otro el sufrirla por igual motivo en la cárcel pública? El 
nombre solo dc arresto es más pena para unos, que pa- 
ra otros el estar encerrado en un calabozo. Para alEu- 
nos será m6g oportuna In casa cousistoria!, y para otros 
un cuerpo de guardia, en lo cual convieue que se deje 
algo á la prudencia de los jueces. La única cxcepciou 
que se propone y que impugnan los inform,mtes, es en 
favor de las mujeres honestas, de In.3 personas ancianas 
6 valetudiuarias y de los que vivau de alguu arte, pro- 
fesion ú ofir,io doméstico; y á mí me parece justísima. 
ITn abogado, un comerciante, un artista, un hombre de 
negocios arrestado en la cárcel y teniendo que abando- 
nar todos SUJ asuntos , ;IIO sufririn una pena mucho rn.19 
grave que un jornalero en igual caso? Podr:î haber al- 
guna desigualdad en la aplicnci,Jn que hagau 103 jueces 
de esta excepcion; pero, repito, es indispcnsablc hacer 
alãuna confianza de ellos, y siempre traeria rnk dcg- 
igualdades é inconvenientes cl prescribir un arresto pa- 
ra todos. En cuanto 5 los ancianos y valetudinarios y 
6 las mujeres honradas, aun antes de ahora y en tiem- 
POS peores se les ha tenido esta consideracion, que me 
parece recomiendan la humanidad misma y cl decoro y 
honcstid;ld del otro sexo. j) 

Siu haberse hecho niuguua otra obaervacion, quedó 
aprobado el artículo, y se lcy6 cl 8 1, acerca del cunl dijo 

El Sr. CALATRAVA: El Tribunal de Ordenes opi- 
na tambien que debe explicarse más la pcua de sujer,ion 
á la vi$lancia. Repito lo mismo que dije en otra ohser- 
vacion prccedrnte, de este mismg Tribunal: creo que uo 
puede estar m:ís explicada la pena que 10 que estH cn cl 
articulo, PUCS en él se expresan hasta con minuciosidad 
todos 10s efectos que ha dc producir. ~QII(‘: uecesidad hay 
de decir más que la obligacion que tiene el que sufre 
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esta pena, y lo que se ha de hacer con61 si no la cum- 
pk? NO sé qué más st? quiere. La Audiencia dc Sevill;L 
propone que la confinacion sea en sitio análogo al ofl- 
cio del reo; que cl arresto sna más corto, y ~IIC! si el cu- 
so exige más castigo conozca el juez de primera install- 
cia. El articulo dice que el confinamiento en su caso, 
sea clen UN pueblo 6 parte de ($1 donde pueda trabajar;)) 
y me parece que esto basta. El arresto puede ser tan 
corto como crea conveniente la autoridad respectiva, 
pues el artículo no hace mAs que Ajnr el término de que 
IIO pueda exceder cn ningun caso, y para esto no creo 
que haya necesidad de que se abra un nuevo juicio au- 
te el juez de primera instancia. La autoridad local, en- 
cargada, en virtud de la scnt.encia que SC dictó, de ve- 
lar sobre la couducIa de este reo, me parece que debe 
tener el corto arbitrio de arrestarle si quebranta el con- 
finamiento que le ha impuesto, tanto más que se prcs- 
cribe un término fijo de que no pueda pasar este arrcs- 
to, á saber: ccel seìlalado á la sujecion del reo bajo la vi- 
gilancia de la misma autoridad. )) Si adern&s de quebran- 
tar el conflnamiento cometiere el sentenciado otro deli- 
to, entonces sí que debe conocer el juez de primera ins- 
tancia. 

encontrar un hombre quien lo Be. Yoquisiera que loa se- 
ñores de ia comision, penetrados de estas reflexiones, 
aclarasen el artículo de manera que se eviten lag dudas 
que me han ocurrido, y vean cuán frecuentes se harán 
los cooflnamientos y arrestos si se han de imponer 6 los 
culpados que sujetos á la peua de la vigilancia especial 
clc las autoridwics no encuentren fiadores, y cómo se 
c!udirán los principios humltnísirnos del Código si esto 
qwda al arbitrio de las autoridades locales en los tér- 
minos que aquí se propone. 

El Sr. MARIN TAUSTE: Yo no me opoago sus- 
tancialmente al artículo, y solo quisiera que los seiio- 
res de la comision, si les parecia convenieute, Ic acla- 
rasen dc manera que no produjese dudas. El artículo 
dice así: (Leyó desde el princ@io hasla lo prevenga.) degun 
la explicacion que ha dado el Sr. Calatrava, ya e~~tm- 
demos aquí que la obligacion es solo preneutars? á la au- 
toridad local, no á la judicial; porque Por autoridad local 
no se entiende la judicial no diciéndose expresamente. 
PodrA, pues, prewntarse al jefe político 6 al alcalde cons- 
titucional, seguu el pueblo que sea. en los períodos que 
lc prevengan; y eu esto estoy conforme, porque creo que 
es parte de la pena esta presentacion. (Siyuió leyendo 
desde la cual podrá hasta trabajar.) En esto yn me pa- 
rece que la comision da aquí á la autoridad local la fa- 
cultad de imponer una peua que excede y sale de su esfe- 
ra, condenando ii los reos & la corporal que la comision sc- 
ìiala en este artículo. Para imponérsela no les forma 
causa, pues que le está prohibido á la autoridad local, 
además que no es proporcionada, y muy duro el sufrir 
destierro 6 prision, solo porque el reo no puede dar 
fianza. bfe parece, digo, que esto no está conforme con 
los principios generales del sistema coustitucional, ni 
cierra la puerta á las arbitrariedades, sino que la abre 
tan por entero ií la autoridad local, que casi hace nece- 
saria la apiicacion de esta pena; y así es que esta sc- 

El Sr. REY: Yo creo que no excede de las atribu- 
ciones que el sistema dá & las autoridades locales, en- 
tendiendo por tales aun 6 los mismos alcaldes, el que 
puedan imponer en los casos que prefije la ley las penas 
que esta determine. El sefior preopinank ha dicho que 
las autoridades locales no son judiciales. Su principal 
atribucion no es judicial; pero en cierto modo lo son 
tambien. Las autorid:tdes locales pueden conocer judi- 
cialmente de cosas de poca entidad, y aun de ciertos 
crímenes: pueden conocer de las injurias livianas. Esto 
está expreso en el decreto de 9 de Octubre de 1812, si 
no me eugafio, srgun el cual las injurias livianas y las 
faltas de la misma ciase deben terminarse verbalmente 
por las autoridades locales. Pueden conocer tambien en 
causas pecuniarias hasta la cantidad de 500 rs.; y está 
declarado además que á estos conocimientos no debe 
preceder el juicio de conciiiacion, lo cual se decretó en 
la legislatura pasada, no tengo presente con qué fecha. 
Siendo, pues, ligera la pena que aquí se propone, y no 
pudiendo nunca ser muy grave, me parece que no hay 
ninguna coutradiccion cou los principios constitucionales 
cn que se afiada esta nueva atribucion á las autoridades 
locales cn el caso cspocial dc que la autoridad judicial 
competente haya destinado á un reo bajo la vigilaucia 
de aquellas. Auuque debemos mirar siempre por la rec- 
ta administracion de las atribuciones concedidas (1 la 
autoridades, no debemos tener siempre fija la vista en 
su arbitrariedad; no debemos siempre suponerlas tan 
malas que abusen de las atribuciones que s1 les confien; 
debemos tambien fijar nuestra ateucion en los reos: si 
hornos de evitar la repeticion de algunos delitos, debc- 
mos conceder cierto arbitrio á las autoridades, y más á 
estas que no conocen judicialmente. Las que conocen 
por todos los triímites y fórmulas del derecho deben es- 
tar más ligadas á las mismas fórmulas; pero éstas, que 
pueden considerarse pequeñas autoridades, que ejercen 
siu estas fórmulas, deben tener algun arbitrio. El arbi- 
trio que se da á estas autoridades locales, aunque sean 
alcaldes constitucionales, porque tambien pueden ser 

gunda parte (Voóloió 0 lee,* desde la cual hasta tármino se- I los jefes políticos, no puede nunca, me parece B mí, 
ñalado) me parece que está cn discordancia de todos i causar graves perjuicios; y cl no dársele, y querer en- 
los principios adoptados por la comision de Código, y ; trar en la minuciosidad dc Ajar los casos particulares, 
aun de los principios gener;ìics que obran para la for- 1 puede causarlos al órdcn público y á la tranquilidad, 
maciou de las leyes por un sistema tan liberal como el : porque el reo condenado á la pena de este artículo po- 
establecido por la Constitucion. iEs posible que 6 una 1 dr8 cometer un exceso que no dé lugar á la formacion 
autoridad local, que segun nuestro sistema constitucio- de causa, y las leyes deben evitar todo lo posible la for- 
nal no tiene ninguna atribucion de juzgar, se le permi- macion de procesos, al paso que debe tambien evitarse 
ta aquí que pueda imponer una pena, y pena corporal, j la arbitrariedad en envolver á los ciudadanos en causas 
sin haber formado juicio, saliéndose de la esfera de sus j criminales. Así, creo que cuando no hay peligro de gran 
atribuciones? iY por qué causa? Porque una persona SU- j arbitrariedad, debe concederse cierto ensanche B las 
jeta 6 una pequefia pcua no puede por sí, 6 por no en- ; autoridades locales, y esto es lo que propone la comision. 
centrar otra conocida, dar flador. De manera que aqui / El Sr. SAN MIGUEL: Mis observaciones coinciden 
t!ncuentro yo dos discortlancias de igual tamaño: pri- i bastante cou las del Sr. Marin Tauste. Dice el artículo: 
mera, la que he dicho do poder jmponcr pena corporal 1 (Leyd desde cl principio hasta prevenga.) Estoy conforme 
yin formacion de causa la autoridad local; segunda, la ’ con esto; mas sigue que la autoridad local podr8 exi- 
de que esta pena sea casi necesaria siempre y muy des- girie flanza de buena conducta, y si no la diere, confl- 

proporcionada 8 la culpa, si tal puede llamarse cl no narle en 1111 puehlo 6 parte de él, en la cual pueda eJert 
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er su oficio ú ocupacion para subsistir. Si Ia circuns- 
tRnc¡a dc, haher de dur Aanza es parte de la penu y de 
la scutencia, couvtxqp en ello: si el reo, despues de CS- 
tnr hajo 1;~ vigilancia de las autoridades locales, diese 
algun motivo para sospechar de SU conducta, tambicn 
mo parece que dcho Mar en las facultades de la autori- 
dad el exjgir la fianza: y así compwudo yo el caso que 
me parece quiere expresar la comisinn. stgun la expli- 
caciou qur ha tltido el Sr. Rey. Por consiguiente. no 
impugnarc\ el artículo sino en cuanto no 93 expresa esta 
circunstancia dc haht>r dc dar algun lugar 6 motivo de 
sospechar dc la conducta del reo para prerisarlc á que 
preste fianza de clln; cs decir, que faltando este motivo 
lrr autoridad local no debe nunca por su antojo, ni aun 
por una lijera sospecha, obligarle ;î dar esta fianza, y 
mucho menos coufiunrlc á otro pueblo. Si, pues, la co- 
mision está en la misma idca, puede expresarse con cla- 
ridad cn el artículo, para no dar lugar á que se entien- 
tìa que por (4 solo hecho de estar una persona bajo la 
vigilancia do la autoridad puede precisksele á dar fian- 
za dc buenu conducta, y que c11 defecto podrá coufinár- 
sclc. La fianza puede no ser pena; pero cuando se im- 
pone por la autoridad judicial en la sentencia es parte 
de la pena; y si se trata de la confinacion en cierto 
distrito, es siempre pena verdaderamente. Por consi- 
guiente, no debe imponerse sin nueva causa, aunque 
no quiero exigir por eso que esta nueva causa sea tal 
que di: lugar W formacion dc proceso: no, Señor: con- 
vengo cu eso COU las ideas que ha manifestado 1a comi- 
sion: las autoridades locales dchen tener facultad para 
vigilar sobre la conducta civil y política de todos los ha- 

neuetrar el cspiritu, hallaran pretesto para arbitrarie- 
(indes que quèremos evitar. Si con unn palabra se da 
joda 121 claridad que se desra, uo debe ahorrarse. 

1.;l Sr. CALATRAVA: LS COmiSiOIl repitO qUo II0 
iicnt? rpparo; y si al Congreso le parece. se podria poner 
I,i,lea que me ocurre de pronto), ctfianza de buena COu- 
ducta si se hiciere sospechoso. )) 

Declarado discutido el art. 8 1, fui: aprobado con la 
adiciou que acababa de expresar el Sr. Calatrava. 

~,eybse el art. 82 prescutado nuevamente por la CO- 
mision, con la adicion que va al fin cn pkrrafo separa- 
do, q~ledando ahora en esta forma: ((131 que por senteu- 
cia 6 por disposicion de la ley deba dar fianza do qut: 
observarA huona conduct.a, tendrií la ohligacion de pre- 
sentar uu fiador abonado á satisfaccion de la autoridad 
local respectiva. F:l fiador scrl responsable con sus bie- 
DCS dc todo delito 6 culpa que cometa cl fiado dentro 
del término de la fianza. 

Si cl reo no hallare fiador, podrá ser confinado 6 
arrestado dondc pueda trabajar por un tiempo que uo 
pase de la mitad del sciialado al afianzamicuto.)) 

El Sr. CALA.TRAVA: Sobre este artículo, tal Co- 
mo se presentó al principio sin la adicion propuesta en 
las v:iriacioncs, dicen algunos informantes lo siguiente: 
El Tribunal de Ordenes opina quo 1a fianza sea á SatiS- 
facion de la autoridad que haya entendido de la causa, 
y que se suprima la cl:íusula ((dentro del término dc la 
fianza.0 Si las Córtes ticncn por mbs oportuno que la 
fianza sea á satisfaccion de la autoridad que da la sen- 
tencia, que de la autoridad bajo cuya vigilancia ha de 
vivir la persona fiada, no encuentra grande inconve- 

bitantes, mucho rntis dc aquellos que han merecido al- i niente la comision; pero ha creido más útil que sea g 
guna vez la nota do delincutmtes; y ei en delitos livia- I satisfaccion dc la autoridad local, porque cs la que de- 
nos pueden aun los alcaldes imponer correcciones y rc- bc velar sobre la couduct,a del reo, y la que tiene que 
prensiones en juicio verbal sin necesidad de proceso es- , satisfacerse como responsable de las resultas. Que se 
crito, estos mismos delitos deben ser causa bastante I suprima la expresion ((dentro del término de la ílanza:)) 
rcspocto do aquellas personas que cstan por sentencia I la cornision no puede convenir en esto. La obligacion 
bajo lu vigilancia espcci;ll de las autoridades, para exi- / del fiador, así como la pena de dar esta flanza, no pue- 
jirlea tianza de buena conducta, y confinarles á un / de ni dcbc pasar del término que prescriba la senten- 
dctcrmiuado distrito si no la presentaron. Bajo esta in- / cia, la cual debe arreglarse 5 la disposicion de la ley 
teligeucia, la cxplicacion que ha dado la comision me j en los casos respectivos. Si esta no señala más pena que 
parece que podria expresarse con una sola palabra, di- 1 la de afianzar por cuatro 6 seis años, ;cómo se ha de 
cieudo: ctln cual podra cxigirlc Aanza do buena conduc- 1 obligar al fiador 6 responder dt: las acciones de otro por 
tn, si hubiere dado lugar (1 sospechar de ella. )) Asi acaso ) un tirmino intlefluido’? gNi cómo se ha de precisar al 
tendria mís clnridad el artículo. y manifcstaria mayor reo ti que dé flanzn de su conducta por el resto de su 
justicia, porque puesto como estb parece que faculta á vida? Si lo que quiere el Tribunal es que siempre que 
las autoridad~~s para la Aauza 6 la contlnacion por el ) se imponga por la ley esta pena sea ilimitada, eso no 
SO10 hecho de la Vigilancia. I puede ser, 6 á lo menos la comision no entra en tales 

El Sr. REY: La cornision está muy distante de ha- i principios: cuaudo más adelante propone esta pena mu- 
ber pcwsado que la autoridad local pueda imponer esta 1 tra ciertos delitos, siempre Ic señala UU tkmino, y 6 
uucva Pelm sin nuevo motivo, porque esto seria darle : su tiempo juzgarán las Córtcs si es proporcionado. Aquí 
Una faCult&d que no ha tenido la misma autoridad judi- I 
cial que ha hnpucsto la pena. Una pena, una vez im 

lo que toca es declarar la obligacion del reo y del fla- 
1 dor. y esta no debe durar sino lo que dure la peua. La 

I)~l~!Stn, Si0 llUCV0 delito UO puede agrR\-arsc; y si ol hudieucia do Valladolid pregunta qué se bar{& si e1 reo 
mismo juez uo Puede agravarla ni exigir la fianza de ! no halla fiador. A esto se ha ocurrido con la adicion 
bwm c~lducta sin nuevo motivo, mucho menos podrlí propuesta para mayor claridad. La Universidad de Za- 
Ia wtoridlltl 10~1. Esto ParCCia ír la comision tan cla- j ragozn dice lo mismo: el Colegio de Pamplona opina que 
ro que IIo debia Prevenirse: sin embargo. si se tiene por : cs durísima la pena del fiador. Aquí no hay para el fla- 
Co*‘v(‘ni~llt~* la colnision (‘stA conforme con que se diga i dor peua alguna; es un error: ~‘1 fiador que voluntaria- 
qLll’ SilI Llueva WSpCCh 110 Sc) cxigir;i la fianza etc. I CO- 

UlO dice VI Sr. hll hliKuc1. La comiìiou uo tiene repa- 
mente otorga una escritura clc flanza 110 Sufre pena algu- 

ro, pwo cree que cst:i bien cluro. 
i 118 en cump!ir lo que otorga: si no quiero contraer la obli - 

El Sr. SAN MIGUEL: 1’:s cierto que est:L bien c1a- 
> g;acion, que no la contraiga: iguií:fi Ic! prc!cisa á ello? E:l 

’ 
ro para IOS lwisltrdores y los que reflexionen; pero el 

Colegio de Zaragoza dice que falta In pena del que no déla 

Cbdko so h~e W’a todos, Y no todos meditan y reflc- 
, fi,anza, 10 Cual ya está suplido. y que debe señalarse el 
1 

siounu acnso. por desgracia. Muchos alcaldes, ya que ; 
termino que el juez le ha de fijar para ello. Este señala- 
miento me Parece que debe dejarse á la sentencia para que 

nO letrados, leo& el texto* Y parbdow en la letra, ein I se haga mtís acertadamente, segun 18s circunobacias de 
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108 casos y de las personas. La Universidad de Valladolid / te envuelve injusticia e imposibilidad: por lo mismo 
expone que no se Ajala responsabilidad del fiador cuan- ’ juzgo que el art;culo no SC d(!be aprobar. 
do el reo no observe buena conducta, ni se dico lo que se RI Sr. CALATRAVA: KO comprendo ciertamente 
ha de hacer cuando este no encuentro flador. .A 11) último e.1 qui: .Ge fun~ln 12 objccion del seiior prcopinaute. Jle 
ya he contestado: lo primero está exi)rcsarnente preve- parece que no ha cousidorado el artículo bajo el verda- 
nido en el artículo, pues SC dice que cce1 íi:idor sera res- d(bro punto do vista que ofrece al primer aspecto. yo 
ponsable cou sus bienes de todo delito 6 culpa que co- prcgntaría X 8. S. si cs que aprobó el art. 29 en la 
meta el flado dentro del término de la flanza!,) y ya es- l‘arte relativa a la obligacion de dar fianza de buena 
t:i declarado ademas á qué se extiende esta rcspousahi- conducta que es lo que entcndi6 cuando votó est.a pe- 
lidad pecuniaria. iQue otra responsabilidad se ha dc na. Si la obligaciou dc dar fianza de buena conduc- 
imponer al Aador? ~LR personal? Jamas, en concepto de t;i no CS la obligacion de prrscntar un fiador COIIU) 
la comision. La -1udiencia de Pamplona opina que es R luí se propouc, iq& significa cw pena aprobada ya 
duro que el fiador responda tic todos los delitos que co- p)r el Congreso? iQuó se eutiondo en castellauo, par- 
meta el reo, y lo parece que debe limitarse a los que! t.cularmrntc en lo forense, por dar fianza de buena 
cometa de la especie del que di6 margen á la fiauza. conducta? Ha dicho cl serìor prtao;)iunnt(!, y no se de 
Repito lo mismo: IA obligacion del fiador es purnmcnte tlúndc lo ha sacado, que en el artículo se csije uua co- 
voluntaria; si no quiere contraerla, que no la contraiga; s;i que sobre SCP injusta es imposible; á sabor, que el 
el reo no encontrará fiador, y estarír en el caso d(ll pár- fiador aseguro una cosa que cl mismo reo no puedo ase- 
rafo segundo añadido. La Audiencia de Madrid dice que gurar, esto es, que obwrvnrá buena conducta. El ar- 
es injusto imponer esta responsabilidad indcterminnda ticulo no dice eso: no tlicc que lo ascgurc cl ilador, si- 
al fiador por todos los delitos que cometa el fiado, y que no que lo 5e; y cn lo forense hay gran diferencia entre 
es mejor Ajar la cant.idad á que deba extenderse In fian- : awgurar y flar. El fiador no asegura prccisamcnte una 
za. La comision responde lo propio, y cree que es suti- ! cosa que no puede saber dc cierto, y que no depende 
ciente su respuest.a. iQuién es cl que impone al ilador I tIe El tampoco, como es la de que observará bueua 
esa responsabilidad? il’ cómo se Aja anticipadamente la c,lnducta el fiado; 10 que dice es: yo salgo por garante 
cantidad de la flanza de modo que haya la debida pro- l (1~ que la obscrvarh; y si no, respouderG por él con mis 
porcion, y se logre el objeto do garantir en lo posible 1 hienes. Esto último bien puede asegiirarlo, y cs lo qw? 
la conducta del reo? j ros importa. Esta es la flanza y lo ha sido siempre; y 

El Sr. MORENO: Setior, toda ley debe ser de lo / ~13 podria haberla si SC admitiera el principio del sciior 
posible, y tambicn de lo justo; y cabalmente son dos cir- I prcopinnnte. porque no hay Aador que 110 responda cu 
cunstancias estas que faltan al artículo que estamos dis- j wtos 6 en scmej:tntes torminos del fiado. iC6rno SC es 
cutiendo. : plica, pnr ejemplo, un Aador carcelero? iQue ed 13 que 

Primeramente es imposible 01 artículo, porque en : asegura? Salgo, dice, por fiador tic que Fulano no qut’- 
él se exigc que cl fiador que SC proscntc ante el juez : brantar;í el arresto , 6 no abusara dc la libertad que sv 
haya dc asegurar que cl roo á quien fla ha de -ob- 
servar buena conducta. Esto es imposible, y lo afirmo, 
porque el fiador no puede hacer m6s que lo que baga el 
mismo reo: el mismo reo 110 puede &segurar que obser- 
vará buena conducta: porque un hombre, por justifica- 
do, por virtuoso que sea, por sentimientos nobles y ge- 
nerosos de que esté revestido, puesto en ciertas circuns- 
tancias ha de ser casi imposible que no cometa delito; 
con que si 61 no puede asegurar que observar:í. buena 
conducta, tampoco el fiador. Se me dirá que lo que sc 
exige es que proceda con una ccrtidurnbre moral. Esto 
no quita que deje de ser injusto por razon de la pena 
que se imponc; porque diga lo que quiera cl Sr. Cala- 
trava, esta es una pena. i&uó cosa es pena? Privacion 
de bienes: siempre que á un hombre se le priva de sus 
bienes se le impone una pena: aquí se le priva; luego 
es pena, Esta pena es injusta tambien por otra raznn. 
Aunque el reo cometa delito, su fiador no es culpable: 
ipor qué? Porque en la culpa, segun lo aprobado por 
las Córtes, ha de haber voluntario y mala intencion, y 
este voluntario no se halla en el fiador: con que no es 
culpable; y si no es culpable, no debe sujetarse á pena. 
M6s: el Aador en el acto de Bar hace un servicio al públi- 
co y al mismo reo: á éste porque le exime de otros ma- . 

le concede bajo fianza: quedo garante de esto, y rc>Apon- 
d& en caso contrario. Dicc cl sciior prcopiuauto: ;~c:Giuo 
asegurar cl fiador lo que cl roo mismo no puede uwgu- 
rir? Xquí no se exige que lo asegure, sino que rwlwi- 
d I por í:1 con sus bienos si comete otro delito. Si (11 roo 
1’ ) lo inspira confianza de que 110 le compromcter~i , c11 

s t mano tiene no fiarle. Cuaudo los romanos priucipa- 
1~ s tomaban bajo su salvaguardia ir un delincuente, y 
lo tenian en lo que se llamaba libre custodia , no as’- 
gurnbnn tampoco lo que no podian asegurar, sino que 
SI! imponian una responsabilidad á sí mismos si cl fiado 
ahusaba. 

Ha dicho tambien el señor prcopinante que es injus- 
ta la disposicion del artículo, porque impone una pena 
muy dura: sobre lo que creo haher prevenido scmejantc 
objecion con lo que hc dicho antes. 

’ 

, 

1 

( 

: ’ 

I 1 

El Sr. ECHEVERRIA: Sefior, cl caso de la flanza, 
scgun le propone el artículo, no me parece tan nsegu- 
rado como le tenemos en la Icgislacion actual. Esta, ha- 
nii:ndosc cargo de que á un juez de primern instancia, 
que por lo regular c3 forastero, se le puede cngaiiar con 
iacilidad, haciendole croer que el fiador tiene tantos bio- 
~(1s 6 más que Ion que so pidan, ha prescrito para evitar 
:ste inconveniente que el esYiban0 ilIl:C quien Se otor- l 

les mayores, y al público porque el Atdor cuanto está gue la escritura tic flanza qucd~: ohligado. El escribano, 
de su parte concurre á asegurar la pública tranqui!idad, i l):ira precaver cl perjuicio que se Ic puctle orignar, prc- 
y la tranquilidad pública es un gran bien siempre para senta los testigos de abono que ascgurnn son sufl- 
el Estado. Con que si el fiador en esto hace un gran 1 ckntcs aquellos bienes para cumplir la fiauza, y que , 
bien, ipor qué se le ha de imponer esta pena? Con im- 1 si no fuesc así, quedan ellos rcsponrables. Ik este modo 

poner esta pena 6 responsabilidad sobre los bienes se ; no se puede tener el menor recelo de que quede la fianza 

pone un gran obstáculo para que uno encuentre fiador; i fallida, como sucedcria con lo que propone cl artículo. 

porque iquién ha de querer dar 4 tanta costa? Con que 
l 

En el Código de procedimientos se dan algunas reglas 
eata ley ae pone á sí misma embarazos: de consiguien- acerca de esto; y asI quisiera yo que loe ae8oree de la 

866 
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mmiaion dijeran que en esta parte se remiten al citado 
Código. 

~1 Sr. VADILLO: ~1 Sr. Echeverría se hat% cargo 
de que esa exl)licacion que apetece cstnrifi por deni& 
en el artículo; y la comision lo ha creido :k. Lo que su 
señoría quiere podrá ponerse en el Cbdigo de procedi- 
mientos, 6 donde corresponda explicar las formalidadc 
con que deben prestarse las Aarl%;ls para que produzcan 
t!j cf<tcto que se desca; pero sea que quede una soh per- 
sona obli@a, 6 más, como proponc CI Sr. EChCverría, 
de ningun modc pertenece decirlo aquí. 

El Sr. ECREVERRIA: Si sc 111~ permite, dirc mi 
duda, Como se dico solo ík sntisfawion del juez , parece 
que ya no se ncccsita rn:is formalidad; y para salvar este 
inconveniente es para lo que me parece podria hacerse 
referencia al Cúdigo do proccdimicntos. 

EI Sr. VADILLO: PUM repito que aquí solo SC dice 
(tB 9atisfaccion do la autoridad local respectiva.» por- 
que esta es Ia esprcsion qne la comision ha crcido de- 
bis poner, y que lo demás no tiene aquí su propio lu- 
gar. Enhorabuena que Ia< formalidades con que So Otor- 
guen las fianzas para que qucdc asegurado el efecto que 
ge propone la comision se cxpliqucn en el Cúdigo de pro- 
cedimicntos: no creo que obstará cn lo más: mínimo 10 
que aquí se dice B lo que en aquel se diga despues SO- 
ùrc esto punto. 

lara que cstc artículo esté concebido en términos justos 
Irbia ponerse con la limitacion expresada; de lo cual 
wultaria adcm;is la vent.nja de hallarse más fkilmente 
ìador, lo que sin esto será muy dificil, y se har8 estn 
nedida nula, con perjuicio de los que tienen la dcsgra- 
:ia de delinquir, y auu de la misma sociedad. 

.~ -___ - __-- .-- --- 
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El Sr. GIL DE LINARES: So opino, como la XU- 
dicncin de P;implona y la de la Coruna, que la obliga- 
clon de responder el fiador dc otro se exticnd? solo al 
delito dc la clase por que se ha dado la fianza, y no k 
todos los demk que pueda cometer. Esta pena, que se 
pone por sentencia, de: dar flanza de observar buena 
conducta, ordinariamente es el resultado de uu juicio, 
y se ha scguitlo para corregir y castigar á uno de un 
delito 6 de un vicio determinado, como cl de jugador 
reincidente , incontinencia, escándalo público , etc.; y 
inc parece que la fianza que se exige por este artículo 
no debe omp!iarsc ii delito que no sw el mismo ó aná- 
logo al que ha dado motivo al juicio, porque sobre que 
parece injusto, produciria el que no seria fiícil hallar 
quiw quiera ser fiador. Adcmús , dice el párrafo 2.“: 
(Le leyó. ) hhora pues : si este confinamiento G arres- 
to no es bastante para impedir cualquiera otro delito, 
&mo SC quiere obligar al rindor ;í que lo evite? Cuando 
ít resultas de un proceso el juez impcngn al reo confion- 
miento 6 arresto, tendrii cuidado dc disponerlo de modo 
que uo pucdn cometer cl delito por que se lc procesb; 
COlno, por c‘jcwplo, si tiene una amistad cscandnlosa en 
un pueblo, le confinarií en otro; pero esto confinamiento 
110 impediní el que cometa cualquiera otro dc otra cla- 
se. PUes ;,por que’! se quiere que la fianza obligue á mág 
que adonde alcanza el arresto ó confinamicuto ? i CGmo 
9e ha de pretender que una flanza sea más poderosa y 
mús ilimitada que la detcncion material en un punto 
htro del CM1 puedo Coilletcr muchos delitos? Es ver- 
dad que el fiador, como ha dicho cl Sr. CalatraTa opor- 
tunam~l~k se compromete ú. ello, y buenamente se cons- 
tituye rwonsnble, y que esta fianza es un contrato ll- 
bre il que uo SC obliga á nadie; y que si hny quien qUie- 
rrl responder de todos los delitos que comet,a el reo, que- 
dar;r obligado sin que haya injusticia alguna: todo esto 
es cierto; y si rfcctivamcute hay quien ~011 lil)rc: volun. 
tnd quiera salir fiador por todo delito, qUc:l& obliga(lo 
á respoodcr dc cualquicrn que CI fiado cometa. pero eI 
mi opiuiou, la loy uo dcbia exigir t:wto , sirlo solo Una 
fi¿AtlZlA relativa Ul drii to sobro que recoy el juicio, y por 
el que se Castiga al reo. Por lo mismo, yo entiendo que 

El Sr. CALATRAVA: Observo con sent.imiento que 
;ucede en este artículo lo mismo que cuando se discu- 
;ib el 9.‘: porque allí se establece que el pensamiento y 
a rcsolucion dc delinquir no estén sujetos 6 pena alpu- 
Ia, salva la sujccion Sr Ix vigilancia de las autoridados 
311 los casos que determine la ley, se empcfiaron algu- 
209 scfiorcs CII que aquel artículo imponia esta pena 6 
a simple resolucion y al pensamiento, por más que dije 
luc no cra el artículo el que imponia pena alguna, y 
$ue solo la irnpondria In ley que lo dcterminnse en SU 
:aso. Ahora veo que se discurre por el mismo estilo, Y 
lue se impugna este artículo como si en él se impusie- 
ra á álguien por pena la obligncion de dar las ílanzas 
:le que se trata. Cuando el senor preopinante vea que 
en algun artículo diga la comieion ((el que cometa tal 
delito scr$ contlcnado á dar esta fianza,)) entonces ven- 
drán bien sus observaciones sobre la dureza 6 injusticia 
tle la pena: ahora son absolutamente inoportunas. Aquí 
no se trata de imponer esa pena, sino del modo como se 
ha dc ejecutar en CMO de que se imponga con arreglo 
á la ley. Está rcsuclto que ha dc haber talos penas, y 
que una clc cllas ha de ser la obligacion de dar ílanza 
de buena conducta; y despues han ido las Córks de- 
clarando sucesivamente cGmo se han de ejecutar las 
penas respectivas, y cuáles han de ser sus efectos. Cuan- 
do SC ha tratado dc la do trabajos pcrpótuos, se ha di- 
cho: cl reo condenado á esta pena la suPrirá de tal mo- 
do: la dc inf¿nnia SC reducirá á esto: la de prision 6 lo 
otro. Ahora llegamos 6 la de dar fianzas de buena con- 
ducta, y dic« el artículo: ((Cuando SC imponga Sr un reo 
esta pena dari una ílanza abonada y de satisfaccion,. 
como es indispensable que lo sea; y la obligacion qUo 
contraiga cl fiador se rcllucirá á tal cosa, 6 pagará el 
reo con su persona si no encontrare quien le fit3.b) iA 
quién se impone aquí pena, vuelvo zí preguntar? La im- 
pondrá la loy que en tales 6 cuales casos particulares 
castigue con esa obligacion; y cuando lleguemos A ellos, 
cntouccs se verá si es justa y proporcionada la pena. De 
la ley y del juicio resultará cuándo se deba imponer, y 
por cuiínto tiempo: si nadie quiere fiar al reo y contraer 
osa responsabilidad, á nadie se obliga: cuando el seu- 
tenciado no hallc quien le Ae, paga& con su persona, 
scgun el parrafo aiiadido. 

Dice cl seìlor prcopiuante, reproduciendo lo que han 
expuesto algunos de los informautes, que esta ohliga- 
cion no SC extienda más que á delitos de la misma es- 
pccic que aquel por que ha sido condenado el reo; pero 
esto me parece que no Ilcnaria el objeto, y que estaria 
en coutradiccion con lo que las Córtes han acordado. 
¿Qui: han acordado las Cúrtes? Que la pena consista cn 
ctla obligacion de dar fianza de buena conducta. )) Y jcrce 
cl sefior prcopinantc r.Ii cree ninguno que el reo podrá 
observar bwna conducta porque no delinca en tal 6 cual 
cosa, aun cuando deliuce en otras diferentes? Buena 
conducta se llama no cometer delito ni de la especie A 
ni de la especie D; y si la fiauza no ha de garantir sino 
10:: do uI1:1 1’1 Otra Claso, dejando abierta la puerta á los 
domlis. no s(! la puedo llamar ctfinuza de bueua conduc- 
ta,)) ni hay garantia de que la observe cl reo como se 
quiere Y como conviene. Por lo demlís, no hay que con- 
testar dc IIUWO al argumento de quu no debe imponer- 
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Se pena ni responsabilidad al fiador. El ser8 en su caso á quien se le imponga la pPna de sujecion 6 la vigilan- 
el único que volnnfariamcntct se la imponga, v esto cia de las autoridades locales, estk ohliqado 6 darles 
basta para excluir toda idca de pena. Erharii sus cupn- cuenta de SU habitaciou y modo de vivir, y de presen- 
tas antes de dar la fianza, y si le conviniere la darA, y tkrwlrs personalmente cn los períodos que la misma au- 
Si no, no; pero si quisiere darla, sepa á quk se ha de toridad le prownga, In cual podrá ademk exigirle fian- 
reducir su obligacion. za de su buena conducta; v si no la diere. confinarle 6 

El Sr. NAVARRETE: Veo que la comision ha pre- arrestarle por todo el ticrnpo de 1;1 primit.iva pena. Aquí 
visto el caso cn que cl reo no encuentre flador, y estoy I sc dice: (LryO el ~t. 82.) ;,No es esto mis ~e~fil10 y m+ 
COnfOI’IIlE! COll el principio; pero me parece que scgun la 1 jor para 01 reo que Io pres(*rito cu ~1 81 Ya aproh;ido‘f 
escala gradwla de las penas, al reo á quien se impone I Sí señor, aunque se diga qut: IIO ochenta VCWY: y si no, 
la de dar fiauza de buena ronducta, SC supone que es ( no hay m& qu(: confro:ltar rln artíc,ulo (;on ot,ro. cunn- 
por un delito proporcionado li una pena tan suave; y ! do SC vea que la comision aplica mal esta pena, vendrán 
por consiguiente, creo muy duro, aunque sea por la 1 bien las objccioncs; mas aquí no son del caso. Los de- 
mitad del tiempo, que SC le impouga arresto. cuando ! litos 5 que se imponga In obligncion de dar fianza, por 
hay el grado inmediato que es cl sujetarle por la mitad I lo mismo que srr;in tnk Icvcs 6 de diferente! clase que 
del tiempo 6 la vigilancia de las autoridades locales. los que merezcan la pena de sojecion, no deben confun- 
Esto parece que tiene mks analogía con la pena que no dirsc ni i~ualnrse con estos. 
pudo sufrir por no haber encontrado flador. El Sr. CEPERO: Scrior, este artículo me parece tan 

El Sr. CALATRAVA: Si por no encontrar fiador ! justo, que no sé en quC SC fundan los seBores que se 
ha de sufrir el reo la pena de sujecion 6 la vigilancia, 1 oponen ix é] . iHay alguna ley que obligue B nadie B ser 
quedará peor que si se lc aplica este artículo: pues cl j fiador? Pues si toda su obligacion nace de la exponta- 
que incurre en aquella pena tiene las obligaciones que 1 ncidad conquesecompromete á serlo, sean las que quie- 
prescribe ~1 art. 8 1, y además puede ser compelido k 1 ran las garantfas que la ley exige, i.ccímo podrá que- 
dar flanza de buena conducta; y si no la diere, se le ! jarse nadie de que se le obligue á dar esta 6 la otra 
puede confinar 6 arrestar por todo cl tiempo de la pena ’ fianza? Si no hay ley que obligur! á wr flador: si esta 
primitiva: pero segun el artículo que ahora SC discute, / Aanza es una wpecie de conmutacion de pena en lugar 
el condenado á dar fianza y que no la encuentra, por lo 1 de la que sufriria el reo si no hallase quien quisiese sa- 
mismo que es reo de menos gravedad que el otro, no j 
debe sufrir tanto, y solo podr5 ser arrestado 6 confina- 

lir fiador por su conducta, i,quién duda que la ley puc- 
1 de exigir cuantas seguridades quiera, cuando las exige 

do por un tiempo que no pase de la mitad. Esta pena no I solo al que se obligue íí ellas vo!unt:triamente? 
SC impondrá probablcmentc sino al que se haya hecho I La impugnaciou que ha hecho ei Sr. Linares, á mi 
SOS~CC~IOSO, y no hay razon para igualarle con cl com- ! . Juicio no tiene lugar, porque quedaria la sociedad .V el 
prendido en el anterior artículo. i órden público defraudado siempre que el fiador qued:lsc 

El Sr. NAVARRETE: Aunque sea un hombre muy 1 responsable solo por la clnsc dc delitos que habia d:l!Lo 
SOS~CC~OSO, basta sujetarle 6 la vigilancia de las auto- ! causa B la fianza; porque el juez que pone k UI1 reo en 
ridades, en concepto dc que por lo aprobado ya queda llbortad, le mantendria en reclusion si no diera un fis- 
sujeto al arresto si continuare observando mala con- dar qoc le abonase por todos los delitos que pudicw W- 
ducta. rncter. Si la ley no concediese á los reos csk alivio. cs- 

El Sr. CALATRAVA: Pues eso es lo mismo, 6 me- tarian en prision, y la sociedad segura micwtras tanto 
jor diré, es m5s que lo que propone la comision. El reo ’ que no cometicscn delitos. Relájase por la fianza (‘11 fa- 
sujeto á la vigilancia dc la autoridad local puede ser 1 Tor de los reos esta severidad de la ley: justo es, p’iw, 
confinado 6 arrestado scgun el art. 8 1, si no da fianza ! que el que sale flador sea responsable de cualquic,r de- 
de buena conducta. iQué es lo que quiere el seiior pre- lito que pueda cometer el fiado; y si no tiene wguridad 
opinante? Que el que no tiene más pena que la de dar I el flador, que no le fíe, puesto que nadie le oblk? 8 
fiador, quede, si no lo da, sujeto á la vigilancia de las i ello. Así, yo creo que la flanza debe exigirse como pl 
autoridades. Pues entonces no dando flanza puede ser 1 artículo propone, esto es, de buena conducta; en lo 
tambien confinado ó arrestado, con la diferencia de que cual no encuentro el menor asomo de injusticia, asi CO- 
puede serlo por doble m8a tiempo que el que aquí SC mo tampoco en que la ley prescriba todas las garantías 
propone, y sale peor librado. que crea convenientes para que la seguridad pública no 

El Sr. NAVARRETE: LO aprobado es que el reo quede expuesta. El que advertido de la obligacion que 
sujeto á la vigilancia de las autoridades, lo primero, SC va á contraer no quiera ser flador, que no sc compro- 
presente á la autoridad local en los dias que le prescri- meta. Por tanto, juzgo que el artículo debe aprobar= 
ha. Se supone ahora que da nuevos motivos de sospe- como lo propone la comision.)) 
chas: entonces la autoridad local podrá proceder al ar- Declaróse discutido el art. 82, y fuh aprobado. 
resto ó confinamiento conforme al artículo aprobado; y Leyóse el 83, y dijo 
por eso digo yo: si no encuentra fiador es mSs pro- E] Sr. CALATRAVA: Sobre este artículo no se ha 
pio que quede sujeto sencillamente á la vigilancia dc la hecho en particular observacion alguna: pero la buena 
autoridad para que si diere nuevos motivos de sospecha fk de la comision exige que recuerde ahora las que leí 
se adopte lo que propone la comisiou. En dos palabras: i cuando SC trataba del art. 29 por lo relativo á la pena 
yo opino que dc la pena de dar fianza de buena conduc- j de retractacion. D. Fernando Escudero, promotor fisC:il 
fa, cuando sea impracticable no se suba á la dc arresto I de Kiowco, dice que audquc ticnc por muy saludable 
ó confinamiento hasta haber pasado el escalafon inme- i esta pcma, cree que casi siempre cs inútil, y perjudi- 
tliato, que es de la sujeciou á la vigilancia de las au- cial á veces, porqua suclen propalarse en ella nuevas 
toridades. I injurias. h’o me acuerdo de si contesté entoncw; I)cro 

El Sr. CALATRAVA: Dispénseome las Córtcs que I si es tan saludable la retractacion, debe adoptarse, Co- 
tenga qne repetir tres 6 cuatro veces una misma cosa. / mo la han adoptado las Córks. ObservBndow lo que dice 
E;n el art, 81 que se araba de aprobar se dice que el reo 1 el arkulo, un jwz que sepa serlo no dar8 lugar ai in- 
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conveniente de que se propalen nuevas injurias. D. Pa- l tículo debe decir que se retracte do la misma manera 
dra Bermudez quiere, 6 que SI: suprima c;ta pena, 6 co- ! que cnlumnicí: si de Palabras, con palabras; Y por emi- 
mo infamante SC incluya cm h prirner:l che. La< Cúr- to, si de este modo hizo cl agravio. 
tea con más ïwon han rcsucl:o lo contwio. Cualquier: El Sr. CALATRAVA: Contestaré al Sr. CeperO, y 
que sca cl concepto qu$: algunos hayan tenido hnst: me parece que qucdar;i convencido. La COmiSiOn cree 
abora de esta pella, en adclantc no puede ser infamuto- que la rctractacion verbal, tal cual la ProPone lUe@ en 
ria, porque Iã Icy no la tkclaril t:ll. El Colegio dC aho- el art. 85, cs m6s solemne y eficaz que la que quiwe 
gados tIc Madrid dice que las retractncioncs son insig- S. S. que se haga por escrito, y surte los mismos Cfec- 
nificnutm y obligiln !L mentir, y que seria mojar cou- tos. Digo que es más cfiwz y solemuet porque, como 

deuar al reo á que Ica In sentencia quct le dcclurc~ cm- ve S. S. en cl art. 85, ha dc ser dc uno de dos modos: 
bustcwx Esto Colegio no ha hecho más que adoptnr su+ 6 p”blica 6 privada; pero aun en este caso han de asis- 
toncialuxntc la opinion dc Bc?nth:irn. Dicc ktc: ipor quí- tir con cl juez cl escribano y las partes, h tdkOS 
ha de obligarse al reo 6 que se retracte dc una cosa que prescncinles , y cuatro hombres hucnos. EdO impoIle Y 

tal wz es una verdad, pues no totlo lo que cs cierto sc satispdce más que la retractacion por escrito, PUCS la 
puedo probur en juicio? Si le amsta al reo la certeza tlt> puede hacer cl reo á. solas en su gabinete, Y enviarla 
lo que ha dicho , iuo sorA uua tirauín de la ley obligar- do;j& allí al juez, cou lo cual SC mortinca mucho me- 
le !r co!rfcsnr q uc ha faltado á la wrdal? A esto SI: re- uos: y si no, FO ,Iui&ra me dijese el seMr preopinan- 
duce In objecion de Betham, reproducida por cl Colegio te cuR1 retractacion le seria mk penosa, 6 Cwíl le satis- 
tlc Jlatlrid, los cua!ea temerkn tal vez que pueda SUCO- faria miis vióndose calumniado ; la escrita que PrOpOne. 
dcr lo que ;í Galileo, cuando obligándole ií rctractarsc ; 6 In verbal, aunque sea privada, en 10s términos que dice 
por sus opiuiones, la fuerza del Convencimiento le ar- I la comision. La única razon que S. S. ha dado para 
rancú aquella cxpresion tan celebrada E pw si ?j2uooe. ! prcfwir la escrita, es que cl calumniado puede hacer 
Pero CU concepto dc la comision tiene poca fuerza eso j USO de este documento; pero no ha advertido que tam- 
argumrnto, porque cree que rarísima vez se verá un / bien pucdc el injuriado sxar una certificacion de esta 
caso CII que el condenado cOu arrrglo ;:\ nuestras nwvas j rctr;ictacion verbal, y hncer cl mismo USO, y nlaniks- 

1~~9 ú retructxw tenga que necesitar de hacer este i tarla á todo cl muudo, imprimióudola en los periódicos. 
sncriiicio; y aun cuando tenga que hacerlo, constando- ) Con que si por medio de una certiticacion se logran 10s 
le que es ciwto cl hecho, la obligacion de retractarse mismos efectos que desea cl señor preopinante . y Por 
sorbí sirmprc justa, porque rocac sobre una mentira le- ; otra parte hay mlís ventajas en lo que propone el ar- 
gnl. Lo que aunque sca cierto no se pruobil, y resulta I título, creo que no haya motivo para hacer csa alteracion. 
fAso cn el juicio, es uun falsctlad verdadera zí Ios ojos EI Sr. CEPERO: DirC: una sola palabra. Como el 
dc la ley, y (>l reo debe sujetarse Li tod;ls IRS consccucn- j artículo habla tic, la injuria que puedo cometerse verbal- 
cias. Si sabe quo cra verdad lo que dijo en pcrjuicic mcntc 1; por escrito, parece que la naturaleza de las co- 
de otro, clebia ademAa saber que 6 110 debió decirlo , ú / sas exigia que la retractacion siguiese cl mismo órden. 
11w en caso de decirlo dcùin Probarlo : si cotlocicntlo , Yo convengo cnhorabueua en que pase el artículo COnu 
clue no pxlin proharb) lo dijo , rcailn la pcua dc su Li- ; está, y no dejan de hacerme fuerza las razones que aca- 
gweza. y nprcwin ;i rt!spc!tar cl honor de sus scmc!j:~ntes. , ba de exponer el Sr. Calatrava; pero lo decia solo porque 

Esta penn es la m;is proporcionada coutrn Ius calum- 1 me parecia que estaba en el órdcn de IRY COSU que 18 

nias, y la que inis pueJe retraer de este delito , por lo 1 rctractacion se hiciese del mismo modo que la injuria, 
mismo que es la que mh mortifica cl amor propio. KO i y porque es indudable que al injuriado le sirve de una 
sc castigtr tanto k un calumniador por otra cualquiera satisfxcion muy grande cl tener un testimonio perpétuo 
pena ()UO se le imponga, como por la confesion pública de esta retractacion. 
que S« lc obliga 6 hnccr dc haber f;Lltado & l:b verdad; El Sr. CALATRAVA: En cso caso saca el testimo- 
ni hay tampoco otra rUp:wacion tan 1)ropi:i y taii satis- nio, lo publica, y SC logra completamente el objeto. 
filctoria pura cl honor del cnlumniallo. IS&as sou las [ El Sr. PUIGBLANCH: Esta ley va 6 introducir en 
rWLOIlt!S qUC hRu movido il h colnisiOn 9 proponer es!<? i todos los tribunales una pr[ictica muy parecida á la más 

articulo, tcnicudo prcsentc la eficacia de semejante pena terrible que habia en la Inquisicion. Consistia en que se 
c*ut.rc nosotros. obligaba al reo ti que se confcsnse delincuente aunque 

El dr. CEPSIRO: Ilc tomndo la palabra , porque no I no lo fuese , siempre que del juicio resultase serlo ; de 
dCallï.0 la rnzon por quí: la comision so contenta con 1 modo que tcnia que aprobar con su voto la sentencia, 
una rckwtscion verbal, cuando conoce que el motivo 
de csta, i sebcr, In injurin, puedo h:tbor sid0 6 verbnl- 

no solo como justa por partede los jueces, sino tambieo 
1 como acertada, ó de lo contrario cra coudcnado á morir 

iwllk 6 por cwrito. El advcrhio ~(verb:~l~nentc)) q~o CX- : en una hoguera. Llamaban á los reos que Por eSta cau- 
F’~~~ Ia co:nkion , excluye que la rctractaciou sca por / sa morian, ((convictos no confesos. )) Digo que semojan- 
writo; Y crcia yo que si la injuria d calumnia sc ha- i tc prktica era en sumo grado injusta y cruel, porque 
biu cc’lxl~t~~o Por escrito), d<: f?Sk mkIn0 modo dcbin ser ! sucedia que un hombre de bien, que en nada hahia de- 
la retractarion. xsi qur?. dcberia decir cl artículo que el , liuquido, pero que tenia enemigos, si no podia probar 
cOll(lt!u~~dO t’l WtrWhrSt? 10 haga bicIn vwbalmcntc, bit!: I la falsedad de su te.jtimouio , l;r cual prueba no era fA- 
Pr c.ecrittJ, st’k?l11 (‘1 nKd0 COll C~UC tiuhitm dt~liuquids. i t:il atendido el Ino& de enjuiciar de aquel tribunal, sc 
putvltt ~‘10 hbcr i~~.iuri~~(~o 1’1 otro eu un i)npcl 6 tlocu- i vei;i en la alternativa de sujetarse & la pena más atroz, 
In(wto publico que ht\ya corritio por mai;os ,](a to IoJ, y : cual cs la de fuc,:,), 6 de faltar 6 su conciencia miu- 
por cotisiwitwtc pu& quedar caluInni;1(Io ell el cOn- i tiendo. Aun en cst.c último caso incurria en la pena de 
C(‘l)tt) do cluiCI1 II> haya lcido: la retractacioll vcrbtrl , i infamia. que siempre acompa?ìiaba á toda sentencia con- 
l’Olll0 S\’ hllCl? ClItre \lU detc:rlninndO núIner0 do persa- dcnatoria tic la Inq~iisicion, y en la confiscacion de bic- 
IlRà. I>llWlC! Il0 iIldCImliY.ar al alllmUiad0 tanto cUaIlto 

fUi\ ~r:lVi~dO en 1lU iUl~~lYs0 injurioso. y tiene derecho ! 
ucs y otrss: con lo cual, ademüs de faltar ;î la verdad, 
faltaba 5 la caridad consigo mismo, y autorizaba por SU 

6 igual iudemuizaciou. Pùr esto me parece que el ar- parte la injusticia que se hacia B los suyos 6 á los er- 



toritìad deba sernos muy respetable, sin embargo no de- 
bemos dejarnos arrastrar ciegamonte de clla hasta aban- 
donar nuestro propio sentimiento. Para mí es una cosa 
cierta que las penas deben ser proporcionadas ;í los dc- 
litos, no solo en cuanto á su cantidad, sino cn cuanto a 
su calidad y accidentes que las modifican. La ,iena de 
rct.ractacion, nunquc aquí no SO expresa, es claro que 
no sc puede imponer cn caso ninguno, sino cuando un 
hombre ha sido convencido de hahcr calumniado falsa- 
mente fí otro: yen este caso, iqué pena m:ís proporcio- 
nada ni masconmensurada puede impoucrsc que obligar 
al calumniador á que se retracto, que cs deshacer cn- 
tonces justamente lo que hizo con injusticia? Es al mis 
IIIO tiempo la mejor satisfaccion que puede darse al ofcn- 
dido, la única que puede reparar los perjuicios C~UC ~011 
la difamacion y Ia calumnia SC Ic han irrogado. Así yo 

hll0 el artículo sumsmento justo, y la contcstacion que 
ha dado el Sr. Sr. Calatrava satisface complctamcnte á 
todos los argumentos que SC han puesto. Sefior, que uno 
habra dicho verdad, pero que no pudo probarlo. Aquí 
no se trata de los casos scgun son en sí mismos, sino 
scgun son ir los ojos de la ley. RI Sr. Puighlanch ha di- 
cho que podrA ser que 5 un hombre se le acuse de ha- 
brr calumniado 6 otro; por ejemplo que so diga: (&an 
Miguel ha c:ilumniado al Obispo de Sigüenza,ii y que 
haya yo de ser coudenado á retractarme de lo que no 
he dicho. Pero, Seimr, est.e argumento ca general 5 to- 
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tratios que pudiesen tener derecho á aquellos bienes. 
A esta disposicion cquivalo en sustancia, y por lo ((uc: 

dos los demás delitos: si se prueba con testigos legalmente 

toca al principal efecto, la que Coutienc? cl artículo q:ic 
que yo hc cometido un asrsinato, la ley mc condenará 

se discute. Por él SC quiere que se retr,lcte, no precis:1- 
como ascsiuo si no puclo probar lo contrario, porque IR 

mente el que hubiese calumniado ,? otro, sino el que 
ley tiene sofialados los medios suficientes para que el 

acertada 6 no acertadamente fucac condenado como ca- 
acusado pueda dcfcndcrsc do una falsa acusacion. To- 

lumniador; porque no negar6 la comision que aUn dos- 
das las formas judiciales SC dirigen ir asegurar la verdad 

pues de las mejoras que las Cúrtcs h:igan en cl modo do 1 
y la justicia, y poner :í salvo 1s inocencia, y lo mismo 

sustanciar las causas, no scrfi cosa imposible que un ino- : 
todos 10s dcnnís dcrcchos individuales que el hombre 

ccnte sea condenado de buena fc por un tribunal. I 
debe conservar cn la sociedad; defenderlos si fueren 

Ha dicho cl Sr. Calatrava que cl que propaló una 1 
atacados, y recobrarlos si le hubiesen sido quitados. Si 

falta de otro, debi6 tomar todas las precauciones nece- 1 
todas las salvaguardias que la ley ha puesto 5 la ino- 

snrias para probar cl hecho. Aunque SC tomen, no sicm- 
ccncia no son suficientes para cn casos extraordinarios, 

prc podrú probarsc. T iqui: liara cl reo cn cl caso cn que 
porque todavía puede suceder alguna vez que un ino- 

dos DC manconiuncn y atcstigüen falsamcuto que ha IX- ; 
ccnto sca conducido al cnd:ilso, ;cómo SC quiere argüir 

lumniado á otro? Por esta ley tendrá que confesorsc ca- 
abora coutra la retrnctncion por lo que podr:i suceder cn 

lumniador faltando ú su conciencia, 6 que sujetarac 
cl caso de unas pruebas falsas coutra un delito que no 

ir un encierro perpktuo; pues no cs otra l:r pena que 
: existió? Así que, el argumento del Sr. Puigblanch es 

propone la comision en cl art. 85 contra el que siendo 
aplicable fi todas las penas, y por tanto nada prucbs; y 

condenndo como calumniador, no quiere retractarse. El 
B las observaciones dc los tribunales, insistit:ntlo en que 
SC adopte la fórmula de la retractacion de Bcutham, ha 

conflicto en que la ley va á poner al reo, y la iumora- contestado ya terminantemente el Sr. Calatrava. Si to- 
lidad que con clla so va ri fomentar, demuestran que es tlavía se quicrc salvar imís lo que quiero llamarse con- 
viciosa. Ni se diga que sera muy raro este caso: al Ic- ciencia privada, cuando pueda estar en contradiccion 
gislador dcbc bastarle que sea posible, para que trate ; con la verdad legal, puede dccirac que se obligue ni 
de prccavcrlc. El principio de que no todos los casos i condenado como calumniador ú manifestar que no ha 
pueden comprcndcrse en un cuerpo de leyrs, scrvirzí de ! tenido motivo ninguno para asegurar aquello que ha 
disculpa al legislador que al formar cl Cbdigo omitiú I 
este 6 el otro iuvoluntariamcnte; miís no les disculpar6 

dicho; y cn efecto esto es así cuando cl Iw.9~o impu- 
tado es improbable, por miis que sea cierto y lo conste 

si deja dc comprcnderlc prcviendolc. Lo demás seria , al declarado calumniador. Do todas maneras, apruebo el 
dar ir nqucl principio un sentido scgun cl cual tendria- ( artículo cual se presenta por la comision. 
mas que graduar dc justo al legislador que hubiese i El Sr. PUIGBLANCH: Mi argumento es indisolu- 
omitido voluntariamente evitar una injusticia tan gran- I blc. El cjcmplo que ha puesto cl Sr. San Miguel, nada 
do como la del caso propuesto. Así, pues, quisiera yo ticnc que ver con cl que hc presentado yo. Un inoccnto 
se combinaso con la reparaclon de la fama quitada ó. un ! a quien por un error involuntario ha condenado un tri- 
tercero, la justa resistencia del que siendo inicuamcutc , bunal, podra someterse á la pena que SC le imponga, sin 
acusado no quiere faltar ú la verdad, confcsbndose reo I faltar ¿í su conciencia, con tal quo no SC le cxijn su 
dc calumnia no siendolo. Hay además que en esto se in- ’ ; aprobacion: aquella sentencia ser!r para 61 un infortunio 
tcrcsa la moral pública. i de los muchos 5 que estú. cxpucsto cl hombro, y d(! esto 

El Sr. SAN MIGUEL: Yo no puedo ser de la opi- ; no pasara. El caso que yo he propuesto (1s muy tlifercn- 
nion de Ikntham en esta materia; y por más que su au- I tc. Hablo de la fuerza que cn virtud tic esta Icy SI: lia- 

ra ú un reo falsamcntc acusado, o indcbi~l~r~nc~lltc: con- 
denado, para que conilcsc que cnlumnib !r otro no Iia- 
bi&dolo calumniado, pues !I esto c:quiv& la rctr:u9,n- 
cion. Dc consiguicntc, cl artículo tal cual estú, atlomkj 
de dar lugar 6 que SC atropelle B un inoccntc sujctírn- 
dolc k un cncicrro pcrpotuo, fomenta la inmoralidad. 

El Sr. SAN MIGUEL: 151 decir yo que este hom- 
bre que se rctrnctó diga que no ha tenido un motivo 
para asegurar su proposicion, no cs decir que esto pro- 
viene de que no haya tenido motivos justos para pcn- 
sarlo así: una cosa cs haberlo podido pcnsar, y otra ha- 
ber tcnitlo justo motivo para manifestarlo. La ley lc con- 
dena ú que dcshng:i lo segundo, por mría que intcrior- 
mente pcrsistn en su juicio; así como el que muere cn 
un patíbulo, no por cso confiesa cl delito, ni hace una 
pública declaracion de que cl juez ha debido imponar- 
le aquella pena. La rctractacion obra para con el públi- 
co, y esto bnsta tambicn para satisfaccion del ofendido. 

El Sr. FERNANDEZ: Po convengo cn que á laso- 
cicdad se debe mucho; p?ro no tanto que llegue ir sacri- 
ficarse hasta la veracidad. iC6mo, sin ofender b la IIIO- 
ral, ha de obligarse 5 un sugeto a decir que ha cometido 
un delito que no cxidte, cuando de hacer semojsnte con- 
fesion sabe que ha dc seguirse otro d(*lito cierto y m&s 
trascendental, cual cs la ofensa que so hace á Dios? Si los 
to6logos no están auu conformes para excusar de culpa 
que cualquiern ESC valga para aumento de EU fortuna y 
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bicneshlr dt? la mentira Llamada o~cioss, QUC todos Sa- 

ben lo Clll” 83, jcu:mto m;is prohibido no ha dc ser el 
faltar á la v-erd:kd en ofensa de una virtud como la ca- 
rici:ld, que acorlscja la propia con5ervaciou? -ISí que, 
couriuiend0 cu parte con lo que ha expuesto el señor 
San ~liguel, yo quisiera que se dejasc al arbitrio del 
procesado el dar aquella satisfaccion que noofenda SU 

conciencia. 
EI Sr. CALATRAVA: Creo haber dicho ya que la 

comisiou no disputaria IIUIKA sobre la f6rmula de la re- 
tractaciou. siempre qw contenga lo rjuc lc parece esen- 
cial; pero suplico 1í los Sres. Diputados que quieran im- 
l)upri:lr esto U cho artículo del Cbdigo, que no miren 
13s cuestinnes que deben ocuparuoa, como teólogos mo- 
ralk;tüs, sino como jurisconsultos y como legisladores. 
Ta he indicado antes que aquí no tratamos de las cosas 
sino como son le,nnlmecte: nos atenemos á la verdad 6 
falsedad extrínseca, segun lo que resultade laspruebas 
cn juicio; y prescindiendo de lo intrínseco y oculto, de- 
jaremos al que se retracte hacer todas las restricciones 
mentales que quiera, si sabo que no falM B la verdad. 
LU consideraciones que se han expuesto podrán impolc 
tnr mucho pard un moralista; pero cl legislador, que so- 
lo juzga, por decirlo así, dc tejas abajo, cuando se pre- 
senta un h,ombrc que do resultas de un juicio legal ha 
sido sentenciado como calumniador, no puede menos de 
reconocerle por tal calumniador, y suponer que ha fal- 
tado B la verdad, aunque no haya faltado efectivamen- 
te. Esta, si se quiere, será una ficcion de derecho; pero 
cs una ficcion necesaria, y sin la cual no podria conser- 
varse cl órden público. El objeto de la pena que se im- 
ponga al delito de calumnia, me parece que debe ser 
cl asegurar la reputacion de los ciudadanw contra los 
tiros de los calumniadores, y presentar en estos un es- 
carmiento eficaz para que otros no lea imiten. Debe, 
pues, ser tal esta pena, que repare la ofensa hecha y 
retraiga á otros de ofender; y si la que propone el señor 
preopirxxnte reconoce S. S. mismo que no llena tan bien 
los dos objetos, y que es más eAcaz para retraer de este 
delito una retractacion formal, como la que propone el 
artículo, es claro que esta debe ser preferida, tanto m8s. 
que tampoco puede desconocerse que proarciona igual- 
mente uua sztisfaccion más propia y más completa para 
el calumniado. Otro señor preopinante dijo que la CO- 
mision introducia una práctica nueva. Yo creo que cual- 
quiera que conozca la práctica en este punto, verá que 
la comision no propone aquí ninguna novedad, porque 
hace muchos siglos que estamos acostumbrados g lo 
pena de retractacion, 6 de cantar la palinodia. Ha dicho 
adcmSs, aunque no sé que venga al caso, que la Iuqui- 
sicion reconocia convictos y confesos. La Inquhicfou 
reconocia varias cosay que reconocen tambien todos los 
tribunales. 

El Sr. PUIUBLAXWH: YO lo que digo es que ha- 
bia casos en que se declaraban algunos reos con&tog 
y no confesos. 

El Sr. CALATBAVA: An los tribunales civiles te- 
nemos tambien reos confesos y convictos, y convictos y 
no conft3os. 

El Sr. PUfOBLANCH: Peroseles obliga& confesar. 
El Sr. CALATBAVA: ESO no lo dice la ComigiOn; 

6 c9 muy diferente la confesion de que habla mmo con- 
secuencia de un juicio,ya pronunciado. 

Si 
El Sr. ~JA~C~Z BALVADOB: (Leyó el MARZO.) 

á un hombre SS le acusa de una calumnia ligera, y 
6e le COndena 6 que se retracte por no haber podido pro- 
bar lo que dijo, y en wo de no hacerlo, ge le andena 

k estar perpétuamente en una prigion, ise podrA decir 
JUC cg una pena proporcionada B la injuria, y tendrC la 
verdadera proporcion que deben tener ~MWI 1s~ Pm38 

:on los delitos? A la parte injuriada debe servirle de 
lastante satisfaccion el que un tribunal público declare 
lue ha sido calumniado, y el querer que 10 declare la 
)tra parta ea exigir mág de lo que la parte agraviada 
!uede pretender. Si la fórmula fuese la que indican va- 
*ios autores clsSicos, como Pastoret y Bentham. eato es: 
(confieso que la ley declara que ss ha faltado B la ver- 
iad,)) estaba bien; pero querer que se dtga: ((YO he el- 
lo cnlumniador,» cuando tengo una eerteza de que no 
Ie dicho sino la verdad, me parece demasiado duro. Ha- 
)r& hombre quo prefiera la muerte b faltar á los genti- 
nientos de su corazon; y cl mismo Sr. Calatrava dijo 
iue si se hallara en el cago de ger condenado como ca- 
umniador, preferiria la reclusion B tener que I’etmC- 

wse. Agí que, no debe destruirse eete pundonor en les 
lombres; y más bien diria yo que al que no quiaieee 
‘altar á Is verdad ge le impueiege otra pena cualquiera, 
iue no condenarle B esta, que puede ser una pena ebr- 
la, hasta tanto quo concluya su vida. Es verdad que 
!gtá en su mano el retractarse; pero será contra 8u ino- 
:encia. Depende deél mismo librarse del castigo: pero 
ésto es una inmoralidad, porque tiene que faltar 6 la 
verdad y al testimonio de gu couciencia. 

El Sr. OALATBAVA: No repetiré lo que ya he di- 
:ho varias VM; pero iea posible que ae culpe i la co- 
nision de inmoralidad, 6 que B lo menoe 88 hable en 
krminos que den lugar B que pueda entenderge e&o? 
Los indivíduos que tienen el honor de componerla han 
indo bastantes pruebas de ~u8 sentimienfoe, y no eg 
:ulpa suya el que no ge atienda S sua razoneg. Beepec- 
;o B la observacion del señor preopinnnti, creo no ha- 
)er dicho lo que me atribuye, y no puedo menoe de 
tiadir que no considero que debamos respetar tanto 
Norno S. S. el pretendido pundonor, del que, cenvenci- 
fo en juicio de una calumnia, rehuss retractarse, cual- 
luiera que aea el prete8to: á mi parecer, nunca coneis- 
;e el honor ni la moralidad en ger infractores de la ley. 
3i tiene el reo tanto pundonor, que no calumnie 6 no 
b exponga 0 ger declarado calumniador: LquB nos im- 
porta su ciencia propia, si en juicio resulta la calumnia, 
y esta calumnia ha deshonrado B otro? La ley, que no 
ve más que una falsedad, impone la pena justísima de 
confesarla para reparar la ofensa ; y el que por no obe- 
iecer dé lugar B que se le apremie con una reclusion, 
iir quién puede culpar de que esta dure, sino B BU pro- 
pia temeridad? 

El Sr. GISBEBT : Dos razones conven& que el 
presente articulo no merece la contradiccion que los se+ 
tiores preopinantes le hacen como fautor de la inmora- 
lidad Ipública. por autorizar, eegun opinan 9. SS., la 
mentira. La primera está perfectamente expuesta por 
el Sr. Calatrava. Y, ciertamente, debemos dietinguir la 
verdad que re~onoccmos como tal en nuestm concien- 
cia, de la que el tribunal público reconoce, en gu jui- 
cio, bajo este carf&er. No es raro el que la que lo 88 
en el primer cago, deje de serlo en el segundo; que ea 
del que en el artículo se habla. Por consiguiente, aquel 
B quien por él se obliga B la retractacion, puede, sin 
inmoralidad alguna, hacerla, aun cuando en BU con- 
oiencia entienda que hsdicho verdad, pues en este ca80 
no hace otra CO38 que confesar que ne la ha dicho trJ 
cual el juicio ptíblico puede y debe reconocerla; y en 
esta parta entiendo que la polltica esti bien cooforme con 
le m8e estrecha teolo@a. 



La segunda rruon 68 tomada de le letra misma del 
articulo, que esti puesto con la mayor prudencia, ya 

se ha acostumbrado usar en Ia9 satist’acciones legales, y 

que no ae obliga al culpable B que diga que ha menti- 
quiere que deba dcrir el reo al injuriado «mi áuimo no 

do, sino solamente que ((ha faltado á la verdad ;M y sa- 
) ha sido injuriar á V.,U aunque rcsultc efectivamente 
i 

bido es que B éctta se falta, no solo contradicióndola, 1 
que su ánimo ha sido injuriarle. Esta sí que es una 

sino tambien manifestindola 6 injusta 6 inoportuna- 
mentira, y uua montira legal, porque es decir lo con- 

mente. Y gdeja de haber esta injusticia 6 esta inonortu- 
1 trario de lo que rwulta del proceso. Así. la comision so 
1 ha guardado bien de DroDoner semejautc cosa, y prefie- 

nidad cuando se la ha expuc& 01 juicio público, y 
t%a no la ve y reconoce completamente probada y au- 
torizada? Así que, por este segundo respecto, la teolo- 
gía más acvcra eati bien conforme con la medida polí- 
tica del articulo; y por consiguiente, no hay por quí: 
detenernos en aprobarle. 1) 

Discutido el articulo suficientemente, quedó apro- 
bado. 

Se loy6 el 84, diciendo 
El Sr. CALATRAVA: No hay más objecion que la 

que hace el Tribunal de Ordenes, 6 m8s bien es una acla- 
racion que quiere, reducida á que se diga qué especie 
de autoridad 6 superioridad es la que se designa en este 
artículo. Yo no entiendo que haya necesidad de tal ex- 
plicacion, porque ningun juez puede ignorar lo que 
signi5ca el ejercer alguna autoridad 6 superioridad res- 
pecto de otra persona. 

El Sr. CEPBBO: Doe observaciones me ocurren acer- 
ca de este articulo. La primera es que SC previene una 
cosa que me parece impracticable, y creo que las leyes 
jamks deben mandar lo que no ae pueda cumplir; por 
ejemplo, lo que se dico acerca de que el que agravia 
mantieste al agraviado deseo de no volver B hacorlo, 
y de reparar su opinion y fama. Esta dispwicion de la 
ley, si fuera practicable, era oportunísima y muy jus- 
ta; pero, 4 mi parecer, no se puede ej&cutar; porque, 
ioon qué acto exterior maniílesta el injuriador al inju- 
riado el deseo que tiene de satisfacerle? El deseo uo se 
tiene porque ae diga que se tiene: puede en presencia 
de los jueces afirmarse que hay deseo, y no haberlo; es 
un acto interno, 6 que la ley no puede obligar, y Csta 
no debe mandar lo que no puede hacer que so ejecutc. 
Por consiguiente, me parece que esta cl&ula esti por 
demQ, y que debo suprimirse. 

La segunda observacion es que 1s oomision dice que 
cuando la persona injuriada eetá constituida en digni- 
dad, ee8 diferente la fórmula que use el injuriador para 
desagraviarle. En este principio convengo yo tambicn, 
porque conozbo que á la sociedad la interesa mucho que 
la autoridad sen respetada; pero la manem esta no me 
psreoe que ea la conveniente, porque aquí lo que la co- 
mision propone e8 que el injuriador diga al injuriado 6 
le suplique qne ae sirva quedar aatiafecho. Yo creo que 
en oustnto á, la necesidad qu& el injuriador tiene de sa- 
ti&cer SI i~&~ribdo en cuanto pueda, no debe haber 
distincipn de peraomu, porque el que no ejerce ant&- 
dad, tietle iaMo dareCho 6 que ae lo satisfaga como el 
que ka ejerea, pueato que el principa! patrimonio de 
todo hombre de bien WI su reputacion. S!u embargo, 
convengo en que pokir imponerse alguna circunatan- 
cia mnbe al que injurie $ una autoridad; pero 6ata debe 
ser, 6 ai juioio, una ti de enpererogaoion, digamos 
así, por ei desacato, no por aatisfaccion de la injuria, la 
oual, como obra de rigoros justicia, debe ser igual con 
todos, puesto 9116 todos tienen igual derocho 6 que no 
se les injurie, y una vez injuriadw, igual derecho á que 
se lea satisfaga. 

re el que reconozca 6-confieso cl reo su delito 6 culpa eu 
haber injuriado ú ofendido. Tambien quiere S. S. que 
cl ofensor exprese que lo que ha dicho no pare perjuicio 
h la opinion y buena filma del otro, como si la buena 
opinion y fama del injuriado dependiera de In decision 
del injuriante. Esto le ha parecido á la cornision ahsur- 
do, y aun ridículo. Si la injuria ha producido ya su efec- 
to; si ya ha parado perjuicio á la honra del injuriado, 
idc quó sirve que el reo diga que no se lo pare? Todo lo 
que puedo hacer dcspues de haber causado el mal, es 
manifestar deseo de desagraviar’, y de que su dicho no 
haya perjudicado. Creo que esto basta para contestar nl 
3r. Cepero en cuanto b la primera parte. Pero en cuan- 
to 6 la segunda dice S. 8. que la satisfaccion que SC de 
k una persona particular debe ser enteramente igua! que 
la que se dé B otra que ejerza autoridad 6 superioridad 
respecto del ofensor, aunque por ot.ra parte ha dicho que 
[os que ofendan B sus superiores deben ser obligados, 
[10 b suplicarles que se den por satisfechos, sino á pe- 
iirles perdon. La comision no encuentra mucha confor- 
nidad entre estas dos ideas; cree que no dcbc ser eu&- 
.amcnte igual la satisfaccion, porque no lo es la injuria. 
Zn el art. 108, cuando se trah de las circustancias agra- 
rantes de los delitos, se pone como una de ellas la ma- 
yor obligscion que tenga cl reo para con aquella pcrso- 
da co’ntra quien delinque. En el 715 se propouc tnm- 
bien como agravante de la injuria la autorid:uJ 6 supo- 
rioridad del injuriado; y el mismo sciíor Cepero no nlc 
negar8 que una injuria cometida contra una pcrzonn 
igual es delito menor que otra que SC cometa tlcl I)rol)io 
modo contra un superior 6 un jefe. La comisinn, puca. 
ha creido que en este caso, cuando el reo mnnificstc SII 
kseo de desagraviar, debe usar de palnbrns mns Iru!nil- 
ìcs 6 satisfactorias, porque ha hecho mayor itljurh: y 
3n cuanto á lo de pedir perdon, bien SC tuvo prcscutc; 
pero pareció que esa fórmula era demasiado hunlill:ult~. 
y m&3 propia para los cl8ustros que para los juicios. 

El Sr. CALATRAVA: Hay ciertos punto8 que no 
merecen la pena de que nos detsngamoo en ellos. El se 
ñor Cepero cree mas propia la Mrmula que hasta ahora 

Rl Sr. CEPERO: No he tenido la fortuna dc mani- 
‘estar bien mis dos observaciones. Cuando pctii Ia su- 
?resion de la cl8usula anterior, fué porque no cntend5 
luo el espíritu de la ley era obligar al calumniador á 
lue manifestase. con palabras ese desco. Como la ley no 
labia del modo de la mnnifestacion, sino del deseo, creí 
lue se exigia un verdadero deseo; y por eso dije que 
liendo esta un acto interno, ora inútil que la ley lo 
nandase. Si lo que se previene es obligar al ofensor fr 
lue diga en presencia del ofendido que tiene dosoo do 
lesagravia&, y este dicho se considera como uha satis- 
accion de la injuria, convengo desde luego en ello; pero 
Llguna oscuridad hab!% en el artículo cuando yo no 10 
le entendido así. Tampoco me opongo 6 que respeCt0 
le las autoridades deba hacerse algun acto de supereti- 
yacion en el modo de desagraviarlas: 10 que he querido 
Lecir, y no tnve la fortuna de explicar bien, es que Ia 
latisfaccion me parece un acto de rigorosa justicia, que 
!s debido B todos igualmente, y por eso dijo que la sa- 
isfaccion con todos debe ser igunl; pero conozco la nc- 
midad de que SC haga algo más cuando el injuriado eS 
lna autoridad. No me opongo, antes coìlsidcro COnvo- 
lientísimo el que se haga; pero me pareceria mejor Uti- 
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gir un acto además de la satisfaccion, quo es de justi- 
cia rigorosa, y debe ser igual con todos: y para reparar 
el desacato podria obligarse al injuriador de una auto- 

ridad B quo despucs de satisfacerle pidiese perdon, aUu- 

que por otra parte conozco que este m8s parece un acto 
religioso que legal; pero la comision puede sustituir 

cualquiera otro en que no haya este inconvenienti.)) 
Aprobado sin más discusion el art. 84, se ley6 el 85, 

diciendo 
~1 Sr. CALATBAVA: El Tribunal de Ordenes dice 

que se exprcsc la asistencia de los testigos presenciales 
& las retractaciones y satisfacciones públicas, y que 
unas y otras se anuncien en la Gacela. Esto último cree 
la ccmision que es inútil é impracticable: los intcresa- 
dos darán al acto toda la publicidad que les conven@, 
y la Gaceta no bastaria para lo que SC propone, aunque 
nc contuviera otra cosa. En cuanto 8 lo primero, le pa- 
rece tanbien inútil exigir la asistencia de 10s testigos 

cuando la retractacion 6 satisfaccion haya de hacerse 
en audiencia pública, porque B esto pueden asistir todos 
los que quieran. En el caso de retractacion 6 satisfac- 
cion privada se propone que asistan los testigos presen- 
ciales con cuatro hombres buenos, porque debiendo ser 
el acto B puerta cerrada, ha parecido conveniente que 
los que han sido testigos de la injuria lo sean tambien 
de la reparacion; pero si se quiere expresarlo, no hay 
inconveniente. 

El Colegio de abogados de Granada opina que la re- 
tractacion y satisfaccion ante los testigos retraer8 á es- 
tos de declarar para no tener que presentarse delante 
del acusado. Esta objecion me parece muy fútil: euton- 
ces no habria ningun te&igo que no se retrajese de de- 
clarar, porque todos tienen que presentarse ante el acu- 
sado, ya para el act0 del juicio en ciertas causas, ya 
para careos, 6 ya para las ratificaciones, siempre que el 
tratado como reo quiere asistir B ellas. 

El Sr. ZAPATA: Pudiera decirse en lugar de las 
expresiones con que empiezan los pkrafos 2.” y 3 .‘, 
ctlas primeras y las segundas. 1) La razon es bien óbvia, 
y el lenguaje seria más decoroso. En cuanto al párra- 
fo 4.’ del artículo, tengo que hacer la observacion si- 
guiente: (Ley&) Esta reclusion será la pena de que se 
trata entre laa corporales, á la cual se agrega despues 
la de los trabajos hasta concluir BU tiempo. En buen 
hora que el que calumnió esté en prision 6 encerrado 
hasta quo convenga en llevar B efecto la sentencia de 
retractacion; Pero al que está convencido de que ha di- 
cho verdad obligarlo B la prision en que ha de estar tra- 
bajando, me parece que es demasiado fuerte la pena, 
atendida la gravedad de este delito, que alguna vez solo 
se& de apariencia, porque no todas laj verdades pueden 
legalmente probarse, y harta pena sufrir& quien cono- 
ciendo que no ha mentido, so ve forzado B una retrac- 
tacion que resisten SUS principios, 6 & gemir por slgun 
tiempo en la prision & que se le destina. Deseo saber, 
por lo tanto, ei B esta pena va unida la de los trabajos 
de que habla el capítulo de las penas en el título preli- 
minar. &No seria más conveniente sustituir á la pena clc 
prision la de un arresto ú otra equivalente? 

El Sr. ULATRAVA: En cuanto al primer repare 
del Sr. Zapa& la comision, que no se ha propuesto dis- 
putar sobro palabras, convendria desde luego en varia] 
las que quiere S. S. si, conociendo el motivo dc la obje 

clon, no creY@- que debia darse Por cntindida sobre 61, 
Esa idea no 08 del Sr. Zapata, sino que debo de habcrl( 
he&0 impreeion 10 que acerca de esto se dice en cicrk 
papel, cuyo autor, conocido de S. S., censura el UO & 

ùguna de las palabras de que se trata, emPcaándos% 
10 só por quó, en hacer unaalusion que no debo expre- 
arse en este lugar, La comision se considera dispensa- 
la de contestar á semcjantcs argumentos; pero UO pue- 
lo menos de decir, Para satisfacer al Sr. Zapata, que 
:ualquiera que sea la acepcion que por un capricho 
luiera dar ese escritor á las palabras, las que se usan 
:U el artículo son muy castellanas y muy propias, y no 
bay motivo para que hagamos caso de lo que no lo mo- 
rece. Sin embargo, la comision no tiene inconveniente 
:n que se haga esa variacion si el Congreso cree que 

kay alguna razon para ella. Respecto de la segunda ob- 
servacion del Sr. Zapata, no só por qué sc ha de tener 
tanta condescendencia con los criminales. 0 se quiere 
lue haya órden y administracion de justicia, 6 no: si 6x3 

quiere, es menester que á veces seamos severos con los 
reos y que las leyes tsngan vigor para hacerse respe- 
tar. El liberalismo no consiste siempre en !a indulgen- 
cia, ni esta es sicmpre compatible con el bien público. 
cli el delincuente de que tratamos permanece un solo 
dia en la reclusion, gquión tiene la culpa? El solo; por- 
que es un hombre que añade á, su primer delito de la 
calumnia ó injuria el de la desobediencia B la ley y á la 
sentencia ejecutoriada; es un temerario que SC conai- 
dera superior B las leyes y B la decision de los tribuoa- 
les, y que dice: ctA pesar de que he deshonrado á uno, 
B pesar de habérseme condenado B la retractacion 6 sa- 
tisfaccion, quiero permanecer en mis trece y hacer ilu- 
soria la condena.)) ,Y todavía SC dirá que es demasiado 
duro el castigo, 6 m6s bien el apremio que se lo impo- 
ne hasta que obedezca? En su mano estA librarse de él, 
cediendo de su terquedad y obedeciendo como debe. Si 
no obedece, ile hemos de dejar que se burle? Así, que 
yo creo que la Pena que se propone no puede ser ni 
m8s suave ni más exactamente proporcionada al dolito, 
porque no dura sino lo que el delito mismo y el delin- 
cuente quiere que dure. Lo demás seria dar lugar á que 
un reo temerario se mofase de la ley y do la sentencia, 
sabiendo que con desobedecer no habia de sufrir m8s 
que un arresto de poco tiempo. 

El Sr. ZAPATA: En primer lugar, no creo que sea 
vituperable en un Diputado hacer las objeciones hechas 
por algunos escritores, mucho menos cuando la comi- 
sion no se ha hecho cargo de ellas, sin duda por no ha- 
ber llegado á sus manos. En cuanto á la razon que da 
cl autor de las observaciones B que me refiero, Pues el 
Sr. Calatrava dice que.no es de este lugar la disputa, 
yo la renuncio, y creo que el haber expuesto esfa obset- 
VaCiOn no mereCia la amarga censura que ha oido el 
Congreso. El Sr. Calatrava, en su respuesta, parte de 
distinto principio que yo. El honor del calumniado no 
se subsana con la retractacion forzosa del que le ofen- 
di6, hija quiz8 del miedo á la pena, de la falta de C8- 

*ter, y B veces de pasiones m&s innobles: se subsana, 
sí, Por la sentencia judicial.. Este es el firme apoyo que 
tiene su inoc8nci8, no que él dé una retracbcion invo- 
luntaria. Ademhs, ino puede suceder que la propoei- 
Ciou OfeINiVa no merezca este pena? No digo por esti 
que quede impune el que no obedece una sentencia ju- 
dicial; pero de sufrir alguna, 6 ir á una prision en que 
10s trabajos á, que en ella se le destina la hacen mág y’ 
mh sensible, $0 hay una gran diferencia? ANO podia 
imponér=le alwn recargo, y ser este basta& para 
obligarlo & la retractacion decretada? 

El Sr. CALATRAVA: He estado muy, distante dc 
inculpar al Sr. ZaPata por su primera observacion; an- 
ta Por cl contrario, he dicho que convendríamos desde 



luego si sabiendo el motivo, como lo sabe S. S., no hu- 
biera crcido deber satisfacerle sobre esto. Mis expresio- 
nes no se han referido al Sr. Zapata, sino al autor de la 
objecion, sobre la cual ni hemos dado cuenta á las C6r- 
teS, ni ha debido contestar la comision, porq*le no se ha 
dirigido B ella cl informe, como lo han hecho los que 
han escrito para cooperar al acierto. En cuanto á lo de- 
mas, repito que aquí no se impone sino una pena que 
no dura más que lo que dura la obstinacion del dclin- 
cuente, y que mientras más dure m&s justa os, porque 
es mayor cl crimen del que la sufro. De momento en 
momento va aumcnt8ndose el delito, y no sé cómo se 
prescinde de la grapedad de éste, y se tiene por exce- 
siva una pena que el reo puede hacer cesar al punto 
que quiera dejar de serlo. 

El Sr. VADILLO: Afiadiré una pcquefia obscrva- 
cion. El Sr. Zapata ha insistido mucho en que la vin- 
dicacion del honor de 1s persona ofendida consiste solo 
en la sentencia, y no en la retractacion del ofensor. 
Siento no ser de oste dicthmen, porque estamos viendo 
que la opinion generalmente suele sobreponerse á la 
sentencia de los tribunales, y la verdadera satisfaccion 
es la obligacion del calumniador B retractarse por sí 
mismo, para que conste que ha sido un impostor, y á 
esta satisfaccion debe aspirar el calumniado. Enhora- 
buena la sentencia pondr8 B cubierto el honor de éste 
con respecto 6 los trámites judiciales; pero en mi opi- 
nion tengo por mucho m&s eflcaz y esencial la retrac- 
tacion, porque es un acto de humillacion, con el cual 
solo puede quedar satisfecho aquel que ha sido calum- 
niado. No sé si todos sentirAn el mismo horror que yo 
á los calumniadores; y aunque contra ellos casi mc pa- 
rece suave toda pena, sin embargo ninguna creo m8s 
análoga que la dc rctractacion. Si por no retractarse 
prefieren estar reclusos toda su vida, esténlo, pues que 
al vergonzoso delito de injuria 6 de calumnia afiaden 
el de desobediencia g la ley y al magistrado. Seria es- 
candaloso que por medio de este nuevo delito 8e libra- 
sen dc IR justa pena del primero, tanto mós que bajo la 
apariencia de una flrmeza que seduce á muchos, da- 
rian colorido de verdad 5 sus dichos, y de injusta á la 
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que titularian persecucion ejercida contraellos. Así que, 
mediante B que tienen en su mano el dejar de estar re- 
clusos, y que es indispcnsahle en este género de deli- 
tos la retractacion, no veo motivo alguno para la rn& 
leve variacion en el artículo. 

El Sr. ZAPATA: No hc dicho quo la rctractacion 
LO subsane cl honor ofendido de la persona B quien se 
dirige; pero será la retractacion voluntaria, no la for- 
zada, por no incurrir en la pena de una reclusion, en 
la que debe ser destinado á los trabajos de que habla el 
Código. 

El Sr. PUIGBLAMCH: Cuando he hablado contra 
el art. 83 he dicho que la comision ha propuesto en él 
una práctica muy parecida B la más terrible que se co- 
nocia en la Inquisicion, cual era obligar al reo B que 
SC diese por bien condenado. Hc ahadiùo con relacion 
5 este artículo que en caso de resistirse á ello se le su- 
jeta B reclusion pcrpétua, pues sc manda esté cncerra- 
do hasta que obedezca. El obligar á uno ú la altwnati- 
va de que 6 diga que dijo una falsedad cuando dijo una 
.vcrdad, 6 cuando no dijo nada, 6 á que esté recluso por 
toda su vida, no lo tengo por conforme á la buena mo- 
ral. Es ademk durísimo que por una calumnia cual- 
quiera, aun suponiendo que sea cierta, se condene al 
que la profirió 15 sor enterrado vivo. Las Córtes podrán 
hacerlo, y yo seré cl primero en respetar su disposi- 
cion; pero ésta seti siempre para mí una ley m&s pro- 
pia de aquel tribunal que dc un legislador humano é 
ilustrado. )) 

Se ley6 el dictimen de la comisiou de Bcncfkcncia, 
relativo B las adiciones hechas al proyecto de ley pre- 
sentado por la misma, aprobado ya por las Córtcs: y 
habiendo anunciado el Sr. Presidente que pasudo mana- 
na se discutiría este dictámen, el de las comisioucs dc 
Hacienda y de Division de territorio sobre la planta del 
gobierno superior político de las provincias, y si quc- 
daba tiempo continuaría la del Cddigo penal, lcvaut6 la 
sesion. 
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