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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA

PRESIDENCIA DEL SENOR R&Y.

SESION DEL DIA 30 DE DICIEMBRE DE 1821.

Leida y aprobada el Acta de la sesion anterior, se ! ner la supresion de aquel interesantisimo establecimicn-

mandaron agregar 4 ella los votos particulares siguien-
tes: el primero, del Sr. Remirez Cid, contrario 4 la re-
solucion de las Cértes por la cual acordaron en la sesion
de ayer que hubiese jucces de hecho en la forma que
prescriban las leyes: el segundo, del Se. Gil de Linares,
contrario & que los pueblos de Fontellas, Urzante, Pe-
driz y Tulebras no siguiesen en la asignacion de lfmi-
tes de las provincias la misma suerte que Tudola y Cas-
cante; y el tercero, dol Sr, Lecumberri, contrario tam-
bien 4 la agregacion de los expresados pueblos 4 la pro-
vincia de Zaragoza, separindolos de la de Pamplona.

Se mand6 pasar 4 la comision de Marina un proyec-
to de armamento que sirva de principio 6 ndacleo para
alelantar la reforma del cuerpo de Ia armada, y conse-
guir los saludables efectos & que se aspira en el decreto
orginico de la misma, presentado por D. Bruno Vidal,
quien resuelve algunas cuestiones preliminares, y acom-
pafia un reglamento que le parece seria conveniente
para conseguir aquel fin.

A las comisiones de Hacienda y de Division del ter-
ritorio se mand6 pasar una exposicion de D. Andrés
de Moya Luzuriaga, director del Fomento general del
Reino, manifestando que sou inexactos los datos en que

sc han fundado las expresadas comisiones pars propo-

to, sobre lo cual, decia, estaba préximo 4 concluir un
papel de observaciones; y pedia que micatras lo presen-
taba, que scria 4 la mayar brevedad, se suspendicse la
discusion de este asunto.

Manddse tener presente en la discusion de rectifica-
cion de limites de las .proyvincias una cxposicion del
ayuntamiento de la villa de Zahara, ¢n la de Sevilla,
haciendo presentes, por medio de la Diputacion provincial
de Malaga, las razones de utilidad que le asisten para
que en la nueva division del territorio s¢ le agregue &
esta Gltima provincia.

— Ly

Lo mismo se acordé respecto de otra expasicion de
los ayuntamientos do las villas de Barajas de Melo y Le-
ganiel, en que solicitaban se aprobase por las Cértes su
agregacion & la provincia de Madrid, segun lo propone
la comision de Division del territorlo.

Las Cértes quedaron enteradas de upa expesicion
en que el ayuntamiento, la Milicia Nacional local de
ambas armas, el clero y los ciudadanos de Ja villa de
Albacete daban gracias 4 las Cortes por las resoluciono
acordadas en las Gltimas sesiones, con las cuales, decian
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se haapagado la tea de la horrible discordia que nos
amenazaba.

Leyéronse, y se mand6 quedasen sobre 1a mesa, dos
dictamenes de la comision de Guerra sobre consultas del
Gobierno acerca de varias dudas ocurridas & la Junta
de ipspectores en la ejecucion del decreto organico del

vjérceito.

Continuando la discusion pendiente del proyecto de
division del territorio en la parte rclativa & los limites
que sc asignan & cada provincia, se procedié &la de los
de la de Avila, los cuales son los siguicntes:

Limites de la provincia de Avila.

«Confina esta provincia por el N. con la de Vallado-
lid, por ¢l E. con las de Segovia y Madrid, porel S. con
las de Toledo y Extremadura Alta, y por el O. con la de
Salamanca.

El limite septentrional empieza en la orilla izquierda
del Adajaen el punto del limite antiguo con Valladolid, y
continia hacia el Occidente, pasando al N. de Olmedilla,
Palacios de Goda, inclindindose al SO. & buscar el rio
Zapardiel por encima de Sinlabajos, y siguiendo la ori-
1la izquierda de ¢l hasta por debajo de Lomoviejo; sigue
al O. & pasar al N. de Madrigal, cortandoel rio Traban-
cos al N. de Rasueros, donde termina, empezando el oc-
cidental,

Este sigue la orilla derecha del arroyo de la Cruz;
va & encontrar ¢l rio Menines por el O. de Cantarasillo
v un poco al N. de Paradines, y por la orilla derecha
hasta las inmediaciones de Jimialcon (que queda & la
parte oriental), cortando el rio Almar por encima de Du-~
ruelo. De este punty continGia cortando el rio Zamplon,
cerea de Blascomillan, y el Migafiin 6 Margafian por
encima de Alaraz. De aqui siguc por la sierra, pasando
al O. de San Miguel de Serrezuela: y cortando un rio
que nace en Villanueva del Campillo por encima de
Carpio-Medianero, se dirige como al SO. 4 buscar el
rio Corneja, pasando al O. de Diego Alvaro y San Rar-
tolomé por cl E. de Gallegos de Salmiron, continuando
al 30. con direccion 4 la confluencia de dicho ric Cor-
neja con el Tormes, siguiendo luego por el S. de Teja-
do, N. de Medinilla, O. de Neila, y por el puerto de San
Bartolomé 4 terminar en las lagunas de Béjar, Continda
despues hicia ¢l S., y por entre log rios Candeleda y
Alardos termina en la orilla derecha del rio Tietar, en el
intermedio de los pueblos de Candeleda y Madrigal.

El limite meridional empieza en el puuto dicho del
rio Tiétar; y continuando al NE., N.y E., pasa porel X,
de Candeleda, y por el origen de los rios Arvillas, Gui-
sando y Arenas, dejando fuera los pueblos de Candele-
da, Poyales dcl Hoyo, Arenal, Guisando, Arcnas de
San Pedro, Hornillo, La Parra y Rama Castahas: sigue
despues héicia al S. por el limite del partide en Mom-
beltran hasta el rio Tiétar, por cuya orilla derecha con-
tinia hasta muy cerca de¢ las inmediaciones de su na-
cimiento, pasando al S. de L.adrada, dejando para Tole-
do Cadalso, Cenicientos y Rozas de Puerto Real, y pa-
ra Madrid San Martin de Valdeiglesias y Pelayos con
sus términos, por los cuales va & buscar el rio Alherche,
hicia el recodo que forma la vuelta rdapida de este rio
hacia el Occidente, y en su confluencia con ¢l Perales,
al S. de Aldea del Fresno.

El limite oriental empieza en este punto con direc-
cion al N. por toda la sicrra hasta el puerto Guadarra-
ma, en donde estd ol leon, continuando luego 4 pasar
al 0. de Espinar, Navas de San Antonio y Villacastin,
al E. de Labajos, y por €1 O. de San Bartolom¢é & cor~
tar al rio Boltoya al E. del arroyo de San Miguel, y en
su confluencia con este rio al S. de Adancro, desde cu-
yo punto sigue 4 pasar al O. de Martin Mufioz hasta
acabar en la confluencia del Adaja con el Arevalillo, y
termina siguicndo la orilla izquierda de este rio y el i~
mite antiguo con Valladolid.»

Leida esta parte del dictamen, dijo

El Sr. CARRASCO: No dudo que la comision ha
rectificado mucho la demarcacion de limites entre las
provincias de Avila y de Salamanca, porque siendo
muy torcida la linca divisoria actual, se le han quita-
do varias tortuosidadces y sinuosidades que la hacian
muy irregular; mas sin emhargo, creo que no se debe
aprobar en un todo el dictimen de la comision respecto
de la demarcacion de Avila, tal como la propone por la
parte de O. Yo bien sé que no se debe atender al en-
grandecimiento de ninguna provincia ecn particular, si-
no al bien de los pueblos de que se trata, y por esto
mismo no apruebo el dictimen de la comision. Hay en
la provincia de Salamanca un partido que se llama aho-
ra de Piedrahita, compuesto de tres antiguos distritos,
4 saber: el de Picdrahita, el del Miron y el del Barco
de Avila. Este partido, formado de tres partidos enteros,
como he indicado, lo agrega la comision 4 la provincia
de Avila, y & mi ver no con justicia. Porque yo no ten-
dria inconveniente ninguno en que s¢ agregaran cl
partido de Piedrahita y ¢l de Miron; pero sile tengo ¢n
que se agreguen 4 la provincia de Avila los pueblos que
pertenezcan al Barco de Avila, que siempre han sido
de la provincia de Salamanca, puesto que se¢ debe pro-
ceder en esta materia no por razon de engrandecimicti-
to de esta ni de la otra provincia, sino por razones de
conveniencia de los pueblos mismos. Los que forman el
partido del Barco de Avila estin mas proximos de Sala-
manca que de Avila. Ademas de eso, las comunicacio-
nes son mejores con Salamanca que con Avila; porque
para ir los vecinos de los pueblos que formaban el par-
tido _del Barco de Avila 4 la ciudad de Avila, tiencn
que atravesar 1as sierras de Piedrahita, sierras fragosi-
simas, cubiertas de nieve ¢ intransitables una gran par-
te del afo, cuando el camino que va 4 Salamanca es,
por el contrario, muy llanc y no presenta obstaculo
alguno. Tampoco tengo duda ninguna en que las rela-
ciones mercantiles y particulares de dichos pueblos del
Barco de Avila son mayores con Salamanca que con
Avila; y asi, por todas estas razones, que militan verda-
deramente més en favor de la incorporacion del partido
del Barco 4 la provincia de Salamanca que 4 la de Avi-
la, como consultando al deseode aquellos habitantes, que
quieren pertenecer & Salamanca, juzgo que las Cértes
no deben aprobar la demaurcacion de¢ la provincia de
Avila por esta parte.

E] Sr. CUESTA: Sefior, creo que la diferencia que
hay de los pueblos del partido de! Barco de Avila & Sa-
lamanca y 4 la ciudad de Avila, debe ser muy corta,
Y que sera més ventajoso & dichos pueblos el pertenecer
& Avila que 4 Salamanca, no porque no tengan tal vez
més relaciones con esta Gltima, sino porque el paso pa-
ra todos los que tienen que venir del Barco de Avila &
Madrid, que es, por decirlo asi, el mercado & que tracn
sus truchas, sus patatas, sus alubias y aun su caza, es
precisamente por Avila. Las distancias ya he dicho que
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seran casi iguales, ¢ sera muy corta la diferencia; y el
unico reparo que podria haber seria el que ha propuesto
el Sr. Carrasco de las sierras de Picdrahita; pero vo
puedo asegurar que nunca estas sierras son un obsticulo
para quc vengan & Madrid, tanto en invierno como
en verano, los que tienen que traer alguna cosa. Harto
mis intransitables son otros pasos de la misma provin-
cia, ¥y la capital misma es mucho mas fria que las sier-
ras de Picdrahita, en las cuales, por ser hiimedas, no es
¢l frio ni tan intenso ni tan seco.

Ahora, por lo que toca 4 los limites de la provincia
de Avila, si sc habla de ellos, diré que la provincia de
Vulladolid se lleva dos pueblos, que son Horcajo de las
Torres y Rigama, formando por aqueclla parte una fi-
gura verdaderamente irregalar, como ha demostrado el
ayuntamiento de Ragama en una representacion 4 las
Cortes. Ello es que la provincia de Valladolid, despues
de pasar por el Norte de Madrigal, sc mete como una es-
pada cn la provincia de Avila, corriendo una linea de
tres leguas de largo y de unas 200 varas de an-
cho entre la derecha del rio Menines y la izquierda del
arroyo de la Cruz, Gnicamente para cozer los dos refe-
ridos pueblos, que sicmpre han perteuccido & la provin-
cia y obispado de Avila, de cuya capital sslo distan
nucve leguas, siendo ast que la distancia 4 Valladolid
cs de 195,

Afiddese & esto que los Gnicos frutos que tienen son
granos, y estos se venden mucho mejor hacia el Mediodia
que hacia el Norte, donde abundan méas. No hay, pucs,
razon alguna para la novedad que se intenta por aque-
lla parte.

En cl limite meridional de la provincia de Avila
debian incluirse los pucblos de la dezmeria de Arcnas,
pues de lo contrario parece se formaz un arco sohre el
Tiétar, cn lugar de scguir su curso; pero los sefiores
Diputados de la provincia de Toledo, & la que pertene-
cen aquellos pueblos, haun insistido tanto cn conservar-
los, que ha sido preciso convenir en ello.

El Sr. MARTEL: Es indudable que los pueblos del
partido del Barco de Avila estan més cerca de Salaman-
caquede Avila, con una diferencia muy notable, y tam-
bien lo es que sus comunicaciones son mas faciles para
Salamanca y el camino mucho més llano; pero yo na-
da tengo que aliadir sobre este particular 4 lo que ha
dicho el Sr. Carrasco, pues los Diputados de Salamanca
no consultamos 4 otra cosa que & la mayor convenien-
cia de los pueblos. Respecto & las demés observaciones
que sc¢ han hecho acerca de esos pueblos que se tratan
de agregar & Valladolid, no puedo menos de apoyar lo
que ha dicho cl Sr. Cuesta, y creo que las Cértes de
ninguna manera pueden aprobar esa agregacion de pue-
blos 4 Valladolid que pertenecen 4 la provincia de
Avila. Cuando se llegue 4 tratar de la provincia de Va-
lladolid, entonces se veri como se le agregan & csta
provincia pueblos que estin mucho més proximos 4
Avila.

El Sr. CLEMENCIN: Por la comparacion de los
discursos dc los sefiores preopinantes acerca de si es
mas conveniente dejar el partido del Barco de Avila
unido 4 la provincia de Salamanca ¢ & la misma pro-
vincia de Avila, & que la comision lo asigna, pucden
conocer las Cdrtes que las razones cn pré y en contra
s¢ balancean mituamente, y que se puede clegir entre
ambos extremos sin faltar 4 las reglas 2 la justicia y de
la convenicncia. En fal estado, ¢l voto de la comision
s¢ ha deeidido por ¢l desco de disminuie en lo posible
la desigualdad dc las provincias entre si, dando con cl

partido del Barco algun aumento de poblacion 4 la de
Avila, que aun de esta suerte solo tiene 113.000 almas,
cuands pasade 200.000 la de Salamanca. Esta esla ra-
zon que la comision ha tenido para su propuesta, en
que se lisonjea no haberse apartado de la circunspec-
cion con que ha procedido constantemente cn la pre-
sente materia.

El otro argumento sobre la agregacion de los pue-
blos de Rimaga y Horcajo 4 1a provincia de Valladolid,
puede acaso fundarse en el conocimiento circunstancia-
do de las localidades, que se suelen expresar con poca
exactitud en los mapas; pero aun cuando la topografia
no favorezca del todo 4 la propuesta de la comision, el
asunto es de corta entidad y meramente de limites, cuya
entera rectificacion corresponde & otra época con arre-
glo al articulo del proyecto presentado anteriormente
y aprobado ya por las Cértes, que reserva 4 las Dipu-
taciones provinciales respectivas el informar al Gobier-
no con mutua intervencion sobre estas materias, & fin
de que el Gobierno comunique despues el resultado &
las Cdrtes para la resolucion que crean conveniente,

En cuanto 4 lo que se ha dicho respeeto del arco
formado por el limite de la provincia de Avila sobre Ia
orilla derecha del Tiétar, esto nace de un error material
de redaccion, porque el limite occidental de dicha pro-
vincia, segun las ideas de la comision, no pasa del
pucrto que cstd al N. de Candeleda, y desde aqui se
dirige al SE. pasando por el O. del partido de Monbel-
tran hasta encontrar con el mencionado rio.

La comision entiende que con estaz explicaciones
quedan suficientemente satisfechos los reparos que s
han opuesto 4 su proyecto relativamente & la demarca-
cion de la provincia de Avila.»

Declarado el puuto suficientemente discutid . s
aprobd esta parte del dictimen.

Aprobaroase tambien las siguicntes:

Limites de la proviacia de (‘4diz.

«lista provincia confina por ¢l N. con la de Sevitla,
por el E. con la de Malaga, por el 3. con cl Mo literra -
neo y el Océano, y porel O. con este mar y el rio Giua-
dalquivir.

Su limite N. empieza en ¢l brazo oriental de la isla
Mayor cn el Guadalquivir, cn donde desagua ¢l arroyo
Romanina, el que sigue por su orilla izquicrda hasta ¢l
tercio de su curso: desde este punto va 4 psrar por en-
cima de la torre arruinada de Gibaldin, siguiendo al E.
entre cl rio Guadalete y el arroyo Montellano, y entre
los pueblos de este nombre y Puerto Serrano; luego en-
tre Olbera y Pruna, y porel N. de Alcald del Valle.
donde concluye el limite septentrional, y empieza cl
oriental, torciendo al 8O. y S., pasando por debajo de
dicho Alcala del Valle, Setil, y por el origen del Gua-
diaro y verticntes & ¢l, continuando entre Montejaque
y Grazalema, entre Benaocaz y Villaluenga, 4 buscar la,
sierra que divide los rios Horgarganta y Guadiaro has-
ta las inmediaciones de la confluencia de estos dos rios,
por cuya orilla izquierda termina en lamar, y contina
por la costa hasta el Penion de Gibraltar.

El limite meridional cs toda la costa que forma el
estrecho de Gibraltar hasta Cabo Trafalgar, desde don-
de continiia el limite occidental por la costa, hasta la
orilla izguicrda del rio Guadalquivir, y por Ia misma
del brazo del E. de la isla Mayor, terminando en ¢l ar-

royo Romaunina,
385
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Limites de la provincia de Colatayud.

Confina esta provincia por el N. y E. conla de Ara-
gon, por el SE. y SO. con las de Teruel y Guadalajara,
y por el NO, con la de Soria.

Principia su limite N. y NE. en sierra de Moncayo,
y sigue el antiguo de Aragon con Soria hasta mas aba- :
jo de Talamantes, que queda en 1a provincia de Aragon: |
continta por los montes que vierten el rio Hijuela, los
que sigue hasta encontrar el rio Jalon en las imedia- .
ciones de Ricla, cuya villa deja para Aragon: se dirige
por cl E. de ]la Almunia y Alpartil, y por entre Almo - |
nacid de la Sierra yCosuenda, dejandoesta villay Agua- |
ron en Aragon; va por el puerto de San Martin y al E. !
de Encinacorva & cortar el rio Guerva entre Villarrcal |
y Cerveruela; pasa por el O. de Fuenbuena y Lanzuela, |
por el N. de Bea y S. de Piedrahita 4 buscar el montc |
divisorio de aguas que hay al N. de Nuestra Sefiora dc |
Pelarda: de modo que pertenecen 4 esta provincia Bea, |
Lagueruela, Cucalon, Badules, Villarreal, Encinacorva, |
Almonacid de la Sierra, Alpartil y Almunia; y & la de:
Aragon, Piedrahita, El Collado, Lanzuela, Fuenbuena,
Cerveruela, Aguaron, Cosuenda y Ricla.

Por el SE. principia el limite en el mencionado mon-
te que esth al N. de Nuestra Sehiora de Pelarda; pasa
por el N. de Collados, Valverde y Lechago & cortar el !

Jiloca en su confluencia con ol Pancrudo, y viene por !
los montes entre Torralvilla de Sisones y Blancas 4 ter-
minar en la sierra frente al Povo: de suerte que Cuen-
ca-Buena, Luco y Torralvilla de Sisones perteneceran
4 esta provincia; Collados, Valverde, Lechago, Calamo-
cha y Blancas 4 la de Teruel.

Por ol SO. va el limite entrc Hombrados y Campillo
de las Ducfias; toma la sierra de Aragoncillo, pasando
por entre Castillo de Zafra y Castelar, Pedregal y Tor-
delpalo, Miguelalgon y Novella, Rueda y Molina, Nues-
tra Scfiora de la Carrasca y Herreria, Pardos y Canales,
y ultimamente por entre Aragoncillo y Sclas, hasta en-
contrar el origen del rio Mesa: de suerte que los pri-
meros de estos pucblos quedan en esta proviacia, y los
scgundos pertenccen 4 la de Guadalajara, Desde el ori-
gen del rio Mesa tuerce el limite al N. & buscar la sier-
ra de Solorio, la que sigue hasta el nacimicnto del Ja-
lon, pasando al S. de Obetago, Villaseca del Ducado Yy
Benamira.

El limite NO. principia en el origen del Jalon; sigue
por la sierra Ministra, por entre Fuencaliente y Torral- "
ba al E. de Ambrona y Miiio del Ducado 4 la sierra de
la Mata, y por el 8. de Yelo y Radona & buscar la sier-
ra Muedo al N. de Aguaviva: de aqui, en direccion del
E., viene 4 buscar Ja confluencia del Nagima con el Ja-
lon, por el Nagima hasta el actual limite quc scpara 4
._\rag‘on de Soria, el cual continfia hasta Moncayo, de-
Jando & Pozuel, Bordalba y Embid en esta provincia.

Limites de la provsncia de Castellon.

Esta provincia confina por el N. con las de Aragon
y Tarragona, por el E. con el mar Mediterrineo, por
el 8. con la de Valencia, y por el O. con la de Teruel.

Su HmiteN., empezando por la parte oriental, es la
orilla derecha del rio Cénia, siguiendo el limite antiguo
con Cataluba y Aragon hasta el rio Bergantes, donde
termina el limite septentrional.

Continia el occidental por la misma division con
Aragon hasta Olocau; de aqui se dirige 4 pasar al O. de

Cantavieja y al E. de Fortanete. al 0. dec Mosqueruela

y del Puerto por los nacimientos de los rios Mayo y Mon-
lenn, siguiendo 4 encontrar el limite antiguo con Ara-
gon en el rio Millares, al O. dc la Puebla de Arenoso, y
atravesando dicho rio, sigue como al SO. hasta estar co-
mo cuatro millas al NO. de Villanueva de la Reina,

| donde concluye el limite occidental.

El meridional empieza en este punto, y tomando

. por la cordillera que divide las aguas al rio Palancia y
. al Millares, pasa por el N. de Villanucva de la Reina

entre Higueras y Caibiel por el pico de Espadan, y di-
rigiéndose hicia el SE., continaa por el O. de Hain, E.
de Chova, O, de Alfandeguilla y Quart, y por el N. de
Benifairs, Faura, Santa Coloma y Canet, concluyendo
en el mar en la torre y cabo Canet.

El limite oricntal es el mar Mediterraneo desde di-
cho cabo Canet hasta el rio Cénia.»

Leida esta parte del dictamen, dijo

El Sr. CORTES: Yo hice una proposicion para que
la villa de Mosqueruela no se agregase & la provincia de
Castellon de la Plana; pero los sehores de la comision
parece que no han tenido & bien tomarla en conside-
racion. Sin embargo, es indudable que la villa de
Mosqueruela ha tenido siempre sus relaciones con la
ciudad de Teruel, y nunca con Castelton de la Plana. En
lengua, en usos, en trages, en costumbres, son tan dis-

! tintos sus habitantes de los de los pueblos de Castellon,

que no 86 qué ventajas pueden seguirseles de agregarlos
4 dichaprovincia, Silas Cirtes, 4 pesar de esto, notienen
4 bien tomarlo on consideracion, yo tendré por mi par-
te la satisfaccion de haberlo hecho presente. .

El Sr. SANCHO: Si son tan notables los perjuicios
que sc siguen de csa agregacion, las Diputaciones pro-
vinciales, que son las que deben entender en esta recti-
ficacion, loexpondran asi & las Cértes para su reforma;
pero detenernos aqui en esta discusion cuando los sc-
tiores Diputados, por més que sepan toda la geografia
del mundo, podran cuando mas hablar de los limites
de sus respectivas provincias, lo creo absolutamente
inatil. Asi que yo seria de parecer que se aprobase el
dictimen de la comision en general, como se ha presen-
tado, y que luego, en vista de las observaciones que hi-
cieren las Diputaciones provinciales, s¢ fuesen hacien-
do las rectificaciones necesarias: todo lo demas serd di-
vagar, y por (ltimo, vendremos & aprobar lo mismo que
se propone.»

Declardse el punto suficientemente discutido, y el
dictimen de la comision fué aprobado en esta parte.

Limites de la provincia de Birgos.

Confina esta provincia por el N. con las de Santan-
der y Bilbao; por el NE. con la de Vitoria; porel K. con
las de Logrofio y Soria; por el 8. con la de Segovia, y
por el O. con la de Palencia,

Limite oriental.

El limite oriental principia en la Pefia de Angulo;
sigue 4 buscar el origen del rio Jerta, cuya derecha to-
ma hasta su confluencia con el Ebro, y sigue la cordi-
llera de los montes Ovarenes, pasando al E. del pueblo
de Ovarenes, que queda para esta provincia, y conti-
nuando por el E. de Panegrbo, sigue & encontrar las lo-
mas que vierten al rio Tiron, pasando por Balluercanes,
Ballartilla, Quintanilla de¢ San. Garcia y. Loranquillo,
cuyos pueblos con Velorado y Pancorbo qucdan para esta
provincia. Desde Velorado formara la linea del limite 1a
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izquierda del rio Tiron hasta su origen, y continuando
por Puerto de la Demanda, Monte de Tejares, origen del
Nagerilla, y por entre Canales y Huerta de arriba, viene °
a tomar el origen del rio Ncira: sigue por los montes
de Triguera, y origen del rio Sumel, y continQia por los
montes que dirigen aguas al Duero y al Arlanza, pa-
sando al S. de Canicosa y por cntre Rabaneda y Onto- :
ria del Pinar, la Gallega y Espejon, Huerta del Rey y .
la Hinojosa, Hinojar del Rey y Alcubilla de Abellaneda, |
Brazacorta y Alcoba de la Torre, y por el O. de Alco- -
zar viene por los montes & terminar en el Duero en cl
puente de la Vid.

Limite Sur.

El limite S. es el rio Duero desde el puente de la .
Vid hasta el punto donde encuentra el limite NE. de
Valladolid & este rio entre Roa y San Martin de Ru-
biales.

Limite Oeste.

En cste punto da principio el limite E. de Roa y por
el E. de Mambrilla y Pedrosa, pasando luego por entre |
Boada y Villacscusa, Guazman y Nuestra Sehora de !
Gracia, 4 cortar ¢l Esgueba al E. de Tértoles hasta ter-
minar en el actual limite que divide Palencia de Bar-
zos, desde donde continaa por el O. de Montemayor, Ro-
yuela y Peral & buscar el Arlanza, el que sigue hasta 1
su confluencia con el Arlanzon, y luego hasta la con- !
fluencia de éste con el Pisuerga: desde este punto sigue
el Pisuerga sin dejarlo hasta las inmediaciones de la !
Puebla de San Vicente, donde concluye el limite N,

Limite Norte.,

Principia en Pefia de Angulo, y sigue por Puerto de
- Complacera, Puerto de la Magdalena, Garganta de Ber-
cedo 6 Bajada del Haya, Portillo de San Carlos 6 de los
Tornos, y en direccion alS. s¢ dirige al E. del monte de |
Cabrio al mojon de Retuerto, de donde, girando al 0.,
pasa por entre el rio Cerneja y S. de Cubillas Monte por
el origen de las aguas que vierten al rio Mayor al O. de
Puente Vallen, continnando por el N. de Cabaiias de
Pastores, O. Puerto de Lacia, origen del rio Trueba, S,
del puerto de las Estacas de Trueba y origen del rio
Viaila, hasta tomar el actual limite del partido de Rei-
noss.

Limite ocevdental.

El mismo que hasta el presente ha tenido con la pro-
vincia de Bilbao.

Limste meridional.

"El mismo que ha tenido hasta ahora con la provin-
cia de Vitoria, exceptuando 4 Onate y su jurisdiccion,
que queda en dicha provincia de Vitoria.

Limite oriental.

El mismo que ha dividido esta provincia de la de
Navarra.»

Leida esta parte del dictémen, dijo

El Sr. CUESTA.: Los sefiores de la comision, des-
pues de haber extendido los limites de la provincia de
Santander hasta la izquierda del Ebro, tirando una li-
nea desde el puerto y Pelia de Aro, y san haber puado

f la derecha de aquel rio, tirando otra linea desde la
sierra de San Quirce hasta el puente de Rampalaiz, le
quitan ahora aun aquellas merindades que por muchos
motivos deben pertenecer & Santander y por ninguno 4

Bargos. Tales son las cuatro de Montija, Valdeporres,

Sotoscueva y Villarcayo. Empezando por Espinosa de
log Monteros, debo decir que dista seis leguas cortas del
pueblo de mi nacimiento y nueve de Santander, pero de
Birgos 16. Al mercado que hay semanalmente en mi
pueblo llevan el trigo desde Espinosa en burros por no
haber camino de carro por aquel punto; y ciertamente
que nunca pensaran en traerlo & Birgos, aunque se les
hiciese para esto una magnifica calzada, porque seme-
jante mercaderia abunda mucho maés en las cercanias de
aquella capital, y tiene por consiguiente precio mucho
mas bajo, sin contar con que la distancia es casi triple.
+Y de dénde recibirA Espinosa el cacao, el azfcar, el
café y otros articulos Ilamados coloniales? ;De dénde el
bacalao, los escabeches y los pescados frescos? De los
puertos més inmediatos, que son Santander y Laredo:
y cuando tuviese alguna relacion mercantil con otro
punto, siempre seria con alguno de los puertos de la
costa, nunca con Birgos, porque nadie paga un porte
de mas de 40 leguas que hay, cuando menos, para ir
desde Santander 4 Bargos y volver de alli 4 Espinosa,
en vez de un porte de nueve leguas; prescindiendo de
que serian més de 56 las que tuviesen que pagar los de
Espinosa, bien viniesen ellos 4 comprar & Bargos, bien
fucsen los de Bargos 4 vendérselo 4 su pueblo. Lo mis-
mo con corta diferencia puede decirse de las merinda-
des de Valdeporres y Sotoscueva. Ningun fruto produn-
cen que puedan traer Bargos, y todos pueden Jlevar-
los 4 Santander y & los pueblos de aquella provincia.
Para ello ticnen bien cerca la hermosa calzada heeha
pocos aftos hace desde Santander & Soncillo, que dis'a
de dos 4 tres leguas de Villarcayo. Algunos do fos pue-
blos de la merindad de este nombre estdn mas cerea de
Santander que de Bargos, y los demas se hallan 4 me-
nor distancia de Bargos que de Santander, pero la difi-
rencia es de corta consideracion. Las comunicaciones y
relaciones de intereses de la merindad de Villarcayo con
Santander son las mismas que tienen las otras tres me-
rindades que dejamos citadas, é igualmente ningunas
las que tiene con Blrgos.

Otros motivos de comunicacion han tenido tambien
estas merindades y todas las demas que estan sobre la
izquierda del Ebro con la provincia de Santander, que
de may antiguo hasta ahora se habia conocldo eon el
nombre de Baston de Laredo. A él pertenecian para go-
bierno politico y militar. y formaban con é} una asoca-
cion de derechos y privilegios, Por eso no tenian obli-
gacion de contribuir para obras ptiblicas fuera del dis-
trito de dicho Baston de Laredo, y por eso gozaban del
sabido privilegio de que los hijos de clérigos fuesen no-
bles siéndolo sus padres. Aun en materia de contribu-
ciones podria probarse que solo por el desérden de los
arrendadores y por las 6rdenes extravagantes del Go-
bierno 4 principios del siglo pasado, dejaron de pagar-
las lag merindades en el Baston de Laredo. Entonces se
vié & Santillana de l1a Mar pagarlas en Toro, de que dis-
ta 50 leguas; & Reinosa, que dista méis de 40, pagarlias
tambien alli; al valle de Mena, que dista siete leguas
de Laredo, pagarlas en Bargos, de donde dista 18.

Se habla de las muchas nieves que durante Ia esta-
cion del invierno caen en la cordilera'que ahora formsa
el Iimite meridional de la provincia de Santander; yero
so pasa en silensio que aquélles niehel fitles spiten
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del todo el transito, que aunque se intente en el tiempo
mas riguroso, nunca suceden desgracias; porque 1a hu-
medad del terreno y el no estar muy distante del mar,
hacen que el frio no sea ni tan seco ni tan intenso co-

mo en los paramos que hay de la parte aca del Ebro pa~

ra venir & Burgos, sin contar con que en los puntos de
transito de aquella cordillera hay pueblecitos y cabahas
donde refugiarse. Baste decir, por altimo, quela altu-
ra de aquella cordillera sobre el nivel del mar no es
grande, y en todo caso muy inferior & la de los paramos
de Villalta y la Lora, que estan de la parte ac& del Ebro,

y aun 4 las de las sierras de Frias, que lo estin tam- :
bien. Todo lo que reciben, lo reciben de alld y nada de
esta parte de aci. Todo esto, todo son hechos, no hay !
nada de exageracion, y s¢é muy bicn lo que me digo, por- |
que tengo poticiasmuy exactas; y asi creo que en cuan-
to & esas cuatro merindades, porque ahora no hablo de
las demés, no hay motivo para que pertenezcan & Bar- .

gos, sino que deben agregarse 4 la provincia de Santan-
der, como reclaman los mismos pueblos. ’

El Sr. CLEMENCIN: E] Sr. Cuesta ha empezado

su discurso por una especie de reconvencion § la comi-
sion, arguyéndola como si hubiera variado su propues-
ta, adoptando primero y desechando despues ja del Go-
bierno, ¢ sca de la comision nombrada por el Gobicrno,
que era muy distinta de la que ahora se pregenta. Esta
Gltima circunstancia es cierta; pero no lo es tanto la de
que la comision haya hecho 4 las Cértes otra propuesta
distinta de la que ahora hace. La comision no ha habla-
do de limites hasta el presente: la discusion del articu-
lo 3.” de su proyecto de decreto, que es el (nico sobre
esta materia, qued$ suspendida despues de la aproba-
cion del art. 2.°, y se pasé 4 la discusion del 4.*, dn-
dose todo este tiempo intermedio & la comision para
rectificar su propuesta en un asunto tan complicado ¥
de tantos pormenores. Asi que esta es la primera vez
que la comision presenta su dictimen acerca de los res-
pectivos limites de las provincias, y de ningun modo
se la puede reconvenir de inconsecuencia. Si mejor in-
formada en este intervalo ha mudado algupa vez de
ideas, esto, lejos de ser un motivo de acriminacion, es un
titulo de honor, porque prueba la sinceridad y buena fe
con que procede.

El Sr. Cuesta ha ponderado mucho la cantidad é
importancia de los articulos de consumo que las merin-
dades de Castilla reciben de Santander, y lo mismo hu-
biera podido decir de otros puntos de la costa mariti-
ma. Esto no solo es una verdad, sino que es preciso que
lo sca, porque tanto los pescados sulados 6 frescos, co-
mo todes los géneros ultramarinos y coloniales, es indu-
dable que se reciben de 1a costa y no de tierra aden-
tro; pero estas consideraciones serian de mayor fuerza
8i se tratase nicamente de establecer alli mercado. No
es eso de lo que se trata; y si las razones alezadas por
el Sr. Cuesta tuviesen el valor que les da S. S, , €l mis-
mo Bargos y su provincia habrian de tener por capital
& Santander. Ha dicho S. S. que 1a distancia de Espi-
nosa de los Monteros es menor 4 Santander que 4 Bir-
gos. Convengo en ello. Espinosa de los Mouteros es la
Gltima de las merindades, la que estd mis al Norte, y
por consiguicnte la que estd més préxima 4 la costa;
pero esto de la distancia de los pueblos 4 sus capitales,
sin dejar de ser un dato muy atendible en la materia,
estd subordinado & otras muchas counsideraciones, y sin
duda las habra poderosas en contrario, cuando Espino-
8a de los Monteros ha solicitado continuar en la provin-
¢ia de Bargos, Aunque la comision no conviene en esta

parte con las ideas manifestadas por el Sr. Cuesta, no
puede menos de reconocer que S. S. ha hablado cn la
materia con aquella ilustracion que todos conocemos.
Ha dicho, y asi resulta efectivamentc de las observa-
ciones geografico-fisicas, que las cumbres que separan
los vallesdel Arlanzon y del Ebro estin mas elevadas so-
bre la superficie del mar que las montafias de Santander;
y de aqui inficre que dichas cumbres y no las monta-
fias, que vierten aguas al Océano, deben formar el li-
mite Sur dela provincia de Santander. La comision, cu-
yo principio primario y favorito, por decirlo asi, es la
division por cumbres y vertientes, ha hallado las dos
lineas divisorias de esta clase ya mencionadas en el ter-
ritorio antiguo de la provincia de Birgos: por cualquie-
ra de cllas hubiera podido proponer la division segun
sus principios; pero ha preferido la de las montafias de
Santander, porque los paramos que caen al Sur del
Ebro, como que son tcrrenos llanos 4 pesar de su ele-
vacion, no marcan la division con tanta claridad y cer-
tidumbre como las fragosas cordilleras de las monta-
fiag, ni oponen tantos obstaculos a las comunicaciones.

Despues de esto, ha hablado el Sr. Cuesta de las an-
tiguasrelaciones politicas y gubernativas que hasta aqui
ha habido entre las merindades de Castilla y la ciudad
de Bargos, y con ello ha dado nuevas armas & la comi-
sion: porque reconociendo la costumbre y habitud que
de siglos 4 esta parte tienexn los habitantes de lasmerin-
dades de acudir & Bargos, como & su capital, es conse-
cuencia forzosa la mayor dificultad de trasladar la ca-
pitalidad & otra parte.

E18r. Cucsta ha opuesto tambien 4 la comision un
reparo sobre un punto en que yo crei que no podria til-
darsels. Ha dicho que la demarcacion propuesta para la
provincia de Bargos ha tenido por objeto el dar 4 esta
provincia tres Diputados & Cortes. Ciertamente, la co-
mision, cuya propuesta no disminuye el nimero de los
que tiene Santander en la actualidad , ha tomado tam-
bien en consideracion este punto, que juzga de la ma-~
yor importancia; porque sin duda lo es el que en un
sistema como el nuestro esté representada la voluntad
nacional del modo méy completo que sea posible, con
arreglo 4 las leyes fundamentales; pero independiente-
mente de esta razon tan poderosa y decisiva, la comi-
sion no ha podido ni debido desentenderse de que 1a an-
terior provincia de Blirgos se ha dividido en las tres de
Bargos, Santander y Logrofio, y por una combinacion
de circunstancias, que no es del caso explicar ahora,
venia & resultar que, segun lo que proponia el Gobier-
no, la provincia de Bargos, la provincia madre, tenia
solo dos Diputados 4 Coértes; es decir, uno menos que
las de Santander y Rioja: lo cual no le ha parecido 4la
comision fundado en ningun principio de equidad, de
conveniencia publica, ni de politica.

Quedan satisfechos, 4 mi entender, los argumentos
del St. Cuesta, y manifestadas las razones que deben in-
clinar & las Cértes 4 honrar con su aprobacion esta parte
del dictimen de la comision.

El Sr. NAVAS: Empezaré por lo altimo que acaba
de decir el Sr. Cuesta. El regimiento provincial de La-
redo se extendia 4 las merindades de Castilla. No es ra-
zon esto, porque hay algunos regimientos provinciales
que ss componen de varias provincias, De Bargos se
han sacado hasta ahora milicianos para el regimiento de
Soria, Segovia, Laredo, Logrofio y el mismo Bargos.
En adelante no habré nada de esto: los milicianos de las
merindades irdn 4 la capital de su provincia. El sefior
Cuesta ha hecho hincapié en Espinosa, disminuyendo
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su distancia 4 Santander, y ponderando el comercio y
tréfico que tiene con aquella ciudad. Es de advertir
que Espinosa, que sabra lo que le tiene cuenta, pide ir
& Bargos; y ahi esta la representacion. Este es el pun-
to que est4 mas al Norte, y estando cerca del camino de
Santander, podian tener sus habitantes mas facilidad
para ir alii. Pero en seis meses del afo, g por dénde se
va? §Cémo s¢ penefran aquellas montaiias encumbradas
cubiertas de nieves perpétuas? Tengo representacion de
vecinos de Laredo, que distando tan poco de Santan-
der, piden, sin embargo, ser agregados 4 Bargos, por-
que Santander, dicen, respecto de Laredo en tiempo de
invierno es p?G'v'iﬁCAu maritima, porque no hay por
donde pasar. No se ha de atender & las distancias por

el aire an dificultades ane ha
sSine 8 qu
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son insuperables respecto de una porcion de pueblos de
a Espinosa .Dm\ girve

3
los que pertenecen 4 Espinosa, ;Qué sir (-
menor altura sobre el nivel del mar, si el tropiezo que
hay por delante es impenetrable, si hay que pasar todas
esas cumbres? ;Y los pueblos que estan entre los mon-
tes y estan distantes del inico camino para Santander?
iQué de vueltas y rodeos no tienen que tomar solo para
{legar al camino!

El comercio, tan ponderado por el Sr. Cuesta, de
Espinosa y Santander, es muy mezquino; si alguno tie-
nen, es mas bien con Bilbao: alli conducen el trigo, y
de allf traen el bacalao. En cuanto al azcar y canela,
no hay que hablar, pues en aquellas montaiias hay po-
cos que sepan & qué saben. No sé que haya habido ja-
mAas gobierno politico en Santander: hasta ahora en la
provincia de Bargos ha estado el gobierno politico. No
habia mas que las rentas provinciales, dice el Sr. Cues-
ta. ;Qué mas habia antes? Donde estaban las rentas pro-
vinciales se acudia 4 todo, y & Birgos han ido siempre
los de Espinosa Yy Santander. La division estd tan mar-
cada por la naturaleza, que uo 8 que haya ¢n toda la
Peninsula otra més natural: vertientes al Océano y ver-

tientes gl Medicdia
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turaleza. Con que por esta parte se debe adoptar el dic-
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tamen de la comi
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limite que sehala la comision al Sur, y es el signiente.
« Rl limite Suresel rio Duero, degde el mmnf.a de la Vid

hasta el punto donde encuentra el lixmte Norte de Va-
lladolid & este rio, entre Roa y San Martin de Rubiales.»
Por aqui se ve que 1a comision ha desatendido la pro-
posicion que yo hice, reducida & que desde el puente de
Langa 6 el de la Vid, se tirase la linea por Santa Cruz,
Fuentecen y Moradillo, & parar en el mismo San Mar-
tin de Rubiales, quedando & la provincia de Bargos los
pueblos comprendidos en esta linea situados 4 la dere-~
cha del Duero.

La misma comision reconoce que los rios no son los
mejores limites. En un espacio de siete leguas hay en
el Duero cinco puentes magnificos. Los pueblos de que
hablo no estan distantes de estos puentes, y la comuni-
cacion es mas facil que por la mejor calzada. Por otra
parte, los pueblos que quedan & la derecha del Duero
han pertenecido stempre 4 la proviacia de Bargos; tie-
nen fas costumbres y ios hébitos todos uniformes con
los que quedan & la izquierda del Duero. Sus cosechas
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motivo para ir & Segovia: halrg alli pueblo de 400 al-

mas donde ni un individuo hawa astads an Seorovia ig-
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més. La distancia & esta ciudad es mayor. Apenas bay

ecamino. A Bfirgos tienen que ir continuamente: todas
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sus relacxones son con Birrgos, El vino no se puede con-
pierds, hficia Mediodia, y asi, jamés se
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ha llevado de la tierra de Avanda & Segovia; todo se
conduce & Birgos y 4 toda la parte det Norte. Esta bien
que el partido de Aillon se agregue 4 Segovia. Las co-
sechas de estos pueblos son de granos; sus habitos v
costumbres tienen bastante relacion con los segovianos,
y es menor la distancia & Segovia que 4 Bargos; pero
no se parecen en nada 4 los de la ribera del Duero, que
deben pertenecer 4 Biirgos: sus ocupaciones, su modo
de vivir, sus costumbres y hasta su traje y vestido son
tan distintos que no es posible amalgamar esos pueblos.
Agsi, me parece aceriado que vayan & ia provincia de
Segovia; pero de ninguna manera los comprendidos en
mi proposicion, que gicmpre han pertenecido Y deben
pertenecer 4 la provincia de Bargos.
El Sr. AZACLA: Solo quiero teferic, eu confirma-

cion del dictAimen que con tanta sabiduria ha presenta-

un heacha natahla
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puede menos de adoptarse, sobre todo, el limite por cl
Norte qne se senala 4 la provincia de Blirgog, si se quie-
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re que los pueblos de las mermdades tengan comunica-~
cion con la capital en la mayor parte del afio. Este he-
cho es el siguiente. Cuando el Duque de Wellington,
avanzando desde Castilla, quiso tomar el punto de San-
tolia, que tanto interesaba para sus operaciones milita-
res, con todo de ser una estacion de las mas benignas
del afio, no pudo hacer pasar su artilleria, y por de con-
tado ni sus tropas por el puerto llamedo la Venta del
Escudo, y se perdié malamente el golpe que habia me-
ditado, proporcionando 4 los franceses el tiempo nece-
sario para poder sacar més de 300 cafiones y multitad
de pertrechos de guerra que alli tenian. La imposibili-
dad de comunicarse por aquellas cumbres frastré su
plan, y privara &4 los mas de los pueblos de las merin-
dades de toda reiacion con ia capitai, si se preteude
obhgarlos 4 ir 4 Santander una gran parte del afo, a

no ll' ud.uuu vuubus Yy lUuUUS pala UdJ&l' u. 1& bUl bt.,.

do la comision
Qg 1& comision,

Este suceso apoya, pues, el tinno y modestia con que
1a samician ha rantificadn agta nartn da Ing I:m;énu v A
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1a verdad que es muy extraho que el Sr. Cuesta, quc

discusion sobre

ud uno de los que al nrincinio de esta
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1a division del terntor:o alabaron tanto las provincias
pequedas tratando de la de Avila, se empeiic ahora ¢n
engrandecer la de Santander 4 costa de la de Burgos, y
pretenda que teuga poblacion para nombrar cuatro Di-
putados & Cdrtes, cuando 4 Bargos solo lo quedan tres,
¥y eso que ha sido la capital de Sautander y lo demas de
Castilla que se le segrega.

La division mas natural por esta parte es la que pro-
pone la comision, y las alturas que tanto sc exageran
en Castilla nada tienen que ver con las cumbres que sc-
paran la provincia verdaderamente maritima de Santan-
der de 1a de Bargos. Sea cuslquiera que fuese la altura
de las de Castilla sobre el nivei del mar, son unas lia-
nuras de cuatro ¢ seis leguas, 6 lo que se llaman pzira—
mos en el pais, que aunque aitos y con nieve cuando ia
hay en todas partes son transitables, excepto algunos

1a inansacihilidad
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cortos dias del afio; y por el conir
de las otras cumbres es de cinco

..... Dawn éantn aiandn dichaa cnm
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limites naturales, las Cértes no pueden menos de adop~
tar lo que propone la comision en esta nnrt.e.
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El Sr. VICTORICA: Habia pensado no tomar la pa-
labra en esta materia, por hallarme persuadido de que
es casi imposible convencer 4 las Cortes de 1o contrario
que la comision opina. Se trata de limites, y cuantas
observaciones se hagan, solo podrén persuadir 4 aquella

parte de Diputados que conozcan practlcag;eém el ter-

rario,
6 8
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he llamado mucho la ntenc:on 10 que acabo de oir
Sr. Azaola, 1o que en mi concepto no debe quedar sin
puesta. Ha ponderado mucho las dificultades del paso

del Escudo, quenendo persuadir de este modo que las

me
al
resp

won |
o |

i
'

merindades de que sc trata tienen sus comunicaciones :

més expeditas para Birgos que para Santander. Yo es-
toy tun lejos de ser de esta opinion, que més quisiera
en malos tiempos ir dos veces 4 Santander por la Venta
del Escudo que una & Birgos por los pAramos que sepa-
ran 4 esta ciudad de las merindades. Desde Soncillo &
Santander hay un hermoso camino modernamente cons-
truido; se pasa por valles y cahadas, cuya temperatura
es mucho més templada, y se encuentran con frecuen~
cia pueblos y caserios. ;Y para ir & Bargos? Se atravie-
san desiertos sumamente frios, y se pasan muchas le-
guas en que los caminantes no tienen donde guarecerse.
El Sr. Cuesta ha manifestado ya cuanto pudiera decirse
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en el parm,ulur, y SUS TRzZONEs S0n usu CULRYIUUOIIKOS,
que Ia ilustracion del Sr, Clemencin no ha podido me-
wannssanamloag. :,7

e

An
nos deé recounoder 1Oy

si
nion de que conviene agregar las merindades 4 la pro-
ha gido nor la razon nolitica de gue

de Bargos, ha gido por la razon pelitica de que
no parece justo dejar & esta provincia madre con solos
dos Diputados, cuando se agignan tres 4 sus dos hijas,
las de Santander y Logroio. Las Cortes darAn 4 esta
reflexion el peso que crean conveniente: mi objeto ha
sido solo deshacer la equivocacion del Sr. Azaola y ma-
nifestar cuan preferible es en fodas las estaciones del
afio el nuevo camino de Santander por la Venta del Es-
cudo, & los pAramos desagradables que separan 4 las
merindades de Bargos.

El Sr. AZAOLA: Yo no he dicho que el Sr. Vieto-
rica ni ninguno otro deje de preferir un camino 4 otro:
lo que si puedo decir, y dije, es que seria muy duro
obligar & pasar por la Venta del Escudo, habiendo otros
caminos mfis cémodos.

Ei Sr. LAGARO: He pedido ia palabra para con-
testar 4 lo que ha dicho el Sr. Navas. Este senor, & pe-

sar uu que en usa vunumuuﬂs quu pwseuna 18 b()mlSlOLl
se seflalan 4 la provincia de Bargos 47.418 almas més
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vincia de Bargos no
Vadla\siw

da laa ana maanltan an al nenwvantéa
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(S 188 qus resuiiani en & proyscwd, y con ellas un Di-
putado més, y un aumento de gastos & la Nacion, no
eath todavia contento ¥ quiere agregar 4 esta

ulere agr
cia otros pueblos, alterando un limite
el rio Duero. S. S. se ha desentendi d

de los principios que la comision ha seguido para pre-
sentar su dictdmen. Segun ellos, ha tenido que refor-
mar los limites de varias provincias, agregando & unas
muchos de los pueblos que pertenecian & otras, para
proporcionarles de este modo una comunicacion maés
expedita con las capitales y hacer més eficaz la accion
del Gobierno. Asi es que & la provincia de Avila y Va-
lladolid ha agregado la comision por el E. y S. varios
pueblos que antes correspondian & Segovia, y ha sido
pot lo mismo necesario que & ésta se le compense por
el N. con otros, ya por la mayor conveniencia que les
resulta de esta agregacion, ya porque con ellos queda
uoa provincia regular. La comision por lo mismo ha
ﬂjado Jjustisimamente su )imite N. en el rio Duero. Dice
8. 8. que en su orilla izquierda nay puebios que no
pueden pertenecer & la provincia de Seg'ovm, porque

asa Anrmeninanionan w al ascs ol

S48 COmMRNICACIONEs y &1 Commercio ¥ venia de sus fru-
tos, especialmente vinos, los tienen con m4s propor-

¢cion en Arvands, Sefor, si Aranda fuera capital
Civea Vaa MELVEy O2 dalnmlua iulan LBDLWL uu pl'U'

vinoia podrian haoerae valer 1as razones del gofior pre-

7 1

opinante; pero ;qué tienen que ver las rclaciones de es-
tos pueblos que reclama S. S. con Aranda, para infe-
| rir que deben hacer parte de la provincia de Bargos,
de cuya capital distan tanto como de Segovia, no te-
niendo con ella ese comercio de vinos que se alega por
el sefior preopinante? Aranda podra ofrecer un mercado
4 estos pueblos, como 4 todos los inmediatos, sea cual-
quiera Ja provincia &4 que pertenczcan: ;y qué tiene que

" ver esta circunstancia para su mejor gobierno politico,

que es lo que se propone la comision en su proyecto?

' La comision, pues, de conformidad con la del Gobier-
- no, no ha hecho més que fijar un limite entre las dos

ha nratandida snatanar la anio ¢
11 v

provincias, marcado por la misma naturaleza, limite que
siempre han tenido: véase el mapa particuiar de cada
una de ellas, y se verd que el Duero las ha dividido
giempre, hasta que en el afo de 1802 el Gobierno, por
uno de sus desaciertos, separo de Segovia una porcion

W Qa
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de puuuus y los ALIrego & DUrgos.
convemdo en que Aillon y su partido deben agregarse
£ Cln ren wr na asa N anA S Q@ na sanana anoe haw la

a mguvm, ¥y nd se por que 5. 5, L0 Conils que aay &

misma razon para que se agregue el partido de Fuenti-

dueiia con todog los nueblog hagta el Duero, estando en
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]a misma proporcion. Se ha dicho tambien que estos
pueblos distan mucho menos de Bargos que de Sego-

S0 Q2SR A0

via, ¥ que no hay caminos de facil transxto para csta
capital. Esto no es exacto. Segovia dista de Aranda 15
6 16 leguas, y Aranda de Bargos 14 6 15; estando,
pues, los pueblos de Ia cuestion en 1a misma direccion
y punto con muy poca diferencia, las distancias resul-

Nawvas ha
Lavas e

- tan poco mAs 6 menos las mismag. El transito y comu-

nicacion facil & Segovia solo lo desconocerd quien mo
sepa que una porcion de pueblos, aun los mis inme-
diatos & esta capital, se surten de los vinos que diaria-
mente trasportan los arrieros de esta parte de la ribera
del Duero; y este es ofro hecho que tambien ha afecta-
do desconocer el Sr. Navas. Por todo lo cual creo que
se debe aprobar el dictamen de la comision con respec-
to 4 los limites entre las provincias de Bargos y Se-
govia.»

Declarése el punto suficientemente discutido, y fué
aprobada esta parte del dictdmen de ia comision.

Los Sres, Cuesta y Tapia presentaron la siguleuto
uuxuuu, que, uumxuuu. se mandé pasar & la comision
que ba entendido en el proyecto:

2 DPodimana 110 Taa Aae wmarahloc A TTamao do KN

a Tag
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res y Rigama queden en la provincia de Avila, & 1a

giemnre han nertonecida »
Ul\l“llllv ARLSAL yv& WUAA/ANANT 7

No se admiti6 & discusion la sxguxente del seiior
Cuesta:

«Pido que las cuatro merindades de Montija, Soto-
nueva, Valdeporres y Villarcayo sean de la provincia

de Santander.»

Se suspendid la presente discusion.

U

Continu¢ la del proyecto de Cédigo penal. (Véase el
Apéndice ol Diario nim. 38, sesion del 1.° de Noviem-
bre; Diario nim. 60, sescon del 23 de idem; Diario ni-
mero G, sesion del 24 de idem; Diario nim. 62, sesion
del 25 de idem; Diario nim. 64, sesion del 27 de idem;
Diario nim. 65, seston del 28 de idem; Diavio num. 66,
seston del 29 de ddem; Diario mim. 67, sesion del 30 de
idem; Diario nim. 68, sesion del 1.° de Diciembre; Diario
nimero 69, sesion del 2 de idem; Diario aim. 0, sesion
del 3 ds idem; Diario mim. 71, sesion del 4 de idem; Dia-

rio suvs. 73, sesion del 6 de idem, Diario sém. 14, sesion
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del T de ¢dem; Diavio nim. 15, sesion del 8 de idem; Dia-
rio nidm. 17, sesion del 10 de idem; Diario nim. 79, se-
ston del 12 de idem; Diario num. 83, sesion de! 16 deidem;
"Diario nim. 84, sesion del 17 de idem; Diario mim 85,
seston del 18 de idem; Diario nim. 88, sesion del 19 de
idem; Diario nim. 87, sesiondel 20 de idem; Diario nime-
ro 88, seston del 21 de idem; Diario nim. 89, sesion del
22 de idem; Diario num. 90, sesion del 23 de idem; Diario
num. 91, sesion del 24 de idem; Diario nim. 92, sesion
del 26 de idem; Diario num. 94, sesion del 28 de idem,
y Diario num, 95, sesion del 29 de idem.)

Leido el art. 104, advirti6 el Sr. Presidente se dis-
cutiria por pérrafos, asi para facilitar la rosolucion,
como para evitar la confusion. En su consecuencia, diju
acerca del parrafo primero.

El Sr. URAGA : El articulo dice asi: (Lo leyd). Yo
bien sé que ‘e’ legislador no es un gramético para dete-
nerse en notar exacta construccion de las palabras y su
colocacion para formar periodos oratorios; pero tambien
s6 que no puede ni debe desentenderse de la claridad y
exactitud, que son partes tan ezenciales de toda ley.
Una y otra faltan & este articulo. Primeramente, es mala
construccion que dos verbos unidos por una conjuncion
y un nombre estén en distintos tiempos: aqui estan «im-
ponga al delito pena corporal 6 no corporal ¢ pecunia-
ria... y fijando.» Yo creo que deberd deeir «imponga,
etcétera, y fije,» para que la construccion sea cual
debe ser. Segundo, hay confusion en esta clfusula «que
la ley imponga al delito pena corporal 6 no corporal 6
pecuniaria de tiempo.» Este tiempo parece que hace re-
lacion & los anteccdentes, y debia ponerse antes el otro
verbe propio del tiempo. Lo mismo digo de la cantidad
indeterminada. Esto ofrece confusion, por lo cual creo
debe variarse el articulo. Las dos observaciones prece—
dentes manifiestan que la construccion y la claridad le
hacen mucha falta. Viniendo ahora 4 otra cosa, yo qui-
siera preguntar 4 los sefiores de la comision por qué no
se destierra esta frase forense, que solo sirve para mez-
clar una especie de latiniparla en un Cédigo espaiiol,
cuya lengua tiene belleza y hermosura tal que no ne-
cesita mendigar frases de ninguna otra. Hablo del mA-
ximum y el minimum. ;No se puede expresar el concep-
to de estas palabras por otras espafiolas, como pena ma-
yor 6 pena menor? Se me diré que esta es una cléusula
forense que no se puede variar. Sefior, yo bien sé que
todas las ciencias y artes tienen sus palabras técnicas,
¥y que estas se conservan; pero yo diria 4 esto que son
muchas las razones que hay con respocto & algunas;
mas con respecto 4 éstas nada importaria que se expre-
sasen en la lengua de la Nacion para que fucsen enten-
didas de todos. Asi que, yo quisiera que este primer
parrafo se redujese & estos términos: «EBn los casos en
que la ley no determine el tiempo 6 la cantidad de la
pena, sino solo los limites de que no debe pasar, los
jueces de hecho declararin el grado mayor 6 menor del
delito.»

El 8r. CALATRAVA: La comision no tiene empe-
ho en que se exprese su idea de este 6 del otro medo, y
cree que podrian ahorrarse semejantes discusiones, mu-
cho més cuando hay una comision nombrada para cor-
regir cl estilo antes de publicarse cualquiera ley 6 de-
creto; pero me parece que el sefior preopinante, por fun-
dar lo que llama inexactitud en el articulo, le descom-
pone, 6 le ha dislocado. 8i estuvicra el articulo cual le
ha leido, considerando algunas de sus clausulas aisla-
damente, ticne razon 8. 8. en que deberia decir «y fi-
je,v en lugar de «y Ajando;n pero conviene leerlo como

estd. Dice el sefior preopinante que es mala la cons-
truccion porque en el primer periodo se dice: «en que
la loy imponga,» y en el segundo: «y fijando solamen-
te.» Usese en ambos de un mismo tiempo. Este es el ar-
gumento que ha hecho 8. 8.; pero ha omitido una clau-
sula intermedia, y asi ha dado & las otras un sentido
diferente. No hay dos acciones, 4 saber: que la ley «im-
ponga y fije,n sino una sola. La accion (inica es que la
ley imponga una pena; pero & esta accion acompahan
dos circunstancias: primera, que esta pena que impon-
ga sea de tiempo 6 cantidad indeterminada, y segunda,
que fije el miximum y el minimum. Asf, el tiempo de
esta circustancia no tiene que ser el mismo de la ac-
cion, La prueba m4s clara de que no estd tan oscuro el
articulo como S. 8. cree, es que ninguno de los infor-
mantes ha hablado acerca de esto. Yo repito que para
que no perdamos el tiempo en ¢osas de tan poca utili-
dad, podemos dejar esto para la comision de Correccion
de estilo.

En cuanto 4 las palabras de méximum y minimum,
estos términos son tan comunes y usuales, que estan ya
admitidos en el idioma, como lo estdn otros muchos de
igual clase. Si se quiere decir maximo y minimo, en-
horabuena; pero con lo que propone como preferible el
sefior preopinante, creo que 8. S. se veria muy em-
barazado repetidas veces en el curso de este Cédigo
para sustituir 4 los términos que censurs otros que sig-
nificagsen lo mismo, ¢ si lo lograba, se veria obligado &
usar un perifraseo fastidioso y més incémodo que el
uso de estas voces.»

En seguida fué aprobado este primer pérrafo, é
ignalmente lo fueron el segundo y tercero, sin dis-
cusion alguna,

Leido el art. 105, dijo

El Sr. CALATRAVA: Las observaciones que se
han hecho acerca de este articulo son lag siguientes: La
Audiencia de Valladolid cree que donde dice maximum,
en el Oltimo pArrafo, debe decir minimum. Entonces di-
ria otra cosa de lo qne quiere la comision que diga, y
de lo que exige la conformidad con los parrafos prece-
dentes. En ellos lo que se puede aumentar 6 disminuir
es hasta una sexta parte del maximum: pues esta misma
parte es la que dcbe fijarse tambien en el parrafo alti-
mo. Si fuera la sexta parte del minimum, seria despro
porcionado y mucho menor el aumento. El Colegio de
abogados de Madrid y el Ateneo espafiol dicen que este
articulo deja demasiada arbitrariedad & los jueces de
derecho. La comision cree que ha puesto todos los limi-
tes posibles & aquel prudente arbitrio que es indispen-
sable dejar & los jueces para la aplicacion de las penas.
No hay més que atender al método que se sigue en el
Oédigo francés y en otros, y se verd cudn notable es la
diferencia & favor del nuestro. En el Cédigo francés no
ge admite esta graduacion que la comision propone. He-
cha la calificacion del delito por los jurados, se deja al
arbitrio del juez el impouer la pena como le parezca
dentro de! miximum y minimum. Esto si que da lugar
4 la arbitrariedad; pero ;podra merecer este nombre la
facultad de aumentar 6 disminuir hasta una sexta parte
gola de un término prefijado? Repito que es indispensa-
ble dejar en este punto alguna libertad & la prudencia
de los jueces, para que se puedan proporcionar las pe-
nas & los delitos; mas, sin embargo, la comision ha li-
mitado més que nadie las facultades de los jueces, para
que no puedan abusar de ellas; y 4 este fin ha adoptado
el seiialamiento de los tres grados del delito, prescri-.
biendo que no puedan excederse de una sexta parte mAis
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6 menos en cada uno. La Universidad de Salamanca dice
que, en vez de la expresion asegun la mayor 6 menor

Y <res =S o trAn

A
graveaaa que resulte,n se sububuyu «segun la mayor &

menor sensibilidad y moralidad de Tos delincuentes,» |

avaminar 4 laa inapos

que eslo UHILU uuduc, que toca examinar & 105 Juoles
de derecho, correspondiendo exclusivamente & los de
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Esta bien que los jueces de hecho, con presencia de
lag circunstancias q 1e agravan 6 disminuyen el delito,
scan los que senalen el grado; pero el juez de derecho
cs necesario que 8 f nda tambien 4 la mayor 4 menor

gravedad que resulte para usardels facultad que se
le concede dentro del limite de la sexta parte; porque
no admite duda que aun en un mismo grado puede
haber mayor ¢ menor criminalidad y diferentes cir-
cunstancias. Esto no se opone de manera alguna 4 las
funciones del Jurado. En cuanto 4 la sensibilidad, re-
produce la comision lo que ya ha hecho presente; y lo
de la moralidad se comprende en la mayor 6 menor gra-
vedad que resulte, & 1o cual es & lo que debe atenderse
en los juicios.»

Despues de esto fué aprobado el articulo.

Leido el 108, dijo

El Sr. CALATRAVA: El Tribunal de Ordenes im-
pugna el sorteo que la comision ha propucsto como un
medio de shorrar sangre, y dice que si s¢ admite, de-
ben considerarse las circunstdncias del delito y de los
delincuentes. La Audiencia de Granada propone que el
sorteo se haga de modo que no se eximan los més cul-
pa bles. Por estola comision ha 'pr-escmauo una variacion,
que cree llenarf esa idea. La Audiencia de la Corufia
Almn Ao na haoeon ane
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los reos de mejor conducta, scrvicios, etc. Esto seria

inmensa 4 la arbitrariedad, v
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mision no puede conformarse. La Universidad de Alcald
desaprueba tambien el sorteo, y prefiere que 4 solo se
condene al reo prinmpa] 6 sufran todos la pena. La co-
mision cres que hay un medio entre estos dos extremos,
Y ha preferido adoptarle. La Universidad y el Colegio
de abogados de Zaragoza opinan que de cuatro sufran
la pena dos, de siete tres, de diez cuatro, de quince
cinco, y en adelante por cade cinco uno. Sobre esto no
disputaré la comision, aunque le parece proporcionado
lo que propone. El Colegio de Cadiz dice que la dispo-
sicion de este articulo es una humana arbitrariedad, y
que protege las reuniones 6 bandas. El Tribunal Supre-
mo tiene por filantrépica 1a idea; pero en consideracion
& las cuadrillas de malhechores quisiera que no se hi-
ciera el sorteo 8ino cuando pasen de diez los delincuen-
tes. La Audiencia de Madrid impugna tambien el ar-
ticulo, porque dice que favgreceria & ias cuadrillas de
malhechores. El Ateneo es de parecer que el sorteo se
limits & los delitos de rebelion y conmociones popuiares,
pues de lo contrario puede alentar 4 los malvados. La

ta aina one lagg 1onng neaflaran 4
aya sUL €0, 8ind quce ios JUTLUS piouaciau o

la co-
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un a8 Co
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de 10 no sufra la muerte més que uuo, de 25 dos,
Yy treq 8i excedieren ds este numers, cualauiera gue
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sea: lo demés le parece duro. La
habla tambien sobra este articulo

Audiencia de Sevilla
roaboniendo varing
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casos de excepcion en el sorteo para que se prescriba de
modo que no puedan eximirse los reos principales. La
comision, haciéndose cargo de que esta observacion y
alguna otra semejants que he leido son muy justas, ha
propuesto la variacion de que se ha dado cuenta, yle
parece que satisfard & las Cortes. Respecto del niinero,
el Congreso resolvery lo que guste; pero en que el ar-

ticulo protcja Ias cuadrillas de malhechores, no puede

anvanie 1na namicinnm al eomo no orea aue el moado da
CoOnvenir a UUVLLIIDIVILy GOl VVIMU LV V.UV YUy Vi aavas wy
reprimirlas sea el de hacer que precisamente mueran
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sentar muchos delincuentes juntos ¢ cadalso »
Divididaa acto articnlo en narpr h fud anmhada 1a
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primera sin méis discusion. Accrca de la segunda dijo
El Sr. LAGRAVA: La vidadel hombre es demasia-

do apreciable para que deba abandonarsc 4 la ciega
sucrte. Enhorabuena que cuando los reos de pena capi-
tal sean muchos, 1a sufran unos y otros no; pero como
por grande que sea el nimero de los delincuentes, ape-
nas podra hallarse uno de ellos que, atendidas todas las
circunstancias, no sea mis 6 menos punible que los de-
mis, yo desearia que teniendo un medio tan expedito
y un motivo tan razonable como es la mayor 6 menor
criminalidad de los condenados 4 muerte, prefiriéramos
esta consideracion & Ia prueba arriesgadisima del sor-
tco; prueba que, como inusitada para esto entre nos-
otros, no dejaria de disonar sobremanera en los princi-
pios. Bien veo yo que la comision ha procurado dismi-
nuir esta disonancia con la adicion hecha en las varia-
ciones de este proyecto; pero no la ha evitado totaimen-
mente, como en mi concepto pudiera hacerlo. Efectiva-
mente, si ya sc exceptian de entrar en este sorteo los
autores del delito, los reincidentes, los que merezcan la
pena capitai por dos delitos, ios que se hayan fugado
de algun establecimiento de correccion y algunos otros,
ypor qub no se han de CXCGpnuar tambien todos los que

tengan circunstancias agravantes de su delito? Si la
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mentar 6 minorar la pena se debe atender 4 la edad,

inatmieninn v dionidad del da
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cion, osadia, sangre fria y otras particularidades que

acomnaiian log delitog
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ipor aoud en el cago de deber li-

or qué en el caso de deber
brarse unos de la cuchilla de la ley, y cacr otros bajo
su golpe vengador, no han de tenerse tambien en con-
sxderacmn las mismas circunstancias? Si todos los veci-
nos de un pueblo, inclusos el cura y el alcalde, fueran
seducidos para entrar en una conspiracion contra la ley
fundamental del Estado, jqué escéndalo seria, si pro-
cediéndose al sorteo, recayese la fatal suerte sobre un
incauto jéven de 17 afos de edad, y quedasen libres
aquellos funcionarios publicos, que quizi con su mal
cjemplo habian arrastrado & todo el vecindario! Soy,
pues, de dictamen que cn tales casos siempre debe pre-
ceder un prolijo y escrupuloso exdmen de las circuns-
tancias agravantes y atenuantes del delito, para que,
informando los magistradoes al Rey lo que entendicren
en conciencia, pueda S. M. proceder con acierto en el
uso de la mejor prerogativa del Trono, é indultar &
los menos culpados, sin que en ningun caso se fie la
vida de los espaiioles & la suerte.

El Sr. CALATRAVA.: No esperaba yo ciertamente
ver impugnado por este estilo un articulo que en mi

mannane ne a2l el

concepto es el mas humano de todo el uuulgo. No sé

cudl serd la resolucion de las Cértes; pero puedo decir
Aa an ninoenna dianasinian dal neavané anma nlaman
Juv Cu dilgiulae GISPOliCivn Qo Proyetvo e COmMpPLIazco
més que en esta. porque la tengo por la més oportuna
narg ahorrar ganere v pr!nnmmmnn Ta nana da miiawéa
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cuanto es posible. Si se conviene en la idea benéfica de
que no sufran la pena capital todos los que la merezean,

1
no 8¢ cémo se impugna el sorteo; porque sin é1, ;cémo
se evita que si 10 hombres en una misma causa 6 en
un mismo juicio son condenados 4 la pena de mucrte,
vayan todos al patibulo? ;Qué otro medio hay menos
cxpuesto 4 inconvenientes? El que propone el sehor

preopinante es impracticable ¢ sumamente expucsto &
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suerte como de una prueba, y ha dicho muy bien que | algunos para co nmutars la en otra menor?
es la prueba peor de todas; pero por ventura, ;se t-o na { Es moralmente imposible que dog, v mucho menocs

aqui la suerte como prueba, 6 se adopta como un medio
para dispensar una gracia? Ruego al Congreso que ten-
ga presente esta consideracion: se trata, no de prue-
bas, porque estas ya se habran pesado para dar la sen-
tencia, sino de hacer una gracia & un hombre que me-

- lidad:

rece por la ley la pena capital, y que est4 condenado &
ella por un juicio. ;Qué mas hay aqui que probar, si :
! ga tambien la justicia para fljar una rebaja y conmu-

ya esta probado que es reo de muerte y ests sentencia-
do & ella? Dice el sehor preopinante que se atienda & las
circunstancias que aumentan 6 disminuyen el grado
del delito. Ya se habra atendido 4 todo esto al tiempo
de juzgarle; y despues de atendidv, la sentencia, con
arreglo 4 Ia ley, le ha impuesio la pena de muerte. No
hay & mas que atender' tcdos los sentenciados son
igualmente acreedores 4 ia pena, y sin embargo, la co-

mision propone cuanto Cree que cabe para que no la su-

p mam s e Py AA Ak

ll‘&u lUb menos ubuubucuws L‘ uera ae CSW a0 uuuu me-~
jor medio que el de la suerte, el cual podrd censurarse

Aa 40430 1o nte aa aniara manng da darva da inhumann
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ni de desfavorable & los reos. Nadie negard que es jus-

ta la nena de muerte imnnesta & log reos de qnn ae tra-

ta la pena de muerte impuesta & los reos
ta: todos ellos la merecen en el rigor de la justicia; no
tienen otro recurso: sin embargo, Ia comigion ha esco-~
gitado este medio para que se salven algunos. ;Cual
ofro mas imparcial que el del sorteo, despues de ex-
ceptuar & los mas criminales? Si se dejase esto & los
jueces para que lo decidieran por si, seria dar lugar &
grandes abusos y hacer una cosa odiosisima de una dis-
posicion benéfica: no hay, pues, mas arbitrio que el que
propoue la comision, porque para mi es horroroso que
por una misma causa veamos muchos hombres en el
patibulo. Si la principal utilidad de la pena esta en que
cause un escarmiento, éste le veo yo més bien en uno
6 dos reos que en seis 6 diez, como estamos acostum-
brados: tantas victimas hacen infructuoso el expectacu-
lo, y solo sirven para que el pueblo se endurezca 6 se
indigne contra la atrocidad de la ley. Todo lo que po-
dia exigirse es que se digspusiera el sorieo de manera
que no les tocase este beneficio & los reos de mayor gra-
vedad: creo que ia comision ha sausfeCno 4 esua OUJG-
cion con lo que ha propuesto en las variaciones. Si al
sefor preopinanw le parece que ademaés de los cuatro
casos que la comision expresa, se debe poner algun

winada tanar la handad do avtandar nina adipion.

4
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pero impugnar el articulo sin disconvenir en la idea

1, como no ha disconvenido el Sr. ni

nrineing Lagrava
ylluu.yul como no nha daisconvenido et Lag
a

a compatible con sus sentimientos tan conocidos, me
arece que no es buen modo de discutir estas materias.
El Sr. LA-LLAVE (D. Pablo): Excitado por la fi-
lantropia de los sehores de la comision, no puedo me-
nos de dirigirme & S. SS. para que, si es posible, den
mayor amplitud y extension & tan noble sentimiento.
:En qué se distingue la pena capital de la de trabajos

perpétuos? Se distinguen en que la muerte en la una es

"J

primera se sigue el no existir, y por consiguiente la
cesacion de dolor, que es el mayor de los males, y de
la segunda resulta el arrastrar una existencia angus-
tiada y dolorosisima; aun en sentir de la comision, la
capital es la de trabajos perpétuos, como 40 &4 35, 6 lo
que es lo mismo, como 8 4 7. Pues si esto es asi, ;por
qué no ha de haber tambien alguna indulgencia pro-
porcionada con estos miserables? ;Por qué en el caso,
por ejemplo, de haber merecido 10 por un mismo deli-

|
|

fava, ol

! jetos & esta pena pasaren de tres y no llegaren 4 10, la

!
|
|

pronta, ¥ en la otra pausada y pralija: en que de la : hayan de morir? No menos de 103. Pregunto:

10 criminales, se hallen en el mismo grado de culpabi-
seductivo de lag oca-
siones, el talento, la educacnon, la combustibilidad de
la imaginacion y de los sentidos y cien otras circuns-
tancias, inducen en estos casvs diferencias considerables
¥y que siempre debe tomar en cuenta el legislador. Lo

que siendo ast, ;no parece que 4 la humanidad se agre~

lo mig 6 menog tentador y

tacion en una pcna la més dura é insoportable despues
de la de muerte?

Yo quisiera que esa excepcion se hiciese trascen-
dental a todas las penas; pero ya que esto no se pueda,
isera imposible el extenderla 4 la deportacion y extra-
namiento del Reino, que levan consigo un tormento
singular y una circunstancia terribilisima? Se sabe que
hay una enfermedad especial que sobreviene 4 resultas

: de ia lmpﬁ?SXOﬂ que causa el verse uno violentamente

separado de la tierra natal: aun vxajando por el extran-
namithlan Aamvranianmaiac srmn $lammna e oo

jero con las posibles conveniencias, llega tiempo en que
se declara un deseo irresistible de rever la Datria, con

factidia de enanta snirpcnnda an ol naf

un disonctn v
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ageno, que bien pudiéramos llamar «el sentimiento de

1a pvhnnmnn » Ahora bhien: pues .nnn infierno de amar-

gura, de trlsteza de dolory de desesperacion no se ex-
citara alternativamente en el interior de un deportado
que se ve arrancado de cuajo del continente donde vié
la primera vez esta hermosa luz, donde reposan los
huesos de sus padres, donde deja los amigos y compa~
neros de su infancia y juventud y tal vez los objetos de
su amor!... Yo no impugno, pues, este articulo: debo
hacer una adicion; pero para no escribirla inatilmente,
quisiera saber antes el parecer de la comision sobre este
particular.

El Sr. CALATRAVA: La comision aplaude mu-
cho la idea del Sr. La-Liave; pero es punto de mucha
gravedad para dar de pronto su opinion sin meditarlo
como corresponde. Sirvase S. S. formalizar la adicion;
y si lag Cértes Ia admiten, Ia comision Ia fomara cn con-
sideracion con mucho gusto.

El Sr. PUIGBLANCH: La intencion filantrdpica de
la comision es bien clara; pero es sensible que contra
la inisma propone una ley durisima, cruel, y solo adii-
sible en naciones birbaras, lo cual consxsu, en que no

ha cannda hian la coanta can reagnactn o
4& 8aCaGs vien ia Cuentg <ton respecic a

que sefiala para la pena capital cuando ocurra un ni-
mero mavor de delincuentes. Dmmnn que si 108 reos su-
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sufran tres de ellos solamente; pero que si llegaren 4 10
la sufran cuatro; i llegaren ﬁ 20, mueran cinco, y asi
sucesivamente; debiendo sufrir todo el rigor de la pena
de cada 10 uno, sea cual fuere el namero de los culpa -
dos. ;Qué terrible resultado no sera el de esta cuenta!
Supongamos que se declara sedicioso todo un regimien-
to que conste de 1.000 plazas: ;cuéntos scrdn los que
. es esto
conforme 4 las leyes y costumbres de Espaha ni de otra
pacion alguna civilizada? Ya que la comision adoptase
una progresion, debié hacer que los dieces disminuye-
sen en representacion al paso que van subiendo, porque
efectivamente equivalen 4 menos en la estimacion y pru-
dente juicio, segun van siendo mas altos La centena
sobre el millar no merece se le dé mas valor que & Ia
..... PR Aanana anhea lo santana

ueu,ua SUUFU l& bcuwuu Lll lu UcCflia BUUIT ila Llawue

que 4 la unidad sobre Ia decena. Asi, pues, como la co-
387
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mision no hace diferencia de cuando los Teos sean 11 6
cuando sean 10, desestimando como insignificante la
unidad en que el mayor de estos dos numeros excede al
otro, asi tampoco ha debido hacerla de cuando sean 110
& so0lo 100, ni de 1.100 4 solo 1.000. En fin, no ha ad-
vertido la comision que conforme crece la cantidad nu-
mérica, debid, segun justicia y segun se practica gene-
ralmente en calculos de esta naturaleza, decrecer la can-
tidad proporcional. De este modo seria mas tolerable la
ley, aunque yo quisicra se ad:ptase mas bien el plan
propuesto por el Sr. La-Llave. Lo que he dicho de un
regimiento que se declarase sedicioso, lo digo igual-
mente de una compabia de foragidos, cuyo nimero pue-
de ser muy grande, y entonces debera por esta ley serlo
tambien el de los decapitados. ;No fuera mejor hacer
que experimentasen todo el rigor de la pena solo los
caudillos y dem4s agentes principales? La pena de muer-
te aplicada & estos, y las penas menos graves que se
aplicasen 4 los menos culpados, ;no bastarian para que
se counsiguiesen los saludables fines que en el castigo de
los delitos se propone la ley ?

El Sr. CALATRAVA: Importa nada que el gefior
preopinante haya hecho justicia 4 los sentimientos bien
conocidos de la comision, cuando & renglon seguido dice
que se propone una ley dura, cruel y propia de nacio-
nes birbaras No sé ciertamente en qué funda el sehor
preopinante ciertos argumentos que hace, ni con qué
razon se aventura & usar de ciertas calificaciones. Dice
que la comision propone esta novedad horrible ; mas yo
suplicaré 4 S. S. me diga en qué ley, bien sea de nues-
‘tros Cédigos civiles, bien de nuestras ordenanzas milita-
res, ha encontrado una disposicion que exima de la pena
al que por la ley la merezca, y por una sentencia haya
sido condenado & sufrirla, porque solo en este caso pro-
pondria la comision una novedad. Si hoy tuviéramos al-
guna ley que previniere que en el caso de llegar 10 reos
& incurrir en la pena de muerte por una misma senten-
cia, hubiesen de ser tantos 6 cuantos Gnicamente los que
hubiesen de sufrirla... (Habdiendo pedido el Sr. Puigblanch
la palabra para deshacer una equivocacion, dijo el orador:)
Si el sefior preopinante se halla en estado de desvanecer
esa equivocacion , le ruego que lo haga shora para no
segueir un concepto errado.- ’

El Sr. PUIGBLANCH: No hay ninguna ley ni es
necesario que la haya, sino la practica; y esta practica
no tendré lugar en caso de que se apruebe esta ley.

El Sr. CALATRAVA. : El sefior preopinante acaba
de manifestar con cuénta equivocacion ha impugnado
el articulo. No tenemos ley: con que no hay ni puede
haber novedad sobre esto en el sentido en que ha trata-
do de hacerlo creer S. S, La novedad que hace la comi-
sion es proponer por ley en favor de 103 reos una cosa
que hasta ahora no estd mandada, ni se acostumbra tam-
poco en la practica tal como ha creido el sefior preopi-
nante: ;y es este el modo de proponer medidas horribles
Y propias de pueblos birbaros? ;Seria mas benéfica la
disposicion contraria al articulo cual la pretende la hu-
manidad de 8. 8.? Ha dicho que es una practica. No la
hay tampoco sino entre los militares en ciertos €asos,
como es notorio; ;pero cuéndo? Cuando hay que conde-
par & un cuerpo entero de tropas 6 & una porcion de
hombres, y entonces Ia prictica es tan humana, que se
reduce & diezmarlos 6 quintarios & todos nemixe dempto:
esta es la prictica fllantrépica en concepto del Sr. Puig-
blanch, y horrible en el de la comision, que se propone
couo preferible 4 la disposicion del artfculo. Yo apelo

al parecer de todos los Sres. Diputados militares para

que digan quién es el que se equivoca, y quién favore-
ce mas & los reos. La comision creia que en caso de ser
impugnada sobre este articalo, deberia serio de otra ma-
nera. No hay, pues, ni tal ley ni tal practica, y falta
igualmente otro fundamento en que ha querido el sahor
preopinante apoyar su impugnacion. Ha dicho que si
con arreglo 4 este C6digo se trata de condenar como se-
dicioso & todo un regimiento, por el calculo que forma
la comision habran de morir de cada 10 uno, mé4s los
tres que deben entrar en el primer sorteo. Pero en pri-
mer lugar, este Cidigo excluye los delitos militares, y
de congiguiente ese caso nunca puede verificarse: en
segundo, la comision, como puede - verlo todo el Congre-
s0, separandose del camino que hasta ahora han seguido
casi siempre las leyes cuando se trata de delitos de re-
belion y sedicion, no propone la pena de muerte més
que contra los cabezas de rebelion, sin pasar d& la de
trabajos perpstuos respecto de los jefes de sedicion; y
no sé cémo el sefior preopinante se desentiende de to-
das estas disposiciones para dar una fuerza aparente &
sus argumentos. Tampoco sé cémo se ha desentendido
de que estos mismos delitos de sedicion y rebelion son
unos de los que la comision declara comprendidos en la
facultad de indul‘ar para que puedan salvarse los reos, y
solo exceptia de este beneficio & los jefes, autores y
directores principales. ;Cémo, pues, se podr4 verificar
lo que tan infundadamente ha supuesto el seiior preopi-
nante? 8i despues de todas estas medidas minuciosus
que toma la comision para favorsacer & los delincuentes,
merece gue se la trate de esta manera, lo dejo & la con-
sideracion del Congreso.

El Sr. PUIGBLANCH: Nv he propuesto el caso en
que un regimiento falte & la subordinacion, lo cual cons-
tituye un delito de ordenanza, sino en que todo entero
con sus jefes se rebele contra el Estado, lo cual es un
delito comun y no puramente militar. De todos modos,
Yya que la comision no intenta comprender en el articu-
lo ni este ni otros casos, debié exceptuarlos; pues apro-
bandose tal cual esta, los comprende todos, y cierra la
puerta 4 toda excepcion.

El Sr. CEPERO: Convengo con los sefiores de la
comision en las ideas principales del articulo; pero aun
despues de la modificacion hecha en las variaciones que
la comision presenta, veo que todavia podra haber al-
gun caso, aunque muy raro, en que dos 6 $res 6 mas
reos tengan igual grado de culpabilidad, y por consi-
guiente podrd verificarse alguna vez el que haya que
recurrir al sorteo. Esto eslo que yo quisiera que la ley
no autorizase de ninguna manera, porque ella debe
adoptar todos los medios imaginables antes que aban-
donar 4 la suerte la vida de los hombres. Es cierto
que en casi todos los casos en que se consideren culpa -
bles hasta 10 perpetradores de un delito, sera muy
raro que deje de haber alguna circuastancia que sea
mésg agravante respecto de unos que de otros; y enton-
ces, segun la escala de progresion en la gravedad de las
circunstancias, podran los jueces tener un medio segu-
ro de hacer que recaiga la pena sobre los més culpables;
pero en Gltimo resultado, alguna vez podra venirse 4
parar en que haya igualdad de circunstancias en dos ¢
més, y recurrir al sorteo. No son necesarias muchas re-
flexiones para manifestar lo repugnante que es 4 1a ra-
zon el que la suerte decida en ningun caso de la vida
de los hombres. Los sefiores de la comision saben esto
mejor que yo; pero dir&n que proponen el sorteo en fa-~
vor de la misma humanidad, para que cuando los au-
tores de un delito sean muchos, la pena capital recaiga
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sobre pocos. Convengo gustosisimo con S. SS. en es-
te principio, pero no en que se haga por sorteo la de-
signacion de los que hayan de ser castigados. Se abre,
& mi modo de ver, una puerta tan grande al fraude y &
la injusticia si se adopta este medio, que no sé c6mo

pueda precaverlo la ley. Y si no, yo excito 4 todos los :
. de sufrir l]a muerte aunque fuese menos criminal? (E}
mara, encerrado con tres 6 cinco jueces para practicar |

Sres. Diputados & que me digan qué escribano de Ca-

este sorteo sobre algunos culpables, no tendra en su
mano el hacer caer la suerte sobre el que quiera, y ha-
cerla caer de un modo qie yo no me atreveria 4 con-
denar, porque creo que yo mismo, que estoy animado
como el que més de los sentimientos de justicia, en

igualdad de circunstancias, esto es, siendo tres solos Jos |
que habian de morir, acaso daria 4 alguno aquella pre- '
ferencia natural & que todo hombre suele ser arrastrado
por 16 que se llama inclinacion simpéatica. Pero el legis-
lador debe tenerlo todo presente para que en ningun '
caso pueda quedar & voluntad de unos hombres el dis- |
poner de la vida de otros. Por cuya razqg Gnica me

opongo al sorteo, que creo se verificard muy rara vez,
pero basta que pueda suceder alguna.

Yo creo que aunque en la perpetracion del delito |
- de conflar un sorteo de tanta importancia 4 tres é-cua-
" tro jueces y un escribano & puerta cerrada? No sefior;

cometido por muchos, todos tengan igual parte, siempre
habra en cada uno circunstancias particulares que la
ley puede prever para no dejsr en ningun caso lugar
al sorteo. ;No podria sufrir la pena el de méas dignidad
6 el mas instruido? Porque en igualdad de culpabilidad
en la perpetracion de un delito, siendo cémplices un

menestral y un abogado 6 un eclesidstico y un pobhre .
pastor, yo creo que el clérigo y el letrado son mas de-

lincuentes. Y cuando falten estas circunstancias me

parece que todavia puede fijarse otra regla, cual es la

de la edad, porque no seria extraiio el que cuando no
hubiese absolutamente otra diferencia, debiese de mo-
rir el de mas edad. En el derecho candnico ¢ igualmen-
te en el civil vale para ciertas cosas favorables la ma-
yoria; y por las mismas razones creo que no sera injus-
to el que para el sufrimiento de la pena deba antepo-
nerse al que tenga més edad, porque prescindiendo de
que le quede mayor 6 menor probabilidad de vivir, el
de més edad tiene obligacion de saber més, 6 & lo me-
nos asi debe suponerlo la ley.

Bajo el supuesto, pues, deque el legislador debe dic-
tar la ley de modo que en cuanto sea posible quede cer-
rada la puerta 4 la arbitrariedad, y que por las razones
que he indicado, vendriamos siempre & parar en que no
puede verificarse el sorteo sin peligro de que se incline
la suerte adonde se quiera, yo desearia que aun en el
Gitimo caso que propone la comision para que haya lu-
gar al sorteo (el cual podrd verificarse muy pocas ve-
ces, porque en los casos de que ha hablado el Sr. Puig-
blanch, la ordenanza militar determinara lo mas conve-
niente), aun en este Gltimo caso se estableciese que cuan-
do despues de observadas las cuatro circunstancias agra-
vantes que se expresan en las adiciones, quedasen aun
dos 6 mas reos en igualdad de circunstancias, hubiese
de morir el de mayor dignidad 6 cl de mas edad, para
que no pueda haber ni sun vislumbre de sospecha de
que la suerte se puede hacer caer sobrc quicn se quie-
ra; y aun cuando no hubiese este peligro, para que en
ningun caso esté sujeta 4 sorteo la vida de los hombres,
siuo que la terrible pena de muerte caiga sobre hechos
y circunstancias que haya fijado la ley, y que hayan
podido prever lus miserables que, arrastrados de sus pa-
siones, cometan un delito.

El Sr. CALATRAVA: La conclusion del discurso

del sefior preopinante me hace creer que seria mAas
vportuno que 8. 8. formase una adicion, sin embargo
de que no puedo menos de anticipar mi opinion sobre
que me parecen injustisimas las dos bases que ha pro-
puesto, & saber: la dignidad y la edad. ;Dénde iriamos 4
parar? ;Con que por tener uno un afio mas que otro habia

Sr. Cepero pidié la palabra para deshacer una equivocacion.)
Me dira tal vez S. 8. que lo ha dicho en concepio de
que sean iguales las circunstancias; pero aun asi, se ve-
rificard que es un delito el tener scis meses més de

edad, 6 acaso un solo dia. ;Y en qué principios de ju

=~
ticia pucde fundarse una cosa como esta, tratdndose
nada mepos que de la vida de un hombre? Lo mismo
digo de la dignidad: aunque esta podrd ser y es una
circunstancia agravante en los delitos, no sé c6mo pue-
da justificarse que en el caso de que se trata baste por
si sola para privar al reo del beneficio de la suerte.

Por lo deméas, S. S. se ha figurado un sorteo 4 que
no asisten mas que tres 6 cuatro jueces y un escribano
de cimara, y asi es muy ficil fundar inconvenientes;
pero ;quién le ha dicho que se ha de hacer asi este
acto? Pues qué, ;la comision seria tan nécia que tratara

no lo ha imaginado siquiera. El modo de hacerlo con la
mayor legalidad es muy facil y conocido, y la comision
lo sabe, y alguno de sus individuos lo ha visto practi-
camente. Si le tocara proponer la forma de estos sor-
teos, lo haria desde luego, y estd segura de que tran-
quilizaria al senor preopinante; pero cree que los scfio=-
res que componen la comision de Cédigo de procedi-
mientos, & la cual toca este punto, lo sabrdn hacer mu-
cho mejor. En una causa de varios soldados desertores,

- que tuve muy presente cuando se traté en la comision

de este articulo, he visto hecho ese sorteo por un arbi-
trio muy humano que tomé el consejo de guerra, no que-
riendo que todos fuesen pasados por las armas, aunque

" & todos los sentencié & esta pena. El sorteo se verificd
' con una solemnidad que referiria si no fuera por tcinor

de cansar al Congreso: los reos con sus defensores asis-
tieron & él, y sacaron ellos mismos sus cédulas; ¥ estoy
bien seguro de que si el Sr. Cepero lo hubiese visto, no

| diria que es imposible hacer este sorteo sin que pucdan

caber los abuasos que se ha figurado.

ElL Sr. CEPERO: Me parece haber insinuado mu-
chas veces qne segun las excepciones adoptadas por la
comision en las observaciones 6 adiciones que presenta,
seré rarisimo el caso en que pueda verificarse el sorteo,
porque es muy dificil que todos tengan igual parte en
la perpetracion de un delito; pero dije, manifestando mi
opinion, porque la tengo asi, que querria que la ley no
dejara lugar 4 esos sorteos, por los peligros que en ellos
pudiera haber, y porque 4 mi juicio repugnan & la ra-
zon y 4 la justicia. Serd una equivocacion mia; pero es
nacida de mis deseos de asegurar el acierto en materia
de tanta importancia.

Ademas, yo nunca he dicho que cuando haya cir-
cunstancias mas agravantes en uno que en otro, se de-
cida por la dignidad ni por la edad, sino que en el caso
de que haya dos 6 mas en igual grado de culpabilidad,
se atienda 4 la dignidad 6 & la edad, esto es, cuando
haya que recurrir sl sorteo; sin que por esto sea un de~
lito el tener un aho méas, sino una desgracia, asi como
otras veces es una fortuna, sin que por eso sea un mérito,

El Sr. OSORIO: No trato de impugmar el articulo
Y solo sf quiero hacer una pregunta que mo ocurre 4 lo
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sefiores de la comision. ;C6mo se ha de echar la cuenta
cuando en una sentencia hay ocho 6 nueve reos, y uno
6 dos estan presentes y los demas ausentes? Porque si
se hace la cuenta entre todos, puede tocarle la suerte
al préfugo; y habiendode oirie cuando sele aprehends,
pucede alegar tales razones en su favor, que no merezca
la pena de muerte; y si no se incluyen todos. parece
inhumano que hayan de pagar los presentes, cuando no
es culpa suyva el que los demas se hayan fugado.

El Sr. CALATRAVA: Ese caso no puede verificar
se; porque segun el sistema de la comision, reo en au-
sencia, nunch es condenado de modo que cause ejecuto~
ria, sino en el caso de rebeldia declarada.

El Sr. GISBERT: Rogaria & los seiiores de la co-
mision se sirviesen decirme si aprobado este articulo
habria lugar 4 la siguiente indicacion: que cuando los
reos no pasen de tres, muera uno solo; dos cuando sean
de cuatro 4 seis, y tres de siete 4 nueve.

El Sr. CALATRAVA: La comision est4 pronta &
admitirla, y o sabe cudl sera la resolucion del Congre-
S0; pcro cree que una vez aprobado que siendo menos
de 10 han de morir tres, no habra lugar & eso; sin em~
bargo, el Congreso es quien ha de decidir y no la co-
mision.

El Sr. GISBERT: Pues en ese caso diré que con-
formandome yo con los sentimientos filantrépicos de la
comision, y deseando evitar todo lo posible el derrama-
miento de sangre, me parece que podria haber una dia-
posicion méis humana si se propusiese que la ejecucion
ge hiciera en los términos que he dicho: que cuando los
veos no pasasen de tres, sufriese la muerte solo uno; de
cuatro & seis, dos; y de siete & naeve, tres. De esta ma-
nera hay bastante escarmiento, y nos ahorramos mu-
chas muertes, porque el haber tres Sentenciados 6 dos
es muy comun, y no lo es tanto el haber méas. Asi, creo
que las ideas filantrépicas de la comision se consegui-
ran mejor si sc adopta esta escala.

El Sr. CALATRAVA: Por lo mismo que es tan ¢co-
mun el ser dos 6 tres sentenciados 4 pena de muerte, cree
la comision que no debe adoptarse el sorteo en estos ca-
s08. Es cosa que no debe prodigarse, y se hace bastan-
‘te cuando se previene que no pasen de tres los que sa-
fran la muerte hasta llegar 4 10 los sentenciados. Ne
guid nimis: no hemos de andar todos los dias con sor-
teos.»

Declarése suficientemente discutida la segunda par-
te del articulo, ¥ fué aprobada.

Acerca de la tercera, dijo

El Sr CAVALERI: Voy solo 4 hacer una pregunta
4 la comision. Si resultase que de cualidades agravan-
tes bay mas que los que deben sufrir la pena; por ejem-
plo, si son 20 los condenados & muerte, de los cua-
les han de morir cinco, y entre ellos hay seis con cir-
cunstancias agravantes, ;qué deberi hacerse?

El Sr. CALATRAVA: Entonces todos esos son
iguales, y deben entrar en el sorteo; porque la comi-
sion solo excluye al que tenga una circunstancia agra-
vante respecto de los dem4s. Asi, en el caso que ha su-
puesto el Sr. Cavaleri, de los seis que tienen circuns-
tancias agravantes, deberan sortearse los cinco que han
de morir.

El Sr. GIL DE LINARES: Yo no trato de impug-
nar lo esencial del articulo, con el que estoy conforme;
p-ro tengo una duda gravisima, y ruego 4 los sefiores
d2 la comision se sirvan sacarme de ella. Dice el caso
segundo: (Lo leyd). Quiere decir esto que cuando se ha
de imponer la pena capital & varias personas de diver-

sos grados, deben sufrirla con precision y sin suerte los
autores del delito. Y pregunto: en el caso de que la pena
de muerte 18 haya de sufrir mayor nimero que el de los
autores del delito, jentre quiénes se han de sortear las
penas de muerte que excedan al namero de aquellos?
Pongo por ejemplo: son ocho los que deben sufrir la
pena capital, y solos tres los reos principales, y muchos
los de las otras clases; las cinco cédulas restaotes, jen-
tre quiénes se han de sortear?! El articulo no lo expli-
ca; y lejos de eso, parece da & entender que debe ser
entre los cémplices, auxiliadores y receptadores, lo que
era sumamente injusto, siendo su criminalidad tan di-
ferente. Por lo que toca 4 auxiliadores y encubridores,
segun lo que se establece en este Cédigo, me parece que
no puede llegar el caso de que se les imponga la pena
de muerte; pero entonces solo debia decirse en el articu-
lo «no teniendo més caricter los condenados & muerte
aque el de c6mplices,» puesto que no pueden serlo los
auxiliadores y receptadores. Pero si suponeraos que pue-
de darse ungley que condene 4 pena capital 4 los au-
xiliadores y receptadores, me parece que asi como & los
autores del delito se exceptia del sorteo porque son de mas
gravedad, las suertes restantes se debian verificar entre
los cémplices solos, y no entre estos y los auxiliadores;
y puesto que la misma comision en el Cédigo ha hecho
una diferencia y graduacion muy conocids, prescribien-
do contra los cémplices 1a misma pena que contra los
autores, que puede serla capital, y & los auxiliadores de
la mitad & las dos terceras partes de 1a pena, y & los
receptadores de la cuarta & la mitad, que nunca puede
ser la capital, por el mismo 6rden deben sortearse entre
los auxiliadores las que excedan del nGmero de los c6m-
plices, lo que debe explicarse para evitar dudas; aun-
gue, comno he dicho, yo opinaba que jaméas puede conde-
narse & pena de muerte & los auxiliadores ni menos &
los encubridores, y que por lo mismo no debia hacerse
mencion alguna de ellos.

Et Sr. CALATRAVA: Si el sefior preopinante con-
viene en que sera rarisimo el caso en que un receptador
6 ensubridor incurra por sola esta calidad en la pena de
muerte, conccer& tambien que no hay necesidad de ha-
cer la graduacion que propone. S. S. puede estar seguro
de que poquisimas veces se verificarid que el receptador
pueda sufrir la pena de muerte; pero puede verificarse
alguna vez, porque aunque se ha aprobado en la regla
general que sufriran solo la mitad de la pens, es sin
perjuicio de lo que la ley disponga en ciertos casos; y
hay delitos en que al receptador se sefiala igual pena
que al autor: tal es el receptador habitual de ladrones.
La comision, repito, cree que no hay necesidad de ha-
cer lo que quiere el sehor preopinante, porque los auxi-
liadores 6 receptadores que puedan llegar & merecer la
pena de muerte son tales que er su concepto equiva-
len & cémplices, y apenas se diferencian de los autores.
Por 1o demas, acerca de lo que ha preguuntado el Sr. Li-
nares sobre qué se hard con los que queden para entrar
en el sorteo despues de haberse excluido los reos de més
gravedad, lo dice el pArrrafo primero de las variacio-
ves. (Le leys.)

El Sr. CANO MANUEL: La comision dice que los
reos de mas gravedad sufrirn la pena sin entrar en el
sorteo; pero como todos han de ser sentenciados, yo pre~
gunto: esta calificacion, ;se ha de hacer en la misma
sentencia principal 6 despues de dada esta?

El Sr. CALATRAVA: Eso méis bien toca al C6digo
de procedimientos que al criminal.

El Sr. CANO MANUEL: Yo creo que para evitar
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toda duda convendria aclararlo aqui: ademés, que para
mino es tan determinado que pertenezca al Cédigo de
procedimientos. Yo creo que debe hacerse en ia senten-
cia principal, porque si despues ha de haber una de-
claracion, parece que pueda haber una nueva instancia:
tanto mas, que esto habla con toda clase de jueces, y
uno de primera instancia puede usar del arbitrio que
concede aqui la ley, condenar 4 muerte 4 todos, y go~
zar algunos de este beneficio desde la primera sentencia.

El Sr. VADILLO: Si el Sr. Cano Manuel gusta,
puede hacer una adicion.

El Sr. SAN MIGUEL: Quisiera saber si los reos
que tienen circunstancias agravantes, y estAn com-
prendidos en estos cuatro pirrafos, se consideran en
uns misma graduacion, ¢ estin en la escala que se po-
nen: es decir, si de ocho reos sentenciados han de mo-
rir tres, y hay tres comprendidos en el caso primero y
dos en el segundo; si han de sortearse entre los cinco,
6 han de morir los tres primeros.

El Sr. CALATRAVA.: La comision no ha entendi-
do dar preferencia & unos respecto 4 otros, sino respec-
to de aquellos en quienes no concurran circunstancias
agravantes.

El Sr. SAN MIGUEL: Entonces creo que deberia
concluir este pérrafo diciendo «4& los qpe siguen en
igualdad,» para que no heya ningun motivode duda.»

Declarado el punto suficientemente discutido, fué
aprobada la tercera y ultima parte del art. 106.

Leido el 107, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla pro-
pone otra equivalencia de penas: esto es porque, como
recordara el Congreso, no convenia con la perpetuidad
de trabajos ni con el maximum de las obras piblicas.
La Universidad de Sevilla dice que es inatil é impracti-
ceble el articulo en cuanto & las penas sétima hasta la
duodécima de las no corporales, porque no pueden di-
vidirse; pues justamente porque no pueden dividirse
propone la comision en el Gltimo parrafo que se apli-
quen siempre que estuvieren sehaladas al delito prin-
cipal. La Audiencia de Madrid impugna la equiva-
lencia de las penas, porque parte del principio de estar
contra las perpétuas; pero adoptado ya por el Congreso
que las haya, la comision cree que no tiene lugar la
objecion.

El Sr. CAVALERI: La equivalencia que forma la
comision de la pena capital con cuarenta anos de tra-
bajos perpétuos, no sé de qué calculo de probabilidades
1a ha sacado ; porque si para los vitalicios no se calcu-
lan mis que treinta y cinco ahos, el que esta en traba-
Jjos perpétuos debe vivir menos; y este calculo grava
mucho 4 los cémplices y demas, porque resultan més
condenas excesivas; y en ningun calculo de probabili-
dad se debe suponer que viva un hombre cuarenta afos
sobre su edad cuando cometa el delito.

El Sr. CALATRAVA.: Esto en realidad es pintar
como querer, y me es imposible dar una razon que
convenza al sefior preopinante, asi como 4 S. S. le serd
muy dificil dar una que me convenza 4 mi. Ha sido pre~
ciso fijar una equivalencia de la pena de muerte para
que tenga aplicacion ¢l caso en que se sefiale la mitad
¢ la tercera parte dle esta pena: el sefior preopinante po-
dra tener por equivalentes treinta y cinco ahos, y 4 ]a
comision le ha parecido que cuarenta, sin que de esto
pueda darse una razon cxacta, Sin embargo, diré que
la comision ha tenido alguna, y es que por una parte
debia sefialar 4 la pena capital una equivalencia mayor
que & las perpétuas de trabajos y deportacion, formando

entre ellas una escala; y que por otra es lo mis comun
que los delitos se cometan en la edad de 20 a 30 afios,
y abadiendo cuarenta, le parece que no es despropor-
cionado graduar la vida regular de un hombre en 65
4 70 anos.

El Sr. CAVALERI: No he dicho que un hombre de
35 abos no pueda vivir cuarenta mas; he dicho que es
muy dificil, porque segun todas las tablas de probabi-
lidad, de cada 100 hombres se puede apostar 4 que no
llegan 30 & los 75 ahos.

El Sr. CALATRAYVA: Me parece que ha entendido
el Sr. Cavaleri que la pena de muerte se tiene por equi-
valente 4 cuarenta afios de trabajos perpétuos; y si es
asi, se ha equivocado, porque este tiempo, segun el
articulo, es de obras pablicas. Pero dice S. S. que es
imposible que un hombre viva en unos 6 en otras cus~
renta afos. ;Y se trata aqui por ventura de que ningu-
no haya de estar cuarenta anos en obras pablicas? Ya el
Congreso, & propuesta de la comision, ha fijado en vein-
ticinco ahos el maximum de esta pena, y nadie podra
sufrirla por mas tiempo. Se pone el nimero de cuaren-
ta como equivalente 4 la pena capital, para que, por
ejemplo, en el caso de imponerse ésta al delito que uno
haya encubierto 6 receptado, se sepa que la mitad que
debe aplicarse al receptador 6 encubridor se reduce &
veinte afios de obras pablicas. El que incurra en las dos
terceras partes de la misma pena deberia sufrir poco
mas de veintiseis ahos; pero nunca se le podran impo-
ner més de veinticinco, que es ¢l miximum; y por esta
razon, si incurriere en las tres cuartas partes, v. gr., se
le deberan imponer , no ya obras publicas. sino depor-
tacion, que equivale & treinta afios de las mismas obras,
6 sea & las tres cuartas partes de cusrents. Asiconoce-
ra el Sr. Cavaleri cufin indiferente es para el caso que
se fije esta equivalencia en treinta y cinco 6 en cua-
renta ahos, porque cualquiera que ella sea. nunca se
podré verificar, como teme, que uno sufra méas de vein-
ticinco de obras pablicas.

El Sr. ALVAREZ SOTOMAYOR: La comision
gradua los trabajos perpétuos por treinta y cinco ahos
de obras pablicas; la de destierro perpétuo del Reino por
veinte afios de presidio, ¥ la inhabilitacion perpétua por
treinta anos de la misma. Yo creo que mas bien deberia
graduarse el destierro ¢ la inhabilitacion por mas alos
de uno y otro, porque, como ha dicho muy bien el se-
for Cavaleri, un hombre que est4 trabajando de conti-
nuo mas bien se le disminuye que se le alarga la vida,
lo que no sucede al que va desterrado. El inhabilitado
perpétuamente se halla e¢n el mismo casv, y aun debe
vivir mas, porque se le quitan todos los cuidados.

El Sr. CALATRAVA. El Sr. Alvarez de Sotomayor,
4 semejanza del Sr. Cavaleri, discurre como si la comi-
sion dijera que estas penas habian de durar ese tiempo.
Seifiores, la comision no dice tal cosa ni podria decirla:
esta es uuna suposicion necesaria que la ley hace para
que se puedan graduar las partes de esas penas cuando
sea preciso. ;C6mo se graduarin de otro modo? jQué
haria el juez que tuviese que aplicar la mitad 6 una ter-
cera parte de la pena capital 6 de una de las perpétuas?
Por eso la ley dice: «la pena de trabajos perpétuos equi-
valga para el efecto de graduar sus partes 4 treinta y
cinco aiios de obras pablicas.» El Sr. Sotomayor objeta
que mas se puede vivir en destierro: enhorabuensa; pero
,qué tiene que ver eso con el articulo? La comision no
considera ni debe considerar estas penas absolutamen-
te por lo que en ellas puedan vivir 6 no los reos: las
considera por su gravedad para graduar lggspal;bes que
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se deban imponer 4 otrog que no han de sufrir esas pe-
nas. La primera, que es la de muerte, dice la comision
que equivalga & cuarenta afios de obra$ pablicas; la in-
mediata de trabajos perpstuos, sea equivalente 4 treinta
y cinco ahos; la que sigue, que es la deportacion, equi-
valga 4 treinta, y asi de las demis para guardar la es-
cala correspondiente. Viva el deportado treinta ahos 6
viva sesenta, viva 6 no el desterrado mis que el con-
denado 4 trabajos perpétuvs, todo esto es indiferente
para graduar las partes de estas penas, y siempre ha-
bra de convenir el sefior preopinante en que la equiva-
lencia de la de trabajos perpétuos debe ser menor que
la de muerte, y mayor que la de deportacion 6 de ex-
trafiamiento. Por consiguiente, conocerdn las Cértes que
no tiene aplicacion ninguna 4 este articulo lo que ha
dicho 8. S, ni lo que antes expuso el Sr. Cavaleri.»n

Declarése el punto suficientemente discutido, y el
articulo fué aprobado.

Leyo6se el 108, que el Sr. Calatrava pidi6 se votase
por partes, y despues de manifestar que no se habia
hecho por los informantes observacion alguna sobre la
primera, fué aprobada.

Leida la segunda, dijo

El Sr. CALATRAVA: El Colegio de abogados de
Madrid dice que en esta segunda circunstancia se deja
demasiada arbitrariedad 4 los jueces de derecho. No sé
por qué ni el Colegio lo expresa. La Universidad de Sa-
lamanca propone que se omita, porque esta considera-
clon & su parecer es propia del Poder legislativo. Sin
disconvenir yo enteramente del dictdimen de la Univer-
sidad en cuanto & que sea esta una cosa & que deba
atender el legislador, creo que no podri menos de con-
fesar que es circunstancia que puede entrar tambien en
la consideracion de los jueces, y que conviene que en-
tre, sin perjuicio de que la tenga presente el Cuerpo le-
glslativo. ;Pues por ventura no podrd el juez tomar en
consideracion que abundan mucho los robos en aquella
provincia ¢ partido, y tener esto presente para ser més
severo en la aplicacion de la pena? Yo no concibo que
haya ningun inconveniente en esto, y al contrario me
parece que es muy justp y muy til que asi se haga.

El Sr. ECHEVERRIA: Al tiempo que los sefiores
de la comision redactaron la segunda parte de este ar-
ticulo, me persuado hubieron de tener presente aquella
méxima tan seguida de los tribunsles, de que cuando
se multiplican los delitos de una misma especie deben
aumcntarse las penas que se les impongan: méxima pa-
ra mi horrorosa, ¥ que miro como contraria & mis prin-
cipios, por lo que jam4s usé de ella en los tiempos que
he administrado justicia. Enhorabuena tenga lugar en
el Poder legislativo cuando lo exijan las necesidades
del Estado; pero jamas en el poder judicial, que debe
aplicar las leyes como ellas son en sf, sin que por una
vez siquiers acuda & semejante licencia y arbitrariedad,
¥y que en el caso de hacer alguna variacion en ella, fue-
se rebajandola 4 su minimum, y no subiéndola & su mé-
ximum posible. Esth fuera de toda duda que ni los jue-
ces de hecho ni los de derecho deben graduar las cir-
cunstancias, que en nada influyen en la malicia y cul-
pabilidad del delito, sino que como causas exteriores,
golo sirven de estimulo para cometerlo con mis frecuen-
cia, segun suele suceder en los afos estériles Yy misera-~
bles, cuando hay algun descuido en la policia, 6 la pena
con que se le castiga no guarda la dedbida proporcion
con el dafio que causa 4 la sociedad; mas todo esto de-
be graduarlo el Poder legislativo y no el poder judicial.
Las leyes, Sehior, son un pacto 6 convencion que cada

miembro de la socicdad hace con el Estado mismo, y
debe observarse religiosamente por los contratantes,
pues que obliga de una y otra parte, y cualquicra de
ellos que no la observe religiosamente, comete una felo-
nia indigna del pacto social. Ademés de que siempre
que llegue el taso de infringirs: una ley, mide el in-
fractor su accion con la ley misma, como que esta es
una norma 6 regla clara y evidente y de un tamahno que
no puede variarse, sobre la cual forma su calculo el de-
lincuente; de suerte que si reporta mas interés en in-
fringirla que en sufrir la pena con que esta sancionada,
desde luego se determina & obrar; pero si sucede al con-
trario, esto es, que teme mas la pena que interés repor-
ta de infringir la ley, se abstiene entonces de cometer el
crimen. Esto, pues, me hace creer que puede darse el
caso de que se cometa una grave injusticia castigando
4 un reo con igual pena que el que ha cometido més
graves delitos, y que se crea una nueva ley ex post facto,
con quien jamas pudo medir su accion, ni que conocié
antes de obrar para que hubiese una verdadera conven-
cion,y que se le da un efecto retroactivo tan repugnan-
te & toda buena legislacion. Digo més: que si se conce-
diese esta facultad & los jueces de hecho, se abriria una
nueva puerta 4 la arbitrariedad, se confundirian los
poderes, y reconcentrindose en una mano, dentro de
poco volverfamos & caer en un despotismo atroz. Agré-
gase & esto el que cuando se trata de aumentar la pena
por crimenes cometidos con frecuencia, se castiga &
muchos delincuentes por los crimenes que han cometido
otros, que son los que han dado lugar & que se tome esta
medida; y pues que ninguno es responsable de los deli-
tos agenos, se debe usar de ella con mucha circunspec-
cion, y de ninguna manera dejarse &l arbitrio y dispo-
sicion de los jueces de hecho. Use, pues, de ella el poder
que le corresponda, y no ninguna potestad extrana. Es-
tos son los motivos que tengo para oponerme 4 este ar-
ticulo y pedir que se suprima, con el fin de evitar con-
secuencias de mucha trascendencia y datos irreparables,
hasta llegar 4 robarnos nuestros derechos y libertades,
que tan caros nos han costado y que con tanto calor
defendemos.

El Sr. VADILLO (como de la comision): No 6 c¢6~
mo, estando un delito calculado 6 graduado por la ley,
cuando esta ley ha sido promulgada y comunicada con
todas las formalidades de estilo, pueda suceder que al
imponerse 4 un reo la pena correspondiente, sufra el
efecto del delito de otro, y tenga la ley ua efecto re-
troactivo, como ha dicho el Sr. Echeverria. Si la ley
tenia de antemano previsto el caso y ocurrido & é1 con
la disposicion oportuna, no hay retroaccion alguna en
el acto de aplicar la prévia disposicion de la ley, que
en la escala de las circunstancias habia medido y exa-
minado las que eran agravantes del delito. En esta pre-
vision de la ley respecto & hechos que han de ejecutarse
despues de las reglas que ella tuvo por conveniente cs-
tablecer, no hay nada de arbitrario, ni de efecto retro-
activo, ni de violento, como conocera el Sg. Echeverria.
Que hay circunstancias en que por la frecuencia mayor
de algunos delitos se hace tanto mas preciso agravar las
penas contra ellos para poner un freno que los conten-
ga. es una cosa demasiado clara. Y en esto, iquién ga-
na? La sociedad en general. Hay temporadas en que
ciertos delitos llegan 4 cometerse con tanta frecuencia y
causan tantos males & la sociedad, que necesitan de
mayor escarmiento para que se libren los pueblos del
conflicto que les producen ; y de aqui 1a nccesidad de
dejar estos casos previstos en el Cédigo, para que le-
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gadas tan fatales circunstancias, se sepan los principios
que seguu ellas deban regir. En consideracion & esto, la
comision no ha podido menos de creer que cra obliga-
cion suya cxpresar que es una circunstancia agravante
la repeticion de ciertos crimenes, 4 fin de que entonces
su pena haya de ser mayor, y de csta suerte extinguir-
los 6 hacerlos desaparecer para el bicn de los pueblos.
Por ejemplo: hay en un distrito muchos ladrones, de
modo que tienen afligidos & los habitantes é intercepta-
dos o casi intransitables todos los caminos de é1: es,
pues, indispensable atender que ademas de los delitos
ternacion general, y perjudican notablemente, no solo
acaso aquel distrito, siuo 4 muchas provincias ¢ & toda
la Nacion, porque quitando la libertad de comunicarse
Y de traficar los hombres, casi rompen los vinculos de la
sociedad. El que en tales circunstancias se recargue
algo 1a pena comun del delito en otras menos dafosas,
no ofrece ninguno de los inconvenientes que encuentra
en ello el Sr. Echeverria, y antes bien parece exigirlo
asi la tranquilidad y felicidad de los pueblos especial-
mente oprimidos y de la Nacion en general; y en esca-
sear hasta este punto la dureza de un escarmiento ya
absolitamente necesario, habré podido ver el sefhor pre-
opinante la humanidad més bien que el rigor de la co-
mision, puesto que en circunstancias ordinarias quiere
que los castigos sean los m4s suaves que ha creido po-
sibles. Asi que, no parece que deba negarse 4 los jueces
la facultad de que se trata, y es Gnicamente la de esti-
mar en beneficio de la sociedad que hay ocasiones en
que la frecuencia de algunos delitos reclama imperiosa-
mente mayor severidad en los castigos que han de extir-
parlos, conteniendo y escarmentando 4 sus perpetrado-
res y & los que pudiesen ser arrastrados de tan perni-
cioso ejemplo.

El Sr. MORENO: Distingo en este articulo dos par-
tes: la primera me parece politica y justa ; pero rosulta
que la segunda presenta dos ideas contradictorias que
8e destruyen mituameute. Dice la primera: (ZLeyd.) Es-
to es justo y politico; mas dice luego: (Leys.) Esta es la
que envaelve contradiccion, y voy & probarlo. Las pe-
nas se establecen para el escarmiento de los delitos gra-
ves: los delitos m&s frecuentes son los mas leves, no los
més graves, porque los leves son mis faciles de come-
terse, y los més graves causan cierto horror y espanto,
¥y por consiguiente no se halla uno tan facilmente dis-
puesto ni con bastante valor para cometerlos, Asi, no
debe castigar la ley los delitos mas leves, porque abre
la puerta para cometer otros mas atroces; y diciéndose
aqui que se graddan de mayor pena los delitos come-
tidos por la mayor frecusncia, es querer en cierto modo,
¥y en esto estd la contradiccion que yo hallo, que sean
més gravemente castigados los delitos leves que los mas
atroces respectivamente. Por tanto, si la ley debe cas-
tigar solamente los delitos graves, y 103 graves no son

mayor severidad que estos. La comision no podia in-
currir en tan torpe desacierto, ni nadie parece que de -
ba inferirlo del tenor literal del articulo. Pero como

. sucede muchas veces que entre la misma clase respec-

los mAs frecuentes, me parece que esta segunda parte !
i to, y que por ella no se disminuira la pena respectiva;»

se podria suprimir, dejando la primera come esté.

El Sr. VADILLO: Si se atiende bien al modo con '

quo estid extendido el articulo, se verd que no hay esa

contradiccion que acaba de expresar el sefior preopi- !

nante entre Ia segunda parte y la primera. Si dijera el
articulo «se castigarin con m4s severidad los delitos
mas frecuentes,» entonces vendria bien la reflexion de
8. 8.; pero no dice eso; lo que dice es: (Lo leyd.) Gene-
ralmente hablando, son mAs frecuentes los delitos leves
que los graves, y seria un absurdo pretender que aque-~
llos solos, por ser mas frecuentes, fuesen castigados con

tiva de delitos, ya sean graves 6 ya leves, se repitan
algunos mucho mas & menudo que otros, por ejemplo,
los asesinatos, los robos, los incendios, etc., y como
esta repeticion extraordinaria exija tambien medidas
algo mas fuertes que las comunes, que en tales casos
son insuficientes para refrenarla, de aqui es que no
puede menos de ser considerada la mayor frecuencia
de ciertos crimenes como circunstancia agravante para
su castigo. Yo no sé como maravilla esto, que es un
cénon reconocido en toda jurisprudencia de las naciones
cultas. Si las penas deben tener el caricter de medica-
mento, cuando la désis del que se aplica, creyéndose
oportuno y adecuado, no basta & sujetar los ataques
del accidente 6 de! mal, no podri éste curarse radical-
mente si no se aumenta la ddsis, como se hace en las
enfermedades 6 dolencias fisicas. Supdénese que hablo
del remedio posterior al mal, que es la pena, y no de
los que pudieron haberlo evitado ¢ prevenido, porque
aquel y no éstos son el objeto de la presente discusion.
Asi, pues, en lugar de implicacion, yo encuentre una
intima y esencial correlacion entre la primera y la se-
gunda parte de este articulo.»

Declarése el punto suficientemente discutido, y fué
aprobada la segunda parte del articulo.

Acerca de la tercera, dijo

El Sr. CALATRAVA: El Colegio de abogados de
Madrid dice tambien que se dejs demasiaia arbitrarie-
dad 4 los jueces de derecho en esta tercera circunstan-
cia. Yo creo que no habra tenido presente el Colegio de
abogados al decir esto, que no son los jueces de dere-
cho los que calificaran el grado mayor 6 menor del de-
lito por estas circunstancias, sino los jueces de heclo,
Ya he dicho que no expresando el Colegio la razon de
su dictamen, no es facil conocer si la ticne.

El Sr. LA-LLAVE (D. Pablo): Setior, la menor pre-
meditacion no escircuastancia atenuante; luego la ma-
yor premeditacion no debe ser tampoco circunstancia
agravante. Demuéstrase la primera proposicion. Hay
casos en que se comete un delito con 1a menor preme-
ditacion posible, y sin embargo se incurre en ¢l todo
de la pena: esto no sucederia si fuese circunstancia
atenuante, pues 4 serlo, resultaria el efecto contrario de
disminuirse la pena; enemos, pues, que la menor pre-
meditacion no puede entrar en el catélogo de las cir-
cunstancias atenuantes. Vamos ahora 4 poaer de mani-
flesto la verdad del antecedente, y para esto bastaré
recordar el dictamen de la comision sobre delitos come-
tidos en 1a embriaguez ;Quién dudarid que en éstos se
verifica menor premeditacion? Seria menester renun-
ciar al sentido comun para sostener lo contrario. Pues
bien: en el art. 24 de este mismo proyecto queds ya
aprobado que «la embriaguez no sera disculpa del deli-

de manera que de lo dicho se inflere que la menor pre-
meditacion no es circuastancia atenuante, y por lo mis-
mo resulta que tampoco debe agravar el delito la ma-
yor premeditacion, seguu se afirma en la tercera parte

| de este articulo.

|
|

i
H

El Sr. CALATRAVA: La razon principal de este
argumento consiste en que el sehor preopinante no esta
conforme con la resolucion de las Cdrtes, en que decla-
raron que la embriaguez voluntaria no sirva de excusa
para sufrir la pena del delito cometido en aquel es~
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tado; pero es menester tener presente que una cosa es | porque en el caso de delinquir, es indudablemente me-

declarar que esta 6 aquella circunstancia no pueda ser-
vir de excusa para que al delito que se cometa se le deje
de aplicar la pena respectiva, y otra decir, aunque aqut
no se dice, que esa misma circunstancia se tenga en
consideracion para agravar 6 atenuar el grado del deli-
to. Alli se ba resuelto gue la embriaguez voluntaria no
sea disculpa del delito cometido en ella, ni por esta ra-
zon se disminuya la pena respectiva. ;Qué oposicion
hay entre esto y lo que se discute ahora? ;Qué incon-
veniente halla el Sr. La-Llave en que sin servir de ex-
cusa la embriaguez, los jueces de hecho aprecien la ma-
yor 6 menor premeditacion y malicia que hubo en el

delito, para que con esta consideracion califiuen su ;

gravedad? .

Si en igual delito cometido por un ébrio y por el

que no lo estaba, advierten en éste mayor malicia y
premeditacion, le declarardn delincuente en primer
grado, y al otro le podran declarar en segundo ¢ en ter-
cero. Asi se verifica que la embriaguez no es disculpa
del delito, y que sin embargo podra ser una circuns-
tancia que disminuya su grado. Pero ahora no tratamos
precisamente de esto; tratase solo de una cosa tan clara
¢ indisputable como la de que la mayor malicia y pre-

meditacion que haya en el delito sea una circuastancia °
agravante del propio. ;Se deberd impugnar esto por

golo el motivo de que el articulo de la embriaguez se
aprob6 contra el dictimen del sefior preopinante? Dijo
8. 8. al principio de su discurso que la mayor preme-
ditacion no debia ser circunstancia agravante, porque
la menor premeditacion no era circunstancia atenuante.
Lo mismo es esto que sise dijera que el cometer el de-
lito con armas 6 en cuadrilla no debia agravarlo, por-
que no se pone entre las circunstancias que lo disminu-
yen 6l cometerlo sin armas ¢ individualmente, Yo no
alcanzo la razon en que se funde el Sr. La-Llave: si no
existe circunstancia agravante, el grado del delito sera
menor, 6 lo que es lo mismo, vendra & ger atenuante la
circunstancia contraria sin necesidad deexpresarlo. Pero
de cualquiera modo, en el articulo siguiente se expresa
que disminuye el grado del delito todo aquello que hace
menor la premeditacion, como la corta edad, la falta de
talento ¢ instruccion, la ligereza, el arrebato de una
pasion, etc. Creo que alli hullard S. S. cuanto puede
desear: y entre tanto, ;quién habrd que desconozca ni
pueda negar que la mayor malicia y la mayor preme-
ditacion agravan el grado del delito? Estos son priaci-
pios que me parece que no pueden impugnarse de nin-
guna manera, porque lo contrario seria alentar la per-
versilad hasta cierto punto, tratando de igual ma-
nera & reos de muy diferente clase. Asi, creo que,
prescindiendo de la cuestion de la embriaguez, que ya
estd resuelta, debe aprobarse esta tercera parte.

El Sr. CEPERO: Encuentro una contraditcion ma-
nifiesta en designar como circunstancias agravantes la
violencia y el artificio. Yo no concibo c6mo pueda co-
meterse ningun delito en que no intervengan una de
estas dos cosas; porque todo el que delinque, lo hace
valiéndose de la mana 6 de la fuerza: lo primero, es lo
que yo entiendo por artificio, y lo segundo, por violen-
cia; y asi, cuando se trata de sehalar las circunstancias
que agravan los delitos, es menester incluir solamente
una de estas dos, porque poniéndolas ambag, resultara
forzosamente que en todo delito hay una circunstancia
agravante, porque no se comste ninguno en que no in-
tervenga la violencia 6 el artificio. Me parece, pues, ne-
cesario suprimir una de las dos, 4 saber: el artificio,

! nos malo valerse de la mada que de la fuerza.
El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Sefior, me parece
que esta parte del articulo estd muy bien puesta, por-
que podra suceder que un delito cometido con artificio
sea mas grave que otro cometido por cuslquiera de las
demAs circunstancias; v. gr., uno que corta 4 otro
hombre las orejas. Por eso pone la comision por circuns-
tanciz agravante el mayor artificio de aquel que tenga
una imaginacion mas exaltada. Pues ;cémo ha de dejar
de ser circunstancia agravante de un delito el artificio,
si puede infiuir en que sea mayor 6 de mas conse-
cuencia que si no se emplease? Tqdos los delitos no
“pueden ser iguales, y por lo mismo, tampoco pueden
serlo todas las penas. Un hombre por medio del ar-
tificio podrd hacer més dafios que otro que emplee la
! violencia en un delito, porque puede hacer volar un ter-

reno en que pereciesen varias personas: y ;quién ha di-

cho que no podria hacer volar este salon?! De esta suer-
. te, se considera el artificio como circunstancia agravante

para la imposicion de la pena 4 un delito cometido; en
, cuyo sentido digo que estd bien puesto, y que debe
aprobarse el articulo.»

En efecto, Jdeclarado el punto suficientemente dis~
cutido, fué aprobada esta tercera parte.

Leida la cuarta, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Universidad de Salaman-
~ca dice que esta cuarta circunstancia debe ser més bien
- un motivo de atenuacion, porque las mayores obliga-
" ciones provicnen de recompensas concedidas al mérito
" 6 & la virtud. No siempre tienen este origen; y por otra
- parte, entre lag circunstancias del articulo sizuiente se
. ponen los servicios importantes al Estado y la buena

conducta anterior; pero sin perjuicio de esto, yo creo
. indisputable que esas mayores consideraciones de ins-
truccion y dignidad, esas mayores obligaciones que
“tenga con la sociedad el delincuente, le imponen un
! deber mAs estrecho de corresponder 4 ellas, y por lo
tanto, entiende la comision que deben agravar sa delito.

El S8r. RAMONET: Yo considero & esta cuarta cir-
cuastancia bajo un sentido doble: en algunos casos co-
mo agravante, y en otros como atenuante; porque de
considerarla solamente como agravante, me ocurrs una
consecuencia en mi concepto propia: luego 4 los hom-
' bres de mayor instruccion y dignidad seré necesario
: aplicarles penas mas duras quz 4 los que no tengan es-
tasdos circuastancias. Es mixima [egislativa que una
misma pena no debe imponerss sin excepcion alguna &
los que cometan un mismo delito. Pues ;por qué hacer
mas gravosa la pena de un delincuente por la razon de
mayor instruccion 6 dignidad, cuando por estas cir-
cunstancias padecerd mis que otro que no lag tenga?
La comision debia declarar ea qué casos dabe ser la
mayor instruccion 6 dignidad de un hombre circuns-
tancia agravante de su delito, porque yo juzgo que
habra casos en que sea agravante, y otro3s en que sea
atenuante."Pruébolo de este modo: (Leyd):

Las mismas penas nominales no son realmente unas
mismas penas. Lz edad, el sexo, el rango, la fortuna y
otras muchas circunstancias deben hacer modificar las
penas por delitos de una misma naturaleza.

Ya se han indicadolas distintas impresiones que hace
en los hombres de tal 6 tal condicion la pena capital;
pues sucede lo mism» respecto 4 las demis penas infe-
riores. Una pena pecaniaria, por ejemplo, serd una va-
gatela para un rico, y acaso un acto de opreston para
un pobre; y al contrario, la misma pena ignominiosa
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que deshonrara un hombre de alta estima y condicion,

no sera ni una tacha para el de una clase inferior. Una

simple prision hara la ruina de un hombre de ciertas |

ob igaciones, podra causar la muerte de un anciano en-
fermo, 6 la vergiienza eterna de una mujer pundonoro-

sa; y no serd nada, 6 casi nada, para sugetos que se :

hallen en otras circunstancias.

Resultan estas diferencias, como ya se ha hecho ver,

de los diferentes grados de sensibilidad en dichas con-
diciones. Hay tambien que hacer 4 favor de las clases

de alguno 6 mucho rango una advertencia, en mi con-~ ;
cepto no despreciable, y es que respecto & los delitos .

comunes ge hace preciso que sean impelidas al delito
por . ua influjo de tentacion mucho més poderoso que las
otras; y como la grandeza de la tentacion debe dismi-
nuir la pena, porque atenua la falta, se sigue que debe
tenerse presente esta circunstancia entre las que dismi-
nuyen el grado del delito.

Todas estas razones que me ofrece la regla que an-

tecede, me parecen propiamente aplicables 4 la siguien-
te observacion sobre las circunstancias que deben agra-
var 6 disminuir los delitos.

No es mi intento hacer ver & los sefores de la co-

mision que olvidaron alguna circunstancia particular :
* y la obligacion dc conocer lo que debia 4 su Pitria y lo

para su propia aplicacion al caso, sino manifestar con
mucho sentimiento mio que soy de contrario dictimen
al suyo en la acepcion dela primera parte de la cuarta
circunstancia agravante del art. 108. Se dice en él que
se tendra por circunstancia agravante «la mayor ins-
truccion y dignidad del delincuente.» Siel delito fuere

lidad est4 en razon directa del mayor discernimiento,
de 1a mayor malicia y de la mas doble intencion; siendo
evidente que semejantes calidades suelen estar siempre
en mas alto grado de parte de la persona mis sagaz y
mas favorecida de la suerte, que no de las que no son
sino meros instrumentos de los delitos 6 del quebranta-
miento de la ley. El robo, por ejemplo, que cometa un
hombre ignorante y abyecto, ise hara, por lo comun,
con tanta mana y seguridad como el que cometa un
hombre de conocimientos y de caracter 6 representa-
cion en la sociedad? De otro lado ya se deja coasiderar
la mayor obligacion que tenga éste de no descender 4
tal bajeza 6 perversidad, con que causa mayor daiio al
pablico, 4 quien escandaliza. Porque no es el robo sola-
mente, sino el escdndalo tambien lo que se le debe-cas-
tigar; pues cuando la sociedad esperaba que fuese un
modelo de buenas costumbres, vino 4 ser un espejo de
iniquidad, y 4 influir poderosamente en la corrupcion
de otros hombres menos reflexivos, & quienes arrasteé
al crimen & su imitacion. iEs esta la correspomdencia
digna del mayor esmero con que le educé la sociedad §
de la altura & que le elev6? Si por ello su complexion
fuese més delicada y sus modales més finos, en la mis-
ma proporcion debié crecer la nobleza de sus pasiones,

" que se debia 4 si mismo. Hay cierta clase de crimenes

contra la sociedad, de los comprendidos en la parte pri- :

mera de este C6digo, convengo enteramente con la co-

misfon, porque en esta clase de delitos pueden prome-
- se envilece con ellos; y asi, bajo cualquier aspcecto que

terse mayores: ventajas cuanto mas altas é instruidas

sean las condiciones de los tentados & cometerlos; pero .

de ningun modo convendré en que la instruccion y la
dignidad sean circunstancias agravantes para los demas
delitos comunes, siéndolo muy al contrario de modifi-
cacion. Si se sostuviese que no es asi, podra decirse que
se ha faltado al principio de sensibilidad que el legisla-
dor debe tener siempre presente, y & que debe someter
siempre sus miras para la graduacion del delito; 6 creer-
se que el hombre instruido y de dignidad es mas dificil
de manejar en la sociedad que el oscuro, sin saber ni
reputacion, y que por consiguiente necesita aquel pe-
nas m4s severas que éste.

El Sr. VADILLO: Ciertamente creia yo que en esta °
cuarta parte seria donde habria menos impugnacion que |

hacer, porque 4 mi ver contiene un principioinconcuso
en jurisprudencia, reconocido ya ademads en la opinion

manifestada de algunos Sres. Diputados, que han ex--

presado querer se hiciese en la calificacion de delitos y
en la imposicion de las penas alguna diferencia respecto
de las mayores obligaciones que los hombres tienen con
su Patria, y que de otro modo es sumamente dificil
practicar, si no imposible del todo. Porque ;c6mo es po-
sible hacer un Cédigo que penetre todos los escondrijos
y repliegues del corazon humano? Pues es seguro que
cuanto mayor sea la instruccion 6 dignidad del delin-
cuente, es tanto mis grave la falta que comete, y por
consiguiente, tambien con respecto al castigo deben
aquellas ser circunstancias agravantes. Es fuerade duda
que podré haber hombres cuya mayor instruccion pue-
da obligar ¢ seducir & otros para que empleen sus ma-
nos subalternas y mercenarias en cometer un delito; ¥y
ast conviene el Sr. Ramonet que en este concepto podré
ser agravante la mayor instruccion, porque la culpabi-

atroces y de trasceadencia enorme, que no pueden co-
meterse sino por personas de cierta instruccion y dig-
nidad, y entre estas nada hay tampoco mas justo que
el que se atienda al mayor respectivo grado de aquellas
dntes para el mayor grado de pena; y hay otras clases
de delitos que son tanto mas denigrativos y feos, cuanto
méas elevada sea la esfera 6 gerarquia de la persona que

se mire la cuestion, no podremos menos de convencer-
nos de que la mayor instruccion 6 dignidad del delin-
cuente es circunstancia agravante del delito.

El Sr. GARCEA (D Antonio): No es necesario nu-
merar la instraccfon entre las circunstancias agravan-
tes, porque los que la tienen padecem mucho mas con
una misma pena que los que no estin en este caso, pues
la sensibilidad fisica y moral estin siempre en razon di-
recta de los conocimientos cientificos; y asi, aunque no
ge tengan estos por circunstancia agravante, siempre
tocarad 4 los sugetos que 1los poseen una pena propor-
cionalmente mayor que la que bajo igual mombre se
aplica & los dem4s individuos de la sociedad. .

El'Sr. CALATRAVA.: No creo que se pueda consi-
derar por punto general que la mayor instruccion su-
pooe mayor sensibilidad. Puede haber una persona ruda
¢ sin ninguua instruccion, que sin embargo sea mucho
m4s sensible que otra persoua muy iostruida; asi como
puede haber una de esta clase sumamente fuerte, y que
carezca de sentimientos. No hay mas que comparar una
joven tierna y honesta, pero la méis idiota, con un hom-
bre instruidisimo, pero robusto, y se verd que & pesar
de suponerse en éste mas sensibilidad que en aquella,
4] sabra sobrellevar las penas més duras, y aun se haré
superior 4 la muerte, y la otra no podrad soportar tal
vez un castigo el mas ligero. Aunque la instruccion
suponga muchas 6 las més veces mayor sensibilidad,
yo creo que tambien inspira mayor fortaleza: y de to-
dos modos, sehores, ;c6mo se puede dudar de que la
mayor instruccion del delincuente lleva consigo més
malicia, mas premeditacion, mas perversidad en la eje-
cucion de un delito? Pues esta mayor malicia acaban de

aprobar las Cértes que sea una circunstancia agravante,
389
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y como consecuencia me prrece que no podran dejar de
aprobar esta otra.

Kl Sr. GARCIA (D. Antonio): No he dicho yo que
1a sensibilidad provenga precisamente de 1a instruccion:
Jo que he dicho es que la instruccion es unsa de las cau-
sas de que nace la mayor sensibilidad; y en ese caso,
esté recompensado el gravamen de la pena siendo la
misma que se imponga geueralmente, porque tiene mas
sensibilidad y padece mas al sufrirla.»

Declar6se el punto suficientemente discutido, y fué
sprobada la parte cuarta del articalo.

- 8e di6 cuenta de un oficio del Secretario del Des-
pacho de Gracia y Justicia, en que participaba & las
Cértes haberse servido el Rey sefialar 1a hora de la una
del dia de maBana para recibir 1a diputacion del seno
del Congreso que ha de presentarle un decreto de las
Oértes con caricter de ley. Estas quedaron enteradas,

y on seguida se volvi6 4 leer 1a lista de los seliores que
habian de componer la expresada diputacion.

Se leyé, y hallé conforme con lo acordado, la minu-
ta de decreto en que se concede al puerto de Patillas la
habilitacion de segunda clase, traslad4ndose 4 &l la
aduana de Humacao.

Anuncid el Sr. Presidente que matiana se discutirian
los dos dictdmenes de la comision de Guerra que 86 ha-
bian mandado quedar sobre la mesa, y despues se con-
tinuarian las dos discusiones que se hallan pendientes
de division del territorio y Cédigo penal.

Se levant6 1a sesion.

Diario siguiente
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