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DIARIO 
DE LAS 

SESIONES DE CORTES. 
LEGISLATURA EXTRAORDINARIA. 

PRESIDENCIA DEL SElìrOR REY. 

SESION DEL DIA 31 DE DICIEMBRE DE 1821. 

Se ley6 y aprobó el Acta de la seeion anterior. 

Se di6 cuenta de doe oficios del Secretario del Des 
pacho de Hacienda, acompahando ejemplares de los de 
cretos de las Córtes en que se declara al puerto de Ir 
ciudad de Matar6 en la tercera clase, y al de la ciudac 
del Puerto de Santa Maria en la cuarta de los habilita- 
dos, para el comercio por resolucion de las Córtes de 1E 
del presente mes. Las Córtes quedaron enteradas, J 
mandaron que los ejemplares se repartiesen B los seño- 
res Diputados. 

A las comisiones que entienden en la ‘reforma de 
aranceles se mandó pasar otro odcio del expresado Se- 
cretario del- Despacho, devo1viend.o la exposicion del 
ayuntamiente’de Santa Cruz de Teneriie en. solicitud de 
que el puerto de hquella ciudad, que en la actualidad es 
de los de depósitode segunda clase, ce declare de pri- 
mera, por las razones que expresa, y sobre que se man- 
d6 al Gobierno informáse; y al efecto, acompañaba el 
parecer del director general de aduanas, manifestando 
estar conforme con lo que éste proponia. 

8e mandó tener presente en la discusfon sobre sefia- 
lamiento de capitales de loe distritos militares una ex- 
poaicion que remitió el Secretario del Despacho de la 

Gobernacion de la Penfnsula, del jefe polltico de la pro- 
vincia de Álava, manifestando la sensacion que habia 
causado en Vitoria la noticia de no haberse estimado 
por las C6rtes la propuesta del Gobierno en que se sefia- 
Isba á aquella ciudad para capital de las tres provinciao 
Vascongadas; y que siendo considerables los perjuicios 
que de ello le resultan. podria adoptarse como medio de 
indemnizacion el que se fijara en dicha ciudad la capi- 
tal del distrito militar y la residencia de la Audiencia 
territorial, como igualmente el establecer alll una Uni- 
versidad literaria. 

Las Córtes quedaron enteradas de un oficio del co- 
mandante general de Valencia, acompaRando copia de 
la exposicion que con fecha 22 del pr&sente mea habia 
remitido B S. Y. un número conofderable de militares 
residentes en aquella ciudad, manifeetando los eentt- 
mientos que loe animan en 18 actual crísis en que se 
encuentra la Nacion con motivo de contfauar 8n OUII 
encargos los Secretarios del Despecho. 

& mandb paear al Gobierno otra etposicion del 
ryuntamiento y Milicia Nacional local de ambas armas 
ie la ciudad de Lorca, en que hacian presente la nece- 
lidad de la aeparacion de loe actuales Becrctarioe del 
Despacho. fuudbndose para ello en las razonee que han 
nanifestado ya otras corporaclánas. 
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Se mandó tener presente en la discusion de la rec- 
tificaciou de lím;tes de las provincias, una exposiciou de 
1~ villa de NOO y pueblos de su comarca, solicitando que 
en Ia nueva division del territorio SC les agregue á la 
provincia dc Valladolid 6 á la dc Palencia, separándolos 
de la de Búrgos, á que en la actualidad corresponden. 

itar ambos extremos; y para conseguirlo, es de dic- 
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LO mismo se acordb respecto de otra exposicion del 
ayuntamiento, cabildo eclesiástico y vecinos de la Vila 
de Caate, en que manifestaban los iuconvenientes que Ie 
resultan de 9u agregacion á la provincia de Vitoria; For 
lo cual pedian que se la conservase formando parte de 
la de San Sebastian, como lo est8 en la actualidad. 

nen que las C6rtes se sirvan aprobar 10s artículos si- 
lientes: 
1.O Los indivíduos que en lo sucesivo quieran en- 
Lr B servir en el ejército permanente 6 en la Milicia 
rcional activa en calidad de pitos, tambores y COrne- 
s, podrán ser admitidos con tal que no bajen de la 
ad de 14 afios. 
2.” A los indivíduos que entren B servir del modo 
.presado, se les preguntar8 cuando cumplan la edad 
) 18 años si quieren continuar en el SerViCiO ; y si 
spondieren afirmativamente, prcSt.dLn el juramento 
: fidelidad 6 las insignlw militares, quedando desde 
ItOnces sujeto9 B las penas de ordenanza: pero si dije- 
‘n que no es su ánimo continuar, se les dnrá SU li- 
uncia. » 
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Se leyeron, y mandaron quedar sobre la mesa para 
instruccion de los Sres. Diputados, dos dictimenes de la 
amision de Guerra, el uno relativo á ladeaignaciond~ 
capitales para loa distritos militares, y el otro sobre 18 
suerte de los Oficiales que despues de haber servido 8 
Gobierno intruso han sido juzgadosen consejos deguerra 
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Procedióse B la discusion del siguiente dictámen dl 
la misma comision, que ayer se mandó quedar sobre Ir 
mesa: 

trLa Junta de inspectores, en vista de lo prevenido el 
el art. 28 del decreto orggnico del ejbrcito respecto 
las circunstancias que han de reunir los que voluntaria 
mente quieran entrar B servir en el mismo, entre la 
cuales esuna la de no bajar de 19 afios, dudó si esta dh 
posicion deberia impedir la admision de jóvenes con 1 
edad que la ordenanza previene, para las clases de tam 
bares, trompeta9 y pffklos, y en consecuencia consult 
sobre este particular al Gobierno, el cual resolvió que 
118 eiguieee admttiendo los dichos jóvenes en los térmi- 
nos que la referida ordenanza prescribe, considerándose 
esta medida como interina hasta que. las Córtes Ajasen 
defInitivamente la9 reglas qne hayan de observarse er: 
adelante; y con este objeto ha consultado 8 las misma: 
manifestando la necesidad y conveniencia de que lo: 
indivíduos que quieran servir en las expresadas clase1 
puedan ser admitidos con tal que tengan 14 años; eda< 
que debe, ~nn~8pturr6e lo mpS proporclnnada para quc 
aquellos reunan ya la robustez necesaria en la fatiga 
y 81 mismo tiempo conserven aún Ia flexibilidad dS 
mbsculoe que Requiere el aprendizaje delejercicio á qu 
piensen dedicarse; en ,la inteligencia de que estos j6 
venes no han de estar sujetos á las penas militares has 
to cumplir 17 aBos. 

La comision de Guerra, que ha examinado esta con 
sulta, halla fundada la propuesta del Gobierno, pue 
que la iUknCion de las Córtes al aprobar el art. 28 ci 
tado no pudo ser la de que fuesen comprendidos en ( 
los individuos de que se trata, que por el ejercicio qu 
han de aprender necesitan una particular dispicio 
f&ica, RNlY difkü de kkllar en hombrea de edad madura 
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Conviene i&Walmente la Comision con la opinion d( 
Gobierno, que juzga demasiado tierna la edad de 1 
allos prefijada en la ordenanza, debibndase, Pr tank 

Aprobóse el art. 1.’ sin discwion alguna. 
Leido el 2.‘, advirtió el Sr. Medraw que al redactar 

Ite artículo se habia olvidado añadir un adjetivo des- 
ues de la palabra penac, debiendo decir ((penas graves 
e ordenanza,)) pues B las correccionales siempre habia 
Itado sujeta e&a clme de indivldnos. Panifestó el se- 
or AZomBn que iba B hacer la misma advertencia; Y el 
r. Clemcncin, observando que en el dtctimen del GO- 

ierno se señalaba la edad de 17 anos para exigirles 
1 juramento y sujetarlos B las penas graves de or- 
enanza, preguntó por qué la comision señalaba para 
110 la edad de 18 afios. Contest6 á esto el Sr. Me- 
rano que el Gobierno se habia guiado sin duda por 
3 que sobre el particular disponia la ordenanza: pe- 
o que estando fijada en el decreto orgánico del ejérci- 
D la de 18 para empezar Ii servir, habia parecido A la 
omision deber uniformar la disposicion presente con 
.quel decreto. Dese6 saber el Sr. Alaman qué penas gra- 
res se irnponian B estos jóvenes, y B qué edad, para ver 
i podria uniformarse tambicn esta disposicion con lo 
lue el Código penal ordenaba respwto de los jóvenes 
lue se sujetaban B las penas establecidas por la ley. 
:ontestó el Sr. Medrano que la comision no habia podi- 
io entrar en este exámen; pero que los jóvenes de que 
lablaba el artículo estarian sujetos hasta la edad de 
18 anos á las penas ‘establecidas por las leyes civiles, 
y desde esta edad en adelante á las militares, porque 
wí como eran distintbls su9 circunstancias, debian ser- 
lo por lo miomo sus penas.)) 

Declaróse el punto suficientemente discutido, y el 
articulo fué aprobado, atiadiéndose la palabra graues desc 
pues de la de penas, segun habia indicado el Sr. Medrano. 

El Sr. Maman presentó poco despues la siguiente 
proposicion: 

«HabiBndose servido aprobar las Córtes el dictámen 
de la comision de Guerra sobre la consulta del Gobier- 
no acerca de la admision al servicio militar ca calidad 
Ae tambores etc. de jóvenes de 14 aBos, y que pue- 
dan retirarse si quisieren, pido que se declare si en vir- 
tud del servicio ioluntario que han prestado, quedan 6 
no sujeto9 al servicio forzoso entrando en el sorteo, se- 
gun su edad.)) 

Esta proposicion fué admitida 15 discusion, y 98 man- 
d6 que pasclse á la misma comision de Guerra, 

Aprobóse sin discusion otro dicthmen de la misma 
amision, We igualmente se mandó ayer quedase sobre 
la 111898, el cual decia así: 

((La ComKon de Guerra ha examinado la consulta 



del Uobierno sobre las diikultades que la Junta de ins- 
pectores encuentra Para conciliar lo prevenido en el ar- 
tículo 17 del decreto orgánico del ejercito con otros del 
mismo decreto y el de 30 dò Mayo de este año. 

El art. 71 citado Previene ccque ningun militar po- 
drá ser privado de su graduacion ni del sueldo que por 
ella disfrute sino por causa legalmente probada y sen- 
tenciada,)) de lo que parece deducirse que no es permi- 
tido al Gobierno conceder el retiro B un militar que no 
lo haya solicitado, sin embargo de que sea inepto 6 iu- 
útil para el servicio; pero si se consideran las podero- 
sas razones quo la Junta de inspectores y el Gobierno 
alegan; si se tiene B la vista la importancia que en el 
decreto orghnico se da ú la aptitud y la preferencia ex 
elusiva que se le concede en todos los casos para el a3- 
censo, no es posible dejar deconvenir en que la inten- 
cion de las Córtes al aprobar el mencionado art. 71 no 
fué ni pudo ser la de autorizar la existencia eu el ser- 
vicio militar de un individuo inMbi1 para él; y por tan- 
to, solo deberhn prescribirse las reglas que se han de 
observar en c8sos semejantes 4 An de evitar las equivo- 
caciones que pudieran cometerse en asunto de tan gra- 
ve trascendencia para los indivíduoa que se hallen eu 
elloe. Bajo este supuesto, ninguna contradiccion, ni aun 
aparente, existir& entre el artículo referido y otros del 
decreto orghnico. 

El Gobierno propone tambien otro punto, reducido B 
que habiendo actualmente en el ejército algunos jefes 
que por la3 circunstancias pasadas ascendieron 6 los 
grados superiores sin haber pasado por todos los infe- 
riores, ni adquirido la práctica del servicio en las clases 
intermedias, y existiendo otro3 qw en razon al-número 
de excedentes que habia han estado por mucho tiempo 
agregados 6 en comisiones extraordinarias del servicio 
que los han alejado de sus regimientos y de los jefes 6 
autoridades que debian informar de sus calidades, no es 
posible por de pronto wlificar su mérito y concepto de- 
flnitirameote; por lo que juzga conveniente se le autu- 
rice para suspender por el término de un año el ascenso 
6 reemplazo de los exprwados, sin perjuicio de proveer 
en tanto la3 vacantes que ocurran, awendiendo B los del 
empleo inmediata, si no hubiere agregado3 que reunan 
las circunstancia3 neceearias. La comision considera 
muy fundada en razon la primera parte de esta pro- 
puesta del Gobierno, pero no la segunda, relativa B que 
sea permitido durante la suspension llenar las vacan- 
tes que ocurran ascendiendo á los indivíduos del em- 
pleo inferior inmediato: este seria un medio seguro de 
gravar el Erario público sin que las. ventaja3 compen- 
sen lo3 perjuicios. Ningun grave inconveniente se pre- 
senta para que durante el corto tiempo Ajado las funcio- 
nes del empleo vacante se desempeñen interinamente 
por el órden establecido de eucesion de mando; y en 
consecuencia de todo, la comision es de dictimen que la3 
Córtis 3e sirvan aprobar los artículos aiguienlkw 

Artículo 1.’ Lo prevenido en el art. 71 del decrete 
orghnico del ejército no priva al Gobierno de la facul- 
tad de conceder B cualquier oficial 6 jefe, sin formacion 
de causa, el retiro que le corresponda por sus años de 
servicio, aunque no lo haya solicitado, fiempre que Por 
el método prescrito en los artículos siguientes se com- 
pruebe quo carece de la aptitud fisica 6 moral necesaria 
para el cìesempeño de las funciones de su empleo. 

Art. 2.’ Si con presencia de lae notas de la hoja de 
servicio fuere un oficial subalterno calificado en ella por 
18 Junta respectiva de inepto par8 el servicio, e¡ iris- 
pector general del arma á que corresponda formerA un 

3xpedient.e instructivo que comprenda, á m&3 de 18 ex- 
Fresada hoja. los otros dato3 que puedan existir en Ia 
inspeccion de su cargo, los informes que el mismo ius- 
?ector considbre oportunos pedir para su más completa 
wguridad y lo que el mismo interesado tenga que ale- 
gar en su favor; Pero despues que empiecen B pasarse 
.as revistas anuales de inspeccion prescritas en el ar.. 
5~ul0 86 de1 decreto orggnico del ejército, se unirán 
bambien al referido expediente el resultado de la última 
:n la parte que tengan relaciou con el oficial de que se 
trate, y el concepto que del mismo haya formado el ge- 
neral que la hubiere pasado. 

Art. 3.” Si del expediente resultare confirmada la 
justicia del concepto de ineptitud física 6 moral del ofl- 
cial subalterno, el inspector de su arma hati la pro- 
puesta competente B la superioridad para que se le ex- 
pida el retiro que le corresponda. 

Art. 4.’ Si el indivíduo que se halle en el caso ex- 
presado pertenece B la clase de capitan 6 jefe, se forma- 
r$ tambien por el inspector de su arma el expediente 
instructivo de que habla el 81%. 2.‘, B tln de que los de- 
mgs vocales de la Junta de inspectores, que es B la que 
ha de corresponder en este caso la propuesta para el re- 

tiro, puedan dar su diatámen con el debido conocimiento. 
Art. 5.“ Cuando el oficial’ 6 jefe de que ae trate hu- 

biere ya obtenido la califlcrrcinn de idóneo en el ati0 an- 
terior, el referido expediente se dirigir8 solo á compro- 
bar la exactitud de la nota 4 notas que hayan inluido 
en la variacion del concepto de la Juubs reepectiva. 

Art. 6.’ Lo prevenido en loa artículos anteriores 
abraza tanto 4 loe jefea y oficialea efectivos como B los 
supernumerarios que actualmente existen; pero ei al- 
gunos no pudiereu ser calificados ahora, porque la3 cir- 
cunstancias en que ae han hallado no hayan producido 
lo3 datos necesarios, se autoriza al Gobierno para sus- 
pender por el término de un afro el ascenso 6 reemplazo 
de loa expresados, si les correspondiere, B fln de que en 
este tiempo pueda asegurarse de la idoneidad de los 
mismos; sin que por esto en dicho intervalo se llenen 
las vacantes que ocurran correspondientes á la antigüe- 
dad, ascendiendo B los del empleo inmediato, ni las que 
por el decreto de 30 de Mayo de este aRo pertenecen al 
reemplazo, B menos que haya otro3 supernumerarios de 
la misma clase calificados de idóneos.)) 

El Sr. C;lol.Rn presentó una esposiciou que para el 
efecto le habia remitido el ayuntamiento de 18 ciudad 
de Alicante, dando gracias $ las Córt433 por sus rt%olU- 
cioues con motivo del mensaje de 5. M. sobre los acon- 
tecimientos de Cádiz y Sevilla: y habiendo pedido que 
se leyese y que se manife&se haberla oido con agrado, 
le contestó el Sr. Pmidentd que esto era contrario, B lo 
que se acostumbraba hacer con esta clase de expoeicie- 
nes, y que ademk debia pasarse ésta B la Yecretarla de 
las Córtes para que por ella se diese cuenta al Congre- 
so, seguu éste lsnia resuelto, y 88 ejecutarie en la Be- 
sion de manana. 

Al continuarse la discusion que ayer qeed6 Pm- 
diente sobre 18 deeignacion de límite0 d 1s~ prOVlnCi8% 
tomó 18 palabra, y dijo 

El Sr. CLElKRlWCIII: Ea el ózden de 18 di3cu8lon 
sigue la provincia de Barc&ma ; mas habiklose Pm- 

390 



1556 81 DE DICIEäãBBE DE 1811. 

I 

sentado en la comision muy recientemente datos más tado en particular á los Sres. Diputados de cada provin- 
positivos y exactos, que pueden contribuir notablemen- cia, que han querido favorecerla con sus luces, y B otros 
te B la rectificacion de límites de aquella provincia con individuos de fuera del Congreso. Con su auxilio ha 
las comarcanas de Gerona, Tarragona y Lérida, y en : logrado superar muchas dificultades; pero a(ln queda 
especial con esta última, la comision dcsearia que las j que hacer. La discusion precedente de este asunto ha 
Córtes mandasen suspender la discusion por lo tocante 1 proporcionado grandes ventajas, y estas no serian me- 
4 Cataluña, ‘ínterin se examinan estos datos y se pre- 1 nores en lo sucesivo. El exhmen circunstanciado de los 
senta el resultado para la debida resolucion del Con- : límites de cada provincia de por sí no puede menos de 
greso. 1) 

Este ae sirvió acordarlo así. 
Leyóse la siguiente proposicion del Sr. Yaudiok la 

cual, admitida g discusion, se mandó pasar 6 18 COmi- 
sion de Division del territorio: 

«Que el valle de Carranza continúe como hasta aquí 
perteneciendo 6 Bilbao. )) 

LOS Sres. Zapata, Navarro (D. Andrés), Oliver, Be- 
mirez Cid, Lastarria, Lopez, Alanís, Ramonet, Azaola, 
Mur5, Medrano y Sanchea Salvador presentaron Otra, 
que decia : 

((Eu atencion B que la division del territorio apro- 
bada por las Córtes es provisional, y que la rectiflcacion 
de los límites de las provincias no se podrh hacer an 
acierto sino mediante los informes de las Diputaciones 
provinciales, segun lo acordaron ya las Córtee, al Paso 
que la discusion individual de cada nno de dichos limi- 
t,eg, además de ser enferamente inktil, ocuparia el Cor- 
to tiempo que queda para resolver asuntos de grande 
importancia y trascendencia, proponemos que 68 dis- 
cutan y voten en junto los límites de todas las provin- 
cias que aún no se han votado.» 

:oUtribUir edcazmente para la ilustracion de un nego- 
:io tan complicado como importante. La comision ha 
iejado trascurrir muchos dias, B 5n de dar tiempo Y 
uecibir mayor cúmulo de noticias, y por 5x1 ha Presen- 
ado recti0cadas y corregidas cuantas imperfecciones ha 
tdvertido en su proyecto. El número de eSW imperfec- 
:ioneg debe disminuirse con la discusion ulterior, Y Por 
ansiguiente, entiendo que’ no conviene aprobar la Pro- 
posicion que se ha leido para que se discuta en general 
y de una vez el artículo de los limitea de todas laa Pro- 
vincias que restan. As! que, la comision, segun creo, se 
inclina mt$s bien B que continúe la discusion en los t&- 
minos que hasta ahora. Yo pal’ miparte, como individuo 
de ella, nuncl me opondr4 B la amtinnacion de este 
sxknen, y celebrar6 que se presenten por Cualquier se- 
ñor Diputado nuevos datos, nuev8s COrreCCiOmY que 
aseguren m8e y más el acierto de lo que se resuela. 

Leida esta proposicion, y admitida B discusion, dijo 
El Sr. BAX!HO: A mi me parece que estamos en 

el caso y aun en la necesidad de que se apruebe lo que 
ahl se propone; porque el resultado de las discusiones 
parciales será que el Congreso no podrá apartarse del 
dictimen de 18 comision, por una razon muy sencilla, y 
es la de que esta es la que ha reunido datos, adquirido 
noticias, oido al Gobierno y examinado cuantas recla- 
maciones y antecedentes se han presentado. Y aun 
currndo algun Sr. Diputado de la respectiva provincia 
que pueda hablar con conocimientos locales B impugnar 
el diatAmen de la comiaion, lo haga, pregunto yo : el 
juicio de laa Córtes natural y sencillamente ipor quiAn 
se decidir&? Sin duda alguna por el dictámen de la co- 
mision; porque desde luego se presenta la idea de que 
el Diputado puede ser persona interesada, y que hable 
mks bien por el interés de su provincia 6 ds algunos 
pUeblOs en partiaular, que por efecto de imparcialidad. 
En eemejante situaeion, ea mny regular que los demh 
Diputados, no pudiendo formar EU juicio por convenci- 
miento Propio, sino, digamoslo asi, por autoridad, se 
Winen al diotimen de la comision, compuesta de va- 
rios individuos que han examinado largamente la ma- 
teria, Y á quienes en general se les supone imparciales. 
Asi que, YO por mi parta apruebo el contenido de esa 
PWWicion. Porque veo que es el único medio de no 
perder inútilmente el tiempo, 

El Sr. CLEMElUCIE: Nadie esti más penetrado que 
la comision de la urgencia de este negocio y de la im- 
portancia de que se concluya; pero al mismo tiempo na- 
die mejor que ella ha palpado las di5cultades de la em- 
presa y los inconvenientes B que puede dar lugar uus 
mduCiOn poco madura. La comiaion ha tenido que 
vencer 10s obsticulos que oponian al desempeño de su 
encargo la diversidad y aun la contrrdiccien de lag uo- 
ticias, la inexactitud y ermrea de laa cartas geogr$fl- 
oas, y la minuciosidad misma del asunto. ti CO~I& 

El Sr. OLIVE& La comision ha dicho, y ee un he- 
cho cierto, que ha consultado B todos los Sr’es. Diputa- 
dos acerca de las provincias y paeblos de que deben te- 
ner particular conocimiento, y que de resultas ha crei- 
do deber hacer las recti5caciones qne presenta despues 
de bien controvertida la materia. ;Qué podrkn, pues, 
hacer las Córtes en semejante Caso en un pUnt0 Venti- 

lado ya por los señores que tienen conocimientos par- 
ticulares del territorio, y que son los que exclusivamen- 
te pueden hablar en la materia? &Querrémos nosotros 
ahora anticipar el juicio de las nuevas Diputaciones pro- 
vinciales que deben contribuir con sus informes á la 
rectikacion de limites segun lo que est& ya aprobado? 
Yo creo, por consiguiente, que no debemos detenernos 
en una cuestion que, además de ser inutil, es muy didcil 
de resolver por falta de conocimientos, y que las Oór- 
tea no pueden menos de aprobar el nuevo dicthmen de 
la comision, 6 exponerle B tropezar dejAndose dirigir 
por la opinion de un solo Sr. Diputado, que podr8 ser 
muy fundada, pero que 81 fin es de un solo indiví- 
duo. Soy, pues, de dictsmen que debe aprobarse la pro- 
posicion, porque es materia que no puede discutirse de 
otra manera. 

El Sr. ALV&XE!Z 8OTOXAYOB: Aun cuando sea 
cierto que solo los Diputados de las respectivas provin- 
cias podrbn hablar con acierto de sus límites, y que l& 
dem69 nada pueden saber de esto, por lo que serg’ m8s 
prudente adoptar los que propone la comision, por snpo- 
uérsela m8s imparcial y porque ha tomado noticias m8s 
exactas para Ajarlos; cuando hay un convenio eutre los 
Diputados de dos provincias limltrofes y 1~ que compo- 
uen 18 comision, acreditindose esto, cualquiera de los 
demb tiene suflcientes datos para votar su subsistencia. 
EU este caso se hallan las provincias de Córdoba y Se- 
villa. Unos y otros Diputados fueron llamados 6 la co- 
miSiOn de Division del territorio, Y habiendo msnifegta- 
do los de la primera cu&n conveniente seria se variase 
su limita occidental. pasando la linea divisoria, no al 
Oriente de la Luidana y su’ aldea inmediata, sino 6 SU 
Oociden% por el perjuicio que se les seguiris quedan- 
do 8gregadas á la Provincia de Sevilla, y que desde eg- 
te Punto wrie.se el limite 6 segnir Is cmta de 18 sier- 

l 
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m de Estepa, y comprendiendo Q esta villa y B su al- 
dea de Cazariche, fuese B encontrar el paraje donde se 
unen los límites de Malaga y Sevilla, quedaron conven- 
cidos los de esta última, y la comision se convino en 
hacer esta variacion, y aun anotó con el lapicero á Es- 
tepa entre los pueblos de la provincia de Córdoba, co- 
mo puede verse en la lista que conserva de ellos. Hay 
otra prueba irrefragable de este convenio en el dictámen 
presentado B las Córtes por esta comision reunida con 
la de Diputaciones provinciales en la sesioa extraordi- 
naria de 13 de Junio último sobre la union de Mirage- 
nil, aldea de Estepa, con la villa del Puente de Don 
Gonzalo, en el que entre otras cosas dicen: «Y aunque la 
villa del Puente de Don Gonzalo corresponde a la pro 
vincia de Córdoba y Miragenil á la de Sevilla, estando 
este comprendido en la parte que en la nueva division 
esta unánimemente acordado por la comision con los 
Sres. Diputados de ambas, el que se agregue a la de C6r- 
daba, no resulta el menor inconveniente en que desde 
luego se reuna Miragenil con la Puente de Don Gonza- 
lo.)) Habiendo notado el Sr. Diaz Morales, mi digno com- 
pañero de diputacion, que los señores de la comision ha- 
bian olvidado este convenio en las variaciones que han 
presentado á las Córtes, propuso en la sesion de las ex- 
traordinarias de 20 de Octubre 88 rectiflcasen con arre- 
glo a él; en cuyo supuesto, y halhíndose todos los seño- 
res Diputados con sobrada instruccion para mandar lle- 
var adelante este convenio, parece no debe entenderse 
la proposicion, aunque se apruebe, con respecto B la eje- 
cucion de él. 

El Sr. VII&A: El Sr. Alvarez Sotomayor sin duda 
no habrá tenido presente que no hace muchos dias que 
la comision llamó B S. S. con motivo de una propoaicion 
que pasó á ella del Sr. Diaz Morales, y que entonces 
contestó que no tenis empeño en que Estepa y otros pue- 
blos quedasen en la provincia de Sevilla 6 de Córdoba; 
tiadiendo que quien podria hablar con todo conoci- 
miento en el particular era el Sr. Alanls, natural de 
Estepa. Este Sr. Diputado manifestó que los intereses de 
Estepa y den.& pueblos indicados estin en Sevilla y no 
en Córdoba, y que agradecerian, por lo tanto, el que se 
les agregase B Sevilla. Este es el hecho. 

El Sr. ALVAIKEZ DE SOTOIKAYOB: Es cierto lo 
que ha dicho el Sr. Villa; pero tambien lo es que B mí 
no se me dijo una palabra de lo que habia expneeto el 
Sr. Alanle, B que me hubiera sido muy fácil haber aa- 
tisfecho, como lo haré á. cuanto exponga 9. S. cuando se 
discutan loe límite8 de la provincia, lo que ae hace nnk 
preciso no estando presente dicho Sr. Diaz Morales, au 
tor de la propcsicion que hizo de acuerdo con loe de. 
n&~ Diputados de nuestra provincia. 1) 

El Sr. Rovira excitó al Sr. Presidente 15 que no per 
mitiese que se extraviase la cucetion con contestacio~ 
nes que no eran del caso. 

El Sr. UABBASCO: Yo creo que no debe aprobar 
se esta proposicion: lo primero, porque me parece que 
no esti conforme ni con la letra ui con el eeplritu de 
art. 136 de la Con&tucion, que dice: (h Zegrd). Para m 
es indudable que los limites de cada provincia formal 
un artículo de esta ley. Lo segundo, porque aunque er 
cierto, como ha dicho el Sr. Sancho, que cualquier irn, 
pugnacion que se haga contra el dictamen de la cemi. 
sion se ha de fundar en noticias locales, de que care. 
cerán los Diputados que no sean del &s respectivo, lo 
cuales por lo mismo, como que no se convencer& es 
tarSn eiempre de parte de la comieioa, con todo, las lu 
cea 6 datos que se maniflestea y lar razones que aa de 

ueu pueden ser tales que la misma comihon rec.onoz- 
a la necesidad de rectificar algunos límites en que 
ueda haber padecido errores involuntarios y disculpa- 
les. Citaré un ejemplo. Los límites que propone la co- 
lision de la provincia de Salamanca y Valladolid son 
rles, ?ue si se aprobasen como estan, se formaria del 
no de las Córtes un juicio poco favorable en algunos 
ueblos que tienen muy cerca una capital y se les agre- 
‘8. no obstaute, á otra muy distante. Así que, yo creo 
ue debe continuarse esta discusion como hasta aquí, 
unque por mi parte yo eupliceria B los Sres. Diputa- 
OS que fuesen parcos en sus impugnaciones y discursoe. 

El Sr. MABTEk Convengo desde luego con el se- 
1or Saucho en que si continúa esta discusiou, causar& 
Ducha pérdida de tiempo, porque nadie puede saber 
os límites de las provincias sino aquel que ha tenido 
111 COnOCimienm practico del territorio, y los señores 
le 18 COmi8iOu. que han procurado adquirir todas las 
noticias conducente8 B este objeto; pero yo encuentro 
frandes inconvenientes en que se apruebe el dictamen 
Ie la Comision tal como ahora se presenta: primero, 
wque la comision no ha sido facultada por la8 Cortes 
bara presentar su dictimen, creyendo que no se podrian 
lacer sobre él observacionee; y en segundo lugar, que 
8 misma comision reconoce que es necesario hacer al- 
gunas reCtifiCaCiOue& como acaba de decir el Sr. Cle- 
nencin. Así, Por ejemplo, se hace forzoso rectificar los 
imites de la provincia de Salamanca; pues pueblos que 
siempre han Pertenecido B ella y que están á seis le- 
51188, se agregan ahora B Valladolid. de donde distan 
14 leguas . Este es un error involuntario de la co- 
nision, que cuando los pueblos lo oigan, y sepan, van 
i eXtremecerne No es extraña esta inexactitud, que por 
a multitud de informes, y por otras razones, no han 
podido dejar de cometer los señores de la comision, 
runque hayan trabajado con tanto celo é inteligencia. 
Psi, es necesario que la comisionoiga otra vez B los se- 
bres Diputados y que se la faculte para que haga las 
%ctiflcaciones que su prudencia y sabiduría tengan por 
~nvenientee. 

El Sr. DOLABEA: No puede aprobarse esta pro- 
pOSiCiOn, porque es ne0388riO dar toda 18 inStrUCCiOn 
necesaria á una materia tan difícil, como se ve por el 
progreso de 18 discusion, y por la.8 reclamaciones que 
:ontinuamente 88 presentan. Mas, Señor, no nos equi- 
voquemos; hablo con toda la franqueza de mi corazon. 
No digo, ni he pensado jamás, que B todos 108 indivi- 
duos de la comiaion no acompañen los sentimiento8 de 
justicia que deben distinguir B los Diputado8 de la Na- 
cion española; pero si digo que los señores individuos de 
la comision, B pesar de su celo y justicia, han padecido 
algunas gravfsimas equivocaciones, por las cuales al- 
gunas provincias ganan mucho y otras pierden mucho. 
Yo bien sé que soy Diputado de la Nacion, y que esta 
exige de mi el saoriflciomáe generoeo de las relaciones 
naturales y políticas de mi provincia, en todo lo que 
ofendan la utilidad publica y felicidad de la N8ciou 
entera: estoy pronto B hacer este sacritlcio, y mi cora-’ 
zon no halla repugnancia en ello, siempre que 88 mee 
convenza de la verdadera existencia de esos princiflw- 
en la proposicion que es objeto de la discusion actual. 
Pero tampoco se me oculta que este glorioso encargo me 
impone el deber de tomar la justicia y la política Por 
norte único en la decieion de los negocios públicw Y 
si puede decirse, el de manifestar tambien mayor ener- 
gis en la justa defensa da los derechos de la provincia 
á, quien deba 01 nacimiento y el de mis .progenibrefJ. 
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requiere tiempo y reflexion Pausada; J si B bulto y en 
globo es preciso renunciar á esas ideas de rectitud y 
órden, desaparecer6 la justicia, que siempre se resiente 
de la celeridad y falta de discusion. Lo que yo quiero, 
y tambien todos los Sres. Diputados, es despachar bien 
los negocios, sin perder el tiempo necesario para su 
exhmen, y ddjar B nuestros suCesorea los que no poda- 
mee desempeñar por falta de luces y de tiempo, pues 
debemos estar oonvenuidos de que sera igual su celo, 
imparcialidad 6 iluatracion. En ningun gobierno repre- 
sentativo he visto tampM0 comlaion alguna con facul- 
kd de decidir sobre lo qae eustancialmente envuelve el 
esplribu de una proporicion , pues la dlscusion y vota- 
clon en globo, bajo la rrzon 6 pretesto de la imposibi- 
lidad en loe Diputados de separarse del dictamen de la 
comision por falta de conocimientos, equivale 6 iwono- 
oer en ella un derecho necesario á decidir de los límites 
exclurivamente y á dejar 6 las Córtes venideras este 
ejemplo poco plausible para deshacer los agravios que 
ropresonten las Diputaciones 6 pueblos que los exy>eri- 
menten; pues debiendo ser el último resultado la remi- 
sion de toda8 las exposiciones y representaciones qle se 
hagan eobre esos puntos interesantes b una comisíon de- 
terminada al efecto, 98 hallar0 el Congreso en identico 
caso al del dia, y siguiendo esa máxima, no será de &te, 
sino de aquella, en lo esencial, la dccision de todas. Por 
otra parte, hallo en ello una inconsecuencia. Las Córtes 
en las primeras discusiones formalmente acordaron la 
discnsion y el fallo individual de los Iímites de cada pro- 

Este amor i la PBtria, y esta veneracion 8 las cenizas vlncia, y efectivamente fueron objeto de el@ muchas 
de los mayores, es una virtud natural y política, y mUy ’ : sesiones, donde los Diputados hablaron lo que tuvieron 
conforme con los sentimientos de justicia: de ella han 1 por conveniente ; y devuelto el negocio a la misma Co- 
sacado las sociedades en todas 6pocas ventajas considc- mision para que tuviese presentes las observaciones he- 
rsbles, y la recomiendan los mejores publicistas por una ch= y que hiciesen de nuevo los Sres. Diputados, se 
de 1~s más apreciables mkximas Para dirigir los hom- ha seguido igual conducta en el examen y discnsion 
bres al centro de la union y pública felicidad. Se trata del nuevo dictamen; y así. no hay una razon para qIe 
nada menos que de aprobar ea globo y sin un examen se interrumpa y mude enteramente, privando a las pro- 
circunspecto y serio lo8 límites de todas las provincias vincias Q quienes no ha tocado la voz, del derecho que 
que están todavía sin aprobarse; negocio generalmente disfrutaron las demas. No es tampoco exacta la inutili- 

interesante b todas, y que puede 8er el germen de la dad del examen y discusiones respecto de &as. La mis- 
discordia re8pecto de aquellas á quienes sc quita parte ma comision, con la justicia y franqueza que le es fami- 
de sus preciosos territorios y pueblos, para formar otras liar, ha reconocido el merito de los conocimiento8 y lu- 
nuevas 6 agregarlos á las antiguas. iY qué razones se ces que le han prestado en sus discursos algunos de los 
dan para esta arriesgada proposicion. 2 ;a necesidad de Sres. Diputados, y que ae ha servido de ella8 para 
econcrmizar el tiempo para el Código criminal, y otros : rectificar su juicio ; y esta B la vista IB suspension de 
graves negocios ; la precision de adherirse al dictámen la aprobacion sobre los límitee de la de Barcelona, pe- 
de la comision , por su ilustraciou y mayores conoci- dida por la misma, en fuerza de nuevas luces y ConO- 
mientos en la materia, de que generalmente carecen los cimientos que se le han remitido. &Por que no puede 
mas de los Sres. Diputados, por más instruidos que se 1 suceder lo mismo, oyendo á los Diputado8 , eobre cede . 
hallen en los límites de sus provincias respectivas, y de / provincia. v No quiero molestar más le atencion del Con- 
los perjuicios 6 beneficios que pueden resultarles de i greso: así, coocluyo manifestando qae en mi opinion no 
cualquier inoovacion ; dimanando de esta falta general debe aprobarse la propceicion. 
de conocimientos la imposibilidad de fijar su opinion El Sr. QASCO: Si la propoaicion que se discute 
sobre ceda una en particular, por mas que se esfuercen 1 careciese de fundamentos, el progreso de la discusion 
los Diputados de ella en presentar los perjuicios 6 im- arrojaria auflcientes motivos de utilidad que indujeeen 
perfecciones de los limites designados por la comision; j y determinasen a les Cúrtes B su aprobaclon, pues se ha 
y dnalmente, la calidad de provisional 6 interina de la visto que todos los que la han impugnaflo no han pro- 
division, Y medios que reserva el proyecto para subsa- ducido sino reparos débiles y parciales sobre los limites 
nar los perjuicios que pueden resultar con los informes / de las provincias que les han elegido BUS representan- 
ilustrados de 1f~1 Diputaciones. Pero todo esto no alcen- tes, y reparos B la verdad que ni pueden ser de grandes 
za para salvar los que de presente han de experimen- perjuicios, ni timen en su apoyo alno el dicho de quien 
tW’8e, ni para dejar la justicie dentro de sus atribucio- los alega, que por más respetable que 8ea, no puede ser 
nea verdaderas. para4 Congreso de tanto pee0 como el dictamen de la 

La obligacion de IOS Diputados es la de examinar y comision. Esta ha examinado detenidamente el asunto; 
meditar bien los asuntos, de modo, que al dar s~s vo- he requerido las luces y conocimientos de todos los que 
tos, tengan todos los conocimientos posibles, y queden j hayan podido ilustrarla ; ha oido a todos los Sres. Dl- 
SUS Conciencias traIIqUilas en sus fallos. Esta operacion ’ putados que han querido asistir á sus conferencias, en 

las que acaso se habian ventilado laa mismas cuesfdom 
que ahora se agitan ; y despues de todBs estas diltgen- 
cias ha presentado su dictamen sobre Límites, al que IU) 
pueden menos de deferir la mayor parle de loe sehoree 
Diputados; porque careciendo de noticias y . conoci- 
mientos, y estando la presuncion del acierto en fa- 
vor de le comision, no les es posible dejar de suscribir 
B él, aunque esté en contradiccion con la opinion par- 
ticuler de algun Sr. Diputado, pues en todo Ca80 88 y 
debe ser de m4s valor legal le opinion de le comislon. 
Aunque ésta, por medio delSr. Clemencin, se ha opues- 
to B la proposicion, no por eso se debera desechar, si 
se atiende á le delicadeza de los seIkores qtre hab hecho 
la designacion de los limites, pues como se trata de 
aprobar su9 trabajos y tamos, no parece que deben opo- 
nerse al exhmen detallado de ellos, pera dar así una 
prueba de su imparcialidad y pundonor: lo contrario 
pudiera la malignidad interpretarlo de una manera po- 
co favorable. Empero, si esti en el órden de la delicade- 
za la oposiciou de la comision, no lo estA meno8 en el 
de la utilidad y la justicia que las C&tes aprueben la 
proposicion, no solo para menlfestar la confianza que 
leS merece sa comision de Division del territorio, sino 
para economizar el tiempo que imperiosamente recla- 
man otros muchos asuntos, no meaos interesantes y 
graves, como son en particular el Código penal, el de 
procedimientos. el de sanidad p el CrédIto público. 
Para excitar á las Cortes B la desaprobacion de la pro- 
posicion ze ha querido bcer ver que eatB en oposioion 
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con la ley fundamental, porque se previene en ella que 
los proyectos dc ley se discutan en su totalidad y en 
cada uno de sus artículos; pero no se ha tenido presen- 
te que el señalamiento de límites á cadn provincia no es 
un articulo de la ley de division del territorio, sino pár- 
rafos del art. 2.‘, 6 por mejor decir, la explicacion y 
aplicacion de la parte dispositiva de este artículo á ca- 
da proviucia. El proyecto de la presente ley se ha dis- 
cutido ya muy detenidamente en su tota1idad.y en cada 
uno de sus artículos, y el 2.’ volvió á la comision en 
vista de las observaciones que se hicieron; y por cierto 
que en manera ninguna se opone B lli Constitucion la 
proposicion que se discute, porque el exbmen que en los 
FrJyectos de ley requiere la misma Constitucion, se en- 
tiende cuando las Córtes le estimen y juzguen necesa- 
rio. Asi es que cuando no lo es, se aprueban sin dis- 
cusion muchos proyectos de ley presentados por las co- 
misiones, de que no son pocos los ejemplares que exis- 
ten, sin que porque en ellos no hayan hablado ni en 
pr6 ni en contra los Sres. Diputados, se pueda fundada- 
mente decir que SC les ha privado del derecho que tie- 
nen B ejercer la palabra, pues la proposicion no tiene 
este objeto, siuo el de Ajar y dirigir la discusion de 
una manera provechosa. Se ha dicho tambien que apro- 
bando las Córtes la proposicion, se decidia sin audien- 
cia de los interesados el asunto de limites; y aunque las 
Córtes no son un tribunal de justicia en que se agiten 
derechos contenciosamente, no es cierto que no se haya 
oido a los interesados. Desde la legislatura anterior es- 
t8n las Córks mandando pasar B la comision de Division 
del territorio una muchedumbre de pretensiones, recla- 
maciones y observaciones de todas clases, presentadas 
por las Diputaciones provinciales, ayuntamientos, cor- 
poraciones y ciudadanos, sobre la division de provin- 
cias y sus límites. La comision ha sido al mismo tiem- 
po tan solícita y deseosa del acierto, que ha llamado B 
sus sesiones á todos los Sres. Diputados para oir sus ob- 
servaciones y conferenciar y acordar con ellos la me- 
jor divisiou posible; y esto es tan cierto, que no sé cómo 
SC pueda decir que se procede en este negocio sin au- 
diencia de los interesados. A todos, pues, se ha oido; 
nada han dejado por hacer las Córtes ni la comision para 
que sea acertada y conveniente la division del territorio 
espanol; y no lo ser8 más porque se abra una discusion 
minuciosa, en que solo hablarAn los señores que tengan 
relacion con la provincia de cuyos límites se trate, como 
ha acreditado esta discusion, en la que los señores que 
han impugnado la proposicion no han alegado otro mo- 
tivo que algun pequeño defecto que B su parecer hay 
en las provincias que les han nombrado representantes 
de la Nacion. Yo convengo en que existirsn algunos la- 
ves errores involuntarios en la designacion de límites; 
pero estos errores ni son de grande trascendencia, ni 
es posible rectificarlos aquí de modo que todos los pue- 
blos y provincias queden contentos. Estas rectifkacio- 
nes po-lrán mas bien hacerlas las Córtes sucesivas des- 
pues de haber oido B las Diputaciones provinciales y al 
Gobierno, cesa que podran muy bien hacer, porque la 
presente division del territorio es provisional é interina. 

El dictamen que presenta la comision sobre límites 
es muy arreglado generalmente: si ]a experiencia acre- 
ditase que necesita alguna enmienda leve, 6 correccion 
parcial. las Diputaciones provincialee la harhn presente 
a las Córtes, y estas la corregirhn sin alterar la sustan- 
cia de la division del territorio. Entre tanto, lo que im- 
porta es establecer y organizar las provinciae, terminan- 
do este negocio, que tanto ha ocupado al Congreso y á 

! 
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la comision, para dedicar el tiempo que les queda B Ias 
Córtes extraordinarias al despacho de otros gravísimos 
asuntos, más interesantes sin duda que los de seiíalar si 
la línea divisoria de una proviucia ha de tirarse B una 
legua más 6 menos de la distancia 6 punto que le da la 
comision, y si uno 6 dos pueblos han de pertenecer B 
esta ó la otra provincia. Así, pues, en atencion B que 
este señalamiento de límites es interino, y como un en- 
sayo que nos ha de conducir á la division del territorio 
español, que se ha de establecer como ley fnndamental; 
á que la comision le ha hecho despues de haber tenido 
presentes. así las observaciones de los Sres. Diputados, 
como las reclamaciones de los pueblos: B que merecen 
los senores que han presentado la designacion de limi- 
tes toda la confianza de que son dfgnos por su celo, de- 
seo del acierto (de que acaban de dar una prueba con 
respecto B la provincia de Barcelona y otras) y conoci- 
mientos en la materia, y B que su opinion vale m8s le- 
galmente que el dicho de cualquiera Sr. Diputado, por 
m4s respetable que sea, soy de opinion que se debe 
aprobar la proposicion, discutiendo y aprobando en 
grande y a la vez todo el dictamen de la comision so- 
bre límites, para economizar el tiempo, sin perjuicio de 
que las Córtes inmediatas hagan en ellos las reformas 
parciales que la experiencia haya acreditado ser nece- 
sarias, reformas que actualmente ni pueden ni deben 
hacerse, porque no es posible que se ilustre por ahora 
más este asunto, exponiéndonos al peligro de consu- 
mir el tiempo que resta en una discusion minuciosa, y 
por lo mismo inútil, con grave perjuicio de los intere- 
santisimos negocios que reclaman la atencion del Con- 
greso. 1) 

Declarado el punto suficientemente discutido, se le- 
yeron, B peticion del Sr. Ramonel, los artículos 5.“, 15, 
16 y 1’7 del proyecto de decreto aprobado en la discu- 
sion principal, y en seguida fue tambien aprobada la 
proposicion. 

Mas dudandose cómo se habia de proceder á la votn- 
cion de los diferentes artfculos que forman los límites 
de las diversas provincias, indicó el Sr. Calatrasa que 
podria suspenderse esto, como se habia hecho respecto 
de las de Cataluña, y acercarse los Sres. Dipulados á 
la comision á manifestarle sus ideas sobre las rectiflca- 
ziones que conviniese hacer en el dictamen. con lo cual 
se ganaria tiempo y se conciliarian las distintas opinio- 
ues que se habian manifestado en la discusion. Conviuo 
?n esto el Sr. Villa, como individuo de la comision, pero 
advirtió que debia fijarse un término, el cual no podia 
pasar de tres dias, para no hacer interminable un asun- 
to de tanta urgencia. 

El Sr. P~esidexle manifestó qne esto no habia nece- 
sidad de votarlo, pues bastaba que los Sres. Diputados 
lo tuviesen entendido. 

AcercBndose ya la hora que S. M. habia señalado 
para recibir la diputacion del Congreso que habia de po- 
ner en sus manos el decreto sobre beneficencia, se Iey6 
de nuevo la lista de- los señores que la habian de coui- 
poner; y habiéndose nombrado en lugar del Sr. Freire 
al Sr. Cabrero, salió la diputacion B cumplir con BU en- 
cargo. 

Admitiéronse á discusion, y se mandaron pasar a la 
391 
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comision de Division del territorio, las siguientes propo- Diario núms. 83. sesion del 16 de idem; Diario l 1írn . 84, 
siciones : ; sesion del 17 de idem; Diario nlino. 85, raion del 18 de 

De los Sres Crespo Csntolls, Cuesta, Victorica, Re- 
mirez Cid, Calderon, La-Madrid, llubin de Celis: 

i idem; Diario hm. 86, sesion deZ 19 de idcm; Diario xk?%e- 

((Que el límite oriental de la provincia de Santander 
1 ro 87, sesiojb del 20 & idem; Diario nlim. 88, rssion del 
i 21 dc idem, * Diario ntim. 89, sesion del 22 de idem; Dig- 

aea el mismo que lo es actualmente, quedando el valle / rio naba. 93, sesion del 23 de idem ; Diario naim. 91, se- 
de Carranza para lo provincia de Bilbao, y los de Nena i rion d.el 24 de idem; Diario ntia. 92, sesisa del 26 de 

y Tudela para la deSantander.)> 1 idem; Diario Am. 94, resion de2 23, de i&m; Diario nk- 
Del Sr. Lobato : i mero 95, sesioa del 29 &fdem, y Diario 86~. 96, resion 
«Pido B las Córtes que si no tuviesen 8 bien agregar ! del 30 de id-cm.) 

integros á la provincia de Leon los partidos de la Pue- ; Lvida la parte 6 circunsmncia quinta, fué aprobada 
bla de Sanabria y Benavente, segun ellos lo tienen pe- 1 sin discusiou alguna. Igualmente lo fué la sexta, ha- 
dido para su mayor interés y comodidad, por lo menos 
se sirvan agregar el de Benavente, llevando los límites 

j biendo advertido cl Sr. Cahtraoo que ni sobre una ni 
sobre otra so habian hecho observaciones por los infor- 

desde Castroverde al puente de Castro Gonzalo, y bajan- 1 mantes. 
do por la derecha del rio Ezla como legua y media 6 dos i Lei;la la circunstrrncia sétima, dijo 
leguas hasta la embocadura del rio Tera en el mismo El Sr. GIL DE LIRABES: No me parece que los 

Ezla, se suba hasta Santa Marta de Tera, lago de Tiu- sitios tienen ctautoridad:~) así, si a los sehores de la CO- 
ohilias. B tocar en los conflues de Villafranca del Vierzo. n misian le3 parece, pudiera mudarse esta palabra. 

Del Sr, Carrasco, Marte1 é Hinojosa : El Sr. CALATRAVA: Es tan castellana y tan pro- 
«Pedimos á las Cortes se sirvan aprobar la demar- pia es8 palabra, que la comision no puede convenir en 

cacion de límites entre las provincia9 de Salamanca y que se8 fundada la objeciou. di se quiere variarla, en- 
Valladolid, segun proponia la comision en el proyecto 1 hor8bueua; pero reconózcase que la comision usa de 
primitivo de division del territorio, y no con arreglo á / una palabra exactísima. Los sitios no tienen «autori- 
lo que propone 18 misma Oomision en las variaciones.)) da¿,» entendiéndola corno el señor preopinantc; poro la 

ti mismo se acordó despues respecto de todas las tienen sn otro sentido, como la tienen las canas, los 
dem&s proposiciones relativas 8 este objeto, las cuales ; trajes, las fiestas, porque son varias 189 acepciones de 
no zo leyeron por haberse manifestado no haber necosi- 
dad de verificarlo en vista de lo resuelto sobre el parti- 
‘cular. 

1 e 

1 
Sin embargo, no se admitió nna del Sr. Martel, que 

decia : 
((Pido que se faculte á la oomision de Division del 

territorio para que en la demarcscion de limites h8ga 
189 rectticacionee 6 alteraoiones que.tenga por conve- 
nientes. )) 

Los Sres. Bodriguez de Ledesma, Cantero, Govan- 
tos, Huerta, bíoragües y Echeverría presentaron la si- 
guiente proposicion, que fué aprobada : 

((Habiéndose repartido el Código de procedimiento 
criminal, que por lo adelantado del tiempo no se podrá 
discutir en las presentes Cbrtes extraordinarias, pedi- 
mos se remitan ejemplares de los impresos al Tribunal 
Supremo de Justicia, Audiencias, Colegios de abogados 
y Universidades y cuerpos científlcos, B fln de que ha. 
ciendo sobre él 18s observaciones que tengan por opor- 
tunas, para EU mayor perfeccion, y remitiéndola8 antes 
del 15 de Marzo de 1822 á las próximas Córtes ordina- 
rias, se tengan prtwntes al tiempo de BU diacusion )) 

Continuóse la discusion del Código penal. (vdtie el 
Apéndice al Diario nJm. 38, sesicm del 1 .O 0% Kovimbre; 
Diario nrim. 60, sesion del 23 de idem; Diario &m. 6 1, 
sesion del 24 de idem; Diario nzim. 62, sesion del 25 & 
idem; Diario &n. 64, sesion del 27 de idem; Diario stime- 
ro 65, sesion del 20 de idem; Diario n,linr. 66, sesion del 29 
de idem; Diario ndm. 67, sesion del 30 de idem; Diario a&- 
Bero 68, sesion del 1.’ de Diciembre; Diario núm. 69, se- 

‘sion del 2 ‘de id-m; Diario &a. 70, sesion del 3 de idem; 
Diario nrim. 7 i , wion del 4 de idem; Diario aliv. 73, se- 
sioa del 6 & id&; Diario nita. 74, usion &-l 7 & idem; 
Diario núm. 75, don &I 8 & &ta; Diario núm. 77, b,+ 
rion &l 10 & idem; Diario naita. 79,seaioa &J 12 &i&m; 

Esta circunstancia tambien fué aprobada. 
Leido el art. 109 y la circunstancia primera, ad- 

virtió el Sr. Calatraaa que no se habia hecho observa- 
cion alguna sobre ella por los iuformantes, y en segui- 
da fné aprobada. 

Acerca de la segunda dijo 
&l Sr. CALATRAVA: La Universidad de Salaman- 

ca dice sobre esta segunda circunstancia que no consi- 
dera como causa de atenuacion sino el amor honesto, la 
amistad y la gratitud; pero no la ligereza, no el arre- 
bato de una pasioo, ni la indigencia cuando no es ex- 
tremada; ni en ningun caso las pasiones antisociales, 
como l8 ira, la vcnganzn, etc. Quiere además que so 
.comprendau como aknuantes la embriaguez por la vez 
Primera, la provocacian pública iniamateria, la buena 

!sta voz, y no hay mas que ver el Diccionario.» 
Eu seguida fué aprobada esta parte del artículo. 

:amhien lo fué la octsva. Acerca de la novena dijo 
El Sr. CäLATRAVA: La Audiencia de Sevilla pro- 

bone 8e añadan en este artículo como circunst8ncias 
tgravantes la mala conducta anterior, los indicios gra- 
res de otro delito, y para la pena pecuniaria la riqueza 

lel.reo. La riqueza del reo jamás puede entrar en los 
)rincipios de la comision. que se8 circunstancia agra- 
rante del delito. Pues qué, ies delito el ser rico? Si se 
)ropusiese que se tuviera en consideracion la riqueza 
>ara aumentar la pona pecunisria, enhorabuena; pero 
leclararla circunstancia agravante del delito me parece 
in absurdo. La mala conducta anterior del reo es cosa 
nuy vaga. Si esta mala conducta consiste en haber de- 
inquido otra vez, se le considerara como reincidente, 6 
Ie le aplicará en su caso el art. 123. La comision cree 
lue llena el objeto de la Audiencia con las circunstan- 
:ias que propone y con las demas dispoGciones del pro- 
yecto. Los indicios graves de otro delito tampoco deben 
ler, en mi concepto, circunstancia agravante, 6 8 lo 
nenoa no deben serlo por regla general, porque pueden 
wr gravísimos los indicios y no ser cierto el de1it.o. 
Norno todos los dias lo estamos viendo La comision nun- 
:a dar& mérito legal sino á las pruebas.)) 
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fé, la defensa de la Coustitucion, de las Córtos y EU di- sino de aquella que los reos expontáneamente hagan en 
putacion permanente, del Rry, de persona dcbil, inde- cl juicio durante el sumario 6 despues de él. La comi- 
tensa 6 amada honestamente, y la conserracion de si sioo no crw que nadie puede dudar de que esta confe- 
mismo. Respecto de las circunstancias que añade la 
Universidad, la comision, en los lugare< oportunos del 

, sionsincera es una prueba de buena fé del reo, una se- 
; ii;11 de arr~~pentimiento, ó al menos de que no esta tan 

proyecto, adopta todas aquellas que le h:ln parecido corrompido 6 tan obstinado como el que persiste en la 
convenientes, y algunas las propone, no solo como cir- 
cunstancias atenuantes, sino corno excw del delito 
hasta cierto punto. Otras cree que no deben compreu- 
derse en esta clase por punto general. Eu cuanto á que 
solo se considere como causa de ateuuacion el amor ho- 
nes’to, cree la comision que esto tal vez rendria bien en un 
tratado de moral, pero que no puede decirse en un Código 
de leyes civiles. El amor, sea honesto 6 no lo sea, es una 
pasion, y lo sera siempre, y la m&3 poderosa en el co- 
razon del hombre. El que obre arrebatado de esta pa- 
sion jamas tendrá toda la libertad, toda la serenidad ne- 
cesarias para que se le considere con tanta malicia co- 
mo si tal pasion no le dominase. No se trata de que sea 
excusa del delito, y llamo sobre esto la atencion de las 
Cúrtes, sino circunstaucia atenuante, para que la ten- 
gan presente los jueces de hecho en la declaracion del 
grado. Aquí debemos atender á los efectos más bien que 
á la legitimidad de las causas. El amor deshonesto no 
tiene menos fuerza que el otro, y los hombres somos 
muy débiles. Lo mismo digo del arrebato de otra pa- 
sion, cualquiera que ella sea: mala es Ia ira, la vengsn- 
za; pero ipodemos resistir siempre b sus impulsos? $9 
lo mismo obrar por este arrebato que B sangre fria? La 
indigencia, la ligereza, cuando han influido en el delito, 
no merecen menos consideracion; es menester que no 
seamos demasiado rígidos. » 

I negativa La ley no le obliga á confesar,- ni aun para 
ello se le exige juramento, porque Ia Constitucion lo 
prohibe. La comision, por su parte, tampoco le exige es- 
ta confesion, ni condena el que no la haga; pero si ex- 
pontáneamente la hace, cree que le debe servir de al- 
guna recomendacioo, porque manifiesta que no hay 
tanta malicia. )) 

Aprob6se esta circunstancia. 
Leido el art. 110, dijo 
El Sr. CALATRAVA: En realidad, ninguno de los 

En seguida fue aprobada la circunstancia segunda. 
Tambien lo fue la tercera, sobre la cual dijo el Sr. Ca- 
latrava no se habia hecho observacion alguna por los in- 
formantes. 

Leida la cuarta circunstancia, dijo 
El Sr. OALATBAVA: Acerca de ésta dice la Uni- 

versidad de Valladolid que los servicios hechos al Rsta- 
do no deben atenuar el delito, antes sí agravarlo en 
ciertos cnsos, y que el Estado debe premiar aquellos y 
ser inexorable con el que delinca. No se dice que no lo 
sea; pero justo es que tenga alguna consideracion con 

l 

informantes impugna este artículo, aunque propone al- 
gunas modificaciones. El fiscal de la Audiencia de Ma- 
llorca y el Ateneo español dicen que sean diferentes 103 

jueces de hecho para la revision ó segunda declaracion. 
El Colegio de Cadiz censura que se diga «en los casos 
del art. 105,11 porque anade que aquel artículo no tiene 
casos. Esta cuestion es bien fútil; pero el art. 105 tie- 
ne casos, que son los expresados en el primer parrafo 
del 104. Tambien propone que as? como se suspende la 
declaracion contraria al acusado, se suspenda tambien 
ta contraria al público, y parece que impugna que el 
juez pueda suspender la ejecucion. El Colegio de Gra- 
nada y la Audiencia de Cataluña oplnan que se extien- 
da al caso de ser manitlestamente injusta la declaracion 
?n favor del acusado. El Tribunal Supremo es de este 
propio dictamen, aunque dice que para formar juicio 
:ra preciso tener B ta vista el C6digo de procedimien. 
tos. El Colegio de Madrid cree que el articulo da dema- 
riada arbitrariedad B los jueces de derecho, y que no de- 
be ejecutarse sentencia aflictiva ni infamante sin ser re- 
vista, aunque ahade que esto toca al Código de procedi- 
nientos. La Universidad de Salamanca propone que la 
‘evision sea B peticion del fiscal 6 del defensor, y que el 
luto que la conceda 6 niegue sea apelable en ambos ca- 
K)S, aunque reconoce tambien que corresponde al Ck 
ligo de procedimientos. Que la revision sea ó no por 
kros jurados, podrA ser objeto de una discusion, nun- 

I c 
; c 

el qae le ha servido mucho. Yo no concibo en qué prin- j que es más espedito que la hagan los mismos, y que 
cipio de justicia se pueda fundar que los servicios he- I solo cuando insistan se acuda B Jurado diferente. La 
chos al Estado deban ser circunstancias agravantes del i que se llama arbitrariedad, no creo que parecerá tal al 
delito. Si se dijese que lo fueran los premios y recom- / Congreso; es una disposicioa en favor de los acusados, 
pensas obtenidas del Estado, es muy justo, y est$ vir- y me parece que no hay iguai razon para extenderla 
tualmente comprendido en el artícuTo anterior, cuando ] en contra, porque hartas desventajns tienen los reos. 
se declara por circunstancia agravante la mayor obli- ! Por lo demhs, este articulo es uno de aquellos que la 
gacion del reo con la sociedad; pero que haber hecho ! comision reconoce que tocan exclusivamente al Código 

’ servicios distinguidos a la Pátria, lejos de ser recomen- / de procedimientos, y no lo ha puesto aquí, como dije 
dacion agrave el delito, la comision no puede convenir ) desde el principio, sino para desenvolver mejor su sis- 
en esto, 6 resultaria que es menos malo el que siempre ! tema; porque tal vez habria variado alguna9 disposicio- 
ha obrado mal 6 el que nada bueno ha hecho. n I nes si no contase coa que en el caso de ser contraria al 

Esta circunstancia f& aprobada. Tambien 10 Pue la I reo la primera deolaracion de los jueces de hecho, debe 
quinta, sobre la cual manifestó el Sr. Calakava no ha- haber lugar B una revision. Hecha por las Córtes esta 
herse hecho observaeion akuna por los informantes. declaracion, si la tienen por conveniente, puede pasar 

Leida la circunstancia sexta, dijo el artículo al Código de procedimientos, que es donde ae 
El Sr. OALATRAVA: La Universidad de Alcalá, ! arreglará el mejor modo de llevarla B efecto. 

creyendo tal vez que aquí se trata de aquella diligencia 1 El Sr. XORAQÜES: Rsta prevenido en el código 
judicial que en la conclusion del sumarlo llamamos con- ! de procedimientos que sean distintos los jurados, aun- 
fesion, dice que en lugar de ser atenuante la confesion I que haya alguna diferencia en los términos. 
aíncera, se destierre ésta de los procedimientos crimi- ( El Sr. CALATRAVA: Yo desearla saber, si n0 IO 
nales, y aliade que la única útil seria la que se hiciese ) tienen Q mal los señorea de la comision del código de 
en el pa%bulo; y cabalmente esta se excluye por el ar- 1 procedimientoe, ai en 41 ae &ablece revieion en todaU 
tkulo 45. Aqul no se habla de esa clase de confesion, ’ las,causae. 
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El Sr. MORAGÜES: Siempre que el juez de derc- venicntc que esta3 consultas vayan por el conducto de 
cho tenga por injusta la primera califkacion. las Audiencias, enhorabuena; pero prescribirlo aquí por 

El Sr. CALATRAVA: Entonces estamo’s conforme3 ley, no hay necesidad ninguna, y es impropio por otra 
en que se suprima la última parte de este artículo. parte; tanto mk, que no sabemos si se establecer8n jue- 

El Sr. ECHEVEBRti: Lo que puede suprimirse, ces superiores en cada provincia, y convendrb que sean 
es decir, que es contrario al modo de pensar de la co- ello3 los que las hagan. Así, creo que eì artículo esffi 
mision del Código de procedimientos, es: (Leyó Za @tima [ como debe estar. » 
cláusula del art. 110). )) Declaróse el punto su5cicntemente discutido, y el 

Este artículo fué aprobado, suprimiéndose la expre- artículo fué aprobado. 
sada última cláusula desde las palabras ((pero sin em- Leido el 112, dijo 
bargo, etc. )) El Sr. CALATRAVA: La Universidad de Orihuela 

Leido el art. 1 ll, dijo I dice que en este caso no se puede formar proceso, ni de 
El Sr. CALATRAVA: El fiscal de la Audiencia de consiguiente absolverse, y que no se debe sino acreditar 

Mallorca propone quo se diga en el Código de procedi- el hecho y dar cuenta. Yo no sé cómo creyó esto la Uni- 
mientos la fuerza de estas consultas. Yo creo que apro- i versidad. Un proceso se forma sobre una accion que 
bada esta base por las Córtes, los sellores de la comision I aparece criminal, sin saberse todavía precisamente CU81 

del Código de procedimientos llenarán los deseos del fls- ; e3 su verdadero carácter. Esto depende de las averigua- 
cal de la Audiencia. El Colegio de abogados de Cádiz se ciones y pruebas, y no se puede graduar con acierto 
admira de que los jueces de hecho lo sean tambien de i hasta el acto del juicio. Entonces se calidca la accion 
interpretacion. Alude esto B que se les deja el juzgar con arreglo B las leyes; entonces solo es cuando se pue- 
de la perfecta semejanza y analogía de las circunstan- de saber ciertamente si esti 6 no comprendida en el 
cias; pero yo creo que semejante juicio toca verdadera- : Código, segun las circunstancias que resulten. Así, el 
mente á los jueces de hecho. Se trata de culpa 6 delito 
que efectivamente esté comprendido en el Código, por- 

/ proceso se’forma y se debe formar, ein perjuicio de que 
al tiempo de juzgar al procesado se le absuelva si SU 

que si no lo est8, dice el artículo siguiente que se ab- accion resulta tal que no est8 prohibida por la ley. Si lo 
suelva al acusado. Pero la accioh prohibida por la ley, que quiere decir la Universidad es que no se debe for- 
la culpa 6 delito de los comprendidos en este Código, re- mar procesos sobre hechos que desde luego aparezca 
sulta con circunstancias que no estin literalmente ex- I que no son criminales, 6 que 3e sepa que no les com- 
presadas en 61, aunque tienen una perfecta semejanza j prende el Código, entonces estamos conformes; pero de 
y analogía con otras de las expresadas: en este ca30, en ! esos no habla el artículo, sino de los que parezcan cri- 
que no se trata de interpretar ley alguna, sino de juz- i minales 6 culpables, es decir, de los que al principio 
gar de si las circunstancias de un hecho son semejantes tengan ese carScter. La Audiencia de Cataluña opina 
á las de otro, 6 10 que es lo mismo, de cali5car este he- que no debe preceder la absolucion B la consulta, pues 
cho. parece que los jurados 8on los que propiamente, y si la accion es criminal, debe ser castigada en su caso y 
con más seguridod de la libertid de los ciudadanos, lugar; y si no, no obra la absolucion. La accion no pue- 
deben juzgar de esa analogía. Esta es la razon que la I de ser criminal si no la prohibe alguna ley; y así, no dice 
comi3ion ha tenido Para proponerlo. La Universidad de 
Valladolid dice que por la di5cultad de esta califlcaciou 

1 cl articulo que ses criminal, sioo que parezca criminal 6 
; 

Serú mejOr COUSUhrla al superior, sin dejarla al arbi- ; 
culpable, porque sería implicacion dar este nombre B una 

trio de los jueces de hecho. Cuando la calificacion sea ! 
accion que no esté prohibida por la ley. No estindolo, no 

, debe ser castigada, sino que debe ser absuelto el proce- 
difícil ó dudosa, ya 83 previene que el juez de derecho 
pueda consultarla al superior; pero cuando sea fácil 6 no 
ofrezca dudas, gpara quó se ha de detener la causa? El 
Ateneo español propone que la consulta se haga, no á las 
Audiencias, sino al Tribunal Supremo de Justicia, que 
es el que debe aclarar las dudas y consultarlas cuando 
se reconozcan tales. La comision no dice que se consul- 
te ni se deje de consultar B las Audiencias: dice que al 
superior competente. Donde se halla esta regla es en la 
Constitucion, y B ella deben arreglarse los jueces, y á lo 
que 38 establezca en ul código de procedimientos. 

El Sr. DOLABEA: Respecto de un juez de primera 
instancia, el superior competente es la Audiencia, y sers 
mejor 88 ponga el Supremo, porque si no, consultarh 
á la Audiencia. Si se quiere que vaya por este conducto 
y que la Audiencia informe, enhorabuena. 

El Sr. CALATRAVA: El artículo dice lo que creo 
que debe decir. No se puede prevenir aqul que las Au- 
diencias 8ean 6 dejen de ser el conducto; porque iquién 
stibe si dentro de algunos afios las habr8, sobre todo en 
materhs criminales, porque es establecimiento absolu- 
tamentc iWt.i! si se adopta con generalidad el Jurado? 
Basta decir en este lugar que se consulte al superior 
competente. @uBl es éste? Léase el articulo de la Cons- 
titucion y se sab& y Ias. dpás explicaciones que se 
necesiten se dar8n en el Código de procedimientos, con- 
forme al sistema que alll se adopte. Si all( 3e oree con- 

sano. y no sé por qué se dice que 1~ obra la absolucion; 
obra como siempre, dejhndole libre y con su honor, y PO- 
niendo 5n al procedimiento. Sería injustísimo que Ala ab- 
solucion precediese la consulta, porque se haria padecer 
como reo al que constaba ya que no era delincuente. El 
juez cuando vea que no hay delito, porque no est4 pro- 
hibida la accion, debe absolver desde luego, sin perjui- 
cio de consultar al Cuerpo legislativo para que se dB la 
regla que convenga en adelante. La Audiencia de Madrid 
dice que los jueces hagan su consulta sin necesidad de 
que se establezca por ley la absolucion del procesa- 
do, y que las penas de cierto3 delitos quo 38 reservan 
para otros reglamentos, deben estar en el Código. Esto 
último no es de la cuestion del dia: en lo primero no 
convendré jamhs. HBgase la consulta; pero el procesado 
debe ser absuelto desde luego que conste que no ha co- 
metido accion prohibida por la ley. Esta disposicion me 
parece una de las rnb justas y liberales. La Universidad 
de Salamanca dice que el artículo es inútil y poco dig- 
no del proyecto; porque si, como cree que debe hacerse, 
se discute el Código civil antes que los demás, toda ofen- 
sa contra nuestras libertades y derechos SC puede suje- 
tar 6 una pena, sin que quede delito alguno excluido. 
No ha podido verificarse lo que quiere la Universidad de 
Salamanca, porque aún no esti concluido el proyecto 
de Código .civil, ni aunque se discutiera antes que el 
Penal, creo yo que sea posible, por m6s cuidado que 88 
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tenga en la formacion de los Códigos, comprender todos 
los casos que puedan suceder: siempre habrá alguno 
que se escape B la prevision de la ley; y entonces ;no 
deberá ser absuelto el procesado? Es indispensable que 
10 sea, y DO alcanzo por qué se llama esto inútil y po- 
co digno de un Código. ;Se querrá lo contrario si se ve- 
riflca el caso de que se trata? La comision cree que pro- 
pone un principio que no se le puede disputar, y que es 
consecuencia del que ya han establecido las CMes, á 
saber, que B ningun delito ni culpa se le imponga nun- 
ca otra pena que la que le señale alguna ley publicada 
con anterioridad g su perpetracirn 

El Sr. CANO MANUEL: Estoy conforme con la 
idea del artículo; y para evitar estas observacienes me 
parecia se podia redactar, diciendo: ccsi resultare una ac- 
cion que cause perjuicio á los derechos públicos 6 par- 
ticulares, el juez lo declarari asI;)> y es excusado usar 
de la palabra ((absolucion,)) porque supone liberacion de 
un acto contrario 8 la disposicion de la ley. 

El Sr. CALATRAVA: Creo que viene á ser lo mis- 
mo, y se suprime la circunstancia esencialísima de que 
el procesado sea absuelto. Dice S. S. que cl juez decla- 
re que el caso no está comprendido en la ley: iqué se 
adelantar8 coneso solo? Creer6 que cumple en haciendo 
esta declaracion, y entre tanto podrh estar el procesado 
en la ckcel y padeciendo en su honor hasta que se re- 
suelva la consulta. No señor; la comision cree necesa- 
rio que no estando comprendido el caso en la ley, se 
absuelva ante todas cosas al procesado, y luego se ha- 
ga la consulta. 

El Sr. CANO MANUEL: Para ver si me puedo ha- 
cer entender. En toda accion hay dos tiempos: el pri- 
mero es para conocer la calidad de la accion y su exis- 
tencia, y el segundo la persona que la ha cometido. Si, 
pues, la accion no est& comprendida en la ley, no se de- 
be proceder B la prision del autor; y así es excusado lo 
demAs que refiere el artículo.)) 

Declaróse el punto suficientemente discutido, y fu6 
aprobado el artículo. 

Tambicn lo fueron el ll 3 y el 114, habiendo adver- 
tido el Sr. Calatrava que no se habian hecho observa- 
ciones alguncls sobre ellos por los informantes, como 
tampoco sobre el 115, acerca del cual, dijo 

El Sr. GIL DE LINAEES: Esta artículo est8 poco 
correcto. En efecto, viene g decir que cuando un reo 
merece por un delito la pena de muerte, y por otro al- 
guna otra corporal, sufra la ((mayor solamente.,) Expre- 
shndose la pena de muerte comparativamente con otras, 
debia decirse que sufriese ésta, y no la mayor, Este es 
un adjetivo comparativo indeterminado, que se aplica 
para denotar aquello que no puede sefialarse específlca- 
mente, y que alude Q varias cosas de un mismo grado; 
y como dicha pena es una, bastaba expresarla con un 
simple relativo. Además, el decir que solamente sufra la 
de muerte, parece quiere denotar que en dgUn C8SO 

adem8;s de ella podia sufrir otra; y como esto es imPo- 
sible, pues aquel á quien se le quita la vida no puede su- 
frir otra pena, y es tan óbvio que solamente puede sufrir 
aquella pena, es ocioso é incorrecto este adverbio ((SO- 
lamente. )) El objeto de la comision es, no el disponer que 
el reo B quien se aplicala pena de muerte no sufra otra, 
que es incompatible con ella é imposible de realizarse, 
en cuyo concepto seria ridículamente supérflua la dis- 
posicion, sino el prevenir Ique la infamia y las penas 
pecuniariaa en que hubiere incurrido el reo de muerte 
por el mismo ú otro delito, se le impongan juntamente 
con esta; pero en tal caso, en mi entender, estaris el ar- 

ículo mejor concebido en estos términos: ((.kl reo con- 
lenado á pena dc muerte por un delito, se impondrá 
además la de infamia, si por otro la mereciere, y las 
jccuniarias en que hubiere incurrido. 1) 

El Sr. CALATRAVA: iQué duda puede haber en 
lue la pena mayor es la de muerte? La comision est8 
bronta á admitir cualquiera variacion de alguna impor- 
ancia; pero la que se propone no merece que nos de- 
engamos en una palabra, si estamos conformes en la 
dea. 1) 

Insiptib todavía el Sr. Gil & Linarti en su observa- 
:ion anterior, añadiendo que tambien en lugar de la 
nayor podia decirse es&a, y ya se sabia que era la de 
nucrtc. 

El Sr. CALATRAVA: Repito que nadie puede du- 
lar que la pena mayor es la de muerte por su natura- 
eza, porque SC habla de ella inmediatamente antes, y 
>orque es la primera en el cat8logo de las penas. Yo no 
Teo necesidad de variar el artículo: tan lejos esth de 
ndicar que se puede imponer otra pena, excepto la de 
nfamia y las pecuniarias, que expresamente dice que 
lolo se imponga la mayor, y hace esta declaracion para 
:vitar que se impongan las otras. 

El Sr. CAVALEBI: Señor, esta pena pecuniaria 
lue admite la comision respecto del reo que merece pena 
le muerte, la considero de dos maneras: 6 es pena civil, 
:s decir, resarcimiento de daño, 6 multa. En este caso, 
ne parece contradictorio B la Constitucion, que no quie- 
se sufra pena sino el que cometió el delito, y B uno que 
Ie le quita la vida y se multa, no se grava B él, sino Q 
;us herederos, y estos sufren la pena. Si se entiende por 
lena pecuniaria cl resarcimiento de daños, convengo; 
;i se entiende otra cosa, me opoogo. 

El Sr. CALATRAVA: Sucede en este lo que ya ha 
wcedido en otros artículos, B saber, que se le impugna 
m el supuesto equivocado de que la comision impone 
?stas penas pecuniarias. No es eso. El artículo dice una 
verdad muy clara, que con la pena de muerte no sc 
,ueda imponer ninguna otra, sino la de infamia en su 
:aso, porque es compatible’ con ella, y las penas pecu- 
liarias en que hubiere incurrido el reo y SC le hayan 
mpuesto por la sentencia. No se dice aquí que se le im- 
xmgan precisamente con la de muerte, sino que se ejecu- 
;en cuando por la ley haya incurrido el reo en esta pena. 
,Quién duda de que los bienes del delincuente deben es- 
.ar sujetos siempre, cualquiera que sea la suerte de la 
jersona, B las indemnizaciones y multas que se le im- 
wsieron por la sentencia? iQué tiene que ver esto con 
a confkcacion? Si.algo tuviera que ver, habria la mis- 
na oposicion entre la Constitucion y el artículo apro- 
)ado ya por las Córtes, que establece la multa como 
Bena, y la pérdida de ciertos efectos para que se aplique 
IU importe como multa. Asi, creo que no hay motivo 
jara detenernos.» 

Declaróse el punto suflcientcmente discutido; y vo- 
tado el artículo por partes, fueron aprobadas las cuatro 
en que al efecto se dividió. 

Leido el art. 116, dijo 
El Sr. CALATRAVA: NO hay m8e observacion 

sobre esk artículo que las dos siguientes: El fiscal de 
la Audiencia de Mallorca dice que no debo equipararse 
la prision al arresto. La comision cree que ha debido 
proponer esto en beneficio de los reos, porque es tan 
corta la diferencia de un arresto en cárcel, 6 aunque 
sea en casa particular, á una prision en fortaleza, que 
B su parecer no merece la pena de aumentar la equiva- 
lencia del primero. La Universidad de Zaragoza propone 
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1 quo cuando uno merezca pena de cxtraãamieuto por un cual la propone 18 comision. La materia de este tdCU- 

delito, y otra menos grave por otro, sufra éstb primero, lo eg tan clara y tan sabida, la necesid td tan urgente, 
y despues sea extranado. Si la otra pena es de obras y est& apoyada por tantas y tan respetables autorida- 
públicas, presidio, reclusion, prision 6 arresto, Ya se des, que la comision cree que sería una especie de pc- 
previene en el párrafo segundo que la sufra antes; pero I 1 dantería detenerse á manifestar las razones que ha tc- 

si es, por ejemplo, un destierro temporal 3 un confina- j nido para proponerlo. 
miento, el sufrirlo primero seria hacer ilusoria la Een- / El Sr. CASTRILLO: Conozoo que voy á oponer- 
tencia de extraliamiento impuesta al reo. Muchos prefe- , me al torrente del siglo; pero 6 veces ea menester ha- 
ririau estar continados dos 6 tres años por no salir para 
siempre del Reino, y parece m8s conforme que en este 

i terse superior B las opiniones corrientes, y mudados 
i los tiempos, la posteridad suele hacer justicia á los que 

caso se imponga solo la pena más grave. Importa poco se han apartado del modo comun de pensar. Los hom- 
que antes esté’ confinado 6 sujeto á la vigilancia de las 1 bres somos por lo comun extremados, y por huir de un 
autoridades, si ha de ser desterrado pwp&uamente de : extremo vicioso solemos incurrir en otro; y esto es pun- 
España. )) I tualmente lo que advierto haber sucedido en materia 

Observó el Sr. diilla que sería muy conveniente que de aslios. 
la pzna de deportacion se refundiese en la de obras pú- , En los principios de la paz de la Iglesia, y mucho 
blicas, y le contestó diciendo 1 más en la Edad Media, se abrieron y extendieron los 

El Sr. CALATFUVA: La comision quisiera tam- I asilos hasta un punto que casi dejaron desarmada la 
bien lo mismo que el señor preopinante; pero no lo con- I autoridad: conocieron los hombres el inconveniente, y 
sidera compatible con la. necesidad de imponer penas dieron en cerrarlos de tal modo , que chocaron con la 
proporcionadas. Muchos se irian B la deportacion de i piedad innata en el corazon del hombre. 
buena gana por no estar antes en las obras públicas, I Seria un pedantismo, .y yo harla una conocida in- 
que es pena más dura, aunque temporal. La comision 
ha formado una escala de penas, y cree que esa varia- 

I juria B la sabiduría de las Córtes, en detenerme S refe- 
/ rir la historia de los asilos en todas las naciones, por- 

cion la alteraria toda sin necesidad. 
ElSr.GILDELI~ABEB: Ladisposiciondelart. 116 

’ que todas han tenido religion, que se halla con más 6 
menos extension en todos cuantos h8n escrito de leyes, 

en su pkrafo Gtimo no me pareco acertada. Yo no en- particularmente canónicas: baste decir que el derecho 
cuentro ningun inconveniente en que aquel que por un de asilo, que yo llamaria mejor indulto, casi ha prece- 
delito merece prision y por otro arresto, sufra primero / dido B la legislöcion cn muchos países, puesto que afin 
aquella, y concluido el tiempo, salg8 B sufrir el arresto; 
ante9 eS mUy Conforme el que despues de padecer una 

i le hallamos reconocido aun en los tiempos her6icos, 
/ como se puede ver en Homero, en Eurípi&$, S6foclcg, 

pena dura, obtenga un allvio en la misma ampliacion / etcétera, lo que demuestra que se deriva inmediatamen- 
dt carcelería, cual es el arre&. Euhorabuena el desti- te del sentimiento de respeto B la divinidad, que Dios ha 
nado h diversas penas de una clase 6 especie, las cum- grabado en el corazon de los hombres. 
pla todas en un destino para evitar el tenerle que con- Bien notorio es que Dios Nuestro Señor ha sido el 
ducir de una parte B otra, lo que causaria muchos in- i primero q-le ha autorizado este derecho por las ciuda- 
CO~~~~~e~tes Y trastornos; Pero n@WnO hay en que el j des de asilo que seRal Moisés, y despues estableció Jo- 
Preso sal88 de 18 kcel cumplido su tiempo de ésta Y sué en el pueblo judío, de donde se derivó esta piedad 
quede arrestado en BU casa 6 pueblo has& cumplir él 
de este. Ademk, 58 lograria de eeta manera el que 8e 
guardase la debida proporcioa entre la pena y el deli- 
to, proporcion que Jamba, Por ningun motívo, debe ni 
puede alterarse sin falter B los principios eternos de 
justicia. Esta inviolable máxima no parece se respeta 
en este artículo, cuando, sin alcanzarse la razon, ir un 
delito que solo merece arresto, 8e le imponeprision, pena 
muchlsimo m8s sensible y gravosa. Por lo que sería de 
parecer que los delincuentes en el caso de este artlcu- 
lo, como en los de 108 anteriores, sufriesen la prieion y 
el arresto que respectivamente correspondiera fr cada 
delito. 

B los ddrn8s pueblos. 
Por lo que toca g nuestra España, le haHamos con- 

signado en cuantos cuerpos de jurisprudencia hemos 
tenido, desde el Fuero Juzgo hasta la Novísima Rec+ 
pilacion. 

Verdad es que el exceso obligó B nuestros últimos 
Reyes á coartarlo, particularmente CBrlos III, que 10 ll- 
mitó con autoridad del Papa Clemente XIV en el ano 
1772 del modo que todos sabemos, modo que B mi pa- 
recer es el m8s piadoso y conveniente, en cuanto b 109 
lugares, pues lo limitó B un solo templo, 6 4 lo rn& B 
do9 en cludades de grande poblacion. 

BI Sr. CALATRAVA: Ye parece que eso es muy 
poco importante para detenernos, y que es m&s senci- 
llo y conforme Q la prWica el refundir las dos penas 
en una.)) 

Declarado el punto suficientemente discutido, se 
aprobó el art. 116. 

Leido el 117, dijo 

Yo creo que nada se aventuraria la impuuidad de 
los delitos, que tanto temen los publicistas del dia, y 
Por otro lado se contemporizaría con la piedad de los 
pueblos, si sa restringiera el indulto de asilos 8 delitos 
pequenos, que nada 6 muy poco perjudiquen á la so- 
ciedad; así como el número de los lugares de asilo qrle 
proporcionan esta indulgencia. 

El Sr. CALATRAVA: La Universidad de Cervera 
y la Audiencia de Cataluha son las únicas que impug- 
nan este artkulo. Dicen que puede chocar con las cos- 
tumbres de la Nacion el quitar absolutamente los asl- 
los, y la segunda abde que convendria dejar en ob- 
serrancia 18s leyes vigentea. Pem el m8gistrado de 
aquella Audiencia, D. Felipe Martin Igual. impugna la 
oposicion que hacen Bus compatieroe, y tiene por tan 
jnota lomo necesaria la absoluta extinclon de loe asilos, 

Esta, que no seria agena de otra nacion, sería, g 
mi parecer, muy conveniente á la nuestra, atendida la 
piedad general de sus moradores y naturaleza de nues- 
tra Constitucion. Por de contado es bien notorio el res- 
pet0 que tienen todos los espafioles B todo lo que huele 
B religion; y tan lejos es& de incomodarse i>orqus vie- 
ran en su Código penal esta muestra de deferencia re. 
ligiosa, que antes p3r el contrario mereceria los ma- 
yores aplausos. 

Por lo que hace d nuestra Coustitucion, c3 eviden le 
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que es la mbs religiosa que se ha, propuesto B los pue- 
blos, al menos cn los últimos tiempos, incluso el mismo 

justicia. ser& habidas ciertas consideraciones prudentes, 

de Roma, aun reinando el Sumo Pontífice actual; de 
pesando las circunstancias que deben tenerse presentes, 

modo que comienza invocando el nombre de Dios uno ! 
y en virtud de una especie de recomendacion de estas 

y trino, y no el equívoco del Sér Supremo; es decir, 
mismas consideraciones y circunstancias. Dispensados 

haciendo desde su Frincipio una profesion pública del ! 
con esta sobriedad y circunspeccion los indultos, no se 

cristianismo, y despues apenas prescribe eleccion al- j 
concederá, como en los asilos, una impunidad escanda- 

guna á la cual no deba preceder la misa del Espíritu ; 
losa B un hombre, que acaso ser8 el que menos lo me- 
rezca, y en la ocasion más intempestiva. Porque sean 

Santo con accion de gracias que ha de seguir inme- i los que quieran los delitos á los cuales se limitase el 
diatamente: de suerte que solamente una ignorancia j asilo, y los reos Q quienes se pretenda que alcance, y 
culpabilísima 6 una maledicencia execrable han podi- 
do censurarla en esta parte. 

por más cortapisas con que se trate de restringirlo, 
nunca podrA procederse con él B la aplicacion de las 
gracias, ni con el tino, ni con la instruccion y órden 
que la comision lo ha dispuesto en el capítuto de in- 
dultos. Si ha quedado algnn vacío en BI, las Córtes 
cuando se discuta le llenarán con su superior sabiduría. 
En tal virtud, creo que este articulo es uno de IOY más 
sábios de todo el Código, y de los que mãs honor harbn 
á la Nacion, por lo que juzgo que no debemos detener- 
nos mucho en él. 

Siendo esto así, iqué inconveniente hay en que wn- 
scrvando esta misma piedad y conformidad con nues- 
tras leyes fundamentales, el CXdigo penal diera algun 
lugar al asilo en sus determinaciones respecto de cier- 
tos delitos de poca consecuencia, tal como el de los 
deudores, que es puntualmente cl de que se hace men- 
cion en la primera ley de asilos cristianos que ha lle- 
gado á nuestra noticia por el Códice Teodosiano? Ponién- 
dole las limitaciones que la cornision tenga por conve- 
nientes, á fln de que no ceda esta indulgencia en per- 
juicio de los ciudadanos, me parece que en las circuns- 
tancias actuales acreditaria el Congreso el pulso con 
que hasta aquí ha procedido, haciCndose superior á 
preocupaciones aun autorizadas en otras naciones, mar- 
cando el fin de su legislatura con este sello de religion. 

El Sr. CASTBILLO: Lo que yo he pedido ha sido 
que respecto 6 ciertos delitos pequefios se minore la 
pena, para manifestar de este modo nuestros sentimien- 
tos religioso3 y nuestro respeto á la Divinidad. 

El Sr. VADILLO: Encuentro muy propias de la 
religiosidad y humanidad del sefior preopinante las 
ideas que acaba de expresar acerca de los asilos. La 
historia de esta monstruosidad en las naciones civiliza- 
das es tan conocida de todos, que no ha& á las Córtes el 
agravio de repetírsela, pues no hay en ellas quien la 
ignore. Que un pueblo como el de los israelitas, que 
vivian bajo un gobierno teocrático, tuviera este dere- 
cho, que venia á ser una especie de indulto concedido 
por su supremo legislador. nada tenis de extrafio. Tam- 
poco lo tiene que otras naciones cuyos gobernantes han 
querido trasladarse en cuanto han podido B la emineu 
cia del puesto del legislador de los hebreos, hayan vis- 
to B tales gobernantes apropiarse esta prerogativa. Asi 
es que cuantos hayan leido con atencion el orígen y 
progreso de los asilos, habr8n advertido que estos, 6 han 
nacido, 6 por lo menos han tomado su mayor aumento 
en tiempo de los Emperadores, y en tiempo precisamcn- 
te de aquellos que han procurado extender B m&s de lo 
justo su dominacion sobre los pueblos que gobernaban: 
pero en una nacion libre serian un borron, que le ha- 
ria muy poco honor si los adoptase, pues equivaklria 
B destruir con una mano las leyes que con la otra des- 
pues de toda reflexion y madurez formaba para castigar 
los delitos ;I para precaverlos. iPuede la sociodad fun- 
dadamente esperar que un delincuente llegue B mejorar 
su conducta concediéndole tan f&cilmente la impunidad 
de sus crimenes, 6 que no sea esta un estímulo para co- 
meterlos? Si alguna vez la conveniencia pública recla- 
ma alguna indulgencia h favor de un desgraciado,. las 
leyes han concedido al Rey la facultad de indultur ge- 
neral y particularulente, segun los casos y delitos que 
han tenido por conveniente señalar. Estos son los me- 
dios que adoptan las naciones cultas con arreglo Q los 
principios de la sana flloaofía. Así, pues, yo creo que si 
el señor preopinaute ha leido bien el capítulo de indul- 

Rl Sr. CALATRAVA: La comision ha creido que 
seria una injuria hecha B la Divinidad creer que esta 
quiere la impunidad de los delitos. Lo que esta quiere 
83 que se castiguen y 0c precavan en cuanto sea po- 
sible. 

El Sr. MORENO: Yo reconozco francamente en la 
soberanía la alta facultad de moderar, reformar, aumen- 
tar 6 restringir los asilos, pues nadie ignora que pue- 
den ser ocasion de los mayores crímenes, y de que se 
perturbe el órden público. Todos saben que la potestad 
espiritual y la temporal son independientes entre si, y 
que en las operaciones de sus atribuciones no pueden 
embarazarse una & otra sin que de ello resulten incon- 
venientes B ambas potestades. 

Dos son los argumentos que se han hecho, 6 en los 
quo se apoya este artículo. Unos los llamo intrínsecos, 
y otros externos-intrínsecos, unos y otros comprendi- 
dos en lo que la comision dice en el prólogo del prs- 
yecto, en que S esta costumbre se llama hija de la 
ignorancia, de la supersticion y del fanatismo. Si yo 
procediera B examinar la historia de los siglos pasados 
para hacer ver cu8n agena eet& de ser esta costumbre 
bija de la ignorancia, de la supersticion y del fanatk- 
mo, no haria más que molestar al Congfeso; no obstante, 
brevemente expondré las razones principales que pruc- 
ben lo contrario. Debo advertir que impugnando yo 
este artículo, no trato de sostener que no haya autori- 
dad en las Córbes para tomar esta medida, sino para 
hacer ver que en vez de ser hija de la ignorancia y de 
la supersticion, lo es de la religion mBs pura y santa. 
Para esto no hay m8s que remontarse al orígoo de don- 
de ha emanado: si este es puro, pura debe ser erta cos- 
tumbre ;*y si no lo es, tampoco lo ser6 esta derecho de 
asilo. 

, 
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El orígen de este nos le manfflesbn las tres hieto- 
:ias: la sagrada, la ecleaiéstica y la profana. La sagra- 
ia nos ensena que cuando estableció Dios su pueblo en 
.a tierra de Canaam, mandó separar seis ciudades para 
d refugio de aquellos que, eiu intencion daõads, habian 
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tos que propone la comision, vendrá B conocer que derramado la sangre de su prógimo, y 1s~ llam6 ctciuda- 
ellos son mucho m&s útiles que el derecho dc asilo. des de asilo,)) B donde debia acudir el que cometiese un 
iPor qué? Porque aun cuando con los indulhs se exima delito por pura casualidad. Y un estabtecimienfo puesto 
8 un criminal do la rigorosa accion de la ley y de 1s por Dios mtimo, ipodremos llamarle hijo de la ignoran- 



cis, supersticion y fanatismo? gY podrá preteshse que 
esta república era naciente cuando contaba entre los he- 
breos mL de dos mil aiíos de decrepitud? 

Vamos á otro origen que hallemos en la historia ecl+ 
3i&tica. Es bien sabido que en los tres primeros siglos 
de la Iglesia los reos de gravísimos delitos estaban su- 
jetos B ciertas sentencias que les imponian los Prelados 
eclesiásticos, y para evadirse de ellas buscaban los de- 
lincuentes ciertos arbitrios que tenian en las cartas que 
se llamaban de recomendacion, dadas en las prisiones Por 
los confesores de la religion. Estas se presentaban á los 
Pri!ados, y obtenian el pnrdou de aquella pena que de- 
bieran sufrir por su atentado. Esta costumbre se obser- 
vaba en la Iglesia cuando estaba en su nacimiento, que 
es lo mismo que decir cuando estaba en su último gra- 
do de perfeccion; Porque es necesario advertir que la re- 
pública cristiana esta en esta parte en contraposicion de 
todas las repúblicas del mundo, pues aquella en SUS 
principios se hallaba en todo su explendor y magestad, 
cuando las otras empiezan por lo imperfecto, necesitan- 
do muchos años para acercarse á los términos de su com- 
plemento. Con que si en aquellos tiempos se sostenia 
esta costumbre por los hombres m8s santos é ilustrados, 
ccómo s8 puede decir que 83 hija de la ignorancia, del 
fanatismo y de la supersticion? 

Vamos B la historia profana. Sefior , sabemos todos 
que á los Emperadores en las plaza3 públicas de las ca- 
pitales del imperio de Oriente se erigian esthtuas en su 
honor. Los reos que cometian cualquier delito se refu- 
giaban B ellas, y el quo lograba abrazarse de alguna, 
era por el mismo hecho perdonado del castigo que debia 
sufrir. Pues, Setior, jno es más que un Rey temporal el 
Rey de toda la eternidad? Si g unas esthtuas que eran 
figura del uno se daba esta autoridad, ; cómo no se ha 
de dar este, llamémosle privilegio, B la casa del Todo- 
poderoso? De aquí es que desde Constantino, que fué el 
primero que protegió los asilos, todos los dem8s Empe- 
radores hasta Justiniano sostuvieron esta costumbre. 
Ahora di@ui yo: estos Emperadores, que desde el siglo IV 
hasta el VI estuvieron gobernando el imperio del Orien- 
te, que promovieron la celebracion de los ocho Concilios 
genera!es primeros de la Iglesia, ise deben tener por 
uno9 euperstlciosos y fan&ticos, porque sosteuian eSta 
costumbre? iCon que serán tenido3 por fanáticos unos 
hombres que no omitieron medio alguno para hacer la 
guerru B la supersticion y al fanatismo? 

Por otra parte, gporlremm despreciar el ar$umcnto 
tan v8lido entre fis juristas de la prescripcion? Esta no 
es m8s que una fuerza para mantener Q uno en la pose- 
sion de sus derechos: y si para una cosa, por mas que 
sea de gravedad, bastan cien anos de prescripcion, la 
que tiene m&s de cuatro mil sin interrupcion alguna, 
&Cuánta mayor fuerza debe tener para proteger un de- 
recho no reclamado? Pues tal es el derecho de los asilo3. 

NO qUiOr0 molestar más al Congreso: concluyo di- 
ciendo que las Córtes tienen la facultad de hacer las va- 
riaciones que quieran, aumentándolos 6 quitándolos del 
todo; pero no puedo sufrir que B esta costumbre se la 
llame hija de la ignorancia, de la supersticion y del fa- 
nntismo, cuando est8 probado que es hija de la eterna 
sabiduría Y de los sentimientos religiosos más puros, 
como que fue establecida por el mismo Dios, y sosteni- 
da por los Emwadores mks piadosos y por los santos 
padrea mb sábios que ha tenido la Iglesia. 

El Sr. ALAMAN: Estaba muy ageno de entrar en 
esta discusion ; pero los discursos de los Sces. Castrillc 
y Moreno, en que han tacado la historia de los asilo: 

:n los diversos tiempos del Estado y de la Iglesia, con 
ique tino que era de esperar de sus conocimientos, me 
han hecho crtler que no sería fUera del caso manifestar 
i qué extremo tan vicioso ha llegado este derechq de 
n3i1o en la Iglesia, y especialmente en la ciudad que PO- 
iemo3 considerar como la silla de la religion. Provenga 
:3t,e derecho de la autoridad de Dios 6 de otra cualquie- 
ra, fué progresando en Roma de tal modo, que no se 
:ontentaron con que gozasen de él los lugares que en 
todas partes lo han tenido, las iglesias por dentro y fue- 
ra, sino que alredelor de cada uua de ellns habia un 
t,&mino dentro del cual gozaban los delincuentes la im- 
punidad de todos los delitos, fuesen de la Clase que qui- 
siesen. 

No bastó esto: ge extendid este derecho 5 las casw 
de los Cardenales, 15 las de los Prelados domésticos y 
á las de los embajadores extranjeros. Esto di6 orígen 
31 probervio comun en Italia, ctla justicia de Roma,)) 
que era sinónimo de injusticia é impunidad. Cuando 10s 
franceses se apoderaron de aquella ciudad, entre otros 
muchos abusos, se corrigió óste, y Pio VII, que tuvo la 
prudencia de aprovecharse de muchas de las reformas 
que 3e habian hecho en su ausencia, conservó esta. Li- 

miM el derecho de asilo 5 solo ciertos lugares, y aun en 
ellos se ciñb á cosas de poca importancia, como deser- 
cion, 6 robos que pueden decirse de friolera3 ; mas el 
asesino que es aprehendido aun en el mismo sepulcro 
de San Pedro, de allí es conducido á la cárcel, y en se- 
guida al último suplicio. De este modo se ha logrado 
que muchos delincuentes se contuvieran en sus excesos, 
y se gozase una seguridad que antes no se conocia. 
Pues si esto se ha hecho en Roma, y se ha hecho por 
la cabeza de la Iglesia, sin que nadie se haya atrevido 
B decir que en ello se ha faltado al respeto debido B la 
religion, icómo se nos puede decir que lo que propone 
la comision se oponga B ella? Yo no puedo creer que 
así suceda, cuando Roma nos ha dndo el ejemplo. Por 
otra parte, los asilos pudieron ser útiles en tiempos en 
que la legislacion criminal no habia llegado al punto 
en que hoy se halla. Las Córtcs han acordado el esta - 
blecimiento de jueces de hecho, distinguiéndolos de los 
de derecho, al modo en que se hallan en Inglaterra, 
donde se ha considerado siempre la mejor seguridad de 
la libertad y de la justicia este derecho, como allí dicen, 
de ser juzgado por sus iguales. Los delincuentes van á 
ser juzgados por sus mismos convecinos y conciudada- 
nos: iqné vendrán B se! en este caso los lugares de asi- 
lo? Serian solo un establecimiento por el que se consa- 
grase la impunidad. Yo no creo que esta sea un in- 
cienso que agrade á la divinidad. En consecuencia de 
todo, por el ejemplo citado, que es el complemento de 
la historia que principiaron los Sres. Obispo auxiliar y 
Moreno, y por las razone3 que se han expresado por el 
Sr. Vadillo, creo que debe aprobarse el artículo de 1a 
comision cual se ha presentado. 

El Sr. TORRES: Dos son la3 cuestiones que natn- 
ralmente ofrece para la discusion el presente articulo: 
la primera pertenece al derecho de gentes, admitido y 
observado hasta ahora por todas las naciones civiliza- 
das, y la otra pertenece al derecho eclesiástico. Dos 
especies de asilo se reconocen: el uno. que puede lla- 
marse político, y consiste en el dorocho de que gozan 
10s ministros públicos de las naciones extranjeras para 
conceder en sus palacios asilo B los infelices persegni- 
dos por la justicia del distrito, por deudas 6 por otras 
Causas; Y el Otro se llama eclesidstico, que en España, 
no solamente consiete en un derecho constantemente 



reconocido por nuestraa leyes, sino tambien fundado en 
un solemne Concordato, en que las dos supremas auto- 
ridades, eclesiastica y civil, convinieron en que el asi- 
lo continuase B favor de los delincuentes de ciertas cla- 
ses, y les valiese par8 18 dfminucion de las penas pres- 
critas por la ley B ciertos delitos. 

El articulo que es objeto de la presente discusion, 
excluye ambas especies de asilo. En primer lugar, tra- 
taré del asilo político, exponiendo las razones que en 
mi concepto demuestran que la Espafia no debe abolir 
un derecho de que han gozado hasta ahora los minis- 
tros de las potencias extranjeras en los distritos de su 
residencia. Pero para que no se llegue B sospechar que 
pretendo extender este derecho mas allá de los justos 
límites, esto es, más alla de aquellos que prefijan la 
necesidad y conveniencia pública, supongo que un mi- 
nistro público debe usar del privilegio del asilo con 
particular circunspeccion y delicadeza; que no debe po- 
ncrle cn prktica para proteger B una chusma de mal- 
vados, pícaros y aventureros, y quo la córte en donde 
reside podria darse por resentida y quejarse de su con- 
ducta si le llevase hasta el extremo de perturbar la tran - 
quilldad y seguridad del Estado. 

No, un ministro extranjero no puede, al abrigo de la 
inmunidad de que goza, trasformar su palacio en un 
asilo de los enemigos del Prlncipe y del Estado, ni de 
los malhechores de toda clase, para sustraerlos B las pe- 
nas que tienen merecidas. Admito tambien, como una 
verdad demostrada, que un Soberano no est6 obligado 
por ningun artículo del derecho de gentes B tolerar un 
abuso tan pernicioso al Estado y perjudicial á la socie- 
dad ; pero yo no sé si la comision ha pesado con la 
correspondiente exactitud los inconvenientes que debe- 
rian resultar de la absoluta abolicion del asilo en lo 
concerniente 4 los ministros de las demás naciones. 

Este derecho de asilo se ha considerado indispensa- 
ble para la debida expedicion de los negocios y conser- 
vacion de las relaciones recíprocas entre varios Estados. 
Todas las naciones que han querido conservar entre si 
una mútua correrrpondencia, han reconocido y respeta- 
do la necesidad del derecho de asilo, y su violacion ha 
dado margen B las correspondientes satisfacciones, 6 á 
rompimientos y enemistades, si aquellas no se han con- 
siderado suficientes. No entiendo cómo la España pueda 
desentenderse de una convencion sancionada por el con- 
sentimiento y practica general, á no ser que quiera vi- 
vir aislada y prescindir de toda relacion diplom8tica 
con el extranjero. Esta sería segursmente una novedad 
extraordinaria; y desde la aprobacion de este artículo, 
me parece que los ministros de las potencias extranje- 
ras no podrian residir m&s en España en calidad de ta- 
les, ni desempeñar los deberes de sus destinos. 

Desde entonces los palacios de los embajadores 6 
ministros publicos no gozarian de la seguridad é inde- 
pendencia indispensables; quedarian abiertos B las pes- 
quisas de los ministros ordinarios de la justicia; el em- 
bajador podria ser perturbado B cada paso bajo infinitos 
prekatoa; sn secrete quedaria descubierto por el regis- 
tro de sus papeles, y su persona estaria siempre expues- 
ta B vejaciones y atropellamientos. Sin esta seguridad, 
ninguna nacion extranjera quisiera tratar con nosotros, 
y mucho menos enviar ministros suyos para la reclpro- 
ca correspondencia. Asi, pues, todas las razones que es- 
tablecen la inviolabilidad 6 independencia de un minis- 
tro extranjero, concurren á asegurar el derecho de asi- 
lo a su favor. Este derecho cs esencial é inherente B su 
carácter, por cuyo motivo el palacio del embajador, 

igualmente que su persona, se consideran por todos CO- 
mo fuera del territorio en que reside. 

Así es que cuando se trata de ciertos delitos comu- 
nes de personas que mBs se deben mirar como desgra- 
ciadas que como culpables, y cuyo castigo interesa poco 
8 la seguridad del Estado, el palacio del embajador puc- 
de servir de asilo; y el interés mismo de la sociedad, 
como dice un célebre escritor, presenta como más ven- 
tajoso B la misma el dejar sin castigo B los criminales 
de esta especie, que exponer al ministro B que se vea 
perturbado á cada paso bajo pretesto de las pesquisas 
que se le podrian hacer. Su palacio es independiente de 
la jurisdiccion ordinaria; de manera, que ni los magis- 
trados, ni los jueces de policía. ni otros subalternos, 
pueden entrar en 61 por su propia autoridad, ni enviar 
sus dependientes, B excepcion de los casos de una ne- 
cesidad muy urgente, en que hallándose en peligro la 
PBtria. no hubiese lugar B la dilacion. 

Todo lo que pertenece á una materia tan interesante 
y delicada, todo lo que tiene relacion con los derechos 
y gloria de una potencia extranjera, y todo cuanto 
pueda comprometer un Estado con otro, dche elevarse 
inmedistamente 6 la consideracion del Gobierno, y aì- 
reglarse por el mismo 6 por sus órdenes: por cuyo mo- 
tivo, todos los mas acreditados escritores del derecho dc 
las naciones, que han convenido cn reconocer el dcre- 
cho de asilo B favor de los ministros extranjeros, ase- 
guran del mismo modo que el Soberano ó el Gobierno 
es quien debe decidir hasta qué punto debe respetarse. 
Si se trata de un criminal, cuya dctcncion 6 castigo sca 
de grande importancia con respecto fr la seguridad del 
Estado, cl Gobierno ó el Príncipe no debe detenerse por 
18 consideracion de un privilegio, que ni debe ni puede 
entenderse establecido para daño y ruina de los Esta.. 
dos. Comunmenk se exceptúan de este derecho los 
reos de Estado y otras personas que han vendido los 
intereses del Príncipe cerca del cual se halla acrcditsdo 
el embajador. 

Y para dar B una materia tan importante todo aquel 
grado de ilustracion que le corresponde, producir6 la 
resolucion, del Supremo Consejo de Castilla en cl CMI 
del famoso Duque do Riperdá, con motivo dc hnbcrso 
refugiado en el palacio del embajador dc Inglutcrra, mi- 
lord Harrington. Resolvió el Consejo dc Castilla que po- 
dia ser arrancado del asilo aunque fuese B viva fuerza, 
porque de otra manera un privilegio establecido para 
mantener la mayor correspondencia entre los Sobcra- 
nos, contribuiria S In ruina y destruccion de su aUtOri- 
dad: que extender los privilegios concedidos á 10s pa- 
lacios de los embajadores, precisamente para los delitos 
comunes, á los depositarios de 18 Hacienda publica, de 
la fuerza armada y de los secretos de un Estado, cuan- 
do faltan B los deberes de sus destinos, sería la cosa mas 
perjudicial y m8s centraria a los intereses de los Esta- 
dos; y que si llegase B prevalecer esta máxima, se ve- 
rian precisados á tolerar y aun B sostener en sus res- 
pectivas córtes B todos aquellos que maquinan su rui- 
na. He hecho mérito dc esta resolucion, porque 10s es- 
critores mas acreditados del derecho de gentes la Citan 
como ejemplo del dictámen más verdadero y nU% acer 
tado en la materia, que es el objeto de la presente 
cuestion.! 

Conviene advertir que en el citado ejemphl Se esta- 
blece por maxima fundamental que el derecho de asilo 
concedido B los ministros extranjeros se halla establoci- 
do 5 favor de los delitos comunes, con absoluta exclu- 
eion de aquellos que inmediatamente se dirigen 81 tr&+ 
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torno p ruina de los Estados. &QuerrBn las C6rtes aho- 
lir un derecho tan justamente reconocido Y respetado en 
todas 18s naciones civilizadas? $e apartaran de una cos- 
tumbre introducida por la misma necesidad para la Cou- 
servacion de las relaciones reciprocas entre diferentes 
Estados, y sin la cual las demas potencias ni quisieran 
mantener correspondencia con nosotros, y ni auuque 10 
qu&+iesen, podria tener consistencia? Esta sería segura- 
mente una novedad que pondria una muralla de sepa- 
racion entre nosotros y los dem8s Estadoe, Y que darla 
motivo B que la Espalia quedase borrada del mapa PO- 
lítico de las naciones. La comision, que en el presente 
articulo quiere que la España no reconozca dentro de 
ella asilo alguno, y que por consiguiente se excluya el 
asilo político, se habrá regido por unos principios que 
me seran enteramente desconocidos; mas yo, con arre- 
glo B los principios establecidos por los más acredita- 
dos autores que tratan de esta materia, estoy bien con- 
vencido de que la Nacion española no debe abolir den- 
tro de ella el derecho de 8si.l0, de que en todas las na- 
ciones civilizadas gozan los ministros públicos de las 
potencias extranjeras. 

Ic queda ahora que demostrar la otra parte de mi 
discurso, cuyo objeto es el asilo eclesiástico, que desde 
que la Iglesia empez6 $ gozar de libertad, el comun con- 
sentimiento de los Beles ha considerado en los templos 
en reconocimiento del respeto debido á la Divinidad. 
iDebe la España abolir 6 no este derecho? Permítame la 
comision que me separe de su modo de opinar en la 
presente cuestion. Mis principios en esta materia son 
tcdavia m8s opuestos B los suyos que en la precedente 
cuestion sobre el asilo político. Si el derecho del asilo 
eclesi&stico mereciera el concepto que de él ha formado 
la comision en el prólogo del proyecto de este Códi- 
go, sería uno de los mayores abusos en materia cri- 
minal la indulgencia , la ahsolucion 6 diminucion de 
las penas concedida B los delincuentes por motivo de 
religion. Bajo este concepto, los asilos serian monumen- 
tos eternos de la imperfeccion de la jurisprudencia cri- 
minal; serian baluartes de defensa cu favor de los que 
ultmjan la sociedad y se han hecho indignos de su pro- 
teccion; serian en los tiempos de la actual civilizacion 
y cultura instituciones inútiles y aun perjudiciales; ins- 
tituciones que solo pudieron conservarse en las diferon - 
tes sociedades políticas de la Europa por preocupacion, 
por un ciego é inconsiderado amor B las mismas, por 
ignorancia, supersticion y fanatismo: tan funesto es 
el concepto que la comision forma de un derecho res- 
petado hasta ahora como sagrado. 

La comision podr4 tener razone8 muy convincentes 
en su concepto; pero ael como nadie se dejará conven- 
cer cuando en BU prólogo asegura que 18s naciones re- 
gidea por leyes justas, dulces y suaves, no deben con 
sentir lugar ni sitio alguno independiente del infiujo de 
la ley, y que su imperio debe seguir al criminal come 
la sombra al cuerpo; as! como, repito, nadie se dejar8 
convencer por las razones en que se pueda afianzar esta 
88erciOn, porque todas las naciones han convenido en 
hacer inaccesibks al influjo de la ley los palacios de los 
emWadores, asimismo es de creer que nadie se confor- 
mar8 cou SU modo de pensar mientras pretende exten- 
der este mismo influjo hasta los templos consagrndos g 
la Divinidad; por lo menos yo me separo de SU modo de 
pensar; Y si en esto hay algun error, mas quiero err(Lr 
con todo el linaje humano que presumir que acierto, 
fundado en las razones que la comision tenga a su favor. 

Se llama f&l asilo ecleshtstico efecto de la preocupa- 

:iou, de una inconsidexwion, de un VtlnO temor, de la 
gnorancia, supersticion y fanatismo. Ecs muy regular 
lue en el concepto de la misma no merezc8n Semejan- 
,es calificaciones el asilo politico, en que han conveni- 
lo todas 18s naciones civilizadas. &Por qué? IWqUe IaS 

-8zones de utilidad y conveniencis pública, y aun la 
nisma necesidad, las han precisado B convenir en un 
artículo tan esencial á sus respectivos intereses. A& 
?ues, seria una estravagancia calidcar de esta m8nera á 
ln articulo del derecho de gentes que han mirado con 
sumo respeto cuantos han escrito sobre esta materia. iY 
lera efecto de la ignorancia, supersticion y fanatismo 
ln derecho que debe su origen al sentimiento univer8al 
le1 respeto que debemos 8 h religion y d 10s templos 
m que reside de un modo particular la Divinidad? &NO 
Interesa soberanamente al bien de la sociedad el que tO- 
los sus indivíduos miren los templos consagrados B Dios 
:omo lugares de propiciacion y clemencia, en donde los 
iiudadanos que más por desgracia que por malicia se 
han hecho culpables, hallen un sosten, una mano bene- 
Eca que los impida el caer en el extremo de la deses- 
peracion y de arrojarse tal vez á mayores crímenes? 
En el concepto de la comision, el Rey puede conceder 
indultos particulares 6 generales en favor de los delin- 
:uentes: la misma Constitucion concede al Rey esta fa- 
vukl. Segun la opinion de cólebres publicistas y pcli- 
ticos de gran reputacion, la facultad de indultar á los 
reos es una prerogativa inseparable del Trono, el mas 
bello ornamento de la digniciad, y atributo esencial de 
la misma: esto es, en concepto de los mismos, un axio- 
ma cuyo ejercicio hace B los Príncipes semejante8 B la 
Divinidad. Esta facultad no es efecto de la ignorancia, 
supersticion y fanatismo: en EspaIia, ademh de las w-, 
zones en que se funda, es efecto de la Constitucion; y 
es bien extra?ío que merezca t8n negras csliflcaciones 
la augusta prerogativa de que igualmente gazan los 
templos, en que 18s teSt8.s coronadas arrojan 4 los piés 
de los altares sus cetros y sus coronas, protestando se- 
Iemnemente que ni ellos ni todas las grandezas del 
mundo son nada á la presencia del Supremo Sér que re- 
side en ellos. 

Son supersticion, ignorancia y fanatismo los sagra- 
dos asilos. Es muy duro para mí el oir semejantes ex- 
presiones. Apenas nuestra augusb y verdadera religion 
empezó 6 gozar de alguna libertad, fu6 tan profundo el 
respeto que se tuvo B los templos, que desde luego em- 
pezaron á mirsrse como seguros los delincuentes que se 
refugiaban en ellos. Esta Persuasion, tan antigua como 
la misma Iglesia, y que empezó á producir el debido 
efecto en tiempos de Constantino, iser& posible que se 
considere como un efecto de la ignorancia, enpersticion 
y fanatismo? De esta suerte fue famítico San Basilio, que 
acogió 8 una mujer delincuente que se refugi6 en el 
templo; fanatice San Gregorio Naciauceno, que alaba el 
hecho de dan Basilio, diciendo que hizo lo que debia 
hacer cualquier sacerdote, y refiriendo el orfgen del asi- 
lo eclesiastico al derecho divino, que manda guardar el 
debido respeto a los templos; fanáticas las leyes de t.c- 
dos los legisladores cristianos, que sfirm8ron m& y m8s 
este derecho, fundado en el sentimiento universal de 
todo el linaje humano, y por consiguiente en la misma 
Voz de 18 n8tUrideZ8; faulrtkos los padres africanos que 
en el a5o de 339 enviaron legados á los Príncipes para 
reclamar el restablecimiento del derecho de asilo á fa- 
vor de los que 88 acogiesen 8 18 Iglesia; fanSticc8 va- 
rios Concilios, y señaladamente el XII de Toledo, que B 
peticion del ay Hervigio restableció ate inismo deye- 
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cho; fan&ticos muchos santísimos Obispos, que penetra- 
dos no menos de los sentimientos de humanidad que del 
respeto debido B las cosas sagradas, desearon, como di- 
ce un célebre canonista nada sospechoso cn esta mate- 
ria, que este derecho se extendiese B los deudores pú- 
blicbs y B los reos de cualquiera crimen. Mucho menos 
deberán quedar libres de tan detestable nota los Reyes 
francos, que animados de iguales sentimientos, quisic - 
ron que el asilo favoreciese B los reos de pena capital; 
de manera que los refugiados en la iglesia viviesen se- 
guros de que ni se les quitaria la vida ni cortarian los 
miembros, y que solamente quedarian obligados B 8a- 
tisfacer a la parte agraviada. ~Qué dir8 la comision de 
los germanos y dem8s pueblos septentrionales, que por 
el efecto de los sentimientos de rcligion y humanidad, 
y por el extremado horror que tenian á la efusion de 
sangre, solamente castigaban con penas pecuniarias los 
más enormes crímenes, ni aplicaban jamAs la pena de 
muerte sino cuando los criminales no presentaban espe- 
ranza alguna de correccion? 

ASI, pues, la mansedumbre de los cristianos y el ce- 
lo de los sacerdotes se notarán de ignorancia, supersticion 
y fanatismo, cuando B la mitigacion de las penas, tan 
conforme g la humanidad de los pueblos, procuraron 
reunir el respeto 6 la Divinidad, y que reclama no me- 
nos la voz de la religion que de la naturaIeza. Y esto 
&en qué siglo? En un siglo que se llama de las luces, de 
la ilustracion y fllantropla; en un siglo en que los cé- 
lebres criminalistas Bentham y Beccaria, que tantas 
veces se han citado en este Congreso, tanto se horrori- 
zan á. la sola coúsideracion de la pena capital, y en que 
se ha llegado á establecer como un axioma que en las 
naciones en que esti en uso Ia pena capital, m8s valie- 
ra conservar la facultad de perdonar sin restriccion, que 
Ia de suprimirla enteramente. 

Finalmente, cuandq un juez cree que del proceso de 
un reo debe resultar contra el mismo la sentencia de pe- 
na capital, si en medio de las tristes reflexiones que Ie 
inspira la suerte de aquel infeliz se le ofrece algun re- 
curso por medio del cual pueda, sin perjuicio de la ley, 
suavizar el rigor de la pena, por poco que esti dotado 
de sentimientos de humanidad le parece haber hallado 
un tesoro; se levanta del abismo de tristeza en que le 
habia hundido la preclsioti de ejercer Ia más terrible 
funcion de su ministerio, y el dia en que ha podldo 
apartar la cuchilla de la ley del cuello de un desgra- 
ciado, es el m8s hermoso y sereno de su vida. iQui6n 
califlcati de supersticion estos dulces sentimlentos de 
humanidad? Y cuando el legislador halla en el senti- 
miento univereal de1 linage humano, en el respeto de- 
bido 6 la reIigIon, en los Códigos de tantas naciones, y 
sefialadamente de la de España, establecido un podero- 
so y sublime recuiso para evitar Ia efusion de sangre, 
gse dice que esta recurso es efecto de la supersticion, 
ignorancia y hnatismo? ’ 

Me hc extendido tanto sobre esta materia, porque 
xinnca he sufrido, qi sufro, ni sufrir6 el que se den tan 
negras Califlcacion8s 6 un& institucion que por tantos y 
tan relevantes ti’tulos ha sido objeto de la veneracion 
de todos los siglos. No por cierto, no son estas califica- 
ciones los motivos en que la comi&.m pueda fundar la 
exclusion del asilo eclesiástico. Pero 10 que me propon- 
go demostrar ahora es que la abolicion de este derecho 
ni seria justa, ni política, ni conforme 6 Ia Constitucion. 
Mgo, en primer lugar, que no scris justa. Prescindo yo 
ahora de si este derecho se deiiva inmediatamente de 
la ley divina, que manda guardar el debido respeto á 

los lugares sagrados en que reside de un modo especial 
la Divinidad, si es de derecho eclesi&stico, 6 de derecho 
misto, 6 de derecho puramente civil; pero no quiero que 
se dude de mi opinion, y no me avergüenzo de decir 
que este derecho es anterior B toda ley civil, y dériva- 
do del respeto que todas las naciones y todos los mor- 
tales, tanto gobernantes como gobernados, deben 4 la 
verdadera religion. No me sería difícil hacer evidencia 
de esta verdad; pero lo que me propongo ahora es de- 
mostrar que la abolicion de este derecho no es justa. 
gPor qué? Porque sería despojar á la Iglesia de Espafia 
de una prerogativa de que ha estado en posesion por lo 
menos desde el Concilio XII de Toledo, esto es, por es- 
pacio de doce siglos, no en virtud de leyea que hayan 
establecido esta prerogativa, sino porque las leyes la 
hallaron establecida ya, y porque los legisladores han 
reconocido como legítimos los CAnones y Constituciones 
apostólicas que prescriben su observancia. No recorreré 
los siglos remotos que tan frecuentemente calificamos 
de ignorantes y bkrbaros, tal vez con m8s ligereza que 
justicia. Estfi todavía en su vigor el Concordato celcbra- 
do entre Clemente XIV y el Sr. Rey D. Felipe V eu 
eI año de 1’73’7 sobre los puntos concernientes S la in- 
munidad local. 

El legislador mandó la observancia de esto Concor- 
dato, y la ley en que esti mandada es Ia 4.‘, título IV, 
libro 1.’ de la Novisima RecopiIacion. No es necesario 
prevenir que citar un Concordato es citar un tratado 
público entre Soberanos independientes, en que las al- 
tas partes contratantes, despues de ventiladas las dife- 
rencias, se obligan al cumplimiento de los empeños es- 
tipulados cn ei contrato. Estos empeños producen por 
ambas partes una obligacion de rigorosa justicia; y si 
quedase al arbitrio de cada una de las partes el separar- 
88 de1 cumplimiento de su8 respectivas promesas, no 
habria cosa más ridlcula que estos tratados públicos, así 
como no habria cosa más inútil é ilusoria que los con- 
tratos particulares si cada una de las partes pudiese di- 
solverlos. 

Y ,cu41 es el empeño B que se obligó el legislador en el 
Concordato de que se trata? Se empeñó en hacer observar 
[as órdenes que diese Su Santidad en cartas circulares h 
los Obispos para establecer que Ia inmunidad local no 
3uPragase en adelante B 10s salteadores 6 asesinos de ca- 
ninos; se empeñó en mandar la observancia de lo que Su 
3antidad ordenase en 6rdenQque el crímen de lesa ma- 
pstad, que por constituciones @osfólicas est& excluido 
le1 beneficio del asilo, comprendiese tambien B los que 
naquinasen 6 trazasen conspiraciones dirigida8 B privar 
i S. M. de sus dominios en el todo 6 eri parte; finalmente, 
Ie empeñó en mandar la observancia de Ia órden que el 
lomano ‘PontU@ habia de dar relativa á extender B los 
3einos de EspaSa la disposicion de 1s Bula que empieza 
rn supremo juditie rolti, ti&marnenti publlcada para el 
zstado ecIesI&Wo. 

En este Com%rdato se presentan dos supremas au- 
toridades: la eclesi&ica, que conviene en dieponer y 
xdenar sobre puntos pertenecientes b Za inmunidad Iocel; 
y Ia autoridad civil, que nianda observar 10 que sobre 
:l punto en cnestion dispone y ordena 18 eclesibstica. 
yo es preciso advertir aquí que 10s tratados públícós, 
momo 10 son los Concordatos, no pueden ceZebente sino 
por las autoridades supremas que contratati en nombre 
iel Estado. Asf, paes, el legisja?or reconoció en el ro- 
nano Pontífice una autoridad suprema 6 independiente 
?ara tratar de esta negocio. &~3 reconocimiento más 
Aaro y rnfh solemne de la inmanidad de la Iglésia que 
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mandar la observancia de lo que dispusiese Y ordenase 
ia suprema autoridad de la misma9 

Y para llevar esta verdad al grado de dcmostracion 
y evidencia dc que es susceptible esta materia, veamos 
c6mo resulta de dos antecedentes, de cuya certeza na- 
die puede dudar. Aquel legislador reConoCe en nombre 
de la Nacion española la inmunidad local de ia Iglesia, 
que en un tratado público SC empetia en mandar la oh- 
servancia de lo que disponga y ordene la suprema aU- 
toridad local do la Iglesia sobre la misma: el legislador 
se empefia, en nombre de IaNacionespañola y en virtud 
de un tratado público, en mandar la observancia de 
lo que disponga y ordene la suprema autoridad ecle- 
si&tica sobre la inmunidad local de la Iglesia; luego la 
reconoce. Esta consecuencia parece que no puede ser ni 
mas cierta ni más evidente. 

Ya sé que se me dir8 que el legislador se equivocó 
en reconocer una autoridad extranjera en esta materia; 
que hizo lo que no debia 6 más de lo que debia en acu- 
dir B la Santa Silla; que no debia concordar ni enten- 
tlersc con ella para el arreglo de un negocio inscpara- 
ble de los derechos de la soberanía temporal, 6 que por 
lo mcuos, si reconoció una autoridad diferente, no fue 
porque lo reclamase la razon dc rigorosa justicia, sino 
porque en circunstancias muy diferentes de las actua- 
les lo exigian así las razones do utilidad y convenien- 
cia pública. 

Esta sera, sin duda, la opinion de la comision, y la 
contraria no sera m69 que efecto de 1s supersticion, 
ignorancia y fanatismo. 

Quisiera que la comision me dijese en qué princi- 
pios funda su opinion. &Son ciertos y evidentes estos 
principios? gEstan exentos de toda contradiccion razo- 
nable? La asercion que saca por consecuencia Qes una 
verdad demostrada? iPasa de los limites ‘de una opinion 
mas 6 menos fundada? Los canonistas que la sostienen 
proceden en esto con todalatimidez que exige una cosa 
dudosa en su concepto. ctLa institucion de los asilos cn 
las iglesias mas parece pertenecer 5 la autoridad civil 
que á la eclesiastica,~) dice un canonista que nada omi- 
te de cuanto pueda deprimir esta autoridad. Pues si no 
es mas que una opinion B que razonablemente se puede 
oponer una opinion contraria, ;cómo en este estado dc 
inccrtidumbrc quiere la comision que se despoje B la 
Iglesia de una prcrogativa de que ha gozado por tantos 
siglos, y 5 la suprema autoridad de la misma del dere- 
cho de ordenar y disponer sobre ella, dc que esta en le- 
gitima y pacífica posesion? 

No creo que la comision quiera dar al artículo sobr( 
cl asilo eclesiástico el móritc de una verdad demostrada, 
Los hombres mas sabios han estado y estarán siempre 
sujetòs B errores , preocupaciones y extravíos. iMisera- 
blo condicion del entendimiento humano! Pero si error 
hay en el mundo capaz de precipitar B un s8bio á todo1 
los extravíos, errores y preocupaciones más deplorables 
es el colocar la opi&on en el lugar que corresponde i 
la verdad evidente. Asi, pues, si el asunto de que EJ( 
trata, en el concepto de la comision, debe quedar en e 
estado de duda entre las razones que se contrabalancear 
por una y por otra parte , i tí dónde iríamos 5 parar s 
en casos dudosos se pudiese autorizar el despojo del que 

ha estndo en legitima y pacífica poaesion de alguna CO 
Ea? 1% dubiis I»Glior eSt COnditio 2vXti&Ji$ ; y seguu estc 

principio de ia jurisprudencia civil, en la presente dis. 

puta la balanza debe inclinarse á favor de la Iglesia 2 
de la suprema autoridad de la misma, que eU todo 
tiempos, y señaladamente en Eepa& han e&do en l1 . 

P osesion del derecho de asilo, por lo que 8U abolicion 
SI ería en mi concepto una injusticia manifiesta. 

: 

He dicho en segundo lugar que esta abOiiCiOn no 
eria conforme á la política. Supóngase que la auto- 
idad civil tiene B su favor todas las razones de justicia 
,ara abolir este derecho: estas razones que producen la 
videncia en el concepto del legislador, ila producirán 
gualmente en el concepto de todo eI cuerpo de la Na- 
ion? ,Serian capaces de disipar las preocupaciones que 
3 han hecho mirar este derecho como sagrado Y COZO 
sencial é inherente B la Iglesia; preocupaciones que, si 
3 fuesen, deberian ser respetadas por el legislador, si 
LO como verdades Alosótlcas, por lo menos como verda- 
.eg políticas, por hallarse identificadas con la misma 
Jacion á consecuencia de una costumbre de tantos ai- 
flos, y de las leyes, tanto eclesiásticas como civiles, que 
a han obligado B reconocer y a respetar esta preroga- 
iva? Arranque el legislador, si puede, unas preocupacio- 
les fundadas en autoridades tan respetables, p haga 
iespues 10 que estime conveniente; pero icómo las ha 
ie arrancar? Si .ae tratase de un asunto de que pendie- 
sc la reunion de las Américas á la Motrópolí, 6 la extin- 
:ion de la Deuda pública , 6 la pronta y expedita cjc- 
:ucion del nuevo sistema de H:micnda pública, 6 la cal- 
ma de las terribles convulsioues que nos agitan, la 
pandiosa perspectiva de estas ventajas podria suplir 
:n el espíritu del pueblo la impresion que no podrA 
producir el legislador, por poderosas y convenientes que 
hesen las razones en que se funda, El pueblo no es ca- 
paz de raciocinar en estas materias, y mucho menos en 
?l estado de preocupacion en que se le quiere suponer. 
Pero Aque utilidades, que ventajas tan grandes podrá 
presentar esta abolicion , que inconvenientes de tanto 
bulto puede precaver, para que la Nacion forme un jus- 
to concepto de los motivos que han obligado al Icgisla- 
dor B dar un golpe tan descomunal ? Algunos reos de 
pena capital dejarian de llevar el digno castigo. ;Gran- 
de inconveniente por cierto en un siglo en que se bus- 
can todos los medios para evitar la efusion de sangre, y 
en que un infeliz, que rnks por desgracia que por ma- 

licia se ha hecho criminal, antes es objeto de la conmi- 
seracion pública que de la indignacion! Yo me persua- 
do que scmcjantc abolicion, lejos de producir resulta- 
dos felices, sería un nuevo material aaadido al inmenso 
volcau que fermenta por todas partes, y que tal vez no 
está lejos de reventar y envolvernos Q todos. Así que, 
considero poco conforme Q Ia pohtica una abolicion que, 
sin producir ventajas sensibles, puede producir grandes 
inconvenientes. 
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He dicho, por fln, que esta aholicion es menos eon- 
forme á ia ccmstitucion. Esta última parte de mi dis- 

curso Parecer8 acaso extravagante. Por ventura, ihabla 
la Constitucion del derecho de asilo, ni de cosa que 

10 parezca? No habla ciertamente del derecho de asilo; 
Pero habla de derechos legítimos, y habla de la religion 

Cat6liCa apostõiica romana, única verdadera. En cuan- 
to 6 10 Primero, á consecuencia de un articulo de la 
Constitucion de la bionarquía, la Nacion se ehliga á 
P~~bse~por leyes sabias y justas 10s derechos legítimos 
de todos los indivíduos que la componen. El derecho de 
asilo á favor de la Iglesia española es un derecho legi- 

timo. iQué cosa es derecho Iegítimo? Aquel que es con- 
forme a las leyes, aquel que es arreglado B razon y jus- 
tich. iC?U~ co38 mis conforme á las leyes que un dere- 

cho que nUe&ros legisladores han reconocido, respeta- 
do Y mandado reconocer y respetar por el trascurso de 
tanb~ aiqlos? rQu6 00000 mss 0rw* d la 0qtided 7 
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justicia que un derecho fundado en el respeto que todos 
los legisladores y todos los hombres han creido que de- 
bien á la religion? Y si se me dice que la Naoion se 
obliga solamente B proteger los derechos legítimos de 
sus individuos, yo digo que mucho más esta obligada B 
proteger los derechos de la Iglesia, que son los dere- 
chos de la religion. 

66 muy bien que el derecho de asilo no es la reli- 
gion que la Nacion protege por leyes sabias y justas; 
pero tambien se que es un respeto que se ha creido de- 
berse B la religion. El mismo Jesucristo parece que san- 
cionó este derecho cuaudo despues de haberse presen- 
tado B una mujer sorprendida en adulterio, y que se- 
gun la ley de Moisés debia ser condenada B pena capi- 
tal, juzg6 muy propio de su inflnita misericordia el ab- 
solverla, sin que la autoridad civil se atreviese á recla- 
marla para el digno castigo. Pregunto yo ahora B la 
comision: si la misma Divinidad, que segun los dogmas 
de nuestra augusta religion reside de un modo tan mis- 
terioso como real y verdadero en nuestros templos, des- 
plegase Q nuestra vista el terrible aparato de su mages- 
tad y su gloria, &endria valor para proponer este ar- 
tículo? Si algun delincuente por fragilidad, como la 
mujer adúltera del Evangelio, se acogiese B la sombra 
de su proteccion, la autoridad civil gse atreveria B ar- 
rancarle? iEstableceria por sí misma las reglas para no 
faltar al respeto debido al lugar de la magestad y gloria 
del mismo Dios? ~NO consukaria la autoridad de la Igle- 
sia, que es el interprete legítimo de la voluntad de Dios 
en estas materias, para conciliar con la justicia el res- 
peto debido á la religion? Si esto baria la autoridad ci- 
vil en el caso propuesto, lo mismo debe hacer ahora, 
pues para mi y para todos los que respeten como cor- 
responde la Constitucion, lo mismo es que la Divinidad 
se presente visiblemente en nuestros templos, 6 que 
oculte bajo unos misteriosos velos los rayos de su ma- 
gestad y su gloria. Concluyo, pues, insistiendo en que 
la abolicion del asilo politice esti en contradiccion con 
un artículo esencial del derecho de gentes, y que la del 
asilo eclesiástico no es justa, ni política, ni conforme s 
la Constitucion de la Monarquia. 

El Sr. VADILLO: Ha insistido mucho el señor 
preopinaute en que este derecho de asilo es un derechc 
que ha adquirido la Iglesia, la cual va B ser despojada 
de el si se aprueba el artículo. Dije antes que no se po. 
día citar en apoyo de la institucion el ejemplar de loa 
hebreos, que eran un pueblo regido por un gobierne 
teocrático, y donde se hacia con el asilo, .respecto del 
legislador supremo de aquel pueblo, lo que nosotros ha- 
cemos con el derecho de indulto concedido al Jefe de; 
Estado; mas el derecho de eximir del castigo temporà 
6 los reos y delincuentes no puede haberle adquirido 1s 
Iglesia nunca sino como una gracia que se le baya dis 
pensado por la autoridad civil. Y esta autoridad civil 
gno podr8 poner limites, y no podrS, anular cuando li 
parezca conveniente esta gracia que ha dispensado á 11 
Iglesia por razones en cuyo analisis no entrare, perc 
que ciertamente rifada ha dicho el señor preopinante que 
destruya la asercion de que han sido bijas absoluta. 
mente del fanatismo y rie la supersticion; del fanatis 
mo, repito, y de la supersticion religiosa y civil? El fa. 
oatismo y supersticion civil lleg6 A unos términos, qu 
así como se proclamó por axioma legal que era sacrile, 
gio dudar de la verdad y de la justicia de lo que lo 
Principea y Emperadores decian y fallaban, del propi 
modo ae creia tambien especie de este sacrilegio, nl 

1 rolo el no respetar la autoridad de loa misouw Príncipe 
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Emperadores cuando un criminal iba 4 acogerse bajo 
U auxilio y amparo, sino el que no se dispensase iden- 
Ca prOt.WCiOU por una estátua suya de piedra, de ma- 
era 6 de la materia más despreciable y ridícula, y aun 
or SUS vestidos, caballos, etc. LHa sido acaso barrenar 
L autoridad civil el derecho de la Iglesia, el reducir los 
silos, como se ha hecho en diferentes épocas en Espn- 
,a, y últimamente en tiempo del Sr. D. Carlos III? gNo 
ra el asilo tan ilimitado, que al principio gozaban de 
sta prerogativa todos los templos? Y la autoridad civil, 
in que la eclesiástica le hiciese la menor oposicion, ino 
) limit.6 segun creyó conveniente? ¿Pues cómo se podrá 
ecir ahora lo que no se dijo entonces? gSe dijo enton- 
.es, por ventura, que era despojar B la autoridad ecle- 
iAstica de sus privilegios 6 de sus prerogativas, digá- 
aoslo de una vez, de las gracias arrancadas B la auto- 
idad civil del modo que todos sabemos y yo no nece- 
ito explicar? gC6mo entonces no se hicieron estos ar- 
Iumentos, y los asilos fueron reducidos B los términos 
lue nadie ignora, y constan de una ley recopilada? La 
rutoridad eclesi8stica, pues, jamas podrA decir que este 
!s un derecho que le compete, ni por su instituto, ni 
)or la esencia de la religion en que estriba, ni por los 
:hones, ni por nada de cuanto ha dicho el sellar pre- 
Bpinante. Si es una gracia, si es un favor que le con- 
:edió la autoridad civil, y nada más, esta misma auto- 
idad civil no solo podra restringirle, sino abolirle 
mando lo estime oportuno, como debe creerlo ahora, y 
a comision lo ha creido. Por lo demas, que la religion, 
‘uente de la justicia y del órden, pueda tener un inte- 
4s en abrigar á los malhechores y dar pabulo B los de- 
itos, icómo puede caber en ninguna cabeza verdadera- 
nente religiosa? Pues qué, ihay razon para que prosi- 
gan 6 se aumenten los abusos 5 que han dado lugar los 
asilos? ~NO son estos una esperanza casi cierta dc im- 
?unidad, que se concede é influye poderosamente en cl 
nalvado para que atente osadamente B violar lo mlis 
lagrado que hay en la sociedad, que son las leyes? ¿‘Jo 
gabemos todos que con esta esperanza se han alentado 
puchos á cometer delitos que de otro modo no hubic- 
:au cometido? ~NO sabemos todos que aun del recinto 
le csos mismos usilos salian los malvados b perpetrar 
:rlmenes, de que sabian que habian de salvarse por 
:sta proteccion indebida que, gozaban, y por la facili- 
lad que tenian de volver á refugiarse en ellos? ,PIICS 
timo puede suponerse B la religion interesada en abu- 
K>S tan execrables? iCómo es imaginable siquiera que 
La religion, que sr3 ha acomodado siempre 6 las leyes. 
que subsiste bajo cuantos sistemas de gobierno social se 
:onocen, que jamas es capaz de contrariar los princi- 
pios eternos de justicia, de moral y de fllosofia, puede 
mnsr un inte& en minarlos todos, como se minarian 
3i despues de proponer la comision el modo de obtener 
[OS delincuentes la gracia única a que pUeden aspirar, 

que son 103 indultos generales y particulares, todavía 
se les convidase á delinquir mas, diciéndoles: ctla reli- 
gion os echará un manto para que libremente y sin te- 
mor podais entregaros á todos los excesos, seandel 
género que fueren?)) Yo, Señor, no lo compren&: y 
supuesto que varios Sres. Diputados han pedido la pa- 
labra en favor del artículo, yo, aunque desearia expla- 
nar mas estas ideas, me abstengo de ello para dar lugar 
á que lo bagan con mayor ilustracion los que me eigan 
en esta discusion. a 

Se suspendió este debate. 

894 
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Habiendose restituido al seno del Congreso la dipu- 
tacion que habia ido B presentar al Rey el decreto so- 
bre beneficencia, el Sr. Bspigu, que llevaba la palabra, 
dijo que S. M. habia recibido con agrado á la diputa- 
cion, y habia manifesta lo que tomaria en considera- 
cion el decreto de las Cortes, para que tuviese su debi- 
do efecto; y el Sr. Presidemte contestó que las Córtes 
quedaban enteradas y satisfechas del modo con que Ia 
diputacion habia desempehado su encargo. 

So mandaron agregar al Acta de este dia dos votos 
del Sr. Dolares, contrarios, el primero B la resolucion de 
las Córtes aprobando el art. 115 del proyecto de C%di- 
go penal, y el segundo á la aprobacion de la proposi- 
cion hecha por varios Sres. Diputados para que se dis- 
cutiesen y votasen en globo los límites de las provio- 
cias que todavía no lo estaban. Este voto fu6 suscrita 
por los Sres. Ezpeleta, Hinojosa, Ramos García, Carras- 
co, Lobato, Gonzalez Allende, Crespo Cantolla, La- 

Santa, Calderon, Victorica, Navas p Alvarez de Soto- 
mayor. 

Se ley& y mandó quedase sobre Ir mesa, un dicti- 
men de las comisiones de Hacienda g Comercio acerca 
de la exposicion hecha por varios comerciauk de CS- 
diz, manifestando los perjuicios que sufrirlan con ia 
aprobacion del art. 16 del dwreto org&nicc de la ar- 
mada. 

Anunció el dr. Pr&ieat~ que mai!iana ae discutirian 
este dictámen y los dos de la comfsion de Querra, que 
tambien se hablan mandado quedar sobre la mesa, y 
que despues se continuarla la discusion del Código penal. 

Se levantó la sesion. 
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