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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR REX.

SESION DEL DIA 3 DE ENERO DE 1822,

Se ley6 y aprobo el Acta del dia anterior.

Se mando pasar 4 la comision de Division del ter-
ritorio una exposicion del ayuntamiento de la villa de
Ilarra, solicitando se la segreguc de la provincia de
(iuadalajara, comprendiéndola en la de Madrid.

Quedaron las Cértes enteradas de otra exposicion de
los ayuntamientos de Reboreda, Tornelos de Montes,
Pasos de Borbon y Sotomayor, dandoles gracias por
haber Sjado en Vigo la capital de la provincia de su
uombre.

Lo quedaron tambien, y mandaron pasar & la comi-
sion de Divigion del territorio, de otra instanciadel ayun-
t‘umicnto de la villa de Huelva, dando iguslmente gra-
cizs por haberla elegido para capital de la provincia,
con la que acompaiia una carta geografica de la mis-
ma, para demostrar lo legitimo de su designacion, y
hace algunas observaciones sobre su limite oricntal.

Asimismo quedaron las Cortes enteradas de una ex
posicion en que la Sociedad Econémica de Granada las
fvlicita por su rontestacion al mensaje del Rey, decla-

t rando que el actual Ministerio habia perdido b faerse

moral para gobernar felizmente Ja Nacion.

A las comisiones de Hacienda y Division del terri-
torio's¢ mandj pasar una cxposicion del diroet e el
Fomento general del Reino, y ol reglamento de exte ra-
mo que acompanaha, solicitando que todo sc tuviese pro-
scente al discutirse el dictimen de las comisiones en que
se propoue la abolicion de¢ cstas oficinas.

Se mandaron dejar sobre la mesa para instruccion
de los Sres. Diputados dos dictimenes, 4 saber: el de la
comision de Guerra sobre lag dudas ocurridas al Go-
bierno accrca del art. 4.° del decreto de 25 de Junio
Gltimo, y el de las comisiones de Hacienda y Comercio
sobre habilitacion del puerto dc Santa Cruz dc Tenerife

como de primera clase.

Se di6 cuenta del siguiente dictamen:

«La comision encargada de proponer & las Cértes lo
que cstimase conveniente para cumplir la 0ltima vo-
luntad del Sr. D. Fernando Navarro sobre cl modo de
que su escogida y numerosa biblioteca se agregue 4 la
del Congreso, y perpctuar en algun monumento la me-
moria de tan ilustre Diputado, ha ercido que faitaria 4
la justicia si antes de dar su dictimen no hiciese una
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lijera resefia de las virtudes de este ciudadano espafiol,
¥y de los justos titulos con que se hizo digno de la gra-
titud nacional, no solo en todos los pasos de su vida,
8ino hasta en los momentos de su muerte.

Nacido en la villa de Piedrahita, y dedicado desde
su juventud & las letras, empezé su carrera en la Sor-
bona, y la concluyé en la Universidad de Alcala. El es-
tudio de la filosofia, de la jurisprudencia y de la politi-
ca ocuparon sus més floridos dias; y despues, aplicin-
dose al de las lenguas oricntales, adelanté mucho en la
griega, firabe y hebrea. Viajd por Francia, Italia, Ale-
mania y Egipto; y despues de recorrer toda la costa del
Norte de Africa se retird 4 Cataluia, fijando su residen-
cia en Tortosa, donde poseia bienes patrimoniales.

En una casa de campo, entregado 4 la lectura y 4
la contemplacion de la naturaleza, pasé su edad madu-
ra como un fllésofo cristiano, sin omitir ninguna oca-
sion de hacer bicn & sus semejantes, debiéndose & la
estimacion que le profesaban éstos el que la ciudad de
Tortosa le nombrase su Diputado 4 las Cértes generales
¥y extraordinarias que sc celebraron en Cidiz. ‘En ellas
fué muy apreciado de sus compaieros; ejercié cl oficio
de Vicepresidente y tuvo varias comisiones arduas, en
que despleg6 sus vastisimos conocimientos; pero Ic era
tan familiar Ja modestia, que nunca los manifesté sin
ser excitado para ello, y aun entonces lo hacia con tal
moderacion como si fuese el menos instruido de todos,
y esta cra la causa de que no hubiese dado en las dis-
cusiones las pruebas que podia de la profundidad de su
saber. Mas la provincia de Catalufia, en cuyo seno ha-
bia vivido tantos afios mostrando practicamente su sa-
biduria y sus virtudes, lc nombré su Diputado 4 las Cor-
tes actuales. Cuanto se interesaba en la buena direccion
de los negocios puablicos; cuanto era su patriotismo y su
amor al sistema constitucional, lo manifiesta bien el
testimonio del Sr. D. Juan Nicasio Gallego, asezurando
haberle visto cxhalar ¢l Gltimo suspiro hablando de los
trabajos de las Cortes y del acicerto de sus compaiieros, 4
quicnes en ¢! legado de sus libros dejé lo que habia
apreciado mas cn esta vida. Por tanto, opina la comision:

1. Que las Cirtes deben mandar que se haga en sus
Actas mencion honorifica de la buena memoria del sciior
D. Fernando Navarro, y de la generosidad con que les
ha legado su sclecta y numerosa libreria.

2. Que se excite al Sr. D. Juan Nicasio Gallego 4
que se encargac de disponer lo necesario para sa. con-
dueccion a la Biblioteca de Cortes, previniendo al tesore-
ro de las mismas que para subvenir 4 los gastos que se
causen, habilite al dicho Sr. Gallego con la parte que
sea necesaria de lag dietas correspondientes al Sr. Don
i‘crnando Navarro, puesto que asi lo dispuso en su ul-
tima voluntad.

3.° Que de los fondos de la tesoreria de Cortes se
costee un busto de marmol que represente el del sefor
D. Fernando Navarro, ¥ se colojuc en la Biblioteca de
Cortes con una inscripeion que recuerde haber sido este
ilustre Diputado el primero que la enriquecié con sus
libros »

Despues de la lectura de este dictdmen, manifesté el
Sr. Alamaa ocurrirle una duda acerca de los articulos
2.°y 3.°, porque sin dejar de aplaudir el buen desco de
jos scfiores de la comision, no creia que estuviese en las
facultades de las Cértes el resolver este particular, por-
que no correspondiendo sino al gobierno interior, era
la diputacion permanente la que podia tomar conocl-
miento en ¢l asunto: que estando al contexto de los ar-
.iculos del Reglamento, no creia deber entenderse otra

cosa, sin embarzo de lo cual dosearia ser desengafiado
por los schores de la comision,

El Sr. GIRALDO: Sefior, ¢s menester tener presen-
te que cl Reglamento se hizo para los casss ordinarios,
Yy no para los extraordinarios como el del legado que ha
hecho 4 las Cértes el Sr. D. Fernando Navarro; y cuan-
do ocurre el hacer la debida justicia & uno que fué in-
dividuo de este Congreso, ine parece que la comision no
hahria llenado sus deberes si no se hubiera extendido 4
proponer este medio de honrar la memoria del seiior
D. Fernando Navarro. Las Cdrtes no podian dejar de
cumplir la voluntad de este dignisimo sugeto, haciendo
que sc trasportara & esta capital su selecta biblioteca de
cuenta de sus dietas devengadas; pero como la comision
ha creido que no debia pagarse de sus dietas el busto
que propone, ha sido de parccer que para una ohra de
esta naturaleza, importancia y grandiosidad debia con-
tarse con las Cortes, y ha tratado de presentarlo 4 las
mismas, para que no se crea que ha sido la comision por
st misma, ni la diputacion permanente, la que lo ha he-
cho, sino que las Cértes, haciendo la justicia debida al
3Sr. D. Fernando Navarro, han querido dejar 4 sus su-
cesores un modelo que imitar.

Por todas estas razones, la comision ha creido que
esto estaba en las atribuciones de las Cértes extraordi-
narias, y que de ningun mods tocaba ni & la diputacion
permanente ni 4 la comision misma el extenderse 4 tanto.

El Sr. MARTEL: Hay ciertas disposiciones esen-
ciales de las Cortes que les pertenecen por su institu-
cion, como es su gobierno, aunque scan extraordina-
rias; y cuando no estan rcunidas, pertenecen a la dipu-
tacion permanecate: asi es que & pesar de pertenccer por
Reglamento 4 la comision del Gobierno interior el cui-
dar de la impresion del Diaris, se ha nombrado una co-
mision con solo este objeto. El Sr. D. Fernando Navarro
ha dirigido a4 las Cértes extraordinarias la oferta de su
bilioteca: esto merece gratitud y reconocimiento. ;Y &
quién ha de corresponder esta manifestacion sino 4 las
Cortes? ;Quién les ha quitado estas facultades? ;En qué
se ofenden log derechos que la Constitucion y los Regla-
mentos dan 4 la diputacion permanente? En cuantH 4 lo
que se dice de las dictas, no se hace sino cumplir con
la voluntad del Sr. Navarro; y asi, me parece que sc de~
be aprobar inmediatamenie el dictamen.

El Sr. GONZALEZ ALLENDE: Schor, para mi
tienen mucha fuerza las razones expuestas por el sefior
Alaman, y creo, como S. S., que este asunto no perte~
nece & las Cértes extraordinarias. El Sr. Martel ha con-
testado que se nombro una comision para entender en
el Diario de Cortes; pero este es un asunto que pertene-
ce al centro de los negocios de las Cértes extraordina-
rias, y por lo mismo pueden tomar conocimiento de ¢é1:
no asidelasunto de que se trata, porque toca al edificio,
que es lo que expresamente se halla cometido 4 1a dipu-
tacion permanente. Ya se ha verificado morir un Sr. Di
putado, y no se hubiera tomado parte acerca de este
incidente si no hubiese sido por encargo del Gobierno;
otros Sres. Diputados han fallecido, y la diputacion per-
manente se reserva sin duda el dar parte 4 las Cortes
ordinarias. El disponer de las dietas es peculiar de Ia
diputacion, y el cuidar de la conduccion de la libreria,
lo mismo: en consecuencia, no hallo motivo para que se
decida este asunto por las Cértes extraordinarias.

El Sr. GIRALDO: Seflor, si sc tratase de una ley.
disposicion general ¢ punto que tuviese relacion cou las
atribuciones del Cuerpo legislativo, estaban bien las re-
flexiones del Sr. Gonzalez Allende; pero me es doloroso



NUMERO 100.

1609

que cuando se trata de manifestar nucstro agradeci-
miento al Sr. . Fernando Navarro y hacer justicia &
sus virtudes, andemos en minuciosidades tan singula-
res. Por lo mismo pido 4 ls Cortes qire se resuelva lo
oportuno, sin detencrnos en pequefieces. No se trata de

putacion permanente hubicra determinado mucho més:
pero no se hubiera atrevids 4 hacerlo, porque no tenia
facultades para ello, especialmente con respecto 4 la co-
locacion del busto, que es el punto mAs esencial.

El Sr. PALAREA: La diputacion permanente no
puede tener facultades para entender en la colocacion
de un busto, y menos en su fabricacion y costo. Se tra-
ta de una cosa extraordinaria, como es el cumplir un

tar de llevarlo 4 cfecto. Entiendo, pues, que son escra-

Se leyd, admitié y mandé pasar 4 la comision, la
adicion siguiente del Sr. Alaman:

«Quc s¢ conserve en un departamento particular de
la Biblioteca de Cirtes 1a del Sr. D. Fernando Navarro,

_ con su nombre, colocdndose su busto en este departa-
ley ni decreto, sino de nuestro gobierno interior. La di-

mento. »

Aprobaron las Cértes el dictamen en que la comision
de Hacienda se conformaba con la proposicion hecha en

_ el dia anterior por cl Sr. Sierra Pambley, solicitando se
~ declare que los censos cuya redencion se autoriza por el
. decreto de 18 de Diciembre Gltimo en créditos de capi-
" talizaciones, son tnicamente los que se expresan en el
legado hecho 4 las Cértes, y nadie sino éstas deben tra- °

pulos injustos los que sc oponen, y que debemos apro-

bar el dictamen,

El Sr. GIL DE LINARES: A las razones expucstas :

por los sehores preopinantes debo ahadir otra que me
parece muy esencial, y es que este asunto se halla eje-
cutorindo por las Cértes en el mero heeho de haber pa-
sado 4 la conision el expediente, y exigirle la presen-
tacion de su informe; de suerte que las reflexiones he-
chas contra el dictdmen pudieron tener lugar entonces,
y el hacerlas ahora es contra lo que las Cértes han de-
terminado.

El Sr. ALAMAN: Las Cértes mandaron pasar el
expediente 4 la comision, pero no pudieron prever el
dictamen que ¢ésta daria; por consiguicnte, solo se pue-

de tratar del caso en que nos hallamos y de si corres- |

ponde 6 no 4 las extraordinarias el deliberar.

El Sr. Conde de TORENO: Estaba muy lejos de '
creer que una proposicion tan sencilla y justa sufricra
esta impugnacion, cuando se trata de un Diputado tan :

benemdérito y quc ha heeho 4 las Cértes un legado tan
considerable como su biblioteca. La comision, si hubie-
ra creido que su dictamen habia de ser impugnado, no
lo hubiera presentado, porque habia individuos de ella
que hubieran hecho & su costa cste busto. Dos argu-
mentos he oido contra el dictAmen: uno, que este asunto
no correspondia & las Cértes extraordinarias; otro, que
debe ser 4 costa de sus dietas, no de la tesoreria,

Siendo este asunto relativo al gobierno interior de
las Cértes, éstas, aunque extraordinarias, estan autori-
zadas para esto; y sino lo estdn, jpor qué no se dijo el
dia que se hizo la proposicion y se aprobé casi por una-
nimidad? En cuanto 4 ser esto propio de la diputacion
permancnte, yo me alegraria que asi fuera, porque es-
toy seguro de que sin titubear lo hubiera decidido; pero
la diputacion permanente podia entcnder rauy bien en
cosas del gobicrno interior y relativas 4 dietas, mas no
en lo relativo al busto si las Cértes no lo-decian, y aun
enfonces podria decirse que no estaba en las facultades
de las Cortes. Siendo, pues, propio de éstas lo relativo
& su gobicrno interior, y habiéndose hecho y admitido
esta proposicion, y nombradose una comision para que
informase sobre clla, no nos debemos detener; pero si
alguno creyese que se puede desaprobar, quisiera que no
se pusiera &4 votfacion.»

El 8r. Calatrare manifesté que ya la diputacion per-
manente habia tomado resclucion en lo respectivo & las
dietas, como particular que creia pertenecerle.

Declarado el punto suficicntemente discatido, se
aprobaron la primera y tercera parte del dicthmen, co-
metiendo 4 la diputacion permanente ¢l desempefio de
a segunda,

articulo 20 del decreto de 9 de Noviembre de 1820.

Continud la discusion sobre el proyecto de Cé-

. digo penal. (Véase el Apéndice a! Diario nim. 38, se-

sion del 1.° de Noviembre: Diario ndm. GO, sesion del 23
de idem; Diario nim. G, sesion del 24 de idem; Diario
numero 62, seston del 25 de idem: Diario num. 61, sesion
del 27 de idem; Diario num. 63, seston del 28 de §dem:
Diario num. 66, sesion del 29 de idem; Diario num. 67,
sesion del 30 de idem; Diario nim. 68, scsion del 1.° d»
Dictemébre; Diario nim. 69, sesion del 2 de idem; Diario
admero 70, sesion del 3 de idem; Diario nim. T1, sesion del
4 de tdem; Diario nim. 73, sesion del 6 de idem; Diario
nimero 13, sesion del T de idem: Diario wim. T3, sesion do!
8 de idem; Diario nim. 17, sesion del 10 de idem; Diario
numero 19, sesiondel 12 de idem; Diario wim. 83, sestoa dl
16 de idem; Diario nim. 84, seston del 17 de tdewr; Diario
numeoro 85, sesion del 18 de idem, Dinvio nim. 86, sesivn
del 19 de idem, Diario num. BT, sesion drl 20 de (deia;
Diario num. 88, sesion del 21 de idem; Diario aum. 89,
sesion del 22 de idem; Diario aum, 90, scsion del 23 e
idem; Diario nidm. 91, sesion del 2.k de idewm: Diario niiwe~
ro 92, seston del 26 de idem; Diario wum. 94, sesion del
28 deidem; Diarvioaum. 95, sesion del 29 de idem; Diario
numero 96, sesion del 30 de idem; Diario nim. 97, sesion
del 31 deidem; Diario nim. 98, sesion del 1.° de Enero, y
Diario num. 99, sesion del 2 de idem.)

Se _aprobd sin discusion la segunda parte del ar-
ticulo 142, suprimiendo las palabras «y recursos de nu~
lidad;» y leido el 143, dijo

El Sr. CALATRAVA : El Colegio de abogados d¢
Zaragoza insiste en que se fije el capital que ha de tener
el que no deba ser defendido gratuitamente. Ayer dije,
y ahora repito, que esto toca al Cédigo de procedimien-
tos. La Audiencia de Madrid dice que se mande defen-
der 4 los procesados sin derechos, y se les nombren de-
fensores de oficio, suprimic¢ndose como vago lo de que
las autoridades les proporcionen gratuitamente los me-
dios oportunos para la defensa. La comision no tiene
esto por vago, antes lo cree sumamente importante. No
basta que se les nombre un defensor de oficio 6 que se
les defienda sin derechos; necesitan que las autoridades
les auxilicn muchas veces, y la suerte de la inocencia
se interesa mucho en esto. De muy poco serviri al pro-
cesado tener quien le deflenda de balde, si por cjemplo,
su prueba consiste en un testimonio ¢ en la compare-
cencia personal de un testigo que se halle fuera decl
pueblo, y no se impone expresamente 4 las autoridades
la obligacion de prestarle estos auxilios cuando corres-
ponda.

El Sr, GARELI: Yo no me opongo 4 la sustancia
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de este articulo; pero me parece que no correspoade 4
este Codigo. Se trata de una disposicion conovida ya
centre nosotros; pero no siendo esto ni en favor de la
inocencia ni contra ¢l crimen, me parece que no se de-
be pooer en este Codigo, y que estaria mejor en el de
procedimicntos.

Iil Sr. CALATRAYVA : Esta disposicion, como he !

dicho de otras, se ha puesto aqui para desenvolver todo
¢l sistema, ya que no se han presentado 4 un tiempo
este Codigo y el de procedimientos; pero esto no mere-
ce la pecna de que nos detengamos. Por lo demds, la
comision cree que lo que aqui se propone es favorable 4
la inocencia.»

Declarado el punto suficientemente discutido, se
aprobd ¢} articulo, y se mandaron pasar 4 la comision
las siguientes adiciones:

«Del Sr. Sancho, al art. 38:

1.* Declarense funcionarios piblicos todos log de-
pendientes del Crédito pablico, bien sean nombrados por
la Junta de este ramo 6 por sus subalternos.

2.* En el parrafo que empieza «compréndense en la
clase de funcionarios pablicos,» despues de las palabras
«comisionados 6 encargados por el Gobierno,» aiiddase
«0 por sus agentes.»

3.° En el mismo pérrafo, en lugar de las palabrag
«nombrados por estos,» digase «ylos comnisionados nom-
brados por Jos ayuntamicntos.»

4.* Despues de las palabras «d del Rey» en el mismo
parrafo, anadase «6 nombrados por estos empleados.»

Del Sr. Gil de Linares, al art, 133:

«Que se tengan por funcionarios pablicos los depen-
dientes de los jefes politicos y de Hacienda pablica
nombrados por los mismos, como lo son los do las Di-
putaciones y ayuntamicntos.»

Se leyo el art. 144, y dijo

El Sr. CALATRAVA: El Tribunal de Ordenes dice
que todo este capitulo foca al Cdédigo de procedimientos,
por lo cual se absticne de exponer sus dificultades. Esto
me imposibilita & mi tambien dz contestar a ellas, La
comision no tendra reparo en que, aprobado este capi-
tulo, sc traslade, si parcce mejor, al Cédigo de proce-
dimientos; pero ademas de las razones ya dichas, cree
muy conveniente que se exprese aqui que las penas cor-
porales ¢ infamatorias no han de puder tener cfecto sino
contra el que sca juzgado de presente, y que solo pue-
dan cjecutarse en sus bicnes lag pecuniarias, sin nece-
sidad de esperar 4 que se prescente cl reo. La Audiencia
de la Coruia propone que sca suficiente por si sola la
sentencia de primera instancia cn rebeldia. La comision
no conveudra en esto jamas. Para que surta efecto,
aunque sca en la parte pecuniaria, crec que la sentea-
cia debe seguir todos los tramites que exigen las demas
que causan ejecutoria. No olvidemos que estas senten-
ciag, aunque sea solo en la parte pecuniaria, pueden
causar grave perjuicio 4 los hijos inocentes del reo. El
Colegio de abogados de Madrid dice que ¢s menos seve-
ra la ley francesa contra los contumaces, pucs no cje-
cuta las penas pecuniarias, aunque secuestra los bicnes
del reo ausente. Sabidoes que cn el Codigo francts apenas
g¢ reconoce ¢ no se¢ reconoce absolutamente nucstro jui-
cio en ausencia y rebeldia. Pero no s¢ qae sea mdis sc-
vero lo que propone la comision conforme & nuestras le-
yes actuales. Bs verdad que los franceses no juzgan ni
ejecutan la sentencia en rebeldia; pero sccuestran todos
los bicnes del profugo, que es ¢l modo de destruirlos, y
arruinar por cutero & su familia. ;Cuanto peor es esto
que cjecutar una sentencia que tiene ya todo el carac-
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| ter de la justicia cn solo una cantidad determinada!
; Basia ver 1o que dice de ese secucstro un escritor fran-
c¢s muy moderno, el jurisconsalto Berenguer, para pe-
netrarse de Ia injusticia y de las fatales consecuencias
de aquella disposicion.

El Sr. ECHEVERRIA: No me opondré 4 que sc
¢jecute la sentencia duda contra el reo en cuanto a efec-
| tos civiles, como restitucion de cosas robadas, costas
causadas, indemnizacion, etc.; pero 4 las multas 6 pe-
nas pecuniarias me debo oponer, porque la comisioun del
Cidigo de procedimientes no ha pensado asi, y quisic-
ra se dé el término de un aho para que se oiga al reo
si se presenta; y esta disposicion es mas humana y li-
beral, pues si no, acaso se le retraera de volver 4 Es-
paha si estd auseute ¢ préfugo en nacion extranjera.

El Sr. GARELI: Dos son las observaciones que so
mec ofrecen en cste articulo. Primera, que se suprima,
como ya sc ha insinuado, la palabra wmultas.» Enho-
rabucna cjecltese la scntencia contra el que no compa-
rece al llamamiento judicial en costas y demas que ver-
sa interds de tercero; pero la multa es una verdadera
pena, de que solo se utiliza el Tesoro, y parece justo
oir acerca de clla al que despues se presenta: & lo me-
nos creo que debe fijarse algun plazo dentro del cual
serd oido, Segunda, las palabras urebelde» y «contu-
maz» querria yo se sustituyesen con otras para que se
guardara mas analogia con el espiritu del sistema cons-
titucional. En el art. 291 de la Constitucion se prohibe
tomar juramento & nadie en materias criminales sobre
hecho propio, y llegard el dia en que sca abolida la
confesion del reo en lo criminal é no se haga mérito de
ella, como es frecuente en Inglaterra, segun Blasktone.
+Qué quicre decir rebelde? Un hombre que emplazado
para ser juzgado criminalmente, no se presenta, Y bien,
Jpor queé se le ha de apellidar asi? La ley emplee todo
su vigor en busca suya; pero no se le dé un dictado
que parece suponcer criminalidad en el acto natural de
evitar el golpe, aung.e justo, de su espada. Es cierto
que las leyes antiguas y la practica canonizaron este len-
guaje; pero tambien autorizaban la confesion jurada y
los apremios. Asi, pues, me parece que s¢ debe mudar
la nomenclatura.

El Sr. CALATRAVA: La comision no encuentra
motivo para quitar las palabras «rebeldes y «contu-
maz:» ya se sabe lo que significan; no es el rebelde con-
tra el Estado, sino el préfugo que no quicre comparecer
al llamamiento de la autoridad judicial. La comision, 6
ha de usar de las palabras acostumbradas, 6 inventar
otras, y no es tan ficil encontrarlas que suplan 4 las
pritneras. Sin embargo, 4 virtud de lo expuesto por el
Sr. Echeverria, y de acuerdo con los sehores de la co-
nision de Procedimicntos, creo que podra ponerse el
articulo de mancra que acabe en cstos términos: «y la
sentencia Gltima que recayere se ejecutara desde luego
en sus bienes en cuanto 4 las condenaciones pecunia-
rias, con arreglo al Codigo de precedimicntos.n

En este concepto fu¢ aprobado el articulo y el si-
guiente 145 sin discusion alguna,

Leido el 146, dijo

El Sr. CALATRAVA: Don Pedro Bermudez, Gaico
que hace observacion sobre este articulo, dice que no s»
declara si el fallo en ausencia causara ejecutoria, como
- le parece justo, puesto que se supone mas de una sen-
tencia. La comision supone mds de una senteucia, por-
que supone que cn ¢l Cédigo de procedimientos no se
dard & la primera el efecto de ejecutoria sin admitir al-
guna apelacion 6 revision; pero prescinde de esto, Y
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solo trata de que la dada en ausencia y rebeldia no cau-
se ejecutoria sino despues de haber seguido todas las
instancias 6 tramites ordinarios que se establezcan para
las deméis. No sé si los senores de la comision del Cédi-
go de procedimientos pensarin de otra manera.

El Sr. BAN MIGUEL: Las penas infuna'orias pue-

den surtir efecto aunque el reo estd auscnte: asi, para
evitar los abusos, & impedir que el reo nunca parezca,
Yy por consiguiente quede sin efecto la pena, podia li-
mitarse el tiempo & dos 6 tres ahos 6 lo que paresiese
conveniente, pasado ¢l cual sin comparccer el rco, se
le impusiese la pena infamatoria 4 que hubiese sido
condenado. »

Se declaré el articulo discutido, y qued$ aprobado,
Ieyéndose el 147, acerca del cual dijo

El Sr. CALATRAVA: Varios de los informantes
han hecho observaciones sobre este articuln. El Tribu-
nal de Ordenes lo elogia; pero encarga la circunspec-~
cion, y duda si es conforme 4 la Constitucion el conce~
der los derechos de cindadano. Aqui no se conceden al
que nunca los ha tenido, sino que se le rehabilita para
volver & ejercerlos, y esta rehabilitacion de los que han
sufrido penas aflictivas ¢ infamatorias estd expresamen-
te preserita 6 reconocida en la misma Constitucion, co
mo saben las Cértes. La Audiencia de Sevilla dice que
se conecda rebaja al deportado despues de cinco ahos,
pasando los otros cinco bajo la vigilancia de sus jefes.
La comision no halla que esto sea mejor que lo que pro-
pone. La Universidad de Granada opina que esta gracia
es propiamente un indulto particular, y que esti en
contradiccion con el art. 163: que los muertos civil-
mente reviven, y que la esperanza de remision dara ma-
yor osadia & los delincuentes; concluyendo con decir
que no debe haber rebaja, 6 lo que llama indulto, para
los trabajos perpétuos, extrahamiento y deportacion. La
comision no sabe si se equivoca; pero juzgando agui
por los sentimicntos de su corazon, puede asegurar 4
las Cértes que este articulo ¢s uno de los pocos que la
satisfacen en el proyecto, y acaso ¢l que presenta con
mis confianza de que ser4 bien recibido. La comision,
como dije desde el principio 4 las Cértes, no se hubiera
resuelto & proponer la pena de trabajos perpétuos y la
deportacion, si no contase con que se habia de dar esta
esperanza 4 los reos para obtener cierta rebaja por me-
dio del arrepentimiento y la enmienda. Hemos creido
que el fin de las penas no debe ser tanto castigar 4 los
reos como mejorarlos; y el medio de sacar algun parti-
do de estos hombres en su desgraciada suerte es ani-
marlos con la esperanza de un alivio, y presentarles este
estimulo tan poderoso para la enmienda. Que esta reba-
Jja sea un indulto particular y que esté en contradiccion
con el art. 163, me parece que no hay necesidad de
rebatirlo haciendo ver lo contrario. La rchabilitacion no
es indulto: la Constitucion habla expresamente dec am-
bas cosas, y las distingue muy bien. La ley por punto
general impone las penas con esta rebaja & todo el que
geenmiende, asi como podia imponerle otras penas meno-
res, lo cual €3 muy diferente del indulto que el Rey puede
conceder de las penas especiales prescritas por la ley.
El Colegio de abogados de Pamplona dice que aunque
muy humanas las disposiciones de este capitu'o, no son
conformes & la Constitucion, porque los tribunales no
pueden mas que juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.
HEsto me parece que es enteader muy materialmente la
Constitucion. Esta habla de la rehabilitacion, y yo creo
que no se querra quc la haga otra autoridad que la de
o8 tribunales, asi como hasta ahora les ha correspondido

levantar la retencion de los reos existentes con esta cir-
cunstancia en los establecimicntos de castigo, siempre
que lo merez~n par s buena conducta. Cuando los tri-
bunales rehabiliten 4 un reo, cuando le ap'iquen una
rebaja de pena concediia por Ia ley, sin duda no hacen
otra cosa que juzgar y desempefiar las funciones que Ia
Constitucion les atribuye. La Universidad de Valladolid
se opone 4 la rebaja de las penas, creyendo que favorece
demasiado & la impunidad, porque destruye la idea de
perpetaidad en los trabajus. Cabalmente esto es jo que
ha querido la comision respecto de los reos capaces de
enmienda; evitar que estos desgraciados se desesperen

.y se hagan peores, alejar de ellos esa idea desconsola-

dora de la perpetuidad, ¢ al mrnos modilicarla en tor-
minos que sepa el delincuente que aunque fué conde-
nado & upa pena perpCtus, tienc abierto el caminn
para que s¢ le subrogue en otra mias suave si s¢ en -
mienda y arrepiente. El Tribunal Supremo encuentrs
muchas dificultades en la ejecucion de este capituio.
bien porque no se fijan ni es facil fijar las prucbas del
arrcpentimiento y enmienda, bien por la arbitraricdad
que suclen tencr los jefes de los establecimientos. Yo
creo que con las precauciones que se adoptan en los ar-
ticulos signicntes y las demis que pueden establecers:,
y que sin duda se estableceran, asi en ¢l Cédigo de pro-
cedimientos como en los reglamentos respectivos, se
evitara esa arbitrariedad cuanto puede evitarse entre
los hombres; porque decir que no ha de haber alguana,
me parece que es un error: la habra, y sc abusara de
las mejores leyes mientras haya hombres, y en vano
querremos impedirio enteramente. La Universidad de sa-
lamanca dice que este capitulo toca al Codigo de proce-
dimientos, y que aunque todo lo que sc establece en ¢l
proyecto acerca de la rebaja de penas, respira bebeli-
cencia, le parece opuesto al fin de las leyes penales,
afiadiendo que lo demis quc conticne util este eapituto,
cree que podria servir para los reelanentos de loxenta-
blecimicntos de castigo. La comision crev que lis huse
que propone en este capitulo 1o son propias de esis pe-
glamentos, y que deben formar parte del Codizo pena!
porque en este supuesto propuso las penuas aprobida-:
de otra manera, no querria la perpetuidad de ciertas pe-
nas ni el maximum que ha propucsto en algunus de 1i -
temporales, y rebajaria casi todas las que schula 1iis
adelante.

En cuanto & la objecion principal de la Universi-
dad, repito que las leyes penales creo yo que llenarin
mejor su fin, si castigando mis suavemente & los reos
logran hacerlos mejores.

El 8r. PUIGBLANCH: ;Por qué¢ el condenado &
inhabilitacion no podra scr rehabilitado? El que csta
privado de su empleo, jcomo ha do dar pruebas de cn-
mienda? Las pruebas serian en tal caso ¢l mejor des-
empeno de sa puesto; y ;como podra darlas si no lo ob-
ticne?

El Sr. CALATRAVA: Eso més bien sera asunto de
una adicion. Aqui se trata de rehabilitacion de penas
corporales.

El Sr. PUIGBLANCH: Esti en pi¢ ¢l argumento.
Un empleado publico queda privado de su empleo: ;c6-
mo pucde dar esta prueba de enmienda no teniendo cl
cempleo? Scera hombre de bien; pero habra tenido un
descuido G olvido natural, por el cual se lc haya sus-
pendido de empleo, pues bien pucde suceder esto: ;y
cémo darad prucbas de cnmicnda este hombre estando
fuera de su empleo?

Bl Sr. CALATRAVA: Sefior, ;es temporal, de tiem-
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po dcterminado, como dice el articulo, la pena de ese
cmpleado? Ese empleado, en sentir de la comision, des-
pues de que sufra Ia mitad de la pena, puede obtener la
rebaja, ;Como ha de dar estas pruebas de arrepentimmien-
to y cnmienda? Diceel sehor preopinante: «serd imposi-
ble que las dé un hombre separado de su destino.» La
comision cree lo contrario; cree que puede acreditar su
arrepentimiento y enmienda aun no estando ensu des-
tino, acraditandolo con la rectitud de su conducta.

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Veo muy conior-
me este articulo hasta con lo practicado hasta aqui.
Habia varios oficiales & quicnes se¢ destinaba 4 los pre-

sidios, con la prevencion de¢ que si observaban buena

conducta y comportawmicuto podrian ser rcintegrados
en sus empleos, Esta buena conducta la acreditaban con
su actividad, su exactitud en concurrir 4 sus trabajos,
su buena moralidad. Pues esta buena moralidad, aun-
que no tengan un empleo activo, ;jno dard precisamen-
te indicios de que estan arrepentidos y corregidos? jPor
qué no hacer una cosa que hasta 4 los que van 4 traba-
jos perpétuos se les conecede? Yo no encuentro dificultad
en que uno acredite su arrepentimiento aunque esté fue-
ra de su empleo. Supongamos un oficial que se embor-
rachd, y se le echd por esto 4 presidio: no vuelve 4 be-
ber; esta ¢s su enmienda: lo mismo un jugador, y lo
mismo por cualquiera otro vicio. Hay enemigos que ata-
can la plaza en que s¢ halla; toma un fusil, y la defien-
de con valor: estos y otros infinitos son los medios de
acreditar el arrepentimicnto y enmienda.»

Sc¢ declard discutido, y aprobd el articulo, comn el
148, segun se propouia en las variaciones, despucs de
haber dicho

El Sr. CALATRAVA: Sobre este articulo, tal co-
mo s¢ presento al principio, observé el fiscal de la Au-
diencia de Mallorca que cra excesivo el termino de dicz
ainos que proponia la comision. Esta ha tenido por jus-
ta la observacion, y ha disminuido hasta la mitad el
tiempo. La Audiencia de Madrid dicc que no ¢s necesa-
ria la rehabilitacion si s¢ suprime la pena de infamia;
pero cstando ya aprobada por las Cortes, la rehabilita-
cion ¢s indispensable.»

Acerca del art, 149, dijo

Il Sr. CALATRAVA: El Tribunal de Ordenes in-
siste en que este y los demas articulos del capitalo 1=
can al Cidigo de procedimientos. He contestado sobre
esto. La Audiencia de Valladolid propone que s¢ expre-
s¢ mas claramente ¢l tribunal que ha de coneeder lare-
baja, si la sentencia fucre dada por el jucz de primera
imstancia y confirmada por la Audicncia. La comision
cree que lo expresa bastante con decir que la rehabili-
tacion sea concedida por el mismo juez o tribunal que
hubiese dado la sentencia ejecutada, esto ¢s, l1a que ha-
ya causado ejecutoria: ni ahora se pucde decir mas,
porque no sabemos qué sistema adoptara ¢l Codigo de
procedimientos para la determinacion de las causas cri-
minales, ni si las sentenciaran los jucces de primera
instancia, ni si tendran que confirmarlas Ias Audien-
cias. La Universidad de Valladolid dice que es peligro-
50 y no muy conforme i los principios el dejar esta es-
pecie de indultos al arbitrio de los jueces; pero que si
asi conviene, debe limitarse la fucultad & las Audiencias.
Yo no sé quién sino los tribunales, y precisamente los
que hayan condenado al reo, deben concederla rchabi-
litacion: no s¢ & qué otra autoridad sc¢ podri comecter
esto con mas esperanzas del acierto y con mais arreglo
f los principios constituciona'es. Ha contado la comision
con que generalmente sc establecer el Jurado para las

3 DE ENERO DE 1822,

; causas comunes, y en este caso no seran los jueces de
- primera instancia los que sentencien; serin jueces su-
periores O jueces mayores en las provincias. Iznoro cuil
scra el plan de los sehores de la comision del Cédigo de
procedimientos; pero probablemente estas sentencias
tendran que ser revisadas 6 confirmadas en ciertos cu-
sos por algun tribunal superior: de consiguiente, la fa-
cultad de rehabilitar que aqui se concede, creo que no
recaera nunca sobre jueces de primera instancia, sino
sobre jueces ¢ tribunales superiores, para lo cual en el
mismo Codigo se estableceran las demas reglas oportu-
nas, conforme al sistema que alli se establezca, para
cvitar esa arbitrariedad que se teme. Aqui no se hace
mis que dar una base que me parece muy justa.

El Sr. ECHEVERRIA: Seiior, la comision del C6-
digo de procedimientos estd cnteramente conforme con
lo que han propuesto los scfiores de la del Cédigo penal
desde el art. 148 hasta ¢l 157; de tal modo, que lo ha
adoptado para el lugar que le ha parecido correspon-
diente en su Codigo, porque nada pucde mejorar ni ade-
lantar en este punto. Asi es que en el capitulo X del €6~
digo de procedimientos, sobre el modo de proceder en la
rebaja de las penas, ha puesto la comision esta nota
(La leyd). En lugar de esta, sipareciere mejor & las Cér~
tes, podrd ponerse otra, remitiéndose al Cédigo penal.

El Sr. CALATRAVA: Ya desde el primer dia he
dicho que aprobados por las Cdrtes cualesquiera articu~
los, se pueden poner ¢n el Cédigo que mas convenga. »

Se aprobhd el articulo, y leido el 150, dijo

El Sr. GARELTI: Me opongo solo 4 los términos cn
que estd redactalo este articulo. La comision ha pro-
puesto y las Cdrtes han aprobado cierta clase de penas,
como las de trabajos perpétuos, deportacion perpétua,
cteatera, en cuanto estaban contrabalanceadas con la
| esperanza de que el que diese pruebas positivas de su
enmienda, lograria una diminucion de ellas: luego es
evidente que al rco que condenado 4 trabajos perpétuos
6 deportacion perpétua observa despues una conducta
arreglada cual aqui se prescribe, se le da un derecho para
hacer esta reclamacion; por consiguiente, no sé¢ cémo
puede decirse que lo ha de solicitar de pura gracia. So-
bre todo, admitiendo el juicio de jurados, jdaremos &
las Audicncias 6 & log tribunales colegiados la facultad
de rectificar, digamoslo asi, el juicio de los jurados?
Que se haga la reclamacion por los tramites de derecho
y.con exacto conocimiento de causa, esta bien; pero por
pura gracia, equivaldria & conce ler & los jueces de de-
recho la facultad de indultar. Tal es el sentido que pue-
de darse a este articulo; pues al que pide por gracia una
cosa se¢ le concede 6 no, mas no sucede asi respecto del
que acnd : por su derecho propio, y desde e} momento
que lo otorga lo ley, es claro que es un derccho: dere-
clo que debia fjar la ley, pues la Constitucion, cuando
en el art. 21, tratando de la pérdida de los derechos de
ciudadano, dijo que se pierden por delitos & que se im-
ponga pena corporal ¢ infamante, afiadid «si no se ob-
tiene rehabilitacion.n Esta rehabilitacion la habian de
determinar las leyes; y esto es lo que hace el presente
articulo, exigiendo de los reos tales ¢ tales circunstan-
ciag, que tomarian los jueces en consideracion para ver
si se han camplido; pero cn el reo existe este derccho,
{ y no s¢ le puede negar, si por su parte ha practicado lo
i que la ley manda. Quisiera yo, pues, que se quitase la

expresion «por pura gracia:» bastantes gracias envucel-
! ve por si el articulo. El es de su nataraleza peligrosi-
simo en la aplicacion, a3i por los inevitables manejos
de carceleros, capataces, etc,, como porgue han de tra-
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tar de la rehabilitacion jueces que acaso no han enten- !

dido en la causa, y en los cuales, por consiguiente, no
cxiste la impresion que hizo el proceso en los que le
vieron.

|
|

" por ejemplo, & todo el que llegue &

El Sr. CALATRAVA : Si el ohjeto principal del -

Sr. Gareli es que los tribunales no tengan arbitrio para

dejar de conceder esta gracia 4 los reos que hayan dado -

praebas de arrepentimiento y enmienda, esti conforme

en esta parte la comision, la cual cree que ha salvado !

cste temor en ¢l pirrafo 2.° del art. 151, En ¢l se dice !

que el tribunal, en vista de los informes y demas do-

cumentos, y con presencia de la causa primitiva, « de-
clarard si hd lugar 4 la rebaja de la pena con arreglo 4
la ley.» Aqui se ve gque la comision no deja ni ha sido
Jamas su intencion dejar al arbitrio de los tribunales
que puedan 6 no conceder esta gracia de la ley, si el
rco la mcereeciere. Pero la comision jeomo no ha de mi-
rar esto como una gracia, no de los tribunales, sino de
la ley misma? Ha creido convenientisimo expresar que
lo es, para que los reos la miren tainbien de este modo,
y como tal la reciban y s¢ esmeren en merecerla. La ley
ha impaesto una pena; el juez al dar la seniencia ha
aplicado esta ley; el hombre condenado, por ¢jempio, 4
trabajus perpctuos s ya declarado por la ley acreedor a
pasar el resto de su vida en aquella pena: jpodri pedic
como de justicia que se le rebaje despues de ejecutoria-
da la sentencia que le condendé? Solo una gracia, una
indulgencia de la misma ley puede duleificar esta pena,
de la cual, por decirlo asi, es ya siervo el reo. La ley
ha cumplido ya con su deber, castigandole como me-
recia; mas, sinembargo, esta ley, indulgente y mater-
nal, abre tedavia la puerta para que este hombre pueda
obtener una rebaja por medio de la enmicnda y del ar-
repentimiento. ;Y por qué no se ha de decir ¢ inculcar
4 todos los ciudadanos que csto no es sino una gracia
que concede la indulgencia de la ley, acallando el rigor
de la justicia? Esta es la razon poderosa en mi concepto
para expresar aqui y en los demis articulos que lo exi-
jan, que es de pura gracia, y no de justicia, la rebaja
de que se trata, sin que por cso csté en ¢l arbitrio de
los jueces de¢jar de aplicarla cuando corresponda segun
la ley.

El Sr. GARELI: Sefior, la razon misma del Sr. Ca-
latrava favorece mi opinion. Ha dicho S. S. que el juez
no puede apartarse del texto de la ley, segun la cual,
si existen las pruebas, debe declarar la rchabilitacion 6
rebaja; y si no existen, no habra lugar 4 ella. Luego
¢s un derecho. Es gracia ahora el concederlo; pero una
vez concedido por Ja ley, es un derccho. Asi, pucs, bas-
ta decir que lo pida por escrito; pero ;4 qué decir quo
por gracia, cuando ¢s cosa que ¢l se ha ganado? La ley
lc ha puesto tales circunstancias, y por ellas en camino
de adquirirse este derecho.

El Sr. CALATRAVA: Pues el Sr. Gareli no puede
menos de confesar que su principal objeto estd cum-
plido por lo mismo que propone la comision, puesto

que el juez no tiene arbitrio para negar esta gracia, no :

s¢ por qué insiste S. 8., particularmente cuando ha
carse asi. Dice ¢l Sr. Gareli que cs derecho. No sefior;

dere como un derecho. Convienc la comision con el sc-
nor Gareli en que el reo que se entniende obtenga la re- |
baja, pero no como derecho, siuo commo gracia. Dice el
Sr. Garcli que si acaso podrd ¢’ juez dejar de concedor-
lu. No senor: el juez no ¢s mas que el administrador
de las leyes; quien councede csta gracia es la ley al que

se arrcpienta v enmiende. Este tienc un derecho para
obtencr esta gracia: el juez se la dispensa, porque no
¢3 mas que un instramento de la ley. Yo concederé,
& mi puerta la gracia
de obteuer una limosna: doy encargo de esto 4 mi ma-
vordomo: mi mayordomo no tiene facultad para dcjar
de dar una limosna 4 todo el que llegue 4 mi puerta:
pero el que llezue 4 ella no tiene derecho para pedir la
limosna como una obligacion, sino como una gracia que
vo le hago.»

Declarado el punto suficientemente discutido,
aprobi el articulo, y acerca del 151 dijo

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: La observacion
(ue voy a hacer es muy sencilla, y creo que los sefin-
res de la comision no tendran inconveniente en admi-
tirla, Una circunstancia de mi vida me ha hecho fijar
la atencion en clla. No m~» parece conveniente que se
exorese en el libro de los delincuentes el nombre de sus
padres. En primer lugar, no veo el objeto de necesidad

sC

I para poner esto; y en segundo Iugar, las penas no ra-~

cacn mas que sobre la persona del delincuente, no so-
bre sus inocentes padres; por consiguiente, quisiera
fque se suprimicse esta expresion.»

El Sr. Calatrava manifestd estar conforme la comi~
sion, ¥ en este concepto sc aprobd el articulo, y los si-
guientes 152, 153, 154 y 155, sobre los que no se ha-
bian hecho observaciones.

Leido el 156, dijo

El Sr. CALATRAVA: El Tribunal Supremo de
Justicia y el Colegio de Cédiz tienen por impropio ¢ in-
suficiente este encargo de la conciencia. L.a comision
no ha encontrado razones bastantes para crecr que sea
impropio, cuando lo ve tan resp:tado en muchas de
nucstras leyes. No sabe i serd bastante; cree, sin em-
barzo, que es un deber del legislador hacerlo, v que @
lo menos manifiesta con eso cuales son sus inteneiones,
porque no todo se pucde conseguir con la responsabili-
dad, si no se interesa tamnbicn el honor y la concicnei
de los ejecutores.»

Sc aprobd el articalo y los sigaientes 157 y

Se leyd el 189, y dijo

El Sr. CALATRAVA: La Universidad de Aleala,
despues ‘de indicar que no estd muy conforme con fo
que la Constitucion previene enmateria de indaltos, diee
que podrian suprimirse los gencrales y limitarse mis
los particulares, los cuales nunca son m:as oportunos
que cuando hay muchos reos condenados & muerte. L
comision se cree dispensada de responder 4 la primera
observacion, sobre lo dispuaesto por la ley fundamental:
en cuanto 4 la segunda, las Cdértes juzgarin si la fa-
cultad de conceder indaltos, asi generales como par-
ticulares, estd ¢ no contenida dentro de sus justos li-
mites. Bl Colegio de abogados de Pamplona impugna
los indultos generales, y apoya los particulares, propo-
niendo que se haxan aun mas ascquibles. Las Cortes,
sezun se vayan discutiendo los articulos siguientes, po-
dran resolver lo mas oportuno si ¢reen que la comision

193,

" no guarda el justo medio, aunque me parece que Do
oido las razones que hu tenido la comision para expli-

desmereceran su aprobacion los indaltos generales tales

. como los propone.»
la comnision cree indispensable que el reo no lo consi-

Qucdé aprobado el articulo y el 160 sin discusion.

: Arerca del 161 dijo

!
l
]
(

El Sr. CALATRAVA: No hay mas objecion que la
que hare 1a Universidal de Orihuela, reducida 4 decir
que cuando el reo no ha confisado su delito en el proceso
no debe esperarse la ejecutoria para implorar el indulto.
La comision no comprende la razon de diferencia que hay
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entre cste reo y el que haya confesado para el punto de
que se trata. Ningono puede pedir con propiedad ua
ivdutto particular sino dcspuea de haber sido senten-
ciado como reo, y & padie se le puede fener por tal
hasta tanto que le declare delincuente una sentcaocia
que causc ejecutoria. Los indultos particulares antici-
pados, ademdis de ser muy impropios y tener otros in-
convenientes, no sirven sino para atar las manos 4 los
tribunales; no son lo mismo que un indulto general,
el cual viene 4 ser una amnistia para poner fin & los pro-
cedimientos pendientes. »

Se aprobé el articulo, y se leyd el 162,

Bl Sr. CALATRAVA: La Cuiversidad de Zarago-
za dice que la coumutacion de pena se haga en otra
corporal para que no sea casi absoluto el indulto. ;Y si
la pena de que se indulta no es corporal? Creo que dehe-
1LH8 Ser un Poco mis generosos. »

Quedo aprobado.

Leido el art. 163, dijo

FEl Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla pro-
pone que s¢ comprendan entre los delitos que pueden
ser indultados las estafas, enganos, falsificacion de obras
ajenas y abusos de confianza, y se excluya el homici-
dio premeditado. En cuanto & las estafas, engafios, fal-
silicacion y abusos de confBanza, la comision no pucde
convenir en que scan indultados, porque cree que estos
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acaloramiento, y es aca
puede tener ese origen. H’ uy
cometerlo en un mormonto fatal y aun en nucstras le-
yves actuales, aunque no muy generosas, estd este de-
lito comprendido entre los que pucden indultarse. No
excluyen otros homicidios que los de sacerdote y los
alevosos, y es muy notable la diferencia que hay entre
¢stos y el simplemente premeditado: el homicidio coa
alevosia ¢ asesinato tambien s excluido por la cowmi-
sion expresamente. La Universidad de Valladolid dice
que es vaga la expresion de delitos contra las buenas
costumbres, y la de los cometidos por los funcionarios
pablicos cn ¢l cjercicio de sus funciones. Sin duda no
ha tenido presente que cstos delitos estan bastante de-
terminados en dos titulos especiales de la primera par-
te. Kl Colegio de Zaragoza propone que se cxcluya del
indulto el delito de vender hombres para esclavos sa-
candolos de Espana, y que se ponga pena contra ¢l. La
comision cree quo no hay necesidad de comprender este
delito en el Cddigo: es tan raro, que ningun individuo
dc la comision tiene noticia de quc uay‘a \u(,(.(ll(l() cn
Iusp’ma El Colo;:xo de Cidiz quicre que se diga mas
bien lo que el x\\,_y pu\,ub ‘pcruonar. aunque csta contra
los indultos, siguiendo la opinion de Bentham. ta co-
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Henar muchas hojas, al paso que para poner solo los
exceptuados no s¢ necesita mas que una pagina, y sale
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lo mismo 6 mejor la cuenta. La Lmversxdad de Sqlaman-
ca dice que son muchas las excepeiones, ¥ que cuando
mas podrian reducirse 4 los delxtos de Eztado en prime-
ro ¥ sezundo grado, y 4 los delitos pablicos calificados,
so0'v en cl primero. Du esto juzgarin las Cortes; pero si
la Universidad habla de los delitos pablicos segun el

proyceto, creo que de hacerse lo que dice seria mucho

nraovacto
segun &l proyecto, !

mayor el niimero de las excepciones. La de Valladolid
opina tambien que no deben exceptuarse tantos delitos
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ni con tanta genualldad que al paso que se exceptian
delitos mny leves, no se hace lo mismo con el homici-
dio premecditado; que bastaria exceptiar los delitos que
hau solido serlo hasta ahora, y obscrvar los tramites y
requisitos que se proponen en el proyecto; y por Glti-
mo, que es vago lo de delitos confra la Cobstitucion,
porque puede comprender aun las mas leves infraccio-
nes. Los delitos contra la Coustitucion estan todos ex-
presados en un titulo especial, y la comision cree que
no se querra que ninguno de ellos pueda ser indultado,
porque cn esta materia no debe atenderse tanto 4 la en~
tidad como 4 la calidad delos delitos. En cuanto 4 que
bastaria exceptiar los que hasta ahora han solido serlo,
la comision no puede conformarse, porque €n €sas ex-
cepciones no se ha guardado el debido miramiento, y
se ha seguido el espiritu del Gobierno que entonces re~
gia, en prucba de lo cual no hay mais que ver alguno
de los indultos gencrales que sc concedian, para cono-
cer cuan poco acertado seria que nos arreglasemos &
ellos.»n

Habiéndose votado el articulo por partes, sc aprobd
en las catorce que contenia, y el 164 sin discusion.

Leido el 169, dijo

Eil 8r. CALATRAVA: No hay més observacion que

la que hace la Audiencia de Extrcmadura, & saber: que
no se necesite el consentimiento del acusador, pucsto

Aann Inx indnltas an sanesadan gliamnra gin no n icin dan
\lkl\/ AU ALURIVUD DY vulyvLvuvvia DA\/AMFJU Vi v u wviv uw
tercero y sin eximir de la responsabilidad ccuuiaria.
Pueg parece que estamos conformes cn la idea, la comi-

Pueg parece qu
sion cree que conviene exigir expresamente el consen-

timiento del acasador. La r‘qhdqd de usin periunicio de
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terceron puede no comprender sl que solo acusa por
celo pablico, ¥ que ningun perjuicio sufre en particu-
lar de que sea indultado el rco. Este acusador, que se
ha comprometido en un juicio, merece ser considerado:
la ley le invita 4 que entable su acusacion; y asi como
&l no pucde desampararla una vez intentada sin quedar
responsable de las resultas, tampoco cl reo debera ser
indultado ni frastrado el juicio, & menos que preceda el
consentimiento del acusador, porque de otro modo scria
muy desigual el partido.»

Quedé aprobado, y el 166 siguiente.

Leido el art. 167, dijo

El Sr. CALATRAVA: D, Pedro Bermudez, magis-
trado de la Coruia, dice con respecto al caso primero
qie vale mas se esté 4 lo que resuife que 4 ia ciencia
particular del juez, Vale sin duda mas que sc esté & lo
jque resulte del proceso para upuw.r la pcna impouiend o
la sentencia. La comision no dice lo contrario, antes

ISR PN
resuaiie,

PR anmne Anlian £allawm nnw 1a

sapone que 108 J’u.tu‘a aeoven iaunar por 10 quc
aunque gea contrario 4 lo que partxcularmente sepan;
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funciones de su ministerio, si sabc que el sentenciado

es inocente, 6 que no es tan culpable como aparece, ¥
por otra parte el delito es susceptible de indulto, jqué
inconveniente ha n que mmdﬁ recomendar este reo
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cy? La Uan(‘l'ald d de Sevilla pro-
» A4 los jueces esta facultad, y prefic-

e que se concedan al reo todos los medios para solici-
tar el indulto Pero ;qué peligro hay en que se¢ conceda
al juez esta facultad, en lo cual convienen aun aquellos
que estin mas decididos contra los indultos? ;Por qué
tanta desconfianza de los jueces, cuando su recomenda-
cion ha de tener los tramites que la comision propone
despues para evitar abusos? El Colegio de Barcelona se

A la clcmencia
pone que no se ¢
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opone tambien & que se dé esta facultad & los jueces,
porque dice que ellos deben abstenerse de fallar en cse
caso. Esta es una cucstion sumamente agitada: en pré
y en contra se alegan razones, y creo que no se galdria
de Ia dificultad adoptando la opinion del Colegio. La
comision ha adoptado un término medio para conciliar
los dos extremos. El Colegio de Cidiz opina lo mismo
yue el de Barcelona. El Tribunal Supremo dice que este
articulo y elsiguiente conceden & los jueces una facul-
tad muy expuesta al abuso, y que acaso seria mas opor
tuno determinar que los indultos se concediesen preci-
samente & instancia de parte, y circunscribir el oficio
del juez 4 juzgar y ejecatar lo juzgado. El juez ha cum-
plido ya con su oficic dando la sentencia, y 1a reco-
nmendacion nada tiene de incompatible. Si las Cértes
ticnen presentes los articulos que siguen, veran que al
juez no se le concede una facultad tan grande como se
cree. El juez sentencia con arreglo a la ley, y no hace
mias que dirigir su recomendacion por el conducto del
Tribunal Supremo: éste ticne que informar sobre ella, y
S. M. lo pasa todo al Consejo de Hstado, sin cuya con-
sulta no puede proceder & nada. Me parece que esto es
bastante para asegurarnos. La Audiencia de Madrid te-
me tambien que pueda dar lugar & abusos la facultad
que se concede al juez, la cual debe limitarse en su opi-
nion al caso de que aparezcan prucbas de una combina-
cion desgraciads de circunstancias que hayan arrastra-
to al reo. Y cn estas pruebas, ;no se podra abusar tam-
bien? Examinadas asi las cosas, de todo podran resultar
abusos. Considerando 4 los hombres dispuestos 4 abusar
de tode, de todo pueden abusar, Los legisladores no de-
hen mirarlo asi: deben tomar lag precauciones que es-
tn en la prudencia humana, y dejar algo 4 la honra-
dez y 4 la fidelidad de los ejecutores. Desconfiar siem-
pre de ellos, y querer precaverlo todo, no cabe e¢n nin-
gun legislador que merezca el nombre de tal.n

Se aprobd el articulo sin otra discusion, y el 168
y 169, y leido el 170, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Universidad de Oriliuela
propone que se anada cl caso de que lo indiquen las Cor-
tes por algun grande acontecimiento digno de esta re-
comendacion. La comision no cree nccesario ahadirlo;
mas, sin embargo, ¢s casi indiferentc que se atiada. La
Universidad de Sevilla diee que es peligrosa & intem-
pestiva la facultad deindultar al no sentenciado, mani-
festando sus ideas sobre que se economicen los indultos.
Nn veo el peligro de un indulto general segun 1o pro-
pone la comision, ni este es lo mismo que el particular,
¢l cual efectivamente no debe concederse antes de la
scatencia. Por lo demas, 1a comision cree que las Cértes
estardn satisfechas de que ha procurade economizar
unos y otros indultos todo lo posible. Bl Colegio de abo-
wzados de Zaragoza quiere que se excluyan del indulto
weneral los delitos cometidos despues que se pudo pree
veer 0 esperar probablemente. Esto seria muy vago,
muy dificil de apurar, y me parece mezquine. El Cole~
:rio de Cadiz censura que se excluyan los delitos politi~
cas, que son, segun Bentham, los més susceptibles de in-
dulto 6 amnistia, Aqui no se trata de amnistias, pro-
piamente tales: el legrislador las dard cuando conven-~
ran: lo dem4s no vienc 4 este articulo, sino al que ya
lian aprobado las Cortes. La Universidad de Salamanca
dice que 4 los motivos de indulto general se anada el
{: los rasgosde heroismo patridtico6 de virtud eminen-
"« de los eindadanos cspaiioles; porque el dia que la his-
toria escribe uno de estos rasgos, debe ser tan fausto
comd ¢l de los demas acontecimientos, tocando 4 las

Cértes esta graduacion. La comision, apreciando mucho
los sentimientos de la Universidad, deja esto & la pra-
dencia del Congreso, aunque cree que no scra tan fa-
cil la calificacion de estos rasgos, ni muy propia de las
Cortes.n

Quedé aprobado, y el siguiente 171, y aserca del
172, dijo .

El Sr. CALATRAVA: La Universidad de Zaragoza
dice que se prevenga que si cl indultado reincidicre en
el mismo delito U otro de igual ¢ mayor pena, serd cas-
tigado tambien con la del primero, & no ser que se hu-
biese corapletado la prescripcion. La comision cree que
no necesita dar mas reglas que las aprobadas ya por las
Cértes en el capitulo de reincidencias. La Audiencia de
Madrid opina que es muy ilimitada la facultad que sc
da al Rey para rebajar un ano de pena 4 todos los que
quicra, y que seria mejor schalar por ley 'as excepcio-
nes. La comision, despues de haber hecho todo lo posi-
ble para limitar cuauto convienc la facultad de indul-
tar, cree que no hay inconveniente en que ¢l Rey pue-
da hacer esta rebaja de un ano de pena, Y de hacerla,
ibor qué hemos de exceptuar delitos? 8. M. exceptuara
los que guste. La gracia es tan poco considerable, que
me parece no debemos regatearla.

Se aprobd el articulo, y leido el 173, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Universidad de Salaman-
ca, unica que hace observacion sobre este articulo, dice
que implica contradiccion, porque la érden Real comu-
nicada por el Secretario del Despacho respectivo, no
siendo contra Constitucion. debe ser puntualmente obe-
decida y recaer la responsabilidad sobre el mismo Sc-
cretario. Anade que se exprese en la ley que las cartas
de indulto se dirijan siempre & los tribunales; v con cs-
te motivo propone que sc establezca una ley de flabens
corpus, protectora de lag autoridades celosas de I obser-
vancia de la Coustitacion, por-la facultad que ticne ¢l
Gobierno de destituirlas. Esto tiltimo cree la comision
que no es de este lugar. En caanto 4 lo primero, no ha-
llo la contradiccion que se dice, ni se previcne mils que
una cosa que lo estd ya en nuestras leyes. Enhorabucna
que sca la responsabilidad del Secretario del Despacho;
pero impéngase tambien al juez, como sucede en las or-
denes contra la Constitucion, respecto de lus cuales no
sc ha contentado la Iey con exigir la responsabilidard al
Mipistro, sino que tambien castiga al juez que la ¢jeci-
te. Tan contradiccion scria ¢sta como la que se supouc
en el articulo, Cualquiera 6rden, aunque solo sea con-
traria & una ley, no debe ser obedecida cuando la mis-
ma ley manda que no lo sea.

Quedd el articulo aprobado, y se mandé pasar 4 la
comision la adiclon siguiente de los Sres. Camus Her-
rera y Fernandez (D. Anselmo) al art. 150:

«Pedimos & las Cortes que despues de las palabras
«pura gracia,» se afiada «concedida por la ley 4 su ar-
repentimiento y enmienda. »

Se leyd el art. 174, y cn seguida dijo

El Sr. CALATRAVA. E| Tribunal de Ordenes dice
que duda si este capitulo toca al Cidigo de procedi-
mientos, y si se observan en ¢l las reglas de justicia,
aunque no da su dictaimen. A esto no puede contestar
la comision, La Audiencis de Sevilla quiere (uec se su-
prima la excepcion en cuanto & [a ejecucion en el cada-
ver. Las Cortes lo han aprobado, y no se puede supri-
mir. La Universidad de Sevilla se inclina mucho countra
la prescripcion, y dice que le parecen muy amplios los
términos; anadiendo que en s delitos graves solo pue-
de ser tolerable en el caso de morir el delincuente, y
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que aun entonces convendria exceptuar los mas tras-
cendentales contra el Estado, y perseguir al reo hasta
en el sepulcro, conforme & 1as leyes de los egipeios. Las

Coirtes han declarado que solo se ejecute en simulacro

Ia sentencia enando haya muerto el reo despues de la

notificacion. Lgs leyes de los egipcios en esta parte ereo

que harian muy mal efecto entre nosotros; y pues la
necesidad de la prescripcion me parece indisputahle,
Ias Cértes juzzarin si son 6 no proporcionados los tér-
minos que propone la comision. Ei Colexio de Barcelo-
na dice que este capitulo toca al Cédigo de procedi-
mientos, y que no haya prescripcion para los delitos de
veinticinco afos de obras pablicas para arriba Para es-
tos serd mas largo el término de la prescripcion; pero la
comision cree muy humano que la haya para todos. El
Colegio de Cadiz propone que en vez de decirse «con-
tra é1,» se diga «contra su persona,» y que no debia
prescribirse 1a pena aparente. Esta no se prescribe por
la muerte sola, pues se exceptia el caso del art. 31;
pero pasado el término de la prescripcion comun, ;qué
razon hay para que no se prescriha esta pena como las
demas? La variacion que sc propone es indiferente. La
Audiencia de Madrid elogia las disposiciones del pro-
yecto sobre prescripcion; pero quiere que se reproduzea
la ley de Partida que sefiala la duracion de dos afios 4
las causas criminales; propouiendo que esto se entienda
cuando no ha habido dilaciones indebidas. Esto no toca
al Cddigo penal; es més propio del de procedimientos.
La comision crec que no ticne necesidad de detenerse
ahora 4 exponer las razones en que se ha fundado para
establecer la prescripcion, porque deben estar muy al
alcance de todos los Sres. Diputados. Por mas que diga
la Taiversidad de Scvilla, es tan necesario 6 convenien-
te poner un término 4 la responsabilidad ecriminal como
& la civil, 6 de lo coutrario, podra padecer mucho la
inocencia; y ciertos castigos tardios, aunque merecidos,
si se hubiesen aplicado 4 tiempo, no serviran sino para
indisponer al pucblo contra las leyes.»

Se aprobd sin otra discusion, y leido el 175 como
estaba en las variaciones, dijo

El Sr. CALATRAVA: El Colegio de abogados de
Zaragoza propouc que se afiada: «si dentro de los trein-
ta dias no se intent6 la conciliacion, y dentro de otros
treinta la querella.» Habla del articulo como se presents
al principio; pero para aclararlo més s¢ ha reformado,
como ven las Cortes. El Colegio de Cadiz dice qun se
confunde la acusacion con la querella, y que cuando se
acusa es en plenario. Yo creo que el que confunde las
cosas es el Colegio de Ciadiz, por no hacerse cargo de
que hay més acusacion que la que forman los fiscales
despues de terminado ¢l sumario. Acusacion esla de-
manda criminal de un fiscal ¢ de otro cualquicra que
se presenta & acusar 4 otro de un delito y solicitar su
castigo, y con ella da principio al juicio. Esta acusa-
cion es muy conocida en nuestras leyes, y tampoco es
otra cosa cn realidad lo que se llama qucrella. En las
causas formadas de oficio, cuando el juez procede por
st 6 en virtud de alguna denuncia, cfectivamente no
hay acusacion hasta que la formaliza el fiscal despues
de terminado el sumario; pero en las que empiezan por
querella 6 demanda, la verdadera acusacion existe des-
de el principio. El Tribunal Supremo propone que en
este y log dos siguientes articulos se diga en vez de
«wghandonar.n «haber hecho la (iltima gestion.n Ya csti
declarado en el articulo precedente lo que es abando-

Qucds aprobado.

Leido el art. 176, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Universidad de Orihuela
dice que es muy largo el término de un afio para acu-
sar ¢l adulterio y estupro. El Colegio de Caidiz, por cl
contrario, dice que es corto. La comision 1o tiene por

' regular: las Cortes juzgaran en esta diferencia de opi-

niones.»

Quedé aprobado.

Leido el art. 177, dijo

El Sr. CALATRAVA: El Colegio de abogados dc
Cédiz dice que es demasiado el término, y po=o confor-
me con ¢l del articulo anterior. No creo que es acertado
comparar cstos delitos con los del articulo anterior. En
aquellos y los de injurias cree la comision que hay una
razon particular para que sea el término lo mis breve
posible, porque son delitos privados, y de tal elase, que
si el ofendido ha tenido calma para dcjar pasar el tér-
mino de la prescripcion sin quejarse, intercsa al honor
Yy 4 la tranquilidad de las familias que no se publiquen
despues fuera e tiempo.»

Se aprobd sin otra discusion.

Leido el art. 178, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audicncia de Mallorea
dice que sea mis corto ¢l término de la prescripcion por
la dificultad de defenderse. La de Extremadura propo-
ne que scan impreseriptibles ciertos delitos graves; y
el Tribunal Sapremo es dec opinion que en estos no se
prescriba la accion pablica. La comision repite lo que
ha dicho: si debe admitirse la preseripcion en unos,
debe admitirse en los demés, con la diferencia de que
seamayor ¢ menor el término. Porlo demas, cree queel
que schalapara unos y otroscs bastante proporcionado.»

El Sr. VADILLO: En la conclusion de ese articu-
lo falta anadir «idel articulo anterior.»

El Sr. CALATRAVA.: Fs cicrto; sc ha omitido por
descuido en ]la redaccion; podra abadirse «del mismo
articulo,» porque estd repetido.n

En este concepto fué aprobado.

Leido el art, 179, dijo

El Sr. CALATRAVA: No hay objecion ninguna
coutra este articulo: solo 1a Audiencia de Valladolid di-
ce que seria mas arreglada su disposicion si el segundo
delito es de la misma especie que el primero. Efectiva-
mente, seria mis arreglado; pero cualquiera otro delito
cree la comision que debe interrumpir {a prescripcion,
porque no es justo que ésta aproveche al que continaa
delinquiendo.n

Quedd aprobado, y el 180 sin discusion.

Leido el art. 181, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Universidad de Orihuela
dice que la accion civil que nace de las ejecutorias po-
dria cefiirse 4 la prescripcion de veinte ahos, respecto
inicameunte de los que las obtuvieron. Esto no toca al
Cédigo penal, ni aun al de procedimientos criminales.
La Audiencia de Madrid opina quc en ciertos casos con-
viene que haya prescripcion contra lo juzgado, porque
hay delitos que no proceden de perversidad, y que se
purgan bastante con el abandono de la casa y familia.
La comision cree al contrario, que contra lo juzgado no

; debe haber prescripcion, porque no seria justo que al

que no solo ha eometido el delito, sino que ha sido re-
belde al llamamiento de la ley, se le concediesc la im-
panidad por medio de la prescripeion coutra una sen-
tencia que, segun todos los principios, debe surtir cum-

nar la querclla 6 la demanda; y sicndo esta cexpresion | plido efecto.n

tan propia, creo que es inatil la variacion.»

l

Se aprohd.
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Leido el art. 182, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Universidad de Orihuela
dice que para evitar colusiones s¢c promucva de oficio
por el fiscal la indemnizacion del inocente. Yo creo que
ese ¢9 el mejor modo de que haya colusiones. Si el in-
teresado quicre seguir por si la demanda, ;por qué se
le ha de privar de ello? La Audicncia de Madrid propo-
ne que no se nombre promotor fiscal, pues basta Ia de-
fensa sin derechos; y dice que en este y los dos artica-
los siguientes fulta la excepcion de cuando ha habido
Jjusto motivo de proceder; anadiendo que cuando el juez
ha procedido con arreglo @ las leyes, no halla justa ra-
zon para que el Gobierno indomnice al inocente, pues
no hastarian caudales para cllo. El nombramicuto del
promotor ¢s confurme a lo que ya esta resuelto por las
Cortes. La cxcepcion del justo motivo de proceder es
cabalmente Ia que la comision quisiera borrar de nues-
tras causas criminales. Con el justo modo de proceder
s¢ ha sacrificado & influitos inocentes, porque es fre-
cuentisimo que bajo cse pretesto sc condene en las cos-
tas al mismo que es absuclto en la sentencia. Cuan-
do el juez ha procedido con arreglo 4 las leyes, ha cum-~
plido con su deber, aungue un inocente haya padecido;
pero la sociedad, & cuyo servicio se ha sacrificado esta
victima, le debe un resarcimicnto, por mas fundado que
sea cl motivo con que se haya procedido, pues al fin
resulta que sc procedi6é contra un inocente. Este debe
ser siempre indemnizado por el acusador, si ha sido acu-
sado injustamente; por el juez, si ha faltado 4 las le~
yes en el procedimiento; ¢ por la sociedad, si ha habi-
do justa razon para proceder, 4 pesar de no existir cul-
pa alguns. El Colegio de Madrid dice que es excelente
este capitulo, y que podria afiadirse que las sentencias
de absolucion se publicasen por carteles y en los pe-
riédicos. Esto toca al Cédigo de procedimicntos. El Ate-
neo dice que esta disposicion es digna de una Nacion
justa; pero propone que sc suprima y reserve para tiem-
pos mas felices, porque es inGtil ahora, si debe indem-
nizar la Nacion cuando se proceda de oficio y no tenga
bienes el delincuente. En este caso no propoue la comi-
sion que indemnice el Estado, sino cuando no hay de-
lincuente, por haberse procedido de oficio con justa
causa y con arreglo 4 las leyes.n

Se aprobd, y el siguicnte 183.

Leido el art. 184, dijo

El Sr. CALATRAYVA: No hay mis ohservacion que
la que hace el Colegio de abogados de Granada, dicien-
do que la indemnizacion ofrece muchos inconvenientes,
porque si es pecuniaria, cede en perjuicio de la Nacion,
Yy sisc da una condecoracion ¢ destino, pucde recaer
en persona no benemérita; y anade que si ha habido
justo motivo de proceder, no cabe dicha indemnizacion.
A esto ltimo he contestado ya. Que cede en perjuicio
de la Nacion. Ea concepto de la comision, no importa:
antes ha cedido la persecucion en perjuicio del inocen-
te. Que se dard una condecoracion 4 una persona no
benemcérita. No es eso lo que propone la comision; pues
dice que se haga «segun las circanstancias de la per-
sona, ¥y lo que se determine en la sentencia.» Si ia per-
sona no lo merece, se le indemnizara de otro modo.»

Qued¢ este articulo aprobado, y se suspendid este
debute.

Se pas6 4 la discusion del dictamen sobre supre-
sion de Contadurias de propios, que es el siguiente:

«La comision de Hacienda, redactando de¢ nuevo los
dos articulos aprobados, y el 3.° devuelto 4 ella para

. extenderle conforme 4 las observaciones que se han he-
.choen la discusion del expediente sobre la supresion
" de las Contaduarias de propios y arbitrios de las provin-
" cias, los presenta ahora en los términos siguientes:

«Articulo. 1.°  Se suprimen todas lag Contadurias de
propios y arbitriog de las provincias, y los empleos de
que s¢ componen.

Art. 2.° Las Diputaciones provinciales, para des-

" empeliar las funciones que les corresponden por el ar-

ticulo 335 de la Constitucion, y por el art. 5.°, capitu-
lo Il del decreto de las Cértes de 23 de Junio de 1813,
agregaran 4 sus secretarias las personas que necesiten,
cligiéndolas precisamente dc entre los cesantes que oca-
sione ¢l articulo anterior, y los que ha ocasionado la su-
presion de la Contaduria general de 1os mismos ramos,
sin que puedan valerse de otros micatras los haya.

Art. 3. De los fondos de propios y arbitrios de que
se costeaban estas oficinas, se pagara a los cesantes de
ellas, y de la Contaduria general los sueldos que les cor-
respondan con arreglo al decreto de las Cértes de 3 de
Seticmbre de 1820, con la modificacion que expresa el
articulo 13 del decreto de 29 de Junio de 1821, que tra-
ta del sistema administrativo de la Hacieada pablica; &
cuyo fin, y para los demds sucldos y gastos de las Di-
putaciones provinciales y sus secrctarias, propondran
las mismas Diputaciones & las Cortes el tanto por ciento
con que respectivaraente podran gravarse dichos fondos,
6 los arbitrios que estimen.»

El art. 1.° no se puso 4 votacion por estar aprobado
con anterioridad; y leido el 2.°, que se presentaba de
nuevo, tomé la palabra, y dijo

Kl Sr. SANCHEZ SALVADOR: Sefior, ayer sc hi-
cicron presentes bastanfes razones, pero obscrvo que
falta una cosa. Los que quedan cesantes de las Couta-
durias de propios, quedaran de oficiales de las secreta-
‘rias de las Diputaciones provinciales; pero ;y sino les
acomo:la. servir estas plazas? Me parece que si no qui-
siesen servir cstas plazas, debe dejarscles sin sueldo.
Hay mas: hay varios empleados de¢ primeros y scgun-
dos oficiales, y si & estos se ahaden los que las Diputa-
ciones provinciales deseen, sucedera 10 que ha sucedido
siempre en Espaha; que hay muchos & cobrar su sucl-
do y pocos a trabajar. Sefior, las atenciones de esta
Diputaciones sc han disminuido, pucsto que se han re-
ducido las provincias & un circulo mas estrecho con la
division del territorio espafiol; y debiendo resultar de
aqui una rebaja considerable de asuntos en estas secre-
tarias, debe rebajarse tambien, no solo ¢l numero de los
empleados que haya de¢ haber en ellas, sino los sueldos
de los que queden en las mismas. Esto es muy confor -
me & lo acordado ya por el Congreso con respecto § los
Gobiernos politicos; porque de lo contrario, no hariamos
otra cosa que aumentar empleados, al mismo tiempo que
les disminuiamos sus trabajos. A mi me parece que en
estas oficinas no dcebian schalarse 6 contarse por cin-
pleados mas que los secretarios, del modo que sc¢ ha he-
cho en las secretarias de los jefes politicos, fijando una
cuota suficiente de gastos para la manutencion de log
que hubiese necesidad, considerados como temporales;
porque si se fija pala unas oficinas esta cuota, inclu-
yéndose en ella estos funcionarios subalternos, y no en
las otras, teniendo ambas tanta analogia entre si, y de-
biéndose observar en todas una economia justa, no ha-
bra régimen. Lo mismo en estas oficinas que en las Se-
cretarias del Despacho, soy de parecer que  los em-
pleados en ellas se les dé un caracter amovible para que
asi cumplan y llenen mejor sus funciones.
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De esta manera se quitarian las pensioncs de vinde-
dad que abruman al Estado, y son consideradss para
las cargas de ¢l como otra clase de empleados; de ma-
nera que los empleados, seguan este sistema, no solo tie-
nen este caracter micntras sirven sus destinos, sino que
lo gozan sesenta afos 6 mas despues de su mucrte.
Fucra, Sefior, csa carcoma tan perjudicial, que hace
coutar & la Espafia un doble niimero de empleados para
cl cobro de su salario, que no le sirven; y asi es que la
mitad de Espaha pueden entrar en este nimero de em-
pleados, unos que sirven, y otros que no sirven, Yo
quisicra que la comision hubiera observado en este par-
ticular Jo que se ha resuelto ya con respecto al gobier-
no politico, no dejando mis empleados que 4 los secre-
tarios, y fijando una cuota & lag Diputaciones provin-
ciales para pagar 4 los que brsque en su aucxilio para
el desempefio de sus atribuciones; y hubiera deseado
tambicn que hubiese tenido presente la diminucion de
sus atenciones con motivo de la reduccion de las pro-
vineias por la division del territorio, para que asi como
se rebajan sus atenciones, se rebajase ¢l nimero de em-
pleados y los suecldos. Estos cesantes que quedan por la
supresion de las Contadurias de propios, deberan que-
dar con una parte de su sueldo, y por aqui se les va &
dejar el mismo que tenian: y asi por esto, como por lo
que llevo dicho, no puedo conformarme con la comision
en lo que propone,

El Sr. SAN MIGUEL: Sefior, lo que dice el seiior
Sanchez Salvador esta bien; pero es necesario tener pre-
sente que hay un proyecto en las Cdrtes, aprobado ya,
sobre la planta de las secretarias de las Diputaciones
provinciales, en la que se fija el nimero de oficiales que
las han de componer y sus sueldos; y el hacer lo que
propone €l Sr. Sanchez Salvador, no corresponde 4 este
decreto. Aqui sc trata solo de suprimir las Contadurias
de propios y ver ¢l medio de desempenarse los trabajog
que antes pertenecian 4 estas Contadurias, por las Di-
putaciones provinciales, & donde estan ahora fijades por
la Constitucion. As’ que, me parece que el articulo que
estd puesto 4 la deliberacion de las Cértes esta muy en
su lugar; y aqui es donde debe ponerse que si para el
eximen de cuentas necesitasen las Diputaciones de otros
auxiliares, ademéas de los empleados, tomaran 6 se val-
dria de los que juzguen nccesarios de los cesantes de

0sas otras oficinas suprimidas. Aqui se dice que en caso
de algun apuro se aprovechen de esos, y no de otros.
Por consiguiente, las observaciones que ha hecho el se-
fior Sanchez Salvador no me parecen oportunas en el
caso presente, aunque cn lo demds convengo con sus
ideas.

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: El Sr. San Migue!
ha dicho que aqui no se trata de las obligaciones de lax
Diputaciones provinciales; pero indirectamente tratamos,
porque sc¢ trata de facultarlas para que se valgan de los
cesantes & fin de que les ayuden en sus trabajos: y si
aqui sc dice que haya cuatro, pondrin cinco; y aungue
se dice que en los casos que necesiten podran echar ma -
no de los cesantes, yo digo: y si no quicren asistir ¢o-
mo cesantes, js¢ les dejara sin opcion alguna?

El Sr. ROVIRA: Me parcce que el Sr. Sanchez
Salvador ha padecido uma ecquivocacion. En el pri-
mer proyccto estaba puesto asi para que hubiese una
mesa que corriese con estas cuentas de propios y arbi-
trios; pero ahora solo se dice que en el caso de necesi-
tar las Diputaciones provinciales de mayor namero de
manos por el mayor trabajo que se les pueda aumentar
con motivo de la supresion de estas oficinas, echen ma-
no de esos cesantes. Luego no hay ese aumento de em-
pleados que dice el Sr. Sanchez Salvador cn estas sc-
cretarias.n

Declarado el punto suficicntemente discutido, se
aprobd el articulo, ¥ ¢l 3.° siguiente.

Se mand6 dejar sobre la mesa otro dictimen sobre
habilitar como de primera clase el puerto de Santa Cruz
de Tenerife, en Canarias.

El Sr. Presideate sciialé para discutirse en el dia in=
mediato el anterior dictimen, el de la comision de Guer-
ra leido cn esfa sesion, y el Cédigo penal.

Se levanté la sesion.

Diario siguiente
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