
DIhRTO 
DE LAS 

SESIONES DE CORTES. 
.- - 

LEKISLATURA EX’I‘RAORMNhRlA. 

I'RESII)&NCI;\ DEI SEiOR REY, 

SESION DEL DIA 3 DE ENEICO DE 1822. 

Se ley6 y aprobó el Acta del dia anterior. 

Se mandó pasar á la comision de Division del tor- 
ritorio una esposiciou del ayuntamiento tIc la villa dc 
Illwrn, solicitando se la scgrcguc dc la provincia dc 
(;uadalajara, comprcudioudola en la dc hladrid. 

Quedaron las Cúrtes enteradas dc otra exposicion de 
1~15 ayuntamientos de Hcboreda, Tornelos de Montes, 
PMOS do Borbon y Sotomayor, dándoles gracias por 
h;lber Ejado cn Vigo la capital de la provincia de su 
nombre. 

Co quedaron tambien, y mandaron pasar á la comi- 
siou do Division del territorio, de otra instancia del ayun- 
tllmionto do la villa de Huelva, dando igualmcntc~a- 
6 !s por haberla elegido para capital de la provincia, 
con la que acompafia una carta geopráfka de la mis- 
mn, para demostrar 10 legítimo de su designacion, y 
IKIC~ algunas observaciones sobre su límite oriental. 

Asimismo quedaron las Ctjrtes enteradas de una ex 
lwicion CII que la Socicdad Económica do Granada las 
li~licita por su coutcstacion al meuwjc del Rey, decla- 

rando que cl actual Ministerio Iobin Padilla, !:I !‘,I~~I~,::~ 
moral para gobcrnnr ft:lizmcntc In S:IV ioll. 

Se mandaron dejar sobre la mesa para instruccion 
ìc los Sres. Diputados dos dictámenes, B saber: el de la 
:omision do Guerra sobre las dudas ocurridas al Go- 
bierno acerca del art. 4.” do1 decreto de 25 de Junio 
iltimo, y el de las Comisiones do Hacienda y Comercio 
;obre habilitacion del puerto dc Santa Cruz dc Tenerife 
:omo dc primera clase. 

Se di6 cuenta del siguiente dict!rmen: 
((La comision encargada de proponer 6 las Cortes 10 

luo estimase convcnicntc para cumplir la última vo- 
untad del Sr. D. Fernando Navarro sobre cl modo do 
lut: su escogida y numerosa biblioteca se agrcguc ít la 
Icl Congreso, y perpetuar cn olgun monumento la me- 
noria do tan ilustre Diputado, ha crciflo cluc f;sitnria á 
B ,justicia si antes de dar su dictknen no hicicsc una 
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lijcra reseña dc las virtudes de este ciudadano español, 
y de 10s justos títulos con que se hizo digno de la gra- 
titud nacional, no so10 en todos los pasos de su vida, 
sino hasta en los momentos dc su muerte. 

Iìacido en la villa de Piedrahita, y dedicado desde 
SU juventud á las letras, empezó su carrera en la Sor- 
bona, y la concluyó en la C’uivcrsidad do hlcalá. El es- 
tudio de la filosofía, de la jurisprudencia y de la políti- 
ca ocuparon sus más floridos dias; y dcspues, aplicAn- 
dosc al de las lenguas oriontalcs, a(lcluntó mucho ea la 
griega, 8rabc y hebrea. Viajó por Francia, Italia, hlc- 
mania y Egipto; y despues de recorrer toda la costa del 
Kortc de Africa se retiró á Cataluiía, fijando su residen- 
cia cn Tortosa, donde poseía bienes patrimoniales. 

En una casa de campo, entregado B la lectura y á 
la contemplacion de la naturaleza, pasó su cd:id madu- 
ra como un filósofo cristiano, sin omitir ninguna oca- 
sion de hacer bien B sus semejantes, debibntlose á la 
cstimacion que le profesaban éstos el que la ciudad dc 
Tortosa le nomhrnsc su Diputado á las CUrtes gr:nerales 
y extraordinarias que SC celebraron CR Cádiz. ‘En ellas 
fué muy apreciado de sus compañeros; ejerció el oficio 
de Vicepresidente y tuvo varias comisiones Arduas, en 
que desplegó sus vastísimos conocimientos; pero le cra 
tan familiar la modestia, que nunca los manifestb sin 
ser excitado para ello, y aun entonces lo hacia con tal 
moderacion COIIIO si fuese el menos instruido de todos, 
y esta cra la causa de que no hubiese dado en las dis- 
cusiones las pruebas que podis de la profundidad de su 
saber. Mas la provincia dc Cataiuiía, en cuyo seno ha- 
bia vivido tantos años mostrando practicamente su sa- 
biduría y sus virtudes, lc nombró su Diputado á las (.!6r- 
tes actualos. Cuánto se interesaba en la buena direccion 
de los negocios públicos; cuinto era su patriotismo y su 
amor al sistema constitucional, lo manifiesta birn el 
testimonio del Sr. D. Juan Xcasio Gallego, asegur;ìndo 
haberle visto exhalar cl último suspiro hablando de los 
trabajos do las CSrtcs y del acierto de sus compañeros, á 
quicncs en cl legado de sus libros dcj; lo que habia 
apreciado más cn esta vida. Por tanto, opina la cornision: 
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1: Que las C8rtcs deben mandar que SC haga cn sus 
AM.as rncncion honorífica dc la buena memoria del gcñor 
D. Fernando Navarro, y de la generosidad con que les 
ha legado su selecta y numerosa librería. 

2: Que SC excito al Sr. D. Juan Kicasio Gallego á 
que se encargue de disponer lo necesario para su con- 
tluccion á la Biblioteca de CJrtes, prwiniendo al tcaorc- 
ro de las mismas que para subvenir á los gastos que SC 
c,ausen, habilite al dicho Sr. Galicgo con la parte que 
sea necesaria de las dietas correspondientes al Sr. Dsn 
í;crnando Navarro, puesto que así lo dispuso en su úl- 
tima voluntad. 

3.O Que de los fondos dc la tesorería dc Córtes se 
costee un busto de mármol que represente el del señal 
D. Fernando Navarro, y se cO1oquC en la BihliOtcCa dt 
c6rtes con una ioscripcion que recuerde haber sido est( 
ilustre Diputado cl primero que la enriqueció con SU! 
libros I) 

Despues de la lectura dc este dictimen, manifestó e 
Sr. llaman ocurrirle una duda acerca de los artkulO( 
3.’ y 3.“, porque sin dejar dc aplaudir el buen ~CSCO di 
ios scfiorcs de la comision, no Creia que estuviese en Ia! 
facultades de las Córtes el resolver este Particular, Por. 
qsc 110 correspondiendo sino al gobierno ink+Or, Cr: 
la diputacion permnncnte la que podia tomar conoci, 
Iuicnto en cl asunto: que estando al coukxto de los ar, 
,jculos del Reglamento, no creia deber entenderse otr: 

El Sr. GONZALEZ ALLENDE: Sefior, para mí 
tienen mucha fuerza las razones expuestas por el sellar 
Alaman, y creo, como S. S., que este asunto no pertc- 
nece á las Córtes extraordinarias. El Sr. Marte1 ha con- 
testado que se nombrci una comision para entender cn 
~1 Diario de Cóf1es; pero este es un asunto que pertcne- 
ce al centro de los negocios de las Córtcs extraordinn- 
rias, y por lo mismo pueden tomar conocimiento de 91: 
no así del asunto de que SC trata, porque toca al edificio, 
que es lo que expresamente se halla cometido á la dipu- 
tacion permanente. Ya se ha verificado morir un Sr. Di 
putada, y no se hubiera tomado parte acerca de este 
incidente si DO hubiese sido por encargo del Gobierno; 
otros Sres. Diputados han fallecido, y la diputacion per- 
manente se reserva sin duda el dar parte á las Córtes 
ordinarias. El disponer dc las dietas es peculiar de la 
diputacion, y el cuidar de la conciuccion de la librería, 
lo mismo: en consecuencia, no hallo motivo para que se 
decida este asunto por las Córtcs extraordinarias. 

El Sr. WRALDO: Scìior, si SC tratase de una ley. 
disposicion general 0 punto que tuvicsc relacion con las 
atribuciones dcl Cuerpo legislativo, estaban bien las re- 
flexiones del Sr. Gonzalez hliende; pero me es doloroso 

:osa, sin embargo de lo cual dcsearia ser desengañado 
)or los scñorcs de la comision. 

El Sr. MRALDO: Scfior, cs menester tcncr prc.;en- 
,e que cl Reglamento SC hizo para los cadr)s ortlinarios, 
r no para los extraordinarios como cl del lcga~lo que ha 
leCh á las Córtes el Sr. D. Ferliando Savarro; y cuan- 
lo ocurre el hacer la debida justicia ;í uno que fui? in- 
livíduo de esto Congreso, me parece que la comision no 
iahria llenado sus dcbcrcs si no SC hubiera cxtcndido ti 
)roponcr esto medio de honrar la memoria del scùor 
3. Fernando Navarro. Las Córtes no podian dejar dc 
:umplir la voluntad dc este tlignísimo sugcto, hwicndo 
luc so trasportara á esta capital su selecta biblioteca tic 
:uentn de sus dietas devengadas; pero como la comision 
la creido que no debia pagarse de sus dictas el busto 
luc propone, ha sido do porwer que para una obra dc 
:sta naturaleza, importancia y grandiosidad dcll)ia con- 
arsc con las CUrtes, y ha tratado de presentarlo á las 
nísmas, para que no se crea que ha sido la comision por 
;í misma, ni la diputacion pcrmancntc, la que lo ha hc- 
:ho, sino que las Cbrks, haciendo la justicia debida al 
5r. D. Fernando Navarro, han querido dejar á sus su- 
:esores un modeIo que imitar. 

Por todas estas razones, la comision ha crcido que 
:sto estaba en las atribuciones de las Córtes extraordi- 
Inrias, y que dc ningun mod9 tocaba ni á la diputnciou 
lcrmanente ni á la comision misma el cstcndcrsc á krnto. 

El Sr. MARTEL: Hay ciertas disposiciones esen- 
:iaiee de las Cúrtes que les pertenecen por su institu- 
:ion, como cs su gobierno, aunque sean estraordina- 
,ias; y cuando no están reunidas, pertenecen á la dipu- 
:acion permanente: así es que á pesar de pcrtcncccr por 
ieglnmcnto á la comision del Gobierno interior el cui- 
lar dc la impreaion del Diarig, SC ha nombrado una co- 
nision con solo este objeto. El Sr. D. Fernando Navarro 
Ia dirigido á las C6rt.w extraordinarias la oferta de su 
3iliotcca: esto merece gratitud y reconocimiento. iY 5 
luiún ha de corresponder esta manifcstacion sino ;i las 
Zórtes? ,Qoikn les ha quitado estas facultades? ;En quó 
;e ofenden los derechos que la Consti tucion y los Etcgia- 
mcntos dan á la diputacion 2crmauente? En cuant ) S lo 
lue se dice de las dictas, no SC hace sino cumplir con 
!a voluntad del Sr. Navarro; y así, me parece que SC dc- 
bc aprobar inmediatamcnie el dictámtn. 



que cuando se trata de rnauikstnr nuestro agradcci- Se lCy6, admiti6 y mandó pssar á la comision, la 
miento al Sr. 1). Fernando Nawrro y hnccr justicia ;í 
sus virtudes, andemos en miuucio~idndcs tan singula- 
res. Por lo mismo pido 6 I:.s CSrtcls q’lc sc resuclv:l lo 
oportuno, sin d[atencrnos cn pcqacticccs. Yo sc trata de 
ley ni decreto, sino de nuestro gobierno interior. La di- 
putacion pcrmancnte hubiera dctcrtniondo mucho más: 
pero no sc hubiera atrevidg B hacerlo, porque no kuia 
facultades para ello, especialmente con respecto Q la Co- 
locacion del busto, qw es el punto rnfis esnncial. 

El Sr. PALAREA: Ln tliputacion pcrmanrnte no 
puede tener facultades para entcndcr cn In colocncion 
de un busto, y menos en su fabricacion y costo. Se tra- 
ta tic una cosa cstrnortlin;u=ia, corno es ~1 cuml)lir un 
lcgado hecho á Ias Córtcs, y nadie sino Cstas deben tra- 
tar de llevarlo 6 efecto. Entiendo, purs, que son escrú- 
pulos injustos los que SC oponen, y que debemos apro- 
bar el dict:ímcn. 

RI Sr. UIL DE LINARES: -4 las razones expuestas 
por los soimrw prcopinantcs debo añadir otra que mc 
parrcc muy cscncial, y es que este asunto se halla cjc- 
cutori:rdo p:)r las CGrtcs eu cl mero hecho de haber pa- 
sado it la co.nision el expediente, y exigirle la pwscn- 
taciou de su informe; de suerte que las rcflexioncs he- 
c!las contra el dict6mcn puliicron tener luxar entonces, 

< y el hacerlas ahora cs contra 10 que las CJrtcs han dc- 
terminado. 

El Sr. ALAMAN: Las Cdrtcs mandaron pasar el 
expudiente á In comieion, pero no pudieron prever el 
dictámen que Esta daria; por consiguictnte, solo se puc- 
de tratar del caso cn que nos hallamos y de si corrcs- 
ponde 6 no á las extraordinarias el deliberar. 

El Sr. Conde de TORENO: Estaba muy lejos de 
creer que una proposicion tan sencilla y justa sufriera 
esta impugrlacion, cuando se trata de un Diputado tnn 
benemkito y que ha hecho B las Córtcs un legado tan 
considerable como su biblioteca. L:l comision, si hubic- 
ra crcido que su dictamen habia de ser impugnado, no 
lo hubiera presentado, porque hahin individuos de clla 
que hubieran hecho B su costa este busto. Dos argu- 
mentos hc oido contra el dictlrmen: uno, que este asuuto 
no correspondia B las Córtcs extraordinarias; otro, que 
debe ser 8. costa de sus dietas, no dc In tcsorcría. 

Siendo este asunto relativo aI gobierno interior de 
las Córtes, éstas, aunque extraordinarias, están autori- 
zadas para esto; y si no lo están, ipor qué no se dijo cl 
(lia que se hizo la proposicion y se aprobó casi por una- 
nimidad? Eu cuanto 6 ser esto propio de la diputacion 
permanente, yo me alegraria que así fuera, porque es- 
toy seguro de que sin titubear lo hubiera decidido; pero 
la diputacion permanente podia entender rauy bien en 
cosas del gobierno interior y relativas á dietas, mas no 
eu lo relativo al busto si las Córtes no lo decian, y aun 
entonces podria decirse que no estaba cn las faculeatlcs 
de las Córtcs. Siendo, pues, propio de éstas lo relativo 
B su gohicrno interior, y habiSndosc hecho y admitido 
esta proposicjon, y nomhrádose una comision para que 
informase sobre ella, no nos debemos dctcner; pero si 
alguno creyese que se puede desaprobar, quisiera que no 
se pusiera á votacion. I) 

El Sr. Culatrava manifestó que ya la diputacion per- 
manente habia tomado resolucion en lo respectivo B las 
dietas, como particular que creia pertenecerle. 

Declarado el punto suficicntcmente discutido, se 
aprobaron la primera y tercera parte del dictthen, CO- 

metiendo Q la diputacion permanente el deaempeão de 
a segunda, 

adicion siguiente del Sr. Alaman: 
ctQuc SC conscrvc rn un departamento particular tic 

la IGb!iotccn de CGrtes la del Sr. D. I+rnando Navarrl,, 
con su nombre, colocándose su busto en este dcpnrta- 
mento. 1) 

Aprobaron las Córtes cl dictámen en que la comision 
de Hacienda SC conforwaba con la proposicion hecha en 
el dia anterior por cl Sr. Sierra Pamblcy, solicitando SC 
declare que los censos cuya redencion se autoriza por el 
decreto de 18 de Diciembre último en créditos de capi- 
talizaciones, son únicamente los que se expresan cu el 
artículo 20 del decreto de 9 de Noviembre de 1820. 

Continuó la discusion sobre el proyecto de Cb- 
digo penal. (rase el ApEndice al Diario wim. 38, se- 
siou del 1.’ de .\roviembrc; Diario núm. GO, sesion del 2:j 
de idem; Diario nUm. 61 , sesion del 24 de idem; Diario 
mimero 62, stsion del 25 de idem: Diario n3m. 6 i, srsio:t 
del 27 de idem; Diario sUrn. 65, sesiolt del 28 de iIerz: 
Diario ntim. 66, sesion del 29 de idem; Diario nUm. 67. 
sesion del 30 de idem; Diario n%m. 68, scsion del 1 .O tf<- 
Diciembre; Diario ntim. 69, sesioa del 2 de idem; l)inril~ 
&me?o 70, sesion del 3 de idem; Diario nzim. 7 1, sesio,L dc~’ 
4 de idem; Diario km. ‘73, sesion del G de idem; l)inrill 
hmero 71, sesion del 7 de idem; Diario wim. ‘75, SPS¡/)~L df-! 
8 de idem; Diario Am. 71, sesiojr del 10 de idem; l)i;~r~o 
nzimero 79, sesiondcl 12 de idtm; Diario UZ~M. S:I. scsio,L tlfnf 
16 deidem; Diario uúm. 8-1, sesioz del 17 tic ihm; l)i:~~*i~~ 
número 8.5, sesion del 18 de idem, Di:irio z~?x. 80, wi~~r 
del 10 de idem, Diario Am. 87, sesiod tll,l 20 tlr idc;.r: 

Diario wum. 88, sesioli del 21 de idem; Diario uk;jr. 99. 
sesion del 22 de idem; Diario wm. 90. S~TiO/l del 2.1 Jc 
idem; Diario hm. ‘31, sesion del 21 de idcm: Ditirio ?~h;,?c- 
ro 92, sesion del 26 de idem; Diario hm. !)4, sesioil tl cI 
28 deidem; Diario xim. 95, sesiou del 29 de itlrm; I)hrio 
número 96, sesiou del 30 de idem; Diario jllim. !)7, scsio,l 
del 31 de idem; Diario núm. 98, sesio)l del 1.’ di, Ifiwro, g 
Diario n?im. 09, sesion del 2 de idem.) 

Sc aprobb sin discusion la segunda parte del nr- 
título 142, suprimiendo las palabras ccy recursos de nu- 
lidad; )) y leido el 143, dijo 

El Sr. CALATRAVA: EL Cokgio de abogados de 
Zaragoza insiste en que se fije el capital que ha de tener 
el que no deba ser defendido gratuitamente. Ayer dije. 
y ahora repito, que esto toca al Código de procedimien- 
tos. La Audiencia de Madrid dice que se mande defcn- 
der á los procesados sin derechos, y se les nombren de- 
ft>nsorcs dc oficio , suprimi>ndose como vago lo de que 
las autoridades les proporcionen gratuitamente los me- 
dios oportunos para la defensa. La comision no tic?ne 
esto por vago, antes lo cree sumamente importante. No 
basta que se les nombre un defensor de oficio 6 que se 
les deflenda sin derechos; necesitan que las autortdadcs 
les auxilien muchas veces, y Is suerte de la inocencia 
se interesa mucho en esto. De muy poco servir8 al pro- 
cesado tener quien le deflenda de balde, si por ejemplo, 
su prueba consiste en un testimonio 6 en la compare- 
cencia personal de un testigo que se halle fuera del 
pueblo, y no se impone expresamente á las autoridades 
la obligacion de prestarle estos auxilios cuando corres- 
ponda. 

Eisr, 0mBLI: YonomeopongoBIs epstaocfs 



de este artículo ; pero me parece que no corrcspondc i 
este código. Sc trata de ulla cli-po3icion cu:lu,*iJ;i y: 
cutre uusutr~s; pero no siendo esto ni cn favor de 1: 
inoceucia ni contra cl crírncn, mc parece que no se de- 
bc poner cn este Código, y que e9taria mejor en cl dc 
~roccilimicntos. 

l<I Sr. CALATRAVA: Esta disposicion, como h( 
dicho de otras, se ha puesto aquí para desenvolver tod( 
cl sistema, ya que no se han pwsentado B un ticmpc 
cstc C6cligo y el dc: proccdirnieutos; pero esto no mere- 
ce In pena de que no3 tictengamos. Por lo demüs, le 
comision cree que lo que aquí se proponc eg favorable i 
la inuccncia. I) 

Declarado el punto suficientemente discutido , g( 
aprobó cl artículo, y se mandaron pasar A la comisioc 
las siguientes adiciones: 

((Del Sr. Sancho, al art. 38: 
1.’ Dcchírense funcionarios públicos todos los de- 

pendientes dcl Crbdito público, bien sean nombrados por 
la Juuta de este ramo 6 por sus subalternos. 

2.’ En cl pArrafo que empieza ((compréndense en la 
clase de funciouarios públicos,)) dcspuea de las palabras 
(ccomisionado ú encargodos por el Gobierno, )) aiiádase 
~6 por sus agentes.)) 

3.’ En el mismo pArrafo, en lugar de las palabras 
«nombrados pw estos,)) dígase ccylos comisionado9 nom- 
brado3 por los ayuutarnicntos. )) 

4: Dcspucs dc las palabras ((6 del Rey)) en el mismo 
p:írrafo , afiádase ctb nombrado9 por eatos cmp1eados.n 

Del Sr. Dril dc Linarc3, al art. 135: 
(tQuc se tengan por fuucionarios públicos los dcpcn- 

diente3 de los jet%3 político3 y do Hacienda pública 
nombr¿rdos por 109 mismos, como lo son lo9 do las Di- 
putaciones y ayuutaruicntos.~~ 

Sc ley6 el art. 144, y dijo 
El Sr. CALATRAVA: El Tribunal de Ordenes dice 

que todo este capítulo toca al COdigo dc procedimientos, 
por lo cual se absticnc de exptincr sus dificultadas. Esto 
mo imposibilita á mí tambien de contcst.ar á ellas. La 
comieion no tendrá reparo en que, aprobado este capí- 
tulo, SC traslade, si parece mejor, al Código de procc- 
dimientos; pero además de las razones ya dichas, cree 
muy conveniente que se exprese aquí que las penas cor- 
porules é infamatorias no han de pudor tcncr efecto sino 
contra cl que sca juzgado dc presente, y que solo puc- 
dau ejccutnrsc cu sus bicucs las pccuniaria9, sin ncce- 
sidad dc egpcrar 6 que se presente cl reo. La Audiencia 
tic In Coruiia propone que sca suficicntc por sí sola la 
sentencia de primera iustancin cn rcbeldia. La comision 
no convcudrh en esto jamAs. Pi\ra que surta efecto, 
aunque sca en la parte pecuniaria, cree que l;l scnt.cu- 
CiU &bc seguir todos los trlímitcs que exigen la9 ~1Crniís 
que causan ejecutoria. X0 olvidemos que estas scuten- 
cias, aunque sea solo eu la p3rtc pecuniaria, pucdcn 
causar gravo perjuicio :‘L lo3 hijos iuoccntcs del reo. El 
Colegio do abo@og dc Nadrid dice que CS menos SCVC- 
ra la ley francc3n contra los conhmnces, pues u0 eje- 
cuta Iag pc11a3 pecuniarias, aunque secuestra lo9 bienes 
del reo auscutc. S:ll>idocg que me1 C&iig;o fl’anC63 :~pCUa3 
gc reconoce ú no se recol~occ absolutaml:ntc nUCstr0 jui- 
cjt> cn augencia y reb&iia. Pero no s6 qUc SCCL mi9 SC- 
vero lo que propone la comision conforme ti nuestras lc- 
ycs actualals. Eo verdad que los franccscs 110 juzgau ui 
ejccuúiu la ssutuucia eu rebcldia; pero sccwst~a~ t&os 
109 bienes del prúfugo, que es cl modo de destruirlos, Y 
arruinar por cutcro ii su familia. ;CuríI~to peor es csb 
que cjccutar un8 sùutcncia que tiene ya todo el carác- 
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tcr de la justicia c11 solo uua cantidad dctcrminatla! 
B,ka;a ycl’ lo que clic; dc: csc swucstro un escritor fran- 
ch muy moderno, cl jurisconsulto Bcrtiugucr, parn pc- 
netrarsc de la injusticia y dc la3 fatales condecuencias 
de aquella disposicion. 

El Sr. ECHEVERRÍA: No me opondré I que sv 
ejecute la sentencia duda contra cl reo en cuanto á efec- 
tos civilca, como restitucion de cosas robadas, coskrs 
causada3, indcmnizacion, etc.; pero á las multas G pc- 
nas pecuniarias me debo oponer, porque la comision del 
Código de proccdimiente9 no ha pensado así, y quisie- 
ra SC dú el tbrmino de un año para que SC oiga al reo 
si SC presenta; y esta disposicion es más humana y li- 
beral, pues si no, acaso se le retraerá de volver iì. Es- 
patia 9i eAA auseute ó prófugo en nacion estranjera. 

El Sr. GARELI: Dos son las obscrvacioncs que sc: 
me ofrecen en este artículo. Primera, que se suprima, 
como ya SC ha insinuado, la palabra ctmultas.)) Enho- 
rabucua cjccútese la sentencia contra cl que no compa- 
rece al llamamiento judicial en costas y demás que ver- 
sa int.49 de tercero; pero la multa es una verdadera 
peua, de que solo SC utiliza cl Tesoro, y parece justo 
oir acerca de ella al que despues se presenta: 6 lo me- 
nos creo que debe fijar9c algun plazo derltro del cual 
xrii oido, Se;;uuda, las palabras ((rebelde» y cccontu- 
maz)) qucrria yo se sustituyesen con otras para que se 
guardara mS9 analogía con el espíritu del sistema cons- 
titucional. En el art. 291 de la Con3titucion se prohibe 
tomar juramento á nadie en materias criminales sobre 
hecho propio, y llagara el dia en que sea abolida la 
:oufcsion del reo en lo criminal 6 no se haga merito do 
Ala, como es frocueutc en Inglaterra, seguu Blasktone. 
;Qu15 quiere decir rebelde? UI, hombre: que emplazado 
para ser juzgado criminalmente, no se prwenta. Y bien, 
ipor que se le ha de apellidar así? La ley emplee todo 
;u vigor en busca suya; pero no se le dE un dictado 
JUC parece suponer criminalidad en el acto natural de 
:vitar el golpe, aunque justo, de su espada. EJ cierto 
JUC la3 Icyeu antigua9 y la präctica canonizaron este len- 
;uajc; pero tambien autorizaban la confesiou jurada y 
.05 apremiou. A3í, pues, me parece que so debe mudar 
a nomenclatura. 

El Sr. CALATRAVA: La comision no encuentra 
nativo para quitar la3 palabras ctrebeldeo y (tcontu- 
naz: u ya SC sabe lo que significan; no c9 01 rebelde con- 
;ra el Estado, sino el prófugo que no quiere comparecer 
11 llamamiento de la autoridad judicial. La comision, 6 
Ia de usar dc las pulabras acostumbradas, 6 inventar 
otras, y no es tan fútil encoutrarlas que suplan á la3 
jrimcrn3. diu embargo, á virtud de lo expuesto por el 
Sr. Echeverría, y de acuerdo con los sciíoros de la co- 
nisiou de Procedimieutog, creo que podrií ponerse el 
Lrtículo de manera que acabc cu cstoe tirmiuos: (cy l:i 
sentencia última que recayerc SC ejecutará desde luego 
!n 9us bicucs en cuauto á las condenaciones pecunia- 
sias, con arreglo al Cúdigo dc procedimientou.)) 

Eu est.e concepto fu6 aprobado cl artículo y el si- 
Tuiente 11*3 sin discusion iLl@lIla. 

Leido cl liG, dijo 
El Sr. CALATRAVA: DJU Pedro Bermudez, único 

[ue hace obscrvacion sobre este artículo, dice que 110 gIS 
laclara si el fallo en ausencia causari ejecutoria, como 
2 pnrccc justo, puesto qu:: se supone mlís de un3 gen- 
cncia. La comision suponc m53 de una sentencia, por- 
,UC SUpOnC que CU cl Código de procedimientos no ge 
arlí á la primera el efecto do ejecutoria sin admitir al. 
:una apelaciou 6 revision; pero prcscindc de esto, J 
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solo trata de que la dada en ausencia y rebeldía no cau- 1 levantar la rctcncion de los reos cxistento9 con esfa cjr- 
se ejecutoria sino dcspues de haber seguido todas las 
instancias 6 trAmites ordinarios que se cstnhlczcan para 

: cunstancia en los cstabltcimicntos de castigo, siemprca 

las demk. ru’o SC si los seriores de In comision del CXi- I 
cluc lo mere7,n p:)r 311 bun. co;nlucta. Cu:~udo los tri - 

80 de procedimieutos pensarhu do otra manera. 
bunalrs rcllal~ilitc~n á un reo, cuaurlo lo ap’iqucn unn 

El Sr. SAN MIGUEL: Las penas inf;imatorias puc- : 
rebaja dc pcua cnnccdi ia por la lcy, sin duda uo hacen 

den surtir efecto aunque cl reo e9taJ uu3cut.c: así, pnra 
otra co;n qw: juzgar y dcseunpciiar las funciones que I:\ 
Constitucion los atrihuyc. La Universida~l do Vallarlolirl 

evitar los abusos, e impedir que el reo nunca pwczca, i se opone á la rebaja dc! la9 peuaq, creyendo que fiiVOïCCi! 

y por consiguiente quede sin efecto la pcun, podia li- , 
mitarse el tiempo 5 dos 6 tres anos ó lo que pareciese j 

demasiado ti la impunidnd. porque dcatruyc la idea (l(> 
pcrpctuitlad en los trabqj~ls. Cabalm~:ntc: oste cs lo que 

conveniente, pasado cl cual sin comparecer cl roo, so j 
le impusiese la pena infamatoria 5 que hubicsc sido 1 

lia qucriùo la comision rcspccto do los reos cnpacca de 
enmienda; evitar que estos desxr:rciado3 so tlcscspcrc~~~ 

condenado. )) 1. y sf: hngln ponres, alojar de cl103 esa idas desconsola- 
Sc declaró cl artículo discutido, y quedó aprobado, ( dora de la perpct~lidi~d, 6 al rnno; modificarla en tk- 

leyéndose el 147, acerca dcl cual dijo 1 minos que sepa cl dulimucn:~: que aunque fui: contlc- 
El Sr. CALATRAVA: Varios tic los informantes ! 

! han hecho obscrvacioncs sobre cstc nrtículo. El Tribu- 
nal dc Ordenes lo elogia; pero encarga la circuuspcc- 
cion, y duda si es conforme U la Conslitucion cl concc- 
der los derechos dc ciudadano. Aquí no do conceden al 
que nunca los ha tenido, sino que SC le rehabilita para 
volver á ejercerlos, y esta rehabilitacion de los que han 
sufrido penas aflictivas 6 infamatorias cstú exprwomen- 
te prescrita 6 reconocida en la misma Const,it.ucion, co 
mo saben las Córtes. La Audiencia de Sevilla dice que 
se conceda rebilja al deporklo despues de cinco afios, 
pasando los otros cinco bajo la vigilancia dc sus jcfcs. 
La cornision no halla que esto sea mejor que lo que pro- 
pone. La Universidad de Granada opina que esta gracia 
es propiamente un indulto particular, y que esta en 
contradicciou con el art. 163: que los muertos civil- 
mente reviven, y que la esperanza de rcrnision dar& ma- 
yor osadía á los delincuentes; co~~cluyentlo con decir 
que no debe haber rebaja, 6 lo que llama indulto, para 
los trabajos perpetuos, extrañamiento y dcportacion. La 
comision no sabe si SC equivoca; pero juzgando aquí 
por los sentimientos de su corazon, puede asegurar ú 
las Cortes que este artículo cs uno de los pocos que la 
satisfacen en el proyecto, y acaso el que presenta con 
m6s confianza de que sera bien recibido. La comision, 
como dije desde el principio á las Cúrtes, no se hubiera 
resuelto á proponer la pena de trabajos perpetuos y la 
deportacion, si no contase con quo se habin de dar esta 
esperanza 5 los reos para obtcncr cierta rebaja por mc- 
dio del arrepentimiento y la enmiendo. Hemos crcido 
que el Au de las penas no debe ser tanto castigar á los 
reos como mejorarlos; y el medio de sacar algun parti- 
do de estos hombres en su desgraciada suerte es ani- 
marlos con la esperanza de un alivio, y presentarles este 
estímulo tan poderoso para la enmienda. Que esta reba- 
ja sea un indulto particular y que esté en contradiccion 
con el art. 163, me parece que no hay necesidad de 
rebatirlo haciendo ver lo contrario. La rchahilitacion no 
es indulto: la Constitucion habla expresamente de am. 
bas cosas, y las distingue muy bien. La ley por puuto 
general impone las penas con esta rebaja á todo cl que 
se enmiende, así como padia imponerle otra3 penas meno- 
res, 10 cual e3 muy diferente del indulto que el Rey puede 
conceder de las penas especiales prescritas por la ley. 
El Colegio de abogados de Pamplona dice que aunque 
muy humanas las tlisposicioncs de esto capítulo, no son 
conformes 6 la Constitucion, porque los tribunales no 
pueden mHs que juzgiw y hacer ejecutar lo juzgado. 
Esto me parece que es enteudcr muy m~~terialmentc la 
Constitucion. Esta habla de la rchabilitacion, y yo creo 
que no se querrá que la haga otra autoridad que la de 
o a tribunales, así como hasta ahora les ha correspondido 

na! á una pena perpí:tua, tiene i-hivrto el camino 
para que sc le suhrogua en otra rnk suave si so en - 
micnda y arrcpicntc. äl Tribunal Supremo encuentra 
muchas dificultados en la ejecuciou do este cnpítuio. 
bien porque no se flj:ln ni os nícil fijar las prucbbas clr*l 
wrcpeutimicnto y enmienda, bien por la arbitraric:tl:l~l 
que suelen tener los jefes de los est:~blccirnientos. \ o 
creo que con las precauciones que se adoptan eu los ar- 
títulos siguientes y las dcrnís que puetlcu estahlctccrs~~. 
y que siu duda se establecerlin, así eu cl Cbùigo do pro - 
cerliniicntos como en 103 rc@mcntos rcspcctivos, sr 
evitar5 esa arbikwiedad cuanto puede evitaral: entre 
los hombres; porque decir que no ha dc haber alguu:1. 
mc parccc que cs un error: la hab& y so abusará tlr 
las mejores leyes mientras haya hombres, y en vano 
querremos impedirlo enteramonto. La Univorsitlatt de s;:l- 
lamanca dice que ente capítulo tow al Codigo de procc- 
dimientos, y que aunque tollo lo que so cst;lbl(*r:~~ (‘!L t.1 
proyecto acerca de la rebaja dc p(!nao;, rc~sllira bcllL,li- 
cencia, le parece opuesto al iìri dc 1;~ Icyc5 ~II~II:I~IY. 
aiindicndo que lo tlern’~s que conticno ilt.il csstv ca:li~i t~r IO, 
cree que potlria servir par,1 los rc~l:~~uc~n:~~~ (I(o Io. tib,-.I:t- 
blccimicntos de castigo. La comi3iotl CI’(Y’ 11uc: l:l~ 1~ ;#s. 
que propone en esk capítulo 110 sou proitii;~~ (l(s IS- ti I*I’- 
glameutos, y que debon formar parte tlcl ~:~i~ii:~~ JNLII:,~ 
pOrl~U? f?U este supKSt0 ~lropusf) 1:l.s [l(!ll:ls :I~llYJ~l:ll~:l~ : 

dc otra malwra, no querria la pcrpctui~l;~d 11c c:ic:rl:ir; 1’ ‘- 
tias ni el máximum que ha propuesto cu :~!fi’urt:c:: rlc: 1; -’ 
temporales, y rebajaria casi todas las que s~:~I:I~:L III& 
adelante. 

Eu cuanto á la objecion priucipal llc la I:tliv(~r~.i- 
dad, repito que las lrycs penales croo yo que Ilcn;tr;i~t 
mcljor su An, si castigando mis suavcnwntc á 105 reos 
logran hacerlos mejores. 

E:l gr. PUIGBLANCH: ;Por que cl condenado S 
inhabilitacion no podrà stir rehabilitado? El que est6 
privado do su empleo , jc6mo ha do dar pruebas dc cn- 
mienthl? Las pruebas serian en tal caso cl mejor dcs- 
cmpeiko de su puesto; y ;cGmo podra darlas si no lo oh- 
ticne? 

El Sr. CALATRAVA: Eso mas bien será asunto de 
una adicion. Aquí se trata dc rehabilitacion de penas 
corporales. 

El Sr. PUIGBLANCH: E&‘~ en pio cl nrgumento. 
Un empleado Público queda privado do su cmplco: ;cG- 
mo puedo dar csta prueba do enmienda no teniendo (-1 
empleo? Ser& hombre de bien; pero habrá tenido un 
de3cuitlo ú olvido natural, por cl cual se lo haya sus . 
pendido de empleo, pues bien puode suceder esto: iy 
cúmo dará pruebas de cnrnicnda este hombre estando 
fuera de su empleo? 

El Sr. CALATRAVA: Senor, ie9 temporal, de tiem- 
404 



p0 dctcrminatio, como dice el articulo, la penil de ese 

cmpltwio7 ESC: empleado, cn sentir de la comision, tlcs- 
pu3 tlc que sufr;~ I:i mitad tic In pena, puede ohtener la 
reha.jn. ;Cómo hn dc dar estas prllcbns de nrrcpentimicn- 
to y cii:uiciida? Dicecl scilor pr,~opiunntc: (csc,r;i impoai- 
blc que las d2 un hombre separado de su dcstin0.u La 
comision cree lo contrario: cree que puede acreditar su 
arrcpcntimiellto y enmienda aun no estando en su des- 
tino. acr2tlitántloIo con 12 rectitud de su conducta. 

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Veo muy coni’or- 
rue este artículo hasta cou lo practicado hasta aquí. 
Ehbia varios otlcialea ;i quienes SC destinaba ít los prc- 
sidios, con la prcvcncion dc que si observaban butmn 
c0nduct.a y comportuulicuto podrian ser rcintcgra:los 
en sus empleos. Esta buena conducta la acreditaban con 
su actividad, su exactitud cn concurrir ;L sus trabajos, 
su buena moralidad. Pues esta buena moralidad, aun- 
que no tengan un empleo activo, ;,no darií precisarnen- 
te indicios tic que están nrr~~pcntidos y corrcgidos? ;Por 
quí: no hacer uua COM que hasta i los que van á trabn- 
jos pcrpótuos se les conccdc :? Yo no cncucutro dificultad 

cau>as comunes, y cn este caso no serán los jueces de 
primera instancia los que sentencieu; acr&u jueces su- 
periores 6 j ucces mayores eu las provincias. Ignoro ctkíl 
scril cl 111a~1 de lo3 seilorcs de la comiaion del Código de 
procc:limiento.; ; pero probablomeutc estas seutenci:ls 
tendrau que ser revisadas 6 confirmadas en ciertos c;t- 
sos por alguu tribunal superior: de consiguiente, la fa- 
cultad de rehabilitar que aquí se concede, creo que no 
recaeW nunca sobre jueces dc primera instancia, sino 
sobre jucce; ó tribunales superiores:, para lo cual en cl 
mismo Código sc estableccrhn las dcmk reglas oportu- 
nas, conforme al sistema que allí se establezca, para 
evitar esa arbitrariedad que SC teme. Aquí no se hace 
mis que dar una base que me parece muy justa. 

El Sr. ECHEVERRiA: Sci~or, la comision del CG- 
digo dc procedimientoa cat:i cnteramcnte conforme con 
lo que han propuesto 10s scfiores dc la del Cbdigo penal 
desde el art. 118 hasta cl 157; de tal modo, que lo ha 
adoptado para el lugar qw le ha parecido correspon- 
diente en su C&ligo, porque nada puede mejorar ni ade- 
lantar en este punto. Así es que en el capitulo X del Có- 

en que uno acredite su arrepentimiento aunque eàt& fue- 1 digo de procedimientos, sobre el modo de proceder en IA 
ra de su empleo. Supongamos un oficial que se omhor- 1 rebaja de lna penan, ha puesto la comision esta nota 
rachú, y SC Ic cch por esto ii presidio: no vuelve ;:I be- / (La leyó). En lugar de esta, si pareciere mejor íz las Cór- 
bcr; esta ($5 su enmienda: lo mismo un j:igarlor, y lo ( tes, podril ponerse otra, remitiEndose al Cbdigo penal. 
mismo por cualquiera otro vicio. Hay cucmigos que ata- El Sr. CALATRAVA: Ya desde el primer din hc 
can In plaza en que so halla; toma un fusil, y la d~hflen- 1 dicho que aprobados por las Córtes cualesquiera artícu- 
de con valor: estos y otros inlìnitos son los medios dc los, se pueden poner en el CGdigo que más couvcnga. u 
acreditar el wrepcntimicnto y enmienda. )) / -. be nprobú el artículo, y Icido el 150, dijo 

Sc &bcl;tr2 discutido, y aprobU el articulo, com,3 el ; El Sr. GARELI: Me opongo solo á. los tcrminos cn 
148, ?;cgu~l SC propouia eu las variaciones, despucs du 1 

1 
que estk rcdacta~lo este artículo. La comision ha pro- 

haber dicho puesto y las Córtcs hau aprobado cierta clase de penas, 
14 Sr. CALATRAVA: Sobre este artículo, tal co- ’ como las dc trabajos pzrpktuos, deportacion pcrpútua, 

mo se prescnt(í al ~)rincipio. observó el fiscal de In Au- ctfk’:tora, cn cuanto estaban contrabalanceadas con la 
dienCii dc i\lallorcã que-era excesivo el tkrrnino do diez 
aiioc, que propouia In cornision. Esta lia tenido por jus- 
ta Ia obscrvacion, y ha disminuido hasta la mitad el 
tiempo. La Audiencia de hlatlrid dice que no es necesa- 
ria la rchabilitacion si se suprime la pena de infamia; 
pero estando ya aprobada por las Grtcs, In rchabilita- 
cion es indispcnsabte. )) 

Acerca de1 art. 149, dijo 
IZl Sr. CALATRAVA: El Tribunal de Ordenes in- 

sistc en que este y los demas artículos del capítulo t,- 
can al Crídigo de procedimientos. Hc contestado sobre 
esto. La Audiencia de Valladolid propone que SC exprc- 
SC rnk claramcntc el tribunal que ha de couccdcr IR re. 
baja, si IU sentencia futre dada por el juez dc primera 
imstnncia y confirmada por la Xudicncia. La comisiou 
cree que lo cspresa bastante con decir que la rehnbili- 
taciou sea concedida por el mismo juez 6 tribunal que 
hubicsc dado Ia sentencia ejecuhla, esto CS, h que ha- 
ya causado ejecutoria: ni ahora se puede decir m;îs, 
porque no sabemos quC sistema atloptwí el CGdigo de 
procedimientos para la dctcrminnciou de las causas cri- 
minales, ni si las sentenciari:iu los jucccs dc primera 
instancia, ni si tendra que confirmarlas Ia3 Audicn- 
cias. La Uni\-crsidad cle Valladolid dice que es peligro- 
go y no muy conforme :í los principios cl dejar estn OS- 

pecie de iuduIt.os al arbitrio clc los jucccs; pero q!le Si 

así conviene, debo limitarse In facultad ií hlS ~hldiCllC.iXS. 

Yo no sí! qui&n sino los tribun:lle-;, y prcckamcntt: Ios 
que hayan condonado al reo, deben conrcrl~!r In rc!labi- 
iitaciou: no SS ú quí: otra autoridad SC podri comctcr 
esto con tnk3 cspcranzne del acierto y con miís arreglo 
5 loa priucipios conat.ituciona’cs. Ha contado Ia comision 
con que generalmente SC establecerá 01 Jurado para las 

esperanza de que el que diese pruebas positivas de su 
enmienda, lograria una diminucion de ellas: luego cs 
evidente que al reo que condenado ú trabajos perpétuos 
6 dcportacion perpBtua observa despues una conducta 
arreglada cual aquí se prescribe, se le da un derecho para 
hacer esta reclamacion; por consiguiente, no sé cbmo 
puede decirse que lo ha de solicitar de pura gracia. So- 
bre todo, admitiendo el juicio dc jurados, idaremos á 
las Audiencias ó ú. los tribunales colegiados la facultad 
de rectificar, di&moslo así, el juicio de los jurados? 
Que se haga la reclamacion por los trámites de derecho 
y con exacto conocimiento de causa, está bien; pero por 
pura gracia, equivaldria á conco ler ii los jueces de do- 
rccho In facultad dc intluItar. Tal es el seutido que puc- 
tic darse á este artículo; pues al que pide por gracia una 
co.3a SC 1~ conccde 6 no, mas uo sucedc así respecto del 
que acud? por su dcrccho propio, y desde el momcuto 
que lo otorga 10 ley, cs claro que es un dcrccho : dcre- 
ch0 que dcbia fi.jar la ley, pues la Constitucion, cuaudo 
cn el art. 24, tratando de la pérdida de lo.;; derechos de 
ciudadano, dijo que se pierden por delitos á que se im- 
ponga pcnn corporal 6 infamsnte, anadió ccsi no se ob- 
tiene rchabi1itacion.n Esta rehnbilitacion la habiau de 
determinar las Icyes; y esto es lo que hace el prwnte 
artículo, exigiendo de los reos tales 6 Mes circunstau- 
cias, que to!narlin los jueces en consideracion para ver 
si se han cumplido; pero cn el reo existe este derecho, 
y no se Ic puctle negar, si por su parte ha practicado 10 
que la Icy minkla. Q;lisicra yo, pues, que se quitase la 
espwsion ((por pura gracia: )) bastantes ãrkas WlVucl- 

ve por sí cl artículo. RI es de su naturaleza pdigrosí- 

simo en In aplicacion , asi por los inevitables manejos 
de carceleros, capatacw, etc,, como porgue han de h-84 



I tar do la rchahilitacion juecrs CJUC? ar~so no han enten- 1 se arrppicnta v cnmitanrjc. Rgtc tiene un derecho para 

dido en la cauw, y cn los cualce, por consi,-aientc, no ohtenw Csti\ gracia: cl juez SC la dispensa, porque no 
existe la imprcsion que hizo cl pr¡JccSo eti loa q:~c lc CJ m:is que un instrumento do la ley. Yo concederé, 
vieron. por ej:jctnplo, ;:1 todo rl que llegue á mi puerta la gracia 

El Sr. CALATRAVA : Si CI objf:to principal del de obt-tter tttta limoqna: doy encargo de esto ú mi tna- 
Sr. Gareli cs que los tribunales no tengan arbitrio para yordomo: mi mayordomo no tiene facultad para dejar 
dejar dc conccicr esta gracia R los reos que haynn dado de dar una litnosna 5 todo el que llegue 5 mi puerta; 
pruebas de arrepoutitnic?tlto y enmienda, está conforrnc Iwro cl que llc~uc á ella no ticnr, derecho para pedir la 
CIl Eh pal’k h COtnisiOn, Ia CUn1 Cree qUC h3 s:tlvado ! lirUO<na Colno una obligacion, sino como Una gracia que 

wtc temor cn cl parrafo 2.” del art. 151. En 61 se dico ) ?. ](, hago.), 
que el tribunal, cn vista dc los informes y dctmís do- ; Doc!arado cl punto suficientcmcntc discutido, SC 
CUIIW~~OS, y con presencia dc la causa primitiva, ((de- / Rprohj cl artícalo, y acerca del 151 dijo 
ClarnrS si h;í IuKnr á la rebaja de la pcnn cou arreglo & RI Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: I,h obacrvacion 
la lcy.0 Xqltí scl vc clltc la cwii~ion no tlcj;k ni ha siclo (luc voy ti hacer cs muy sencilla. y creo que los Mm- 
jamás su intcncioti Clt’jill’ al arbitrio d(: los tribilti:tlos tw d(! la comiaion no tcndr;ín incortvcnicnte en adtni- 
ClUC puc:~lütt ú no Cottccdcr cst.1 gr;tcia de la ley, si cl ! tjrla. Gna circun<t:tttcin dc mi vida mo ha hecho fijar 
Tc30 la tncrccierc. 1%3-o la comisiou ¿c(;tno no ha dc mi- ’ !;i atcncion en ella. So m? pnrcce convcnicntc que 8c 
rar esto como una gracia, no do los tribunales, sino dc: ) (:x;)rcsc en el libro de los dclittcucntcs cl nombre dc sus 
la ley tnisttla? Ha crci-lo conrcttientísitno cxprcsar que l p:tfIrts. En primer lugar, no veo cl objeto de newsirlad 
lo es, para que los reos la miren tatnbicn dc cs:e modo, 1 , para poner esto; y en scgtntlo lttgar, las penas no ra- 
y como tal la rccihnn y PC csmcrcn cn merewrla. La ley 
ha impucsb una pena; el juez al dar la scntcttcin ha 

i caen tnk que sohrc la persona tlcl drlinrucute, no so- 
j ?)rc sus inocentes padres; por consiguicntc, quisiera 

aplicado esta ley ; cl ltombrc condcuado, por ctjc>rnpio, ;i ’ 
II 

uc sc suprimicsc estn exprcsion.» 
trabajos perpCtu0.s c8 ya declarado por la ley acrce;lor :í El Sr. Calnlraaa manifwtcí estar conforme la comi- 
pasar el resto de su vida en aquella pena: ipodr;i lwlir si.)n, y cn este concepto se aprobó cl artículo, y los si- 
como de jkicin que se Ic rebaje dcspues dc ejecutoria- guientcs 152. 153, 154 y 155, sobre los que no se ha- 
da la sentencia que le condcncí? Solo una gracia, u:ta biatt hecho ohservacioncs. 
indulgencia de la mistna ley puetlc dulcificar esta pena, 1 Lcido el 156, dijo 
de la cual. por decirlo así, cs ya siervo cl t-co, La Icy 1 El Sr. CSLATRAVA: El Tribunal Supremo de 
ha cumplido ya con su deber, castig;tudole como rne- ! Justicia y el Colegio de Cítdiz tienen por impropio í: in- 
recia; mas, sin embargo, esta ley, intlulgcutc y matcr- ! guflcientc este encargo de la conciencia. La cornision 
nal, abre todavía la puerta para que este Itotnbro pueda ! no ha encontrado r;tzoncs bastwttes para cre(!r que sea 
obtcncr una rebaja por medio tlc la entnicwd;l y dtll ar- i impropio, CUMN~O lo ve tan rcspdtado en tttucl~a~ de 
repcntimicnto. iY por quh no SC hn dc decir é inculcar 1 nuestras lcyrs. Eo sabe si ser& bastante; crw, sin wn- 
á todos lds ciudadanos que esto no es sino una grucia 1 b:lrgo, que es un deber del lcxislador hawrlo, y (JUC ~‘1 
que COWX~C la jndulgencia de la ley, acallando el rigor 1 lo ~nl:rtos mnnificsta con e.<o cu~llcs son slis inf~~tcir~~~l~;. 
de la justicia? Rst.a es la rnzon poderosa cn mi concepto ) l)orque no todo sc pu& cnrtscgir con Ia rc~~pottanl)ili- 
para expresar aquí y en los dctii:is artículos que lo exi- ( tl:i!l, si no sc interesa tatnbicn el ltoitor y 13 cwrlcic’tlc*i:t 
jan, que 1?s do pura gracia, y no do justicia, In rebaja do los cj(:cutor!:s.)) 
de que K! trata, sin que por eso cstc cn cl arbitrio do Sc apro% cl artículo y los sig;liwtc~s 157 y 1 r)s. 
los juecw dejar dc aplicarla cuando corresponda scgun Se 1cyG el 15!), y di.jo 
la ley. El Sr. CALATRAVA: La I.Tttivor.;idari 11(! .\II~:I~:I. 

El Sr. GARELI: Sciíor, la razon misma del Sr. Ca- , despues de iudicur que no csth rnltJ* c*r~ttfw-rtw (‘1)lJ 11) 
latniva favorece mi opinion. Ha dicho S. S. qucx el juez i que, 1;t Coristituci()n previene ett m~rtctrin dc irtdultns. (1 i(*(’ 
uo puede apartarse del texto dc la ley, scgun la cua1, : que podrian suprimirse los gcucrnl(3 y lilllitilr.5o ItliiS 

si cxistcn las pruebas, debe declarar la rctrtlbilitacion 6 , los particulares, 10s cualcì; 1111tl~:~ 
. 

$011 11llt5 oy)rtuilw 
rebaja; y si no existen, no habrk lugar á ella. Luego que cuando hay muchos reos con~l~mntlos B mwrtc’. 1.a 
cs Un derecho. Es gracia ahora el conccdcrlo; pero una I comision SC cree dispensada de res;)ondcr á la pritncw 
vez concedido por la ley, es un derecho. Así, pues, bas- 1 observacion, sobre lo dispuesto por la ky funtl:mwtt;~l: 
ta decir que lo pida por escrito; pero ~6 quC decir qurt l cn cuanto 5 un seguuda, la8 Córtcs juxgarún I;i In f:r- 
por gracia, cuando cs cosa que tiI SC ha ganado? Ln ley 1 cultnd de conccdcr indultos, así gcttcralcs como Par- 
IC ha puesto tales circundancias, y por ellas cu camino 1 titulares, está ó no contcnid:r dentro de Sus justos lí- 
de adquirirse este derecho. , mttes. El Colegio dc abogados de Pamplona impugna 

El Sr. CALATRAVA: Pues cl Sr. Garcli no pucdc I 10~ indultos gcticralcs, y apoya los particulares, Propo- 
menos dc confesar que su principal objeto cst,& cum- 1 Uientlo que se ltnh~n aun rnk3 ascqitiblcs. hs CGrtes, 

pIido por lo mismo que propone la comision , puesto ; s::gUrl se v,tyatl discutiendo los artículos Siguientes, Po- 

que el juez no tiene arbitrio para negar esta gracia, no ! drin resolver lo m:ír oportuno si creen que la comision 

sé por quí: insiste S. S., particulartnncnte cuando h:i ’ no guarda el juìto medio, aunque me parece qUc no 
oido las razones que h:-c tenido la comision para expli- ’ tlesmrrccerán su aprobacion 109 indulto8 kweralcs talr9 
carse así. niCe Cl Sr. Gareli que c8 derecho. So seiior; j como los propone.)) 
la cotnision cree indis:)cnsablc que cl reo no lo consi- : ~ucdó aprobndo cl artículo y el 160 sin discusion. . 
dere como un derecho. Cwtvicnc la cornizion con el sc- ; hrerca del 16 1 dijo 
Ator Garcli en que cl reo que se entniendeobte;tga la re- ; El Sr. CALATRAVA: so hay m&s ohjccion que Ia 
baja, pero no como dcrccho, siuo co:no gracia. Dice ei i que Ilace la C’nivcrsitI;t,l de Oriltucla, reducida Ir decir 
Sr. Garcli que si acaso poJi- 0’ jwz &:jar cfe c,ttc,:dclr- 1 
IU. No scitor: el jlwz no cs IIt~lS qltc: cl adrllitiistradur 

que cuando el reo no ha confesado su Mito cn el proceso 
~0 debo esperarse la cjccutoria para irnl)lorar cl ittdUlt0. 

dc las leyes; quien concede c.>ta gracia es la ley al que 1 La comisionno comprendela rcizondc diferencia que hay 
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entre este reo y el que haya confesado para el punto de 

que SC trata. Ninguno puede pedir con propiedad uu 
iutiulto particular sino dcspues de haber sido scntcn- 
ciado como reo, y á nadie se le puede tener por tal 
hasta tanto que le declare delincuente uua sentencia 
que cause cjccutoria. Los indultos particulares antici- 
pados, adcmlís de ser muy impropios y tener otros in- 
convc~licutcs, no sirven sino para atar las manos B los 
tributlales; no son lo mismo que un iudulto general, 
cl cnal vicnc 5 ser una amnistía para poner fin ú los pro- 
c(~lirnicntos pendientes. 1) 

*Se aprobó el artículo, y sc leyó cl 162. 
Fl Sr. CALATRAVA: La Cniversidad de Zarago- 

Z:I tlicc que la conmutacion de pc!na SC 11trga eu otra 
wrpor’ul para que no se3 casi absoluto cl iiidillto. ;,k’ si 
1:1 ;wnn tic que BI: indulta no es corporal? Creo que dehe- 
11~1)s ser un poco más gcucrosos. 1) 

Quedó aprobado. 
Lcido el art. 163, dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia dc Sevilla pro- 

lwlle que SC comprendan entre los delitos que pueden 
ser indultados las estafas, cngafios, falsificacion de obras 
ajJ:nas y abusos dc confianza, y se excluya cl homici- 
dio premeditado. En cuanto á las estafas, engallos, fal- 
silìcacion y abusos de conf.Ianzn, la comision no puede 
convenir cn que scau indultados, porque crw que estos 
son delitos que sup*Jncn una corrupcion del corazon, 
una bajeza de scnt.irnientos que no cabe nunca en hom- 
bres de bien; son una especie de robo, y este delito no 
inercce indulto. 

14 homicidio premeditado puede provenir de un 
acaloramiento, y es acaso el delito que rnk fiicilmcntc 
pucdc tener ese origen. Hombres muy honrados suelen 
cometerlo en un momento fatal; y aun en nuestras le- 
ycs actunlcs, aunque no muy generosas, estlí este dc- 
lito comprendido eutrc los que pueden indultarse. No 
cscluycn otros homicidios que los de sacerdote y los 
nlcvoaos, y es muy notable la diferencia que hay entre 
Bst,os y cl simplcrncntc prcmcditado: el homicidio con 
alevosía ti asesiuato tambien cs excluido por la comi- 
sion expresamonte. La Cnivcrsitlad de Vullarlolid dice 
que ca vaga la exprcsion de Mitos contra las buenas 
cos~uinbrcs, y In de los cometidos por los funcionarios 
públicos cu cl ejercicio dc sus Cuucioucs. Sin duda no 
ha tenido presento que estos delitos están bastante de- 
terminados on dos títulos especiales de la primera par- 
tc. Kl Colegio do Zaragoza propone que se cscluya del 
indulto el dolito de vcndcr hombres para esclavos sa- 
rkntlolos de Espnha, y que so ponga pena contra Cl. La 
cornision cree quo no hay ncccsidad dc comprender cstc 
delito en ~1 Código: es tan raro, que ningun indivíduo 
ch: In comision tiene noticia de que haya sucedido cn 
I’:spaìia. El Cotcgio de Ck~iz quiere que se diga mlís 
bien lo que cl Rey puede perdonar. aunque esta contra 
los indultos, siguiendo la opinion de Beutllnm. 1.a co- 
mision creo que si cl Colegio de C:ídiz SC! hubiera detc- 
nido un momeubo ír csprcsnr los delitos que puedo cl 
Rey perdonar scgun cl proyecto, hubiera necesitado 
llenar muchas hojas, al paso que para poner solo los 
csceptuados no so necesita mb que una página, y sale 
lo mismo ó mrjor la cuenta. L:I Vuivcrsidatl de Sxlaman- 
ca dice que son muchas las exccpcioiics, y que cuanr~o 

~u;is podrian reducirse & los delitos de Mado cn prime- 
ro v segundo grado, y ti los delitos pítblicos calificados, 
so’o CII cl primero. De esio juzgarku las Ccirtcs; pero si 
111 Cliivcrsidad habla de los delitos públicos scguu el 
proycoto, creo que de l~~rsc lo que dice sería mucho 

mayor el número dc las excepciones. La de Valladolid 
opiua tambicn que no deben exceptuarse tantos delitos 
ni con tanta generalidad; que al paso que SC exceptúan 
delitos muy lcvc.~, no SC hace lo mismo con cl homici- 
dio premeditado; que bajtaria exceptúar los delitos que 
han solido serlo hasta ahora, y obsc:var los tr6mitcs y 
requisitos que se proponen en el proyecto; y por últi- 
mo, que es vago lo dc delitos contra la Constitucion, 
porque puede comprender aun las m5s leves infraccio- 
nes. Los delitos contra la Constitucion cstrin todos ex- 
pwsados en UU título especial, y la comiaion cree que 
no w querr;i que ninguno de ellos pueda ser indultado, 
porque cn esta roatcria no debe atcndersc tanto á la cn- 
tidaI1 como ií la calidad de los delitos. En cuanto ;í. que 
hn:t:lri:ì cxccptúar 103 que hasta ahora han solido serlo, 
la comision no puede conformarse, porque cu esas ex- 
cepciones no se ha guardado el debido miramiento, y 
se ha seguido el espíritu del Gobierno que entonces rc- 
gis, en prueba de lo cual no hay más que ver alguno 
de los indultos gcncrales que SC concedian, para cono- 
cer cuán poco acertado sería que nos arrcglúscmos ii 
ellos. )) 

HabiBndose votado cl artículo por partes, SC aprobó 
cn las catorce que contcnia, y el 164 sin discusion. 

Lcido el 165, dijo 
El Sr. CALATRAVA: KO hay más obscrvacion que 

la que hace la Audiencia de Extremadura, á saber: que 
no se necesite cl consentimiento del acusador, pucsto 
que los indultos se conceden siempre sin perjuicio de 
tercero y sin eximir de la responsabilidad pecuniaria. 
Pues parece que estamos conformes en la idea, la comi- 
sion cree que convicnc exigir expresamente el consen- 
timieuto del acusador. La calidad de ctsiu perjuicio de 
tercero)) puede no comprender al que solo acusa por 
celo público, y que ningun perjuicio sufre en pnrticu- 
lar de que sea indultado cl reo. Este acusador, que se 
ha comprometido CII un juicio, mcrcce ser considerado: 
la ley le invita á que entable su acusacion; y así como 
Cl no pu& desampararla una YCZ intentada sin quedar 
responsable dc las resultas, tampoco cl reo deberá scc 
indultado ni frustrado el juicio, á menos que proceda el 
consentimiento del acusador, porque de otro modo sería 
muy desigual cl partido.)) 

Quedó aprobado, y cl 166 siguiente. 
Leido el art. 167, dijo 
El Sr. CALATRAVA: D. Pedro Bermudez, magis- 

trado de la Corutia, dice con respecto al caso primero 
que vale mk se esté :I\ lo que resulte quo á la Ciencia 

particular del juez. Vale sin duda más que SC cstí: 6 lo 
que resulte del proceso para aplicar la pena impouiendo 
la srntencia. La comision no dice lo contrario, antes 
supone que los jueces deben fallar por lo que resulte, 
wnque sea contrario á lo que particularmente sepan; 
pero dcspues de haber cumplido el juez con las terribles 
‘unciones de su ministerio, si sabe que cl sentenciado 
:s inocente, ó que no es tan culpable como aparece, y 
>or otra parte el delito es susceptible de indulto, iqu6 
nconvcniente hay en que pueda recomendar este reo 
i la clemencia del Rey? La Cnicersidad de Sevilla pro- 
Ionc que no se dcjc :i los jueces esta facultad, y prefic- 
se que SC concedan al reo todos los medios para solici- 
.ar cl indulto Pero iqué peligro hay en que SC conceda 
11 juez esta facultad, cn lo cual convienen aun aquellos 
luc cstin m6s decididos contra los indultos? gPor qu8 
.nnta dcscoufianza de los jucccs, cuando su recomcnda- 
:ion ha de tener los trámites que In comision propone 
iespues para evitar abusos? El Colegio de Barceloua SC 
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opone tambien á que SC dó esta facultad B los jueces, 
porque dice que ellos deben abstenerse de fallar en cse 
caso. Esta es una cucstion sumamente agitada: en pró 
y en contra se alegan razones, y creo que no se saldria 
tic la dificultad adoptando la opinion del Colegio. La 
cumision ha adoptado un término medio para conciliar 
los das extremos. El Colegio de Cádiz opina lo mismo 
cluc el de Barcelona. El Tribunal Supremo dice que este 
:lrtículo y cl siguiente conceden 6 los jueces una facul- 
t;ld muy expuesta al abuso, y que acaso scríu m;is opor 
tuno determinar que los indultos se concediesen preci- 
samente á instancia de parte, y circunscribir cl oficio 
cl{,1 juez B juzgar y ejecutar lo juzgado. El juez ha cum- 
plido ya con su oficio dundo la seutencia, y la reco- 
mondacion nada tiene de incompatible. Si las Córtes 
t.ionen presentes los artículos que sigueu, verán que al 
juez no se le concede una facultad tan grande como se 
(‘ree. El juez sentencia con arreglo á la ley, y no hace 
111iís que dirigir su recomendacion por el conducto del 
Tribunal Supremo: &&I tiene que informar sobre clla, y 
s. M. lo pasa todo al Consejo de Estado, sin cuya COII- 
sulta no puede proceder á nada. Me parece que esto es 
bastante para asegurarnos. La Audiencia dc bladrid te - 
me tambien que pueda dar lugar á abusos la facultad 
que se concede al juez, la cual debe limitarse en su opi- 
nion al caso de que aparezcan pruebas de una combina- 
cion desgraciada de circunstancias que hayan arrastra- 
clo al reo. Y en estas pruebas, ino se podrir abusar tam- 
bien? Examinadas así las cosas, de todo podrán resultar 
;tbusos. Considerando á los hombres dispuestos B abusar 
tlc todo, de todo pueden abusar. Los legisladores no de- 
I)vn mirarlo así: deben tomar las precauciones que cs- 
tin en la prudencia humana, y dejar algo 8 la honra- 
tl~z y á la fidelidad de los ejecutores. Desconfiar siem- 
pre de ellos, y querer precaverlo todo, no cabe en nin- 
g-un legislador que merezca el nombre de t’al.1) 

Se aprobó el artículo sin otra discusion, y el 168 
y 169, y leido cl 170, dijo 

El Sr. CALATRAVA: La Universidad de Orihuela 
propone que se añada cl caso de que lo indiquen las Cór- 
tcs por algun Grande acontecimiento digno de esta rc- 
(:,amendacion. La comision no cree necesario abadirlo; 
111~9, sin embargo, cs casi indiforentc que se afiada. La 
universidad de Sevilla dico que es peligrosa 6 intem- 
pcstiva la facultad deindultar al no senknciado, mani- 
kstando sus ideas sobro que se economicen los irAdultos. 
XII veo cl peligro de un indulto general segun lo pro- 
p9ne la comision, ni este es lo mismo que el particular, 
cl cual efectivamente no debe concederse antes de la 
sentencia. Por lo demás, la comision cree que las Córtes 
wtat4n satisfechas de que ha procurado economizar 
uuos y otros indultos todo lo posible. El Colegio de abo- 
;.wdos de Zaragoza quiere que se excluyan del indulto 
$f:neral los dolítos cometidos despuea que se pudo pre- 
wer ó esperar probablemente. Esto seria muy vago, 
tttuy difícil de apurar, y me parece mezquino. El Cole- 
;rio de Cádiz censura que se excluyan los delitos políti- 
I!OS, que son, segun Bentham, los rnz5a susceptibles de in- 
Ilulto 6 amnistía. Aquí no se trata de amnistías, pro- 
piamente tales: el legislador las dati cuando conven- 
;:w: lo demks no viene 6 ate artículo, sino al que ya 
Il:m aprobado las Córtcs. La Universidad de Salamanca 
Glice que B los motivos de indulto general se añada el 
1:: los rasgosde heroismo patriótico6 de virtud emirren- 
:t: de los ciudadanos ospañoleu; porque el dia que la his- 
torie escribe uno de estos rasgos, debe ser tan fau& 
como cl dc los demás acontecimientos, tocando á las 

Córtes esta graduacion. La comisiou, apreciando mucho 
10s sentimientos de la L’uivcraidad, deja esto á la pru- 
dencia del Congreso, aunque cree que no sera tan fii- 
cil la califlcacion dc estos rasgos, ni muy propia de las 
Cbrtes. )) 

Quct16 aprobado, y el siguiente 17:. y a:crca del 
172, dijo 

El Sr. CALATRAVA: La Universidad de Zaragoza 
dice que se provcuga que si cl indultado reincidiere en 
cl mismo delito ú otro de igual 6 mayor pena. será cas- 
tigado tarnbien con la del primero, á no ser que SC hu- 
biese completado la prescripcion. La comision creo que 
no necesita dar más reglas que las aprobadas ya por las 
Córtes en el capítulo dc reincidencias. La Audiencia do 
Iladrid opina que es muy ilimitada la facultud que so 
da al Rey para rcbnjar un aùo do pena ii todos los que 
quiera, y que sería mejor señalar por ley !as cxcepcio- 
nes. La comisiou, despucs de haber hecho todo lo posi- 
ble para limitar cuanto conviene la facukqd de iudul- 
tar, cree que no hay inconveniente en que cl 1ic.y puc- 
di1 hacer esta rebaja dc un airo tic pena. Y dc hacerla, 
ipor qu& hemos de exceptuar delitos? S. 11. exccaptuar;í 
los que guste. La graCiiL es tan poco cousiderablc, que 
me perece no debemos regatearla. J) 

Sc aprobtl el artículo, y leido el 173, dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Uuivcrsidad dc Salaman- 

ca, única que hace obscrvacion sobre esk artículo, dico 
que implica contradiccion, por+c la órdcu E¿~:al comu- 
nicalla por el dccretario dol Despacho rcspcctivo, no 
siwlio contraConstitucion. debe ser puntualmc~ntc~ obc- 
deciJa y recaer la responsabilidad sobre cl mistado SI:- 
cretario. Aimle que se exprcsc en la ley que Ias cartns 
de indulto so dirijan siempre á 10s trihunalc~; y COII (‘+ 
tc motivo propone que SC establezca una Icy tlc /I&cN 
rorpw, protectora de las autorkhides cclosa~ IJI: 1:~ ob;c!r- 
vancia dc la Coust.ituciou, por la facultacl ~III! tiolkc: cl 
Gobierno de destituirlas. Esto ílltimo cree la cornisioll 
que no es do este lugar. En cuauto á lo primoro, no IN- 
Il0 la contradiccion que sc dice, ni sc prcvicuc w;is qur: 
una cosa que lo está ya cn nuestras leyes. Etlllor;lbu(~Ii:L 
îue sca la responsabilidad del Secretario del Dwpacllc); 
pero impbngasc tarnbien al juez, como sucede cn las (ír- 
Jones contra la Constitucion, rwpccto de las cu:ilw no 
E ha contentado la Icy con exigir la responsabili~ln~l al 
Ministro, sino que tambien castiga al juez que la cjccn- 
;e. Tan contradiccion scría ésta como la que SC suponc 
:n el artículo. Cualquiera órden, aunque solo sea con- 
;raria B una ley, no debo ser obedecida cuando la mis- 
zla ley m:lnda que no lo sea. 

Quedó cl artículo aprobado, y se mandó pasar & la 
:omision la adiclon siguiente de los Sres. Camus Eicr- 
‘era y Fernandcz (D. Anselmo) al art. 150: 

((Pedimos 6 las Córtes que dcspucs de las palabras 
(pura graciaL,)) se aiíada «concedida por la ley I su ar- 
aepeotimiento y enmienda. )) 

Se ley6 el art. 1’74, y en seguida dijo 
El Sr. CALATRAVA: El Tribunal dc Ordene8 dice 

lue duda si este capítulo toca al CUdigo do proccdi- 
nienbs, y si se observan cn Cl las reglas de justicia, 
runque no da su dict.bmen. A esto no puede contestar 
a comision. La Audiencia de Sevilla quiere que se su- 
Irima la excepcion en auanto Q la ejecncion en el csdú- 
{Cr. Las Ck.W.ea lo han aprobado, y no se puede supri- 
nir. La Universidad de Sevilla se inclina mucho contra 
a prescripcion, y dice que le parecen muy omplioa loe 
krminos; añadiendo quo en’ los deiitoe granjeo 0010 pue- 
ie ser tolerable en el caso de morb el belincuerlte, y 

405 



en el sepulcro, conforme h 13.~: leyes dc 103 egipcios. Las El Sr. CALATRAVA: La Uuiveraidlìd de Orihuela 
Córtes han declarado que solo SC ejccukc cn simulacro : 
la sentencia cilnndo haya muerto el reo dcspucs dc la 

dice que cs muy largo cl térulino 3c un aiio para aeu- 

notificacion. LP leyes de los egipcios en esta parte creo ’ 
sar eI adulterio y estupro. El Colegio de C.idiz, por rl 
contrario, dice que cs corto. La comision lo ticnc por 

que harian muy mal efecto entre nosotros: y pues la : regular: las CUrtcs juzgarkn cu esta diferencia d:: opi- 
necesidad de la prescripcion me parece indisputahlc, niones.)) 
las Córtes jUzgarh si son 6 no proporcionados los thr- ; Quedó aprobado. 
minos que prop3nc la comision. EL Co!e,-io dc Barcclo- i Lcido cl art. 177, dijo 
na dice que este capitulo toca al Código de prowdi- 1 
mientos. y que no haya prcscripcion para los delitos de I 

El Sr. CALATRAVA: El Colegio do abogarlos dc 
Cá4iz dico que ed demasiacio cl t&rkno, y pwo confor- 

veinticinco años de obras públicas para arriba Para cs- ! me con cl del articulo anterior. No creo que IX acertado 
tos serã, m,2s largo el término de la prcscripcion; pero la 1 compnrar estos rlclitos con los del articulo anterior. En I comision cree muy humano que la haya para torios. El 
Colegio dc Cádiz propone que en vez de decirse ((con- 
tra el,,) se diga ctconka su persona,]) y que no d(lbia 
prescribirse Ia pena aparente. Esta no se prescribe por 
la muerte sola, pues se exccpt;ia el caso del art. 3 1; 
pero pasado el tEmino de IR preacripcion comun, ;quC 
razon hay para que no se prescriba esta pena como las 
demAs? La variacion que se propone es indiferente. La 
Audiencia do Madrid elogia las disposiciones del pro- 
yecto sobre prescripcion; pero quiere que se reproduzca 
la ley de Partida que seAala la duracion de dos años 5 
las causas criminales; proponiendo que esto se entienda 
cuando no ha habido dilaciones indebidas. Esto no toca 
al C6digo penal; es más propio del de procedimientos. 
La comision cree que no ticnc necesidad de detenerse 
ahora ú. exponer las razones en que se ha fundado para 
cstablccer la prcscripcion, porque deben cstw muy al 
alcance de todos los Sres. Diputados. Por rnáq que diga 
la Universidad de Sevilla, es tan necesario 6 convenicll- 
tc poner un tkrmino !L In responsabilidad criminal como 
B la civil, 6 de lo contrario, podrá padecer mucho la 
inocencia; y ciertos castigos tardíos, aunque mcrcciclos, 
si se llubicscu aplicado 5 tiempo, no scrvirkn sino para 
indisponer nl pueblo contra las Icycs. 1) 

aquellos y IU;: de injurias cree la comision que hay una 
razon particular para que sea el tkrmino lo rn:ís brcvc 
posible, porque son delitos privados, y do tal ckw, que 
si el ofwiido ha tenido calma para dejar pasar cl tkr- 
mino de la prcscripcion sin quejarse, interrsa al honor 
y ;í Ja trnnquilidocì de las familias quo no SC publiquen 
dospues fuera dc tiempo.)) 

Se aprobó sin otra discusion. 
Lcido cl art. 17f3, dijo 

Sc aprobó sin otra discusion, y leido cl 1’75 como 
estaba en las variaciones, dijo 

El Sr. CALATRAVA: E:l Colegio de abogados de 
Zaragoza propoue que se afiada: ctsi dentro de los trciu- 
ta dias no se intentó In conciliacion, y dentro de otros 
treinta la querella. )) Hahla del artículo como se presentó 
al principio: pero para aclararlo mRs SC ha reformado, 
como ven las Córtcs. El Colegio de CHdiz dice que SC 
confunde la acusacion con la querella, y que cuando RO 

RCU~R es cn plenario. Yo creo que el que confundo In>: 
cosas es cl Colegio de Chdiz, por no hacerse cargo de 
que hay m&3 acusacion que la que forman lo3 flscalcs 
dcspues de tcrminndo cI sumario. Acusacion rs la dc- 
manda criminal de un Asca1 6 de otro cualquiera que 
se presenta R acusar 6 otro dc un delito y solicitar su 
castigo, y con ella da principio al juicio. Eata acusa- 
cion cs muy conocida cn nuestras leyes, y tampoco es 

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia tic Mallorca 
dice que sea mk3 corto el tCrmin0 de la prescripcion pot 
la dificultad de dcfcndcrac. La de Extremadura propo- 
nc que scan imprcsîriptiblcs ciertos delitos graves; y 
cl Tribunal Supremo cs dc opiniou que cn c?,ìtus no SC 
prescriba la accjon pública. La comision repite lo que 
ha dicho: si debe admitirse la prcscripcion cn uuos, 
drbe admitirse cn los demás, con la diferencia de que 
seamnyor 6 menor cl tkrmino. Por lo dcmús, cree queel 
quesc:halapara unos y otrosce bastante proporcionado.» 

J31 Sr. VADILLO: En la conclusion de ese artícu- 
lo fa1t.a anadir ((del artículo anterior.» 

El Sr. CALATRAVA: Rs cierto; SC ha omitido por 
descuido cn la rcdsccion; podrid aiíadirse ((del mismo 
artículo,)) porque estií repetido.,) 

En este conwpto fui: aprobado. 
Lcido cl art. 170, dijo 
El Sr, CALATRAVA: No hay objecion ninguna 

coutra este artículo: solo la Audiencia do Valladolid di- 
ce que sería más arreglada su disposicion si el segundo 
delito es de la misma especie que el primero. Erectiva- 
mente, seríil m:zs arreglado; pero cualquiera ot.ro delito 
cree la comisiou que debo interrumpir fa prescripcion, 
porque no es justo que ésta aproveche al que continúa 
delinquiendo. 11 

Quedú aprobado, y el 180 sin discusion. 
Leido el art. 18 1, dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Cnivcrsidad de Orihuela 

dice que la accion civil que nace de las ejecutorias po- 
dria cefiirse á la prcscripcion de veinte años, respecto 
ÚnJcnmcutc dc los que las obtuvieron. Esto no toca al 
C6digo pena!, ni aun al de procedimientos criminales. 
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que aun entonces convendrin exceptuar los más tras- 
cendentalcs contra el Estado, y perseguir al reo hasta ! 

Qucd5 aprobado. 
Lcido el art. 176, dijo 

otra cosa cu realidad Jo que se llama querella. En las La Audiencia de Madrid opina que en ciertos casos con- 
causas formadas de ofkio, cuando el juez Jjrowlc. por viene que haya prescripcion contra lo juzgado, porque 
sí 6 en virtud de alguna denuncia, efcctivamentc no hay delitos que no proceden de perversidad, y que se 
hay acusacion hasta que la formaliza el Asca1 despucs i purgan bastante con el abandono de la casa y familia. 
de terminado el sumario; pero en IRS que empiezan por j La comision cree al contrario, que contra lo juzgado no 
querella 6 demanda, IR verdadera aausaciou existe des- ; debe haber prcscripcion, porque no sería justo que al 
de el principio. El Tribuna1 Supremo propone que en 1 que no solo ha cometido el delito, sino que ha sido re- 
est.e y los dos siguientes artículos se di,g cu vez do 1 beltle al I!amnmieuto de la ley, se le concedicsc la im- 
((abandonar.,) «haber hecho la ílltima gestion. u Ya está 1 punidad por medio dc la prcscripcion coutra una sen- 
declarado í’n el artículo precedente lo que ea rtbaIl(lo- I tcncia que, scgun todos los principios, debe surtir cum- 
nar la qucrc4Ja 6 JR dcmandn; y siendo cuta cxprcsion ; plido efccto.~) 
tan propia, Creo que es inútil la variacion.)) I Sc aprobó. 



! 

Leido el art. 182, dijo ! extenderle conforme Iì. las observaciones que se han hc- 
El Sr. CALATRAVA: La Universidad dc Orihuela cho en la discusiou del cspctlientc sobre la supresion 

dice que para evitar colusioucs SC promueva de olicio 
por ~1 fiscal la iudemuiz:icion del inoccntc. Yo creo qua 

de las Contadurías de propios y arbitrios de las proviu- 
cias, los prcscnta ahora en los thrminos siguientes: 

cse es el mejor modo de que haya colusiones. Si cl in- ; ctbrtículo. 1 .O Sc suprimcu todas Ias Contadurías dc 
tcrw~tìo qukrc seguir por sí la dcmandn, ipor quí: SC : prOpiOS y arbitrios de las provincias, y los empleos dt: 
le ha dc privar de ello? La Audicncin tic lvI;ldrid propo- ’ que se componen. . 

ne que no se nombre promotor fiscal, pws basta la de- ! Art. 2.’ Las Diputaciones provinciales, para dcs- 
fcnsa sin derechos; y dice que en estey 102 do.s art:cU- 
los siguientes firlta In excepciou de cuando ha habido 
justo motivo de proceder; arìatliendo que cuando cl juez 
ha lwoccdido co11 arreglo ú las leyes, no halla justa ra- 
zon para que el Gobicruo indomnicc al inocetltc, pues 
no bastorian caudales para ello. El nombrnmientl, del 
promotor es conformo á lo que ya csti resuelto por las 
Cúrtcs. La cscepcion del judo motivo de proceder es 
cabalmcutc In que la cornisiorl quisiera borrar dc nucs- 
tr:is causas criminales. Con cl justo modo de proceder 
so ha sacrificado á infiuitos inocentes, porque es fre- 
cueutisimo que bajo cse pretesto SC condene en las cos- 
tas al mismo que cs uhsuclto en la sentencia. Cuan- 
do el juez ha procedido con arreglo á las lcycs, ha cum- 

plido con su deber, aunque uu inocente haya padecido; 
pero la sociedad, & cuyo servicio SC ha sacrificado esta 
víctima, le debe un resarcimiento, por más fundado que 
sea cl motivo con que se haya procedido, pues al An 
resulta que SC procedió contra un inocente. Este debe 
ser siempre indemnizado por el acusador, si ha sido acu- 
sado iujudtamcnte; por cl juez, si ha faltado á las le- 
yes en el proccdimionto; 6 por la sociedad, si ha habi - 
do justa razou para proceder, ii pesar do no existir cul- 
pa algunn. El Colegio de Madrid dice que es excelente 
este capítulo, y que podria añadirse que las sentencias 
de sbsoluciou se publicasen por curteles y en los pc- 
riGdicos. Esto toca al Cúdigo de proccdimicutos. El htc- 
LICO dice que esta disposiciou es digna de una Nwion 
justa; pero propone que SC suprima y rcscrvo p:lrn ticm- 

pos m6s felices, porque es inútil ahora, si debe indcm- 
uizar. la Kacion cuando so proceda de oficio y no teuga 
bienes el delincuente. En este ci1so uo propone la cozni- 
sion que indemnice el Estado, sino cu:rudo no hay dc- 
lincuentc, por haberse procedido de oficio con justa 
causa y con arreglo á las leyes.)) 

Se aprobó, y el siguiente 183. 
Leido el art. 134, dijo 

empckr las funciones que les corresponden por el ar- 
tículo 335 de la Constitucion, y por el art. 5.‘, capítu- 
lo It del decreto de las CGrtca de 23 do Junio de 1813, 
agregarán 6 sus secretarías 13s personas que necesiten, 
r:ligiCndolas precisamente dc entre los cesantes que OCP- 
sioue cl artículo anterior, y los que ha ocasionado la su- 
prcsion de la Conkluria general de los mismos ramos, 
sin que puedan valerse de otros mientras los haya. 

Art. 3.’ De los fondos de propios y arbikios de que 
se costeabnn estas oficinas, se pagarli á los cesantes de 
ellas, y tic la Contaduría general los sueldos que les cor- 
respondan co11 arreglo al decreto de las Córtee do 3 dc 
Setiembre de 1820, con la modificncion que cxprcsa el 
artículo 15 del decreto de 29 de Junio de 1821, que tra- 
ta do1 sistema administrativo dc la Hacienda pública; ít 
cuyo fin, y para los dem6s sueldos y gastos de las Di- 
putaciones provinciales y sus secretarías, propondrkn 
las mismas Diputaciones ú las Córtes el tanto por ciento 
COU que respectivamente podrJn gravarse dichos fondos, 
6 los arbitrios que estimen.)) 

El art. 1.’ uo se puso á votacion por estar aprobado 
con antcrioritiad; y lcido cl 2.“, que se preseutaba do 
nuevo, tomó la palabra, y dijo 

äl Sr. SANCHEZ SALVADOR: Sciíor, ayer sc hi- 
cicron preseutes bastantes razones, pero observo qw 
fa!ta una cosa. Los que quedan cesantes de las Conta- 
durías de propios, quedarlín de oficiales de las serret:l- 
rías de las Diputaciones provinciales; pero iy si no les 
acomo:ia servir estas plazas? Bk parece que si uo qui- 
sicsen servir estas plazas, debe dtzj&rscles sitl SUCI~IO. 
Hay mis: hay varios empleados dc primeros y SC~UII- 
dos oficiales, y si a estos se uiiatlen los que las l>il)ut;r- 
cioues provinciales deseen, suceder& lo que ha SUccdidtJ 

siempre en Espaila; que hay muchos á cobrar su sucl- 
do y pocos á trabajar. Sefior, las atenciones dc esta 
Diputaciones SC han disminuido, puesto que se han rc- 
dwido las provinciaa k un círculo más estrecho con In 
division del territorio espni~ol; y debiendo resultar tic 
aquí una rebaja considwable dc asuntos en estas secre- 
tarías, debe rebajarse tambicn, no solo cl número de los 
empleados que haya dc haber en ellas, sino los sueldos 
de los que qucdcn en las mismas. Esto cs muy confor - 
me á lo acordado ya por el Congreso con respecto á los 
Gobiernos políticos; porqnc de lo contrario, no haríamos 
otra cosa que aumentar ctnpleados, al mismo tiempo que 
les dismiuuiamos sus trabajos. A mí me parece que on 
estas oficinas uo dcbiau scilalarse 6 contarse por cm- 
pleados rnk que los secretarios, del modo que SC ha hc- 
cho en las secret.arías de los jefes políticos, fijando una 
cuota suficiente de gastos para la manukncion do IOY 

que hubiese necesidad, considoradoa como temporalca; 
porque si se fija pala unas oficinas eSta cuota, inclu- 

yéndose cn ella est,,s funcionarios subalternos, y no en 
las otras, teniendo ambas tanta analogía entre sí, y dc- 
biéndose observar en todas una economía justa, no ha- 
b& régimen. Lo mismo en estas oficinas que en las So- 
cretarías del Despacho, soy de parecer que d los em- 
pleados en ellas se les dé un carácter amovible para que 
así cumplan y lleoeo mejor aw fumhaeq. 

El Sr. CALATRAVA: No hay m3s ohscrvacion que 
la que hace el Colegio de abogados de Granada, dil:icn- 
do que la indemnizacion ofrece muchos inconvenientes, 
porque si es pecuniaria, cede eu perjuicio de la Sacion, 
y si sc da una condecoracion ó destino, puede recaer 
en persona no benemérita; y ntiade que si ha hnbitlo 
justo motivo de proceder, no cabe dicha indcmnizacion. 
A esto último he contestado ya. Que cede en perjuicio 
de la Kacion. Ea concepto de la comisiou, no importa: 
antes ha cedido la persecucion en perjuicio del inoccn- 
te. Que SC dari uua condccoracion á una persona no 
bencmkita. No es eso lo que propone la comision; pues 
dice que se haga ccsegun las circunstancias de la pcr- 
sona, y lo que so determine en la sentencia.» Si la per- 
sona no lo merece, se lc indemnizari de otro modo. )) 

Quedó este artículo aprobado, y se suspendió este 
debate. 

Se pasó á la discusion del dictàmzn sobre supre- 
slon de Cont:ldurias de pro;)ios, que e.~ el siguiente: 

((La comision de Hacienda, redactando de nuevo los 
dos artículos aprobadog, y el 3.” devuelto á ella para 



De esta manera se quitarinn las pcnsioncs de viudc- 
dad que abruman al Estado, y son consitierudas para 
las cargas de cl como otra clase de empleados; de ma- 
ncra que los empleados, segun este sistema, no solo tic- 
ncn este caracter mientras sirven sus destinos, sino que 
lo gozan sescn~a aiios 6 milis despues de su muerte. 
Fuera, Seiior, esa carcoma tan perjudicial, que hace 
contar & la Espaiia un doble número de cmplcados para 
cl cobro de su salario, que no le sirven; y así cs que la 
mitad de Espaiia pueden entrar en este número de em- 
pleados, unos que sirven, y otros que no sirven. Yo 
quisiera que la comision hubiera observado en este par- 
ticular lo que SC ha resuelto ya con rcspccto al gobicr- 
no político, no dcjnutlo m:ís ctnplcndos que 6 los scc~c- 
tnrios, y fijando um cuota á las Diputaciones provin- 
cinlos para pagar á los que bnsquc en su auxilio para 
cl tiosempriio de sus nt.ribucioncs; y hubiera deseado 
tambicn que hubiese tenido presente la diminucion de 
sus atenciones con motivo de la reduccion de las pro- 
vincias por la division del territorio, para que así como 
SC rebajan sus atenciones, se rebajase cl número de cm- 
picados y los sueldos. Estos cesantes que quedan por la 
supreeion de las Contadurías de propios, debcrbn quc- 
dar con una parte de su sueldo, y por aquí se les va á 
dejar cl mismo que tcnian: y así por esto, como por lo 
que llevo dicho, no puedo conformarme con la comision 
en lo que proponc. 

El Sr. SAN MIGCUEL: Seaor, lo que dice el seiíor 
Sanchez Salvador está bien; pero cs necesario tener pre- 
sente que hay un proyecto cn las Córtes, aprobado ya, 
sobre la planta dc las secretarías de las Diputaciones 
provinciales, en la que se fija el número de oficiales que 
las han de componer y sus sueldos; y el hacer lo que 
propone cl Sr. Sanchez Salvador, no corresponde á este 
decreto. Aquí SC trata solo de suprimir las Contadurías 
de propios y ver cl medio de desempeñarse los trabajos 
que antes pertenecian a estas Contadurías, por las Di- 
putaciones provinciales, á donde estan ahora fijados por 
la Constitucion. As; que, me parece que el artículo que 
esta puesto á la deliberacion de las Córtes esta muy en 
su lugar; y aquí es donde debe ponerse que si para cl 
examen de cuentas necesitasen las Diputaciones de otros 
auxiliares, ademas de los empleados, tomarán 6 se val- 
drSn de los que juzguen necesarios de los cesantes de 

osa< otras oficinas suprimidas. Aquí se dice que en caso 
do algun apuro se aprovechen de esos, y no de otros. 
Por consiguiente, las observaciones que ha hecho el se- 
ñor Sanchez Salvador no me parecen oportunas en el 
caso presente, aunque en lo demás convengo con sus 
ideas. 

El Sr. BANCHEZ .S)ALVADOR: El Sr. San Migwl 
ha dicho que aquí no se trata de las obligaciones de Ias 
Diputaciones provinciales; pero indirectamente tratamos, 
porque SC trata de facultarlas para que se valgan de lo.; 
cesantes á An dc qnc les ayuden en sus trabajos: y si 
aquí SC dice qnc haya cuatro, pondran cinco; y aunrluc~ 

se dice que en los casos que nwcsiten podrán cchnr mn . 
no de los cesantes, yo digo: y si no quieren asistir co- 
mo cesantes , ;,w les dcjnrii sin opcion alguna? 

El Sr. ROVLRA: Me parece que el Sr. Sanclw 
Salvador ha padecido una cquivocacion. En el pri- 
mer proyecto estaba puesto así para que hubiese una 
mesa que corriese con estas cuentas de propios y arhi- 
trios; pero ahora solo se dice que en el caso de nccesi- 
tar las Diputaciones provinciales de mayor número dc~ 
manos por el mayor trabajo que se les pueda aumenta] 
con motivo dc la suprcsion de est.as oficinas, echen ma- 
no dc esos cesantes. Luego no hay WC aumento de cm- 
pleados que dice el Sr. Sanchez Salvador cn estas sc- 
cretarías. ii 

Declarado el punto suflcicntemente discutido, SC’ 
aprobó el artículo, y cl 3.” siguiente. 

Se mandó dejar sobre la mesa otro dicthmen sobre 
habilitar como dc primera clase el puerto de Santa Cruz 
de Tenerife, en Canarias. 

El Sr. Presidente scfialó para discutirse en cl dia in- 
mediato el anterior dicnímen, cl de la comision tic Gucr - 
ra Icido en esta seaion, y cl Código penal. 

Se lcvant.6 la seaion. 


	Acta siguiente: 


