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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR REY.

SESION DEL DIA 12 DE ENERO DE 1822.

Se ley6 y aprobd el Acta de la sesion anterior.

Quedaron las Cértes enteradas de un oficio del Se-
cretario interino de la Gobernacion de la Peninsula,
participando que S. M., durante la notoria enfermedad
de D. Vicente Cano Manuel, encargado de dicho Minis-
terin, habia tenido 4 bien habilitar para el despacho &
D. Francisco Javier Pinilla, oficial de dicha Secretaria.,

Igualmente quedaron las Cértes enteradas de los dos
oficios que siguen:

«Primero. 3xcmos. Sres.: El brigadier D. Salyador
Sebastian, comandante general interino de Andalucia,
con fecha de 9 de este mes, desde Sevilla, me dice por
extraordinario lo que sigue:

«Pongo ¢n noticia de V, E., para que se_sirva ele-
varlo 4 la de S. M., como desde el dia de la fecha me
Lallo mandando interinamente esta provincia en cum-
plimiento de la Real érden de 17 del pasado, que asi lo
prevenia. Desde luego debe inferirse que se ban remo-
vido los obstaculos que antes se ofrecieron para la veri-
ficacion, en lo que ha trabajado el mariscal de campo
D. Manuel Velasco coa actividad. Por ¢l mismo extraor-
dinario conductor de este plicgo aviso de esta ocurren-
cia al teniente general Marqueés de Campoverde para sus
ulteriores medidas, y al jefe politico nombrado, D. Joa-
quin Albistur, para que si lo juzga, como yo, conve-

niente, se ponga inmediatamente en camino para este
plaza. Mucho me lisonjea la idea de que este suceso
causard agradable sensacion en el paternal corazon de
S. M., y ruego 4 V. E, tenga la bondad de asegurarla
de la que estoy poscido y de mi profundo respeto y ve-
neracion.»

De Real 6rden lo traslado & V. EE. para que sc
sirvan ponerlo en noticia de lasCdrtesextraordinarias. =
Dios guarde 4 V. EE. muchos afios. Palacio 12 de
Epero de 1822.=Jos¢ de Castellar.=Sres. Diputados
Secretarios de las Cértes extraordinarias.

Segundo. Excmos. Sres.: Por el parte de hoy, ¥y
con fecha de 10 de este mes, me dice desde la ciudad de
Cérdoba el jefe politico electo de la provincia de Sevilla,
D. Joaquin Albistur, lo que sigue:

«En este momento, que son las once de la mafana,
recibo por extraordinario un oficio del brigadier D. Sal-
vador Scbastian, con fecha de ayer en Sevilla, que co=-
piado a la letra dice asi:

«Con esta fecha quedo encargado de la comandan-
cia general de Andalucia, que interinamente se sirvi6
3. M. eonferirme en Real 6rden de 17 del mes anterior,
despues de removidos los obsticulos que habian impe-
dido el poderlo verificar antes, 4 cuyo objeto ha contri -
huido no poco mi antecesor D. Manuel de Velasco; cuya
noticia traslado igualmente al Excmo. Sr. Marqués de
Campoverde, quicn confio pedira 8 V. S. que 4 la ma-
yor brevedad posible se ponga en marcha 4 este destino,
con lo que aumentard V. 8. los servicios distinguidos
que ha prestado & la Nacion.»
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A cuyo oficio voy & contestar ahora mismo con el
siguiente: '

«Recibo el importante oficio de V. 3., de 9 del cor-
ricnte, en un es:alode indispasicion fisica i que me ex-
pone con frecuencia mi salud, hace tiempn acharcosa:
pero esta indisposicion no ha podido solvrar la sensacion
azradable que ha prolucido en mi la noticia e se sir-
ve V.3, comunicarme en dicho oficio, de haberse ya
encarzado del mmando militar despues de removidos tolos
o5 obstaculos que habian impedido verificarlo antes de

aliora. Quisicra, por cousiderarlo en el érden, que s¢
hubiese servido comunicarme esta noticia el Sr. D. Ra-

mon Luis Escobedo, al mismo tiempo que la disposicion
en que todo se halla, para entregarme del mando poli-
tico: mas como quicra que sea, y desentendiéndome de

foda la formalidad de estilo. cuando se trata d-! bhien '

comun y del cumplimiento de las leyes. no podri es-
te motivo. ni aun el del actual estado de mi salud,
detener un momento mi marcha a esa capital, inmedia-
tamente que por no faltar & las §rdenes del Gobierno me

aviste con ¢l comandante general interino, Marqués de .

Campoverde, que sera prohablemente hoy mismo. Coun-
cluyo felicitAndome con V. S. de que hayau cesado las
desagradables ocurrencias que tenian contristados a los
sinceros amantes de la libertad, y de que se haya res-
tablecido el 6rden a tiempo todavia de que recohren las

|

leyes fundamentales de nuestra Constitucion todo su

brillo y esplendor; y aseguro &4 V. S. que so'o falta pa-

ra mi satisfaccion el presentarme, como lo ejecutare, 4 -
las puertas de esa capital sin mis fuerza que la moral

de las leyes, tan poderosa para los buenos espaiioles.»
Lo que de Real érden lo traslado 4 V. EE. para que
Se §irvan pameste exx mottcta e 143 CoOrEY extraordina-
rias. Dios guarde 4 V. EE. muchos ahos. Palacio 12 de
Enero de 1822.=Francisco Javier Pinilla.—=3Sres. Di-
putados Secretarios de las C6rtes extraordinarias.»

Tambien quedaron las Cértes enteradas de otro ofi-
cio del Gobierno, participando que S. M. habia tenido 4
bien admitir la renuncia repetida de D. Jos¢ de Imaz
del encargo de Secretario del Despacho de Hacienda,
habilitando en su lugar 4 D. Luis Sorela, oficial prime-
ro de dicha Secretaria.

Continué la discusion del Cédigo penal. (Veéase el
Apéndice @l Diario nim. 38, sesion del 1.° de Noviemire;
Diario ném. 60, sesion del 23 de idem; Diario nim. 61,
sesion del 24 de idem; Diario nim. 02, sesion del 25 de
iden; Diario num. 64, sesion del 27 de idem; Diario nime-
ro 693, sesion del 28 de id:m; Diario nim. 68, sesion del 29
de idem: Diario nim. 87, sesion del 30 de 1dem; Diario nii-
mero 68, sesion del 1.° de Diciembre; Diario num. 69, se-
sion del 2 de idem; Diario num. 70, sesion del 3 de idem;
Diario nim. 71, sesion del 4 de 4dem; Diario nim. 13, se-
ston del 6 deidem; Diario nim. T4, sesion del T de idem:
Diario atim. 75, seston del 8 de idem; Diario nim. 77, se-
sion del 10 de ddem; Diario niim 79, sesion del 12 de idem;
Diario aum. 83, sesion del 106 de idem ; Diario nim 84,

sesion del 17 de idem; Diario nim. 85, sesion del 18 de |

idem; Diario num. 86, sesion del 19 de idem; Diario nume-
ro 87, seston del 20 de idem; Diario num. 88, scsion del
21 de idem; Diarvio nim. 89, sesion del 22 de idem; Dia-
rio ntm, 90, sesion del 23 de idem ; Diario num. 91, se-

sivi del 2% de i{d-m; Diario nim. 02, sesion del 26 de
tdom: Diavio adm. 94, sesiae d+l 23 de tdem ; Diario ni-
mera VS, sesiva dol 2 de ilem: Diaciy nun. 98, sesion
del 30 oo ilem: Diariondm. 97 sesiv e d2! 31 de ilem; Dia-
rio wim. 93, sesive del 1.° de Ewrea: Ditrio adm. 99, se-
stoe del 2 de [lon; Diario nim. 109, sesion del 3 de idex
Diario witne. 101, sesive del 4 d» tdem:; Diario ndm. 103,
sesinn do1 6 de lem s Diario mim. 100, srsiin del 8 de
pdem; Dineiy wim. 108, sesiva del ¥ de idem, y Diario ni-
mero 103, s:sioa del 11 de idem.)

Se manld insertar en el Acta el voto partica'ar del
Sr. Lastarria, contrario 4 la aprobacion del art. 230;y
leido ¢l 234, dijo

E! Sr. CALATRAVA: La Auliencia de Sevilla di-
ce que la disposicion de este articulo no guarda propor-
cion con la del anterior. No alcanzo por qué: los casos
son distintos; pero su gravedal me parece muy poco
diferente. El Ateneo espafol propone que se suprima la
condicion de saberse que esta prohibido el libro, si se
piensa qite ex perjudicial la intro tuccion, pues todos po-
drin excusarse, aunjue nadie 1o iznora, y menos los
que negocian e libros; y anate que 1a excepcion pue-
de tener lugar en los particulares que vicnen de puis
extranjero. En todos es indispcasable la condicion de
saber la prohibicion, parque sin ella no puele haber de -
lito. La comisioa no propone esta exceprion sino para
quicn la pruebe, 6 para el que la alegue, y no resulte
que sabia la prohibicion; pero cuando res:ilte clarawen-
te la malicia de! introductor 6 expendedor, ¢ sea ¢ste
tal que no pueda ignorar aquella circunstancia, es se-
guro que no esta comprendido en la excepziou, y queda

- sujeto ala ley.

El Sr. LAGRAVA: Soy de dictitnen que no debe
imponerse la misma pena & los que introducen y ven-
den 116F0s contrarios & Ta rcllgion que al que publica
una obra sobre sus dogmas sin licencia del Ordinario
cclesiastico, con tal que no mezcle errores en ella; por-
que si bien éste falta 4 una formalidad prescrita por la
ley, siendo de consiguiente digno de algun castigo, sin
embargo, no hace & la religion del Estado una ofensa
directa, ni causa & sus coetineos y & la posteridad los
gravisimos perjuicios que les causan los que con la in-
troduccion y venta de libros impios G obscenos extra-
vian su razon ¢ pervierten sus costumbres. Si, pues, &
proporcion de la gravedad de los perjuicios causados 4
la sociedad crece la gravedad del delity, y 4 medida de
ésta debe agravarse la pena, en manera alguna deben
ger igualmente castizados los que impriman una obra,
quiza Gtil, sin la autorizacion competente, que los in-
troductores y veadedores de libros contrarios 4 la re-
ligion 6 4 la moral pablica. Ni basta decir que la pe-
na sefialada en ¢l anterior articulo ticne su miximum y
minimum, porque esta pequenia diferencia de pena solo
debe aplicarse 4 los delitos de una misma especie, se-
gun sus circunstancias agravantes ¢ atenuantes, mas no
4 delitos de tan diversa especie como estos, de los cua-
les el primero es de inobediencia y ¢l segundo de irreli-
gion. Tampoco pucdo conformarie con la scgunda par-
te de este articulo, es decir, con que se imponga la pe-
na 4 los vendedores de libros impios si no sabian que
estaban prohibidos por la ley. La ignorancia del dere-
cho no excusa al delincuente, y en consecuencia tam-
poco debe cxiwmirle de la pena: este es un principio ge-
neralmente reconncido, y se ha llevado tan adelante por
las Cirtes, que no han tenido & bien minorar la pena al
extranjero transeunte que, habiendo violado algun re-
glamento (. ordenauza del Reino, alegue por excusa esta
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ignorancia. Y ;se pretenderd eximir, no de parte, sino
de toda la pena al espabol que venda libros prohibidos
por alegar que ignoraba su prohibicion? ;Se exime acaso
de la pena sehalada 4 los defraudadores de la Hacien:la
publica, el que introduce géneros de ilicito comercio
por no saber las leyes de aranceles? Séamos, pues, con-
secuentes, y no dejemos esta evasion 4 los que. arras-

trados del sordido interés, no reparan en desmoralizar la |

juventud, cuyas costumbres interesan 4 la Patria harto
mas que las fabricas nacionales.
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éste un delito de la misma o\pvue 6 natura I a pre
samente que el anterior, sine « siderandolo
igual 0 casi igual gravedad, se le ¢ ;hlue izual pena,
porque cree que esta es la mas proporcionada; y asi co-
mo L”R no h.x dado otra razon en favor do s opinion,
tampoco el senor preopinante ha alegado ninguna en
favor de la suya. En cuanto 4 que se suprima la clau

sula de saberse la prohibicion, la comision no conviene
en csto de ningun modo, porque repite que en en su
concepto cuando no ze sabe la prohibicion no hay deli-
to. Se dira que en el principio de este Codigo se ha cs-
tablecido que 4 nadie servira de discalpa la ignorancia
de To que cn ¢l se dispone; pero hay una gran diferen-
cia entre aqucllo y csto, porque en el Codigo no se de-
ltl‘llllud. ld. [)[‘UlllUlblUI] UU mu‘ruu llUI'O 1 cual no se

hard sino por resoluciones particulares. Y ¢se deberd

ractioaer al Anan nn| ave nar ni nla da un

\,uounux a1 &3panoi que '\G]L'v'ieﬂd\'), por ¢jempio, 4¢ uld
pais extranjero, sin saber alguna de estas resoluctones,
mt duzea 6 distribaya de buena ¢ algun libro prohi-
bido? Creo que se ha reconocido que en este caso debe

eximirse al extranjero introductor; y ;por qué no al na-
cional que proceda con igual ignorancia, ya en la in-
troduccion, ya en la venta ¢ distribucion? Tan injusto
como seria dejar impune al extranjero que introduce un
libro sabiendo que esta prohibido, lo seria castigar al
cspabol que, ignorandolo, le iutroduce ¢ distribuye. Sies
un librero que no puede menos de saber la prohibicion,
ya he dicho gae en este caso no podra excepcionar Ia
ignorancia, ¢ no se lc admitira tal disculpa; pero todo
el que Ia pruebe 6 resulte sin malicia, debe librarse de
la pena; porque es preciso confesar que aun los que vi-

ntarmantn an

ntemente en mannaiampng lihrog
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veces la prohibicion de alganos de ellos,
driamos 4 ser {‘aqhzrsmnq sin onlnn El ar-

- mos const

Yimos Con sla
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;ICUIO me parecc que estd como correspoude, no impo-
niendo pena sino en general al que sepa la prohibicion,
sea quien fuere.

Il Sr. SANCHEZ SALVADOR: Lo quo yo escru-
pulizo en este articulo es que esta pena se extienda 4
los que introduzcan libros que estén prohibidos: estd
muy bien que alcance 4 los que los vendan 6 distribu-
yan; pero supongamos uno que estando en Francia
compra un libro sin saber que s¢ halla prohibido en Es-
paha, que lo trac consigo ¢ introduce en ¢sta: jpodra
imponérseic pena alguna por esta accion? A pretesto de
estas prohibiciones, ;se establecera como antes un re-
gistro hasta de una miscrable maleta quc traiga un pa-
sajero? Enhorabuena, repito, que aI que venda 6 distri-
buya sc le castigue; per
libro, eso no; porque es dar adema una absoluta auto-
ridad para registrar nuestras casas, cosa de que hasta
la miswa Inquisicion se¢ abstenia, 4 lo menos con las
gentes que valian algo; y si no, apelo 4 la practica que
habia con respecto 4 los militares. Por otro lado, yo creo
que sera bastante pena la confiscacion de los ejemplares
sin ruas multa. Hasta ahora por 10 duros se obtenia en
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Roma licencia para leer libros prohibidos; con que por
pocos ejemplares que se confisquen, subira & mas. Yo
no s¢, ademas, si subsistiendo estas prohibiciones ha-
bremos de acudir tambien 4 Roma en lo sucesivo & bus-
car este salvo conducto.

Bl Sr. CALATRAVA: Yo nosé de déSnde ha sacado
el Sr. Sanchez Salvador las especies que ha impugnado.
En primer lugar, ;sc trata, por ventura, aqui ni directa
ni indirectamente de que se haya de registrar 4 nadie?
Eso en todo caso podra ser cosa de los reglamentos 6
leyes particulares que se den para llevar a efecto las
prohibiciones, ¢ se sujetara 4 lo que prescriba el Cédigo

de pnrocedimientos. Tamnoco s¢ de dénde ha sacads S S.
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que por este articulo se imponga obligacion de acudir co-
mo antesa Roma para obtener liceneias de leer libros pro-
hibidos, especie por cierto muy peregrina. ;Cree acaso el
schor preopinante que prohibido un libro por el Gobierno
con arreglo alasleyes vigentes, podrd Roma dispensar de
esta prohibicion? Sc¢ acabé ese tiempo: Roma ya no daré
licencias ni facultad alguna que sirva para leer impu-
nemente en Espaha libros que el Gobierno prohiba con
arreglo 4 las leyes: las excepceiones que convengan, las
harda la misma autoridad civil que decrete la prohibi-
cion. No se trata, pues, en el ariiculo ni de que se acu-
da 4 Roma, ni dc que se registre 4 nadie, sino de que

ponga a pena al que introduzca, venda 6 dis=-

se mp nga €s
tribuya en Esp a libros prolubldos legalmente por el

Gobierno, S(‘lbi‘{,‘ud(‘; que lo estin. Esta clausula, que
parecié supérflua ¢ in(itil al Sr. Lagrava, la comision se
confirma cn que ¢s indisp pensable despues de haber oide

c espues de haber oido
al Sr. Sanchez Salvador. ;Tendra acaso este sefior por
inocente al que introduzca en Espafia un libro sabiendo
que esta prohibido por el Gobierno, con arreglo 4 las le-
yes, como contrario & la religion? Yo no puedo creerlo.

El Sr. NAVAS: Por lo mismo que acaba de decir
el Sr. Calatrava, me parece no necesaria esta clausula
de «sabiendo que como tal se-halla prohibido.n Esta,
como ha dicho 3. S., aprobado en el principio de este
Cdédigo que la ignorauncia de la ley no excusa ni sirve
de dis‘(‘ulpa- luego lo mismo debe ser en este caso que
cn los demas, y deberd concluirse el articulo dicicudo:
«prohibido por el Gobierno con arreglo & las leyes,»

omitiondo 1

9
a clausula
omiliengo 12 €
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prohibido.» Esta puede dar ocasion & mil pleitos para
probar si se gabia ¢ no se sabia (si esto puede sujetarse
4 pruebas): ademéas de que es una excepcion de la re~
gla general, y no debe haberla, porque al fin este es
un género como todos los demas; y asi como, por cjem-
plo, los de seda y lana estan prohibidos, y si se intro-
dujesen no valdria Ja disculpa de que se ignoraba la
prohibicion, otro tanto debe hacerse con estos. Me pa-
rece, por consiguiente, que esta clausula debe suprimir-
se por initil y aun perjudicial.

El Sr. SANCHO: A mi me parece que la comision,
partiendo del principio de que existe una ley en que se
establece que haya prohibicion de libros, no ha podido
menos de proponcr uns pena para el que la infrinja,

.............. 1a 4alan wan aatdn neahihio

13
daUullue pala uu Ll ut:\,u quc Lalivd lxulua Toltall pilviivus=

Jo wsabiondo que como tal ostd

dos no sirve mas que de estimulo para leerlos y tener-
loa. Yo bien sé que desde ahora en adelante no geran

WOS. ca Su age QOsQC adola ¢l {uciglate 1290

tantos los libros prohibidos, porque es otro el método de
calificar esta prohibicion; mas sin embargo, yo quisie-
ra que no hubiese tales prohibiciones, y que se dejase
este cuidado & los padres de familia y directores de la
juventud, en cuya edad es cuando més aficion y peligro
hay en esta lectura,

Por lo que hace & que se omita la clausula de «sa~-
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biendo que como tales se hallan prohibidos por las le-
yesciviles,» entiendo que de ninguna manera debe omi-
tirse; porque aunque es cicrto que la ignorancia de la
ley no debe excusar la culpa, esto debe entenderse
con respecto & aquellas leyes penales derivadas de los
principios generales de toda socicdad, sin las cuales es
imposible que csta subsista, y que son comunes en to-
das las edades y tiempos, y que por lo mismo el bien
de la sociedad reclama que no haya nunca esta excusa
de ignorancia. Mas json de esta clase las culpas de que
aqut se trata? Yo crec que no, y que esta disposicion
puede llamarse reglamentaria, por cuanto ningun libro
es malo en si con respecto & la sociedad, porque aunque
contenga errores 6 extravios, no causa trastornos ni
males 4 ésta. Asi que, apruebo este articulo, y opino
que de ningun modo debe suprimirse la clausula que se
ha citado.»

Declarado el punto suficientemente discutido, se
aprobé el articulo, anadiéndose, 4 peticion del Sr. Ber-
nabeu, despues de las palabras «iguales penas,» las de
«4 las establecidas en el articulo anterior.»

Se ley6 el art. 235, y en seguida dijo

El CALATRAVA: El Ateneo, que cs el Gnico que
hace observacion sobre este articulo, dice que 6 se su-
prima la cldusula «sabiendo la prohibicion,» 6 que no
no se cstablezca tal ley; y que aun suprimida la condi-
cion, debe ser mayor la multa, pues los que tienen li-
bros prohibidos no ignoran que lo estin. La comision
cree que algunos lo ignoran 6 pueden ignorarlo, y re-
produce lo mismo que manifesté en el articulo prece-
cedente 4 favor de la clausula expresada; tanto mas, que
acaban de aprobarla las Cértes para otro caso casi idénti-
co. La multa que propone le parece suficicnte, porque si
sea madte; wo APTICATIA MENOS; ¥ en cuaLto 4 que
no se establezca tal ley, 1a comision debe confesar frau-
camente que sea la multa la que se sefiala 6 sea otra ma-
yor, opina que esta disposicion sera casi tan inatil como
todas las demés de igual especie que se han dado en el
particular; con cuya advertencia me anticipo 4 contes-
tar & cualquier argumento que se haga en este sentido.
Mas sin embargo, la comision, arreglindose & las leyes
establecidas, ha creido que pues segun ellas ha de ha-
ber estas prohibiciones hechas por el Gobierno con apro-
bacion de las Cértes, debe tambien sehalarse alguna
pena contra el que lus quebrante, pues sin ellala pro-
hibicion seria ridicula.

El Sr. ECHEVERRIA: Sefior, cuando la pena que
se impone por las leyes s¢ teme que no surta el efecto
que se desea, 6 se tiene por inftil, es mejor no impo-
nerla 6 suprimirla. A mi me parece que el tratar de pro-
hibir libros en la época presente cs tratar de poner puer-
tas al campo. Eu este supuesto, no hay duada que con-
tinuarin introduciéndose por donde y como menos se
piense; y por otro lado, aun cuando la pena surtiese el
efecto que se desea, creo que si no se quita la causa
principal, jamis se lograra el fin que la ley se propone.
Esta causa principal me parece que consiste en gran
parte en las miximas de los libros clisicos que se po-
nen co nuestras manos en los primeros afios de nuestra
juventud. En estas fuentes se¢ beben doctrinas cuyo
venceno ha servido, en mi concepto, para cuantas blasfe-
mias y errores han proclamado varios autores modernos.
Yo me acuerdo de que Virgilio, hablando de los campos,
se burla de la vida futura;

Feliz, qui potust rerum cognoscere causas,
Atque metus omnis et inevoralile fatum.
Subjecit pedibus, strepitumgue Acherontis avars.

Veo que en la boca de Mecencio pone un ateo con-
sumado: dice que no hay mas Dios que su diestra,

Deztra miki Deus, et telum quod missile libro.
El supone & Eneas sobre todos los dioses.
Supra homines, supra ire Deos pietate videlis.

Si voy & Ovidio, hallo en sus metamorfoseos las doc-

Ante mare ¢t terras , el quod tegit omnia celum etc.

Si recorro 4 Estacio veo que se burla de los Dioses
y de todos los que temen la muerte y sus efectos.

Quid tnania pectora terres?
Primus in orbe Deos fecit timor.

Si leo 4 Platon, que es el més piadoso de los auto-
res clasicos, dice que las penas de la otra vida son in-
ventadas por los poctas, y que no han servido de otra
cosa que de hacer cobardes & los hombres. En su repQ-
blica dice que la religion es lo mismo que la politica, y
que nunca se debe mudar de dogmas.

Quid certi de his rebus nemo cognoscere potest.

Si voy & Horacio, que anda en manos de todos, veo
que unas veces s¢ va tras de Epicuro, y otras de Aris-
toteles: si trata de la religion, dice claramente:

Credat Judeus Apella.
Nos 2ga—namgwo-Decs-didict SETUPUM agere olim.

Si, finalmente, desciendo al fii6sofo Séneca, veo que
habla del mismo modo:

Ad conterrendos ilague eos, gquibus innocentia nisi metu

non. placet, possuere super caput vindicem, et quidem ar-
malum.,

;Por qué, pues, no se prohiben todos estos libros?
Porque sirven para la educacion. Pues del mismo modo
los modernos pueden servir, porque siempre tienen algo
de bueno. Por consiguiente, la prohibicion que aqui se
trata la juzgo initil y aun perjudicial, porque nos va-
mos & encontrar con dos Inquisiciones, una politica y
otra religiosa: el cebo de la multa hara que haya mu-
chos delatores; nuestras casas se allanaran, y no habré
nada seguro en cllas. AdemAs, es una cosa demostrada
hasta la evidencia que para que un libro 6 sitira surta
el efecto mas trascendental, no hay mas que anunciar
su prohibicion. En ciertos casos, lo mejor es callar, asi
como en mi concepto lo ha hecho la comision con res-
pecto & ciertos delitos de que no quiero hablar, y que
el decoro del Congreso no permite que sc nombren,
porque serfa mejor pasarlos por alto.

Por otro lado, me parcce que la pena que aqui se
impone no guarda las reglas de proporcion y de equi-
dad necesarias, porque ascenderi & muchisimos miles
de multa que se imponga 4 uno que introduzca 6 ten-
ga una obra de 50 ¢ 60 tomos, y porque esta clase de
prohibiciones generalmente envuelve ciertas anomalias,
pues que con respecto & ellas tienen las leyes un efecto
retrégrado que no es nada conforme con las bases de una
buena legislacion. Enhorabuena que & los que reimpri-
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man, vendan ¢ introduzcan libros prohibidos, selesimpon-
ga una pena tal como la pirdida de los libros; pero 4 mi
me parece que debe haber alguna diferencia entre estos
Y el que tiene ua libro que ha comprado en tiempo ha-
bil, y que luego se ha prohibido. Repito, pues, que este
articulo pone maés trabas 4 la lectura que ponia antes la
Inquisicion. porque esta 4 lo menos concedia licencia &
cierta clasc de personas para poder leer algunos auto-
res; mas ahora todos tenemos que renunciar 4 esta es-
peranza, porque sobre el particular no hay que buscar
leyes de excepcion.

El Sr. CALATRAVA: La multitud de citas que ha
hecho el sefior preopinante creo que podrin servir para
probar su erudicion y buena memoria; pero nada abso-
lutamente tienen que ver con el articulo que sc discute.
Si yo no he entendido mal, e! Sr. E:heverria, queriendo
impugnar este articulo, ha impugnado mas bien la ley
civil que con motivo de haberse suprimido la Inquisi-
cion establece que el Gobierno, con aprobacion de las
Cortes, prohibira los libros contrarios 4 la religion, Co-
mo supongo que esta ley serd bien conocida del sehor
Echeverria, no pido que se lea. Por lo demis, yo qui-
siera que al impugnar los articulos en cuestion, se pro-
cediera con mas puntualidad y exactitud, y no se hi-
ciesen 4 la comision cargos sobre cosas que en cllos no
se proponen. Kl Sr. Echeverria ha hecho en su discur-
so algunas indicaciones, por las que, al parecer, ha que-
rido S. S. manifestar que la comision en el particular
de que se trata cs menos liberal que la Inquisicion. Dos
Inquisiciones ha dicho que tendremos, una eclesiastica
y otra civil. El Sr. Echeverria me permitird que le di-
ga que no es este modo de impugnar 4 la comision, cu-
yos individuos, lejos de merecer una inculpacion seme-
jante, tienen dadas pruebas muy notorias de que pien-
san tan liberaimente como el que mas. El articulo pre-
sente es tal, que por més que declame el Sr. Echeverria
y confunda las cuestiones, desvanece de una manera
incontestable cuanto ha dicho S. S., porque no hay
mAs que leerlo y comparar la pena que propone con las
antiguas; lascircunstancias queexige para la imposicion,
con lag que sc observaban antes, la clase de prohibi-
ciones de que aqui se trata con las que hacia la Inquisi-
cion con el método que seguia; la clase de prohibicion
de que habla la comision con el método adoptado por el
Tribunal de la Tnquisicion. No se desfiguren, pues, los
hechos, porque este es el modo de extraviar las cuestio-
nes. Por este articulo no se prchibe ningun libro, ni se
dice que se prohiba; solo se establece que «el que prohi-
bido un libro por el Gobierno con aprobacion de las Cor-
tes y conarreglo 4 las leyes...» Los Sres. Diputados sa-
ben muy bien el érden y las formalidades que se han
prescrito para estas prohibiciones, tan difercnies de las
que hacia la Inquisicion, y nadie ignora el decreto da-
do sobre ello por las Cértes generales y extraordinarias,
y reencargado al Gobierno por las actaales... «Lo con-
servare en su poder (continia el articulo) sabiendo su
prohibicion... (No creo que quepa mas circunspeccion
en laley) perdera el libra si se le aprehendiere, y sufri-
ra una multa de 1 4 5 duros.» ;Es esta la pérdida de las
millaradas que ha dicho el Sr. Echeverria? ;Es esta la
pena atroz ¢ inquisitorial y comparable con las que
aquel tribunal imponia? ;Es asf como se procedia en é1?
:Es asi como se prohibian los libros? Valga la buena f¢;
discurramos con razones, y léansc al menos los articu-
los antes de impugnarlos. La comision ha dicho antes
que el Sr. Echeverria que esta disposicion le parecia
casi tan inftil como las demas de su clase; pero ha dado

la razon de haberla propuesto, razon 4 que el Sr. Eche-
verria no ha contestado, como sucle no contestar 4 lo
que importa. La comision ha tenido 4 la vista unas le-
yes vigentes de Ias Cértes, por las que s¢ manda pro-
hibir esta clase de libros; se prescribe el modo de ha -
cerlo, y aun se dispone expresamente que la prohibi-
cion se observe bajo las penas que sc establezcan. En
el supuesto, pues, de que han de existir estas leyes, de
que se han de prohibir los libros que lo merezean, jno
ha debido la comision arreglarse 4 ese precepto y pro-
poner las penas que hayan de establecerse? ;No seria
una ridiculez que se decretase esa prohibicion como ley
sin que hubicse pena para el que la infringiese? Y la
que se prescribe en el articulo, ;puede ser mas suave y
proporcionada? Por lo demé4s, 4 la comision le es indi~
ferente el que subsistan ¢ no dichas leyes; pero es in-
dispensable que micentras rijan, se schale contra sus in-
fractores alguna pena, como cllas mismas lo prescriben,
sca la que aqui se propone, G otra cualquicra 4 juicio
de las Cortes.

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Si el articulo
se limitara & decir: «el que tenga un libro prohihido con
arreglo alas leyes sufrira esta G otra mults,» no me opu-
siera 4 su aprobacion; porque es claro que la socicdad,
quc da tanta proteccion 4 la religion catslica, como que
la admite sola como religion del Estado, debe estahle-
cer ciertas reglas que prohiban los libros contrarios 4 1a
misma religion; y por lo mismo, es claro tambien que
despues de esta prohibicion, el que tenga un libro pro-
hibido debe sufrir una pena por haber contravenido 4
una ley.

Pero segun esti redactado el articulo, me parece que
cs contrario 4 la Constitucion. En mi coacepto la pro-
hibicion de una obra es un acto fuera de las atribucio-
nes del Poder legislativo. El articulo dice: (Leyd.) Vuel-
vo & decir que en mi dictamen las Coértes no pucden
entrometerse 4 prohibir ningun libro en particular, lo
cual vendria 4 ser como una especiec de aplicacion de
ley & un caso particular, y esto bajo ningun aspecto
pertenece 4 las Cértes. Ademis, 6 las Cértes tendrian
que aprobar sin eximen alguno el catalogo de los li-
bros prohibidos que les presentase el Gobierno, 6 entrar
en la calificacion de cada uno de por si. Lo uno es
opuesto al caracter de un Cuerpo legislativo, gue no
puede ser calificador de una obra individual; y lo otro
seria sujetarse sin discernimiento al dictamen del Poder
¢jecutivo, con menoscabo de su dignidad.

Tan absurdo serfa 4 mis ojos que las Cdrtes conde-
nasen un libro, como que sc entrometieran & juzgar un
criminal é &4 aprobar una sentencia. Las Cdortes pueden
exigir ciertos requisitos, dar cicrtas reglas generales,
como decir que se prohiben las obras contrarias 4 la re-
ligion y 4 la moral, y que sc castigara 4 los que tengan
tales libros; pero no pueden dcscender & prohibir tal ¢
tal obra determinada.

Por consizuiente, me opongo al articulo por el mo-
do con que ecstd redactado, y lo apruebo si se limita &
decir: «prohibido un libro por el Gobierno con arreglo
a las leyes, etc.»

El Sr. CALATRAVA: La comision ha advertido en
el discurso del Sr. Martinez de la Rosa que S. S, lec ha
hecho cargos que scguramente habria omitido si hu-
biera tenido presente una ley de las Cértes que esti ri-
giendo c¢n la actualidad. Esta ley es la de 22 de Febre-
ro de 1813, la misma en que se aboli6 la Inquisicion; y
las presentes Cértes en 14 de Abril del afio altimo han
recomendado muy eficazmente su observancia al Go-

440
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bierno para que se impida el curso de libros y ¢stam-
pas obscenas. La prohibicion de los libros es una ley,
no un acto judicial ni gubernativo, y el Gobierno no
puede hacer, ni convieac que haga, esta prohibicion por
si solo (como quiere el Sr. Martinez de la Rosa), sino
con la aprobacion expresa de las Cértes, asi como debe
contar con ellas para dar 6 negar el pase 4 las Bulas,
Breves y decretos conciliares quo contengan alguna
disposicion general. Hé aqui lo que esta prescrito cn la
ley que he citado, lo cual creo que basta para cortar
toda disputa en la materia. (Leyd el capitulo 11 del decre-
to de 22 de Febrero de 1813.) Tenemos, pues, en primer
lugar, que la comision,con arreglo & lo que expresamen-
tc dispone esta ley, ha debido sefalar una pena contra
los que quebranten la prohibicion de libros; y en se-
gundo, que no es propuests de la comision, sino decla-
racion terminante de 1a ley, el que el Gobierno prohiba
los libros con aprobacion de las Cértes. Por consiguien-
te, la impugnacion del Sr. Martinez de la Rosa no recae
sobre el articulo, sino sobre el decreto que acaby de
leer. Pero aun sin este decreto, sostendria yo el articu-
lo, porque es indispensable que las Cértes intervengan
en la prohibicion, & pesar de cuanto ha dicho, equive~
cadamente el Sr. Martincz de la Rosa. (No es la prohi-
bicion una ley para todos los espaboles? Lo es sin dis~
puta, y el decreto leido lo reconoce expresamente. Pues
{c6mo siendo una ley obligatoria, y aun penal, ha de
darse sin la concurrencia y aprobacion del Cuerpo le-
gislativo? No tratamos ahora de las prohibiciones par-
ticulares que pueden hacer los Prelados ordinarios res-
pectivos conforme ‘al decreto, y que no obligan bajo
pena civil mientras la autoridad piblica no las confir-
me; hablamos de las prohibiciones generales que han
Qe oblizar i jadea les-eiededwmos VAU UM pena. T qué
ticnen que ver estas ni con 1as funciones judiciales ni

con las puramente gubernativas? Yo me opondré siem-

pre mientras pueda & que semejantes prohibiciones se
hagan sin conocimiento y aprobacion de las Cértes: son
leyes, y la facultad de hacer éstas no reside sino en las
Cértes con el Rey. Si dejasemos esta facultad al Gobier-
no solo, buena quedaria la libertad. Cualquiera libro
que no fuera favorable al poder ¢ del gusto de los go-
bernantes podria prohibirse bajo el pretesto de ser con-
trario & la religion, y de este modo volverian 4 entro-
nizarse poco & poco las tinieblas y la ignorancia, y al
mismo tiempo el despotismo, que es el resultado inme-
diato & indispensable de aquellas.

Por consiguiente, creo que no puede dejarse de
aprobar el articulo, y que las Cértes, como conservado-
ras de las libertades pablicas, no deben desprenderse de
una facultad que tanto contribuye & asegurarlas.

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Yo no me he
opuesto & que las Cértes prohiban los libros contrarios
4 la religion ni & que impongan penasg & los que contra-
vengan & esta disposicion, sino solo & que las Cértes in-
tervengan en ello, aprobando la determinada prohibi-
cion de tales 6 cuales libros; y el motivo fundamental
de mi oposicion estriba en una razon tan sélida como
sencilla, 4 saber: 6 las Cértes han de poner meramente
el V. B.? al catlogo de las obras que prohiba el Go-
bierno, 6 han de constituirse calificadoras, ejerciendo
una especie de poder judicial. En cualquiera de estos

. dos extremos bay los inconvenientes que he referido: en
el primero creo inGtil 1a intervencion de las Cértes; en
el segundo, esto es, si las Cértes entran 4 calificar los

libros, no me parece que esté en lag facultades del Cuer-
po legislativo.

Las Cortes podrin exigir mil condiciones sin aban-
donarlo al Gobierno, como ha creido equivocadamente
el Sr. Calatrava habia yo dicho: podran hacer que cada
obra pase por ua criterio el mmas exacto, y para esto es-
tablecer ciertas disposiciones propias de una ley; pero
la prohibicion de esta 1 otra obra no es objeto de una
ley, ni lo ha sido, ni lo podra scr jamas.»n

El Sr. Presidente 1lamd al 6rden al orador, diciendo
que solo habia pedido la palabra para deshacer una
cquivocacion, y que por lo mismo excusase volver 4 en-
trar en la cuestion.

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Pues, Sebor,
yo he creido necesario repetir y aclarar cuanto habia
dicho para que s¢ vea cl sentido en que me he opuesto
al articalo; y antes de concluir permitaseme que diga
que si esti mandado por unaley, y esta no se pucde de-
rogar, nada habra que decir; pero siel decreto que se
cita puede derogarse, como sin duda pueden hacerlo las

i Céries, una vez que se somete ahora & la discusion de

lag Cértes esta materia, es preciso que conozcan que
no corresponde al Cuerpo legislativo entrar cn la cali-
ficacion de tal 6 cual obra.

Pt SF. CALATRAVA.: Es menester 8ttarar log he-
chos, porque parcce que luezo no los tenemos presentes
caando se vuelve 4 hablar La prohibicion de libros de
que se trata no pucde ni debe hacerse ni por la autori-
dad eclesiastica, ni por la judicial, ni por el Poder eje-
cutivo solo, sino con aprobacion de las Cortes, y 4 esto
se ha opuesto el Sr. Martinez de la Roisa.»

El Sr. Martinez de la Rosa dijo que se habia opuesto
al articulo, no como el Sr. Calatrava decia, sino cn el
modo como él mismo habia por segunda vez explicado.
. El Sr. CALATRAVA.: Pues bien; si dice el sefior
Martinez de la Rosa que no dijo esto, enhorabuena, no
insistiré en este areumento, Piro vamos 4 1o que be O1-
Tho %CCFca de la aprobacion de las Cortes 8. S. no pue-
de menos de reconocer qué Iz Tomision &n proponer esto
no hace, més que arreglarse 4 las leyes que rigen en la
materia; y la cuestion de si las Cértes deben 6 no apro-
bar las prohibiciones, no es contra el articulo, sino con-
tra las leyes, que la comision no ha podido menos de
respetar; y & esto no ha contestado el Sr. Martinez de
la Rosa.

Yo no reconozco prohibicion ninguna de esta cla-
se que no sea una ley del Estado, y eso no puede ha-
cerlo el Gobierno por si solo, ni la autoridad eclesiasti-
ca ni la judicial. La prohibicion no puede obligar civil-
mente 4 los espafioles sino en caso de aprobacion del
Cuerpo legislativo, como en las demis leyes; y esto es
lo que esti mandado y lo que propone la comision al
schialar la pena; y me parece que considerando al ar-
ticulo como corresponde, no puede impugnarse con fun-
damento.

El Sr. PUIGBLANCH: Soy enemigo de toda pro-
hibicion de libros, pues me parece que el mejor modo
de contener la propagacion de los que se creen perjudi-
ciales, es el refutar sus doctrinas. Yo creo que es el ma-
yor absurdo de todos el creer que se triunfa de un es-
critor tapéndole la boca; pero en fin, ya que el estado
actual de Espafia no permite otra cosa, y que es nece-
sario admitir el sistema de prohibicion en materia de li-
bros, quisiera 4 lo menos que los espafnioles despues de
la Constitucion no fuesen peores que antes. Habia an-
tiguamente el recurso, aunque miserable por cierto, de
pedir licencia 4 la Inquisicion para leer los libros que
ella prohibia; preguuto yo ahora & los sefiores de la cc~
mision: aprobado ests articulo, ;podré el Gobjerno dar
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licencia para leer log libros que é1 prohiba con la apro-
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rec iertos escrites, sin embar de qu
hay plcna li e refutar aquellos que contengan
malas doctrinas. Hagase, pues, la refutacion; pero esto
no debe impedir que se recojan los calificados de per-
niciosos. Contrayéndome ahora a contestar al Sr. Mar-
tinez de la Rosa, debo decir que no hay duda de que
tratindose ahora de formar un nuevo Cédigo, se pueden
refundir en él las leyes antiguas, 6 derogarse, 6 susti-
tuir otras. Por consiguiente, puede revocarse el decreto
por el que se mandé que la prohibicion de los libros se
hiciese por ¢l Gobierno con la aprobacion de las Cértes;
pero yo no veo el inconveniente que S. S. en que que-
de sin derogar aquel decreto. S. sabe mejor que yo
que tratandose de escritos por los que pueden ser vul-
neradas las prerogativas de la Nacion, las Cértes pue-
daen hacer esta calificacion sin que sea 'lu"ip'l'(‘;pla de un
Cuerpo legislativo. No solo no es impropia, sino que en
cicrto modo es constitucional. Las Balag v decretog con-
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ciliares que contienen reglas generales, pueden rete-
nerse por el Rey, segun el art. 171, facultad 15.%, con
consentimiento de las Cértes; en cuyo caso estas pue-
den verse cn la precision de calificar escritos, pues pue~
den versar sobre su prohibicion dichas Bulas, como su-
cedié en otros tiempes con las obras de Salgado, Ceva-
llos y otros. Asi, pues, no hay inconveniente alguno en
que las Cértes califiquen, digdmoslo asi, las prohibicio-
nes de libros propuestas por el Gobierno, y que les den
su aprobacion. Este es un acto muy propio del Poder
legislativo, y muy & propésito para conservar las liber-
tades pubBlITAT—Aun en ol ticmpo de Ia'{nquis{(‘ion ésta
no pubiicab& 5us cat ZHOgOS de pi‘OLuuLCiGEES hasta que
remitidos 4 la Secretaria de Gracia y Justicia, el Go-
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0ICTNo permiuia su puidiifaltion.
ra de sostener 1s libertad de imprenta en el modo que
conviene 4 una Nacion libre, me parece que con tanta
més razon las Cértes deben entrar en dlcha calificacion,
cuanto que dicha libertad debe estar bajo su tutela in-
mediata. Por lo demés, yo creo que en lugar de la pa-
labra «aprobacion,» se podria poner la de « consenti-
miento,» que e3 la de que usa la Constitucion en el ci-
tado articulo.

~ ElSr. CALATRAV A: La comision ha puesto «apro-
bacion,» porque es la misma palabra de la ley, y sin
duda m4s prcpia en este caso que la de «consenti-
miento.»

El Sr. TORRE MARIN: Yo me opongo al arficulo
como contrario 4 las bases de todo sistema prohibitivo,
en el que 80i0 s¢ prohibe su introduccion, perc no su
uso, una vez introducido algun género. Atiéndase § lo
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los Estados-Unidos. Si 1a Nacion esti interesada en que
no circulen los libros contrarios al Estado ¢ 4 su reli-
gion, me parcce que el mal estd remediado con que se
ponga pena 4 los vendedores é introductores de tales
libros.

El Sr. VADILLO (como de !a comision): Creo que
son bien notorias al Congreso mis ideas acerca de pro-
hibiciones, y acaso cl sehior preopinante no las llevara
tal vez al extremo 4 que yo creo deben llevarse; mas la
comision no ha podido dirigirse por sus propias opinio-
nes, ni yo por la mia; bemos tenido que atenernos & lo
que estd ya maundado. El sefior preopinante, hablando

de 1a prohibicion de géneros, ha dicho que solo la in-
troduccion es la que esti prohibida, no acordandose sin
duda del decreto recientemente dado, por el cual pue-
den pC?SCr"‘\ill‘Se ios generos aespuﬂs de IHU'OGU.CJ(IOS Yy
por consiguiente, no cs aplicable la comparacmn de su
GOafAmt la A Ar Ax haoanhA i

S€inoria; y, ¢omo ulsu la comision nd ha hecho més qus

atenerse 4 lo que estaba ya mandado. Supuesto que el

r‘fﬂdlo-n nensal no tiene otro ohieto aue el de imnoner nna

Cédige penal no tiene otro objeto que el de imponer una
peaa é aquello que Ia ley prohxbe, la comision no ha
podido hacer otra cosa. Con esto me parece que satisfago
al sefior preopinante. Pero en cuanto & sustituir la voz
«consentimienton 4 la de «aprobacion,» yo nunca sus-
cribiré 4 ello; porque una de dos cosas: 6 expresa lo mis-~
mo, 6 una cosa distinta: si expresa lo mismo, ;qué nece-
sidad hay de sustituir una voz & otra? Si es una idea dis-
tinta, yo desde luego me opongo 4 ello, porque soy de
opinion que si alguna vez sucediese que la lista de li-
bros presentada con todas las formalidades y requisitos
de la ley no mereciere ia aprobacion de ias Cdrtes, és-
tas deben desaprobaria en todo 6 en parte Asi, repito,
si 1 idea es ia misma, no hay necesidad de esta varia-
cion; si se quiere destruir la !acultad de las Cértes para

Aa o adam ~ Aw,
dar su aprobacion, me opondré constantemente, porgue,

como ha dicho muy bien el Sr. Calatrava, se trata de
una ley esencislisima, de uno de los maig preciosos de-~
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rechos de los cmdadanos, cual es el de tener todos los
medios necesarios para su instruccion.

El Sr. VILLANUEVA: He pedido 18 palabra para
hacer una observacion acerca de este articulo, que en
mi juicio estd muy diminuto. (Le leyd.) Al que conser-
vare un libro prohibido se le imponen dos penas, 4 sa-
ber, la pérdida del libro y el pago de la multa; y yo
pregunto: si el que conservare el libro en su poder no
supiera la prohibicion, jqueda sujeto & esta nitima
pena? Yo & éste nole impondria la multa, porque se su-
pone que es retentor de buena fe. ; Pero se le dejard el
libro? A uno que diga: «yo no sabia que estaba prohi-

5
bido,» ;e le dejard? No creo que sea éste el espiritu de

la comision.
Hsta duds me ocurra del contexto

lo, y.yo quisiera que se pusiera con toda claridad, por
que si el objeto de la comision es que no deba perder el
libro, debe expresarse para que las Cértes decidan: si se
quiere que pague la multa, debe tambien expresarse,
aunque en mi juicio no debia estar sujeto 4 ella.

El Sr. CALATRAVA: La comision no cree nece-
sario explicar que aunque no sepa la prohibicion, en
cago de encontrarsele el libro, debe perderlo; mas, s8in
embargo, si se cree necesario, puede hacerse una adi-
cion, aunque para mi es cosa muy clara.

Ei Sr. ROMERO ALPUENTSB: Tres son los repa-
ros puestos & este articulo: el primero, que aprobandose,

quedariamos en peor estadc que antes, porque antes se

concedia & algunos individuos la licencia para leer li-
bros prohibides, ¥ ahora, una vez dada por lag Cdrtes Ia

US Proaidniilus, J S:vis (19433 te 10 3.4 O 188 LOTLeS

aprobacion de la llsta de los prohibidos presentada por
¢l Gobierno, no se podra conceder licencia para leerlos
4 ninguna persona: el segundo, que esta ley aprobato-
ria de la lista de libros prohibidos se consideraria como
las demas leyes prohibitivas en cuanto & ls introduccion
de ellos de paises extranjeros; y el tercero, que la apro-
bacion de esta lista no debe scr de parte de la Cértes,
sino del Rey , como se ha usado en fodos estos siglos
anteriores.

En cuanto al primer reparo el Sr. Diputado que le

ha puesto debe estar muy satisfecho de que lejos de
empeorar, vamos 4 mejorar mucho, porque antes habia

del migmo articu-

s
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varios casos en que & madie se concedia licencia para
leer los libros prohibidos para todos, sin excepcion de
persona alguna, y debemos creer y esperar de la ilus-

¥y acaso no todos ellos: por consiguiente, nada podemos
perder, puesno se podran leer ahora los que antes tam-
poco podian leerse por ninguno, y ganaremos mucho,
porque lo uno, pudran leerse algunos de estos libros que
nadie podia leer antes, y lo otro, podran leer todos los
demés libros para cuya lectura se necesitaban las li-
cencias ordinarias.

En cuanto al segundo reparo, sobre no tener fuer-

sible segun su naturaleza y los intereses grandes que
tratan de chocar, puede el mismo sefior preopinante que
puso el reparo proponer una pequeila restriccion, con la
cusl se evitarian los fraudes que teme.

El] tercero y Gltimo reparo es el més extrafio, y el
que menos merece impugnacion. Porque jqué mayor
satisfaccion para un verdadero espafiol, para un verda-
dero amante de su Patria, que ver pendiente. del Qow<
greso nacional la aprobacion y reprobacion de aquellos
libros que han de derramar la luz acerca de las verda-
des importantes sobre nuestro querido pueblo? ;Qué otra
es la causa de nuestro atraso en todo, de nuestro aba-
timiento , de nuestra cortedad de espiritu y de la ani-
mosidad de las clases 6 personas, que la ignorancia, es-
tablecida y elevada en sistema por el despotismo? Y si
aun el mismo despotismo , ejerciendo de hecho la sobe-
rania nacional en estos siglos corrompidos, jamés se
desprendié de la superintendencia sobre los libros que
habian de teerse y prontbirse, bien seguro de que esta
era la clave de su existencia y conservacion, jo6émo la
Representacion nacional, la Representacion de una Na=
cion soberana de hecho y de derecho habia de desen-
tenderse, ni prescindir de ejercer esta alta prerogativa
de 1a instruccion piblica y de la ilustracion general
sobre cuantas verdades conviene saber para la repro-
duccion, la conservacion y la felicidad de los hombres?
El articulo, pues, no solo debe aprobarse, sino aplau~
dirse.

El 8r. Conde de TORENO: Yo solo he pedido la
palabra para hacer una ¢ dos observaciones, y para des-
vanecer ciertas ideas que se manifestaron ayer en este
sitio, y ya las hubiera hecho si hubiera estado aqui
cuando se hablé del art, 234 ; pero como este art. 235
que ahora se discute es una consecuencia de aquel, me
tomaré esta licencia, no porque yo trate de impugnar
el articulo, sino, como he dicho, para responder 4 aque-
llas explicaciones que se dieron, porque en mi concep-
to esta prohibicion debia dejarse absolutamente 4 la au-
toridad eclesiastica, para que sehalase las penas que s-
tdn en sus facultades puramente espirituales, y luego
dejar & la concieacia de los Heles el atenerse ¢ no 4 di-
chas prohibiciones sujetdndose & sus censuras. De otro
modo, creo que vendremos & quedar peor que estibamos
antes, & pesar‘de lo inQtil de semejante prohibicion.

El Sr. Gareli ayer ha citado con horror dos libros
que estaban prohibidos hasta para los que tenian licen-
cia, como son la Justina y 18 Pucelle d'0Orleans, y se ve
lo inGtiles que han sido dichas prohibiciones, pues ea
Espana se leian todo género de libros & pesar de ellas.
Ademas de esto, aqui parece que cuando se prohibe un
libro, ya no queda otro recurso, y no se puede acudir &
tener permiso ni licencia, y nadie podra leerlo; de lo

cual resultard que fal vez se publicard una obra cual~
quiera, la cual por su doctrina convendria refutar, y

> no quedando este recurso de las licencias que habia an-
tracion de las Cértes que ahora solo prohiba estos libros, ;

tes, no podra impugnérsela, porque en el momento e1.
que apareciese una impugnacion manifestaba su autor
que habia quebrantado la ley , lo cual es muy duro y
desacordado: asi, yo quisiera que se supiese que no po-

_ dia nunca & estos articulos darse la extension que ha

querido darles ayer el Sr. Mufloz Torrero. Si se les diera
semejante extension, resultaria que ya no podriamos
estudiar la ciencias naturales, y que nos hallariamos

* peor que en tiempo de la Inquisicion. Ninguna de las
za alguna, porque lasleyes prohibitivas, aunque sujetas
& fraudes, una vez que se dan 6 se decretan se las con-
sidera con virtud bastante para ser cumplidas en lo po- -

ciencias naturales podria estudiarse con la extension
que corresponde, ni examinar las hipétesis que se han
hecho por los naturalistas para mejor estudiar la forma-
cion de la tierra. Quedariamos privados de leer 4 Buffon
y 4 los demas autores que han hecho hipé6tesis de se-
mejante naturaleza, que han escrito sobre la geologia 6
sobre cualquiera de estas ciencias, lo cual es imposible
que haya sido nunca el espiritu de la comision. Sin em-
bargo, deseara para ma)or claridad que constase que
nuaca el espiritu de Jos sefiores de la comision pudo ser
€l d= incluir estqs libros para que no se abusara nunca.
8é que dichos sefiores son muy ilustrados, y que acaso
ne hubieran propuesto muchos articulos si no hubiera
sido por ciertas consideraciones.

El Sr. CALATRAVA: La comision cree que no ne-
cesita contestar ahora & las observaciones del sefior
preopinante, ni manifestar el espiritu del articulo apro-
bado ayer por las Cértes. A esto han contestado ya las
Cértes en el mismo articulo aprobandolo, y en él no se
swpone més libros prohibidos que los que lo sean por el
Gobierno con aprobacion de las Cértes. ;De qué libros
se trata aqui? ;Acaso se quieren imponer penas & los
que conserven libros prohihidos per a Inquisicien. pro-
hibidos por Roma 6 par los Preladas eclesiisticos? No
gefior, nada de eso. De los libros que se trata aqui, las
Céries saben que no hay ninguno todavia, porque aun
po se ha prohibido ninguno por ellas; y cuando hayan
de hacerlo, ya sabran qué es lo que han de prohibir: y
yo no puedo creer nunca que les sea tan indiferente la
iluastracion de los cindadanos, pues aun para este caso
88 impone una pena tal, que yo no creia que hubiera
quien pudiera impugnarla.

ElL Sr. GARELI: Ha dicho el Sr. Conde de Toreno
que yo habia citado la Justina. Esuna verdad; mas yo no
dije que la hubivse leido. Hay escritores célebres y nada
sospechosos que la han retratado con la abominacion que
merece, segun confiesa S. 8. Por lo dema4s, las prohibi-
ciones, aunque se dijesen ¢ tofum, no impedian habili-
taciones especiales; y yo debo manifestar 4 S. 8., lo que
tal vez ignorard, y es que desde el afio de 1806 hasta
el de 1808 tuve 4 mi cargo el juzgado de imprentas de
toda una provincia.

El Sr. Conde de TORENO: Yo dije que el sefior
preopinante habia citado dog libros, cuales eran la Jus-
tina y 1a Doncella de Orleans, de Voltaire, que estaban
prohibidos hasta para los que tenian licencias. La Don-
cella de Orleans (asi la llama Mariana cuando habla de
ella) y todas las obras de Voltaire estaban prohibidas
i totum. Yo s que & pesar de este s, folwm, se concedian
licencias sobre algunas de estas obras prohibidas; pero
la Justina. quo es uno de los libros mas soeces ¢ inde-
centes que se han podido escribir, y que seria muy per-
judicial dejar en manos de la juventud, estaba incluida
entre aquellos libros que estaban prohibidos aun para
los que tenian licencia; y aur en Francia, en donde no
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g6 prohiben, las obras tan fAcilmente, estan prohibidas
algunas de esta especie. El Sistema de la waturaleza y
tantas otras Jo estaban igualmente prohibidas hasta para
los que tenian licencia; y por-las citas que ha hechs cl
sefior preopinante se ve lo initil de estas prohibiciones:
no extrano que el sehor preopinant¢ haya leido seme-
jantes obras con ¢l objeto tal vez de instruirse é.impug-
parlag. Yo tambien he leido algunas de ellas; pero esto
era porque he estado en paises extrameros .donde no
obligaban estas leyes de prohibicion gue habia en Espaiia.

El Sr. CASTRILLO: Sclamente he pedido la pa-
labra para desvanecer lo que acaba de oponer el sefior
Marin, diciendo que un libro prohibido es como otra
cualquier género de coutrabando, ¥ que asi.como las
leyes no se meten con quicn le usa, y se contentan {ni-
camente con prohibir su introduccion, asi deberian éstas
limitarse 4 impedir la eatrada, sin meterse con los que
retengan ¢ consecrven los libros prohibidgs.

Esto cs al mepos Jo que ha expuesto dicho sefior
preopinante; pero yo crea que hay mucha diferencia
entre géneros.y géneros, diferencia quo debe llumar la
stencion del legislador. Los malos libros son un género
de contrabando de distinta especie que los demés. El
uso de-estos, por ejemplo, de telas de algodon, en nada
perjudica al individuo ni al Kstado despues de introdu-
cidos; lo que perjudica al Estado es el que e introduz-
can sin pagar los derechos: mas en los libros perjudican
la introduccion y el uso de ellos, por el perjuicio que
de-¢l resulta 4 la religion y 4 la moral. En una palabra,
los malos libros son un verdadero veneno; y asi como la
autoridad £ivil debe velar para que no se vendan dro~
gas venenosas, y tiene derecho para arrancsr de las
maanos del individuo un t6sigo con que va 4 privarse de
la vida, asi le tiens, no solamente para impedir la in-
troduccion de dichos malos libros, sino para extraerlos
de la casa donde se oculta este fatal instrumento de
muerte,

Ahora, por lo que ha dicho el Sr. Puigblanch de
que es de parecer que ni se debia recoger ni prohibir
libro alguno, contentindose con impugnarle, yo pre-
guntaria 4 este sedor si en el caso de tener hijos 6 hijas,
y viera en sus manos alguno de los libros que acaban
de citarse 6 de otros semejantes, que con tanto escan-
dalo sc estan vendiendo en Madrid piablicaments; si
viera, repito, en manos de sus hijog estos libros desti-
nados 4 corromper la inocencia y desterrar la religion,
ise contentaria con impugnarles y hacer ver la falsedad
de,sus méAximas, con meros discursos, ¢ procuraria al
momento sacarlos de su poder y del peligro que les po-
dria ocasionar su lectura, 4 pesar de todos sus racioCi-
nios? Pues lo que un padre de familias hace y debe ha-
cer con sus hijos, es lo que en esta parte debe practicar
el jefe de una Nacion, que no €8 mas que una gran fa-
milia. He.dicho.»

Declarade el punto suﬁcmutementg digcutido y re-
suclto que la votacion no fuese nominal, como solicita-

ban algunos sefiores, se.aprobé el articulo; y leido el
236, dijo
. El 8r. CALATBAVA Las observaclones que se
hacen sobre este articulo, son las siguientes: las Au-
diencias de Sevilla y Extremadura proponen que se ex-
trane del Reino al apdstata, y la Universidad de Alcald
1o apoya diciendo que es conforme al art. 12 de la Cons-
titucion. La comision tiene por sumamente excesiva
esta pena, y no sube,que el art. 12 de lg Constitucion
prescriba que se castxguc al apéstata con cxtrahamiento
del Reino: lo ha leide muchas veces, y no le da la mis-

ma intgligencia que 1a Universidad; Seria muy impropioe
expatriar al espafiol que deje de ser catdlico, mientras
que toleramos, como es justo, al ertranjero de cualquiera
religion que sea. ;Qué mas se ha de hacer con aquel
gae considerario como no espabol, y privarle de los em-
pless, sueldos y honores que tenga en Espafa? La; Uni-
versidad de Cervera dice gue podra chocar con las cqs-
tumbres de 1a Nacion el eximir de toda pena al apdstata
que voluntariamente se reconcilia. Yo no sé cémo pue-.
da chocar esto con las costumbres de la Nacion espsi:xo-
la, que esta hecha desda mucho tiempo & lo mismo que
se propone. Lo coutrario si,que podria chocarle y con
razon. ;Qné pena se ha impuesto hesta ahora al que vo-
luntariamente volvia arrepentido? Yo mismo ho visto no
mucho tiempo ha volver & la rcligion oatéliea apéstatas
que habian estado muchos aiios entre infleles; y aunque
existia la Inquisieion, no se les ha impuesto castigo; y
efectivamente, el castigarlos seria un medio muy opor-
tuno para atraerlos! ;Yo no sé qué ideas se forman al-
gusos de las costumbres de la Nacion! jNi que estuvit-
ramos entre cafres! Pues qué, gquerrd acaso la Nacion
que.se castigue 4 uno que habiendo errado se arrepien-
te y vuelve por su voluntad & reconciliarse con la Igle-
sia! ;Seria tampoco esto conforme al espiritu de nuestra
religion? La Universidad de Zaragoza opina que no con-
viene reintegrar al apéstata en los empleos perdidos, ni
conferirle otros hasta que dé pruebas de. su, arrepenti-
miento.

El articulo no dxce esto. El restltulrle 6 no log
empleos y honores perdidos, el darle 6 no otros nuevos,
esto toca al Gobierno, que procederd segun crea mmas
oportuno. El.articulo no hace mas que declarar que cc-
sa la inhabilitacion, y aqui sf que viene bien cl argu-
mento que se hizo ayer de que nosotros no debemos sos-
tener la rchglon & punta de lanza: barto es el declarar
no espaiiol é inhabilitado para todos los efeclos civiles
al que no la profese; pero privarie de poder obtener sus
antiguos empleos U otros si voluntariamentese reconci-
liare con la Iglesia, esto no puede ser sin poner un obs-
taculo 4 esa misma reconciliacion que tanto importa. El
arrepentimiento se manifiesta en el hecho de volver vo-
luntariamente; y debemos suponer que el Gobierno no
empleara otra vez al que haya incurrido en este caso,
sino cuando lo merezca por su conducta. El Colegio de
abogados de Graunada indica que la exencion que se
concede al convertido debe ser solamente de la pena
corporal, y sin perjuicio de la pérdida de los empleos,
sueldos y honores. La comision insiste. en opeer que se
le debe eximir de toda pena absolutamente. Si este
hombre, despues de reconciliado con la Iglesia hubiese
de quedar sin honor, como lo quedgria inhabilitdndose-
le para volver & sus condecoraciones y cmpleos, jqué
estimulo tendria entonces para reconeiliarse? Este scrig
el modo de hacer 4 un apdstata incorregible, y enage-
narlo para siempre. Cesando la causa, debe cesar el
efecto, y yo no veo razon para que se prive de ninguno

de los derechos de espaiiol y de ciudadang. al que.en
este caso reconoce su error Yy lo abjura. .
El Sr. LOPEZ (D. Marcial): En cierto modo eath ya
contestada por el sehor preopinante mi pregunta, que
po se reduce 4 otra cosa lo que voy & decir. Yo hallo
muy justo lo que propone la comision; pero veo que di-
ce el articulo: (Le leys.) Es decir, que en el momento
mismo en que ¢l apistata se declare, se le hays de pri-
var de todos los empleos, sueldos y honores que tuvicre
en el Reino. No es lo mismo honor que bonores. Pero
pregunto yo si cuando vuelva al scno de la Iglesia sc lo
441
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ha de poner en el mismo empleo y honores que tuvo an-
teriormente.

El Sr. CALATRAYVA. En concepto de la comision,
deben devolvérsele los mismos honores que antes tuvo:
en cuanto al empleo, en eso no se mete la comision,
porque corresponde al Gobierno. Lo que hace respecto
4 los honores, va he dicho que la comision lo conside-
ra como un estimulo para que se reconci'ie con la Igle-
sia, porque de¢ otro modo no se consegzuiria el objeto
que se desea,

El Sr. LOPEZ: Pues entonces extoy conforme con
la comision; pero quiero que conste esto que digo, y
que sc sepa que el Gobierno podra ponerle 6 no en el
empleo que antes tenia.

. El Sr. CEPERO: La impugnacion que me proponia
hacer esla misma que la del Sr. Lopez, pero no me con-
vengo, como S. S., con la contestacion que acaba de dar
la comision. La pena impuesta me parece justa, y la
que debe ser; pero como quiera que la dniea que se im-
pone es la privacion de empleos y honores, y la ley di-
ce que en ¢l caso de reconciliacion ha de ser exento de
toda pena, tendra derecho 4 que se le reintegre en su
emplco. Supongamos un eclesiastico 6 un empleado ci-
vil apdstata, y al cabo de algunos afios se reconcilia, y
hay otro colocado en su destino: si el articulo queda co-
mo estd, da margen & que se entienda con derecho in-
dudable & volver 4 su empleo. Asi, pedi la palabra, no
para impugnar las ideas principales del articulo, sino
para hacer ver que en mi juicio hay necesidad de ex-

plicarlo mis, y que se dijera que serd reintegrado en |

sus honores, y que en cuanto 4 su empleo, puede vol-
ver & obtenerlo, si el Gobierno lo tiene 4 bien; pero no
un derecho 4 cxigirlo como puede presumirse quedando
asi el articulo.

El Sr. EZPELETA: A pesar de la explicacion del
Sr. Calatrava, insisto en una pregunta. El Sr. Calatrava
ha repetido varias veces que queda 4 la voluntad del
Gobicrno volverle los empleos y honores y sucldos; pe-
ro hay una dificultad, Hay cmplcos que el Gobicrno no
pucde quitar sin causa. A un coroncl pucede cl Gobierno
quitarle ¢l mando, pero no la graduacion sin causa le-
gal, ¥ esto es menester tenerlo presente.

El Sr. CALATRAVA: No creo que esa sca diftenl-
tad. El rco tienc perdido ¢l empleo: el Gobierno no-se lo
pucde quitar; pero ¢l se lo ha quitado & si mismo.»

Se declar6 discutido y aprobé el articulo.  Leido el
237, dijo

El Sr. CALATRAVA: Ante todas cosas,un St. Di-
putado eclesiastico ha hecho notar 4 la comision que
estard méas exacto el articulo diciendo «contra Dios, la
Virgen y los Santos,» y si el Congreso no tiene reparo,
sc podri leer ast. Las observaciones son las sizuientes:

que no le parece necesario esto, habiendo como hay
mdiximum y minimum en la pena, y la facilidad de ha-
cer tres grados en la calificacion del delito. El Atenco
opina que es muy suave la pena, particularmente st se
la compara con las que prescriben el art. 228 y el 238,
Las Cirtes juzzaran de esto, teniendo presente la dife-

i rencia de unos casos 4 otros

la Audiencia de Granada impugna la igualdad de la |
pena que se sefiala 4 la blasfemia, sea countra Dios 6 !

contra los Santos; pero la comision cree que no deben
cstablecerse aqui penas diferentes, puesto que hay mi-
nimum y miximum en la que propone. A veces la blas-
femia contra los Santos merecera mas penn que la blas-
femia contra Dioz, ¢ por la mayor gravedad de las pa-

labras en que consisfa, J por oiras circunstancias. Las |

diferencias que deban hacerse las haran los jueces, se-
gun los casos respectivos, para lo cual sc les deja la
debida amplitud cutre los dos extremos de la pena. El
fiscal de In Audiencia de Mallorea dice que esta disposi-
cion sc¢ divida en dos, la una sobre las blasfemias con-
tra Dios, y la otra sobre las que se proficran contra los
Zantos. Li comision contesta lo mismo  insistiende con

El Sr. MORENO: Sciior, la pena que s¢ impone en
la pritcera parte de este articulo me parece poca, y en-
tiendo sc deberin arreglar 4 la del arf. 226, aprobado
por las Cértes, que dice: {Zeyd.) Me fundo en estor Se-
aun la doctrina adoptata por la comision y aprobada, la
exceleneia de la persona ofendida y su dignidad agra
van la accion y el delito: Dios tiene la mayor dignidad:
con que la ofensa contra Dios es mucho més grave que
la que sc comete contra ¢l Rey, y debe imponérsel>
mayor pena 4 la blasfemia, que es un insulto contra
Dioz. Por tanto, soy de parccer que & lo menos debe

" aplicarse la pena del art. 226,

El Sr. CARRASCO: El sefior preopinante impugna
el articulo fundandose en que las penas deben ser pro-
porcionadas 4 la dignidad del ofendido; y apoyado cn
esto, dice que cs mis grave la bdlasfemia contra Dios
que ¢l insulto que sc hace 4 la persona del Rey en sa
presencia. Digo que S. S estd muy equivocado, y que
esto es opuesto 4 los verdaderos principios de la juris-
prudencia criminal; porque la gravedad de los delitos
no se mide solo por un elemento como es la dignidad
del ofendido, sino principalmente por ¢l dafio causado &
la sociedad, y yo creo que una blasfemia no causa tan-

. to dafio 4 la sociedad como un insulto al Rey en su pre-

sencia. Me parece basta esto para contestar.

El Sr. ARRIETA: Conviniendo en la primera par-
te de este articulo, me parcce sc pudicra suprimir la se~
gunda, & sober: (Zeys.) Esta parfe da lugar & que sc
abuse de ella; da lugar 4 la pesquisa y delacion. Cual-
quiera que tenga un cnemigo, que despida & un cria-
do, esta expucsto & que lo acusen de haber proferido al-
guna blasfemia privadamente, y sc expone 4 ser casti-
gado. Esto es odioso, y se parcce 4 la practica del Tri-
bunal de la Inquisicion. Por esta razon creo se debe su-
primir esta parte, porque da lugar & la pusquisa, dela-
cion y calumnia.

El Sr. CALATRAVA: Si cl Sr. Arrieta prueba
algn, es demasiado lo que prueba, porque si el castigar
la blasfernia privada cs dar lugar & las pesquisas, 4 las
delaciones y calumnias, y por csto se la debe dejar
impune, tampoco se debera castigar la injuria de igual
clase, la falsificacion, cl envencnamicnto, y todos los
demas delitos que se cometan privadamente, y deberia-
1nos ceiirnos 4 castigar solo los que se¢ cometan en pu-
blico, lo cual producira consccuencias tan fatales coro
absurdas. Una blasfemia proferida & solas no estd comn-
prendida en clarticulo; pero la que se profiera & pre-
sencia de otra (1 otras personas, que es lo que se nece-
sita aun para que tenga ¢! cardcter de privada, es un
delito, y no pucde caber en la idea del Sr. Arrieta que
las Cortes le dejen absolutamente impune., En el capi-

| tulo de injurias se prefijan las reglas por donde se dis-

tinguirdn unas blasfemias de otras, y la comision cree
que hace todo lo que se puede fijando estas reglas y
propouiendo unas penas tan suaves; mas no puede con-
venir en que s¢ exima de todo castigo a4 la blasfemia
privada, y asi le parcce que seria politico resolverlo.

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Me opongo 4 cste
articulo, tanto en la scgunda parte que ha immpugnado
el Sr, Arrieta, como en la primera. porque mi parceer
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es que no sc hable de esto. Bastante se¢ ha hablado ya
de religion. Son cosas ¢stas que deben reservarse para
Dios y la conciencia de cada uno, puesto que no ha-
biéndose descuidado la misma religion en imponer pe-
nas sumamente graves, y no pudiendo nosotros cono-
cer ¢l valor delas palabras con respecto a4 la Divinidad,
es hasta ridiculo ocuparnos de ellas, y faltos de toda
medida imponerles penas. La blasfcmia, tanto pablica
como privada, es 6 material 6 formal. ;Qué pocas for-
males se encucntran! Pucde ascgurarse sin titubear que
todas son materiales, como hijas de un primer movi-
miento, de un arrebato ¢ de una exaltadisima pasion de
dolor 6 de placer. Ninguna clase de gentes las prorumpe
con mayor f{recuencia que las gentes de camino, comno
los arrieros, y sobre todo los carreteros de todas nuestras
provincias. ;Qué cosa mis comnn en ellos que un «voto
4 Dios» para alentar sus mulas cuando recelan va &
atascarseles ¢l carro? ¢Ni quc otra expresion mas enér-~
gica pucden oir las mulas para el valientc arranque que
nccesitan en aquelia ocasion? Solo este lenguaje en-
tienden, y solo ¢l es capaz de infundirles el terror ne-
cesario para pouer en accion el todo de sus fucrzas, que
reclama la necesidad en aquel conflicto, Si en lugar
de «un voto 4 Dios,» dijera el carretero «bendito sea
Dios,» las mulas nada enteuderian por esta cxpresion;
el carro quedaria atascado, y las mulas inmobles. Alll
ha de ponerse ¢l legislador; y puesto alli, conocera que
el «bendito sea Dios,» sobre ser insignificante, no viene
al caso, y que el «voto & Dios.» sin ofender 4 la Divini-
dad, ni 4 los oyentes, ni llevar ni un atomo de mala in-
tencion de parte del carretero, es ¢l que, sin significar
nada de lo que se llama blasfemia, significa cuanto es
menester para no caer 6 salir del mal paso. Ninguna
palabra, como vulgarmente se dice, estd mal dicha si
no estd mal entendida: el carrctero no se proponc mas
con el «voto 4 Dios» que salvarse del peligro que ame-
naza & su carro, usando para ello de unas palabras &
quc pucde dar con sus pulmones la fucrza quc no pue-
den recibir otras. Las mulas no entienden ni pueden
entender con ellas otra cosa que esta energia y deci-
sion de parte del carrctero, que lcs anuncia de parte
de ¢é1 grandes males con el castigo. y otros mayores de
parte de la posicion en que se encuentra. Las gentes
que oyen tales votos, como juntan sus ideas con la del
motivo que tiene el carretero para proferirlas, solo se
ocupan de csto, y lejos de recibir escindalo, casi s¢-es-
caudalizarian de que el carrctero no usasec en semejan-
te apuro de las Gnricas armas que podian salvarle. Dios,
que ve bien los corazones de todos, no pucde menos de
ver lo que verdaderamente vemos todos, y en vez de
darse por ofendido, reirse, si fucra capaz de ello.

Lo mismo observamos de las pasiones de la concu-
piscible. ;Qué disparates, y aun blasfemias, no dice
una madre al hacer las caricias al ticrno hijo que tiene
& sus pechos? ;Qué comparaciones entre ¢l, ¢l Rey de
la tierra, y aun el del ciclo, con la que 4 sulado todos
son nada? Aun cn los hombres ya hechos, en que no
puede obrar un motivo tan ticrno como el que asi en-
loguece & las madres, observamos este mismo fendme-
no. En mi pais hay un santaario de la Virgen, titulada
del Tremedal, 4 donde concurren muchas gentes de
Aragon, Valencia y Castilla; y como los de esta ultima
provincia suclen distinguirse por su piedad y su chis-
te, ha sucedilo no pocas veees que despues de haber
agotado todos los términos de nuestra lengua para ma-
nifestar & la Virgen, en tono de requiebros, su amor y
gratitud jnmensurable & sus virtudes y hermosure, sue-

len cerrar sus gracias con llamarla puta; y ;habra quicn
ni cstos dichos, ni aquellos votos, por mas pablicos que
seall, pueda graduarlos de blasfecmia, y 4 su conse-
cuencia castigarlos con las penas que venguen ofensas
que no existen?

Si esta falta de distincion entre las blasfemias ma-
terinles y formales es un defecto que por si solo hace
inadmisible el articulo, ;qué diremos de las blasfemias
particulares, en las que despues de adolecer del mismo
defecto 6 falta de distincion; despues de haber razones
politicas mas particulares para no hablar de ninguna
manera de ellas; despues de ser una razon particulari-
sima la de la confianza con que el hombre expresa sus
sentimientos, sin detencrse mucho en la propiedad de
las palabras, para no hacérscle cargo en parte alguna
de haberse excedido, y de que la consideracion del es-
candalo, que podia ser poderosa en las blasfemias for-
males piblicas. no puede tener el mismo lugar en las
privadas, daria ocasion semcjante ley & romper los la-
z0s mas sagrados de la sociedad, siendo un estimulo
para que del seno de ia paz, de la union y de la tole-
rancia nacicse el de la guerra, el de la division y el de
las persecuciones, con una delacion de esta naturaleza
sobre unas palabras que ni ante Dios ni ante los hom-
bres significan nada, y si algo significaran, demasiado
graves eran las penas que en ¢l foro interno la religion
imponia?

Asi que, mi parecer es que la comision retire el ar-
ticulo; y no haciéndolo, que se declare no haber lugar
& votar.»

En este estado, se suspendié la discusion hasta el
dia inmediato, mandindose insertar cn el Acta los vo-
tos particulares de los Sres. Gasco y Diaz del Moral con-
tra la aprobacion del art. 235.

Continué la discusion del dictimen sobre indemni-
zacion del medio diezmo 4 los participes legos, 4 cuyo
efecto se leyd el art. 2.° (Vease la sesion del 10.)

En scguida tomd la palabra, y dijo

El Sr, MARTEL: Dice el primer parrafo do este ar-
ticulo que las facultades de la Junta de participes legos
serdn las miswmas que en los articulos 7.° y 8." del de-
creto de 29 de Junio se daban al Crédito pablico. No s¢
si estoy equivocado; pero creo que en esto no deje de
haber inconvenientes, porque 4 una Junta de intercsa-
dos, como es la de participes, darle facultades para yuc
ejecute todo lo que por los articulos del citado decrcto
sc concedié 4 la Junta del crédito pablico, cuyo objeto
principal es la ocupacion de las fincas eclesifsticas, no
me parece muy conforme 4 justicia. Aun cuando se hi-
cicra una Junta mista de individuos del clero y de par-
ticipes legos, nunca deberia corresponderle esto. A cs-
tas Juntas debera pertenecer el examen de las fincas,
cuidar de que la reparticion de los diczmos y bienes se
haga con justicia, percibir sus productos, y todo lo que
convenga 4 sus intereses; pero la ocupacion de las fin-
cas, la adjudicacion de la propiedad, en una palabra, lo
que la comision ha creido que era peculiar de una Jun-
ta constitucional, cual es la del Crédito pablico, pasar-
lo 4 una comision particular de interesados, no me pa-
rece que dcbe admitirse. Asi, creo que los sehores de Ja
comision daran & las Cdirtes las explicaciones compe-
tentes para que nunca se entienda gue la comisfon 6
Junta de participes legos, presidida por el comisionado
.especial, pueda ejercer las facultades que sntes ejercig
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el Crédito pablico. Esto seria un abuso que excitaria

i
l

tercera observacion del Sr. Martel, relativa alagravio 0

mas y mis la odiosidad. Por lo demés, estoy conlorme | ofensa que puede inferirse al clero con las palabras que

cu que se exprese que se haga la ocupacion de los bie-
nes del clero; pero quisiera se ahadiese que se enten-
dicran exceptuadas las posesiones que deben quedar ¥y
sean necesarias para la decente sustentacion del clero y
del culto. Se previene tambien, si no me he equivoca-
do, que las Juntas de participes cuiden de que no se
rebaje fraudulentamente el valor del medio diezmo. Yo
quisiera que los senores de la comision se hicieran car-
go de que en el diezmo no puede haber {raude, y mu-
cho menos de parte de la Junta diocesana. Todos saben
que para la recaudacion del diezmo hay un cillero nom-

brado con aprobacion de todos los interesados; que este . nuya su verdadero valor, mayor porcion de fincas que-

es un hombre responsable; que para que se interese en
recaudarle se le da la cuota que le corresponde, y que
tiene un libro en el cual se debe extender con indivi-
dualidad la porcion con que ha contribuido cada uno de

tal recaudado se hace & los interesados, segun el dere-
cho que cada uno tiene 4 la percepeion., Este libro se
reconoce y firma por los intercsados, y se revisa y
aprueba por la competente autoridad. No puede haber,
pues, fraude; y si le hay, esti en los contribuyentes,
que diczman lo menos que pueden, La facultad que se
da & la Junta de participes como interesados, estaria
muy bien que fuera para excitar el celo de la aatoridad
a fin de que el diezmo se recaudase bien y cada uno
contribuyesc con la parte que le correspondiera; pero no
para cvitar un fraude que no pucde existir, so pena de
que se pongan de acuerdo para cllo los Preclados y los
celesidsticos, ¥ los parrocos los primeros. En conse-
cuencia, para no dar motivos que puedan excitar algu-
na odiosidad por creer que se recela le los cuerpos
cclesiasticos con ofensa de su rectitud , quisiera yo que
se quitaran cstas palabras, y se dijera que las Juntas

. ha citado S. 3., al ticmpo de impugnarlas ha manifes=

- tado tambien la convenicencia de que subsistan; porque
 sea que los participes seculares usen de sus atribueio-

nes para que no s¢ disminuya el valor del medio diez-

“mo en lo que ellos mismos ticnen un interés para que
© sea mayor el nimero de fincas sobrantes; sea que este
~cuidado lo empleen en otros objetos, como el de vigilar

' las operaciones de los encargados del clero, no se pue-

de dar éste por ofendido. Para que se recaude bien el
medio diezmo es muy ftil que sc haza este encargo 4
las Juntas de participes, porque cuanto menos se dismi-

" darin sobrantes para las indemnizaciones; razon por la
! cual los mismos participes tienen un verdadero interés

en que nadie deje de contribuir con ¢l medio diezmo;

.y bajo este aspecto, el clero mis bien debe mirarles co-
los dcudores al diezmo, y el repartimiento que del to- !

mo unos procuradores suyos que otra cosa, pues impor-

: tindoles sobremanera que el medio diezmo cubra el
. objeto 4 que esth destinado, celaran cualquiera fraude
" con que se quiera cludir la lcy que obliga & pagarlo &

todos los espaiioles. Por consiguiente, me parece que
no hay motivo para suprimir csta cuarta atribucion
que se da 4 las Juntas de participes. La atribucion es
csta: (La leyd.) Puede ahadirse, si se quicre, «para que
nadie se exima del pago de este medio diezmo,» que es
o que desea el Sr. Martel. Respecto de la otra adicion
de S. S. para que se conserven las excepceiones del ar-
ticulo 7.° del segundo decrcto de 29 de Junio, ya he
dicho que la comision la tomara en consideracion.

El Sr. MARTEL: No dudo que los sefiores de la
comision no han tenido mas intencion que la del bien.
Cuando el afio pasado se presentd su informe, yo mis-

. mo estuve con algunos de sus individuos, haciéndoles

de participes legos cuidasen por todos los medios ima-

givables de que se verificase bien la recaudacion del
diezmo. Creo que los sefiores de la comision dardn 4 cs-
tas observaciones su justo valor.

El Sr. MOSCOSO: Creo que satisfaré & las observa-
ciones del Sr. Martel. Ayer el Sr. Sierra explicé cémo
debe centenderse la primera atribucion que por este ar-
ticulo se concede & }as Juntas de participes legos; es de-
eir, que por la lectura que hizo 8. S. de log articulos
7.y 8.° del decreto de 29 de Junio, se vié que Ja fa-
cultad que ahora s¢ concede A estas Juntas es solo 1a de
recibir y administear los bienes que se destinan para la
indemuizacion de los individuos de aquella clase. Entre
tanto que no se haga la indemnizacion, el producto de
ostos bienes ha de servir para reintegrar 4 los partici-
pes de las rentas que han perdido desde que estan de-
pojados de sus diczmos. Esto lo ha de hacerla Juata de
participes. no por cuenta de la totalidad de los bienes
det elero, zino de la parte que debe separarse inmedia-
tamente para las indemnizaciones de los seculares, que
ha de ser to’a la necesaria para realizarlas completa-
mente. La Junta administra ¢stas rentas v reparte 4
prorata: da lo que corresponde & cada uno de los parti-
cipes & quicnes representa. Bslo es en cuanto al primer
punto. En cuanto al segundo, respecto de la adicion
que hace ¢l Sr. Martel para que no puedan confundirse
Ias exeepeiones que se han hecho posteriormente en fa-
vor del clero, no tiene inconveniente la comision en ad-
mitiria 3 que pase & la misma con todas las demas, por-
que el objeto de la comision es que no haya dudas en
la ejecucion del decreto que propone. Respecto de la

ver que por el medio que’se proponia, ni el clero que-
daria dotado, ni los participes legos indemnizados. Con-
vinieron cn las adiciones que se expresaron en el de-
creto de 29 de Junio, schalado con el nim. 68 y suar-

| ticulo 7.° Tomense enhorabuena las medidas que se

juzguen mas convenientes: dénse 4 las Juntas dc los
participes legos todas las atribuciones que convengan
al objeto de su indemnizacion, pero cvitando resenti-
mientos fundados que den ocasion 4 nuevas reclamacio-
nes y disgustos. Yo conozco que esto parcce que atrae
una cspecic de odiosidad sobre el clero, y quisiera que
s¢ pusiera de modo que no hubicra nuevos motivos de
division y discordia. Estd bien que & los participes le-
eog se les dé esta atribucion, reducida 4 lo que debe ser,
esto es, & cuidar de que sc diezme bien por los contri-
buyentes, y despues de diezmado bien, si hubicre frau-
de... pero decir: «cuidar de que no se minore fraudulen-

. tamente el valor de los diezmos,» se tomara, erco, muy

mal y no podra ser causa sino de disgusto.

El Sr. MOSCOSO: El Sr. Martel no fija su atencion
mis que en uno de los fraudes que se pueden cometer,
que es el de diezmar poco, perjudicando al interés del
clero; pero se desentiende de los que pueden hacerse res-
pecto del valor del medio diezmo. No digo que el clero
tenga parte en estos fraudes: noro no podemos hacer la
misma justicia 4 sus encarzudos; y esto intercsa 4 los
participes legos, porque no disminuyéndose el valor del
medio diczmo, resultarin més fincas sobrantes destina-
das 4 la indemnizacion de aquellos. Asi, enhorabuena
que la atribucion de la Junta de participes sea para que
el medio diezmo se pague ‘con exactitud; pero tambien
debe ser para que los encargados por el clero de la re-
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caudacion no rebajen su verdadero valer. De ninguna
manera pueden darse por ofendidos 103 individuos dei
clero, porque si ohmn de buena (&, como debe pensarse
..... A A PN
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alcanza para la subsistencia, en los casos
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g¢ verifique pues,

fique. al
so-deje de decir que cuxdon las Juntaq d
baje el valor del medio diezmo.»

Declarado el punto suficientemente discatido,
aprobé el articulo, y los siguientes 8.°, 4.° y 5.°

Leido el 6.°, tom6 la palabra y dijo

! Sr. LOPEZ (D. Marcial): Como es publico que no
en todas Jas didcesis hay el suficiente niimero de bienes
para dotar al clero, hice la excepeion y reserva & favor
de muchas iglesias de Aragon que no vivian de diez-
mos y tenian Guicamente los bicues puramente necesa-
Tios para su subsistencia. En otras habra sobrantes, y
en estas precisamente es donde, segun yo enticudo, de-
beran ser indemnizados los participes. Quisiera, pucs,
saber si eslag certificaciones que se dan servirin Oni-
camenic para la localidad en que sc¢ expidan, ¢ para
presentarse 4 las subastag en cualquicra parte Espero

ne vee

se

na Ao la Aamiginan ma nantack

noreés Gt 1a8 CoOmision me Coniess

l Sr SIERRA PAMBLEY: En todaa partcs de-

ir. Lag razones que ticne la eomision nara nro-
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poner eI art. 5." que se den certificaciones, son tres:
primera, evitar los inconvenientes de las adjudicacio-
nes: segunda, procurar que valgan mas lag fincas; y
tercera, que los participes puedan adquirirlas donde
quieran.

El Sr. LOPEZ (D. Marcial;: Pues entonces, dejando
al Gobierno todo esto, y adoptandose la base del articu-
lo, nada tengo que decir.

Bl Sr. FRAILE: No es facil concebir ¢6mo haya de
darsc en las subastas el mavor valor posible 4 las fin-
cas de las iglesiag y del clero, reservando 4 los parti~
cipes l(m'os la prerogativa exclusiva de concuarrir por si
solos 4 estas posturas ¥ remates. Parece incompatible
por otra parte este pnvnlefrio con la idea de pﬁhlica su-

D']SE'I sin que sea I)USlUlb ocurrir 4 los gmvmm()» in-

convenientes con la tasacion prévia de los prédios ras-
ticos 6 urhanos, que, puestss en venta en concarre

cia de nﬁmero iadefinido de licitadores, habrian de te-
1 le 4 h-ipln valor. En ohveiacion
de estos mcal('ulables perjuicios que resultaran necesa-
riamente de la aprobacion de este articulo, seria prefe-
rible el método ya indicado, de que éstos, recibiendo su
ccrtificacion de valores de manera que nunca les fuese
perjudicial, sezun mi exposicion hecha en el dia de
ayer, se presentasen 4 las pablicas subastas sin otro
derecho ni excepcion que los demés acreedores del Es-
tado.

E! Sr. Conde de TORENO: La comision se ha opues-
to desde el principio & la idea manifestada por el sefior
Obispo de Sigiienza. En la legislatura pesada se pro-
puso nna cosa somejante & esta, do que pudicran silo
nuisiesen, los participes legos comprar ¢ adquirir estos
prédios como los demas acreedores; pero aun entonces
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participes legog, seria injusto poncr 4 estos en el mismo
€aso ¢n que estan todos los acreedores dol Estado, los
cuales, aunque muchos hayan podido dar al Gobierno
toio el va'or que representa su papel, no toloz se ha-
lhm en ecste caso; pers fos participes leros acaban de
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de cvitar esta injusticia. Yo me ale,
diera hacer lo mismo con los dem!

tou
egrara de que ge pu-
13 acreedores del Bu-
tado. Habria ademas una mala opemmon del credito,
tanto para los participes como para los otros acreedores
del Estado, porque en el momento en que se presentara
en la plaza este papel, s¢ aumentarin una gran masa
del que circula, y produciria una baja cousiierable en
cl mismo; tanto mas, cuanto muchos de estos participes
no son ricos propietarios, sino que, teniendo que des-
hacerse de su papel para subsistir, le pondrian al ins-
tante en la plaza mAas pronto que otros qne pudicsen es-
perar, y tendriamos que s¢ anmentarin la masa de pa-
pel y disminuiria por sonsigaieute su valor. Por csfo
la comision ha creido que era mis seneillo para log par-
ticipes y para el ceddito decie que osa prte de bieneg
se venda entre ellos solos por medio de subasta, pagan-

]:\n nonkifRanaianng
1idS CCOunfadiones.

Sr. CASASECA: Scilor, me parcce que sin per-

nada 4 los narticines lprrn\ de diszmos se nodria

Py oS a8ioh pralia

hacer una adicion 4 este arhculo, la cual sirviese para
dar mayor valor 4 las fiacas eon que se hun de indemni-
zar. La adicion que & mi juicio dehe hacerse es que pa-
ra vender los bicnes destinados & la indemnizacion no
se admita postura que no Hegie 4 la tasa. Cren que con
esto no se perjudica en nada & lox participes, pues dan-
doles las fincas por el total valor de su tasacion, nada
plerden. Se dira que puestas en subasta, siempre exee-
dera el precio del remate al de su valor fotal; per
puede tambien quedarse en las dos terceras partes, v
asi como pueden cubrirel todo de su valor las ventas,
pucden tambicn venderse las flucas por lag dos terceras
partes. Mc parece que no hay injusticia ni perjuicio en
esto, porquo al fin, cuando ¢n una subasta se puja mis

[P0 gy & en Y N e e e T T

que ¢ 31 valor de la tasacion, es porquae lo merece la flnea
sin duda alguna, y cuandn no s¢ llega & la tasa, cier-
tamente og noraue no lo moerece s si na, nar ol deerntn
tamente ¢s porque no lo merece: si no, por ¢l deer

-

ya se redacird mucho el nimero de licitadores, y no hay
que e el deercto reduzca el nfunero de
cstos que deberia aumentarse, deje de sacarse el valor
que realmente tienen las fincas, como sucederia si pu-
dieran hacer postura todos los demais que puedan en-
trar. Asi, me parece, puesto que no perjudica en nada a

i los participes legos de diezmos el que tomen las fincas

por su valor total, que no se¢ venrdan si no se cubre la
tasarion 4 lo menos.

El Sr. SIERRA PAMBLEY : El 3r. Casaseca tiene
muchisima razon. A la comision no e ha pasado por la
imaginacion qnue pulicran admitirse posturas por lag dog
terceras partes, porque es principio generai sentado que
subastindose & papel, la tasa e3 la primera postara; ma-
nos 1o se admite: y como estas soi su‘rt@-‘a; e dr-?‘"-.i
comision se gaié por ¢l prineipio g

funse ln ta
a8Tasa g

nrimp
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que se aumente el nimnero de lieitadores 4 estos hieneg,

1a comision no puede convenir, por do3 razones suma-

meunte sencillag: primera, que estos bienes estin sohala-

dos expresamente para indemnizar & los perticipes le~
442
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gos : y segunda, que no podria darse parte de esta hi-
poteca 4 los demas acreedores del Estado sin dar tam-
bien 4 los participes de diezmos parte cn las hipotecas
que los demdas acrecdores ticnen consignadas. La misma
razon hay para que tengan parte unos y otros respec-
tivamente.»

Declarado el punto suficientemente discutido, se
aprobo el articulo, ahadiendo despues de las palabras
«certificaciones,» las de wy sin admitir postura que no
cubra la tasa.»

Igualmente sc aprobd el art. 6.° con la misma adi-
cion.

Leido el 7.9, dijo

El Sr. FRAILE: Insisto en lo mismo que insinué
en el dia de ayer. Se dice que los comisionados han de
ser nombrados por los Sres. Diputados de Cortes espe-
cialmente encargados de la visita del Cradito pablico.
Yo quisiera que nunca diéramos ¢jemplos de esta clase,
¥y creo que el espiritu de la Constitucion esta reducido 4
que jamas sc rcuna el Poder legislativo con el ejecutivo,
cn lo que consiste esencialmente el despotismo.

Los Sres. Diputados & Cértes no aparecen con res-
pounsabilidad alguna en csta especie de nombramientos,
¥ por lo mismo es necesario, en mi concepto, si quere-
mos couscrvar ¢l espiritu de la Constitucion, que log co-
niisionados de las provincias sean elegidos por otros que
no sean individuos del Cuerpo legislativo, y me parece
muy conforme 4 la gencrosidad y delicadeza de los se-
fiores de la comision ¢l que renunciasen una preroga-
tiva que la malignidad podria calificar tal vez de extra-
ordinaria y exorbitante,

El Sr. SIERRA PAMBLEY : Esto se halla manda-
do. Primeramente, los comisionados especiales estan nom-
brados ya y con aprobacion de la comision misma, por-
que asi se mandé; y como ahora no le queda facultad
ninguna & Ia Junta del crédito pablico sobre estas ope-
raciones, ha parecido lo mas oportuno dejar que estos
nombramientos sc hagan como estaba dispucsto en el
deereto de 29 de Junio; es decir, que el Crédito pabli-
co nombrasce con acuerdo de¢ la comision de Visita. La
comision ha propuesto tambien esto con muchisima des-
confianza: no quisiera que las Cértes ni sus comisiones
tuvicran esta atribucion; pero no sabe 4 quién encar-
garla. Las comisiones en su plan del Credito pablico lle-
van mas adelaute esta idea, y hacen mas dependiente
de las Cortes el establecimiento del Crédito pablico; por-
que los mayores males dependen de la especic de inde-
pendencia en que esta la Direccion, y las comisiones,
atacando cste vicio, tratan de dar mayor extension ala
inspeccion de las Cortes sobre este punto. Tero como
cste asunto absolutamente se separa del Crédito pablico
y se comete 4 las Juntas de participes, que estan A las
Grdencs de la comision de Visita, no sé quién ha de nom-
brar estos comisionados. En el dia estan nombrados: la

comision, tomando informes de la mayor parte de los
Sres. Diputados, indicé & la Junta del erédito pablico
los que le parccia, y generalmente nombré 4 estos y 4
otros, pero siempre de acuerdo con la comision. Sin em-
bargo, si s¢ encucntra otro medio de hacer este nom-
bramiento de sucrte que no se mezclen de ningun modo
los Diputados, la comision no tienc inconvenicnte en
adoptarle.»

Habiendo pedido la palabra como de la cowision el
Sr. Conde de Toreno, dijo

El Sr. MARIN TAUSTE: Creo que vamos 4 con-
venir ¢l Sr. Conde y yo en la misma idea. Saben mis
compaiieros de comision que hemos cstado couformes en

lo general; pcro hoy algunas pequefioces en que no cs-
toy exactamente de acuerdo. Tal es Csta, en que solo
quisiera yo que s¢ variasc y se dijera, como esta en el
decreto anterior, que haga el nombramiento la Junta,
con acucrdo de la comisiou de YVisita, porque abundo
mucho en las ideas que ha manifestado el Sr. Fraile, y
creo tambien que los Diputados no estan al alcance de
tener conocimiento de los sugetos de todas las provin-
cias, y es mis decoroso que el nombramiento sc haga
por la Junta, con acuerdo de la comision de Visita, y
no por esta solamente.

El Sr. Conde de TORENO: Efectivamente, ¢so iba
&4 manifestar: que la comision no tienc dificultad en
que s¢ nombren por la Junta del crédito pablico, con
acucerlo de la comision de Visila; porque cntra en la
delicadeza de todos los Sres. Diputados no moezclarse en
cstas cosas, pero no porque sea contra la Counstitucion.
Asi s¢ ha visto ya verificado esto ca otros puntos, como
es la libertad de imprenta, respecto de la cual nombra-
ban las Cortes los individuos de las Juntas de censura;
pero &4 pesar de esto se podra decir que se haga con ar-
reglo al decreto de 29 de Jumio, 6 bien quitar lo que
ahora se propone, dejando ca sa vigor lo que ya estd
acordado. '

El Sr. SIERRA PAMBLEY: La comision, en vis-
ta de las observaciones del Sr. Fraile, presonta esto de
nucvo en los términos siguicntes: «Los jueces de cstas
subastas serdn los comisionados especiales.»n Suprimien-
do lo restante, queda vigeute la determinacion ante-
rior, que es que los nombre la Junia con acuerdo de la
comision de Visita.n

Declarado el punto suficientemente discutido, se
aprobd cl articulo hasta las palabras «Crédito pablico,»
saprimicndose el resto, y ahadiéndose las siguientes:
«cuyo nombramiecnto se hard con arreglo 4lo mandado.»

Tawmbien sc aprobs el art. 8.%; y leido el 9.7, dijo

El Sr. MARIN TAUSTZE: Mc parece que la pruc-
ba que- aqui s proponc para justificar el derccho de
estos participes es demasiado vulgar, porque todos co-
nocemos lo que ¢s'y como se hace una justificacion por
testigos. Dejando esta prucba como se propone, ademis
de darse mirgen 4 que hubiese infinitos fraudes y ama-
Bos entre los perceptores actuales, podria suceder que
ni con todos los biencs de la Iglesia hubiese suficiente
para -indemnizarlos. Por otro lade, ningun perjuicio
puaede haber cn que sc deseche csta prucba y se admi-
ta otra que llene mnas perfectamente las miras del Con-
greso y evite los males que pucde esta causar, Hay uno
facilisimo que podria ser supletorio de ¢ste, y ¢s que s¢
calculase la parte que pagaban de contribucion civil, y
por clla calcular el valor de las fincas que poscian. Yo
no diré que este sca el mejor medio que se puede pre-
sentar; pero no trac los inconvenientes que pucden
ocurrir con el propuesto por la comision.

El Sr. MOSCOSO: Voy 4 explicar el motiva que ha
tenido la comision para poner este articulo, con tanta
mis razon, cuanto que las obscrvaciones del Sr. Marin
Tauste aparecen 4 primera vista muy justas. El motivo
no ¢s con respecto 4 los diezmos que se arriendan por
si solos, porque aquellos por los mismos arriendos estan
manifestando su valor, sino por otros que se arriendan
cu union con otros, cuyo particular valor no es conoci-
do. En las provincias del Norte hay ciertas porciones
de diezmos tan cortas, que no llegan & tres fanegas de
grano: estas se arriendan con otras, y no se expresa la
cantidad que por cllas-sq ha de pagar: & dénde ha do
irse & buscar la pruebal Asi, pucs, ests excepcien cs
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solo contra los participes peauetios, que podrian hacer
alzun fraude no percibiéndolo del acervo comun, sino

arrcndindolas con las demds fincas. Hay otra razon: la -
comision, para no hacerles el daiio que sc les causaria -

& los participes pequelios de tener gqne venir 4 las capi-
tales donde cxistan los comisionados, gastando cn el
viaje mas que importa el valor que pereiben, ha que-
rido que sc¢ auforice por cl comisionado del Crédito pi-
blico 4 los jucces de primera instancia para que con
intervencion del sindico reeiban esta informacion,
comision no halla otra prud)a mnjor: si la encontrase,

pone,

ld bubblbulllh (l. l(l (lu(. [)

El Sr. ALVAREZ E SOTOMAYOR: El Sr. Ma-
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tenia que deci pliaré sus ohzervacio-
nes. A han diferentes contribuciones

ung e les e :
a los part impcb Ie”o», y precederian los cilculos con-
venientes para arreglarlas, en ninguna sc procedia con
mis egactitud que en la de frutos civiles, que tambien
se les cargaba. Para ella sc daban todos los ahos por
dichos participes relaciones juradas del producto y va-
lor de los diezmos en el anterior: estas se¢ remitian 4
las Contadarias de provincia, donde se custodian con el
mayor cuidado: recogiendo las de cada ano de los dos
quinquenios que designan las comisiones, se saca el
valor liquido del afio coman, pues tammbien rebajaban
las pensiones gue tenian sobre ellos. Estos documentos
no los pueden tachar los participes ni las iglesias: no
los primeros, porque estin formardos por eilos 6 & su
nombre, y fortalecidos con la sagrada rclizion del ju-
raincitto; i las segundas, pues no es creible qus a

llos anmentasen el valor de los diezmos ni que d
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tradir¢ion con sus intereses. Por lo que me admira que
los gefiores de la ¢omizion no hayan presentalo este me-
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dio de averiguar el importe de los diezraos, siendo tan
Gbvio y tan sencillo: seguramente no les habra ocurrido.
Es verdad quc esta contribucion no esti establecida en
todas 1as provincinsg; pero lo esti en las mas, y donde
no lo estuviere, sc podran valer los comisionados de
otros medios.

El Sr. Conde de TORENO: Una de las dificaultades
que hay on esta materia, es la diferencia de usos y
costumbres que hay en las provincias de Espafia, y la
practica que se observa en esta administracion. El schor
preopinante ha propuesto como un medio mcjor que el
que presenta la comision, que se trate de averiguar por
¢l modo que se quicrs cuanto fué lo que pagaron en la
contribucion de frutos civiles. Esto seria bien si en to-
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to de los que tuviesen sus derechos adquiridos por me-
dios diferentes de los que scfialan las leyes. Se precisé
4 todos & presentar los titulos de adquisicion, y se dese-
chd toda otra prueba aun de las mis autorizadas por las
leyes y la costumbre. (Es posible quo haya ua participe
lega que tan escaso osté de documentos que no pueda
probar su derecho sino par medio de informacion de
testigos? ;Le faltarin eserituras, titulos 6 documentos

" que le acroditen? Yo no exigiré que se le haga presen-

i

Astrias y en Galicin no se ha pagado, porque como
habia alli una Constitucion pro, ia del prineipado, se |
opuso la Junta y no se pagJ. Lo mismo sucedié en las

Provincias Vascongadas. La comision ya ha dicho que
no repugnard admitir cualquiera ofra medida que se
proponga y se crea necesaria para evitar los fraudes que
pudicsen cometer los participes legos: yo por mi parte
aseguro que la apoyaré,

El Sr. MARTEL: Yo no puedo aprobar que, como

: sucede que hay provincias, como la de A\t
licia, en que hay esta clase de préstamos.

propone la comision, so haga esta prueba por medio de -

informacion, 4 pesar de lo gue han dicho log Sres. Mos-
coso y Conde de Torcno. Puede haber muchos derechos

de estog mal adquiridos, cuya proee-iencia y legitimi- |

tuvicron muy presente csta consideracion cuando se ¢

discutio el proyccto sobre sefiorios, y 1o xe 111/0 caso ni
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tar el titulo por que haya adquiride este derecho; pero
acredite que estd en p)§()alon de cste rlvrecho por
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no puede dudarse, repito, qiue entre Ios art'
habri muchos, infinitos acaso, cuyos derechos

|p(‘* I(\"‘m
scan mal
adquiridos y que no deban conservarse. Asique, yo me
oponzo i la aprobacion de este articulo.

El Sr. SIERRA PAMBLEY: La comision retira
este articulo y ¢l siguiente, por lo cual pucde proceder-
sc 4 la discusion del 11.»

En efecto quedaron retiradog dichos articulos y lei-
do el 11, dijo

El Sr. FRAILE: Yo conyenxo con los sehores de la
comision en gue habran podido desmewmbrarse del acer-
vo correspondiente & los participes legos alzgunas por-
ciours destinadas & prestawneras § beneficios simples
coun calidad de pmwcrsc en individuos desceudicntes 6
uuﬁsa"vmxuum de los sefiores 4 quu,ulﬂ pertennci
diezinos por tltulo /.m* ana.l 6 dominicat;
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1o J\lstO COﬂ\LDlI‘[L suponer desde
or parfe de los diezmog que han poscei-

do los participes Ic,:0> por titulos realrnoutu muy justos
v respetables, han tenido su origen en su primera egre-
sion de la Iglesia por Bulas pontificias concedidas cn
los tiempos medios con una inexplicable facilidad, 4 ti-
tulo de protectores de la Iglesia, 4 los muy Rilos Ar-
zobispos, R-os. Obispos, grandes y titulos, en cuya vir-
tud sc formaron con oprobio de la disciplina celesistica
abadias secularizadas, 6 lo que es lo mismo, mayoraz-
gos dotados y enriquecidos con los votos de los fleles,
el patrimonio de los pobres y el tesoro de la relencion
de lospecados.

Yo no dudo que con reqpecto.’l. los beneficios eclesias-
dotados con esta clase de diezinos eateramente di-
de la primera, no querran los seiiores de la comi-

T

o

icos
versa

iryn
110243

los

no
ol misms derecho
1o

o ogn wacanny Y e
Ul 1S’ atav,

uU DU IL\JU'I'JI;C
rticipes leos 6 actuales abades
r. MOSCOSO: No solo nn"'in sure

DY
58 LUYOLSL

3

) r‘n\rnw:n\
- 3

d¢
[} {4
cen!

’

Cu'ﬂauiurn
fmnha que poscia grandes bicnes formaba una de csas
prestameras, de la cual se reservaba solo el derecho de
presentarla al eclesiastico que gucria; y de estos conoz-
co yo algunos oficiales de marina que sin estar ordena-
dos de primeras drdenes obficnen estas prestamcras.
Como que no tenian otras fincas mis que los diezmos,
y estos salieron por la presentacion de la familia que
ha renunciado, no hay una razon para resarcirlos; pero
la hay si estas no han salido de la familia, porque con-

dad jamas podra justiticarse por este medio, Las Cortes | servan la propiedad de cllug y debe inlemviizarvseles,

exigicudoscles que asrediten que pascian los referidos
diczmos autes de fundar estos hencficios. Mas no se tra-
fa aanii de los aue ol Sp Praile ha dicho
ia 1“1(1[ uu 1u»o ‘lu\ UL k. Alailly 1l YIviiv
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El Sr. SANCHO: Uns familia que poseia cantidades

de diezmos, funda un beneficio sobre elios, y reservasu

derecho de presentarlos en personas de la familia: ¢sta
no ha renunciado & la propiedad del diczmo, sino al de-
recho que tenia ¢ podia tener de presentar aquel bene-
ficio. Si estaba asilafundacion, de tenerse que presentar
dentro de la familia, entiendo que sc le debe conservar
la propiedad, ¥y por consiguicnte debe indemnizarsele;
mas si fundaba esta prestamera con la facultad de po-
derse presentar fuera de la familia, ya ha renuuciado &
aquella propicdad en beneficio de la Nacion, y sise trata
de indemnizarios ¢s quererles dar una cosa que no tic-

¢l patronato activo, esto es, debeser de 1a misma familia.»
Declarado el punto suficientemente discutido, se
aprobo el articulo variando la palabra laical en pasivo, y

. el siguiente 12.

Se admiticron y mandaron pasar 4 la comision las
adiciones que siguen:

Del Sr. Montenegro, al art. 1.%:

«Que los individuos que poscan rentas en grano o
en dinerv, & cuya satisaccion estén obligados los dicz-
mos, y deben gozar de la indemnizacion con arreglo al

,art. 4.° del decreto de 29 de Junio de 1821, tengan de-

nen. El primer fundador, que es el que podia dispouer

libremente de aquel derecho, si se quedé con el de pre-

scntar en la familia, se quedd con el derecho pasivo, y -

no renuncio & la propiedad; mas si acaso quiso que
se presentase & otro cualquiera de diferente familia que
ningun derecho podia antes tener 4 aquellos bienes, ya
s¢ suponc que renuncio 4 favor de la Nacion, y no hay
justa causa para que vuclvan a la familia unos biencs
que ya cedio. Por esta razon yo quisicra que se dijera:
asi los patronatos y beneficios fucsen pasivos.»

El Sr. SIERRA PAMBLEY: Pido que se vuclva 4 |

leer el art. 11. (Se leys.) Yo creo que toda la dificultad

estd en esta palabra wlaical,» que en ¢l dictaimen de la .

comision woriginal decia «pasivo,» porque éste indicaba
que no habian perdido el derecho & aquellos biencs que
debian volver 4 las familias de donde salicron; y su-
pucesto que con esta variacion queda clara la intencion
de las Cortes de indemnizar & los que tenian estas pres-
tameras conscrvando ain su derecho, puede decirse en
lugar de laical «patronato pasivo.»

Kl Sr. DOLAREA: Yo no tengo dificultad en apro-
bar este articulo siempre que se ponga «patronato acti-

vo y pasivo.» El patronato activo simplemente es aquel © 4 altimo, sobre la inteligencia que debe darsc & los

en que se reservo su fundador 6 descendientes la facultad

de poder presentar & guien quisiese fuera de su misma |

familia. Iiste ya abdicd su derecho, perdiendo todo el que
tenia 4 aquellos bienes sobre que fundo el beneficio pa-
sandole 4 la Nacion. ;Qué es lo que sucede con los con-
ventos y monasterios suprimidos? Un individuo fundd
un convento: suprimese éste; ;a4 quién corresponden los
bicnes con que le doté? ;Pertenecen & su familia 6 al
Estado? Ahora, cuando la familia ticne el derecho de
presentar dentro de la misma familia, entonces conserva
su derecho & aquellos bienes, y es lo que se¢ llama po-
scer ¢l patronato activo y pasivo; y ¢éste, sin duda, tie-
ne derecho & que se le indemnice, pero no en ¢l otro caso.

El Sr. SIERRA PAMBLEY: Asi como la comision
convino en que sesustituyese 4 la palabra «laicaln la de
wpasivo,» no pucde Conveniren que se ahada «y activo,»n
porque hay muchos patronatos laicales de familias distin-
tas, que por sucesion sc han separado de una de las ramas
del primer fundador, los cuales, debiendo ser reintegra-
dos, quedarian «in este beneficio porque otro es el que
tiene la facultad de presentar. Se considera tener derc-
cho 4 la indemnizacion solo los que ticnen el patronato
pasivo, porque el fuudador, llamando exclusivamente a
la poscsion & los de su familia, les trasfirid el derecho
que ¢l tenia; pero si el patronato active ha pasado 4
otras y otras familins que ningun derecho ticnen ni ten-
drian 4 aquellvs bienes, no parcee que pueden tenerlo 4

aquella indemnizacion. Porlo cual, no ereo que se deba |

exigir la clausula de que haya de ser activo y pasivo.

El Sr. DOLAREA: No hc querido decir activo y
pasivo, tal como suena, sino para indicar que el po-
seedor que fenga derecho 4 ser reintegrado, debe tener

' recho a elegir y 4 ser clegidos para vocales de la Junta

de que trata este articulo.»
De los Sres. Martel, Lobato y Banqueri:
«Que en ¢l art, 2.° propucsto por la comision, se

- exprese que la parte de biencs del elero que dehe ocupar

la Junta de participes legos, debe ser la destinada al

' reintegro de los mismos, deducidas las partes correspon-

dientes 4 las excepeiones en favor del clero y culto com-
prendidas en el decreto de 29 de Junio pasado, y cn el
art. 7.% del que con ¢l nam. 68 se did por las Cértes en

- ¢l mismo dia.»

'

De los Sres. Martcl y Cortés: _
«Pedimos 4 las Cértes que sc sirvan declarar que en
cl art. 3.° del decreto de 29 de Junio.se hallan compren-

" didos aquellos comendadores que perciben diezmos en

territorio que no pertenece cn mancra alguna & las 6r-
denes militares, ni proveen ni dotan los curatos, y solo
perciben por un titulo puramente laical.»

Se aprobé el dictimen siguiente: ,

«La comision de Hacienda ha visto la consulta del
director del Derccho del registro que el Secrotario del
Despacho de Hacienda remite con fecha 22 de Diciein-

articulos 13 y 19 del decreto de las Cortes de 29 de Ju-
nio del afio pasado, por el primero de los cuales se dis-
pone que paguen un cuartillo de real por 100 los arren-
damientos temporales, y por el segundo que se exija un
3 por 100 de los arriendos por tiempo limitado 6 por vi-
da, ecn lo cual parece que hay una contradiccion, porque
tiempo limitado y temporalmente son ung misma cosa: y
efectivamente, la habria si la expresion «limitade» no
estuviese explicada por la siguiente «6 por vida,» y de-
mostrado que hay un yerro de imprenta 6 de pluma en
la palabra «limitado;» por lo cual la comision es de opi-
nion que las Cortes podran declararlo asi, y que en lu-
gar de la palabra «limitado» se lea «ilimitado.»n

Sc mandé insertar en el Acta el voto particular del
Sr. Dolorca, contrario & la aprobacion del segundo y
tercer articulos del dictamen sobre indemnizaciones.

Seleyd y declard conforme, la minuta de decreto so-
bre habilitacion del puerto de Moguer en cuarts clase.

Se mandaron dejar sobre 1a mesa: primero, un dic-
tdmen de las comisiones de Hacienda y Comercio acer-
ca de una exposicion de los fabricantes de jabon de Ma-
laga; y scgundo, de la de Visita del Crédito publico
sobre una solicitud de D. Narciso Rubio.

Habicendo sciialudo el Sr. Presidente estos dosg dicti-

menes para discutirlos en el dia inmediato, levanty la
sesion.

Diario siguiente
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