
DIARIO 
DE LAS 

SESIONES DE CORTES. 

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA. 

PRESIDENCIA DEL SEltOR REY, 

SESION DEL DIA 12 Dli ENERO DE 1822. 

Se ley6 y aprobó el Acta de la sesion anterior. 

Quedaron las Córtes enteradas de un oficio del Se- 
cretario interino de la Gobernacion de la Península, 
participando que S. M., durante la notoria enfermedad 
de D. Vicente Cano Manucl, encargado de dicho Ninis- 
terio, habia tenido á bien habilitar para el despacho a 
D. Francisco Javier Pinilla, oficial de dicha Secretaría. 

Igualmente quedaron las Córtes enteradas de los dos 
oficios que siguen: 

((Primero. Sxcmos. Sres.: El brigadier D. Salvador 
Sebastian, comandante general interino de Andalucía, 
con fecha de 9 de este mes, desde Sevilla, me dice por 
extraordinario lo que sigue: 

ctpougo en noticia de V. E,, para que se sirva ele- 
varlo a la de S. Il., como desde el dia de la fecha me 
hallo mandando iuterinamento esta provincia en cum- 
plimiento de la Real órdcn de 17 del pasado, que así lo 
prevcnia. Desde luego debe inferirse que se han remo- 
vido los obstáculos que antes SC ofrecieron para la veri- 
ficacion, en lo que ha trabajado el mariscal de campo 
D. ltanuel vclasco con actividad. Por el mismo extraor- 
dinario conductor de cstc pliego aviso de esta ocurrcn- 
cia al tcnionte general Marqués dc Campoverde para SUS 

ulteriores medidas, y al jefe político nombrado, D. Joa- 
quin Albistur, para que si lo jUZg% COmO YO, COnVe- 

niente, se ponga inmediatamente en camino para este 
plaza. Mucho me lisonjea la idea de que este suceso 
causan% agradable sensacion en el paternal corazon de 
S. M., y ruego á V. E, tenga la bondad de asegurarla 
de la que estoy poscido y de mi profundo respeto y ve- 
neracion. )) 

De Real órden lo traslado 4 V. EE. para que se 
sirvan ponerlo eu noticia de IasCórtcs extraordinarias. = 
Dios guarde á V. EE. muchos arlos. Palacio 12 de 
Enero de 1822 . =Joso de Castellar. =Sres. Diputados 
Secretarios de las Córtcs extraordinarias. 

Segundo. Excmos. Sres.: Por el parte de hoy, y 
con fecha de 10 de este mes, me dice desde la ciudad dc 
Córdoba el jefe político electo de la provincia de Sevilla, 
D. Joaquin Albistur, lo que sigue: 

ctEn este momento, que son las once de la mañana, 
recibo por extraordinario un oficio del brigadier D. Sal- 
vador Scbastian, con fecha de ayer en Sevilla, que co- 
piado á la letra dice así: 

«Con esta fecha quedo encargado de la comandan- 
cia general de Andalucía, que interinamente se sirvió 
8. M. conferirme en Real órden de 17 del mes anterior, 
despues de removidos los obstkulos que habian impe- 
dido el poderlo verificar antes, B cuyo objeto ha contri . 
huido no poco mi antecesor D. Msnuel de Velasco; cuya 
noticia traslado igualmente al Excmo. Sr. Marques de 
Campoverde, quien coufio pedir& á V. S. que 4 la ma- 
yor brevedad posible se ponga en marcha á este destino, 
con lo que aumentara V. S. los servicios distinguidos 
que ha prestado á la Nacion.), 
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A Cuyo oficio VO-v á contcstor ahora mismo con el si.14 dtl 2 t de ihn; Diario n!inc. 92. sfsivn del 26 de 
siguiente: iíf.‘or: l)i;lrio :túm. 91. s*.sij’r tlrl 23 de i&m : Diario nú- 

~(Rcclbo el imporkmtc oficio de V. S., dc 0 do1 cor- )i~~a !).j. sni~4 cl.,? 23 de ilrm: I)i;tri,\ *lia. 96 , srpi9n 
riente, cn un t5:n ia de in~iisp~,siciou fi9ica ;i q:w rnra cs- til-l 30 ds* iht: Di:lrio nú~n. 07. .seri,~ 1 ít4 3 1 de ihtn: Dia- 
p3ne cou frecwnci.1 mi s:\lud, hace t icn1w) ncha~:~s:~: rio trúm. (3s. sf*siJt tlf! 1.’ fle Kr,pr4: Di Iri /rúln. !)‘J , sd- 
ptbro esta iutliq)oaiCioll nv ha p;>diAc> so:;)wr In wn~wiun si,) I Jrl 2’ de i,l!*w; Diario nrifa. 103, sesita del 3 de ide,>; 

agxhble que ha prolucitìo (9 mi 1:1 uotic*i:l ([‘ic .w sir- »inri0 ,11lw. 10 1 1 s5i:,4 del 1 dr idem: I)iwio t~tim. 103, 
w V. S. ctituuuiwrmc cu dicho oficio, tl:> I13h~rw ya s ~s¿,,,L ,!,s! 6 de i,lrm : Diario nim. 105 , mila d4 8 de 
cucargado del rnnnd~ militar dc>-pues de removidos to.105 i&»~: I)i:kri B :r<na. lùlj. sf+si,vh (14 3 tle itf,*nr. y ))inrio U& 
los obstko!os que hsbinu impc~lido wriRc:lrlo :lntcj (1~ mero 10s. sfsio,r del ll tlr idem.) 
a!wra. Quisicrci. por corlsidernr!o cu el órku, que SC .i(c rn?ti IJ irl5crttir cn cl .lc*ta el voto pnrtic-u’nr del 
bubiese servido comunicarme esta noticia el Sr. D. Rn- Sr. L,a;!arri;l, c:outrario :í IU aprohacion del art. 230; y 
mon Luis Escobedo, al mismo tiempo que la disposicion ; leido cl 234. dijo 
en que todo se hall:,. pnra entregarme del mnn,io polí- ) I?l Sr. CALATBAVA: La hu,liencia dc Sevilla di- 
tico; mas como quiera que sea, y descntendit%lome de : ce que Ii1 dispo;irion dtb cate articulo no guarda propor- 
toda la formalidad de estilo. cuando se trata (ir>! bien ’ cion con la clel anterior. So nlcnni!o por quh: los casos 
comun y del cumplimiento de las leyes. no poclrA es- 8011 rlistinlus: pero su ~ravcda 1 me psrccc muy poco 
te motivo. ni aun el del actual estado de mi salud. difctreute. El Xtenco osp:~iml pr0pouc que se suprima Ia 
detener un momento mi marcha á caa capital, inmedia- condiciou de sahdrsc que esti prohibido el libro. si se 
tamente que por no faltar h las órdenes del Gnbicrno me ljienJ:i qike 15 perjIlllicia1 la iritro iucci0n. pues todos PO- 
aviste COU el comandante general interino, Marquk de : dr,ín (~xcu~~rdc, ~1111 lur n;ldic’ 10 igora, y menos los 
Campoverde, que será prohablemente hoy mismo. Cou- que neqocian ell libros: y awic que la axcepciou pue- 

cluyo felicitándome con V. S. de que hagan cesado las 
/ 

de tener lug,Lr en los particulareS qu5 vicueu de puís 
desagradables ocurrencias que tenian contristados A los extranjero. En todos es indkpcnsablc 1:~ conlliciou de 
sinceros amantes de la libc:t*ld, y de que se haya res- saber la prùhibicion. p>rllul: sill ~!1;1 no pwle hab Ir de - 
tablecido cl órden á tiempo todavía de que recohrcn las 1 lito. La comiqion no prop.)nc esta c:xuccp~:ion sino para 
leyes fundameutales de nuestra Constitucion todo su quien la pruebe, 6 para cl que la alegue, y no resulte 
brillo y esplendor; y aseguro á V. S. que $0’0 f¿dlkd pa- que sabia la prohihicion; pero cuando r(?sllto clarauwu- 
ra mi satisfilccion el presen!arme, como lo ejecutar&, á te la malicia del introductor 6 expendedor, tj sea kte 
las puertas de esa capital sin mk, fuerza qur: la moral tal que no pueda iguorrìr a?uclla circunstauciil, w se- 
de las leyes, tan poderosa para los buenos espailoles.» gura qlue no cstii cornprcudido en la cscep5o3, y queda 

LO que de Real órdcn lo trasl;ldo B V. EE. para que : sujeto ala ley. 
se siman eanaoetcíaae m m WAordina- : El Sr. LAGRAVA: Soy de dictárnen que no debe 
rias. Dios guarde á V. EE. muchos año- 3. Palacio 12 de ’ imponerse la micn\a pena B los que introducen y Ven- 
Enero de 1822 . =Francisco Javier Pinilla. =Sjpea. Di- den 11~0s contrarios 3 Tn rcll&on que al que publica 
putados Secretarios de las Córtes extraordinarias. 1) 

; 
; una obra sobre sus dogmas sin licencia del Ordiuario 

eclesiástico, con tal que no mezcle errores en ella; por- 

I 
que si hicn éste falta á uua formalidad prescrita por la 
ley, siendo de consiguiente digno de algun castigo, sin 

Tambien quedaron las Córtes enteradas de otro ofl- i embargo, no hece á la religion del Btado una ofensa 
cio del Gobierno, participando que S. M. habia tenido á 
bien admitir la renuncia repetida de D. José de Imaz 
de1 encargo de Secretario del Despacho de Hacienda, 
habilitando en su lugar B D. Luis Sorela, oficial prime- 
ro de dicha Secretaría. 

Continuó la discusion del Código penal. (Vkwe el 
Agudice al Diario nUm. 38, sesion del 1.’ de LVouieml~e; 
Diario ntim. 60, sesion del 23 de idem; Diario wim. 6 1, 
sesion del 24 de idem; Diario Irtim. 62, sesion del 2.5 de 
idew; Diario núm. 64, sesion del 27 de idem; Diario nUme- 
ro 65, sesion del 28 de idem; Diario nkm. 66, sesiou del 2’3 
de idem: Diario ?uim. 67, sesion de2 30 de idem; Diario nti- 
mero 68, sesiou del 1.” de Diciembre; Diario &m. 60, se- 
sion del 2 de idem; Diario ntim. 70, sesion del 3 de idem; 
Diario núm. 71, sesion del 4 de idem; Diario núm. 73, se- 
sio* del 6 deidem; Diario nlim. 74, sesiotr de,? 1 de idem; 
Diario mim. 75, sesion del 8 de idem; Diario núm. 77, se- 
tio& del 10 de idem; Diario Am 70, sesioil del 12 de idcm; 
Diario nUm. 83, sesion del 1G de idem; Dj:wio nkw 81, 
seswi del 17 de idem; Diario núm. 85 , sesios del 18 de 
idem; Diario núm. 86, sesion del l!) de idem; Diario wime- 
ro 87, sesiot& del 2û de idem; Diario núm. 8&, scsion del 
2 1 de idem; Diario núm. 8!l, sesion del 22 de idem; Dia- 
rio núm. 90, sesiow del 23 de idem; Diario núm. 91, se- 

i 

directa, ni causa á sus coetáneos y á la posteridad los 
gravísimos perjuicios que les causan los que con la in- 
troduccion y venta de libros impíos ú obscenos extra- 
vían su razon 6 pervierten sus costumbres. Si, pue& á 
proporcion de la gravedad de los perjuicios causados á 
la sociedad crece la gravedad del delit), y á medida de 
ésta debe agraversc la pena, en manera alguna deben 
ser igualmente castizados los que impriman una obra, 
quizú útil, sin la autorizacion competente, que 105 in- 
troductores y veudedorcs de libro< contrarios á la re- 
ligion 6 á la moral pública. Ni basta decir que la pe- 
na seilaladn en cl antrtrior artículo tiene su mkximum y 
mínimum, porque cst:k poquena diferencia dc pena solo 
debo aplicarse ::I los delitos dc uua misma especie, se- 
wn sus circunstancias agravantes 6 atouuantes, mas no 
g delitos de tan diversa cspccic como estos, de los cua- 
les cl primero es de inobcdicncia y cl segundo de irrcli- 
gion. Tampoco puedo conformarme cou IR segunda par- 
te de este articulo, cs tkcir, con que SC irnpong:l la pr- 
na á loa vendedores do libros impíos si no sabian que 
estaban prohibido; por la ley. La ignorancia del drro- 
cho no CXCUS:I ~1 doliucucntc, y cln consccucncia t;Im- 
PoCO debe cximirlc de la pena: esto CS Un I)rillcipio gc- 
nwallnontc? reconocido, y se ha llrvadn tan n~i&ultc por 
las CGrtcs, que no llnu tcniclo á bien minorar la pc!nn al 
extranjero transeunte que, habiendo violado algun rc- 
@amento ir ordenanza del Reino, alegue por excusa esta 



ignorancia. T gse prctcnderá eximir, no dc parte, si110 

de toda la pena al espaiíol que venda libros prohibirlos 
por alegar que ignoraha su prohibicion? $5~ cltirnc acaso 
dc la pctna scilalada ;í los dcfr;luda(iores dc la Haciemla 
pública. CI que introduce gkwros th: ilícito cont~rcio 
por no snbcr las lcycs de aranceles? d&mos, pues, con- 
sccue11tcs, y no clrjcmos cstn c>v;~<inn <t los que. ilrras- 
tr,ldos del sórdido iutcrk, no r;ap:lr;ln cn dc5;rnuralizür In 
juvcntutl, cuyas co;;tumbrcs iukrcsan ú la Pktrkr h:lrto 
mis C~UC 1.1~ fibricns unciona1e.s. 

El Sr. CALATRAVA: La comision 110 dice que sca 
í!stc UII delito dc la misma wpwic 6 naturaleza prcci- 
samcute que cl anterior. sino clue cOr~sidcr;íudolo de 
igual ó casi igual grtrvrdatl, SC le aplique igual pena, 
porque cree que esta es la m;ís proporciouatl;~; y aií co- 
mo ella 110 ha clXI otra razou cn favor do su opinion, 
tilnlpoC0 Cl soiIor proopinante ha al(~g:tclo nillx=una cn 
favor dC la sll>‘a. EIl Cuanto á que sc suprim:i 1H Cl~lU 

sula dc sahcrsc In prullibicion. la coluisiotl 110 conviene 
en esto dc uiugull modo, porque wpitc: que en cu su 
concepto CUI~II~O no w sabe Ia prohibiciou no h;ly dcli- 
t0. Se tlirii que cri cl pïirlcipio de cstc C&iigo àc ha cs- 
tablcciria que á nndic scrvira tlc disculpa la igliornncia 
de lo que c’il 61 sc d;sponc; loro liay uun gr;ln diicwn- 
cia en:rc aquello y esto, porque en cl Cúdigo no SC de- 
termina la prohibicion de ninguu libro, 1;~ cual no se 
hará sino por rcsolucioncs particulares. T ;sc dcbcr;í 
castigar al cspafiol que volviendo, por ejemplo, dc un 
p:~is ostranjcro, sin sahcr alguna de c.3tns resolucwnes, 
introduzca G distribuya do bucua fh algun libro prohi- 
bido? Creo que se ha reconocido que en cstc caso debe 
csimirsc al cxtranjoro iutrotluctor; y ipor quC no al nn- 
ciorinl que proceda Con igual i~IlOIXllCi~, ya cn la in- 
troduccion, ya cn la vcn:a 6 distribuciou? Tan injusto 
como seria dejar impune? al extranjero que introduce un 
libro sabiendo qiic está prohibido, lo sería castigar al 
cspeìiol que, ignorándolo, lc iutroducc 6 &stribuJc. Si PS 
un librero que no pucclc IUCIIOS de saber la prollihiciun, 
ya hc dicho qw en este caso no podrid exccpciouar la 
ignorancia, 6 no se le admitirá tal disculpa; pero todo 
el que la pruebe 6 resulte sin malicia, debe librarse de 
la pena; porque es preciso confesar que aun los que vi- 
vimos constantcmentc en Espafia y rnanrjamos libros, 
ignoramos L veces la prohibicion dc algunos de cllos, 
y nos espondríamos á ser castigados sin culpa. El ar- 
tículo mc parccc que esW como corrcspoude, no impo- 
nicndo pena sino cn general al que sepa la prohibicion, 
sca quien fuere. 

lcl Sr. SANCHEZ SALVADOR: Lo quo yo escru- 
pulizo en este artículo es que esta pena se oxtienda A 
los que introduzcan libros que cstcn prohibidos: está 
muy bien que alcanco ri los que los vendan 6 distribu- 
yan; pero supongamos uno que estaudo cn Francia 
compra un libro sin saber que SC halla prohibido cn ES- 
paila, que lo trae consigo í: introtlucc en Esta: ipodr6 
impontirsclc pena alguna por esta accion? X pretesto de 
estas prohibiciones, i se cstableccrL como antes un re- 
gistro h:w:a dc una miserable maleta que traiga un pa- 
sajero? Euhorabueua, repito, que al que renda 6 distri- 
buya sc lo n,astigUc; pc’ro 31 que introduzca 6 tenga un 
libro, pso no; porque es dar ndem;is una ab.ìoluta auto- 
ridad para rcgijtrar nuestras casas, cosa dc que hasta 
la misma Inquisicion SC absteuia, á lo menos con las 
gentes que yalian algo; y si no, apelo ií la prktica que 
habit cOn rcspect0 & los militares. POP otro lado, yo creo 
que srrá bastante pena la COn6sCaCiOn de IOS CjCmphrCS 
siu mlas multa. Hasta ahora por 10 duros se obtenia en 

Roma licencia para Iccr libros prohibidos; con que por 
pocos ejemplares que se csnkquen, subiri á mês. Yo 
uo sfi, además, si subsistiendo estas prohibiciones ha- 
brcmos de acullir tambitln á Roma e3 lo suce.<ivo á bus- 
c;lr este salvo conducto. 

El Sr. CALATRAVA: Yo no si: de dúnde ha sacado 
cl Sr. Sanchcz Salvador las especies que ha impugnado. 
Eu primer lugar , ;sc trata, por ventura. aquí ni directa 
ni indiroctamcntc dc que SC haya de registrar á nadie? 
Eso cn todo caso potlri ser coSa de los reglamentos 6 
leyes particulares que se den para llevar á efecto las 
prohibiciones, ó se sujeta& á lo que prescriba el Código 
de procedimientos. Tampoco sé de dónde ha sacad0 S. S. 
que por cstc artículo so imponga obligacion de acudir co- 
mo autcs á Roma para obtener licencias de leer libros pro- 
hibidos, especie por cierto muy peregrina. ;Cree acaso el 
schor prcopinnntc quct prohibido un libro por el Gobierno 
co11 arwglo á las 1cyc.r vigentes, podrü Roma dispensar de 
clsta prohibicion? Sc acilbó esc tiempo: Roma ya no dars 
licencias ni facultad alguna que sirva para leer impu- 
ucmcntc en España libros que (11 Gobierno prohiba con 
arreglo ;î laS lcycs: las csccpcioucs que conrcngan, las 
hnrii la mismn autoridad civil que decrete la prohibi- 
cion. So Sc trata, pues, en cl ar:ículo ni de que se acu- 
da ú. Roma, ni dc que se registre a nadie, sino de que 
SC imponga esta pena al que introduzca, venda 6 dis- 
tribuya en EspaIìa libros prohibidos legalmente por el 
Gobierno, sabiendo que lo están. Esta clausula, que 
pareció supérflua ó inútil al Sr. Lagrava, la comision se 
confirma cn que cs indispensable despues de haber oido 
al Sr. Yanchez Salvador. ,Tcndrk acaso este scfior por 
inocente al que introduzca en España un libro sabiendo 
que cstlí prohibido por cl Gobierno. con arreglo á las le- 
yes, corno coutrario b la rC\isioul 1’0 no Ducdo creerlo. 

El Sr. NAVAS: Por lo mismo que acaba dc decir 
cl Sr. Calatrava, me pnrece no neccunria esta cláusula 
dc «wbiendo que como tal SC halla prohibido. 1) Est;i, 
COITO ha dicho S. S., aprobado cn cl principio dc este 
Cúdigo que la ignoraucia de la ley no excusa ni sirve 
dc disculpa: luego lo mismo debe ser cn cstc caso que 
en los demás, y deberá concluirse el articulo diciendo: 
((prohibido por el Gobierno con arreglo b las lcycs,~~ 
omitiendo la chíusula Jc ctsabicndo que como tal está 
prohibido.)) Esta puede dar ocasion á mil pleitos para 
probar si se sabia d no se sabia (si esto puede sujetarse 
á pruebas): además de que es una excepcion dc la re- 
gla general, y no debe haberla, porque al An este es 
un gí:uero como todos los demás; y asi como, por rjcm- 
plo, los de seda y lana están prohibidos, y si se intro- 
dujescn no valdris la disculpa dc que se ignoraba la 
prohibicion, otro tanto debe hacerse con estos. Me pa- 
rece, por consiguiente, que esta cláusula debe suprimir- 
se por inútil y aun perjudicial. 

El Sr. SANCHO: A mí me parece que la comision, 
partiendo del priucipio de que existe una ley en que se 
establece que haya prohibicion de libros, no ha podido 
menos de proponer una pena para el que la infrinja, 
aunque para mí cl decir que tales libros están prohibi- 
dos no sirve más que de estímulo para leerlos y iÁ?ner- 
103. Yo bien sí: que dcsdc ahora en adelante no ser8n 
t;lntos los libros prohibidos, porque cs otro el método de 
calificar esta prohibicion; mas sin embargo, yo quisie- 
ra que no hubiese tales prohibiciones, y que se dejase 
este cuidado á los padres dc familia y directores de la 
juventud, en cuya edad es cuando m8s atkion y peligro 
hay en esta lectura. 

Por lo que hace á que se omita la cláusula de ((aa- 



1704 12 DE ENERO DE 1822. 

hiendo que como tales se hallan prohibidos por las Ie- 
yes civiles, N entiendo que dc ninguna manera debe omi- 
tirse; porque aunque es cierto que la ignorancia de la 
ley no debe excusar la culpa, esto debe entenderse 
con respecto á aquellas leyes penales derivadas de los 
principios generales de toda sociedad, sin las cuales es 
imposible que cst.a subsista, y que son comunes en tO- 

das las edades y tiempos, y que por lo mismo el bien 
de la sociedad reclama que no haya nunca esta excusa 
de ignorancia. Mas ;son de esta clase las culpas de que 
aquí se trata? Yo creo que no, y que esta disposicion 
puede llamarse reglamentaria, por cuanto ningun libro 
es malo en sí cou respecto á la sociedad, porque aunque 
contenga errores 6 extravíos, no causa trastornos ni 
males B ésta. Asi que, apruebo este artículo, y opino 
que de ningun modo debe suprimirse la clúusula que se 
ha citado. u 

Declarado el punto suficientemente discutido, se 
aprobb el artículo, aiíadikndose, á peticion del Sr. Ber- 
nabeu, despues de las palabras ((iguales penas,)) las de 
«B las establecidas en el artículo anterior. )) 

Se ley6 el art. 235, y en seguida dijo 
El CALATRAVA: El Ateneo, que cs el único que 

hace observacion sobre este artículo, dice que 6 se su. 
prima la cliìusula ((sabiendo la prohibicion,» ó que na 
no se establezca tal ley; y que aun suprimida la condi- 
cion, debe ser mayor la multa, pues los que tienen li- 
bros prohibidos no ignoran que lo están. La comisior 
cree que algunos lo ignoran 6 pueden ignorarlo, y re. 
produce lo mismo que manifestb cn el artículo prece. 
cedente á favor de la cláusula expresada; tanto más, qul 
acaban de aprobarla las Córtes para otro caso casi idbnti- 
co. La multa que propone le parece suficiente, porque si 
se av aás; wr apnT5Ka menos; y en cuaLt0 á que 
no se establezca tal ley, la comision debe confesar frau- 
camentc que sea la multa la que se seiiala 6 sea otra ma- 
yor, opina que esta disposicion será casi tan inútil come 
todas las demás de igual especie que so han dado en c 
particular; con cuya advertencia me anticipo tí contes- 
tar á cualquier argumento que se haga cn este sentido 
Mas sin embargo, la comision, arrcgkudose B las leye! 
establecidas, ha creido que pues segun ellas ha de ha- 
ber estas prohibiciones hechas por el Gobierno con apro. 
bacion de las Córtes, debe tambien seaalarse algunr 
pena contra el que las quebrante, pues sin ella la pro- 
hibicion sería ridícula. 

El Sr. ECHEVERRÍA: Sefior, cuando la pena qul 
se impone por las leyes SC teme que no surta cl efe& 
que se desea, 6 SC tiene por inútil, es mejor no impo 
nerla 6 suprimirla. A mí mc paaecu que el tratar de pro 
hibir libros en la kpoca prcscntc cs tratar de poner puer 
tas al campo. Eu este supuesto, no hay duda quo con 
tinuariín introducikndose por donde y como monos s 
piense; Y por otro lado, aun cuando la pcnn surtiese E 
efecto que se desea. creo que si no se quita la caus 
principal, jamhs sc lograrA el An que la ley se proponc 
Esta causa principal me parece que consiste en gra 
parte en las mkxirnas dc los libros clkico3 que se po 
ncu CR nuestras manos en los pl*imeros anos dc nuestr 
juventud. Eu estas fuentes se beben doctrinas cuy 
veneno ha servido, cu mi concepto, para cuantas blasfc 
mias y errores han proclamado varios autorcs moderno: 
Yo me acuerdo de que Virgilio, hablando ie los campo! 
se burla de la vida futura: 

ptliz, pui potuit terum cognosccte causas, 
Acque metuS omnis et in+?xotabile fatum. 
Swbjecit pedibus, rtrepitumqw Achetontis apari. 

VeO qne en la boca de Mecencio pone un ateo con- 
nado: dice que no hay más Dios que su diestra. 

Dextra mihi Dcus, et klum quod missile Zibro. 

El supone á Eneas sobre todos los dioses. 

Supta homines, supra ire Deos pietate videlis. 

Si voy á Ovidio, hallo en sus metamorfoseos las doc- 
nas de un puro materialista. 

Ante mate et tertas , et quod ttgit omnia celwm etc. 

Si recorro á Estacio veo que se burla de los Dioses 
de todos los que temen la muerte y sus efectos. 

Quid inania pectota tetres? 
Primus in orbe Deos fecit timot. 

Si leo B Platon, que es el m8s piadoso de los auto- 
s clásicos, dice que laa panaa da )o otra vida son in- 
:ntádas por los poetas, y que no han servido de otra 
)sa que de hacer cobardes á los hombres. En su repú- 
ica dice que la religion es lo mismo que la política, y 
ue nunca se debe mudar de dogmas. 

Quid cetli de his rebus nemo cognosctre potest. 

Si voy 6 Horacio, que anda en manos de todos, veo 
ue unas veces SC va tras dc Epicuro, y otras de Arls- 
Mes: si trata de la religion, dice claramente: 

Credat Judeus Apella. 
. . 

Nola Zcm agere dEti. 

Si, Analmente, desciendo al !Il6soPo Séneca, veo que 
labia del mismo modo: 

Ad contertendos itaqw cos, qoibus innocentia nisi metu 

tan place& posswte super caput aindicem, et quidem ar- 
natum. 

iPor qué, pues, no se prohiben todos estos libros? 
Porque sirven para la educacion. Pues del mismo modo 
os modernos pueden servir, porque siempre tienen algo 
le bueno. Por consiguiente, la prohibicion que aquí se 
trata la juzgo inútil y aun perjudicial, porque nos va- 
mos á encontrar con dos Inquisiciones, una política y 
Dtra religiosa: el cebo de la multa har8. que haya mu- 
chos delatores; nuestras casas se allanarán, y no habrh 
uada seguro en ellas. Ademácl, es una cosa demostrada 
hanta la evidencia que para que un libro 6 sátira surta 
el efecto más trascendental, no hay miis que anunciar 
SU prohibicion. Eu ciertos casos, lo mejor es callar, así 
como en mi concepto lo ha hecho la comision con res- 
PeCtO ti Ciertos delitos de que no quiero hablar, y que 
cl decoro del Congreso no permite que se nombren, 
porque sería mejor pasarlos por alto. 

Por otro lado, mc parece que la pena que aquí se 
impone no guarda las reglas de proporcion y de equi- 
dad necesarias, porque ascenderá $ muchísimos miles 
de multa que se imponga á uno que introduzca 6 ten- 
ga tina obra de 50 6 GO tomos, y porque esta clase de 
prohibiciones generalmente envuelve ciertas anomalías, 
pues que con respecto 6 ellas tienen las leyes un efecto 
retrógrado que no es nada conforme con las bases de una 
buena legislacion. Enhorabuena que á los que reimpri- 



man, vendanóintroduzcanlibrosprohibidos, sclesimpon- 
ga una pena tal como la pkdida dc los libros; pero 4 mí 
me parece que debe haber alguna diferencia entre estos 
Y el que tiene un libro que ha comprado en tiempo há- 
bil, y que luego se ha prohibido. Repito, pues, que este 
artículo pone más trabas á la lectura que ponia antes la 
Inquisicion. porque esta k lo menos concedia licencia rí 
cierta clase de personas para poder leer algunos auto- 
res; mas ahora todos tenemos que renunciar á esta es- 
peranza, porque sobre el particular no hay que buscar 
leyes de exccpcion. 

El Sr. CALATRAVA: La multitud de citas que ha 
hecho el sehor prcopinante creo que podrán servir para 
probar su erudicion y buena memoria; pero nada abso- 
lutamente tienen que ver con el artículo que SC discute. 
Si yo no he entendido mal, el Sr E~:hcverría, queriendo 
impugnar este artículo, ha impugnado máu bien la ley 
civil que con motivo de haberse suprimido la Inquisi- 
cion establece que cl Gobierno, con aprobacion de las 
Córtes, prohibirá los libros conkarios B la rcligion. Co- 
mo supongo que esta ley será bien conocida del sefior 
Echeverría, no pido que SC len. Por lo demás, yo qui- 
siera que al impugnar los articulo3 en cuestion, se pro- 
cediera con mh puntualidad y exactitud, y no se hi- 
ciesen g la comision cargos sobre cosas que en ellos no 
se proponen. HI Sr. Echeverría ha hecho en su discur- 
so algunas indicaciones, por las que, al parcccr, ha quc- 
rido S. S. manifestar que la comision en el particular 
de que se trata cs menos liberal que 1aInquisicion. Dos 
Inquisiciones ha dicho que tendremos, una eclesiástica 
y otra civil. El Sr. Echeverria me permitirá que le di- 
ga que no es este modo de imwgnar 5. la comision, cu- 
yos indivíduos, lejos de merecer una inculpacion scme- 
jante, tienen dadas pruebas muy notorias do que pien- 
san tan liberrrfreente como cl que más. El artículo prc- 
sentc es tal, que por m83 que declame el Sr. Echeverría 
y confunda las cuestiones, desvanece de una manera 
incontestable cuanto ha dicho S. S., porque no hay 
m6s que leerlo y comparar la pena que propone con Ias 
antiguas; las circunstancias que exige para la imposicion, 
con las que SC observaban antes, la clase de prohibi- 
ciones de que aquí se trata con las que hacia la Inquisi- 
cion con el método que seguia; la clase de prohibicion 
de que habla la comision con el método adoptado por el 
Tribunal de la Inquisicion. h’o se desfiguren, pues, los 
hechos, porque este cs el modo de extraviar las cuestio- 
nes. Por este artículo no se pwhibe ningun libro, ni SC 
dice que se prohiba; solo se establece que cce1 que prohi- 
bido un libro por el Gobierno con aprobacion dc las C6r- 
tes y con arreglo á las leyes.. .)) Los Sres. Diputados sa- 
ben muy bien el órdcn y las formalidades que se han 
prescrito para cs& prohibiciones, tan diferentes de las 
que hacia la Inquioicion, y nadie ignora el decreto da- 
do sobre ello por las Córtes generales y estraordinarias, 
y reencargado al Gobierno por las actuales... ((Lo con- 
servare en su poder (continúa cl artículo) sabiendo su 
prohibicion... (No creo que quepa más circunspcccion 
en la ley) pcrùerií cl libr? si SC le aprehendiere, y sufri- 
rá una multa de 1 ii 5 duros.)) ~1’:s esta la pi’rdidn dc las 
millaradas que ha dicho el Sr. Echeverría? iEs esta la 
pena atroz í: inquisitorial y comparahlc con las que 
aquel tribunal imponia? LES así como se proccdia CIÉ él? 
bEs así como se prohibian los libros? Valga la buena fé; 
discurramos con razones, y ~é~ILW al meno3 103 artícu- 
10s antes de impugnarlos. La comision ha dicho antes 
que el Sr. Echeverría que esta disposicion le parecia 
casi tan inútil como las demás de SU che; pero ha dado 

la razon de habcrln propuesto, rnzon ¿!A que cl Sr. Eche- 
verría no ha contestado, corno suele no contestar !t lo 
que importa. La comision ha tenido d la vista unas le- 
yes vigeutcs de las Córtcs, por I;ls que SC manda pro- 
hibir esta clatsc de libros; se prescribe cl modo de ha 
ccrlo, y RUU se dispone csprcsamcntc que la prohibi- 
cion se observe bajo las penas que so establczcau. En 
el supuesto, pues, dc que han de esistir estas leyes, de 
que se han de prohibir los libros que lo merezcan, ;no 
ha debido la comision arrcglarsc á ese precepto y pro- 
poner las penas que hayan de establecerse? ~NO sería 
una ridiculez que se decrctasc esa prohibicion como lay 
sin que hubiese pena para cl que la infringiese? Y la 
que se prcscribc en cl artículo, ;pucdo ser más suave y 
proporcionada? Por lo demás, !L la comision lc cs indi- 
fcrentc! el que subsistan 6 no dichas Icyes; pero cs in- 
di3peus:~blc que mientras rijan, se sciinlc contra sus in- 
fractores alguna pena, como clla; mismas lo prescriben, 
sca la que aquí se propone, ú otra cualquiera g juicio 
de las Córtrs. 

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Si cl artículo 
se limitara á decir: (ce1 que tenga un libro prohibido con 
arreglo 6 las leyes sufrirá esta ú otra multa, 9 no me opu- 
siera á su aprobacion; porque cs claro que la sociedad, 
que da tanta proteccion á la religion CatJlica. como que 
la admite sola como religion del Estado, debe kable- 
cer ciertas reglas que prohiban los libros contrarios 6 la 
misma rcligiou; y por lo mismo, es claro tambien que 
despues dc esta prohibicion, el que tenga un libro pro- 
hibido debo sufrir una pena por haber contravenido B 
una ley. 

Pero scgun eshi redactado el artículo, me parece que 
cs contrario 6 la Contitocion. En mi concepto la pro- 
hibicion de una obra cs un acto fuera cle las Rtribucio- 
nes del Poder legislativo. El artículo dice: (Lpyd.) Vuel- 
vo á decir que cu mi dictámeu las Córtcs no pueden 
eutromctersc á prohibir ningun libro en particular, lo 
cual vcndria ú ser como uua especie de aplicacion tlc 
ley á un caso particular, y esto bajo ningun aspecto 
pertenece á las Córtes. hdemiís, 6 las CGrks tenttri:tn 
que aprobar sin examen alguno el catfílogo de los li- 
bros prohibidos que Ics prcsentasc cl Gobierno, 6 entrar 
211 la calitlcacion de cada uno de por sí. Lo uno c:: 
apuesto al cariícter de un Cuerpo lc~islntivo, que no 
puede ser calificador do una obra individual; y lo otro 
sería sujetarse sin discernimiento al dictumen del l%>tl(>r 
Jjccutivo, con menoscabo de su dignidad. 

Tan absurdo swía á mis ojos que la3 CXrtes Colldc- 
nasen un libro, como que SC cntromctiernn A juzgar un 
Ximinal 6 !I aprobar uu:\ sentencia. Las Cúrtes pueden 
:xi$r ciertos requisitos, dar ciertas reglas generales, 
zoma decir que se prohiben las obras contrarias 5 la r(!- 
!igion y á la moral, y que sc castigará 5 los que tengan 
tale3 libros; pero uo pueden dcsccntler 6 prohibir tal 6 
tal obra dctcrminada. 

Por consiguiente, me opongo al artículo por el mo- 
lo con que cst6 redactado, y lo apruebo si se limita 6 
jccir: ccprohihido un libro por cl Gobierno con arreglo 
i la3 leyes, etc. )) 

EI Sr, CALATRAVA: La comision ha advertido cn 
21 discur3o del *Sr. hlartincz dc la Ro3a que S. S. lc ha 
hecho c;lrg,Js que sctguramente hnbrin omitirlo si hu- 
biera tenido presente una Icy de las Córtes que está ri- 
giendo cn la actualidad. Esta ley es la de 22 de Febrc- 
ro de 1813. la miama en que se abolió la Inquisicion; y 
las presentes Córtes en 14 de Abril del aAo último han 
recomendado muy eficazmente su observancia al GO- 
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bierno para que se impida el curso de libros y E stam- 
pas obscenas. La prohibicion de los libros es una ley, 
no un acto judicial ni gubernativo, y el Gobierno RO 
puede hacer, ni conviene que haga, esta prohibicion por 
si solo (como quiere el Sr. hlartinez dc la Rosa). sino 
con la aprobacion expresa de las Córtea, así como debe 
contar con ellas para dar 6 negar el pase k las Bulas, 
Breves y decretos conciliares quo contengan alguna 
disposicion general. Hé aquí lo que está prescrito en !n 
ley que he citado, lo cual creo que basta para cortar 
toda disputa en la materia. (Ley6 el capitulo II del decre- 
to de 22 de Febrero de 1813.) Tenemos, pues, en primer 
lugar, que la comision,con arreglo 6 lo que expresamen- 
tc dispone esta ley, ha debido scúalar una pena contra 
los que quebranten la prohibicion de libros; y en se- 
gundo, que no es propuesta do la comision, sino decla- 
racion terminante dc la ley, el que el Gobierno prohiba 
los libros con aprobacion de las Córks. Por consiguien- 
te, la impugnacion del Sr. Martincz de la Rosa no recae 
sobre el articulo, sino sobre el decreto que acab!) de 
leer. Pero aun sin este decreto, sostendriayo el artícu- 
lo, porque es indispensable que las Cbrtes intervengan 
en la prohibicion, á pesar de cuanto ha dicl!o._qwivrrc 
cadamente el Sr. Martinez de le Rosa. $9 es la prohi- 
bicion una ley para todos los españoles? LO es sin dis- 
puta, y el decreto leido lo reconoce expresamente. Pues 
icómo siendo una ley obligatoria, y aun penal, ha dc 
darse sin la concurrencia y aprobacion del Cuerpo le- 
gislativo? h’o tretamos ahora de las prohibiciones par- 
ticulares que pueden hacer los Prelados ordinarios res- 
pectivos conforme al decreto, y que no obligan bajo 
pena civil mientras la autoridad pública no las conílr- 
me; hablamos de las prohibiciones generales que han 
de obliw=á tpc1pLI M W m pCmr. P&Q& 
3Xnen que ver estas ni con las funciones judiciales ni 
con las puramente gubernativas? Yo me opondré siem- 
pre mientras pueda A que semejantes prohibiciones se 
hagan sin conocimiento y aprobacion de lns Cbrtes: son 
leyes, y la facultad de hacer kAas no reside sino en las 
Córtes con el Rey. Si dejkcmos esta facultad al Gobier- 
no solo, buena quedaria la libertad. Cualquiera libro 
que no fuera favorable al poder 6 del gusto de los go- 
bernantes podria prohibirse bajo el pretesto de ser con- 
trario B la religion, y de este modo volverian á entro- 
nizarse poco á poco las tinieblas y la ignorancia, y al 
mismo tiempo el despotismo, que es el resultado inme- 
diato é indispensable de aquellas. 

Por consiguiente, creo que no puede dejarse do 
aprobar el artículo, y que las Córtes, como conservado- 
ras de las libertades públicas, no deben desprenderse de 
una facultad que tanto contribuye B asegurarlas. 

El Sr. MABTINE!Z DE LA ROSA: Yo no me he 
opuesto B que las Córtes prohiban los libros contrarios 
B la religion ni á que impongan ponas á los que contra- 
vengan á esta disposicion, sino solo 6 que las Córtes in- 
tervengan en ello, aprobando la determinada prohibi- 
cion de tales 6 cuales libros; y el motivo fundamental 
de mi oposicion estriba en una razon tan sólida como 
sencilla, á saber: 6 las Córtcs han de poner meramente 
el V.” B.’ al cat8logo de las obras que prohiba el Go- 
bierno, 6 han de constituirse calificadoras, ejerciendo 
una especie de poder judicial. En cualquiera de estos 
dos extremos bay los inconvenientes que he referido: en 
el primero creo inútil la intervencion de las Córtes; en 
el segundo, esto es, si las CUrtea entran B calificar los 
libros, no me parece que esté en las facultades del Cuer- 
po legislativo. 

Las Cúrtes podrlín exigir mil condiciones sin aban- 
donarlo al Gobierno, como ha creido equivocadamente 
el Sr. Cal¿ktruva hsbia yo dicho: podrtin hacer que cada 
obra pase por un criterio el más exacto, y para esto es- 
tablecer ciertas disposiciouea propias de una ley; pero 
la prohibicion de estn ú otra obra no es objeto de una 
ley, ni lo ha sido, ni lo podri ser jamís.~) 

El Sr. Prcside»te llamó al órdcu al orador, diciendo 
que solo hnbia pedido la palabra para dAiaccr una 
cquivocacion, y que por lo mismo excusase volver á en- 
trar en la cuestion. 

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Pues, Señor, 
yo hc creido necesario repetir y aclarar cuanto habia 
dicho para que SC vea cl sentido en que me he opuesto 
al artículo; y antes de concluir permítaseme que diga 
que si estA mandado por uua ley, y estrr no se puede dc- 
rogar, nada habrú que decir; poro si el decreto que se 
cita puede derogarse, como sin duda puedcn hacerlo las 
Córtcs, una vez que se somete ahora 1í la discusion de 
ll 1s Córtcs cata materia, 09 preciso que conozcan que 
n o corresponde ~1 Cuerpo 1egi;lativo entrar cn la cali- 
6 cacion de tal 6 cual obra. 
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El Sr. CAEATBAVA: Es menester &r%nw los he- 
h03, porque parece que luego no los tenemos prcscnte9 
uando se vuelve á hablar La prohibiciou de libros de 
lue se trata no puede ni debe hacer.se ni por la autori- 
lad eclesiástica, ni por In judicial, ni por el Poder eje- 
:utivo solo, sino con aprobacion de las Córtes, y 5 esto 
e ha opuesto el Sr. Martincz de la R,)sa. )) 

El Sr. Mar/inez de la Rosa dijo que se habia opuesto 
rl artículo, no como cl Sr. Calatrava decia, sino cn el 
nodo como él mismo habia por segunda vez explicado. 

El Sr. CALATRAVA: Pues bien; si dice el señor 
dartinez dc la Rosa que no dijo esto, enhorabuena, no 
nsistiré en este awumento, Ptirn vanos B lo que he ?K- 
T?IIJ m?EFc;~ de la apropacion de las C@e&% S’. no pue- 
le menos de reconocer qoè M 75urni’sion &I proponer esto 
10 hace,más que arreglarse á las lcycs que rigen cn la 
nnteria: y la cucstion de si las Córtcs deben 6 no apro- 

lar las prohibiciones, no es contra el artículo, sino cun- 
;ra las leyes, que la comision no ha podido menos de 
-espetar; y B esto no ha contestado el Sr. Mnrtinez de 
.a Rosa. 

Yo no reconozco prohibicion ninguna de esta cla- 
3e que no sea una ley del Estado, y eso no puede ha- 
verlo el Gobierno por sí solo, ni la autoridad eclesiásti- 
ca ni la judicial. La prohibicion no puede obligar’civil- 
mente á los espafioles sino en caso dc aprobaciou del 
Cuerpo legislativo, como en las dembs leyes; y esto es 
lo que está mandado y lo que propone la comision al 
sciialar la pena; y me parece que considerando al ar- 
tículo como corresponde, no puede impugnarse con fun- 
damento. 

El Sr. PUIUBLARCH: Soy enemigo de toda pro- 
hibicion de libros, pues me parccc que el mejor modo 
de contener In propagacion de los que se creen perjudi- 
ciales, es el refutar sus doctrinas. Yo creo que es el ma- 
yor absurdo de todos el creer que se triunfa do un es- 
critor taptrndole la boca; pero en fin, ya que el estado 
actual de España no permite otra cosa, y que es nece- 
sario admitir el sistema de prohibicion en materia de li- 
bros, quisiera á lo menos que los españoles despues de 
la Constitucion no fuesen peores que antes. Habia an- 
tiguamente el recurso, aunque miserable por cierto, de 

pedir licencia B la Inquisicion para leer los libros que 
ella prohibia; pregunto yo ahora B los señores de la c( - 
mision: aprobado este artlgtio, ipodA el Gobierno dar 
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licencia para leer los libros que él prohiba con la apro- 
bacion de las Córtes? 

El Sr. OARELI: Señor, & lo que se ha dicho sobre 
la libre circulacion que debe darse á los escritos, res- 
pondo que ya en la ley de libertad de imprenta se man- 
d6 que se recojan ciertos egcrito.3, siu embargo de que 
hay plena libertad de refutar aquellos que contengan 
malas doctrinas. Hbgase, pues. la refutacion; pero esto 
no debe impedir que se recojan los calificados de p_or- 
niciosos. Contrayéndome ahora á contestar al Sr. Mar- 
tinez de la Rosa, debo decir que no hay duda de que 
tratándose ahora de formar un nuevo Código, se pueden 
refundir en él las leyes antiguas, 6 derogarse, 6 susti- 
tuir otras. Por consiguiente, puedercvocarse el decreto 
por el que se mandó que la prohibicion de los libros se 
hiciese por cl Gobierno con la aprobacion de las C6rtes; 
pero yo no veo el inconveniente que S. S. cn que que- 
de sin derogar aquel decreto. S. S. sabe mejor que yo 
que tratbodose de escritos por los que pueden ser vul- 
neradas las prerogativas de la Nacion , las Córtes pue- 
den hacer esta caliíicacion sin que sea impropia de un 
Cuerpo legislativo. No solo no es impropia. sino que en 
cierto modo es constitucional. Las Bulas y decretos con- 
ciliares que contienrn reglas generales, pueden rete- 
nerse por el Rey, segun el art. 171, facultad 15.‘. con 
consentimiento de las Córtcs; en cuyo caso estas puo- 
den verse en la precision de calificar escritos, pues pue- 
den versar sobre su prohibicion dichas Bulas, como su- 
cedió en otros tiempe; con las obras de Salgado, Ceva- 
110s y otros. Así, pues, no hay inconveniente alguno en 
que las Córtes califiquen, digBmoslo así, las prohibicio- 
nes de libros propuestas por cl Gobierno, y que les dkn 
su aprobacion. Este es un acto muy propio del Poder 
legislativo, y muy á propósito para conservar las liber- 
t&a p$?iiX$?%un, en el tiempp de la :nquisicion, ésta 
no publicaba sus catirlogos de prohibiciones hasta que 
remitidos B la Secretaría de Gracia y Justicia, el Go- 
bierno permitia su publicacion. TratAndose, pues. aho- 
ra de sostener la libertad de imprenta en el modo que 
conviene B una Nacion libre, me parece que con tanta 
JIAS razon las Córtes deben entrar en dicha califlcacion, 
cuanto que dicha libertad debe estar bajo su tutela in- 
mediata. Por lo demikz, yo creo que en lugar de la pa- 
labra ctaprobacion,)) se podria poner la de (( consenti- 
miento,)) que ea la de que usa la Constitucion en el ci- 
tado artículo. 

El Sr. CALATRAVA: La comision ha puesto ccapro- 
bkion,)) porque es la misma palabra de la ley, y sin 
duda más prcpia en este caso que la de u consenti- 
miento. 1) 

El Sr. TORRE MABIXV; Yo me opongo al artículo 
como contrario B las bases de todo sistema prohibitivo, 
en el que solo SC prohibe su introduccion, pero no SU 
uso, una vez introducido algun género. Atiéndase B 10 
que pasa sobre est8 materia en Francia, Inglaterra y en 
los Estados-Unidos. Si la Nacion estb interesada en que 
no circulen los libros contrarios al Estado 6 B su reli- 
gion, me parece que el mal est& remediado con que se 
ponga pena á los vendedores 0 introductores de tales 
libros. 

El Sr. VADILLO (como de Ia comision): Creo que 
son bien notorias al Congreso mis ideas acerca de pro- 
hibicionos, y acaso cl SCiIOJ’ preopinanto no laS llevará 
ta1 vez al extremo 6 que yo creo deben llevarse; mas la 
comision no ha podido dirigirse por SUS propias opinio- 
ned, n] ~0 por ]a mia; hemos tenido que atenernos B 10 
que mt$ ya mandado. El sefior prei>pinanie, hablando 

de la prohibicion de géneros, ha dicho que solo la in- 
troduccion es la que est8. prohibida, no acord&ndose sin 
duda del decreto recientemente dado, por el cual pue- 
den perseguirse loa géneros despues de introducidos, y 
Por consiguiente, no cs aplicable la comparacion de su 
seiíoría; y, como digo, Ir, comision nb ha hecho m8s que 
atenerse & lo que estaba ya mandado. Supuesto que el 
Código penal no tiene otro objeto que el de imponer una 
pena á aquello que la ley prohibe, la comision no ha 
podido hacer otra cosa. Con esto me parece que satisfago 
al señor preopinante. Pero en cuanto á sustituir la Voz 
((consentimiento)) á la de ctaprobacion,,) yo nunca aus- 
cribir2 á ello; porque una de dos cosas: 6 expresa 10 mis- 
mo, 6 una cosa distinta: si expresa lo mismo, iquá nece- 
sidad hay de sustituir una voz & otra? Si es una idea dis- 
tinta, yo desde luego me opongo B ello, porque soy de 
opiniou que si alguna vez sucediese que la lista de li- 
bros presentada con todas las formalidades p requisitos 
de la ley no mereciere la aprobacion de las Cbrtes , és- 
tas deben desaprobarla en todo ó en parte. Así, repito, 
si Iri idea es la misma, no hay necesidad de esta varia- 
cion: si se quiere destruir la facultad de las Córks para 
dar su aprohwion, me opondré cnnstantemente, porque, 
como ha dicho muy bien el Sr. Calatrava, se trata de 
una ley esencialísima, de uno de loa más preciosos de- 
rechos de los ciudadanos, cual es el de tener todos los 
medios necesarios para su instruccion. 

El Sr. VILLANUEVA: He pedido la palabra para 
hacer una observacion acerca de este artícul& que en 
mi juicio est& muy diminuto. (Le leyó.) Al que conser- 
vare un libro prohibido se le imponen dos penas, B aa- 
ber, la pérdida del libro y el pago de la multa; y yo 
prpg;nnto: si el que conservare el libro en su poder no 
supiera la prohibicion, iqueda sujeto B eska illtima 
pena? Yo á éste no le impondria la multa, porque se su- 
pone que es retentar de buena fe. iPero se le dejar8 el 
libro? A uno que diga: ccyo n0 sabia que estaba prohi- 
bido,,) jse le dejará? No creo que sea éste el espíritu de 
la comision. 

Esta duda me ocurre del contexto del mismo artícu- 
lo, y yo quisiera que se pusiera con toda claridad, por 
que si el objeto de la comision es que no deba perder el 
libro, debe expresarse para que las Córtes decidan: si se 
quiere que pague la multa, debe tambien expresarse, 
aunque en mi juicio no debia estar sujeto á ella. 

El Sr. CALATRAVA: La comision no cree nece- 
sario explicar que aunque no sepa la prohibicion, en 
caso de encontrárselo el libro, debe perderlo; mas, sin 
embargo, si se cree necesario, puede hacerse una adi- 
cion, aunque para mí es cosa muy clara. 

El Sr. ROMERO ALPUELOTE: Tres son los repa- 
ros puestos B este artículo: el primero, que aprobándose, 
quedaríamos en peor estado que antes, porque antes se 
concedía 4 algunos indivíduos la licencia para leer li- 
bros prohibidos, y ahora, una vez dada por las Córtes la 
aprobacion de la lista de los prohibidos presentada por 
el Gobierno, no se podr8 conceder licencia para ]tW]O8 
B ninguna persona: el segundo, que esta ley aprobado- 
rja de Ia lista de libros prohibidos se conaideraria OOmO 
]sg demás leyes prohibitivas en cuanto á 18 introduccion 
ae ellos de países extranjeros; y el tercero, que la apro- 
bacion de esta lista no debe ser de pzrtc de la Córtes, 
gin0 del Rey, cotio se ha nsado en todos eetos siglos 
anteriores. 

EU cuanto al primor reparo, el Sr. Diputado que le 
ha puesto debe estar muy satisfecho de que lejos de 
empeorar, vanos B mejorar mucho, porque antes habia 
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varios casos en que B nadie se comedia licencia para cual resultar8 que tal vez se publicar8 una obra cual- 
leer los libros prohibidos para todos, sin excepcion de quiera, la cual por su doctrina convendria refutar, y 
persona alguna, y debemos creer y esperar de la ilus- 1 no quedando este recurso de las licencias que habia an- 
tracion de las Córtes que ahora solo prohiba estos libros, ; tes, no podrá impugn&ela, porque en el momento en 
y acaso no todos ellos: por consiguiente, nada podemos , que apareciese una impugnacion manifestaba su autor 
perder, pues no se podráu leer ahora los que antes tam- que habia quebrantado la ley, lo cual es muy duro y 
poco podian leerse por ninguno, y ganaremos mucho, desacordado: así, yo quisiera que se supiese que no po- 
porque lo uno, podríìn leerse algunos de estos libros que dia nunca á estos artículos darse la extension que ha 
nadie podia leer aptes , y lo otro, podrán leer todos los querido darles ayer el Sr. Muñoz Torrero. Si se les diera 
demk libros para cuya lectura se necesitaban las li- ; semejante cxtcnsion , resultaria que ya no podríamos 
cencias ordinarias. ! estudiar la ciencias naturales , y que nos hallarí’amos 

En cuanto al segundo reparo, sobre no tener fuer- ’ peor que en tiempo de la Inquisicion. Ninguna de las 
za alguna, porque las leyes prohibitivas, aunque sujetas ciencias naturales podria estudiarse con la extension 
B fraudes, una vez que se dan 6 se decretan se las con- j que corresponde, ni examinar las hipótesis que se han 
sidera con virtud bastante para ser cumplidas en lo po- I hecho por los naturalistas para mejor estudiar la forma- 
sible segun su naturaleza y los intereses grandes que i cion de la tierra. Quedaríamos privados de leer B Buffon 
tratan de chocar, puede el mismo señor preopinante que i y B los demas autores que han hecho hipótesis de se- 
puso el reparo proponer una pequeña restriccion, con la mejante naturaleza, que han escrito sobre la geología 6 
cual se evitarian los fraudes que teme. 

El tercero y último reparo es el más extrafio, y el 
que menos merece impugnacion. Porque bqué mayor 
satisfaccion para un verdadero español, para un verda- 
dero amante de su Pátria, que ver pendiente. del Uo% 
greso nacional la aprobacion y reprobacion de aquellos 
libros que han de derramar la luz acerca de las verda- 
des importantes sobre nuestro querido pueblo? iQué otra 
es la causa de nuestro atraso en todo, de nuestro aba- 
timiento, de nuestra cartead de espíritu y de la ani- 
mosidad de las clases 6 personas, que la ignorancia, es- 
tablecida y elevada en sistema por el despotismo? Y si 
aun el mismo despotismo, ejerciendo de hecho la sobe- 
ranis nacional en estos siglos corrompidos, jam&s se 
desprendi6 de la superintendencia sobre los libros que 
habian ¿e )aarJa y prun’Kirrse , bien seguro de que esta 
era la clave de su existencia y conservacion , io6mo la 
ãepresentacion nacitmal, la Represtmtacion de una Nal 
cion soberana de hecho y de derecho habia de desen- 
tenderse, ni prescindir de ejercer esta alta prerogativa 
de la instruccion pública y de la ilustracion general 
sobre cuantas verdades conviene saber para la repro- 
duccion, la conservacion y la felicidad de los hombres? 
El’artfculo, pues, no solo debe aprobarse, sino aplau- 
dirse. 

sobre cualquiera de estas ciencias, lo cual es imposible 
que haya sido nunca el espíritu de la comision. Sin em- 
bargo , deseara para mal or claridad que constase que 
nunca el espíritu de los seãores de la comision pudo ser 
el Z3e incluir estos libros para que no se abusam nunca. 
Sé que dichos señores son muy ilustrados, y que acaso 
no hubieran propuesto muchos artículos si no hubiera 
sido por ciertas consideraciones. 

El Sr. Uonde de TOBENO: Yo solo he pedido la 
palabra para hacer una 6 dos observaciones, y para des- 
vanecer ciertas ideas que se manifestaron ayer en este 
sitio, y ya las hubiera hecho si hubiera estado aquí 
cuando se habló del art. 234 ; pero como este art. 235 
que ahora se discuto es una consecuencia de aquel, me 
tomar6 esta licencia, no porque yo trate de impugnar 
el articulo, sino, como he.dicho, para responder á aque- 
llas explicaciones que se dieron, porque en mi ccncep. 
to esta prohibicion debia dejarse absolutamente B la au- 
toridad eclesiástica, para que senalase las penas que es- 
tan cn sus facultades puramente espirituales, y luego 
dejar fí la conciencia de los Heles el atenerse ó no á di- 
chas prohibiciones sujetandose á sus censuras. De otro 
modo, creo que vendremos á quedar peor que estibamos 
antes, B pesarde lo inútil de semejante prohibicion. 

El Sr. Gareli ayer ha citado con horror dos libros 
que estaban prohibidos hasta para los que tenian licen- 
cia, como son 1s Jtt&ina y Ia Pucelk d’O&ans , y se ve 
10 inutiles que han sido dichas prohibiciones, pues en 
Espana se leian todo género de libros B pesar de ellas. 
AdemAs de esto. aquí parece que cuando se prohibe un 
libro, Ya no queda otro recurso, y no se puede acudir B 
tener permiso ni licencia, y nadie po&& leerlo ; de lo 

El Sr. CALATBAVA: La comision cree que no ne- 
cesita contestar ahora á las observaciones del señor 
preopinante, ni manifestar el espíritu del artículo apro- 
bado ayer por las Córtes. A esto han contestado ya las 
Córtm en el mismo artículo aprobándolo, y en él no se 
supone rnk libros prohibidos que los que lo sean por el 
Gobierno con aprobacion de las C6rtcs. &De qué libros 
se trata aquí? &Acaso se quieren imponer penas á los 
que c&serven lihrw w per kk Inquisicien. pro- 
hibidos por Roma 6 por los Preladw eclesiksticos? No 
señor, nada de eso. De los libros que se trata aquí, las 
Córte; saben que no hay ninguno todavía, porque aun 
no se ha prohibido ninguno por ellas: y cuando hayan 
de hacerlo, ya sabran qué es lo que han de prohibir: y 
yo no puedo creer nunca que les sea tan indiferente la 
ilustracion de los ciudadanos, pues aun para este caso 
se impone una pena tal, que yo no oreia que hubiera 
quien pudiera impugnarla. 

El Sr. GCARELL: Ha dicho el Sr. Conde de Toreno 
que yo habia citado la Justiwz. Esuna verdad; mas yo no 
dije que la hubiese leido. Hay escritores célebres y nada 
sospechosos que la han retratado con la abominacion que 
merece, segun confiesa S. S. Por lo demas; las prohibi- 
ciones, aunque se dijesen in totum, no impedian habili- 
taciones especiales; y yo debo manifestar B S. S., lo que 
tal vez ignorará, y es que desde el suo de 1806 hasta 
el de 1808 tuve a mi cargo el juzgado de imprentas de 
toda una provincia. 

El Sr. Conde de TORENO: Yo dije que el señor 
preopinante habia citado dos libros, cuales eran la Jiac- 
tina y la Doncella de Orleáns, de Voltaire, que estaban 
prohibidos hasta para los que tenian licencias. La Don- 
cella & Orkans (así la llama Mariana cuando habIa de 
ella) y todas las obrss de Voltaire estaban prohibidas 
in totum. Yo sé que á pesar de este in totmm, se concedian 
licencias sobre algunas de estas obras prohibidas; pero 
la Justina. que es uno de los libros mas soeces á inde- 
centes que se han podido escribir, y que sería muy per- 
judicial dejar en manos de la juveatud, estaba incluida 
entre aquellos libros que estaban prohibidos aun para 
1061 pue tcniau licencia; y l m en Francia, en donde no 



W @rpbiben, 1~ obras kan f%cilmen@, .e@n prohibidas 
ahwnas de esta especie. EJ Zj’&cw, & la qaturah y 
tantas Otras 10 estaban igualmente prohibidas hasta para 
10s que tmian licencia; y por las citas que. ha bocho cl 
Señor prBOpiuank? SC ve lo inútil,de estas prohibícioncs: 
RO exhCi0 que el señor preopinante haya leido seme,; 
jantcs obras con cl objeto tal vez de instruirse é impug- 
zwlas. Yo tambien he Ieido algunas df@l@; pero esto 
era porque he estado en países extraly’eros; *donde 119 
obligabanese layes de prohibicion que habia en EspaLa. 

El Sr. CASTBILLO: Solamc&e he pedido la pa- 
labra para desvanwcr.lo qu$ acaba de oponer cl sefioc 
Marin, diciendo que un libro prohibid? es como otrb 
cualquier género be coutra?wdo, y que así. como las 
leyes no se meten con quien le usa, y se contentan @i- 
camente CON prohibir su introduccion, así deb&;m éstas 
limitarso Q impedir la entrada, sin metersa con los que 
rckmgap 6 conswven los librqs prohibidos. 

Esto cs al menos ‘lo que ha expuesto dicho señor 
proopinante; pero yo crio que hay mucha diferencia 
entre géncr0s.y géseros, diferencia quo debe llamar la 
atcncion del legisledor. Los malos libros son un género 
de contrabando de distinta especie que los demás. El 
uso de.estos, por ejemplo, de telas de algodon, .en nada 
.perjudica al indivíduo ni al Estado despues de introdu- 
cidos; lo que perjudica al Estado es el que se iptroduz- 
can sin pagar los derechos: mas en los libroa perjudican 
la introduccion y el uso dc ellos, por el perjuicio que 
do 61 resulká la religion y b la mora!. En una palabra, 
10s malos libras son un verdadero veneno; y así como la 
autoridad civil debe velar para que no SC vendaa dro- 
gas venenosas, y tiene derecho para arrancar de las 
.maaos del indivíduo un Msigo con que va b privarse de 
la vida, así le tiene,. PO solamente para, impedir la, in- 
troduccion do diq@s malos libros, sino para extraerlos 
de la cq.sa donde se oculta este fatal instrumento dc 
muerte. . 

Ahora,’ por lo que ha dicho el Sr. Puigblanch de 
que es de parecer que ni se debia recoger ni prohibir 
libro alguno, contentániìose con impugna&, yo pre- 
guntaria á este serìor si en el caso de tener hijos 6 hijas, 
y abra en sus manos alguuo de los libros que acaban 
de citarse 6 de ot.ros semejantes, que con tanto escfìn- 
dalo so están vendiendo en Madrid públicamente; si 
viera, repito, en manos de sus hijos estos libros desti- 
nados á corromper la inocencia y desterrar la religion, 
ise contentaria COQ impugnarles y hacer ver la falsedad 
de, sus máximas, co? meroR discursos, 6 procuraria al 
momento sacarlos dc su poder y del peligro que les po- 
,dria ocadonar su lecturs, á pesar de todos sus racioci- 
uiosp Pues io quo un padre de familias hace y debe ha- 
cer top pus hijoe, es lo que cn esta parte debe practicar 
el jefe de una Nacion, gua no cs más que una gran fa- 
milia. He,dicho. )) 

Declarado el punto suflciekemente discutido y re- 
suelto que la votacion no fuese nominal, como solicita- 
ban algunos señores, se. aprobó el artículo; y Icido 91 
236, dijo 

El Sr. CALATRAVA: Las observaciones que ke 
hacen sobre este artículo, son las siguientes: las AU- 
diencias de Sevilla y Extremadura proponen que se ex- 
trabe del Reino al apóstata, Y la Universidad de Alcalá 
lo apoya diciendo que es conforme al art. 12 de la Cons- 
tif.ucion. La mmision tieue por sumamente excesiva 
e& pena, Y no sabe, que el art. 12 ckt la Constitucion 
prcscril>a que so c&iguo al ap&tatil COL1 extrañamiento 
del Reino: lo ha lcido muchas vecw Y no lc da 1s mis- 

rpa Wlig-scia qusja Unive@i@; Sgris mgy impropig 
expatriar al cspafiol que deje de ser católico, mientp 
gua toleramps, comv cs j Mo, al-etiyQem de cu~l&era 
wligion que sea. &Qué más 88 ha de hacer con aquel 
~JIQ considerarlo como no español, ,y privarle de los erp- 
pl+s, sueldos y honores qw. tenga en España? Lq;pai- 
versidad de Cervera dicc que podrá choca! co14 1~ cqs- 
tumbres do 18 Nacion el eximir de boda pena al apóst&a 
que voluntariamonte se reconcilia. Yo no sí: cómo .pue-. 
rla chocar esto con las costumbres de la ?+$on espw. 
la, que ?stir hechwdctie mucho tiempo 4 10 mismo que 
513 propoue. Lo coqtrario aí , qye podria chocarle y con 
rkzon. &?pí? ~++a,se .ha,imp&sto hasta ahoraal que vo- 
luntariamente volvia arrepentido? Yo mismo ho visto no 
mucho tii~+po há volver 6 la rcligion +tóIiea apóstatas 
que habian e@ado muchos siios entre inklcs; y aunqhc 
axistia la Inquisicion, no se les ha impuosto castigo; y 
vfectivamente, ,iel castigarlos ssria un medio muy opor- 
tuno para atraerlos! iYo no ~6. quJ idear se forman al- 
gunos de 6s costumbrog de la Nacioo! ;Ni, que e&uvií:- 
ramoy.cntra caf?es! Pues quí?, QquerrG acaso la Naciou 
qwse castigue á uno que habiendo errado se arrepien- 
te y vuclvc por su voluntad á reconciliarse con la Igle- 
sia? isería tampoco esto conforme al espír.itu do nuestra 
religion? LaUniversidad de Zaragoza opina’que no con- 
viene reintegrar al apóstata en los empleos perdidos, ni 
conferirle otros hasta que dé pruebas do su, arrepenti- 
miento. *‘. 

El artículo no dice. esto. El restituirle 6 no los 
empleos y honores perdidos, el darle 6 no otros nuevos, 
esto toca al Gobierno, que procederá segun crea &s 
oportuno. El.artículo no hace más que declarar que cc- 
sa la inhabilitacion, y aquí sí que viene ,bieu cl argu- 
monto que se hizo ayer de que nosotros no debemos sos- 
tener la rcligion á punta de lanza; harto es el declarar 
no espaiiol é inhabilitado para todos ,los efectos civiles 
al que no la profese; pero privarle dc,poder obtener sus 
antiguos empleos ú otros si voluntariamente sc reconci- 
liare con la Iglesia, esti no puede ser sin poner un obs- 
táculo B esa misma reconciliacion que tanto importa. El 
arrepentimiento se manifiesta en el hecho de volver vo- 
luntariamente; y debemos suponer que cl Gobierno uo 
empleará otra vez al que haya incurrido en este caso, 
sino cuando lo merezca por su conducta. El Colegio de 
abogados de Granada indica que la cxencion que se 
concede al convertido debe ser solamente de la pena 
corporal, y sin perjuicio de la pitrdida de los empleos, 
sueldos Y honores. La corgision insiste. en oycer que se 
le debe eximir de toda pena absolutamente. Si este 
hombre, despues de reconciliado con la Iglesia hubiese 
de quedar sin honor, como lo qucdgria inhabilitímdose- 
le para volver 8 sus condecoraciones y empleos, iqué 
estímulo tendria entonces para recon&liarse? Este scríe 
el modo de hacer 6 un apóstata incorregible, y enagc- 
narlo para siempre. Cesando la causa, debe cesar e,l 
efecto, y yo no veo razon para que ae pri.ve ,& ninguno 
de los derechos de español y de ciudadang, al que.On 
este caso reconoce su error y lo abjura. 

El Sr. LOPEZ (D. blarcial): En cierto modo eeti ya 
c0nteatada por cl señor prcopinanta mi pregunta, que 
no se reduce 6 otra cosa lo que voy á decir. Yo hallo 
muy justo lo que propone la comision; pero veo que di- 
ce el articulo: (Le le@.) Es decir, que cn cl momento 
mismo en que cl apóstata SC declare, se lo haya de pri- 
var de todos los empleos, sueldos y honores que tuviore 
en el Reino. Eio es lo mismo honor que honoros. Pero 
pregunto yo si cuando vuelva al seno de la Iglesia 8c lo 
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ha rlc poner cu el mismo empleo y honores que tuvo an- que no le parece necesnrio esto, habiendo como hay 
teriormcntc. m;isimum y mínimum c11 la pcnn, y la facilidad de hn- 

El Sr. CALATRAVA: En concepto de la comision, CCP t.rcs grados en la cnliflcacion del delito. El Ateneo 
deben dc~olvk~lc los mismos houorcs que antes tuvo: opina que ca muy suave la pena, particrilarmcntc st se 
cn cuanto al empleo, en eso no se mete la comision, / ln compara con las que prcscribrn cl art. 226 y CI 238. 
porque corrcspondc al Gobierno. Lo que hace rcspccto 1 LIS CJrt,cs juzgr¿‘l:1 dc esto, teuicndo prcseute la dife- 
:í los honores, ya hc dicho que la comision lo couside- : rencia dtx unos casos B otros 
ra como un estímulo pnrn que SC rcconci’ic con In Iglc- El Sr. MORENO: Sciior, la pena que SC impone cn 
sia, porque dc otro modo no se couseguiria el objeto la primera p:lrte de este nrlículo 111s parccc poca, y Cn- 
que se desea. I tiendo SC dcbrria arrcgrlar ,‘I ta drl nrt. 226, nprobadn 

Et Sr. LOPEZ: Pues entonces estoy conforme con / por las Ccírtcs, qnc dice: (tryd.) Mn fundo cn esto: SC- 
la comision; pero quiero que c0nst.e esto que digo, y 1 gun ta doctrina aiopta4a por In comision y aprobak la 
que se sepa que cl Gnbierno podrá ponerle 6 no cn el excclcncia de la pcrì‘ona ofwdida y su dignidad agra 
empleo que antes tcnia. van la a.ccion y cl delito: Dio3 ticac la mayor dignidad: 

El Sr. CEPERO: La impugnncion que me proponin 
hacer es la misma que la del Sr. Lnpcz, pero no me con- ’ 

con que In ofwwa contra Dios es mucho mb grave quC 
la qw SC comete contra cl Rc:y, y debe imponkcl? 

vengo, como S. S., con la contcstaciou que ac:ìha dc ciar mayor pena ;:1 la blasfemia, que rd un insulto cont.ra 
In camision. La pena impuesta me parece justa, y Ia ’ Dio<. por tanto, soy tic parecer que :i lo rnpnoo dcbc 
que dcbc ser; pero como quiera que la única que sc im- 1 aplicarse la pena del art 226. 
pone cs la privacion do empleos y honores, y la ley di- / El Sr. CARRASCO: Et señor prcopinantc impUglla 

CC que en cl caso de rcconciliacion ha de ser exento de cl artículo fundhnrlose cn qnc las prnas dzbcn ser pro- 
toda pena, tcndrx derecho á que se Ic reintegre en su porcionadas b la dignidad del ofenaldo; y apoyado cn 
~mplco. Supongamos un eclcsi6stico 6 un empleado ci- esto, dice que cs rn:is grave la blasfttmia contrk Dios 
vil npktata, y al cabo dc algunos aiios SC rccoucilia, y que el insulto que SC hace ú la persona tlcl RCJ~ en SU 

hay otro colocado en su destino: si cl artículo queda co- pre;cncia. Digo que S. S está. TUUY equivocado, Y que 
mo cstz5, (1% m:írgen B que se entienda con derecho in- esto cs opuesto & los verdaderos principios de la juris- 
dudnblc á volver :i su empleo. Así, pedí la palabra, no prudencia criminal; porque la gravedad de 10s dolitos 
para impugnar Ins ídcns principales del artículo, sino no se mide solo por un elemento como cs la dignidad 
para hacer ver que en mi juicio hay necesidad dc ex- del ofendido, sino principalmente por cl daño causado á 
plicarlo mQs, y que SC dijera que será reintegrado cn j la sociedad, y yo creo que una blasfemia no causa tan- 
sus honores, y que en cuauto 5 su empleo, puede vol- 
ver :I obtcnrrlo, si cl Gobierno lo tiene 6 bien; pero no 
un derecho 8 exigirlo como puede presumirse quedando 
así el articulo. 

El Sr. EZPELETA: A pesar de la cxplicacion del 
Sr. Calatrava, insisto en una pregunta. El Sr. Calatrava 
ha rcpctido varias veces que queda B la voluntad del 
Gobierno volvcrlc los cmplcos y honores y sueldos; pe- 
ro hay una diIlcultnci. Hay cmplcos que cl Gobierno x13 

pucdc quitar sin causa. A. un coronel puede cl Gobierno 
quitarlo cl mando, pero no la graduacion sin causa lc- 
gal, y esto cs mcncstcr tenerlo presente. 

El Sr. CALATRAVA: No creo que esa sca diflcul- 
tad. El reo ticnc perdido cl empleo: cl Gobierno no se lo 
puede quitar; poro Sl se lo ha quitado á sí mismo.\) 

Sc declaró discutido y aprobó el artículo. Lcido el 
237, dijo 

1x1 Sr. CALATRAVA: Ante todas cosas, un Sr. Di- 
putndo cclcsi&stico ha hecho notar B la comision que 
estará más exacto el artículo dicicn.ìo ((contra Dios, la 
Vírgcu y los Santos,)) y si el Congcso no ticnc reparo, 
SC potlr;; leer así. Las observaciones son las si=uicntes: 
la Xudiencin dc Granada impugn la igualdad dc la 
p(w:~ que se seiin!a ti la blasfemia, sca coutra Dios cí 
contra los Santos; pero la comision cwc que no dcbcn 
cstsbleccrsc quí penas diferentes, put’sto que hay mí- 
nimum y míximum en la que propwc. )\ vcws la blas- 
femia contra los Santos mcrcccr;í mk pona ~UC! la blaa- 
fcmia contra Dios, (5 por la mayor grnvcfiad (10 las pa- 
labras cn quo consistn, ci pnr oiras circunstancias. Las 
diferencias que deban haccrsa las liaran los jueces, se- 
g~m 10s casos respcctivo~, para lo cual su les deja la 
debida nmplitud cutre los dos cstrcmos dc la pena. El 
ASf:aI (Ic In hudicncia di hl:illorca dicl: qucl Cst;l dkposi- 

cioii SC divida ~111 dos, In una sobre las blasf~~mias con- 
tra IGos, y 1~ otra sobrr! las que SC I)rolicran contra los 
%III~OS. I,:I cw~kinn wnkstn lo mismo insistiendo cn 

to daño á la sociedad como un insulto al Rey cn su pro 
scncin. Mc parece basta esto para contestar. 

El Sr. ARRIETA: Conviniendo en la primera par- 

tc tic eSte artículo, mc parccc SC pudiera suprimir la 8c- 

gunda, 4 sobe;: (Le@.) Esta parte da lugar fi ‘que SC 
:ibusc de ella; da lugar á la pesquisa y h!hCiOU. Cual- 
quiera qur, tenga un enemigo, que dcspitla ii un cria- 
do, está expuesto 5 que lo acuscu dc haber proferido al- 

guna blasfemia privndarncntn, y RC exponc á ser casti- 
gado. Esto es odioso, y SC parece á Ia prtícticn del Tri- 
bunal do la Inquisicion. Por esta razon crw SC tlche SU- 

primir esta parte, porque da lugar h la p.!squisa, dela- 
cion y calumnia. 

EI Sr. CALATRAVA: Si cl Sr. Arrieta prueba 
alg?,, cs demasiado lo que prueba, porque si cl castigar 
la blasfemia privada cs dar lugar á las pesquisas, ;í IUS 
delaciones y calumnias, y por esto se la dcbc dejar 
impune, tampoco se deberá castigar la injuria de igual 
c!asc, la falsificacion, cl envenenamiento, y todos los 
tlemk delit.os que SC cometan privadamente, y deberia- 
inos cc;lirnos B castigar solo los que Sc cometan cn pú- 
blico, lo cual producirá consecuencias tan fatales como 
absurdas. Una blasfctnia proferida ;i solas no está com- 
prendida en cl artículo; pero la que se profiera á prc- 
sencia de otra ú otras personas, que cs lo que SC necc- 
sita aun para que tenga cl cnr&ctcr dc privada, cs uu 
Mito, y no pucdc cabe: cn la idca del Sr. hrrieta juc 
Ias Ct5rtc-s le d(>jen absolutamente impune. En cl cnpí- 
tulo de injurias se prefijan las reglas por donde se dis- 
tinguir&n unas blasfemias de otras, y la comision cree 
que hace todo lo que SC puede Ajando estas reglas y 
propouiendo unas penas tan suaves; mas no puede con- 
venir cn que SC exima de todo castigo B la blasfemia 
privada, y así lc parccc que scría político resolverlo. 

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Mc opongo á cstc 
artículo, tanto cn la segunda parte que ha impugnado 
Cl Sr. Arrieta, corno en la primera. porque mi pnrcccr 
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es que no so hable de esto. Bastante SC ha hablado ya 
do religion. Son cosas éstas que deben rcscrvarse para 
Dios y la couciencia de cada uno, puesto que no ha- 
biéndose descuidado la misma rcligion en imponer pe- 
nas sumamcntc graves, y no pudiendo nosotros cono- 
cer el valor de las palabras con respecto B la Divinidad, 
es hasta ridículo ocuparnos de ellas, y faltos de toda 
medida imponerles penas. La b!asfemia, tanto pública 
como privada, es 6 material 6 formal. iQu& pocas for- 
males se encucutran! Puede asegurarse siu titubear que 
todas son materiales, como hijas de un primer movi- 
miento, dc un arrebato 6 de una oxaltndísima pasion de 
dolor ó de placer. Xnguua clase de gentes las prorumpc 
con mayor frecuencia que las gentes de camino, como 
los arrieros, y sobre todo los carroteros de todas nuestras 
provincias. iQue cosa mas comnn cu ellos que uu evoto 
a Dios)) para alentar sus mulas cuaudo recelan va á 
atascárseles cl carro? iKi quó otra expresion más enér- 
gica pueden oir las mulas para cl valiente arranque que 
nccwitan en aquella ocilsion? Solo este lenguaje en- 
tienden, y solo i:l es capaz de infundirles cl terror ne- 
cesario para poner en accion el todo de sus fucrzas, que 
reclama la ncccsidud en aquel conHicto. Si cn lugar 
de ctun voto 3. Dios,)) dijera el carrct.cro ctbcndito sea 
Dios,)) las mulas nada entenderian por esta oxprcsiou; 
el carro quedaria atascado, y las mulas inmobles. Allí 
ha de poucrse cl 1eSislador; y puesto allí, conocerii que 
el ctbcndito sea Dios,)) sobre ser insignificante, no viene 
al caso, y que cl evoto 8 Dios,,) sin ofender á la Divini- 
dad, ni á los oyentes, ni llevar ni un át.omo de mala in- 
tcncion de parte del carretero, es el que, sin significar 
nada de lo que se llama blasfemia, significa cuanto es 
menester para no caer 6 salir del mal paso. Siuguna 
palabra, como vulgrarmente se dice, está mal dicha si 
no esta mal cntcndida: el carretero no se ‘propone más 
con cl (tvoto á Diosu que salvar% del peligro que ame- 
naza á su carro, usando para ello do unas palabras á 
que puede dar con sus pulmones la fuerza que no puc- 
dcn recibir otras. Las mulas no entienden ni pucdcn 
cntcndcr con ellas otra cosa que esta energía y deci- 
sion de parte del carretero, que los anuncia de parte 
de él grandes males con el castigo. y otros mayores dc 
parte de la posicion cu que SC encuentra. Lns gentes 
que oyen talcs votos, como juutan sus ideas con la del 
motivo que tiene el carrctcro para proferirlas, solo sc 
ocupan de esto, y lejos de recibir csciindalo, casi SC cs- 
candaliznrian de que cl carrctwo no usase en scmejan- 
te apuro de las únicas armas que podían salvarle. Dios, 
que ve bien los corazones dc todos, no puede menos do 
ver lo que verdadcramcnte vemos todos, y cn vcz de 
darse por ofendido, rcirsc, si fuera capaz do ello. 

Lo mismo observamos dc las pasiones dc la concu- 
piscible. iQue disparates, y aun blasfemias, no dice 
un3 madre al hacer las caricias al ticruo hijo que tiene 
ú sus pechos? c&uC comparaciones entre el, el Bey de 
la tierra, y nuu el do1 ciclo, con la que á su Indo todos 
son nada? Aun en los hombres ya hechos, en que no 
pu& obrar un motivo tan tierno como el que así CU- 

loquece íL las madres, observamos este mismo fenúmc- 
no, En mi país hay un santuario de In Vírgcn, titulada 
del Tremedal, a donde concurren muchas gentes de 
Aragon, Valencia y Castilla; y como los dc C!S~ última 
provincia suelon distinguirse por su piedad y SU chis- 
te, ha sucedilo no pocas vcccs que despues de haber 
agotado todos los terminos de nUeStra lengUa para ma- 
nifostar á la Virgen, en tono de requiebros, SU amor y 
gratitud inmensurable 5 sud virtudes y hermosura, sue- 

I 

len cerrar sus gracias con llamarla puta; y ihabrá quien 
ni estos dichos, ni aquellos votos, por más públicos que 
sean. pueda graduarlos de blasfemia, y 5 su conse- 
cuencia castigarlos cou las penas que vcngucn ofensas 
que no csistcu? 

Si esta falta de distiucion entre las blasfemias ma- 
teriales y formales es un defecto que por sí solo hace 
inadmisible el artículo, ;,qué diremos de las blasfemias 
particulares, en las que despues dendolcccr del mismo 
defecto 6 falta de distincion; despucs de haber razones 
políticas más particulares para no hablar do ninguna 
manera de ellas; despucs dc ser una razon particularí- 
sima la de la confianza con que el hombre expresa sus 
sentimientos, sin detcncrsc mucho en la propiedad de 
las palabras, para no hacerwle cargo cn parte alguna 
tic haberse excedido. y de que la considcracion del es- 
cándalo, que podia ser poderosa en las blasfemias for- 
males públicas. no puedo tener el mismo lugar en las 
privadas, daria ocasion semejante ley 5 romper los la- 
zos mas sagrados de la sociedad, siendo un estímulo 
para que del seno de la paz, dc 1:1 uuion y de la tolc- 
rancia naciese el dc la guerra, cl de la division y el de 
las persecuciones, con una delacion de esta naturaleza 
sobre unas palabras que ni ante Dios ni ante los hom- 
bres significan nada, y si algo significaran, demasiado 
graves eran las penas que en cl foro interno la religiou 
imponia? 

Así que, mi parecer cs que la comision retire cl ar- 
tículo; y no haci&ndolo, que se dcclarc no haber lugar 
á votar,)) 

En este estado, se suspendió la discusion hasta cl 
dia inmediato, mandhndose insertar en cl Acta los vo- 
tos particulares de los drcs. Gasco y Diaz del Moral con- 
trd la aprobacion del art. 235. 

Continuó la discusion del dictimcn sobre indcmui- 
zacion del medio diezmo B los partícipes legos, ú cuyo 
efecto se ley6 el art. 2.” (Véase Za sesion del 10.) 

En seguida tomb la palabra, y dijo 
El Sr. MABTEL: Dice el primer parrafo do este ar- 

tículo que las facultades de la Junta dc partícipes logos 
wráu las mismas quo cu los artículos 7.” y 8.” del do- 
creto de 29 de Juuio se daban al CrSdito público. lío so 
si estoy equivocado; pero creo que en esto no deje de 
haber inconvenientes, porque & una Junta de intcrcsn- 
dos, como cs la dc partícipes, darle facultades para que 
ejecute: todo lo que por los artículos del citado decreto 
SC concedib ú la Junta del crédito público, cuyo objeto 
principal os la ocupacion de las Ancas cclcsiasticas, no 
rnc parece muy conforme b justicia. Aun cuando se hi- 
cicra una Junta mish dc iudivíduos del clero y de par- 
tícipes legos, nunca debcria corrcspondcrle esto. A cs- 
tas Juntos deberá pertenecer el exlímcn de las fincas, 
cuidar de que la reparticiou de los diezmos y bienes sc 
haga con justicia, percibir sus productos, y todo lo que 
convenga á sus intereses; pero la ocupacion de las flu- 
cas, la adjudicacion dc la propiedad, en una palabra, lo 
que la comision ha creido que era peculiar dc una Juu- 
ta constitucional, cual es la del CrUdito público, pasar- 
lo :í uua comision particular de interesados, no mc pa- 
rece que debe admitirse. Así, creo que los señores de la 
mmision dariín á las C6rtes las explicaciones compe 
t,entespara que nunca se entienda que la comislon 6 
Junta de partícipes legos, presidida por el comisionado 

,8Sped, pueda ejercer las faCUhd8B que antes eierciq 
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el Crt;dito público. Mo sería un abuso que cxcitaria 1 tcrccra ohscrvdm do1 Sr. hIartcl, relativa al nqaoio Ú 
mk3 y miís la odiouida~l. Por lo deu&, estoy coniormc 1 ofensa que puctic infcrirsr! al clero con las palabras que 
cu que se esprcsc que se haga la ocupacion de loa bia- ; ha citado S. S., al tiempo dc impugnarlas ha mnnifclss 
nes del clero; pero quisiera se afiadieso que SC enten- : tado twmhien la convcnicncia de que subsistan; porque 
dicrnu cscep!uadas las posesiones que deben qurdar y sen. que los partícipes scculnres usen de SUS atribwio- 
stfnn nect!sari;ls para la decente sustcntacion del clero y , ncs para que no SC disminuya el valor do1 medio diez- 
del culto. Sc prcvienc tambicn , si no me he cquivocn- ’ mo cn lo q:le ellos mialuos tirncn un intcrks para que 
clo, que 19s Juntas de partícipes cuiden de que no SC j sea mayor cl nilmrro de fincas sobrantes; sea que esto 
rebaje fraudulentamente cl valor del medio diezmo. Yo ; cuidado lo empleen cn otros objetos, conm el dc vigilar 
quisiera que los seilores de la comision se hicieran car- I las operaciones dc los encargados del clero, no SC pue - 
go de que cn cl diezmo no puede haber fraude, y mu- i dc dar éste por ofendido. Para que SC recaude bien el 
cho menos dc parte de In Junta diocesana. Todos saben ; medio diezmo cs muy útil que SC haza este encargo !k 
que para la rccaudacion del diezmo hay un cillero nom- ’ las Juntas dc partícipes, porque cuanto menos se disml- 
brndo cou aprobacion do todos los interesados; que este : nuya su verdadero valor, mayor porcion dc fincas que- 
cs un hombre rcsponsahle; que para que se intereso en ) dnr6n sobrant.es para las inticmnizxcioncs; razon por la 
recnudnrle se le da la cuota qnc le corrcspondc, y que : cual los mismos partícipes tienen un verdadero inkí?s 
tiene Un libro en el cual SC clobo cstender con indivi- cn que nadie deje de contribuir con cl medio dirzmo; 
dunlidad la porcion con que ha contribuido cada uno dc y bajo oste aspecto, el clero mAs bien debe mirarlos CO- 
los deudores al diezmo, y cl repartimiento quo del to- I mo unos procuradores suyos que otra cosa, pues impor- 
tal recaudado se hace! A los interesados , segun el dore- I t8ndolcs sobremanera que cl medio diezmo cubra cl 
Ch0 que Cada uno tiene ;i la pcrccpcion. Este libro se objeto 6 que cstií destinado, celarán cualquiera fraude 
reconoce y firma por los interesados, y se revisa y con que SC quiera eludir la Icy que obliga 6 pagarlo ;i 
aprueba por la competente autoridad. No puede haber, / todos los espafiolcs. Por consiguiente, mc parece que 
pues, fraude: y si le hay, está en los contribuyentes, 
que di~~zniau lo monos que pueden. La facultad que se 

j no hay motivo para suprimir esta cuarta atrihucion 
! que se da a las Juntas de partícipes. La atribucion CS 

da 5 la Juuta de particilws como intcresndos , cstaria 
muy bien qnc fwra para cxcitnr cl cclo de la autoridarl 
H fin tlc clue el diezmo SC recaudase bien y cada uno 

; 
esta: (k Zey6.) Puede añadirse, si se quiere, ((para que 
nadie so olima del pago de este medio diezmo,)) que es 

i lo que dosca cl Sr. Martel. Respecto dc la otra adicion 
ColltrihUycscl COI1 la parte que le correspondiera; pero no I dc S. S. para que se conserven las ew,opcioncs del ar- 
para evitar un frautlc que 110 pucdc e.Kidtir, so pena de \ ticulo 7.O del segundo decreto de 20 de Junio, ya he 
que: so pongan dc acuerdo para cl10 10s Prelados jr los / dicho que la comision la tomará en consideracion. 
c~clcsi;ísticos, y los piírrocos los primeros. Rn consc- El Sr. MARTEL: KO dudo que los señores dc la 
cuencia, para no dar motivos que puedan excitar algu- comision no han tenido más intcncion que la del bien. 
na odiosidad por crdw qno SC recela -le los cuerpos I Cuando 01 ati0 pasado SC presentó su informe, yo mis- 
cclwiikticos Con oli9siL de su rectitud , quisiera yo que mo estuve con nlgunos dc sus indivíduos,’ hnciEndolcs 
SI? quitilrim cst.as p:ll:il)ras , y SC dijcrn que las Juntw ver que por el medio que’ SC proponia. ni cl clero que- 
tic? partícipes lc~os cuitlwcu por todos los mctiios inin- doria dotado, ni los partícipes legos indemnizados. Con- 
hluablcs dc que se vcrificasc bien Ia rccnndacion del j vinieron cu las adiciones que se csprcsaron (\n el do- 
dit!zmo. Creo que los sefiorcs de la comision d:&n !I cs- ! creto de 20 de Junio, scttialado con cl num. 68 y su ar- 

I título 7.” TJmcnsc cnhornbucna las medidas que SC! tus oùscrvacionw su justo valor. 
juzguen más convenientes: d6nse fr las Juntas <Ic los 
partícipes legos todas las atribuciones que convenzan 
al objeto de su indemnizacioa, pero evitando resenti- 
miontos fundados que dcn ocasion 5 nuevas reclamncio- 
ncs y diaguutos. Yo conozco que esto parece qut? atrae 
una cspccic de odiosidad sobre el clero, y quisiera que 
SC pusiera dc modo que no hubiera nuevos motivos tic 
division y discordia. Es& bien que ii los partícipes lc- 
gos so les (16 cstn atrihucion, reducida á lo que dcbc ser, 
cst.0 w, R cuid;lr de que so diezme bien por los contri- 
bugcntcs, y despucs de diezmado bien, si hubiere frau- 
de... pero decir: ((cuidar de que no SC minore fraudulcn- 
t:lmcntc cl valor de loa diezmos,)) se t.omará, creo, muy 
mal y no podril sor causa sino de disgusto. 

El Sr. MOSCOSO: Creo que satisfark fr las obscrva- 
ciones del Sr. hlartcl. Ayer el Sr. Sierra explicb cbmo 
dcbc cntendcrso In primrra ntribucion que por este ar- 
tículo so concctìc 6 Ias Juntas cic pnrtícipes legos; es dc- 
cir, que por la lccturn que hizo S. S. do 10s artículos 
7.” y 8.” del tlccrcto dc 2!) dc Junio, SC vid que In fa- 
cultad que nhorn so conccdc í\ estas Juntas cs solo la de 
rwihir y ntlmiuistrar loa bicncs qur sc destiunn pnrn In 
intl~~mniznciori do los iiidiví(lUoS do nquclla clasc. Entre 
tanto qw no so hngn la iildclntiizllcion, cl produrto do 
ostos bierws hn do .wr\-ir para rciritclprnr cí los partíci- 
pm dc las rentas que han pc‘rdido tlcsdo qué c>at;ín de- 
po.j:~los tlr SIN dkzmos. Mo lo ha dc hnccr la Junta do 
participes. no por cacntn de la totalidad de los bicwcs 
del clt~o. sino dt\ la partr qno debe scpararsc innledia- 
tawntc para las intlcmniznrioncì: dc los seculares, que 
ha tich wr fo.!8 la l~W?PSi~~i~ para rcalizarlns complcta- 
mcntc. 1.n Junta ntltnini&.ra fstns rentas y rcpartc Q 
$rnrat:i: da lo que: corrcspondc :í cada uno dc los parti- 
ciprs :i quicnw rrprcwntn. lls! PR IW cuanto al primer 
punto. En cuanto al sc~untlo. rwpocto dc la ntlicion 
qut‘ hnw cI Sr. Marte1 pnrn que no purdnn confuiidirw 
las csccpr5ows que sr hnn hecho pnstcriormente cn fa- 
vor kl clcro, no ticnc incourenicnk la comision en ad- 
mitirfa y qnc pase ;í In misma con todas las demJs, por- 
que el objtlto de la cotnision os que no haya dudas en 
la ajecucion del decreto que propone. Respecto de la 

El Sr. MOSCOSO: El Sr. Marte1 no fija su atencion 
m:‘ls que en uno dc los fraudes que se pueden cometer, 
que CS cl do diezmar poco, perjudicando al interés del 
clero; pero SC desentiende de los que pueden hacerse rcs- 
pecto del valor del medio dicxmo. No digo que el clero 
tcwga parte cn esto.; fraudes: ;l::ro no podemos hacer la 
misma justicia S sus cnmr,r;i:los; y esto interesa á los 
partícipes legos, porque no disminuyéndose cl valor del 
tncdio diezmo, resultariîo m6s fincas sobrantes destina- 
das 6 la indemnizacion de ‘aquellos. Así, euhorabuenn 
que la atribucion dc la Junta de participes sca para que 
el mcdlo diezmo se pague ‘con exactitud; pero tamhien 
debe ser para que los encargados por el clero de is re- 
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c;lludacion no rebajen su verdadero valer. lk ninguna 

manwa pueden darse por ofenrlido? lo.3 inAivíduos del 
cho, porque si ohr;ul de buena RJ, como dehe pensarse 
y yo lo creo, no tcndr#n motivo p;lra wsantir9e, y Ic- 

jos dc eso, tcudriin eu esta misma clispo<icion un re- 

curso para acreditar que el valor tl(!l mctlio diezmo no 
alcanza para la subsistencia, CD los ca.ws e!l qne esto 
Sc vc?riflc~Ilc. Así, pues, no veo razou alguna para que 
scdcje de decir que cuiden las Juntas de que no SC re- 
boje el valor del medio diezmo.)) 

, 

Declarado el punto suflcicntemcnte discutido, se 
aprobó 01 artículo, y los sigukntes 3.“, 4.” y 5.’ 

Lcido el 6.‘, tom6 la palabra y dijo 
ItI Sr. LOPEZ (D. hlnrcis!): Como es pílblico que no 

en todas 1:~ dicíccsis hay el soficienk nílmero de hic:ues 
parn dotnr al rkro, Ilicc! In. eswpcinn y rewrva á fnvor 
tic muchns iglwizw de Aragon que no vivi:ln de diez- 
mos y tenian ílnicamwte los bicos pur:lmrnte ncce3a- 
rios para su subsistencia. Rn otras hnhrk sobrantes, y 
en rstas precisnmWIte es donde, scgor~ yo entiendo, de- 
1wHn ser indemnizados los partícipes. Quisiera, pues, 
saber si estas certificacionw que se dan servirán íini- 
cnmcntc para la localidad cn que SC e‘;pid:in, 6 para 
prescntarsc 6 las subastas en cualquiera parte. Espero 
que los sefiores de la comision me contesten. 

El Sr. SIERRA PAMBLEY: En todas partes de- 
ben servir. Las razones que tiene la comision para pro- 
poner en cl art. 5.’ que se den certificaciones, son tres: 
primera, evitar los inconvenientes de las adjurlicacio- 
ncs: segunda, procurar que valgan mris las Ancas; y 
tercera, que los partícipes puedan adquirirlas tionrle 
quieran. 

El Sr. LOPEZ (D. Marcial;: Pues entonces, dejando 
al Gobierno todo esto, y adoptAndose la base del artícu- 
lo, nada tengo que decir. 

El Sr. FRAILE: No eq fácil concebir cGmo haya dc 
darsc en las subastas cl mayor va!or posible á las An- 
cas de las iglcsins y del clero, rcscrvando U los partí- 
cipes legos la prcrogrtiva exclusiva dc concurrir por sí 
solos 5 estas posturas y remates. Parece incompatible 
por otra parte cstc privilegio con la iden do pública su- 
basta, sin que wa posible ocurrir z’~ los gravísimos in- 
convenientes con In tnsncion pr2via do lo; pr&lioa rús- 
ticos 0 urbanos, que, puestas en vcntn en conr,urrcn- 
cia de número iudcfinido de licitadores, habrian de te- 
ner necesariamente doble 6 triplo valor. En obvincion 
de estos incalculables perjuicios qne resultarán nccesn- 
rinmcntc de la nprobncion de este artículo, seria prefe- 
rible cl mótodo ya indicado, dc que CstOs, rcvibiendo SU 

ccrtificacion de valores de manera que nunca 1cS fuese 
perjudicial, segur1 mi cxpo.iicion hecha en el dia de 
ayer, se prcsentascn á las pílblicas subastas sin otro 
derecho ni eaccpcion que los demAs acreedores del Es- 
tado. 

El Sr. CASASECA: Señor, me parece que sin pcr- 
judicnr nada á 103 partícipes legos do dic3mon se potlria 
hacer una adicion h cstc wtículo, Ia cual sirvicsc para 
dnr mayor valor ,:1 las fi.icas con que sc htln tlc intlpmni- 
zar. La ndicion que 6 mi juicio debo hncerso cs que pn- 
rn vender los bienes tiestinndoe b la indcmnizacion no 
se admita posturo que 110 Ilegile tí In tnw. Cruo que co11 
esto no sc perjudica en nada íí Io? partícipes, puca tI:in- 
dolea In.5 Ancas por cl total valor do su txsncion, narla 
pierden. Se tlirií que puc.~tns cn subasta, siornilre cscc- 
dc>r;i el precio del romatr: a! de su vnlor totnl ; pero 
puedc tambien qncdnrne cn lns dos terceras pnrtcs, v 
así como puocien cubrir el todo cle su valor 13s vl‘ilhq, 

pueden tarnl)icn vcndorsc las Ancas por las ilos tcwcras 
partes. Mc pnrecc? que! no hay injusticia ni perjuicio (91 

esto, porque al An, cuaodo en una subnîfn sc puja rn:í3 
que cl valor de In tnsacion, es porque lo merece la flnw 
jin duda nlguna, y cuando 110 SC 1@:1 ír Ia ~;LRH, cicr- 
tamente es porque no lo mwecc : si no. por cl rlccwto 
ya se rcducir:i mucho el número de licitwlw~!s, y no h:ij 
razou para que porque cl tlecrcto rilduzc;1 el nftrncro dr! 
estos que deheria aurncntarsc. dcjc de sacnrw el valor 
que rcnlmontc tiewn In9 finena, corno sucwlcria 9i pll- 

dieran hacer postura tollos los clam.ís que puw)an en- 
trar. Asi, me pnrccc, pllC?ìtO qUC no pyjudic~ CI nadn R 
Ion partícipes logos de diezmos cl que tomen In< fincas 
por su vnlor total, que no se vcnrlau si no 3: cubro la 
tasacion b lo menos. 

i ! 

El Sr. Contlc tic) TOREIVO: La comision sc ha opues- 
to desde el principio fi la idea mnnifestada por el señor 
Obispo de Sigiienza. En la legislatura pasada se pro- 
puso una cosa semejante !L esta, do que pudieran, si lo 
quisiesen, los partícipes legos comprar 6 adquirir estos 
pr%dios como los demás acreedores; pero aun entonces 
la comision, en vista de varias reflexiones justísimns 
que sc hicieron, t.rat6 de que se variase la aprohacion 
que habia recaido de las CGrtcs. No SC ha presentado 
exa idca porque hay dos inconvenientes: uno es la in- 
justicia, y otro una ma!a opcracion de crédito. Iojusti- 
cia, porque separSndose ahora de lo que se debe dejar 
~1 clero los bienes destinados para indwmizar ú los 

El Sr. SIERRA PAMBLEY: El Sr. CMnwco tiene 
much~sirnn rnzon. X In co:nision no Ic ha pasado por In 
irnaginacion qiir! pullicran atlmitirae postura9 por In9 dos 
terwrn; pwtcs, porque cs prírlcipio Kcneral sl:nt,ado que 
subnst~ndose 5 pnpel, In tnsn 0s 1:: primwa po4ura; me- 
no9 uo se ndmitct: y como c.jtn3 $0’1 suklskl3 qll’: drbcrl 
haceree :í papel, la c,omision sc @í por cl priflcipio ge- 

neral suponie~~~lo que 1;i prim(Tn pr>stur:l furlso 1:~ t:l;n; 
mas p:ira mayor c:ari~ln~l no h:ty inconvc:niwk cn cir: - 
cir qnr cubra In gostllr:r do 12 ta;a. Pero (‘11 cuanto ií 
fluc 3~1 aumnclntc cl uíuwro dc licit.:d,rc3 A c!stoj lbicnrcc, 
Ia comision 119 pw:lf? convenir, por do9 rnzolw3 suma- 

mente sencillas : primera, que cstus bienw cstkn sG~alA- 

doe expresamente para iudemnizar 6 los prtícipcs le- 

pwtícipes legos, sería injusto poner A estos en el mismo 
Caso en qlle estAn todos los ncrwiorc!s tli?l Wst.:a~lo, los 
cuaks. aunque muchos hayan podido dar nl Gobierno 
totc) el w’or qli? r?proscntn su papnl, n;) to,lw SC he-, 
Il;Ul en cst~ì cas:): pPro lo9 partíciptls 1~~0 ncabnn (ic! 
pcrdcr 10 qw pc:ciùi:ul cntl:1 ai10 en cf&ivo;’ y colno 
que sc tratn flc reintcgrwlo::, nos ha pwecido injustísimo 
confundirlos con 11-1s dom;ts. sobre todo cuwlrlo so pue- 
de evitar esta irjusticia. Yo ms alegara de ~IIC se pn- 
diera hacer lo miarno co11 los cìcmis acrcrdores del Eq- 
tndo. HRhria ademk una mnla operacion del cr&dito, 
t:lnt,o para los partícipes como psra 1~s otros acrcwlores 
del Estado, porque cn cI momento cn que SC presentar11 
en 12 plaza este papel, sc numcnt>AH una griìtl maw 
del que circula, y producirin unn baja consi lcnhlo c*n 
cl mismo; tanto mis, cuanto muchns de cat,f)q p:lrtír.ipcq 
no son ricos propic:tnrios, clinft que, tcfii(wl~~ qrw (lo.3 - 
hacerse de su p:~pcI pnrn subsistir, h: pondrifln al ins- 
tantc cn In plnz~ rn:ts pronto quf: otros qnc pudiwen PS- 

pwar, y tcndrínmos que se nrlmc!nt;lrirr In rnnsa rìc pn- 
p(:I y cliti;ninuirin por consig~ieute su valor. Por wt,o 
la comision hil crcido que (Ira rnín s~xcillo pnrn los pnr- 
ticipcs y pnra el wddito ciccir qw w3 plrtc! etc l~irw9 
se renda entre ellos solos por mcciio tic subn3ta, pngan- 
do con las certif~wcioncs. 

442 
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gas : y segunda, que no podria darse parte dc esta hi- 
pateen ;í 10s dcmk acrccdorcs del Estado sin dar taul- 
bitan :‘r los participes de diezmos parte cn las hipotecas 
que los dcmá~ acrccdorcs ticwu consignadas. La misma 
rnzon 11ay para quc tengan p3rtc unos y otros respcc- 
tivamcnte.)) 

~eciwado el punto suficientemente discutido, SC 
aprobó el articulo, ailadiendo despues de las palabras 
c<certific,ncionrs,,, las de ccy sin admitir postura que IAO 
cubra la tasa.,) 

Igualmonte SC aprobú el nrt. G.’ con la misma adi- 
Cion. 

Lcido el 7.‘, dijo 
El Sr. FRAILE: Insisto en lo mismo que insinué 

cu cl di;1 de ayer. Sc dice que los comisionados han de 
wr nombrados por los Sres. Diputados de Córtes espc- 
cinlnwntc encargados da la visita del Crklito público. 
í’o quisiera que nunc;~ ditirarnos cjcmpios de esta clase, 
y cr(‘o que cl espiritu dc la Constitucion est:í reducido á 
qw jamUs Sc reuna el Poder legislativo con cl ejecutivo, 
cn 10 que consiste esencialmente el despotismo. 

Los Sres. Diputados B C6rtcs no aparecen con res- 
ponsabilidad alguna en wtn especie de nombramientos, 
y por lo mismo es necesario, eu mi concepto, si qucre- 
mo5 couscrwr Cl espíritu de la Coustitucion, que los Co- 
misionados do las provincias sean elegidos por otros que 
no sean individuos del Cuerpo legislativo, y me parece 
muy conforme U. In gcncrol;idatl y delicadeza de los sc- 
ìlorcs dc: la Colnision cl que renunciaseu una prcroga- 
tivn que la malignidad podrin calificar tal vez de extra- 
ordinaria y exorbitante. 

lo general; pero hay algunas pequeimcee en que no es- 
toy exactamente de acuerdo. Tal es Esta, en que solo 
quisiera yo que 6c variase y se dijera, como e&í cn el 
decreto anterior, que haga el nombramiento la Junta, 
con acucrtio de la comisiou de Visita. porque abundo 
mucho en las ideas que ha mauifestado el Sr. Fraile, y 
creo tambien que los Diputados no estan al alcance dc 
tener conocimiento de los sugctos de todas las provin- 
cias, y es m;ís decoroso que el nombramiento SC haga 
por la Jullta, con acuerdo de la comision dc Visita, y 
110 por esta solamente. 

El Sr. Conde de TORENO: Efectivamente, cso iba 
á manifestar: que la wmision no tiene dificultad cn 
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El Sr. SIERRA PAMBLEY: Esto se halla manda- 
do. Primcramcntc, los corui.ìionndos especiales están nom- 
brados ya y con aprobacion do la comision misma, por- 
que así SC mandó; y como ahora no Ic queda facultat 
ninguna tl In Junta del crúdito público sobre estas opc- 
raciones, ha parecido lo 1~8s oportuno dejar que esto: 
nombramientos sc hagan como estaba dispuesto en e 
dccrcto dc 20 de Junio; es decir, que el Cr&lito públi- 
co nombrasc COU acuerdo de la comision de Visita. Lt 
comision ha propuesto tambien esto con muchísima des. 
confianza: 110 quisiera que las Cúrtes ni sus comlsionc: 
tuvicrnn est3 atribucion; poro no sabe á quién encar- 
garla. Las comisiones cn su pian del Crbdito público llo. 
van más adclaute esta idea, y hacen m6s tiepcndient( 
dc las Cúrtcs cl establecimiento del CrL;dito público; por. 
quo los mayores males dcpcnden de la especie de inde 
pendclicin Cll qUC está la Dircccion , y las comisiones 
atacando cstc vicio, tratan dc dar mayor extcnsion ií 1 
inspcccion de las Córtcs sobre este punto. Poro com 
esto usuIlt0 absoirita~iientc SC scllmra del Cr&lito públic 
y so comete á las Juntas de participes, que c&‘ul {L 1: 
Grdcncs de 1~ comision dc Visita, no s& quión ha dc 11011 

brar estos comisionados. Eu el dia ostia nombrados : 
comision, tomando informes do la rn:lyor parte de l( 
Sres. Diput.ados, indicó ií la Junta del cr&lib pílbli( 
los que lo parccin, y gcneralmentc nombró á estos y 
otros, pero siernprc dc acuerdo con la comision. Sin en 
bargo, si SC encuentra otro medio de hacer oste non: 
bramiento de sucrtc que no SC mczclcn de ningun moc 
los Diputados, la comisiou no ticnc inconvenicnto ( 
adoptarle. 1) 
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Habiendo pedido la palabra como do la comision 
Sr. Condo de Torcuo, dijo 

m 

el 

1x1 Sr. MARIN TAUSTE: Creo que vnmos Cr COI l- 
venir cl Sr. Conde y yo en la misma idea. ~dxn m is 
comperos de comision que henaos estado conformes t :n 

Ikciarado cl punto suficicntemcntc discutido, SC 
probó el artículo hasta las palabras ctCr6dit0 público,)) 
uprimioadosc cl resto, y afiadiéndosc las siguicx~tes: 
cuyo nombramiento SC hará co11 arreglo 610 mandado. )) 

Tambien SC aprobU cl nrt. 8.‘; y ieido el 9.O, dijo 
El Sr. MARIN TAUSTE: Blc parece que la pruc- 

a que aquí so propone para justificar cl dcrccho dc 
stos partícipes es domasiado vulgar, porque todos CO- 
ocef~los lo que cs y cúmo se hace una juM?cacion por 
Istigos. Di’j;mdo esta prueba como se propone, además 
e darse mlírgcn A que hubiese infinitos fraudes y ama- 
os entre los perceptoras actuales, podria succdcr que 
i con todos los bienes dc la Igicsia hubiese sufkicute 
‘ara indemnizarlos. Por otro lado, ningun perjuicio 
ucde haber cn quo so dcscche esta prueba y se admi- 
:a otra que llene más perfcctamento las miras del Coii- 
:rcso y evite los males que pucdc csta causar. Hay uno 
kiiísimo que potìria ser supletorio do L:sto, y os que SC 
=lcula.so la parte que pa.gaban do contribucion civil, y 
por clin calcular el valor de las fincas que posciau. Yo 
110 dir& que este sen el mejor medio que se puede pre- 
untar; pero no trae los inconvcnicntcs .quc pucdon 
ocurrir con el propuesto por la comision. 

El Sr. MOSCOSO: VOY k explicar cl motivo que ha 
tenido la comision para poner cstc artículo, co11 tantu 

n.k rãzon, cuanto que las obscrvncioncs del Sr. &riu 
Taustc aparecen á primera vista muy justas. ~1 motivo 
no es con respecto á los diezmos qne se arriendan por 
sí solos, porque aquellos por los ruismos arriendos cstan 
manifestando su valor, sino por otros que SC arriendan 
on union con otros, cuyo particular valor no es conoci- 
do. En las provincias del Korte hay ciertas porciones 
de diezmos tan cortas, que no llegan á tres fanegas dc 
grano: estas so arriendw con atras, y no se expresa Ig 
cantidad que por elias~~q ba de pagar: ~0 cllodo ha do 
irse ti buscar la.prueba? +3í, pw, este. apepsia c9 

K so nombrzu por la Junta tlcl crédito público, COAA 
:ucrlo tic la comision de Visita; porque entra cn la 
:iicadcza de todos los Sres. Dipuetatlo3 no mczciarse cn 
kas cosas, pero no porque sea contra la Constitucion. 
sí sc lia visto ya verificado esto Cn otros puntos, como 
; la libertad do imprenta, respc?cto de la cual nombra- 
in las Cúrtcs los iudivíduos do las Juntas de censura; 
:ro ü pesar de esto se podrid decir que se haga cgn ar- 
@o al decreto de 29 de Junio, 6 bien quitar lo que 
lora SC propone, dejando cn su vigor lo que ya eotk 
:ordado . 

El Sr. SIERRA PA-LEY: La comision, en vis- 
L do las observaciones del Sr. IkGlo, presontrs oste dC 
uevo en los t,&rminos siguientes: ((Loa jueces de estas 
Ibastas serün Ioa comisiouados especiales.» Suprimieu- 
3 lo restante, queda vigcute la dctcrrninacion ank- 
.or, que cs que lou nombre la Junta con acuerdo do la 
omision de Tisi ta. )) 
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SO10 Bontra los partícipes pc~uciíos, que podrian hacer t0 de los que tuviewn sus derechos adquirido3 por mc- 
alpn fraude no pcrcibi6ndolo del acorvo comun, sino dios diferentes dc lo3 qut? señalan las lcyc3. Sc precisó 
arrendándolas con las tlemis fincas. Hny otra raxon: la I á todos á prcscn!:~r los títu!os dc odquisicion, y SC dcsc- 
comision, para no hnccrlcs cl daitn que SC les cauwria ch6 toda otra prueh3 aun dc las más aut9riznflas por las 
& los partícipes pcq~tcitos dc tcwctr qw: venir B las capi- 1 leyes y la costumbre. 
talos donde existan los comisionados, gnstnnùo cn el j 

;Rs pssihlc que: lmyn u:t partícipe 
leg,3 que tan cs~aso cstí: dc do?urnrntos que n:, pueda 

viaje mk3 que importa cl valor que pcrcibcn. ha que- ! probar su derecho sino por medio de informncion do 
rido que so autorice por cl comisionn~lo clcl Cr&lito pú- ’ tcstilos? ;Lc fitltnr5n esr,rituras, título5 6 documentos 
blico :t los jucccs tlc primera iustnucia para que con que le acr<:ditcn? Yo no exigir6 que nc le h:lg prcscn- 
intwvcticion del síwlico reciban w;t;\ inforrua,iion. Ln 
comisiott no halla otra prueba tnF:jor: si la c:tcontrnsc, 
la sustituiria iL la que proponc. 

El Sr. ALVAREZ DE SOTOMAYOR: El Sr. BIa- 
rin Taustc I~C ha pre\:cni;lo on la mayor pnrtc d(: lo que 
tcuia qUC decir: sin embargo, tlITlpliiLt$ sus ob.;crFacii)- 
tlcs. Xutlquo sc ks cchahatl difcwtttcs ccmtribuciones 
á los partícipes legos, y prccedcrian los c:ll~:ulos con- 
venientes pnra arreglarlas, en ninguna sic proccdia ~311 
mís exactitud que en IR de frutos civiles, que tambicn 
se les cargaba. Para clIa so daban todos los nilos por 
dichos pnrtícipcs relaciones juradas doi producto y va- 
lor de 10s diezmos en cl atttcrior: estas sc rcmitiau á 
las Contadurías de provincia, donde se custodian cou el 
mayor cuidado: rccugien$o las dc cada nito dc los dos 
quinquenios que designan las cotuisioncs, s(: saca ~1 
valor liquido del aiio comun, pues tatnbien rebajaban 
las pcnsioucs que tctiian sobre cllos, Estos documentos 
no los pucdcu tachar los partícipes ni las iglesias: ~3 
los primeros. porque están formados por eilos 6 ;i S:I 
nombre, y fortalccitlos con la sagrada rcli$on del ju- 
ratncttto; ni lns segundas, pues no es creible quu aque- 
110s arlmentasen cl valor dc los diezmos ni que distni- 
nuyescn cl do las ponsioncs, cxas una y otra cn con- 
tradiccion con sus intcrwes. Por 10 que mc. adtnira que 
los scìiores de la Comiaion no hayan preacnta:io este mc- 
dio de averiguar el importo dc los diezmos, sicttdo tan 
6bvio y tan sencillo: seguramente uo lrs habrk ocurrido. 
äs verdad que esta contribucion no estb. establecida eu 
todas las provincitrs; pero lo cst8 en las más, y donde 
no lo cstuvicrc , SC podrbn valer los comisionados de 
otros medios. 

El Sr. Conde do TORENO: Una de las dificultades 
que hay on esta materia, es la diferencia de usos y 
costumbres que hay en las provincias de Espaiia, y la 
práctica que se observa cn esta administracion. El sciior 
preopinnnk ha propuesto como un medio mejor que cl 
que proscrita la comision, que se trate de averiguar por 
cl modo que sc quiera cuhnt-0 fué lo que pagaron en la 
contribucion de frutos civiles. Esto sería bien si cn to- 
das purtcrs se hubiera pngddo cata contribucion; mas en 
Astúrias y en Galicia no SC ha pagado, porque como 
habia alli una Con-;titucion propia del principado, se 
oijuso la Junta y no se pag3, Lo mismo sucedió en las 
Proviucins Vascongadas. La comision ya ha dicho que 
no repupnarh admitir cualquiera otra medida que so 
proponga y se Crea necesaria para evitar los fraudes que 
pudiesen cometer 109 partícipes legos: yo por mi parto 
aseguro que la apoyaré. 

El Sr. MARTEL: Yo no puedo nprobar que, como 
propwe la comisiou, so haga esta prueba por medio de 
informacion, á pesar de 10 que han dicho 10s Sres. BIOS- 
coso y Condc de Torcno. Puede haber muchos derechos 
dc (*stos mal adquirirlos, cuya procc Icncia y Icgitirui- 
diid j:itt& podt+ jttstilicarsc por este tncdio. Las CJrtes 
t.ttvirron muy prcscttte cskt considcrxcion cuando SO 

dktttilí el pr[)ytJ(:to sobre selloríos, y 110 sc Itizo caso ni 
aiw de ia pscsion itttncmorial y la prescripcioti rcspw- 

tár cl título por qilc hnyn adquirido c;tc dcrccho; pero 
sí que :icrcditc que cskí en pxwsion de c.$;tc tlrrccho por 
los medios prescritos cn las lcycs, y jnm’t3 tcntlr<: por 
suBcicnte In prueba de infor;nnsion. La aclaracion que 
ha d;~do cl Sr. Mowo~o rnr: cotifirnx m.‘ts cm la ikn cs- 
prcanfla, porque cntw p~ricfitcs, coxpndrea y amigos 
se Itarinti itt~~rm~tciotics pnr,i todo cua~tto s’f quisiera; y 
no pncdc ducinr;c, repito, cl:lc cntrc los pnrticipc>a legos 
habri muchos, inflnitos acaso, cuyos dcrc!c:hos scan mal 
adquiridos y que no deban conservarse. Así que, yo mc 
opongo ~‘1 la aprobacion dc esto artículo. 

El Sr. SIERRA PAMBí;EY: La comision retira 
este artículo y cl siguiente, por lo cual puede procedcr- 
SC á la discusion del 11. u 

En cfccto quedaron retirados dichos artículos y lci- 
do cl 1 1, dijo 

El Sr. FRAILE: Yo conrcn~o con los sc2orcs dc la 
comision en que hab& podido dwnembrar~e cl01 acer- 
vo corrc<pondicntc 6 los psrtícipcs Ic;os alguna; por- 
ciows dc.3tinatIns ti prcskatnrrnì; 4 bin?ftcios simples 
cott calidad dc pr0wcrsc c11 itt,li ríduos tìcsceurliatttcs 6 
consanguíneos da los scitorcs á quicucs p:>rtcnwi;ln los 
diezmos por titulo puram:!ttc laical ó dominicai; pero 
convc~~drá inuciio uo ccluivwxrwa dawiù kí (5:~. itloa 
m:i3 estcnaion dc lo justo. Convcnkí, sri;)oncr dcsdc 
a!twa que In mayor pnrtx de los dieztnos que han posci- 
do lo; pîrtícipcs lc.,pos por títulos realrrwutc muy ju3tos 
y rospctablcs, han tctiido su origen cn su prirncra cgrc- 
sion dc la Iglesia por Bulas pontificias concedidas ctt 
los tit:rn;~oa ttic~liw con una itiexplicahlc f:rcilitlad, U ti- 
tulo ùc protcctorw do la Iglesia, !r los tnuy Hilos Xr- 
zobispon, kios. Obispos, grnurics y títulos, ctt cuyit vir- 
tu<1 s0 formnrott con oprobio de la disciplina cclcsikstica 
abadias socularizadil.9, 6 lo que cs lo misrn3, tnayl)r:lz- 
pos dot.ados y cnriquccidos con los v+to3 de loa AcIcs, 
cl patrimonio dc los pobres y cl tesoro dc la rclcttciott 
de lo? pecados. 

Yo no dudo que con respecto6 los bcncfkios cclwik- 
ticos dotados con esta clase dc d1~~1uos onteramcnte di- 
versa de la prirncra, no querrán los sc%orcs dl: la comi- 
sioti que sc rccoiixca cl tnismq dcrccho dc rcvcrsion á 
loa pnrticipcs In309 8 actu*tIc3 aba+gts scc:t!arw. 

KI Sr. MOSCOSO: Xo sol4 puolo suc,:,lcr, sino que 

sucede que hay provincias, como la de Astúrias y Ga- 
licia, en que hay esta claJe dc pri:jtamw. Cualquiera 
familia que poseia grandos bicncs formaba una dc osa9 
prckameras, dc la cual SC rescrvab~~ solo cl dorccho dc 
presentarla al eclcsikstico que qucria; y do estos couoz- 
co yo algunos oflcialcs de marina que sin estar ordena- 
do3 de primeras órdenes obtienen estaa prcatam:ra;c. 
Como que no tcnian otra9 fincas m69 qUC los tliozmo3, 
y estos salieron por la ptwontacion dr: la familia quc 
ha renunciado, no hay u!ia razon pariì rcsarcirltis; pero 
la hay si estas no hnn sali clc la fxtttilia, pJr:lltc COII- 
scrvnu la propietli~tl dc Cllx3 y dcb:: itt.lutu~1iz;ir.:(:l(~.;, 
cxi$~~rttlosclcs qttc asrctli tcu que: ps.wiali los rcfEricIc)a 
tliczmou autcs tll: fundar Mo.3 hcttcficio3. Mas no so tru. 
ta aqui dc los que cl Sr. Fraile ha dicho. 
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I 
El Sr. SAIVCRO: Cna familia que poscia cantidadca ; cl patronato activo, esto es, debcscr dclamismafamilia.)) 

de diezmos, funda un bcncficic, sobre clios, y rewva su : Declarado el punto sufkicntcmcnto discutido, se 
clcrcclIo de proscntnrlos cn personas de la knilia: kta aprOb6 cl artículo variaudo la palabra laical en pasiao, y 
nu ha renunciado A la propiedad dtal diezmo, sino al do- el siguiente 12. 
rccho que tcnia 6 podia tener dc prcscntar aquel bcnc- Sc admiticrou y mandaron pasar & la comision las 
ficio. Si estaba nSí la fundacion, de tenerse que presentar adiciones que siguen: 
tlcntro de la familia, entiendo que sc le tlcbe conservar »cl dr. Mlontcncgro, al art. 1.O: 
la propiedad, y por ccm~iguit!nte debe indrmniz~~rsclc; ctQuc los individuos que poscan rcnt‘as cn grano ó 
1IlilS si funrlaba cì;ta prcst;~mcra CO11 la facultad tl,! po- cn dinoro, á cuya satkfaccion cst6n obligados los diez- 
dcrsc prcswtar fuera de la Elmilis, ya 1In rcnunci.Icio tí mas, y dcbcn guaar di> la indcmniznciou con nrrtglo al 
aquella propic~latl cn bcncficio de la Sacion, y si sc trata art. 4.” del dccrct,, de 29 dc Junio dc 1821. tengan dc- 
clO intlcrnIIizar~Os es qu(wrlos dar una cosa que no tic- I rccho ;i clcgir y J ser elegidos para vocales dc la Junta 
ucn. 141 pi.iIwr fundildor, que cs cl que lwdia dispoucr ’ de que trata este artículo. )) 
lihrrmcntc dc aqwl tìcrccho, si se quc~ió con cl de pre- j De los Sres. Xartcl, Lobato y Banqucri: 
sentar cn la familia, SC qucd8 con cl derecho pasivo, y ctQuc cn (11 art. 2.” propuesto por la comision, SC 
no rutIunci6 á la propiedad; mas si acaso quiso que cxprcse que Ia pwte do bicncs del clero quc dchc ocupar 
w prcscutasc á otro cualquiera tic diferente familia que 1;~ Junta de partícipes @os, dcbc ser la dcstinncla ill 
uinguu tlercclIo podia antes tcwr ü aquellos bienes, ya rciutcgro de los mismos, deducidas las partes corrcspon- 
se suponc que rtrnuuci6 li favor de la Nacion, y no hay dientes A las cxccpcioncs cn favor del clero y culto com- 
jus!;r causa p;Ira que vuelvan W la familia unos bicncs prendidas cn el decreto dc 23 dc Junio pasado, y cn ~1 
que ya ccdiú. Por esta razon yo quisiera que SC tlij,,ra: art. 7.’ del que con cl núm. ü8 SC di6 por las CGrtcs cn 
wi los patronatos y beneficios fumen pasivos. )) cl mismo dia.)) 

El Sr. SIERRA PAMBLEY: Pido que se vuelva- á i De los Sres. Nartcl y Co&: ’ ’ 
If!cr el art. ll. (Se ley0.) Yo creo que toda la dificultad i ctPcdimos á las CGrtes que SC sirvan dcclnrnr que en 
wtk en esta pa!abra ((laical,)) que en cl dickímcn de la I el art. 3. ‘ ” del decreto de 29 do JuniO SC hallan comprcn- 
cOmiAon úoriginal dccia ((pasivo,)) porque 2sto indicaba didos aquellos comcndadorcs que perciben diezmos en 
que no hnbinn perdido cl derecho á aquellos bienes que territorio que no pertenece cn nlancrn alguna á las ór- 
dcbian volar ;í la:: f:Imilias dc donde salieron; y su- dcncs militares, ni proveen ni dotan los curatos, y solo 
puesto que con cstn variacion queda clara la intcncion i perciben por un título puramente 1aical.I) 
dc las CUrtcs d(: iIIdcInIIizar ti los que tcnian estas prcs- ; 
tameras co1w~~v~~11~1o níIn su CIcrecIIo, pucdc tìccirsc cn / 
lugar de lilical (( pntrouato pasivo.,) 

Se aprobb el dictiimcn siguiente: 
((La comision de Hacienda ha visto la consulta del 

ISI Sr. DOLAREA: Yo IIo tengo dificultad cn apro- 
Lar este artículo siempre que se pouga ((patronato acti- 

director del Derecho del registro quo el Sccrotario del 

yo y pasi\‘o.)) El l>:itroll%to activo 6impkmento es aquel 
Despacho de Hacicuda remite con fecha 22 de I)jciern- 

(‘11 cluc SC reservó su fuudador 6 desceIIdieIItes la facultad 1 
b re último, sobre la inteligencia que debe darse á 10s 

tic lwdcr prcseIIt:Ir á quien quisicsc fuera de su misma 
artícu!os 13 y 19 del decreto de las Córks de 2’3 de Ju- 

1 
fi~niilin. Iktc ya abdicJ su dcrccho, pcrdkndo todo el que I 

nio del aiio pasado, por el primero de los cuales SC dis- 

tcnia ;i aquellos bicncs sobre que f~~ntló cl beneficio pa- 
, pone que paguen un cuartillo de real por 100 los arren- 
: 

sándolc á la Nacion. iQu6 cs lo que sucede con los con- 
; damicntos temporales, y por el segundo que se exija un 

vcntw y monosterius suprimidos? Un indivíduo fundó 
3 por 100 de los arriendos por tiempo limitado 6 por vi- 

un convento: sulwímcse tiste; iá qüién corresponden los 
da, cn lo cual parece que hay una contradiccion, porque 
tiempo limitado y temporalmente son ung misma cosa: y 

hicncs con que lc dotó? $?crtenecen & su familia 6 al 
Iktntlo? Ahora, cuando la familia tiene el derecho de 
prcsontar dentro de la misma Familia, entonces conserva 
su dcrccho á nqucllos bienes, y cs lo que SC llama po- 
sccr cl patronato activo y pasivo; y bate, sin duda, tic- 
nc dcrccho ,‘1 que sc lc indcmnicc, pero no en cl otro caso. 

El Sr. SIERRA PAMBLEY: Así como lacomkiou 
convino (III que PO sustituycw á la pnltthra ((laical)) la do 
II pasivo, )) II0 puctlc Sonvonir cln que sc ailatla cc y activo, )) 
porcluc 1Iuy muchos patroIIntos laicalca do familias distin- 
tas, que por succsion SC: han separado clc una de las ramas 
11(~1 l~rinwr f~ludnclor, los cuales, dcbicndo ser reintcgra- 
dos, quctlari;In siI1 cstc bcncficio porque otro cs el que 
t icnc: la fwultnd de prescntnr. SO consitlcrn tener derc- 
cho i\ la indcmnizacion solo los que ticwu el patronato 
pasivo, l~orquc cl fundador, ll:~mrindo exclusivnmcntc á 
la poscsion a 108 de su faInilin, les trasfiriú cl derecho 
que Cl tcnin; pero si cl patronato activo ha paswlo ;í 
otras y otras f:IInili:Is que IIinguII dcrccho t.icueu ni ten- 
dri:In A nquellos bienes, 110 parccc: quc l~ucdcn tenerlo B 
:Q~1~11:1 intlcmuizncion. Por lo cual, 110 creo que se deba 
t!\i;rir Ia cl~~Isu1;1 rlc que haga (1~ <Cr activo y pasivo. 

13 Sr. D~LAI~EA: NU hc ~~iierido decir activo y 
pnsi\-u, 1:ll (‘01110 SUCIIR, sino pura intlicur ilUt‘ Cl po- 

sWll(~Y (1llV ! vIlpU dcrccllo ;i ser rcintclgrado, clcl)c tcncr 

:fectivamento, la habria si la expresion «limitado» no 
estuviese explicada por la siguiente (16 por vida,» y de- 
mostrado que hay UU yerro de imprenta 6 de pluma en 
la palabra (dimitado;)) por lo cual la comision es de opi- 
nion que las Cbrtes podrán declararlo así, y que en lu- 
gar do la palabra (dimitado)) se lea (ti1imitado.n 

do mandó insertar en cl Acta cl voto particular del 
Sr. Dolorca, cont,rario á la aprohacion del segundo y 
tercer artículos del dictimcn sobre indemnizaciones. 

Se lcy6 y declaró conforme, la minuta de decreto so- 
bre habilitacion del puerto de Nogucr en cuarta clase. 

Se mandaron dejar sobre la mesa: primero, un dic- 
támcn de las comisiones de Hacienda y Comercio acer- 
ca dc una exlmsicion de los fabricantes de jahon dc Má- 
laga; y segundo, dt: la dc Visita del Crédito público 
sobre una solicitud de D. Narciso Rubio. 

Habiendo sckilado cl Sr. Presidc,r&e CS~~.IS dos dic:ti~- 
IIl(‘IICs para discutirlos cn cl dia inmediato, luvant6 la 
scaion. 


	Acta siguiente: 


