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DIARIO 
DE LAS 

SESIONES DE CORTES. 

LEGTSLATURA EXTRAORDINARTh. 

PRESIDENCIA DEL SEflOR REY. 

SESION DEL DIA 22 DE RNEltO DE 1822. 

&sC ley6 y aprob6 el Acta de la sesion anterior. 

Se di6 cuenta: 
Primero. De un oficio del encargado del Despacho 

de la Secretaría de Hacienda, con que rcmitia 200 ejcm- 
plares dc la circular en que se inserta cl decreto dc las 
Córtes del 10 del corrieutc mandando que se llevasen B 
efecto las cnpitalizocioncs pendientes y las procedentes 
de asignticiones hechas por servicios distinguidos Sr la 
Pátria. 

Segundo. De otro oficio de1 mismo encargado, re- 
mitiendo igual número de ejemplares do la Real órden 
en que se circulb el decreto de las Córtes de 30 de Di- 
ciembre anterior, por el cual se declararon puertos de 
cuarta clase los de Humacao, Naguabo, Yalsicoa, Arre- 
cibo y Manatí. 

Tercero. De otro de dicho encargado, con que in- 
cluía el mismo número de cjcmplarcs dc la circular de 
3 1 dc Diciembre último, en que so inserta el decreto de 
las Cúrtes tlcl 23, en que so declarú puerto de tercera 
clase al de Jibara, jurisdiccion de Holguin, en la isla 
de Cuba. 

Y cuarto. De otro del referido encargado, incluyen- 
do igual número de ejemplares de la circular que con- 
tiene cl decreto de las Cdrtes de 28 de Diciembre ante- 
rior, sobre ciertas medidas adoptadas provisionalmenfe 
para el comeroio de la isla de Santo Domingo. Las C6r- 

ks quedaron enteradas, y mandaron repartir dichos 
ejemplares h los Sres. Diputadas. 

Se di6 cuenta Igualmente dc una exposicion dc Don 
Pedro Pcrez, subteniente retirajo y empleado cn la se- 
cretaría del gobierno político de Sevilla, en que pide B 
las Córtcs se sirvan admitir la cesion que hace de los 
%lcanccs de 1.200 rs. que resultan ú su favor contra el 
regimiento provincial dc Segovia, y un abonar6 de 
2.310 rs. que acompafia; cuyn oferta admitieron las 
Artes con agrado, mandando que se hiciese meucion 
:n el Acta y se remitiese al Gobierno el abonar& 

Concedióse al Sr. Govantes, Diputado por la pro- 
rincia de Búrgos, la licencia que pedia para pasar á su 
laís á restablecer su quebrantada salud. 

El Sr. Secretario Alamaa hizo presenta que al ex- 
endcr la Secretaría el oficio al Gobierno para que man- 
lasc publicar el Bolelin donde debia anunciarse la ven- 
a dc las fincas asignadas al Crédito público pera la ex- 
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tincion dc la deuda nacional, hnbin hallado la dificultad 
de no cstnr espresado cu cl ncucnìo sobre el particular 
si cl tcrmiuo st+~nlndo por cl nrt. 3.” dcll decreto de 13 
de Abril do 182 1 para admitir posturas ú dichas fllicns. 
dcbia cntcntlcrsc pasados los treiutn dias dwpuc~ del 
anuncio do 1;~ venta en cl Bote&&, Como cn dicho docre- 
to sc prwieno con rcsptcto ii la Cncefo: y sc: aconlú que 
los treinta dias dchinn entcndcrsc dcspues clc la puhli- 
cacion del citado Boleh. 

Quedaron aprobados sin discusion loe dicthmcncs si 
guicntcs, seiialados para esto din: 

Primero. ((Las comisiones de Hacicntln y do Visita 
tlcl Cri!dito publico, hechas cargo del ollcio (1~ cn 18 
del corriente paso ;I las Cortes cl cncargaclo de: Despa- 
cho de In Secretaría do Hacienda, manifestautlo wr con- 
tinuas las instancias que se haciau 6 la Junta nacional 
del Crédito público por parto de los grandes y títulos 
de Castilla, solicitando que no les parase perjuicio cu el 
pago que deben ejecutar cn créditos con inte& de sus 
adeudos, por cl derecho de lanzas y medias anatas has- 
ta fin dc 1810 antes de que SC concluya cl tórmiuo pres- 
crito por las Cortes de fin dc Diciembre tlcl ailo último, 

Diario núm. 77, sesio» deE 10 de idem; Diario nlim. 70. 
scsiw del 12 de idcm: Diari0 ;¿~í~z. 83. srsiw tlrl 1 f.5 de 
idew; Diario ~riim. 8-1, scsioi~ tlcl 17 de itlcm; I)iario ikii¿e- 
g*o 65, s&o~~ del lì3 de idem; Dinrio l~l~m. So, sesh tlrl 
19 de ihm; Diario km. 87 , sesh del 20 de idem: 
Diario Am. 88, scsidn del 21 de itlzm; Diario wim. tl!), 
sesh del 22 tlc itlem: Di:lrio IL~¿UZ OO, sesiw¿ del 23 (16 
idem; Diario n~iiu. !j 1, sesk del 21 de idem: Diario IL~- 
mero 02, sesio/h del 26 de idem; Diario uúm. 94, sesiontlcl 
23 íle idem: Diario i¿úm. 95, sesio» cEcl 2!) íle idem; Diario 
hmero 9G, sesioB del 30 de idem; Diario Am. 97, sesiolt 
del 3 1 dc idem; Diario whn. 93, sesiou del 1.” de Rjlero; 
Diario wím. 99, scsio» del 2 de idem: Diario *úm. 100, 
scsion del 3 de idem; Diario wim. 101, sesiort del 4 de 
ith; Diario nlim. 103, sesion el 6 de idem; Diario ~li- 
mero 103, sesioir del 8 de idem; Diario wúm. 106, sesion 
dcI 9 de idem; Diario trúm. lOti, sesion drl ll de itlem; 
Diario &m. 109, sesioil tl~l 12 de idem; Diario núm. 110. 
sesioit del 13 de itlcm; Diario ulím. 1 1 1, scsiorr del 14 de 
idem; Diario t~!int. ll 2, scsion del 15 de idem; Diario nú- 
mero 1 13, sesioir del 1 G de idem; Diario wu’m. ll 4, sesios 
del 1’7 de idem; Diario núm. 115, sesion del 18 de idem; 
Diario num. 117, scsion del 20 de idem, y Diario núm. 1 18, 
scsioit del 21 de idem.) 

Lcido el nrt. 45.4, dijo 
en ateucion ú que por más diligencias que han pr:rct.i- El Sr. CALATRAVA: El Trihunnl Supremo tic Jua- 
cndo no llm podido conseguir se les liquiden los cr;di- ticin dice quo seria 0p:)rtuno suprimir cl a1)crcihiniiw- 
tos con que tratal)an cle hacerlo y tienen presentados en to y tlispoucr que la sentchcia so publique tamhicii cu 
varias oficinas, por lo que piden se prorogue el termino el pueblo del delito. La comision ciw que la pena del 
citado; son de dickímcn que lüs Córtcs se sirvan proro- 
gar hasta 1.’ dc Julio de 1322 cl plazo scñnlatlo !I los 

apercibimiento es aquí muy oportuna y no hnlla razou 
para suprimirla. En cuanto á que SC p~~?~liquc la sen- 

grandes y títulos de Castilla, para el p:lgo cn crhditos tcncia en cl pueblo del delito, las Cúrtca resolvcr;iu 10 
con intcrcs de los atrasos de lanzas y medias anatas ven- que tengan por convoniciltc, aunque yo creo que esto 
cidas hasta fin dc Diciembre de 18 19. )) dcbc dcjar.;c al Codigo de procedimientos, por si con- 

Segundo. ((La comision de Hacienda ha visto cl oficio viene cstablcccrlo OII Cl por regla general: pero ademas 
del Secretario del Despacho de 23 de Dicicmhro último, me parece excusado prevenirlo aquí; porque iquc’: m;is 
cn que consulta ;L las Cortes si están 6 no sujetos ii la publicncion que la do hacerse pítblicamcutc el apercibi- 
contribuciou sobre prédios urbanos los edificios Ilucio- j 
nalcs y de propios que no rinden producto alguno en ’ 

miento, como se propone en cl artículo? 
El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Me ocurre la duda 

renta; y SC ha enterado de la oniuion del Conscio de Es- de si loa árbikos clonidos por las partes en sus contrn- 
I 1 tado y-do1 director de contribuciones directas, que han 

sido oidos cn el particular; y si bien la comisiou no en 
cuentra, ~01110 no han encontrado el Consejo ni oI direc- 
tor, duda alguna en que los expresados ctlificios cstlín 
sujetos (i la contribucion scgun el decreto cn que ic es- 
tableció, opina que podrán cxoncrarsc dc cka wrga los 
cdiflcios destinados B ckcclcs, cuando no son tle tlomi- 
ni0 particular, en la pnrtc solnmentc que ocupo11 los 
presos y cl alcaide, y los hospitales en ejercicio de hos- 
pitalidad, si tampoco son dc daminio partil:ular; los pri- 
meros porque no habrá de quien exigir el tributo, y los 
segufldos por el objeto recomendable á que estan dcsti- 
nados. u 

BS debcr&i estar sujetos como los juccea de dcrccho ;I 
as misnlas penas. Yo creo que no, y que solo tlcbeii 
mjetmxc cu cl caso dc soborno 6 dc coluaiou, y esto 
seria sic mpre tcniondosc en considerncion las comlicio- 
nes con qw los úrhitros hayan acc:pta<lo su cnc:kr;So. 
No por ser Arbitros se han do snjctxr al mimo rigor 
que los jucccs de derecho: cat.0 es tlomnsiat!lo, sicmpro 
que cural)lail con las condicionos precisas con que ntl- 
mitieron voluntariamente cl encargo. 

El Sr. CALATRAVA: El arbitro, dcspucs do nc&p- 
tar el cargo, es un juez como los otros y ticuo laì ruismn~ 
obligaciones. En esta parte so ha equivocado el sefmr 
Salvador. El juez árbitro t.ienc que arrcglarsc 6 las le- 
yes corno cl juez nombrado por cl Gobierno, 6 difcrcn- 
cia del arbitro arbitrador 6 amigable componedor, que 
proccdc librc~mentc scgun las condiciones en que las 
partes so han convenido.» 

Cont.inub Irr discusion sobre el proyecto dcl Código 
penal. ( i’e’ase el ApCndicc al Diario utim. 3s, sesioli del 
1.’ de Nooiemhre; Diario wim. 60, sesion del 23 de idem; 
Diario nlim 61, sesiou del 24 de idem; Di;irio uúm. G2, 
sesion del 2.5 de idem; Diario wim. G-l, sesio(l del 27 de 
idem; Diario núm. 65, sesiojldet 28 de idem; Diario TL& 
mero 66, sesion del 29 de idem; Diario nlim. G7, sesion 
del 30 de idem; Diario xúm. 68, sesio)L del 1.O de Diciem- 
he; Dinrio nlim. G9, sesion del 2 de idem; Diario t&n. 70, 
sesion dtl 3 de idem; Diario núm. 71, scsion del 4 de idem; 
Diario aúm. 73, sesion del 6 ds idem; Diario nlim. 74, 8e- 
HOR del 7 dc idem; Diario nlim. 75, Cesion de2 8 de idem; 

Aprobado cstc artículo, lo fu6 igualmcntc el 455, 
sobro el cual no hahin observaciones. 

I,cyóse cl 45G, y dijo 
El Yr. CALATRAVA: El Asca1 dc la Audiencia de 

Mailorca dice que son muy diininutas las pcnns tlrl so- 
horuo en cstc artículo y en los siguientes, sobre lo cual 
proponc varias idcas. La comisian cree que sciinla unas 
penas proporcionadas, y las Cortes pueden tcncr prc- 
sente que otros tribunales la han tachado de demasiado 
severa con loe funcionarios públicos. La Audiencia da 



Extremadura expone que no se castigue al juez por IOS indulgente respecto de este delito. La de la Coruiía no- 
regalos que se hagan ít BU familia si no hay ciencia y I ta de~prcporciou entre la pena del soborno verificado y 
anuencia Suya. El ertículo dice, ctquc cometa prcbrari- la del II0 admitido. Eu el primer cuso, dice que la pena, 
CaCiOU Por soborno 6 CohCcho dado Ó prometido a él 6 á : aunque uo la eree dura, estorbará para descubrir 01 de- 
su fsInilia;)I Y mal podrá cometer la provaricacion por j lito, y propoue que quede impune el soboruador que so 
Causa del soborno si no sabe que cl soborno existe. Bl delate; aiIadieIId0 que la que se imponga al soborno iu- 
hteneo opina tambien que son muy diminutas Ias pcans tc~IIt:Ido debe ser igual á In del perpetrado. La eomision 
PreSCritaS cn este capítulo contra los Sobornos y rega- 
los. Las Córtcs juzgaran de esto.,, 

no conricnc en que sc imponga igual pena al soborno 
no admitido que al aceptado, porque en cl primer caso 

SC aprobó este artículo, diciendo sobro el 457 el delito no ha surtido efecto, y porque aquel cuyo so- 
El Sr. CALATRAVA: El Atenco dice acerca de este horno haya sido deseclI:Itlo lleva ya consigo una parte 

srticulo que no CS prevaricador cl funcionario público ilc la pena cn la confusiou que lc causa la rectitud del 
si por cl soborno propone al que propondria sin él, que quiso sobornar y en cl mal lugar en que con él quc- 

~UU~UC sí SC le debe castigar por la impureza. La co- da. Sobre lo demás no ha parecido á la comision justo 
Inisioll halla una prcvaricaciou en admitir el soborne y 
hacer en JU virtud la provision 6 propuesta. Bl sobor- 

que SC exima de la pena al sobornador que se delntc, 
porque cn su dickímw esto sería autorizar una doble 

nador, aunque antes la mereciese, SC ha hecho ya indig- perfidia, y scría t:Imbien el modo dc tender un lazo á 
IIO por el soborno; y cl sobornado, procediendo por éste, los jueces, y al An son hombros. Don Pedro Bcrrnudcz 
y no por el merito, ha sacritlcado la ley 8 su interés dice, que la pena del sobornador admitido cerrará la 
personal. II 

Quedó aprobado este artículo, y dijo sobre cl 458 
puerta para comprobar el crímrn, y que la del desrcha- 
do es muy benigna. De esto último juzgarán las CJrtes, 

El Sr. CALATRAVA: El At.cneo observa que es atendiendo á lo que hc dicho. En cuanto á que el castigo 
imposible suceda el caso do oste articulo sin que lIsya ’ , del sobornador cierra la puerta para comprobar el sobor- 
prevaricacion. La comision reconoce con efecto que si 1 no, esto supone que se debe admitir como prueba cl dicho 
UO CS imposible es SumamcIItc diflcil que esto suceda; 1 del sobornador, cn lo cual la comision uo convendrá ja- 
sin embargo, ha querido poner aquí una disposicion ge- más, aunque hasta ahora haya habido esa mala prac- 
ncral que comprende todos los casos, por si tal vez al- ( tioa; porque entonces aingun juez estará seguro contra 
guno 110 se considera comprendido en las disposiciones !os tiros de la malignidad y del rescnt.imiento. Castígue- 
anteriores. II i se enhorabucua al juez que se deje sobornar, pero cuan- 

Aprobado este artículo, dijo sobre cl 459 ’ do este delito resulte bien probado como cualquiera 
El Sr. CALATRAVA: Rl Ateneo dice que sca per- I otro, y no veamos el contraprincipio de que se admita 

potua la inhabilitacion. La comision cree que es suA- j por prueba cl dicho do] sobornador, que ademas dc par- 
ciente 6 mas justa como la propone. tc interesada. es complice cn cl delito. El Ateneo no 

Se aprobd este artículo y el 460, sobre el que no considera justa In diferencia que se hace entre cl sobor- 
habia objecion ninguna. no desechado y el admitido, sobre lo cual ha coutesta- 

Leido cl 461, dijo / do ya la comisi0n.n 
El Sr. CALATRAVA: El Atcnco dice que subsista ! Quedó aprobado el artículo precedente, diciendo so- 

cl artículo respecto de los regalos que no pasen de 100 brc el 463 
reales, por ejemplo; pero que si exceden sean castiga- El Sr. CALATRAVA: Don Pedro Bermudez insis- 
dos con arreglo al art. 450. La comision cree que esta te en lo que ha dicho sobre el artículo anterior. La co- 
pena sería excesiva y muy impropia, yque el artículocs- mision ha contestado ya. El Ateneo propone (~UC acep- 
tá bastante severo. Los regalos de que trata son aquellos tade ó no el regalo paguen los reos una multa igual 6 
que se hacen solo para congraciarse 6 manifestar reco- mayor que cl importe de lo que ofrecieron. Si no se 
nocimiento, y no dc los que se dan ó prometen para acepta, ya lo previene el articulo; y si se acepta será la 
que el que los recibe haga en su virtud tal cosa deter- I multa aun más grave de lo que quiere el Ateneo, pues 
minada y contraria Q su obligarion, que son los que consistir& en el tres tanto conforme g 10 resuelto. Aña- 
comprende cl art. 459. De consiguiente, no se deben do que para averiguar los sobornos y regalos conven- 
equiparar, y sería injustísimo castigar con igual pena dria acaso eximir de pena 6 imponerla muy leve al que 
uuos actos de criminalidad tan diferente. Que se prohi- alegue y justifique haber sido impelido á sobornar 6 
bu (afiade el Ateneo) todo rcgaIo de persona que viva ó regalar por constarle que SC prestaba á ~110 el fuucio- 
tcuga hacienda en el distrito del funcionario, aunque nario. La comision tiene Por injusta é inmoral esta ex- 
RO aparezca que lo hace po: iazon de oficio, y toda I ccpcion, y se refiere al juicio de las Córtcs. 
donacion, herencia ó legado de la misma, si no SC jus- : Se aprobaron cstc artículo Y cl si~uieute 464, WXP- 
t.itica alguna causa honesta. Esto lo parece demasiado á ca del Cual no habia obscrvaciou alguna. 
la comision, y que SC cludiria por todos aunque SC pro- : Se mandó pasar á la comision la adicion siguiente 
hibicse. Basta porhibir los regalos de que se habla en del Sr. Alaman al art. 454, reducida á que donde dice 
este artículo, sin extender iuírtilmente la prohibicion B 1 ((arbitrosI) se afiadiesc ede derecho. II 
los obsequios de pura amistad, y a herencias y legados I Bn seguida se leyó cl art. 465, sobre el cual dijo 
que pucdcn provenir de causas muy inocentes, y que / El Sr. CALATRAVA: El fiscal dc la Audiencia de 
por lo regular nunca se mandan para sobornar al hercdc- hla]lorca, dice que parece haber alguna contradicciou CII- 
ro ó legatario.II ’ tre este artículo y cl siguiente, aunque conoce 1;1 di- 

Aprobado este artículo, dijo sobre el 462 fereucia. Entonces El SC contesta á sí mismo. El Tribu- 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia dc Granada Iml Supremo opina que cn ~1 caso do1 párrafo 1.’ cs su- 

creo que son leves las penas que se propouen en este y / Aciento pena la privacion, porque no ha resultado per- 
cu los dos artículos siguientes, y quiere que se trate juicio alguno. La comision no castiga el perjuicio, es 
con mas rigor ei soborno. De est.0 vuelvo 8 decir que / el extravío cl que castiga y cl abuso del cargo, Y le pa- 
juzgarán las Cortos, pues la cemision cree que no es 1 rece que corresponde tambien la multa en pena de 18 
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avaricia. El Ateneo dice que no es lo mismo quebran- pena que se scfiala en cl artículo, y propone la de un 
tar la fi! del Estado que la de un pueblo 6 dc un esta- , afro de prision. Aquí no hay delito; no hay m8s que una 
blecimiento público. En este CUSO halla tan poca difc- culpa, y mc parece que no rncrecc pena corporal. Bas- 
rencia la comision que cree deben sujetarse los reos á ta que pierda el empleo y que responda de las conse- 
una misma pena, puesto que en su aplicacion se puede : cuencias del delito pagando cl déficit y una multa.)) 
arreglar ú. la mayor 6 menor criminalidad y trasccn- ’ Aprobóse este artículo, y dijo sobre el 460 
dencia que haya en el acto. Aiiade cl Ateneo que est3s El Sr. CALATRAVA: Don Pedro Bcrmudcz, con 
delitos no deben graduarse por la cantidad del dinero, respecto al párrafo segundo, dice: que si los efectos 
sino por cl abuso de la confianza; y que cl tesorero que embargados son de particulares, ticnc por muy rigorosa 
abusa de ella es cl más infame de todos los ladrones. la pena. .kquí se debe prescindir de si son do particu- 
Sin embargo, es menester que consideren las Córtes la lares 6 del público los efectos embargados; basta que lo 
diferencia de la (talarma)) que causa este delito, compa- estén por órden de autoridad legítima, pues entonces 
rada con la que causa un ladron; y en cuanto 5 lo de- pcrtenccen, por decirlo así, á la autoridad pública, 6 
más, aunque, como ya he dicho, la comision atiende están bajo su inmediata proteccion: esto les da un ca- 
principalmente al abuso dc la confianza, y por eso pro- rácter que los iguala con los caudales públicos; ademk 
psne en todos loa casos la privacion de empleo, cree que de que el depositario de quien aquí se trata abusa de 
tambicn debe atenderse á que no es tan malo extraviar una conílanza pública que no ha debido á ningun par- 
un duro como un millon, y le parece que la pena pecu- titular, sino <t la autoridad que le nombró. El Ateneo 
niaria debe ser rclatir-a á la cantidad extraviada. 

El Sr. MORENO: 50 es para impugnar cl artículo ! 
quiere más explicacion en el artículo, pues cree que 
merece alguna indulgencia el que recibe un depósito B 

para lo que me levanto; sino-para preguntar & los se- 
ñores dc la comision si en donde dice el art. 10 cci nl- 
gun establecimiento público,)) se entienden tambicn lo: 
de beneficencia; porque creo que convendria que se cs- 
presara esto. 

El Sr. CALATRAVA: La comision cree que todos 
los establecimientos do beueflcencia, propiamente lla- 
mados así, son establecimientos públicos, y aun lo se- 
rán m&s dcspucs de ponerse cn ejecucion la nueva ley 
aprobada por las Córtes. 1) 

Sin más discusion fueron aprobados este artículo y 
cl 466, sobre el que no habia obscrvacionos; diciendc 
sobre cl 407 

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla in- 
siste en su opinion sobre que no sea tan alto cl mki- 
mum dc las penas de presidio y obras públicas, lo cual 
cskí ya resucito. Don Pedro Bermudez dice que la pena 
de obras públicas no cs proporcionada para los funcio- 
narios. Si esto se propone como regla general, la tengc 
por muy inexacta. El funcionario público que cometn 
un delito como éste, un delito que prueba tanta bajeza 
y tanta corrupcion de alma, es un hombre degradada 
que no merece más considcracion que otro cualquiera 
para dejar de ir 6 las obras públicas. Sin embargo, la 
comision ha tenido toda la posible B la diferencia de 
sensibilidad y demás circunstancias, cn la escala que 
propone, y solo aplica la pena de obras públicas cuan- 
do la usurpacion 6 mala versacion pasa de 5.000 du- 
ros. El Colegio de abogados de Madrid dice que no 
guarda proporcian la pena de vergüenza, porque no hay 
analogía entre ella y la mala versacion de caudales pú- 
blicos. Está ya suprimida esa pena por punto general, 
y de consiguiente, 6e retira cl último párrafo; si no, la 
comision daria las razones que ha tenido para juzgar 
que aquí mejor que en ningun otro caso estaba bien 
aplicada la pena dc vergüenza. Añade el Colegio que 
estos delitos no dcbian ser castigados sino pecuniaria- 
mente. Pues qu9, i no son un verdadero robo? LCondc- 
nariamos íe obras públicas á uno que roba una pequcfia 
suma, movido acaso de la necesidad, y dejaríamos sin 
pena corporal al que abusando de la confianza del Go- 
bierno 6 del público, roba tal vez un millon de reales 
que estaban 4 su cargo?)) 

Sc aprobb este artículo, y quedó retirado por la co- 
mision el último pkrafo. 

Leido el art. 468, dijo 
&l Sr. CALATRAVA: El Ateneo considera leve la 

1 

; 

. I 

la fuerza representanjo la inseguridad de su ca&. Aquí 
se trata del depositario que extravía 6 usurpa caudales 
que tiene á su cargo. 6 por su negligencia 6 culpa da 
lugar al extravío: enhorabuena que haya representado 
la inseguridad de su casa para recibir cl depósito; pero 
una vez que lo ha recibido, esa inseguridad de 3u casa 
no le autoriza para robarlo él 6 para dar lugar con BU 

negligencia B que otro lo robe. Si el extravío ha sido 
sin culpa suya por la inseguridad de la casa, claro es 
que no le rAmprenden ninguno de estos artículos. » 

Quedó aprobado el artículo, y dijo sobre el 470 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla 

aconseja que se economice la pena de infamia. Si esto 
cs desaprobar que se aplique en este artículo, la comi- 
sion cree que pocas veces es tan justa la pena de infa- 
mia como en este caso. El Colegio de Madrid dice que 
es demasiado rigorosa la disposicion del último párrafo. 
Debe suprimirse en él la pena de vergücuza, y creo que 
las demás uo parecerán excesivas á las Córtes. El Ato- 
neo, por el contrario, vuelve & censurar la indulgencia 
con los empleados, y opina que el que incurra en algu- 
no de los casos de este capítulo no debe ser rehabilita- 
do jamás. En la oposicion de estas objeciones las Córtcs 
juzgarán con m8s acierto que la comision, la cual n0 

puede convenir en que todos los reos comprendidos en 
este capítulo por casos tan diferentes merezcan la inha- 
bilitacion, y la inhabilitacion perpótua. » 

Sc aprobb el artículo prewlento, diciendo sobre 
cl 471 

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Madrid dice 
que este artículo no guarda conformidad con el 196, re- 
lativo al que se arroga alguna de las facultades priva- 
tivas de las Córtes. No veo tal disconformidad: una cosa 
es aquella arrogdcion, y otra esta cxtorsion 6 estafa. Si 
~1 que comete este delito lo hiciere arrogándose alguna 
de las facultades exclusivas dc !as Córtes, sufrir& ade- 
mHs de la pena de la cxtorsion, la del art. 196; pero por 
10 regular el que incurra en el caso del artículo que se 
discute ahora no scr;i dc los que SC arrogan una facul- 
tad de las Córtcs, ni tratará tampoco de arrogbrsela, 
dando 6 esta palabra su significacion propia. No esta- 
blecer& una contribucion 6 impuesto general, ni preten- 
;ìerá que le corresponda esa facultad, y será el primero 
5. confesar que no le corresponde, sino que Q pretesto de 
una contribucion establecida, 6 con otro título semejan- 
b, abusar8 de sus atribuciones para hacer esta estafa 6 
3xtorsion á los contribuyentes. Así la comision cree que 
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ni es este el caso del art. 196, ni aunque alguna vez 
coucwar1 los do9 Ilny repugnancia entre uuo y otro.,, 

Aprobado este artículo, lo fueron tambien, sin qut: 
huhie90 observaciones, el 472, 473, 474, 475, 476 
y 477. 

Leyóse el 478, y dijo 
El Sr. CALATRAVA: El Ateneo tiene por lcvc la 

Pena, porque dice que el reo es un wrdadero ladron. 
Siempre hay mucha diforcncia; pero tengan presento las 

Córtes que aquí no llega á pagarse lo que se exije, pues 
en tal caso qucdaria sujeto el funcionario ti las pena9 de 
109 artículo9 anteriores. )) 

Aprobado este artículo, y leido el siguicnt.e, 479, 
sobre el cual previno el Sr. Cda&ram que no h:lbia nin- 
guna observacion, dijo 

El Sr. VILLANUEVA: En este articulo solo se 
comprenden los casos en que los funcionarios públicos 
exigen alguna grntifkacion; pero faltan aquellos en que 
tcnicndo uno que cobrar de un funcicnario público, le 
d6 alguna gratificacion para ser pagado con perjuicio de 
10s dom& acreedores, en lo cual creo quo es deliu- 
cuente. 

El Sr. CALATRAVA: Eso pertenece al capítulo II, 
en que se trata de los sobornos, porque cs un mborno 
verdadero, y como tal, est5. compreudido sl1í.j) 

Se aprob6 el artículo, diciendo sobre el 480 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla dice 

otra vez que se economice la pena do infamia. La comi- 
sion ha contestado ya 6 esto.)) 

Sin otra reflcsion quedó aprobado el artículo, su- 
primiéndose la última clbusula, relativa I la pena de 
vergüenza. 

Sc leyeron y fueron aprobados los artículos 481 y 
482, á los que no habia observaciones hechas; diciendo 
sobre el 483 

El Sr. CALATRAVA: El Colegio de CMiz dice que 
es tan inútil este artículo como las leyes contra la si - 
monís. La comision no puede menos de suponer que las 
disposiciones de este Código se ejecutarAn, y entonces 
no serán inútiles. I) 

Se aprobó este articulo, y dijo sobre el 484 
El Sr. CALATRAVA: EI Colegio de Madrid dice 

que cs sobrado rígido este artículo si no se modera por 
alguna9 excepciones, porque en muchos casos puede el 
funcionario verse en la necesidad de contraer alguna 
deuda con un subalterno, y por otra parto no ve el mal 
que pueda resultar de esto. La comision cree que cl mal 
que puede resultar es bien claro, porque el subalterno 
entonces adquiere sobre el deudor una superioridad que 
puede comprometer á esto, y que le ata las manos para 
velar sobre él. y reprenderle 6 corregirle cuando con- 
venga. por eso quiere la comision que en caso de que un 
funcionario público se vea precisado á contraer estas 
obligaciones, no lo haga nunca con sus subalternos, pues 
cree que no hay necesidad que baste para permitirlo. 
El Ateneo rcconocc cl espíritu sano del artículo, pero lo 
tiene por duro en el primer párrafo, porque puede ser 
fiado el funcionario en casos lícitos 6 vendérselo una 
posesion á plazos. Por más licito 6 inocente que sea el 
caso ea que se contraiga la obligacion, los resultados dc 
égta pueden ser muy perjudiciales entre jefes y subal- 
ternos, y estos resultados son los que trata de precaver 
el artfculo. I) 

Aprobado éste, y leido el 485, dijo 
El Sr. CALATRAVA: El Asca1 de la Audiencia de 

Mallorca dice que para que se imponga la pena en este 
caso, ae haga antes al funcionario un requerimiento, 6 

t 

de oficio, 6 por parte interesada. La comision, aunque 
respeta mucho la opinion de este magistrado, cree que 
sería impropio csigir el previo requerimiento, pues sin 
él debe el funcionario cumplir con su obligacion. La 
.iudiencia de Mallorca aconseja que haya rigidez con- 
tra los funcionarios delincucntcs; pero que 90 tenga con- 
sideraciou con sus descuidos y f:iltas leves. Esta es una 
generalidad sobre la cual no hay que decir sino que la 
comision cree tener esa consideracion, y que nunca con- 
funde loa descuidos y culpas con los delitos. Don Pedro 
Bermudez tiene por poco equitativo que SC castigue en 
igual grado la malicia que cl olvido natural iuvolunta- 
rio, y opina que debe reservarse In pena de privacion 
para los casos más graves. 6 para cuando preceda un 
recuerdo infructuoso del superior. ;Bicn se cumpliriarl 
así las órdenes! Lo de que se iguale la malicia con cl’ 
olvido’no es cierto: y para conocerlo, basta leer cstc 
artículo y compararlo con el 487.1) 

Aprobado el artículo, se lcyó cl 486 con la adicion 
que la comision propuso para que se colocase al fin en 
pkrafo separado, y dccia: 

ctSi el superior repitiere la órden despues de ent.erar- 
se dc la represcntacion. deber8 cumplirla y ejecutarla 
inmediatamente cl inferior, excepto en el único caso dc 
ser manifiestamente contraria B la Constitucion, reser- 
v&ndosele el derecho de dar la queja á quien corrcs- 
ponda. 1) 

En seguida dijo 
El Sr. CALATRAVA: Sobre oste artículo, scgun 

se presentó la primera vez, se han hecho las observacio- 
nes siguientes: El Asca1 de la Audiencia de Mallorca 
dice que se exprese lo que se ha de hacer cuando des- 
pues de la representacion mande cl superior ejecutar la 
Crden, seiialúndose la pena en que incurra cl que no la 
ejecute. Movida por esta observacion, ha añadido la co- 
mision el párrafo último que acaba de leerse. La Uni- 
versidad do Granada opina que cl caso segundo de este 
artículo da al Poder ejecutivo una salvaguardia para 
eludir el primero, porque á ninguno le faltarán motivo9 
do dudar si ticnc intcr& cn eludir la ejccucion. La co- 
mision no comprendo cómo ha de servir cl segundo caso 
para que el Gobierno pueda dar órdenes contrarias 6 la 
Constitncion; y cree que segun está puesto el artículo 
no da lugar á 109 abusos que se temen, 6 que los preca- 
ve cuanto es posible á la prudencia, porque, absoluta- 
rncntc hablando, de todo se puede abusar. La Universi . 
lad y cl Colegio de abogados dc Oviedo dicen que no se 
obligue al que suspenda la cjecucion B acreditar los mo- 
tiros de la suspension, y que se drjcn estos 5 su pru- 
lencia, sin perjuicio de castigarle si la suspension fue- 
re de mala fé. La comision no hn podido convenir en 
ssto; porque si se dcjo ir la prudencia del que suspenda 
In cjccucion , icuándo SC lc podrli hacer cargo, por m8s 
infundada que In suspcnsion sea? En tanto cree la co- 
mision que puede permitirse la suspension en esto.4 ca- 
sos, en cuanto el ejecutor haga ver la certeza dc los 
motivos dc su determinacion, lo cual nunca puede serle 
difícil si son ciertos. La Universidad de Valladolid ox- 
pone que hmpoco debe ejecutarse la brdcn superior 
cuando adolece de alguna nulidad. SO hay mCls nulidad 
Q que pueda ni deba atenrlcr cl inferior quo las que 9c 
expresan en el artículo. El Tribunal Supremo de Justi- 
cia propone quo so afiada la excepcion de cuando las 
órdenes superiores ofrezcan dudas fundadas sobrn su 
verdadera inteligencia. La duda fundada sobre 1s vcr- 
dadera inteligencia dc la úrdcn lleva consigo natutal- 
mente la susptmsion, porque entonces se pueda decir 
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que no hay órden, como que el ejecutor uo sabe por ella 
lo que ha de hacer; y lo que hncc consultando, nocsen 
realidad suspender la cjccucion ùcl prrccpto, sino ascgu- 
rarse de cubl es eSte para ejecutarlo con exactitud. Por 
eso ha creido la comision que no hay necesirlad de Ga- 
dirlo. 

t walcza de las costls, y que pueden resultar otros in- 
( :c>mparablcmente mayores de lo contrario. 

El Colegio de Madrid dice que por temor dc la res- 
ponsabilidad cjecutarií cl inferior la drdcn, y que la es- 
cepcion dc temerse probablemente graves males es poco 
conforme con la obligacion de hacer ver la ccrtcza de 
los motivos. So hay tal responsabilidad para el que sus- 
penda con rnzou; y la comisiou no coureudrá nunca en 
que se peraiita tal f:icultad cn estos casos, sino itupo- 
niendo al mismo tiempo la debida respon~abilitlatl al 
ejecutor que proceda de mala fi: ó sin motivo bastante. 
El que tema probablemente graves males hará ver la 
certeza del motivo haciendo ver la de la probabilidad de 
su temor. El Meneo propone que en el caso primero se 
afiada despues de la palabra ((sca)) la de ((claramente, 1) y 
dice que en el segundo cualquiera puede aparentar una 
duda; y que cn cl tercero no debe ser cl iuferior el que 
juzgue, y mucho menos en el cuarto, aunque conoce 
que el siguiente perrafo templa algun tanto estos in- 
convenientes. So veo necesidad de la adicion cn el caso 
primero, y mucho menos con el ptírrafo que se afiade 
ahora. Eu los dcmCs, ni la comiaion cree que pueda de- 
jarse de permitir la suspcnsion á juicio del inferior, ni le 
parece que rcsultar:i inconveniente alguno, segun pro- 
pone el artículo. 
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El Sr. ECHEVERRÍA: Aunque estoy persuadido de 
que los señores de la comkiou comprenden en la cláu- 
sula de ctobtcnida con engafio)) todos aquellos medios 
criminales con que se pueben obtener órdenes perjudi- 
ciales, creo que convendria expresar laS que se obtieneo 
por simulacion. 
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El Sr. CALATRAVA: La comision no tendrh in- 

conveniente en adoptar esa adicion; pero cree que ests 
comprendida en la cliíusulade ccobtcnida evidentemen- 
te con engaIlo,>) porqre sin disputa es un engnño la si- 
mulacion que SC ha dicho. 

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Yo hallo la parte 
cuarta del artículo muy vaga í: indeterminada, dejacdc 
á los ejecutores de las providencias la arbitrariedad dc 
darles 6 no el debido cumplimiento. So todos los hom- 
bres tienen un mismo modo de ver las cosas; y respecte 
de algunos ser8 temida probablemente una cosa que nolc 
será respecto&? los demás, y entre tanto que SC hace 1s 
rcprescntacion por esta causa de temer probablemente 
graves males, y averiguarse si efectivamente los hay, s( 
pasa un aEo 6 dos, y entre tanto la providencia duda puc- 
de eludirse y quedar sin ejecucion. A mí mc pnrece que e 
adverbio ccprobablemente, N como no haya otros datos t 
antecedentes que justifiquen el no cumplimiento dc Ir 
órden, es muy vago, y debe suprimirse. 

El Sr, CALATRAVA: El fiscal dc la Audiencia do 
blallorca, que es cl único que hace observacioues acer- 
ca de este artículo, cree que en 81 y en el siguiente SC 
icbc distiuguir la coutravcncion 5 la ley 6 reglamento 
?n el todo, de la que solo consista en algun artículo, y 
aue tambien dcbc haber diferencia entre la inobservan- 
5a de una ley y la dc un reglamento; con cuyo motivo 
recomienda que cn estos y en los dcmas casos so casti- 
guen los errores y descuidos culpables dc los empleados 
con penas ciertas, pero suaves. La comision cree que 
aun los reglamentos que no son verdaderas leyes mere- 
cen igual observancia, y hay muchos m5s importantes 
que algunas leyes. Distinguir la contravencion del t.o- 
do de la de una parte, creo que seria una minuciosidad 
impropia del Código; y tan contravencion es la de un 
articulo como la de dos* la diferencia que haya se hará 
en la graduacion del delito. En cuanto á las penas, juz- 
gue el Congreso si se excede la comision en las que pro- 
pone contra las culpas de los empleados.)) 

Se aprobó siu oposiciou este artículo, diciendo sobre 
el 489 

El Sr. CALATRAVA: La comision dcsearia pode] 
dar gusto al Sr. Salvador suprimiendo esa parte de 
artículo; pero la cree indispensable, ti no ser que que- 
ramos que las leyes que se tlcn scan iníltilca. Por más 
que la ley lo mandtlse. el que de ejecutar uua órder 
viese 6 temiese probablemente males graves é imprevis- 
tos por cl superior, la suspenderia, y el superior lo apro- 
baria, y aun le culparia si no la hubiese suspendido 
Pero el Sr. Salvador ha considcrndo aislada esa ckíusu~ 
la, y no es asi como deben examinarse los artículos: nc 
la wparcmos del párrafo siguiente: (Le leyó). &u& mäí 
ae ha de exigir? Si pueden resultar algunos inconvenien- 
tea, consideremos que hay muchos que estan en la na- 

El Sr. CALATRAVA: El Ateneo dice que es vago 
este artículo, porque en España no estan bien deslinda- 
das todavia lrw facultades de los jefes para deponer y 
suspender & los inferiores, ni siempre hay pruebas pa- 
ra formar causas. La comision no dira en apoyo de este 
artículo sino que está copiado casi literalmente de la 
ley de 24 de Marzo de 1813. Aquí no SC exige del su- 
perior sino lo que puedo y debe, esto es, hacer cumplir 
al subalterno, ó proceder contra úl como corresponda. 
Si no puede mb que reprenderle 6 dar cuenta de su 
falta, en hacikndolo así, cumple.)) 

El Sr. CALATRAVA: El Ateneo, que es tambien 
el único que habla de este artículo, lo impugna lerga- 
mente, diciendo que la dimision de que se trata es un 
derecho dc todo empleado. La comision reconoce que el 
hacer 6 no simplemente una dimlsion es y debe ser fa- 
cultad libre del empleado; pero aquí no se habla de esa 
clase de dimisiones, sino do las que se hagan en virtud 
do una confabulacion ilícita con el objeto criminal de 

El Sr. LA-SANTA: Yo creo que debe suprimirse 
1118 (l(l las dos csprchncs Con que concluye la parte 
luiuta del articulo, porque eu hacicntlo conocer la ccr- 
.cza tic faltar<;c it la L’oustituciou, basta sin hacer mcn- 
:ion de los motivos. 

El Sr. CALATRAVA: La comision quiere, no solo 
luc se cxponyau los motivos, sino que se haga ver su 
:ertcza. di las Cktes cwyeren que bask una de estas 
:ircunstaucias sola, supriman la otra; pero la comision 
~10 pucde convenir en cllo, porque alteraria esta supre- 
:ion su ideo. Si es suficiente el que se expongan los mo- 
;ivos, cu;rlquicra podki fingirlos sin que cn la realidad 
asistan; si se exige que SC haga ver la certeza, ide qué 
la de ser esta sino de los motivos que se espongan? 
FCGmo se hará ver sin hacer rncncion de ello?)) 

Sin m:ís oposicion quedb aprobado el artículo en to- 
las sus partes; y leido cl 4S7, dijo 

El Sr. CALATRAVA: Xo hay objccion ninguna. 
Vean ahora las Cúrtes cuán cierto es lo que dije, que 
D. Pedro Ikrmudez se equivocó en creer que se igua- 
aba la falta de cumplimiento dc las órdenes por lcnti- 
tudó descuido con la k!tade cumplimiento por malicia.\) 

Aprobado este artículo, dijo sobre cl 485 

Se aprobó tambien sin oposicion el artículo, dicien- 
do acerca del 490 



impedir 6 embarazar la ejecucion de uua ley, Y pmr 

en un compromiso al Gobierno; y esto cs un delito y lo 
ha sido siempre, y nadie tiene ni puede tener derecho 
para semejantes Cosas. 11 

Aprobado igualmente este artículo sin opojicion, y 
kid0 el 49 1, sobre el cuaI no SC hahia hecho observa- 
CiOu alguna, scgun manifestb el Sr. Calatrava, dijo 

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Yo a(1vicrt.o aqui 
qUC puede dudarse si estan incluidos 1:)s individuos de 
la Milicia h’acional local, los cuales no tienen vcrdade- 
ramcute empleos, aunque su influjo en las armas cs 
igual ú 10s dCrnúS que los gozan; y convendria que la 
comision, tcnieudo presente cst.a reficxion, impusiera 
alguna pena c los jefes de la 1lilicia Sacioual cluc abu- 
sasen de esta fuerza militar, porque estando sobre las 
armas son eml)leados, aunque no ticncn empleos. Este 
Código se hizo sin poder tcuer á la vista el pruyccto dc 
Milicia local, que se aprobó dcspues de su formaciou, y 
convcndria ahora tenerlc prcscnte. 

El Sr. CALATRAVA: La comision, cuando habla 
dc los funcionarios militares, comprende tambien ir los 
de la Milicia local. iQuicn duda que estos en lo relativo 
ú. Su instit.uto pertenecen ii la clase militar, aunque no 
pertenezcan al ejercito permanente? El artículo trata del 
apoyo cctie la fuerza armada que tengan tí sus úrdcnes,)) 
tle la intcrvcncion ccde la fuerza militar cualquiera que 
sca,)) y ambos co~~cep~os couvicncn exactamcnto á In 
hlilicia local. )) 

Aprobado cl artículo en este sentido, se IeFú eI 492, 
variado por In comision en los t.kninos siguientes: 

ctE funcionario público que en acto legal del servi- 
cio respectivo desobedezca ú su superior 6 le falte al 
respeto debido dc hecho, por cscriko ó de pal;lbra, scr;í 
suspenso de su empleo por dos meses á tws atios, sin 
perjuicio de mayor pena si la falta en que incurra tu- 
viese otra sehalada. Si insultarc, ultrajare, 6 rnnltrstarc 
de obra, 6 iujuriare, 6 amenazare á su superior en acto 
de servicio 6 de resultas de él, se le doblarb el tiempo 
de la suspension, sin perjuicio de la pena que merezca 
con arreglo al capítulo VI, título III de esta primera 
parte, y 6 los títulos 1 y II de la sc,nunda.)) 

A continuacion dijo 
El Sr. CALATRAVA: La universidad de Vallado- 

lid, única que habla de este artículo, dice que la pena 
de privacion puede ser desproporcionada y dura ca al- 
gunos casos, porque puede haber muchos grados en la 
falta de respeto, y que no guarda igualdad con la que 
impon0 6 los superiores el art. 498. La comision ha 
reconocido la justicia dc esta observacion, y en SU Con- 
secuencia ha variado cl articulo cn 10s thminos qUC 
acaba de leer el Sr. Secretario. )) 

Sin otra observaciou quedcí aprobado este artículo. 
Suprimiéndose la palabra ((tambien ,)) SC aprobó asi- 
mismo el 493, sobro cl cual no SO hicieron obscrva- 
ciones por los informantes. 

Leido el 491, dijo 
El Sr. CALATRAVA: El fiscal de la Audiencia de 

Mallorca dice que en este articulo y Cn 10s dos SigUien- 
tes se dobe distinguir B los empleados con sueldo de 10s 
que lo son por carga. Stianlo por cargn ó por sueldo, 
tienen igual obligacion de UO cometer ~1 delito de que 
trata ~1 articulo. A los jueces de hecho, para quienes 
la inhabilitacion podrh no ser pena, se les anade la del 
arresto. El Colegio de Xadrid opina que este Capítulo 
contiene una moral mu)* auskra, cuya observancia de- 
berh encargarge á 1111 censor mas bien qno á Ios tri- 
bunalcs. Entre nosotros no hay más Censores que los 
tribunales. )) 

Aprobado este artículo, lo fueron tambien el 495 y 
496, sobre loz- cuales no habia objecion ninguna, ni 
sufrieron oposicion. 

L,cybsc el 497, y dijo 
El Sr. CALATRAVA: El Ateneo, que es el Único 

que habla sobre cstc artículo, dice que es muy gen& 
rico y vago. y que aouque contiene cosas muy buenas, 
debe refundirse y lirnitwsc. Excuso manifestar á las 
Córtes que est:i casi copiado ú la letra de otro artículo 
del decreto de 24 do Jlarzo de 1813, y no alcanzo en 
quó merezca esa limihcion. )) 

Aprobado cl artículo, SC ley6 el 498, diciendo 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia dc Valencia 

dice que es muy severa la pena en este y cn los dos 
artículos siguientes; y la de Madrid expone que si bien 
sOn justas las disposiciones d,.l articulo y de los dos que 
le siguen, deben esceptuarae los casos cn que los que 
traten con los funcionarios públicos sean desmedidos 
en sus cxpresionca; B cuyo fin propone la limitacion dc 
que los cxccsos del funcionario sean cometidos en pú- 
blico y con notable escliudalo, y que SC prueben por 
testigos imparciales que presencien cl hecho, teniendo 
por tachados á los subalternos, litigantes y prctcndicn- 
tcs. Si tocara h la cornision prescribir aquí quF clase de 
pruebas ha de haber cn estos casos, lo haria; pero las 
Cjrtcs conoccran que no toca B este Código, sino al de 
procedimientos, en el cual creo yo que así respecto del 
caso presente como de los dcmh no se considerarAn ca- 
paces de hacer prueba otros testigos que los imparcia- 
les y desinteresados que hablen de vista y cierta cien- 
cia. El funcionario que no trate mal sino al que se 
propase con él, suponiendo que esti, lo dice la hudien- 
cia cou relacion al art. 500, no esth comprendido en 
aquella disposicion, pues allí no se castiga sino á los 
que habitualmente reciben con altanería ú otros malos 
modales. El Ateneo opina tambien que es algo vago cl 
artículo, y que bastará una reprension y multa, á no 
ser que haya maltrato de obra 6 infamacion, etc. La 
comision no alcanza cómo determinarlo m&s, y cree 
que la suspension es aquí pena más propia quo la 
multa. 

Bl Sr. MORENO: hXe parece demasiado rigorosa la 
pena que se impone en el segundo p,írrafo de este ar- 
tículo. Uno ni dos actos no forman costumbre: la cos- 
tumbre SC cousidcra por principio, medio y An; y entre 
estos dos actos no se encuentra principio, medio ni An. 
Ademas, la costumbre por su naturaleza supone repeti- 
cion de actos que pueden proceder de pura malicia, y 
muchas veces de ignorancia. Así, que mc parece poco 
exacto el decir que dos actos 6 excesos de esta clase 
forman costumbre, siendo, 6 mi entender, un poco duro 
cl castigo que por ellos se impone. 

El Sr. CALATRAVA: La comision no dice preci- 
samente que haya cometido dos actos, sino que se lo 
probaren dos 6 más actos; y supone que si so pueden 
probar dos actos 6 mis, habrá cometido acaso veinte. 

RI Sr. ARRIETA: No me opongo al artículo, sino 
á su colocacion. Me parece que estaria mús propia- 
mente puesto despues del 492, en e1 CURI se prescri- 
ben penas & los funcionario8 públicos que faltasen al 
respeto de sus superiores. 

El Sr. CALATRAVA: ES indiferente: pero el ca- 
pítulo anterior habla de los funcionarios públicos que no 
obedezcan 6 no cumplan las leyes ú úrdcnes superiores, 
y por eso está puesto allí el art. 492 con respecto á 10s 
subalternos que en acto legal de servicio desobedezcan 
6 falten al respeto debido á su8 superiores; y aquí el 

490 
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capítulo habla de los funcionarios pilblicos de mala con- ! ri$rse y reincitlicsc, que enkmces sc Ir suspenda; y 
ducta y de los que traten mal ;í sus inft~rior~~s; y así, hc citncio cl cjcrnpio do un sugtlto bit-n conocido, que 
me parece que cl nrtícu!o se halla eu cl lugar que le si por su prcsrncia solo SC le impusiese la pena dc dos 
corresponde. )) i anos tic suspcnsion , hubiera hrcho mucho dnilo. 

Se-aprobó sin alterneion cl articulo, como tnrnbicu 
el 499, al cual no se habia hecho observncion algunn. 

Leido cl 500, dijo 
El Sr. CALATRAVA: El Colegio tlc Madrid dice 

que es demasiado severa la pena: que esta moral es mi- 
nuciosa, y da lugar á pesquisas que degraden 6 loa em- 
pleados, y que el Gobierno puede rcmovcrlos sin nece- 
sidad de formarles causa. El htcneo opina que cl or- 
título es rcglamcntario é indefinible la altanería; y 
aùade, que en los exccws dc los jefes de que trata este 
capitulo deberian distinguirse los que cometan emplenn- 
do su autoridad de los que cometen como hombres vio- 
lentos, castigkndoae más los primeros. Acerca de esto 
último cree la comision qw ni cs necesaria ni fiicil esa 
distincion, toda vez que el exceso del jefe sca cn los ac- 
tos de oficio: la que en su concepto se pucdc hacer la 
hace en los dos artículos siguientes. La altanería habi 
tual no me parece indefinible; y en cuanto á lo minu- 
cioso, reglamentario del artículo, y B lo demás que con- 
tra ít1 SC objeta, IR comision, sin embargo. cree muy 
oportuno que se dé en cl Ckligo ésta ú otra disposicion 
semejante, porque los abusos son demasiado frecuentes 
por desgracia. Si esto es dar lugar :i pesquisas, apenas 
habti ley penal contra los emplcados de que no se pue- 
da decir lo mismo; y en eso de que el Gobierno puede 
removerlos sin ncccsidad de furmarles causa , hay que 
tener presente que muchos funcionarios no pueden ser 
removidos ni aun suspensos con esa libertad. 1 han dc describir estos que como se hace en el primer 

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Yo convengo con i párrafo? iCómo SC quiero que sea cl C6digo? En cuanto 
el Sr. Calatrava en que es preciso fijar algunas reglas ’ 5 las violencias sería menester insertar en este artículo 
sobre el particular, mucho más por la variacion del sis- ) una grnn parte dc los del proyccto.~) 
tema, al cual deben nivelarse las costumbres. Eu el Go - 1 Qwió aprobado el artículo y el 503, sobro cl cual 
bierno anterior habia sin duda más altanería en los fun- / no se habia hecho observacion ningunq, diciendo accr- 
cionarios publicos; y yo quisiera que al que faltase al ca del 504 
respeto debido g los ciudadanos que acudiesen á su au- El Sr. CALATRAVA: Don Pedro Bermudez dice 
diencia, se le impusiese primero una pena correccional, ; que preceda intimacion personal ú oficial de la órden y 
y por la segunda vez la pena del artículo; porque hay 1 dc la publicacion de la ley. y que se fije por punto ge- 
hombres que por 6u particular organizacion no pueden ncral cl tiempo preciso para esto, scguo In distancia dc 
tener muy buenos modales, y es preciso suplirles algo. i la capital. El Ateneo propone que cn este artículo y en 
Otros hay tan altaneros, que reciben con disgusto a las cl que Ic sigue, se nfiada k la palabra ((saber)) la de 
personas que van 5 su audiencia, y estos ya son más ctotkiaimente. 1) Consiguiente ii estas observaciones, la 
culpables. Sé de un general de Andalucía de tan mala comision ha convenido, para evitar toda duda, en que 
cara, que haria retirar de su presencia á cuantos tuvie- SC añada ese advwvio en cl artículo siguivntc, que es 
sen necesidad de verle, y este pasaria por más duro de 
carácter que cualquiera otro, creyendo que mcrecia un 

donde le parece que pucdc ser oportuno. Aquí cree que 
no hace falta; pero tambien se puede anadir si convi- 

castigo por solo su aspecto; y no parece que sc& cl áni- nicre. 
mo de la comision que á un hombre como este, que da El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Además de in pa- 
honor 5 la magistratura y B la milicia, se Ic prive de labra ctoflcialmentw podria decirse ~6 pudiendo saberlo, I) 
su empleo por esta circunstancia. Asi, quisiera que se 
dijera que por primera vez se le reprendiese , y por la 

porque él mismo podria estorbar que no lo supiese ofi- 
cialmente. 

segunda, SC le suspendiese 6 SC le privase del destino; 
pero darle por primera vez Ia pena que sefinia cl ar- 

El Sr. CALATRAVA: Por eso creo que es mejor 

título mc parece dcmnsiado duro. 
omitir aquí el advcrvio ccoflcialmente,)) y dejar solo 
edespucs de saber,)) porque si lo sabe dc un modo ú otro, 

El Sr. CALATRAVA: Si no he percibido mal, cl debe obedecer. 
Sr. Sanchez Salvador creo que no ha critenditio bien el El Sr. SANCKEZ SALVADOR: En Sevilla tenemos 
artículo, porque la pena que en él se impone no es de un ejemplo dc lo que he dicho con lo acaccido poco hB, 
privacion de empleo, sino de suspcnsion: y aun esta no pues se ha querido decir ((nada hemos sabido:)) ipor qué? 
se aplica al exceso por primera vez, sino al hábito de Porque no se ha querido recibir cl oficio. 
cometerlos, porque la comision ha creido que este no 
tiene disculpa, aunque aun así no le cree motivo sufl- 

El Sr. CALATRAVA: El Sr. Sanchez Salvador po- 
dr8 hacer una adicion, y la comísion, con m6s deteni- 

ciente para la pena de privacion. miento, ver& lo que conviene.)) 
El Br. SANCHEZ SALVADOR: Ho dicho que pri- Aprobado el articulo con el advervio ccoflcialmente)) 

mero ae Imponga la peaa de cwreccion, y si no se cor- deepues del verbo asaber,~ dijo sobre el 606 

Ei Sr. CALATRAVA: YO no sé por quí: ~1 señor 
Sanchcz Salradnr ha dc tomnr rn esto.; casos los térmi- 
nos extremos. Ha citado prccistimcntc el miximurn tic 
la pena, y IIO h2 Iwcho mkiko dcl tCrmino rnctlio ni del 
mínimum. iPor quj no tcltnn el tkmino mc~iio, que pa- 
rece el más prudente? Pero aquí no SC tra’a tlc que se 
castigue á nadie porque tcngn mala prcsrncin, ni mala 
cara, ni una asperez~1 natural,’ sino por cl acto de rcci- 
bir hnbitualmcntc con malos m~dalw fi los que tienen 
que tratar con í:1 por razon dt! su cargo: y si el scìior 
Sanchcz Salradcr ha co;lrenitio antes en que cstc cxcc- 
so por segunda vez sca cnstigndo aun con la pxm dc 
privacion, jcómo tirnc por cxccaiva la do su;pcnsion 
contra cl hábito de comctcrlos. cl cual suponc 5 lo me- 
nos dos actos cometidos, y rcgularmcntc nunca se po- 
drá probar sin que haya habido otros muchos? Sin em- 
barga, la comision hn manifestado muchas vcccs desde 
el principio que esti pronta á disminuir Ins penas, y 
aquí lo harà, sin diAculta(i, si Ic parece al Congreso; 
pero por su parte no halla motivo, aunque si el sc7lor 
Sanchez Salvador quiere hacer alguna adicion, In co- 
mision la meditará con mhs dctenimicnt0.v 

Aprobado el artículo y el 501, sobre el cual no ha- 
bia observaciones, se leyó el 502. diciendo 

El Sr. CALATRAVA: Don Pedro Bermudez dice 
que se describan m:ía tcrminantcmcntc las violcucias de 
los funcionarios y los abusos de autoridad. iQu’J mis se 



El Sr. CALATRAVA: Don Pedro Bcrmudez insiste 
en lo mismo que ha dicho sobre cl artículo anterior 
pero ahadikdose que el funcionario lo sepa oficialmente 
w excusado todo 10 demás. El Tribunal Supremo y 1~ 
Audiencia dc Madrid dicen que este artículo puede da] 

lugar ú dudas, y que para evitarlas, debe expresarse s 
el funcionario ha de cesar luego que sepa habchrse de- 
crctado su suspcnsion, ó ha de aguardar & que se 1~ 
comunique la úrden. Creo que con la adicion no habrá 
lugar á duda alguna. )) 

Aprobcíse este articulo con igual adicion que cl an- 
terior, y dijo sobre cl 506 

El Sr. CALATRAVA: Don Pedro Bermudez quicrc 
que sc pcrdouc la fkcion si fuerc puramente verbal y 
como efecto de vanidad. Esto podria ser muy perjurticial, 
y la coukion cree 110 uerecc esa considcracion uu fr;lu- 
de semejante cn un funcionario público. N 

Aprobado cl artícu!o sin altcracion alguna, SC l!!yú 
el 507, propouicntio la comisiou que en cl primer p;ir- 
rafo en vez dc las palabras ((por seis mcscs ;i cuatro 
afiosj) so colocawn las de ((p3r dos meses k tres años;)) 
y en el segundo SC dijese ((por quince di&5 á cuatro me- 
ses,)) cn lugar de ((por uno Q seis meses.)) 

Kl Sr. CALATRAVA: El Colegio de Madrirl dice 
que aunque las penas schaladas cn este articulo cual SC 
propuso al principio no son cu sí muy scvcras, las tiene 
por tales respecto de las faltas ;í que SC aplican. cspe- 
cialmente en cl caso de descuido; fuera dc que le parc- 
ce inaveriguable si ha habido malicia, 6 si ha procedido 
dc buena fc. La comision, tcniondo por fundada hasta 
cierto punto esta ohscrvncion, y dispuesta siempre h 
moderar las penas, ha rebajado las dc este artículo como 
ha visto cl Congreso.» 

Aprobado con dichas variaciones este articulo, dijo 
sobre cl 508 

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valladolid 
cree que es difícil de observar esta dispoaicion mientra: 
no haya cárceles seguras y fondos para la persccucion. 
A esto no puede contestar la comision sino que aqul 
~013 sc exige lo que csti en las facultades de estos fun- 
cionarios. )) 

Quedó aprobado este artículo, como tambicn el 500, 
510 y 511, sobre los cuales manifestó cl Sr. CuZutraua 110 
haberse hecho ninguna objecion. 

Ley6se el 512, que la comision presentó redactado 
nuevamente cn esta forma: 

((Los tribunales y jueces eclesiásticos que hagan al- 
guna fuerza, ya en conocer dc lo que no les competa, 
ya en proceder de una manera no conforme ít las leyes, 
ya en no otorgar las apelaciones legítimas, siempre que 
en cualquiera de estos casos contravengan ú ley expre- 
sa, sufrirhn una suspension de empleo y sueldo de seis 
meses B un ado, y serAn apercibidos. Si incurrieren en 
prevaricacion, sufrirhn la pena de este delito.)) 

El Sr. CALATRAVA: Sobre este artículo, tal como 
se presentó al principio, se han hecho varias obscrvacio- 
ncs respecto do su desigualdad con cl art. 515, la cual 
procedió más de una inadvcrtcncia mia que de un de- 
fecto de la comision. Creo excusado leerlas, porque cn 
su virtud la comision ha variado el artículo de modo que 
concilia los deseos de los informautes, igualando 5 los 
jueces eclesiástiw3 con los civiles. 

El Sr. CABARCAS: Quisiera que se dijera aquí 
((leyes civiles 6 canóuicas. 1) En segundo lugar, tqué 
entiendo aquí la comision por ccsuspension de empleo?)) 
iEs acaso algo de fuero 0 empk0 POntiflCal? 

El Sr. CALATRAVA: En cuanto ú lo primero, po- 

drá el Sr. Cabarcas hacer una adicion, aunque 6 la co- 
mision lo parece que no es necesario expresar ((leyes ci- 
viles 6 canónica3,» porque estas son leyes si como tales 
estJn admitidas en el Reino. 120 cuanto á lo demás, el 
señor prcopinaute podrá servirse leer cl art. 527, y en 
61 vcrlí wtisfccha su duda. Rn el artículo que se discuto, 
como cu cualquiera otro que trate de eclcsiasticos. no SC 
habla siuo de los empleos y funciones que dependan de 
la autoridad civil. La suspcnsion en este caso, si la ju- 
risdiccion está aneja Ií la dignidad purauwltc: cclesi:ís- 
tica, no recaerá sino sobro cl ejercicio y la renta; y 
la privacion, dice el art. 527, ((que no ser‘\ tampoco si- 
no del ejercicio de la jurisdiccion, cargo ó funciones 
respectivas, y del sucltl:, cí renta que disfrute; pero en 
este caso dcbcr;í wlir el reo fuera del distrito cn que 
cj3cin alltcj su jurisdiccion 6 cargo. 0 

Sin otra obnvrvncion, quc.ló aprobalo cl artículo, 
dicicr,do sobre el 5 13 

El Sr. CALATRAVA: El Colegio de Madrid, en este 
y en cl siguiente artículo tiene por muy grave la pena 
de estwilamiento, y dice que son difíciles, si no impo- 
sibles, de suceder los casos á que SC aplica. Sobre que 
sean 6 no tau diflcilcs de suceder estos, apelo ir la me- 
moria de todo:: 105 Sros. Diputados que tengan práctica 
cn estos negocios, 6 sepan lo que suele pasar en ellos. 
Por lo dcm:t+, las CJrtcs, que no ignoran que la pena 
de cxtraimmiento cs la que muy útilmente se ha apli- 
cado hasta ahora en semejantes casos, podrán graduar 
si está 6 no bien puesta en este artícul0.1) 

Aprobado cstc artículo y el 511, al que no se habian 
hecho obsorvacioncs, dijo sobre cl 515 

El Sr. CALATRAVA: El fiscal de la Audiencia dc 
Mallorca propone que sea menor la pena en este: artícu- 
lo, y en los dos siguicutes. Por cl contrario, el Ateneo 
dice que ea extraordinari~~mentc corto el castigo, y opi- 
na por la privaciou tlcl empleo Juzguen las Córtcs, pues 
la comision cree que guarda un justo medio. La Xu- 
diencia de Pamplona dice que en uingnn juez letrado 
debe suponerse falta de instrucciou. La co;nision, sin 
embargo, cree que cs demasiado frecueutc, por dcsgra- 
cia, y no puede resolverse 6 equiparar este caso con el 
de la violacion de la ley á sabiendas. )) 

Quedó aprobado cl articulo, y sobre cl 516 dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia dc Valladolid 

opina que debe moderarse la pena, y limitarse á la in- 
fraccion manifiesta de los trámites. La cornision usa de 
los mismas palabras que la Constitucion. Si la contra- 
vencion no es clara, no SC repondrk el proceso. La Au- 
diencia de Pamplona dice que se oiga y convenza prá- 
viameutc al juez 6 tribunal dc haber faltado á las leyes. 
Esto no es del Código penal, sino del de procedimien- 
tos, scgun los trámites que se adopten para 111s reposi- 
ciones. 1) 

Aprobósc este artículo y cl siguiente 517, sobre el 
cual dijo 

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Pamplona 
prcpouc que la dispoAcion de esto artículo no so entien- 
Ia sino an cl ca30 dc que no existan eu ($1 cspedicutc 
razoues para hacerle disptitable la compckncia. No dcbc 
iabcr razon alguna contra ley tcrmiuante, que es lo que 
?xije el artículo. » 

Leido cl 518. dijo 
El Sr. CALATRAVA: Las hudiencias de Sevilla y 

?amplona diceu que SC determine el grado del paren- 
;esco. Esto toca al Código de procedimicntw. Don Pedro 
3ermudcz quiere tambien que se determine el grado, y 
;iene por dura la pena. El Colegio de Cbdiz la cree 
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durísima y desproporcionada; y el Tribunal Supremo 
dice que le parece demasiado aerero el artículo respecto 
de los jueces que dau consejo, pues puede ser inocente 
á veces; y propone que SC les castigue con la del artícu- 
lo 515. La comision tiene por proporcionada la pena 
que propone. Las Cortes juzgarán lo más acertado; pero 
me parece que nunca puede ser inocente cl Consejo que 
de el juez á una de las partes en cl pleito de que conoce, 

con perjuicio de la contraria, que cs lo que dice el ar- 
tículo. 1) 

Aprobado cl artículo, SC ley6 el 519, cuyo segundo 
párrafo deberá decir: ((Pero si solamente lo hicieren 
para que se les recuse 6 csima de juzgar aquel asunto, 
seran apercibidos, y pagarán una multa dc ocho á 20 
duros. u 

El Sr. CALATRAVA: La universidad de Vallado- 
lid tiene por muy suaves las penas schaladas en los dos 
últimos párrafos de este artículo seguu está cn el pro- 
yecto impreso, y el Tribunal Supremo de Justicia dice 
tambicn que es pequeiiísima é insuficiente la del segun- 
do párrafo. Por eso la comision la ha aumentado en las 
variaciones. )) 

Aprobado este artículo con la variacion, dijo sobre 
el 520 

El Sr. CALATRAVA: El Colegio de Abogados y la 
Universidad de Oviedo dicen que los reos de este artícu- 
lo y cl siguiente son unos verdaderos ladrones; que es 
suave la pena comparada con la de estos, y qne deben 
ser castigados con arreglo al art. 7.52. El Ateneo pro- 
pone que en este y el siguiente artículo se agraven las 
penas, doblándose ::I 10 menos la multa. La comision 
croe que sou bastante proporcionadas las penas que pro- 
pone, teniendo presentes las que despues SC señalan en 
cl art. 523 para cuando la usurpacion pase de 50 duros. 

El Sr. UONZALEZ ALLENDE: Estoy conforme 
con lo que proponc el hteueo, y no considero solo Ct 
los malos asentistas 6 proveedores como unos moros ia- 
drenes de los fondos ci caudales públicos, sino tam- 
bien como asesinos encubiertos, por el grave mal que 
causan zi 10s individuos á quienes proveen; y así, si 
atendemos á la frecuencia dc los escandalosos abusos 
Con que estos hombres perjudican 6 los indivíduos, y á 
los males que por ellos sufre la causa pública, el servi- 
cio militar y ot.ros ramos del Estado, no puedo menos de 
decir que, en mi juicio, merecen una pena corporal bas- 
tante grave. Hc visto repetidísimns veces muchos oxpo- 
dientes dc esta materia, donde he observado los enormes 
perjuicios que ocasionan estas gentes, que chupan la 
sangro de la Nacion y acaban con el iilfcliz español, 
para hnccrsc ricos en pocos aiios y con seguridad; y 
cuando llega á descubrirse este mal han causado la rui- 
na acaso dc muchos centenares dc indivíduos. Y ;scrb 
justo que 6 UIIO que ha usurpado 200 0 3OO.OOO rs. en 
pocos meses, se le castigue con que pague una multa 
de 40 ;í 200 duros? iQu6 freno, que es el objeto princi- 
pal dc las leyes, se impone á este hombre para que no 
cometa scmcljante delito? ;Con quíb resarce los daños 
que ha causado? ;Con una multa dc -10 8 200 duros? 
Esta cantidad tal VC’Z es una pequeña parte de la utili- 
dad que con sus perversos manejos y estafas gana en 
cuatro 6 seis dias, si acaso no es triplicada la ganan- 
cia. Y despucs que son causa do las enfermedades que 
sufren los individuos de resultas de la mala calidad dc 
los víveres, de laa rebajas de raciones y de las estafas, 
part.icularmente en las campanas y cu los hospitales, 
donde so engruesan, causando muchas muertes y dcs- 
gracias, como yo mismo lo he presenciado; i scrlì justo 

que no sufran m8s pena que 40 á 200 duros y uu 
arresto de cuatro meses 6 un año? Yo creo que no. 

Considerando, pues, los perjuicios que causan los 
malos asentistas, los medios de que se valen, el abuso 
de la connanza y todas las demas circunstancias agra- 
vantes que acompañan B este delito, mc parece que es- 
tan los senores dc la comision y las Córtes en el caso 
dc aumentar la pena todo lo más posible, sobre lo cual 
bar0 una adicion. 

El Sr. VADILLO: Sin perjuicio de que el señor 
preopinantc haga la adicion que guste, no puedo mc- 
nos de decir que contra leyes que tratan dc cstableccr- 
se en un sistema dc órden, no son buenos argumentos 
los desórdenes de ot,ros tiempos. Es muy cierto que esa 
clasc de emplcados 6 contratistas de que habla el ar- 
tículo, han cometido frecuentemente fraudes de mucha 
entidad por los males que han causado á las personas 
á quienes suministraban víveres 6 efectos; pero si todos 
hubieran sido Acle3 en cumplir lo prometido, no hubio- 
ra habido niogun abuso. iIgnora nadie que en todas 
las contratas que se hacian, cl primer calculo cra la 
dillcultad del cobro? Cuando hay esta dificultad , y no 

la exactitud debida por una parte, no es dc extrañar 
que por la otra tampoco la haya. Además, no solo por 
esta razon SC comctian csos ahusoa, sino por otra muy 
esencial; si sobre esos asentistas hubieran tenido las 
autoridades 5. quienes correspondía el celo que dcbie- 
ran, no los hubiera habido. 

En esta atencion, repito lo que la comision ha dicho 
varias veces; nada haremos COU imponer penas abultn- 
das, si no llegan B tener cjccucion; y así, me parece 
suficiente la que señala el artículo, porque los delitos 
do esta especie serán muy pocos si las autoridades tie- 
nen celo, y si se cumplen religiosamente las contratas 
por parte del Estado. 

El Sr. ALAMAN: En uno de los artículos anterio- 
res SC ha establecido una pena contra los que alteren 
los pesos y medidas legales. Iksco saber si los asentis- 
tas de que aquí se trata están comprendidos en la pena 
que allí se establece, y además sujetos 6 la restitucion 
á los fondos público;, puesto que han hecho un robo, 
cuyo valor puede muu bien calcularse. 

~1 Sr. CALATRAVA: Los asentistas y provecdo- 
res dc que trata este artículo no están sujetos á la pena 
establecida en el otro, pDrque aquella se dirige contra 
vcudedorcs particulares y personas privadas, y por eso 
es menor. Los proveedores y ascntist.aa son como tales 
personas públicas, y por esta razon se les sujeta á la 
pena de este artículo, que es mas grave. En cuauto B lo 
demAs, podrá satisfacerse S. S. leyendo el art. 523, que 
dice: (Le Zcyd.) Esto puede servir tambien de contcsta- 
cion al Sr. Gonzolez Allende.)) 

Aprobado cl artículo prccetlentc, lo fueron tambicn 
cl 521, 522, 523 y 524, 6 que no SC habian hecho ob - 
servaciones, diciendo sobre cl 525 

El Sr. CALATRAVA: Don Pedro Bcrmudcz dice 
que SC reforme este artículr,, porque se funda respecto 
del superior en motivos muy desiguales, y que lo que 
debe preparar la privacion, cs la ineptitud bien cono- 
cida, 6 la omision cuando llegue al grado de desidia 
natural. Está ya aprobado en tantos artículos del pro- 
yecto, y prescrito cn tantas leyes anteriores que sean 
responsables ios sup?riorcs y jefes en estos casos, que 
la comision cree que no necesita dar razones en apoyo 
de este artículo. El Colegio de Abogados de Cúdiz dice 
que ea muy oscuro el segundo párrafo, y que podria 
reducirse á imponer la pena de privacion á loa jefes 
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omisos que por esto dieren lugar B los delitos de sus 
subalternes 6 dejasen de castigarlos. MC parece qnc el 

to la comision ha considerado indispensable proponer 

p¿irrafo está bastante claro, y SC reduce sustancialrnen- 
subsidiariamente esta otra pena corporal, fundándose en 

te á, lo mismo que quiere el Colegio, con sola la dife- 
los mismos principios que se han seguido respecto de 
los dcm6s ciudadanos cuando no tienen con qué pagar 

rencia de que no se impone al superior omiso la pérdi- 1 las multas é indemnizaciones.)) 
da de empleo sino cuando la culpa que ha tolerado 6 i 
dejado de castigar cn el inferior merece tambicn esa 

Aprobado el artículo, dijo sobre el 529 

pena, porque lo contrario seria muy desproporcionado. i 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla ccce 

El Colegio de Madrid dice que el artículo le parece du- 
que es indeterminado el artículo y corta la pena. La de 
Velladolid la tiene tambion por muy banigna. A la co- 

rísimo con los superiores, que darli lugar B una multi- 1 mision sin embargo le parece suficiente, y qbe hay cn 
tud de causas, y que el Gobierno debe velar y remover el artículo toda la determinacion necesaria. La Univer- 
á los ineptos. iY qué hará cuando no pueda removerlos sidad de AlcalB echa menos en este título el incesto, la 
por sí, 6 cuando de la omision resulkn perjuicios pe- sodomfa y la bestialidad. La comision cree que se adc- 
cuniarios? Yo reproduzco lo que antes hc contestado lanta mucho más no haciendo meucion de esas cosas en 
sobre otra objeciou semejante de este Colegio, y no sé cl C6digo que comprendiéndolas en Cl. El Tribunal Su- 
c5mo le parece tan dura la pena dc privucion cuando premo de Justicia opina que es mas grave el delito que 
quiere que la aplique por sí el Gobierno. Con este mo- se cometa en la iglesia, y que se debe distinguir del 
tivo elogia la disposicion del Código francés sobre que otro. A esta diferencia, cualquiera que sea, se ocurre cou 
los proveedores no puedan ser persrguidcs en justicia el máximun y mínimum de la pena, y con lo declarntlo 
sino por denuncin 6 acusacion del Gobierno. Yo no al- sobre circunstanciasagravantes. El At.eneo elogia las dis- 
canzo ciertamente cómo el Colegio de Madrid reco- posiciones de este título; pero cree que todas las relativas 
mienda una disposiciou que en mi concepto es uno de á esta materia se podrian reunir en un tratado aparte, 
los mayores lunares que tiene aquel Código. Eso se in- bajo cl título de leyes 6 rcglas.correccionales, donde se 
vcntú en tiempo de Bonaparte pura que los asentista8 y entrase en todos los pormenorea delicados; con cuyo mo- 
proveedores, en complaciendo al Gobierno, aunquo sa- tivo habla de la organizacion bien meditada de una po- 
crificasen á todos los demás, estuviesen ci. cubierto de licía correccional, aunque B caigo de la misma jurkiic- 
cualquiera pena, y aun de que sc examinase su con- cion ordinaria. Sin perjuicio de este reglamento gewral 
ducta en un juicio; y yo creo que no es esto lo que de policía, de que se habla varias veces en el proyecto, 
conviene en España ni en ningUn pueblo libre. El Ate- cree la comision indispensable poner aquí un título de 

c neo opina que cs impracticable entrcnosotros el párrafo 
segundo, porque 108 jefes no tienen súbditos nombrado8 
y amovibles por ellos. Impracticable creo que no lo es: 
cl superior que dé lugar á que se le convenza de que por 
SU ineplitud, tolerancia 6 descuido ha dejado que un in- 
ferior SUYO cometa Un delito, no veo nada de impracti- 
cable, ni aun de difícil, en que el tribunal mmpeknte 
le condene g perder su destino, y en que 10 pierda cfec- 
tivaniente. El que e1 inferior sea 6 no amovible por el 
jefe iqué tiene ver con la ineptitud, descuido 6 toleran- 
cia de este? Lo tcndria si SC le exigiese que rcmucva nl 
subalterno; pero ya ven las Córtes que no es cso lo que 
les exige el artículo, y que no les obliga sino 0 lo que 
pueden y deben hacer.)) 

:sta clase, cuya falta nos haria tal vez sufrir, en con- 
:epto de la Nacion, uno que no mereciésemos. )) c 
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Quedó probado el artículo, y dijo sobre el 530 
El Sr. CALATRAVA: El Ateneo, 4nico que hnbla 

bespecto á este artículo, prefiere una multa, dejando el 
lrrcsto para solo el caso de insolvencia. Para este delito, 
:n que ninguna intcrvcncion tiene la avaricia, y que no 
ruclc ser cometido sino por personas insolventes, cree 1s 
:omision que es mas eficaz y rnk propia la pena de ar- 
-esto. Añade el Ateneo que es plausible el artículo res- 
wto de ciertas concurrencias, como teatros, paseos etc., 
y aun respecto de ciertas expresiones : pero que el ubu- 
;o de otras es tan comun ú inveterado, que ser& ineficaz 
31 artículo, por su generalidad. Sin embargo, es indis- 
pensable aplicar un remedio contra el escándalo, por lo 
nismo que son tan comunes los abusos. No son inefka- 
:es la8 leyes cuando hay autoridades celosas.)) 

Quedó aprobado esto artículo y el 526, al cual no SC 
hicieron observaciones, diciendo sobre cl 527 

El Sr. CALATRAVA: KO hay objecion ninguna: 
solo el Colegio de Madrid dice que si ((falta)> es lo mis- 
mo que ((culpa.)) se exprese con la misma voz. ((Palta): 
cs una palabra gcnkica de que usa aquí la comision, 
como otras veces la emplea en ignal sentido cl mismc 
Colegio que la tacha ahora; pero si las Córtes quieren 
que se ponga (cculpa)) en lngar de ctPalta,)) la comisior 
no tiene ningun inconveniente. )) 

Se aprobó este artículo, y dijo sobre el 528 
El Sr. CALATRAVA: El Ateneo español proponc 

que se suprima este artículo, porque dice que se resien, 
te de las circunstancias del. momento. No dice en qué, J 
por eso la comision no puede contestar. No ha atendidt 
6 circunstancias algunas del momento; pero ha creidc 
sí que es indispensable esta regla, por lo mismo que ex 
el título preliminar se hadado una general para cl ca% 
en que los reos no tengan con qué satisfacer las multti 
y condenaciones pecuniarias. La privacion de tempera 
lidades solo puede imponerse g los eCleSiástiCW y cuan 
do no tengan ningunas, en el caso dc incurrir en es 
peba. qnedaria ilusorio el CaStigO si no Se Sustituye8 
otra pena para no frustrar el objeto de las leyes. Por eo 

1 1 
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Aprobado este artículo, dijo scbre el 531 
El Sr. CALATRAVA: El Ateneo dice que se cx- 

prese quiSn puede extrner al delincuente. Todo cl que 
pueda. Se haco esta declaracion para que se sepa que 
?s un delincuente in frngarcti, á quien todos pueden ex- 
traer 6 expeler y llevar ú la presencia del juez.)) 

Quedó aprobado este artículo y el 532 y 633, B loa 
wales no se hicieron observaciones por los informantes, 
diciendo sobre este último 

El Sr. MORENO: Me parece muy corta la pena QUQ 
Rquí se impone, por esta razon: La pena debe ser sme- 
jante al delito: este consiste en lastimar el pudor; luego 
la pena debe ser del mismo género. Así la m8s propia 
seria la de vorgiienza pública; pero esa no la adoptaron 
las Córtcs, yen tal caso lo mejor será de ocho B quin- 
ce dias de obra8 públicas; porque al hombre que cornete 
semejante accion quiz8 no le importará estar qnidoc 
dias en una prision, y le importoria ‘estarlos do& t!+ 
dos le riesen. 

El Sr. CALATARAVA: La gravedad de la’ pna 
de obras públicas no se acomoda bien 4 una chlracio~ 

491 
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tan corta. Además, este casi siempre es UU delito co- Aprobado este artículo y el 536, al que no se hab;a 
metido por ligereza, y por lo mismo cree la comisiou 1 hecho objecioll ninguna, dijo sobre el 537 
que la pena debe ser correccional. 1) l 151 Sr. CALATRAVA: I,a Audiencia de Valladolid 

Leido el art 534, dijo ! proponc, con respecto al artículo scgun cstii en el pro- 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valladolid ; ycct,o, que se diga (testab!ezcal~ en lugar de ((estable- 

dice que es muy benigna la pena; y la Universidad ; ce.)) Así lo ha hecho la comisiou en las variacioues. 
de aquella ciudad quiere que se extienda el artículo a 1 porque aíln no se ha presentado otro proyecto de ley 6 
los escritos en latin. Consideren las Córtcs cuánto per- ’ de reglamento con que contaba. Añade la Audiencia 
judicaria esito á la literatura, y la porcion dc libros pre- i que tal vez convendria rn& no anticipar la idea que se 
ciosos, aun de los que hasta ahora YI’ han dejado andar contiene cu el articulo. La comision ha crcido necesario 
en manos de los niRos, que seria menester recoger si : anticiparla, porq:le no sabe lo que se dcterminaró. en el 
se adoptase esta disposiciou. El Atenco expone que bas- I reglamento tlc policía, y porque atlemS3 tenis antece- 

! tará decir que ((contenga obscenidades,» y cree que 
estará mejor eu el título de abusos de libertad de im- 
prenta. Tiene además por demasiado suaves las penas, 
de lo cual juzgaren las Cbrtes, pues la comision las 
considera proporcionadas. En cl título de delitos so- 
bre abusos de libertad de imprenta no se proponen las 
penas de esta clase de abusos, porque se ha seguido 
otro sistema, cual es cl de comprenderlos en las dispo- 
siciones generales contra los que cometan iguales deli- 
tos en papeles manuscritos 6 de palabra; y así, el que 
por medio de la imprentq publique una obscenidad será 
castigado con arreglo á este capítulo, del mismo modo 
que el que calumnie á otro lo ser6 con arreglo al de 
calumnias. El título de libertad de imprenta está casi 
reducido á las calitkaciones y á la responsabilidad dc 
los impresores, editores y expendedores; y ademtis, sí 
aquí se trata tambicn del delito que se cometa por me- 
dio dc un manuscrito puesto al público, ¿cómo se habia 
dc comprender esto entro los abusos de la prensa?)) 

dentts de que otra comisiou, encargada del ramo de 
Sanidad, estaba preparando trabajos para remediar los 
graves males que estamos experimentando en esta par- 
tc. La Audiencia de Piìmplona dice que cl artículo su- 
pone la existencia de un establecimieuto contrario ir Iris 
buenas costumbres. No se supone tal; lo que se suponc 
cs que podrá tomarse una disposicion que precava unn 
porcion de males que sufren hoy la moral y la salud 

pública porque no se ha tomado. La Audiencia de Ca- 
tnlufia dice que serlí mal recibida la autorizacion de es- 
tas casa9, y propone por cllo que se suprima el artícu- 
lo. Aquí no se autorizan: si otra ley lo hace, se ver8 si 
hay razon para hacerlo. El Colegio de abogados dc 
Madrid opina que el establocimiento de casas de prosti- 
tucion no es compatib!e con nuestras costumbres. Re- 
pito otra vez que aquí no se trata dc establecerlas, sino 
de referirse á lo que SC establezca en adclnnte, para que 
no se opongan unas disposiciones A otras, La Audiencia 
de esta capital ticnc por muy suaves las penas; y aun- 
que reconoce las ventajas de las mancebías, cree que 
por ahora no las permite la falta de ilustracion y el es- 
tado de nuestras costumbres, y que de todos modos 
debe preceder la aprobacion de una ley que permita es- 
tos establecimientos. La comision contó al principio con 
que tal vez preccderia; y pues aquí no se trata de au- 
torizar ahora semejant.es casas, omito contestar sobre lo 
que en realidad exige el estado actual de nuestras cos- 
tumbres, y sobre si habia más ilustracion cuando exis- 
tian mancebías cn España. Por último, el Ateneo coiu- 
cide con los anteriores, y quiere tambien que se supri- 
ma la excepcion ; pareciéndole que el mantener estas 
mujeres y el ejercicio habitual de que trata el pSr- 
rafo 2.“, son una misma cosa. Puede no serlo, 6 no pro- 
barse más que un acto singular; y en lo demás, repito 
lo dicho. n 

Quedó aprobado el artículo, diciendo sobre el 535 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valladolid 

dice que le parece quo el phrrafo 2.’ no guarda conse- 
cuencia con cl art. 533. No sé cn q& esth la inconse- 
cuencia: el art. 533 habla del que de propósito se ma- 
nifiesta á la vista de personas dc distinto sexo en csta- 
do de absoluta desnudez 6 de modo que ofenda el pudor; 
y el púrr;ifo 2.” dc kte habla de Iris estírtuas y pinturas 
al natural, pero que no representan actos lúbricos 6 
deshonestos: la diferencia de la impresion que causan 
unos y otros objetos está al alcance dc cualquiera. La 
Universidad de Cervera dice que las flguras al natural 
distan poco dc los actos lúbricos, y que lo que reflere 
la historia do nuestros primeros padres está en contra 
de este artículo. ~Qu” tiene que ver esa historia ni la 
figura al natoral con el acto lúbrico cuando no lo ox- 
presa? 

Las Cktcs podrán calcular facilísimamcnto las con- 
secuencias que resultarian de prohibirse todas lases- 
tituas al natural: desde luego cra menester empezar 
por privarnos de las mejores piezas de las artes, que 
auu la Inquisiciou ha reapetado. La Audiencia de Pam- 
plona cree que es contrnrio ir las buenns costumbres el 
p:írrafo 2.“. y el Tribuual Supremo de Justicia propone 
que se omita la excepcion del mismo pkrafo, pues las 
figuras al natural pueden tambicn ofender la decencia. 
.Si la ofenden cfectivarnento represeutando algun acto 
lúbrico 6 deshonesto, el articulo las prohibe; pero si 
nada de eato represrntan, contesto lo dicho, y creo que 
uingun perjuicio resulta á las buenas costumbres. El 
Ateneo es de opiuiou que no se imponga ninguua pena 
al que preste 6 regale las estampas, pinturas 6 estátuas 
obscenas; pero que si lo hace á la juventud, sea casti- 
gado sewwwute. La cornision cree que tanto mal se 
puede hacer presentindolas 6 regal&ndolas, como po- 
pi(mdolaa al público 6 dietribuyéndolas de otro modo. n 

Quedó aprobado el artículo, sustituyendo B la pala- 
brn ((establece)) la de ((establezca. » 

Leido el 538, dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valencia y 

el fiscal de la de Mallorca, opinan que debe aumentarse 
In pena. La Audiencia de Pamplona dice que no debo 
quedar impune el que contribuya á la prostitucion de 
jóvenes menores de veinte aiíos. MSs adelanto, en los CR- 
pítulos de raptos y estupros, hayotras disposiciones que 
comprenden este caso en cuanto crm la comision que 
debe comprenderle el C6digo penal. Don Felipe Martin 
Igual expouo que los corruptores de los jóvenes, mcrc- 
cen mayor pena que loa que acojcn :k las prostitutas. No 
sé por qué, si este acogimiento es como lo oxpresa el 
articulo anterior, porque entonces es casi inseparable de 
él la corrupcion de los jóvenes. )) 

Se aprobó este artículo y tambien el siguiente 539, 
despues de decir 

El Sr. CALATBAVA: El Colegio de Madrid dice 
que no esti mal empleeda fa wveridad en @os casos; 



y el Ateneo, que es muy leve 1s pena. La comision n 
puede decir sino que la cree proporcionada. 

Lcido el art. 540, dijo 
131 Sr. CALATRAVA: El Colegio de abogados d 

Mwdrid, dice que no es justo que dos actos bnston par 
que se tenga por habitua! la ocupacion, y que es abu 
sar mucho de la lengna; alindiendo que debe castigars 
del mismo modo B los que seducen personas mayores d 
veinte aiios. Rn esto último no puede convenir la co 
mision, aunque no deje impune el delito que haya e; 
ese caso. La simple seduccion tiene muy poca 6 ningu 
na fuerza respecto de las personas mayores de veint 
silos. En cuanto B si dos actOs bastan para que se ten 
ga por habitual la ocupacion, reproduzco lo que en otr 
ocwion coutestó sohrc esto, y lo queya tienen aprobad 
las Urtus en el caso semejante de que trata cl art 498 
Sadic ha determinado hasta allora cl número de acto 
r!uc deban constituir hkbito; pc!ro aquí no se dice prc, 
cisamcute que lo constituyan dos, sino que sc pruebl 
por dos 6 más, conthndose con que dos actos probtdo: 
legalmente en estos casos, suponen por lo comun otro: 
muchos más cometidos. I) 

A!>robado este artículo, se leyó el 541, diciendo 
El Sr. CALATRAVA: Don Pedro Bcrmudcz dice 

que In pena de obras públicas no es proporcionada par: 
los c:lpellanes y otros. X0 sé quiénes son estos otros i 
que aludo: respecto dc los sacerdotes y ordenados e’pt sa 
cris, ya está declarado que no sufran esta pena, y que 
SC les subrogue en otra. El Ateneo tiene por leves 1~ que 
scfiala cl articulo, y por desproporcionadas con las an- 
teriores; nfiadiendo que en este caso no debe haber má- 
ximum y minímum, y que diez años de obras pílblica: 
sin rebaja alguna no le parccinn demasiado. Por lo re- 
lativo á la cantidad dc las penas, que cree la comision 
no ser leves ui desproporcionadas, las Córtes resoIverán 
lo que gusten ; pero en cuantoá que no haya mínimum 
ni máximum la comision no puede convenir, porque el 
Ateneo no dcsconoccrá que en estos delitos cabe mis y 
menos criminalidad como en todos. ~1 

Se aprobó el artículo, diciendo sobre el 542 
El Sr. CALATRAVA: El Atenco reproduce lo que 

dijo del artículo anterior, y la comision contesta lo 
propio. )) 

Aprobóse este artículo, como tambien el siguiente 
543, dcspues de decir 

El Sr. CALATRAVA : Don Felipe Martin Igual 
opina que los padres en este caso merecen más pena 
que los comprendidos cn el artículo precedente, y que 
la infamia y la pérdida de la autoridad paterna, aunque 
muy sensibles para los buenos padres, son penas indi- 
fcrentcs para los malos. Sin embargo, la comision cree 
q uc las penas que SC imponen cn este artículo con rcs- 
pccto á las porsouas de que se trata, son mayores que 
las del !>rcwdentc, y que hahrii muy pocos padres á 
quienes sca indiferente la intkmia, y sobre todo, cl pcr- 
dcr la autoridad sobro sus hijos. )) 

Lcido cl ,544, dijo 
El Sr. CALATRAVA: El Atoneo preficrc tambien 

losapcrcibimientos á tiempo y una policía previsora, pa- 
ra que con los arrestos no queden abandonadas las ca- 
sas. I,a comision prefiere tambicn las medidas prevcn- 
tivas, y ]o ha dicho así varias veces en la discusion; 
pero cree que para el caso de que aquellas no basten, 
es menester impner alguna pena, Y señala !a de ar- 
resto, que !e parece la mis suave que aquí se puede 
aplicar. Tiene tambien el Ateneo por muY leve la multa 
del parrafo 2.‘. !o cua! procederá tambien del yerro de 
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imprenta que hay en el artículo, poniéndose de (( 15 5 
10 duros)) en lugar de (( 15 á 90,)) como está cn el ori- 
fiina! , y como lo advierte la fé de erratas: y ailade por 
Último, que en este artículo y el anterior. la phrdida de 
la autoridad paterna no se ha de extender á los llijos 
que cst611 en la lactancia: y que SC diga qué autoridad 
política ha de recibir del juez estas criaturas para su 
destino. Estos pormenores á que desciende 01 Ateneo, 
juzga la comision que no son propios del Código pena!, 
sino del civil.)) 

e 
Aprobado este artículo con la enmienda indicada, y 

leido cl 545, al que no se habian hecho observaciones, 
dijo 

a 
0 

S 

RI Sr. ECHEVERRfA: Me parece que este artícu- 
lo deheria expresarse con mAs claridad; porque bígamo 
cs el que se ca-a dos veces cn su vidir , como si ahora 
.nc casara yo, scría bígamo. y no por eso debia incur- 
rir pn ninguna pena. 

e El Sr. VADILLO: Yo suplico al Sr. Echeverría que 
S lea el primer párrafo del artículo, y verá de qué biga- 
s mos se trata aquí. )) 

? 
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Sin mks contestacion qued6 aprobado el artículo, y 
se mandaron pasar H la comision las adiciones siguientes: 

Del Sr. Sanchez Salvador, al art. 504: 
((Que comprenda el caso dc que lo sepa oficialmente 

6 deba saberlo por hahérsclc comunicado 6 comunick- 
se10 pcrsonalmcntc. 6 de cualquier otro modo oficiado, 
como bando, Gaceta, edicto, etc.)) 

Del Sr. Cabarcas, al art. 512: 
((Donde dice ctno conforme á las leyes)) SC añada 

rcciviles y can6nicas. )) 
Del Sr. Alaman, al art. 536: 
(~Exceptúansc de esta disposicion las eskítuas, cua- 

Iros y grabados que puedan considerarse como obras 
:lirsicas de las artes, y que h juicio de las academias de 
3cIlns Artes deban conservarse en sus dcpartomcntos rc- 
servados. D 

I < 
I < 
L 1 

I 
De! mismo señor, al art.. 454: 
((Donde dice ccarbitriosj) añádase ((dc derecho. u 
Sc leyó y mandó insertar cn cl Acta cl voto pnrti- 

C Fular del Sr. Peñaficl, contrario ri la aprohacioo do los 
C :apítulos II y III del título VI, parte primera. 

I r 
P 
q 
(1 
i 
a 
S 

Se loyó el oficio que la Sccrrtaria pasi cl dia nntc- 
ior al encargado del Despacho tla Ia C;obcrnaci.)n tic la 
knínsulil B consecuencia dc! acucrtlo (!c las C(,rtcs p:wa 
*uc remitiese h las mismas original cl proyecto dc 11~y 
lirigido dc órdcn dc S. JI. sobre abusos de libcrtnd cle 
mprenta, derecho do poticion y socicdndcs patri/Jticns, 
.sí como tambien In contcstncion de dicho oncnrgwlo; 
icndo cl contenido tle uno y otro oficio cl que sigue: 

t 
9 
P 
D 

d 
Id 
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ctExcmo. Sr.: EIcmos dado clwnta :í las Córtcs cx- 
raordinarias tle UU oficio de V. E. fecha do hoy, cou 
uo acompnfia una consulta del Consejo dc Rstado, y uu 
lroyccto de ley encabezado 6 las miamas, cn que Y. M. 
lropoue varias medidas que cree convcnicntcs para PO- 
.er tkmino B los males y dcsórtlcncs pílblicos que dice 

imanar del enorme abuso de la libertad dc irnprclit:i, 
cl derecho de pcticion y dc las socicdndes palriúticas. 
lero habiéndose advertido qlle en vez de! proyecto de 
:y original ha venido solo una copia, las C6rtcs extra- 
rdinarias han acordado hagamos presento á V. E. esta 
quivocacion, ir fin de que, remitióndonos dicho ori@- 
njna], pueda darse cuenta á las miamas cn la sesion in- 
ledista con la consulta del Consejo dc Estado. De su 
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órdon lo comunicamos B V. E. para el referido objeto, de S. Id. manifiesto á V. EE. parn que se sirvan hs- 
devolviéndole la copia mcucionada. Dios guarde á V. E. cerio así presente ir les Córtes. Dios guarde á V. EE. 
muchos arlos. Madrid 21 de Euero de 1822. =Gil de Li- I muchos aiios. Palacio 22 de Enero de 1822.=Francis- 
nares, Diputado dccrekio.- -Lúcas Alaman, Diputado ! co Javier Pioilia .=Señorcs Diputedos Secrctdrios dc las 
Secretario . =Seiíor Secretario de Estado y del Despacho i Córtes extraordinarias. o 
de la Gobernacion de la Península.)) En virtud dc la anterior contestacion, y de haberse 

tt Contestacion. Excmos. Sres.: En esta macana he : verificado ya la lectura del referido proyecto do ley, se 
recibido el oficio de V. EE. de ayer, en que de drden ley6 úuicamcntc: la consulta del Consejo de Estado, en 
de las Cúrtes 88 me encarga remita original el proyecto que apoyaba con cxtension los tic8 puntos propuestos; 
de ley sobro reforma .Ie abusos de libertad de imprenta, despues de lo cual mauifastó el Sr. Presiahte que podis 
derecho de peticion y sociedades patrióticas, de que 
acompai~ú una copia 6 V. EE en otlcio del mismo dia. 

i pasar todo el expodiente á una comision espacial que se 
I nombraria para que extendiese su informe; y acordado 

En su contestacion debo manifestar á V. EE. que así, se publicó á continuacion el nombramiento de esta 
nunca se ha hecho ni ha existido auténtico 6 rubricado comision, compuesta de los 
por 8. N. cl referido proyecte de ley, si no es única- 
mente una nota 6 minuta simple del mismo que se dis- Sres. Cuesta. 

puso y SC pasó al Consejo de Estado con cl objeto de : Garcli. 

que lo corrigiese y perfeccionasc, segun se le dijo lite- ) Naucscau. 
ralmente á su secretario en oficio de 15 del corriente. / Clemuncin. 
Por consecuencia, la copia que se pasó á V. EE,, y j San Miguel. 

que devuelvo, cs de aquella nota simple 6 minuta ori- ; Zapata. 
ginal; y como el Consejo la cita en varios lugares de su Medrano. 

consulta, ha parecido necesario acompañarla como parte ; Villa. 
integrante de ella, considerando adem(ls quo podria con- \ Nartinez (D. Javier.) 
tribuir de algun modo 1. ilustrar la materia. 

Hecha la referida consulta, que S. M. ha estimado Mandóse dejar sobre la mesa, para instruccion de los 
arreglada, se persuadib el Gobierno no ser ya necesario 1 Sres. Diputados, el dictámen de la comision cspecinl que 
formalixtlr por su parte un proyecto de ley que la ur- 1 entendió en cl asunto sobre loe sucesos de Navarra, re- 
gencia del tiempo tampoco permitia, y mucho menos 1 lativo á una adicion del Sr. Sancho acerca del par- 
cuando S. M. ha tenido por mttu oportuno presentar á la titular. 
deliberacion de las Córtes extraordinarias este grave 
asunto, sin proponer medidas determinadas, sino con Habiendo anunciado el Sr. Preside@ que en el dis 
toda la mayor amplitud posible, á fln de que se sirvan inmediato SC trataria de este dictbmcn, continuando des- 
dictar las loyes y reformas que en su alta consideracion i pues la discusion del proyecto de Cúdigo penal, levantó 
astimasen mSa justas y convenientea. Lo que de órden la oesion. 
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