NUMERO 119.

1949

DIARIO
SESIONES DE CORTES.

=)
m

[—‘
¢p]

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR REY,

——————

SESION DEL DIA 22

Se ley6 y aprobé el Acta de la sesion anterior.

Se di6 cuenta:

Primero. De un oficio del encargado del Despacho
de la Secretaria de Haciendas, con que remitia 200 ejem-
plares de la circular en que se inscrta el decreto de las
Cortes del 10 del corriente mandando que se llevascn 4
efecto las capitalizaciones pendientes y las procedentes
de asigndciones hechas por servicios distinguidos 4 la
Patria.

Segundo. De otro oficio del mismo encargado, re-
mitiendo igusl namero de ejemplares de la Real 6rden
en que se circuld el decreto de las Cértes de 30 de Di-
ciembre anterior, por el cual se declararon puertos de
cuarta clase los de¢ Humacao, Naguabo, Yalsicoa, Arre-
cibo y Manati.

Tercero. De otro de dicho encargado, con que in-
cluia el mismo numero de ecjemplares de la circular de
31 de Diciembre ultimo, en que se inserta el decreto de
las Cortes del 23, en que se declaré puerto de tercera
clase al do Jibara, jurisdiccion de Holguin, en la isla
de Cuba.

Y cuarto. De otro del referido encargado, incluyen-
do igual namero de ejemplares de la circular que eon-
tiene el decreto de las Cértes de 28 de Diciembre ante-
rior, sobre ciertas medidas adoptadas provisionalmente
para el comercio de la isla de Santo Domingo. Las Cér-
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tes quedaron enteradas, y mandaron repartir dichos
ejemplares 4 los Sres. Diputados.

Se di6 cuenta igualmente de una exposicion de Don
Pedro Perez, subteniente retirado y empleado en la se-~
cretaria del gobierno politico de Sevilla, en que pide &
las Cértes se sirvan admitir la cesion que hace de los
alcances de 1.200 rs. que resultan 4 su favor contra el
regimiento provincial de Segovia, y un abonaré de
2.310 rs. que acompaiia; cuya oferta admiticron las
Cortes con agrado, mandando que se hicicse mencion
en el Acta y se remitiese al Gobierno el abonaré,

Concedi6se al Sr. Govantes, Diputado por la pro-
vincia de Bargos, la licencia que pedia para pasar & su
pais & restablecer su quebrantada salud.

El Sr. Secretario Alamas hizo presente que al ex-
tender la Secretaria el oficio al Gobierno para que man-
dase publicar el Boletin donde debia anunciarse la ven-

ta dc las fincas asignadas al Crédito pablico para la ex=-
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tincion de la deuda nacional, habia hallado la dificultad
de no cstar expresado en ¢l acuerdo sobre el particular
si el término schalado por el art. 3.° del decreto de 13
de Abril de 1821 para admitir posturas a dichas fincas,
debia entenderse pasados los treinta dias despues del
anuncio de la venta en el Boletine, como en dicho deere-
to se previene con respecto d la Gacela: y se acordd que
log treinta dias dehian entenderse despues de la publi-
cacion del citado Boletin.

Quedaron aprobados sin discusion los dictamencs si:
guicntes, seitalados para este dia:

Primecro. «Las comisiones de Hacienda y de Vigita
del Crédito publico, hechas cargo del oficio que en 12
del corriente pasé 4 las Cdrtes ¢l encargado dei Despa-
cho dela Secretaria de Hacienda, manifestaudo ser con-
tinuas las instancias que se hacian 4 la Junta nacional
del Crédito piblico por partc de los grandes y titulos
de Castilla, solicitando que no les parase perjuicio en el
pago que deben ejecutar en créditos con interés de sus
adeudos, por ¢l derecho de lanzas y medias anatas has-
ta fin de 1819 antes de que se concluya el térinino pres-

crito por las Cdrtes de fin de Diciembre del afio Gltimo,

en atencion 4 que por mas diligencias que han practi-
cado no han podido conseguir se les liquiden los crédi-
tos con que trataban de hacerlo y ticnen presentados en
varias oficinas, por lo que piden se prorogue ¢l término
citado; son de dictimen que lus Cértes se sirvan proro-
gar hasta 1.° de Julio de 1822 el plazo sefialado 4 los
grandes y titulos de Castilla, para el pago cn criditos
con intercs de los atrasos de lanzas y medias anatas ven-
cidas hasta fin de Dicicmbre de 1819.»

Scgundo. «lLa comision de Hacienda ha visto el oficio
del Sceretario del Despacho de 23 de Diciembre Gltimo,
cn que consulta & las Cortes si estan 6 no sujetos & la
contribucion sobre prédios urbanos los edificios nacio-

nales y de propios que no rinden prodacto alguno en |
renta; y se ha enterado de la opivion del Conscjo de Fs- !

tado y del director de contribuciones directas, que han
sido oidos en ¢l particular; y si bien la comision noen

cuentra, como no han encontrado el Conscjo niel direc-
tor, duda alguna en que los expresados cdificios estan

sujetos 4 la contribucion segun el decreto en que sc es- '
tableci6, opina que podran cxoncrarse de esta carga los !

edificios destinados 4 carceles, cuando no son de domi-
nio particular, en la partc solamente que ocupen los
presos y ¢l alcaide, y los hospitales en ejercicio de hos—
pitalidad, si tampoco son de dominio particular; los pri-
meros porque no habra de quién cxigir el tributo, y los
segurfdos por el objeto recomendable 4 que estin desti-
nados.»

Continud la discusion sobre el proyecto del Cédigo
penal. (Véase el Apéndice al Diario num. 38, sesion del
1.° de Nuviemlre; Diario nim. 60, sesion del 23 de idem;
Diario nim G1, sesion del 24 de idem; Diario wim. 62,
sesion del 25 de idem; Diario num. 64, sesion del 27 de
idem; Diario num. G5, sesion del 28 de idem; Diario ni-
mero 60, sesion del 29 de idem; Diario num. 67, sesion
del 30 de tdem; Diario nim. 68, sesion del 1.° de Diciem-
dre; Diario num. 69, sesion del 2 de idem; Diario ndme. 70,
seston del 3 de idem; Diario nim. 71, scsion del 4 de idem;
Diario nim. 13, sesion del 6 de ¢dem; Diario num. 74, se-
sion del T de idem; Diarlo nim. 15, sesion del 8 de ilem;
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i Diario nim. 77, seston del 10 de 1dem ; Diario aim. 79,

sesioin del 12 de 1dem: Diarvio suim. 83, sesion del 10 de
idem; Diario wim. 84, sesion del 17 de idem; Diario adie-
70 8D, scsion del 13 de idem; Diario aum. 86, sesion del
19 de idem; Diario nim. 87, sesion del 20 de idein;
Diario aum. 88, sesion del 21 de idem; Diavio nim. 89,
sesion del 22 de tdem: Diarvio wim 90, sesion del 23 de
tdem; Diario nim. 91, sesivn del 24 de idem: Diario ai-
mero 92, sesion del 206 de idem; Diario num. 04, sesiondel
28 de idem: Diario iwim. 95, sesion del 29 de idem; Diario
nimero 96, sesion dei 30 de idem; Diario num. 97, sesion
del 31 dc idem: Diario nidm. 98, sesion del 1.° de Eaero:
Diario nim. 99, sesion del 2 de idem:; Diario aum. 100,
sesion del 3 de tdem; Diario aum. 101, sesion del 4 de
tdew; Diario atdm. 103, sesion el 8 de idem:; Diario nii-
mero 100, sesion del 8 de idem; Diario nim. 106, sesion
del O de idem; Diario nim. 103, sesion del 11 de idem;
Diario num. 109, sesion del 12 de idem; Diario nim. 110,
sestoir del 13 de tdem; Diario ndm. 111, seston del 14 ds
idem; Diario nim. 112, sesion del 15 de tdem; Diario nu-
mero 113, sestoin del 16 de idem; Diario nim. 114, sesion
del 17 de tdem; Diario ném. 113, sesion del 18 de idem;
Diario num. 117, sesion del 20 de idem, y Diario nim. 118,
sesion del 21 de idem.)

Leido ¢l art. 4564, dijo

El S8r. CALATRAVA: El Tribunal Supremo de Jus-
ticia dice que seria oportuno suprimir el apercibimien-
to y disponcer que la sentencia se publique tambien en
¢l pueblo del delito. La comision cree que la pena del
apercibimicnto es aqui muy oportuna y no halla razon
para suprimirla. En cuanto 4 que sc publique la sen-
tencia en el pueblo del delito, las Cortes resolveran lo
que tengan por convenicite, aunque yo creo quce esto
debe dejarse al Codigo de procedimientos, por si con-

~ viene establecerlo en ¢l por regla general: pero ademas
- me parece excusado prevenirlo aqui; porque ;qué mas
" publicacion que la de hacerse pablicamente el apercibi-
* micnto, como se propone en el articulo?

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Me ocurre la dada
de si los arbitros elegidos por las partes en sus contra-
tos deberan estar sujctos como los jueces de derecho a
las mismas penas. Yo erco que no, y que solo deben
sujetarse en el caso de soborno ¢ de colusion, y csto
seria siempre teniéndose en consideracion las condicio-
nes con que los arbitros hayan aceptado su encargo.
No por ser arbitrog se han de sujetar al mismo rigor
que los jucces de derecho: esto es demasiado, siempie
que cumplan con las condiciones precisas con que ad-
mitieron voluntariamente el encargo.

El Sr. CALATRAVA: Ll arbitro, despues do acep-
tar el cargo, es un jucz como los otros y ticne las mismas
obligaciones, En cesta parte sc¢ ha equivocado el sefior
Salvador. El juez arbitro tienc que arreglarse 4 las le-
yes como el juez nombrado por ¢l Gobierno, & diferen~
cia del arbitro arbitrador ¢ amigablo componedor, que
procede libremente segun las condiciones en que las
partes sc han conveaido.»

Aprobado este articulo, lo fué igualmente el 455,
sobre el cual no habia observaciones.

Leydse el 4566, y dijo

El 8r. CALATRAVA: El fiscal de la Audiencia de
Mailoreca dice que son muy diminutas las penas del so-
borno en cste articulo y en los sigulentes, sobre lo cual
propone varias idecas. La comisian cree que scihiala unas
penas proporcionadas, y las Cértes pueden tener pre-
sente que ofros tribunales la han tachado de demasiado
severa con los funclonarios pablicos. La Audiencla de
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Extremadura expone que no se castigue al juez por los
regalos que sc hagan & su familia si no hay ciencia y
anuencia suya. El articulo dice, «que cometa prevari-
caciou por soborno ¢ cohecho dado é prometido 4 61 6 4
su familia;» y mal podra cometer la prevaricacion por
causa del soborno si no sabe que el soborno existe. El

Atenco opina tambien que son muy diminutas las penas

prescritas en este capitulo contra los sobornos y rega-
los. Las Cortes juzgaran de esto.»

Se aprobo este articulo, diciendo sobre el 457

El 5r. CALATRAVA: El Atenco dice acerca de cste
articulo que no cs prevaricador ¢l funcionario pablico
si por cl soborno proponc al que propondria sin él,
aunque si se le debe castigar por la impureza. La co-
mision halla una prevaricacion en admitir el soborno y
hacer en su virtnd la provision 6 propuesta. El sobor-
nador, aunque antes la mereciese, se ha hecho ya indig-
no por ¢l soborno; y el sobornado, procediendo por éste,
y no por el mérito, ha sacrificado la ley 4 su interés
personal.»

Quedd aprobado este articulo, y dijo sobre el 458

El Sr. CALATRAVA: El Ateneo observa que es
imposible suceds el caso de este articulo sin que haya
prevaricacion. La comision reconoce con efecto que si
no es imposible es sumamente dificil que esto suceda;
sin embargo, ha querido poner aqui una disposicion ge-
neral que comprende todos los casos, por si tal vez al-

guno no se considera comprendido en las disposiciones

anteriores.»
Aprobado este articulo, dijo sobre el 459

El Sr. CALATRAVA.: El Ateneo dice que sea per- |
pétua la inhabilitacion. La comision cree que es sufi- !

ciente 6 més justa como la propone.

Se aprobd este articulo y el 460, sobre el que no
habia objecion ninguna.

Leido el 461, dijo

El Sr. CALATRAVA: El Atenco dice que subsista
el articulo respecto de los regalos que no pasen de 100
reales, por ejemplo; pero que si exceden sean castiga-
dos con arreglo al art. 459. La comision cree que esta

pena seria excesiva y muy impropia, y que el articuloes-~

td bastante severo. Los regalos de que trata son aquellos
que se hacen solo para congraciarse ¢ manifestar reco-

nocimiento, y no de los que se dan 6 prometen para |

que el que los recibe haga en su virtud tal cosa deter-
minada y contraria 4 su obligarion, que son los que
comprende ¢l art. 459. De consiguiente, no se deben
equiparar, y seria injustisimo castigar con igual pena
unos actos de criminalidad tan diferente. Que se prohi-
ba (aiade el Ateneo) todo regalo de persona que viva 6
tcnga hacienda en el distrito del funcionario, aunque

no aparezca que lo hace por razon de oficio, y toda"
donacion, herencia ¢ legado de la misma, si no se jus- :
tifica alguna causa honesta. Esto le parcce demasiado & |
la comision, y que se cludiria por todos aunque se pro- °
hibicse. Basta porhibir los regalos de que se habla en

este articulo, sin extender inGtilmente la prohibicion &
los obsequios de pura amistad, y & herencias y legados

que pueden provenir de causas muy inocentes, y que
por lo regular nunca s¢ mandan parasobornar al herede- ;

ro 0 legatario.»
Aprobado este articulo, dijo sobre el 462
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Granada

cree que son leves las penas que se propouen en este y :
en los dos articulos siguientes, y quicre que se trate

con mas rigor el soborno. De esto vuelvo 4 decir que
juzgaran las Cértes, pues la comision cree que no es

indulgente respecto de este delito. La de la Coruiia no-
i ta despreporcion entre la pena del soborno verificado y
: la del no admitido. En el primer caso, dice que la pena,
- aunque no la cree dura, estorbari para descubrir cl de-
' lito, ¥ propone que quede impune el sobornador que se
delate; anadiendo que la que se imponga al soborno in-
tentado debe ser igual 4 la del perpetrado. La comision
no convicne en que se imponga igual pena al soborno
no admitido que al aceptado, porque en cl primer caso
el delito no ha surtido efecto, y porque aquel cuyo so-
~borno haya sido desechado lleva ya consigo una parte
de la pena en la confusion que le causa la rectitud del
que quiso sobornar y en el mal lugar en que con ¢l que-
da. Sobre lo demés no ha parecido 4 la comision justo
que sc exima de la pepa al sobornador que s¢ delate,
porque cn su dictimen csto seria autorizar una doble
perfidia, y seria tambien el modo de tender un lazo &
los jueces, y al fin son hombras. Don Pedro Bermudez
dice, que la pena del sobornador admitido cerrara la
. puerta para comprobar el crimen, y que la del desecha-
* do es muy benigna. De esto Gltimo juzgaran las Cértes,
* atendiendo & lo que he dicho. En cuanto 4 que el castigo
i del sobornador cierra la puerta para comprobar el sobor-
| Do, esto supone que se debe admitir como prueba el dicho
| del sobornador, en lo cual la comision no convendra ja-
: més, aunque hasta ahora haya habido esa mala priac-
f tica; porque entonces ningun juez estard seguro contra
fos tiros de 1a malignidad y del resentimiento. Castigue-
. se enhorabuena al juez que se deje sobornar, pero cuan-
' do este delito resulte bien probado como cualquicra
otro, y no veamos el contraprincipio de que se admita
por prucba el dicho del sobornador, que ademds de par-
te interesada, es coémplice en el delito. El Ateneo no
considera justa la diferencia que se hace entre ¢l sobor-
- no desechado y ¢l admitido, sobre lo cual ha contesta-
t do ya la comision.»

Qued6 aprobado el articulo precedente, diciendo so-
bre el 463

El Sr. CALATRAVA: Don Pedro Bermudez insis-
te en lo que ha dicho sobre €l articulo anterior. La co-
mision ha contestado yva. El Ateneo propone que acep-
tado 6 no el regalo paguen los reos una multa igual 6
mayor que cl importe de lo que ofrecieron. Si no se
acepta, ya lo previene el articulo; y si se acepta sera la
| multa aun méas grave de lo que quiere el Atcneo, pues

consistird en el tres tanto conforme 4 lo resucito. Aha-

de que para averiguar los sobornos y regalos conven-
- dria acaso eximir de pena ¢ imponerla muy leve al que
alezue y justifique haber sido impelido & sobornar 6
regalar por constarle que se prestaba & ello el funcio-
pario. La comision ticne por injusta é inmoral esta ex-
cepeion, y se refiere al juicio de las Cortes.

Se aprobaron este articulo y el siguiente 464, acer-
ca del cual no habia obscrvacion alguna.

Se mand6 pasar & la comision la adicion siguicnte
del Sr. Alaman al art. 454, reducida & que doude dice
| «Arbitrosn se anadiese «de derecho.n
! En seguida se leyé el art. 465, sobre el cual dijo

El Sr. CALATRAVA.: El fiscal de la Audicncia de
Mallorca, dice que parece haber alguna contradiccion en~
tre cste articulo y el siguiente, aunque conoce la di-
ferencia. Entonces ¢l se contesta 4 si mismo. El Tribu-
nal Supremo opina que en ¢l caso del parrafo 1.° ¢s su-
ficiente pena la privacion, porque no ha resultado per-
juicio alguno. La comision no castiga el perjuicio, es
| el extravio cl que castiga y el abuso del cargo, y le pa-
| rece que corresponde tambien la multa en pena de la
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avaricia. El Ateneo dice que no es lo mismo quebran-
tar la fé del Estado que la de un puecblo 6 de un esta-
blecimiento publico. En este caso halla tan poca dife-

rencia la comision que cree deben sujetarse los reos 4
una misma pena, puesto que en su aplicacion se puede :

arreglar 4 la mayor 6 mecnor criminalidad y trascen-
dencia que haya en el acto. Anhade ¢l Ateneo que estos
delitos no deben graduarse por la cantidad del dinero,
sino por el abuso de la confianza; y que el tesorcro que
abusa de ella es el mis infame de todos los ladrones,
Sin embargo, ¢s menester que consideren las Cortes la
diferencia de la «alarman que causa este delito, compa-
rada con la que causa un ladron; y co cuanto 4 lo de-
mas, aunque, como ya he dicho, la comision atiende
principalmente al abuso de la conflanza, y por eso pro-
pone en todos los casos la privacion de empleo, cree que
tambien debe atenderse & que no es tan wmalo extraviar

un duro como un millon, y le parece que la pena pecu- -

niaria debe ser relativa & la cantidad extraviada.

El Sr. MORENO: No es para impugnar el articulo
para lo que me levanto; sino para preguntar & los se-
nores de la comision si en donde dice el art. 10 «a al-
gun establecimiento pablico,» se entienden tambien los
de beneficencia; porque creo que convendria que sc ex-
presara csto.

El Sr. CALATRAVA: La comision cree que todos

los cstablecimientos de beneficencia, propiamente lla- ;
mados asi, son establecimientos pablicos, y aun lo se-

ran més despucs de ponerse en ejecucion la nueva ley
aprobada por las Cértes.»

Sin mas discusion fueron aprobados este articulo y
¢l 466, sobre el que no habia observaciones; diciendo
sobre el 467

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla in-
siste en su opinion sobre que no sea tan alto ¢l maxi-
mum de las penas de presidio y obras publicas, lo cual
cstd ya resuclto. Don Pedro Bermudez dice que la pena
de obras publicas no es proporcionada para los funcio-
narios. Si esto se propone como regla general, la tengo
por muy inexacta. El funcionario pablico que cometa
un delito como éste, un delito que prueba tanta bajeza
Yy tanta corrupcion de alma, es un hombre degradado
quc no merece mas consideracion que otro cualquiera
para dejar de ir 4 las obras pablicas. Sin embargo, la
comision ha tenido toda la posible 4 la diferencia de
sensibilidad y demés circunstancias, en la escala que
propone, y solo aplica la pena de obras pablicas cuan-
do la usurpacion 6 mala versacion pasa de 5.000 du-
ros. El Colegio de abogados de Madrid dice que no
guarda proporcion la pena de vergtienza, porque no hay
analogia entre clla y la mala versacion de caudales pi-
blicos. Esta ya suprimida esa pena por punto general,
Y de consiguiente, se retira ¢l (lltimo parrafo; si no, la
comision daria las razones que ha tenido para juzgar
que aqui mejor que ¢n ningun otro caso estaba bien
aplicada la pena de vergiienza. Afiade el Colegio que
estos delitos no dcbian ser castigados sino  pecuniaria-
mente. Pues qué, ;no son un verdadero robo? ;Conde-
nariamos & obrag pablicas 4 uno que roba una peqgucha
suma, movido acaso de la necesidad, y dejariamos sin
pena corporal al que abusando de la confianza del Go-
bierno 6 del pblico, roba tal vez un millon de reales
que estaban & su cargo?»

Sc aprobé este articulo, y qued$ retirado por la co-
mision el Giltimo parrafo.

Leido el art. 468, dijo

€l 8r. CALATRAVA: El Ateneo considera leve la

pena que se scliala en ¢l articulo, y propone la de un

! aho de prision. Aquino hay delito; no hay més que una
' culpa, y me parcce que no rmerece pena corporal, Bas-
ta que pierda el empleo y que responda de las conse-
cuencias del delito pagando ¢l déficit y una multa.»
! Aprobdse cste articulo, y dijo sobre el 469

ElSr. CALATRAVA: Don Pedro Bermudez, con
respecto al parrafo segundo, dice: que si los efectos
embargados son de particulares, tienec por muy rigorosa
lIa pena. Aqui se debe prescindir de si son de particu-
lares ¢ del pablico los efectos embargados; basta quc lo
estén por érden de autoridad legitima, pues entonces
pertenccen, por decirlo asi, 4 la autoridad pablica, ¢
estan bajo su inmediata proteccion: esto les da un ca-
racter que los iguala con los caudales pablicos; ademas
de que el depositario de quien aqui se trata abusa de
una confianza pablica que no ha debido & ningun par-
ticular, sino 4 la autoridad que le nombré. El Ateneo
, quiere mas explicacion en el articulo, pues cree que
. merece alguna indulgencia el que recibe un depésito &
la fuerza representando la inseguridad de su casa. Aqui
se trata del depositario que extravia 6 usurpa caudales
que tiene & su cargo, 6 por su negligencia ¢ culpa da
lugar al extravio: enhorabuena que haya representado
la inseguridad de su casa para recibir el depésito; pero
una vez que lo ha recibido, esa inseguridad de su casa
no le autoriza para robarlo él1 6 para dar lugar con su
negligencia & que otro lo robe. Si el extravio ha sido
sin culpa suya por la inseguridad de la casa, claro es
que no le comprenden ninguno de estos articulos. »

Quedé aprobado el articulo, y dijo sobre ¢l 470

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla
aconseja que se economice 1a pena de infamia. Si esto
es desaprobar que se aplique en este articulo, la comi-
sion cree que pocas veces cs tan justa la pena de infa-
mia como en este caso. El Colegio de Madrid dice que
es demasiado rigorosa la disposicion del altimo parrafo.
Debe suprimirse en €l la pena de vergiienza, y creo que
las demas no pareceran excesivas a las Cortes, El Ate-
nev, por el contrario, vuelve 4 censurar la indulgencia
con los empleados, y opina que el que incurra en algu-
no de los casos de este capitulo no debe ser rehabilita-
do jamés. En-la oposicion de estas objeciones las Cortes
juzgaran con m4s acierto que la comision, la cual no
puede convenir en que todos los reos comprendidos en
este capitulo por casos tan diferentes merezean la inha-
bilitacion, y la inhabilitacion perpétua.n

Se aprobd el articulo precedente, diciendo sobre
el 471

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Madrid dice
que este articulo no guarda conformidad con el 196, re-
lativo al que se arroga alguna de las facultades priva-
tivas de las Cdrtes. No veo tal disconformidad: una cosa
es aquella arrogacion, y otra esta extorsion 6 estafa. Si
el que comete este delito lo hiciere arrogandose alguna
de las facultades exclusivas de las Cértes, sufrira, ade-
méis de la pena de la extorsion, la del art. 196; pero por
lo regular el que incurra en el caso del articulo que se
discute ahora no sera de los que sc arrogan una facul-
tad de las Cortes, ni tratard tampoco de arrogérsela,
dando 4 esta palabra su significacion propia. No esta-
blecers una contribucion 6 impuesto general, ni preten-
dera que le corresponda esa facultad, y sera el primero
4 confesar que no le corresponde, sino que & pretesto de
una contribucion establecida, 6 con otro titulo semejan-
te, abusari de sus atribuciones para hacer esta estafa 6
extorsion 4 los contribuyentes. Asi la comision cree que
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ni es este el caso del art. 196, ni aunque alguna vez
concurran los dos hay repugnancia entre uno y otro.»

Aprobado este articulo, Io fueron tambien, sin que
hubiesc observaciones, el 472, 473, 474, 475, 476
y 477.

Leyése el 478, y dijo

El Sr. CALATRAVA: El Atenco tienc por leve la
pena, porque dice que el reo es un verdadero ladron.
Sicrpre hay mucha diferencia; pero tengan presente las
Cértes que aqui no llega 4 pagarse lo que se exije, pues
en tal caso quedaria sujeto el funcionario 4 las penas de
los articulos anteriores.»

Aprobado este articulo, y leido el siguiente, 479,
sobre el cual previno el Sr. Calatraa que no habia nin-
guna observacion, dijo

El Sr. VILLANUEVA: En este articulo solo se
comprenden los casos en que los funcionarios pablicos
exigen alguna gratificacion; pero faltan aquellos en que
teniendo uno que cobrar de un funcicnario pablico, le
dé algune gratificacion para ser pagado con perjuicio de
los demdas acreedores, en lo cual creo que es delin-
cuente.

El Sr. CALATRAVA: Eso pertenece al capitulo II,
en que se trata de los sobornos, porque ¢s un soborno
verdadero, y como tal, esta compreundido alli.»

Se aprobo el articulo, diciendo sobre el 489

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla dice
otra vez que se economice la pena de infamia. La comi-
sion ha contestado ya & esto.»

Sin otra reflexion quedé aprobado el articulo, su-
primiéndose la ultima clausula, relativa 4 la pena de
vergiienza.

Se leyeron y fueron aprobados los articulos 481 y
482, & los que no habia observaciones hechas; diciendo
sobre el 483

El Sr. CALATRAVA.: El Colegio de Cadiz dice que
es tan inutil este articulo como las leyes contra la si-
monia. La comision no puede menos de suponer que las
disposiciones de este Cédigo se ejecutaran, y cntonces
no serdn inttiles.»

Se aprobd este articulo, y dijo sobre el 484

El Sr. CALATRAVA: El Colegio de Madrid dice
que cs sobrado rigido este articulo si no se modera por
algunas excepciones, porque en muchos casos puede el
funcionario verse en la necesidad de contraer alguna
deuda con un subalterno, y por otra parte no ve el mal
que pueda resultar de esto. La comision cree que el mal
que puede resultar es bien claro, porque el sabalterno
entonces adquiere sobre el deudor una superioridad que
puede comprometer 4 este, y que le ata las manos para
velar sobre é1, y reprenderle 6 corregirle cuando con-
venga. Por eso quiere la comision que encaso de que un
funcionario publico se vea precisado & contraer estas
obligaciones, no lo haga nunca con sus subalternos, pues
cree que no hay necesidad que baste para permitirlo.
El Ateneo reconoce el espiritu sano del articulo, pero lo
tiene por duro en el primer parrafo, porque puede ser
fiado el funcionario en casos licitos 6 vendérsele una
posesion 4 plazos. Por mis licito 6 inocente que sea el
caso en que se contraiga la obligacion, los resultados de
ésta pueden ser muy perjudiciales enfre jefes y subal-
ternos, y estos resultados son los que trata de precaver
el articulo.»

Aprobado éste, y leido el 485, dijo

El Sr. CALATRAVA : E| fiscal de la Audiencia de
Mallorca dice que para que se imponga Ia pena en este
caso, se haga antes al funcionario un requerimiento, 6

de oficio, 6 por parte interesada. La comision, aunque
respeta mucho la opinion de este magistrado, cree que
seria impropio exigir el prévio requerimiento, pues sin
¢l debe el funcionario cumplir con su oblizacion. La
Audiencia de Mallorca aconseja que haya rigidez con-
tra los funcionarios delincuentes; pero que se tenga con-
sideracion con sas descuidos y faltas leves. Esta es una
generalidad sobre la cual no hay que decir sino que la
comision cree tener esa consideracion, y que nunca con-
funde los descuidos y culpas con los delitos. Don Pedro
Bermudez tiene por poco equitativo que se castigue en
igual grado la malicia que el olvido natural involunta-
rio, y opina que debe reservarse la pena de privacion
para los casos méis graves, 6 para cuando preceda un
recucrdo infructuoso del superior. ;Bien se cumplirian
asi lag ¢rdenes! Lo de que se iguale la malicia con cl'
olvido no es cierto: y para conocerlo, basta leer este
articulo y compararlo con el 487.»

Aprobado el articulo, se leyé el 486 con la adicion
que la comision propuso para que se colocase al fin en
parrafo separado, y decia:

«8i el superior repitiere la érden despues de enterar-
se de la representacion, deberd cumplirla y ejecutarla
inmediatamente el inferior, excepto en el Gnico caso de

! ser manificstamente contraria 4 la Constitucion, reser-

véindosele el derecho de dar la queja & quien corres-
ponda.»

En seguida dijo

El Sr. CALATRAVA: Sobre este articulo, segun
se presents la primera vez, se han hecho las observacio-
nes siguientes: El flscal de la Audiencia de Mallorca
dice que se exprese lo que se ha de hacer cuando des-
pues de la representacion mande el superior ejecutar la
érden, sehaliandose la pena en que incurra el que no la
ejecute. Movida por esta observacion, ha ahadido la co-
mision el parrafo ultimo que acaba de leerse. La Uni-
versidad de Granada opina que el caso segundo de este
articulo da al Poder ejecutivo una salvaguardia para
eludir el primero, porque & ninguno le faltarin motivos
de dudar si tiene intercs en eludir la ejecucion. La co-
mision no comprende cémo ha de servir el segundo caso
para que el Gobierno pueda dar érdenes contrarias 4 la
Constitncion; y cree que segun estd puesto el articulo
no da lugar 4 los abusos que se temen, 6 que los preca~
ve cuanto es posible 4 la prudencia, porque, absoluta-
mente hablando, de fodo se puede abusar. La Universi -
dad y cl Colegio de abogados de Oviedo dicen que no se
obligue al que suspenda la cjecucion & acreditar los mo-
tivos de la suspension, y que se dejen estos 4 su pra-
dencia, sin perjuicio de castigarle si la suspension fue-
re de mala f¢é. La comision no ha podido convenir en
esto; porque si se deja & la prudencia del que suspenda
la ejecucion, jcuando se le podra hacer cargo, por més
infundada que la suspension sea? En tanto cree la co-
mision que puede permitirse la suspension en estos ca-
808, en cuanto el ejecutor haga ver la certeza de los
motivos de su determinacion, lo cual nunca puede serjc
dificil si son ciertos. La Universidad de Valladolid ex-
pone que tampoco debe ejecutarse la Orden superior
cuando adolece de alguna nulidad. No hay mis nulidad
4 que pueda ni deba atender el inferior que las que se
expresan en el articulo. El Tribunal Supremo de Justi-
cia propone que se ahada la excepcion de cuando las
érdenes superiores ofrezcan dudas fundadas sobre sa
verdadera inteligencia. La duda fundada sobre la ver-
dadera iuteligencia de la Orden lleva consigo natutal-
mente la suspension, porque entonces se puede decir
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que no hay érden, como que el ejecutor no sabe por ella
lo que ha de hacer; y lo que hace consultando, noe¢sen
realidad suspender la cjecucion del precepto, sino asegu-
rarse de cual es cste para ejecutarlo con exactitud, Por
eso ha creido la comision que no hay necesidad de aha-
dirlo.

El Colegio de Madrid dice que por temor de la res-
ponsabilidad cjecutarai el inferior la érden, y que la ex-
cepcion dec temerse probablemente graves males ¢s poco
conforme con la obligacion de hacer ver la certeza de
los motivos. No hay tal responsabilidad para el que sus-
penda con razon; y la comision no convendra nunca en
que se permita tal facultad en estos casos, sino impo-
niendo al mismo ticmpo la debida responsabilidad al

ejecutor que proceda de mala fé 6 sin motivo bastante. ;
El que tema probablemente graves males hara ver la l

certeza del motivo haciendo ver la de la probabilidad de
su temor. El Atenco propone que en el caso primero se
afiada despues de la palabra «sean lade «claramente,» y
dice que en el segundo cualquiera puede aparentar una
duda; y que en el tercero no debe ser el inferior el que
juzgue, y mucho menos en el cuarto, aunque conoce
que el siguiente parrafo templa algun tanto estos in-
convenientes. No veo necesidad de la adicion en el caso
primero, y mucho menos con el parrafo que se ahade
ahora. En los demas, ni la comision cree que pueda de-
jarse de permitir la suspension 4 juicio del inferior, ni le
parece que resultard inconveniente alguno, segun pro-
poue el articulo.

El Sr. ECHEVERRIA: Aunque estoy persuadido de
que los sefiores de la comision comprenden en la clau-
sula de «obtenida con engafion todos aquellos medios
criminales con que se pueben obtener 6rdenes perjudi-
ciales, creo que convendria expresar las que se obtienen
por simulacion.

El Sr. CALATRAVA: La comision no tendri in-
conveniente en adoptar esa adicion; pero cree que esta
comprendida en la cldusula de cobtenida evidentemen-
te con engafio,» porque sin disputa es un engafio la si-
mulacion que se ha dicho.

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Yo hallo la parte
cuarta del articulo muy vaga ¢é indeterminada, dejardo
& los ejecutores de las providencias la arbitrariedad de
darles 6 no el debido camplimiento. No todos los hom-
bres ticnen un mismo modo de ver las cosas; y respecto
de algunos serd temida probablemente unacosa quenolo
serd respectode los demas, y entre tanto que se hace la
representacion por esta causa de tcmer probablemente
graves males, y averiguarse si efectivamente los hay, se
pasa un afio 6 dos, y entre tanto la providencia dada pue-
de cludirse y quedar sin ¢jecucion. A mime parece que el
adverbio «probablemente,» como no haya otros datos 6
antecedentes que justifiquen el no camplimiento de la
orden, es muy vago, y debe suprimirse.

El Sr. CALATRAVA: La comision desearia poder
dar gusto al Sr. Salvador suprimiendo esa parte del
articulo; pero la cree indispensable, 4 no ser que que-
ramos que las leyes que se den scan inutiles. Por mas
que la ley lo mandase, el que de ejccutar una érden
viese ¢ temiese probablemente males graves é imprevis-
tos por el superior, la suspenderia, y el superior lo apro-
baria, y aun le culparia si no la hubiese suspendido.
Pero el Sr. Salvador ha considerado aislada esa clausu-
la, y noes asi como deben examinarse los articulos: no
la separemos del parrafo siguiente: (Le leys). Qué mis
se ha de exigir? Si pueden resultar algunos inconvenien~
fes, consideremos que hay muchos que estan en la na-

turaleza de las cosas, y que pueden resultar otros in-
comparablemente mayores de lo contrario.

El Sr. LA-SANTA: Yo creo que debe suprimirse
una dc las dos expresiones con que concluye la parte
quinta del articulo, porque en haciendo conocer la cer-
teza de faltarse a la Constitucion, basta sin hacer men-
cion de los motivos.

El Sr. CALATRAVA: La conmision quiere, no solo
que se expongan los motivos, sino que se haga ver su
certeza. Silas Cortes creyeren que basta una de estas
circunstancias sola, supriman [a otra; pero la comision
no pucde convenir en cllo, porque alteraria esta supre-

gion su idea

Si ez suficienta al gue so oxynongan log mo-
1ed, S1essu €1 quUeSse

ficiente expongan log mo-
tivos, cualquicra podra fingirlos sin que en la realidad
existan; si se exige que sc haga ver la certeza, ;de queé
ha de ser esta sino de los motivos que se expongan?
+Como se hara ver sin hacer mencion de ello?»

Sin mAs oposicion quedd aprobado el articulo en to-
das sus partes; y leido el 487, dijo

El Sr. CALATRAVA: No hay objecion ninguna.
Vean ahora las Cortes cuan cierto es lo gue dije, que
D. Pedro Bermudez se equivocs en creer que se igua-
laba la falta de cumplimiento de las 6rdenes por lenti-
tud ¢ descuido con la faltade cumplimiento por malicia.»

Aprobado este articulo, dijo sobre ¢l 488

El Sr. CALATRAV A: E| fiscal de la Audiencia de
Mallorca, que es el nico que hace observaciones acer-
ca de este articulo, cree que en €l y en el siguiente se
debe distinguir la contravencion 4 la ley ¢ reglamento
en el todo, de la que solo consista en algun articulo, y
que tambien debe haber diferencia entre la inobservan-
cia de una ley y la dec un reglamento; con cuyo motivo
recomienda que cn estos y en los demas casos se casti-
guen los errores y descuidos culpables de los empleados
con penas ciertas, pero suaves. La comision cree que
aun los reglamentos que no son verdaderas leyes mere-
cen igual observancia, y hay muchos mas importantes
que algunas leyes. Distinguir la contravencion del to-
do de la de una parte, creo que seria una minucfosidad
impropia del Cédigo; y tan contravencion es la de un
articulo como la de dos® fa diferencia que haya se hara
en la graduacion del delito. En cuanto 4 las penas, juz-
gue el Congreso si se excede la comision en las que pro-
pone contra las culpas de log empleados.»n

Se aprobd sin oposicion este articulo, diciendo sobre
el 489

El Sr. CALATRAVA: El Ateneo dice que es vago
este articulo, porque en Espaiia no estan bien deslinda-
das todavia las facultades de los jefes para deponer y
suspender & los inferiores, ni siempre hay pruebas pa-
ra formar causas. La comision no dira en apoyo de este
articulo sino que estd copiado casi literalmente de la
ley de 24 de Marzo de 1813. Aqui no se exige del su-
perior sino lo que puede y debe, esto es, hacer cumplir
al subalterno, 6 proceder contra é1 como corresponda.
Sino puede mas que reprenderle 6 dar cuenta de su
falta, en haciéndolo asi, cumple.»

Se aprobd tambien sin oposicion el articulo, dicien-
do acerca del 490

El Sr. CALATRAVA. El Ateneo, que es tambien
el Gnico que habla de este articulo, lo impugna larga-
mente, diciendo que la dimision de que se trata es un
derecho dc todo empleado. La comision reconoce que el
hacer 6 no simplemente una dimision es y debe ger fa-
cultad libre del empleado; pero aqui no se habla de esa
clase de dimisiones, sino de las que se hagan en virtud
de una confabulacion ilicita con el objeto criminal de
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impedir 6 embarazar la ejecucion de una ley, y poner
en un compromiso al Gobierno; y esto es un delito y lo
ha sido siempre, y nadie tiene ni puede tener derecho
para semejantes €osas.n

Aprobado igualmente este articulo sin oposicion, ¥
lcido el 491, sobre el cual no se hahia hecho observa~
cion alguna, segun manifesté el Sr. Calatrava, dijo

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Yo advierto aqui
que puede dudarse si estan incluidos lus individuos de
la Milicia Nacional local, los cuales no tienen verdade-
ramente empleos, aunque su influjo en las armas es
igual & los demas que los gozan; y convendria que la
comision, teniendo prescnte esta refiexion, impusiera
alguna pena 4 los jefes de la Milicia Nacional que abu~
sasen de esta fuerza militar, porque estando sobre las
armas son empleados, aunque no ticnen empleos. Este
Cédigo se hizo sin poder tener 4 la vista el proyecto de
Milicia local, que se aprobé despues de su formacion, y
convendria ahora tenerle presente.

El Sr. CALATRAVA: La comision, cuando habla
de los funcionarios militares, comprende tambien 4 los
de la Milicia local, ;Quien duda que estos en lo relativo
f su instituto pertenecen 4 la clase militar, aunque no
pertenezean al ejército permanente? El articulo trata del
apoyo «de la fuerza armada que tengan 4 sus érdenes,»
de la intervencion «de la fucrza militar cualquiera que
sea,» y ambos couceptos couvienen exactamente & lIa
Milicia local.»

Aprobado el articulo en este sentido, se leyo el 492,
variado por la comision en los tirminos siguientes:

«El funciopario pablico que en acto legal del servi-
cio respectivo desobedezca 4 su superior 6 le falte al
respeto debido de hecho, por escrito 6 de palabra, serd
suspenso de su empleo por dos meses 4 tres afos, sin
perjuicio de mayor pena si la falta en que incurra tu-
viese otra seiialada. Si insultare, ultrajare, o maltratare
de obra, 6 injuriare, 6 amenazare & su superior en acto
de servicio 6 de resultas de ¢él, se le doblard el tiempo
de la suspension, sin perjuicio de la pena que merezca
con arreglo al capitulo VI, titulo III de esta primera
parte, y 4 los titulos I y II de la segunda.»

A continuacion dijo

El Sr. CALATRAVA: La Universidad de Vallado-
1id, Gnica que habla de este articulo, dice que la pena
de privacion puede ser desproporcionada y dura ea al-
gunos casos, porque puede haber muchos grados en la
falta de respeto, y que no guarda igualdad con la que
impone 4 los superiores el art. 498. La comision ha
reconocido la justicia de esta observacion, y en su con-
secuencia ha variado el articulo en los términos que
acaba de leer el Sr. Secretario.»

Sin otra observacion queds aprobado este articulo.
Suprimiéndose la palabra «tambien ,» se aprobé asi-
mismo el 493, sobre el cual no se hicieron obscrva-
ciones por los informantes.

Leido el 494, dijo

El Sr. CALATRAVA: El fiscal de la Audiencia de
Mallorca dice queen este articulo y en los dos siguien-
tes se debe distinguir & los empleados con sueldo de los
que lo son por carga. Scanlo por-carga ¢ por sueldo,
tiencn igual obligacion de no cometer el delito de que
trata el articulo. A los jueces de hecho, para quicnes
la inhabilitacion podri no ser pena, se les afiade la del
arresto. El Colegio de Madrid opina que este capitulo
contiene una moral muy aus‘era, cuya observancia de-
beria encargarse & un censor mas bien que a log tri-
bunales. Entre nosotros no hay méas censores que los
fribunales, »

Aprobado este articulo, lo fueron tambien el 495 y
496, sobre los cuales no habia objecion ninguna, ni
sufrieron oposicion.

Leyésc el 497, y dijo

El Sr. CALATRAVA: El Ateneo, que es el Gnico
que habla sobre cste articulo, dice que es muy gené-
rico y vago, y que aunque contiene cosas muy buenas,
debe refundirse y limitarse. Excuso manifestar 4 las
Cortes que esta casi copiado & la letra de otro articulo
del decreto de 24 de Marzo de 1813, y no alcanzo en
qué merezca esa limitacion.»n

Aprobado el articulo, se leyd el 498, diciendo

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valencia
dice que es muy severa la pena en este y en los dos
articulos siguientes; y la de Madrid expone que si bien
son justas las disposiciones del articulo y de los dos que
le siguen, deben exceptuarse los casos en que los que
traten con los funcionarios publicos sean desmedidos
en sus expresiones; 4 cuyo fin propone la limitacion de
que los excesos del funcionario sean cometidos en pa-
blico y con notable escandalo, y que se pruchen por
testigos imparciales que presencicn el hecho, teniendo
por tachados 4 los subalternos, litigantes y pretendien-
tes, Sitoeara 4 la comision prescribir aqui qué clase de
pruebas ha de haber en estos casos, lo haria; pero las
Curtes conoceran que no toca & este Cddigo, sino al de
procedimicntog, en ¢l cual creo yo que asi respecto del
caso presente como de los demas nv se considerarin ca-
paces de hacer prueba otros testigos que los imparcia-
les y desinteresados que hablen de vista y cierta cien-
cia. El funcionario que no trate mal sino al que se
propase con ¢l, suponiendo que esto 1o dice la Audien-
cia con relacion al art. 500, no estt comprendido en
aquella disposicion, pues alli no se castiga sino 4 los
que habitualmente reciben con altaneria G otros malos
modales. El Ateneo opina tambien que es algo vago el
articulo, y que bastard una reprension y multa, & no
ser que haya maltrato de obra ¢ infamacion, etc. La
comision no-alcanza cémo determinarlo mas, y cree
que la suspension es aqui pena més propia que la
multa.

El Sr. MORENO: Me parece demasiado rigorosa la
pena que se impoae en el segundo pArrafo de este ar-
ticulo. Uno ni dos actos no forman costumbre: la cos-
tumbre se considera por principio, medio y fin; y entre
estos dos actos no se encuentra principio, medio ni fin.
Ademas, la costumbre por su naturaleza supone repeti-
cion de actos que pueden proceder de pura malicia, y
muchas veces de ignorancia. Asi, que mec parece poco
exacto el decir que dos actos 6 excesos de esta clase
forman costumbre, siendo, & mi entender, un poco duro
el castigo que por ellos se impoue.

El Sr. CALATRAVA: La comision no dice preci-
samente que haya cometido dos actos, sino que se lo
probaren dos ¢ mas actos; y supone que si sc pueden
probar dos actos 6 mis, habr4 cometido acaso veinte.

El Sr. ARRIETA: No me opongo al articalo, sino
& su colocacion. Me parece que estaria mas propia-
mente puesto despues del 492, en cl cual se prescri-
ben penas & los funcionarios pablicos que faltasen al
respeto de sus superijores.

Kl Sr. CALATRAVA: Es indiferente; pero el ca-
pitulo anterior habla de los funcionarios piblicos que no
ohedezcan 6 no cumplan las leyes U 6rdenes superiores,
v por eso estd puesto alli el art. 492 con respecto a los
subalternos que en acto legal de servicio desobedezcan
6 falten al respeto debido 4 sus superiores; y aqui el

490
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capitulo habla de los funcionarios piblicos de mala con-
ducta y de los que traten mal 4 sus inferiores; y asi,
me parece que ¢l articulo se halla en el lugar que le
corresponde. »

Se aprobd sin alteracion el articulo, como tambien
el 499, al cual no se habia hecho observacion alguna.

Leido ¢l 500, dijo

El Sr. CALATRAVA: FEl Colegio de Madrid dice
que es demasiado severa la pena: que esta moral es mi-
nuciosa, y da lugar a pesquisas que degraden 4 los em-~
pleados, y que el Gobicrno puede removerlos sin nece-
sidad de formarles causa. El Ateneo opina que el ar-
ticulo es reglamentario € indefinible la altaneria; y
ahade, que en los excesns de los jefes de que trata este
capitulo deberian distinguirse los que cometan emplean-
do su autoridad de los que cometen como hombres vio-
lentos, castigandose mas los primeros. Acerca de esto
ultimo cree la comision que ni es necesaria ni facil esa
distincion, toda vez que el exceso del jefe sea en losac-
tos de oficio: la que en su concepto se puede hacer la
hace en los dos articulos siguientes. La altaneria habi-
tual no me parece indefinible; y en cuanto 4 lo minu-
cioso, reglamentario del articulo, y &4 lo dem4as que con-
tra ¢l se objeta, la comisien, sin embargo. crec muy
oportuno que se dé en el Cddigo ésta G otra disposicion
semejante, porque los abusos son demasiado frecuentes

habra ley penal contra los empleados de que no se pue-

rernoverlos sin necesidad de formarles causa, hay que
tener presente que muchos funcionarios no pueden ser
removidos ni aun suspensos con esa libertad.

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Yo convengo con
el Sr. Calatrava en que es preciso fijar algunas reglas
sobre el particular, mucho mas por la variacion del sis-
tema, al cual deben nivelarse las costumbres. En el Go-
bierno anterior habia sin durda mas altaneria en los fun-
cionarios piblicos; y yo quisiera que al que faltase al
respeto debido & los ciudadanos que acudiesen 4 su au-

diencia, se le impusicse primero una pena correccional, ' que preceda intimacion personal @ oficial de la érden y

Y por la segunda vez la pena del articulo; porque hay ;

hombres que por su particular organizacion no pueden
tencer muy buenos modales, y es preciso suplirles algo.
Otros hay tan altaneros, que reciben con disgusto 4 las
personas que van 4 su audiencia, y estos ya son mas
culpables. Sé de un general de Andalucia de tan mala
cara, que haria retirar de su presencia a cuantos tuvie~
sen necesidad de verle, y este pasaria por mas duro de
caricter que cualquiera otro, creyendo que merecia un
castigo por solo su aspecio; y no parece que serd el ani-
mo de la comision que & un hombre como este, que da
hounor & la magistratura y & la milicia, se le prive de
su empleo por esta circunstancia. Asi, quisicra que se
dijera que por primera vez se le reprendicse , y porla
segunda, sc le suspendiese 6 se le privase del destino;
pero darle por primera vez la pena que sefiala el ar-
ticulo me parecc demasiado daro.

El Sr. CALATRAVA : Si no he percibido mal, el
8r. Sanchez Salvador creo que no ha entendido bien el
articulo, porque la pena que enél se impone no es de
privacion de empleo, sino de suspension; y aun esta no
se aplica al exceso por primera vez, sino al héabito de
cometerlos, porque la comision ha ¢reido que este no
tiene disculpa, aunque aun asi no le cree motivo sufi-
ciente para la pena de privacion.

El 8r. SANCHEZ SBALVADOR: Hedicho que pri-
mero 8o imponga la pena de correccion, y #8i nose cor-

' pigriese y reincidiese, que entonces se le suspenda; y

he citado el ejemplo de un sugeto bien conocido, que

- sl por su presencia solo se¢ le impusiese la pena de dos

! anos de suspension, hubiera hecho mucho daho.

El Sr. CALATRAVA: Yo no s¢ por qu¢ el sefior
Sanchez Salvador ha de tomar en estos casos los térmi-
nos extremos. Ha citado precisamente el maximum de
la pena, ¥ no ha hecho mérito del términn medio ni de!
minimum. ;Por qué no toma el término medio, que pa-
rece el mas prudente? Pero aqui no se tra*a de que se
castigue & nadie porque tenga mala presencia, ni mala
cara, ni una asperezh natural, sino por ¢l acto de reci-
bir habitaalmente con malos mndales 4 los que ticnen
que tratar con ¢l por razon de su cargo: y =i el sehor
Sanchez Salvadcr ha convenido antes en que este exce-
80 por segunda vez sea castigado ann con la pona de
privacion, ;cémo tienc por excesiva la de suspension
coantra el habito de cometerlos, el cual supone 4 lo me-
nos dos actos cometidos, y regularmentc nunca se po-
dra probar sin que haya habido otros muchos? Sin em-
bargo, la comision ha manifestado muchas veces desde
el principio que esti pronta & disminuir las penas, y
aqui lo hard sin dificuttad, si le parece al Congreso;
pero por su parte no halla motivo, aunque si el schor
Sanchez Salvador quicere hacer alguna adicion, la co-

- mision la meditard con mAas detenimiento.»
por desgracia. Si esto es dar lugar 4 pesquisas, apenas :

Aprobado el articulo y el 501, sobre el cual no ha-

_ bia observaciones, se leyé el 502, diciendo
da decir lo mismo; y en eso de que el Gobierno puede |

El Sr. CALATRAVA: Don Pedro Bermudez dice
que se describan mis terminantemente las violencias de
los funcionarios y los abusos de autoridad. ;Qu¢ mas se
han de describir estos que como se hace en el primer
parrafo? ;Cémo se quiere que sea el Cidigo? En cuanto
& las violencias seria mencster insertar en este articulo
una gran parte de los del proyecto.»

Quaeldd aprobado el articulo y el 503, sobre ¢l cual
no se habia hecho observacion ninguna, diciendo acer-
ca del 504

El Sr. CALATRAVA: Don Pedro Bermudez dice

de la publicacion de la ley, ¥y que se fije por punto ge-
neral el tiempo preciso para esto, segun la distancia de

. la capital. El Atenco propone que en cste articulo y en

el que le sigue, se ahada 4 la palabra «saber» la de
woficialmente. n Consiguiente 4 estas observaciones, la
comision ha convenido, para cvitar toda duda, en que
sc afiada ese advervio en el articulo siguiznte, que es
donde le parece que puede ser oportuno. Aqui cree que
no hace falta; pero tambien se puede anadir si convi-
niere.

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Ademis de la pa-
labra «oficialmenten podria decirse «6 pudiendo saberlo, »
porque ¢l mismo podria estorbar que ao lo supiese ofi-
cialmente.

El Sr. CALATRAYVA: Por cso creo que es mejor
omitir aqui el advervio «oficialmente,» y dejar solo
«despues de saber,» porque si lo sabe de un modo 1 otro,
debe obedecer.

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: En Scvilla tenemos
un ejemplo de lo que he dicho con lo acaecido poco hé,
pues se ha querido decir «nada hemos sabido:» jpor qué?
Porque no se ha querido recibir el oficio.

El Sr. CALATRAVA: El Sr. Sanchez Salvador po-
dré hacer una adicion, y la comision, con mis deteni-
miento, verd lo que convienc.»

Aprobado el articulo con el advervio «oficialmente»
despues del verbo asaber,» dijo sobre el 505
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El Sr. CALATRAVA: Don Pedro Bermudez insiste
en lo mismo que ha dicho sobre el articulo anterior;
pero anadiéndose que el funcionario lo sepa oficialmente,
es excusado todo lo demas. El Tribunal Supremo y la
Audiencia de Madrid dicen que este articulo puede dar
lugar & dudas, y que para evitarlas, debe expresarse si
el funcionario ha de cesar luego que sepa haberse de-
cretado su suspension, 6 ha de aguardar 2 que sc le
comunique la ¢rden. Creo que con la adicion no habra
lugar & duda alguna.»

Aprohose este articulo con igual adicion que ¢l an-
terior, y dijo sobre cl 506

El Sr. CALATRAVA: Don Pedro Bermudez quicre
que s¢ perdone la ficcion si fuerc purawente verbal y
como efecto de vanidad. Esto podria ser muy perjudicial,
¥ la comision cree no wmerece esa consideracion un frau-
de semejante cn un funcionario pablico.»

Aprobado el articulo sin alteracion alguna, se leyé
el 507, propouniendo la comision que en el primer par-
rafo en vez de las palabras «por scis meses 4 cuatro
anos» se colocasen las de «por dos meses 4 tres ahos;»
¥ en el segundo sc¢ dijese «por quince dias a cuatro me-
scs,» cn lugar de «por uno 4 scis meses.»

El Sr. CALATRAVA: El Colegio de Madrid dice
que aunque las penas sehaladas en este articalo cual se
propuso al principio no son en si muy severas, las tiene
por tales respecto de las faltas & que se aplican, espe-
cialmente en ¢l caso de descuido; fuera de que le pare-
ce inaveriguable si ha habido malicia, 6 si ha procedido
de buena fé. La comision, tenicndo por fundada hasta
cierto punto esta observacion, y dispuesta siempre 4
moderar las penas, ha rebajado las de este articulo como
ha visto el Congreso.»

Aprobado con dichas variaciones este articulo, dijo
sobre ¢l 508

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valladolid
cree que es dificil de observar esta disposicion mientras
no haya céarceles seguras y fondos para la persccucion.
A esto no puede contestar la comision sino que aqui
sol> se exige lo que esté en las facultades de estos fun-
cionarios.»

Quedd$ aprobado este articulo, como tambien el 509,
510 y 511, sobre los cuales manifestd el Sr. Calatrava no
haberse hecho ninguna objecion.

Ley6se el 512, que la comision presenté redactado
nuevamente en esta forma:

«Los tribunales y jueces eclesiasticos que hagan al-
guna fucrza, ya en conocer de lo que no les competa,
ya en proceder de una manera no conforme 4 las leyes,
ya en no otorzar las apelaciones legitimas, siemnpre que
en cualquiera de estos casos contravengan & ley expre-
ga, sufriran una suspension de empleo y sueldo de seis
meses & un aho, y serdn apercibidos. Si incurrieren en
prevaricacion, sufriran la pena de este delito.»

El Sr. CALATRAVA: Sobre este articulo, tal como
se presenté al principio, se han hecho varias observacio-
nes respecto de su desigualdad con cl art. 515, la cual
procedid mas de una inadvertencia mia que de un de-
fecto de la comision. Creo cxcusado leerlas, porquc en
su virtud la comision ha variado el articulo de modo que
concilia los deseos de los informauntes, igualando 4 los
jueces eclesiasticos con los civiles.

El Sr. CABARCAS: Quisiera que se dijera aqui
wleyes civiles 6 candnicas.» Ln segundo lugar, ;qué
entiende aqui la comision por «suspension de empleo?»
;Es acaso algo de fuero 0 empleo pontifical?

El Sr. CALATRAVA: En cuanto & lo primero, po-

dra el Sr. Cabarcas hacer una adicion, aunque & la co-
mision le parece que no es necesario expresar aleyes ci-
viles 6 cand6nica3,» porque estas son leyes si como tales
estin admitidas en el Reino. En cuanto 4 lo demas, el
sefior preopinante podra servirse leer el art. 527, y ean
¢l vera satisfecha su duda. En el articulo que se discute,
como cn cualquiera otro que trate de eclesiasticos, no se
habla sino de los empleos y funciones que dependan de
la autoridad civil. La suspension en este caso, si la ju-
risdiccion esta anecja 4 la dignidad puramente cclesias-

tica, no recaera sino sobre ¢l ¢jercicio y la renta; y
la privacion, dice ¢l art. 527, «que no serd tampoco si-
no del cjercicio de la jurisdiccion, cargo 6 funciones
respectivas, y del suelds ¢ renta que disfrate; pero en
este caso deberd salir el reo fuera del distrito cn que
ejercia antes su jurisdiccion 6 cargo.»

Sin otra observacion, quedo aprohalo el articulo,
diciendo sobre el 513

El Sr. CALATRAVA: Eil Colegio de Madrid, en este
¥y en el siguicnte articulo tiecne por muy grave la pena
de extrahamiento, y dice que son dificiles, si no impo~
sibles, de suceder los casos 4 que se aplica. Sobre que
scan § no taun dificiles de suseder estos, apelo 4 la me-~
moria de todos los Sres. Diputados que tenzan practica
en estos negocios, ¢ sepan lo que suele pasar en ellos,
Por lo demas, las Cortes, que no ignoran que la pena
de extralamiento cs la que muy utilmente se ha apli-
cado hasta aliora en semejantes casos, podran graduar
si estd 6 no bien pucsta en este articulo.»

Aprobado este articulo y el 514, al que no se habian
hecho observaciones, dijo sobre el 515

El Sr. CALATRAVA: El fiscal de la Audiencia de
Mallorca propone que sea menor la pena en este articu-
lo, y en los dos siguientes. Por el contrario, el Ateneo
dice que es extraordinariamente corto el castigo, y opi-
na por la privacion del empleo Juzguen las Cortes, pues
la comision cree que guarda un justo medio. La Au-
diencia de Pamplona dice que en ningnn juez letrado
debe suponcerse falta de instruccion. La coinision, sin
embargo, crec que cs demasiado frecuente, por desgra-
cia, y no puede resolverse & equiparar este caso con el
de la violacion de la ley & sabiendas.»

Quedé aprobado el articulo, y sobre ¢l 516 dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valladolid
opina que debe moderarse la pena, y limitarse 4 la in-
fraccion manifiesta de los tramites. La comision usa de
los mismas palabras que la Constitucion. Si la contra-
vencion no es clara, no se repondra el proceso. La Au-
diencia de Pamplona dice que se oiga y convenza pré-
viamente al juez 6 tribunal de haber faltado & las leyes.
Esto no es del Cédigo penal, sino del de procedimien-
tos, segun los tramites que se adopten para lus reposi-
ciones.»

Aprobdse este articulo y el siguiente 517, sobre el
cual dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Pamplona
prepone que la disposicion de este articulo no se entien-
da sino cn el caso de que no existan en ¢l expediente
razoues para hacerle dispuatable la competencia. No debe
haber razon alguna contra ley terminante, que es lo que
exije el articulo.»

Leido ¢l 518, dijo

El Sr. CALATRAV A: Las Audiencias de Sevilla y
Pamplona dicen que s¢ determmine el grado del paren-
tesco. Esto toca al Cédigo de procedimicntos. Don Pedro
Bermudez quiere tambien que se determine el grado, y
tiene por dura la pena. Kl Colegio de Cadiz la cree
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durisima y desproporcionada; y el Tribunal Supremo
dice que le parece demasiado severo el articulo respecto
de los jueces que dan consejo, pues puede ser inocente
& veces; y propone que se les castigue con la del articu-~
lo 515. La comision tiene por proporcionada la pena
que propone. Las Cortes juzgaran lo més acertado; pero
me parece que nunca puede ser inocente el Consejo que
dé el juez 4 una de las partes en el pleito de que conoce,
con perjuicio de la contraria, que es lo que dice el ar-
ticulo.»

Aprobado cl articulo, se ley6 el 519, cuyo segundo
parrafo debera decir: «Pero si solamente lo hicieren
para que sc les recuse 6 exima de juzgar aquel asunto,
scran apercibidos, y pagaran una multa de ocho 4 20
duros.»

El Sr. CALATRAVA: La Universidad de Vallado-
lid tiene por muy suaves las penas seiialadas en los dos
altimos parrafos de este articulo segun esta en el pro-
yecto impreso, y el Tribunal Supremo de Justicia dice
tambien que es pequehisima ¢ insuficiente la del segun-
do parrafo. Por eso la comision la ha aumentado en las
variaciones.»

Aprobado este articulo con la variacion, dijo sobre
el 520

El Sr. CALATRAVA: El Colegio de Abogados y la
Universidud de Oviedo dicen que los reos de este articu-
lo y el siguicnte son unos verdaderos ladrones; que es
suave la pena comparada con la de estos, y que deben
ser castigados con arreglo al art. 752. El Ateneo pro-
pone que en este y el siguiente articalo se agraven las
penas, doblandose 4 lo menos la multa. La comision
cree que son bastante proporcionadas las penas que pro-
pone, tenicndo presentes las que despues se sehalan en
cl art. 523 para cuando la usurpacion pase de 50 duros.

El Sr. GONZALEZ ALLENDE: Estoy conforme
con lo que propone el Ateneo, y no considero solo &
los malos asentistas ¢ proveedores como unos meros la-
drones de los fondos ¢ caudales pablicos, sino tam-
bien como asesinos encubiertos, por el grave mal que
causan & los individuos & quienes proveen; y asf, si
atendemos 4 la frecuencia de los escandalosos sbusos
con que estos hombres perjudican 4 los individuos, y &
los males que por ellos sufre la causa pablica, el servi-
cio militar y otros ramos del Estado, no puedo menos de
decir que, en mi juicio, merecen una pena corporal bas-
tante grave. He visto repetidisimas veces muchos expe-~
dientes de esta materia, donde he observado los enormes
perjuicios que ocasionan ecstas gentes, que chupan la
sangre de la Nacion y acaban con el infeliz espahnol,
para hacerse ricos en pocos afios y con seguridad; y
cuando llega 4 descubrirse este mal han causado la rui-
na acaso de muchos centenares de individuos. Y ;sera
justo quc 4 uno que ha usurpado 200 6.300.000 rs. en
pocos meses, se le castigue con que pague una multa
de 40 & 200 duros? ;Qué freno, que es el objeto princi-
pal de las leyes, se impone 4 este hombre para que no
cometa semejante delito? ;Con qué resarce los dafios
que ha causado? ;Con una multa de 40 & 200 duros?
Esta cantidad tal vez es una pequeiia parte de la utili-
dad que con sus perversos mancjos y estafas gana en
cuatro 6 scis dias, si acaso no es triplicada la ganan-
cia. Y despues que son causa de las enfermedades que
sufren los individuos de resultas de 1a mala calidad de
los viveres, de las rebajas de raciones y de las estafas,
particularmente en las campahas y en los hospitales,
donde so engruesan, causando muchas mucrtes y des-
gracias, como yo mismo lo he presenciado; ; sera justo

que no sufran mAs pena que 40 & 200 duros y un
arresto de cuatro meses & un afio? Yo creo que no.

Considerando, pues, los perjuicios que causan los
malos asentistas, los medios de que se valen, el abuso
de la conflanza y todas las demés circunstancias agra-
vantes que acompahan 4 este delito, me parece que es-
tan los sefiores de la comision y las Cértes en el caso
dec aumentar la pena todo lo mas posible, sohre lo cual
haré una adicion.

El Sr. VADILLO: Sin perjuicio de que el sefior
preopinante haga la adicion que guste, no puedo me-
nos de decir que contra leyes que tratan de establecer-
se en un sistema de érden, no son buenos argumentos
los desérdenes de otros ticmpos. Es muy cierto que esa
clase de empleados 6 contratistas de que habla el ar-
ticulo, han cometido frecuentemente fraudes de mucha
entidad por los males que han causado 4 las personas
4 quienes suministraban viveres ¢ efectos; pero si todos
hubieran sido fieles en cumplir lo prometido, no hubie-
ra habido ningun abuso. ;Ignora nadie que en todas
las contratas que se hacian, ¢l primer calculo era la
dificultad del cobro? Cuando hay esta dificultad, y no
la exactitud debida por una parte, no es de extraiiar
que por la otra tampoco la haya. Ademas, no solo por
esta razon se cometian esos abusos, sino por otra muy
esencial; si sobre esos asentistas hubieran tenido las
autoridades 4 quicnes correspondia el celo que debie-
ran, no los hubiera habido.

En esta atencion, repito lo que la comision ha dicho
varias veces; nada haremos con imponer penas abulta-
das, si no llegan 4 tener cjecucion; y asi, me parece
suficiente la que schala el articulo, porque los delitos
de esta especie serin muy pocos si las autoridades tie-
nen celo, y si se cumplen religiosamente las contratas
por parte del Estado.

El Sr. ALAMAN: En uno de los articulos anterio-
res s¢ ha establecido una pena contra los que alteren
los pesos y medidas legales. Desco saber si los asentis-
tas de que aqui se trata estin comprendidos en la pena
que alli'se establece, y ademds sujetos 4 la restitucion
4 los fondos pablicos, puesto que han hecho un robo,
cuyo valor puede muu bien calcularse.

El Sr. CALATRAVA. Los ascntistas y provecdo-
res de que trata este articulo no estin sujetos & la pena
establecida en el otro, porque aquella se dirige contra
vendedores particulares y personas privadas, y por ¢so
es menor. Los proveedores y asentistas son como tales
personas pablicas, y por esta razon se les sujeta 4 la
pena de este articulo, que es més grave. En cuanto 4 lo
demas, podrd satisfacerse S. 8. leyerdo el art. 523, que
dice: (Ze leys.) Esto puede servir tambien de contesta-
cion al Sr, Gonzalez Allende.»

Aprobado ¢l articulo precedente, lo fueron tambicn
el 521, 522, 523 y 524, & que no se habian hecho ob-
servaciones, diciendo sobre el 525

El Sr. CALATRAVA: Don Pedro Bermudez dice
que se reforme este articulu, porque se funda respecto
del superior en motivos muy desiguales, y que lo que
debe preparar la privacion, es la ineptitud bien cono-
cida, 6 la omision cuando llegue al grado de desidia
natural. Estad ya aprobado en tantos articulos del pro-
yecto, y prescrito cn tantas leyes anteriores que scan
responsables los supiriores y jefes en estos casos, que
la comision cree que no necesita dar razones ¢n apoyo
de este articulo. El Colegio de Abogados de Cadiz dice
que es muy oscuro el segundo parrafo, y que podria
reducirse 4 imponer la pena de privacion & los jefes
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omisos que por esto dieren lugsr & los delitos de sus
subalternes 6 dejasen de castigarlos. Mc parece que el
parrafo estd bastante claro, y se reduce sustancialmen-
te 4 lo mismo que quiere el Colegio, con sola la dife-
rencia de que no se impone al superior omiso la pérdi-

da de empleo sino cuando la culpa que ha tolerado 6 |
dejado de castigar en el inferior merece tambicn csa

pena, porque lo contrario seria muy desproporcionado.
El Colegio de Madrid dice que el articulo le parece du-
risimo con los superiores, que dard lugar 4 una multi-

4 los ineptos. ;Y qué hara cuando no pueda removerlos
por si, 6 cuando de la omision resulten perjuicios pe-
cuniarios? Yo reproduzco lo que antes he contestado
sobre otra objecion semejante de este Colegio, y no sé
cSémo le parece tan dura la pena de privacion cuando
quiere que la aplique por si el Gobierno. Con este mo-
tivo elogia la disposicion del Cddigo francés sobre que
los proveedores no puedan ser perseguidcs en justicia
sino por denuncia ¢ acusacion del Gobierno. Yo no al-
canzo ciertamente cémo el Colegio de Madrid reco-
mienda una disposicion ¢ue en mi concepto es uno de
los mayores lunares que tiene aquel Cddigo. Eso se in-
ventd en tiempo de Bonaparte para que los asentistas y
proveedores, en complaciendo al Gobierno, aunque sa-
crificasen 4 todos los demas, estuviesen 4 cubierto de
cualquiera pena, y aun de que se examinase su con-
ducta en un juicio; y yo creo que no es esto lo que
conviene en Espafia ni en ningun pueblo libre. El Ate-
neo opina que es impracticable entre nosotros el parrafo
segundo, porque los jefes no tienen sibditos nombrados
y amovibles por ellos. Impracticable creo que no lo es:
el superior que dé lugar 4 que se le convenza de que por
su ineptitud, tolerancia 6 descuido ha dejado que un in-
ferior suyo cometa un delito, no veo nada de impracti-
cable, ni aun de dificil, en que el tribunal competente
le condene 4 perder su destino, y en que lo pierda efec-
tivamente. El que el inferior sea 6 no amovible por el
jefe jqueé tiene ver con la ineptitud, descuido 6 toleran-
cia de este? Lo tendria si se le exigiese que remueva al
subalterno; pero ya ven las Cértes que no es eso lo que
les exige el articulo, y que no les obliga sino & lo que
pueden y deben hacer.»

Quedd aprobado este articulo y el 526, al cual no se
hicieron observaciones, diciendo sobre el 527

El Sr. CALATRAVA: No hay objecion ninguna; .

solo el Colegio de Madrid dice que si «faltan es lo mis-
mo que «culpa,» se exprese con la misma voz. «Faltan
¢s una palabra genérica de que usa aquila comision,
como otras veces la emplea en igual sentido el mismo
Colegio que la tacha ahora; peto si lag Cértes quicren
que se ponga «culpa» en lugar de «falta,» la comision
no tiene ningun inconveniente.»

Se aprobd este articulo, y dijo sobre el 528

El Sr. CALATRAVA: El Ateneo espaiol propone
que se suprima este articulo, porque dice que se resien-
te de las circunstancias del momento. No dice en qué, y
por eso la comision no puede contestar. No ha atendido
& circunstancias algunas del momento; pero ha creido
si que es indispensable esta regla, por lo mismo que en
el titulo preliminar se hadado una general para el caso
en que los reos no tengan con qué satisfacer las multas
¥y condenaciones pecuniarias. La privacion de tempora-
lidades solo puede imponerse 4 los eclesiasticos; y cuan-
do no tengan ningunas, en el caso de incurrir en esa
pena, quedaria ilusorio el castigo si no se sustituyese
otra pena para no frustrar el objeto de las leyes. Por es-

to la comision ha considerado indispensable proponer
subsidiariamente esta otra pena corporal, funddndose en
i los mismos principios que se han seguido respecto de
los demaés ciudadanos cuando no tienen con qué pagar
| las multas é indemnizaciones. »
Aprobado el articulo, dijo sobre el 529
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla crce
i que es indeterminado el articulo y corta la pena. La de
Valladolid la tiene tambien por muy benigna. A la ¢co-

| mision sin embargo le parece suficiente, y que hay en
tud de causas, y que el Gobierno debe velar y remover

el articulo toda la determinacion necesaria. La Univer-
I sidad de Alcal&d echa menos en este titulo el incesto, la
sodomfa y la bestialidad. La comision cree que se ade-
lanta mucho m#as no haciendo mencion de esas cosas en
el Codigo que comprendiéndolas en él. El Tribuual Su-
premo de Justicia opina que es mas grave el delito ue
se cometa en la iglesia, y que se debe distinguir del
otro. A esta diferencia, cualquiera que sea, se ocurre con
el maximun y minimum de la pena, y con lo declarado
sobre circunstanciasagravantes. El Ateneo elogia las dis-
posiciones de este titulo; pero cree que todas las relativas
4 esta materia se podrian reunir en un tratado aparte,
bajo el titulo de leyes 6 reglas correccionales, donde se
entrase en todos los pormenores delicados; con cuyo mo-
tivo habla de la organizacion bien meditada de una po-
licia correccional, aunque & cargo de la misma jurisdic-
cion ordinaria. Sin perjuiciv de este reglamento general
de policia, de que se habla varias veces en el proyecto,
cree la comision indispensable poner aqui un titulo de
csta clase, cuya falta nos haria tal vez sufrir, en con-
cepto de la Nacion, uno que no mereciésemos.»

Quedé probado el articulo, y dijo sobre el 530

El Sr. CALATRAVA: El Ateneo, inico que habla
respecto & este articulo, prefiere una multa, dejando el
arresto para solo el caso de insolvencia. Para este delito,
en que ninguna intervencion tiene la avaricia, y que no
suele ser cometido sino por personas insolventes, cree la
comision que es mas eficaz y mé4s propia la pena de ar-
resto. Afiade el Ateneo que es plausible el articulo res-
pecto de cicrtas concurrencias, como teatros, paseos etc.,
y aun respecto de ciertas expresiones ; pero que sl abu~
so de otras es tan comun é inveterado, que seri ineficaz
el articulo, porsu generalidad. Sin embargo, es indis-
pensable aplicar un remedio contra el escandalo, por lo
| mismo que son tan comunes los abusos. No son inefica~
ces las leyes cuando hay autoridades celosas.»

Aprobado este articulo, dijo scbre ¢l 531

El Sr. CALATRAVA: El Atenco dice que se ex-
prese qui¢n puede extraer al delincuente. Todo el que
pueda. Se hace esta declaracion para que se¢ sepa que
es un delincuente ¢z fragenti, & quien todos pueden ex-
traer 6 expeler y llevar 4 la presencia del juez.»

Quedé aprobado este articuloy el 532 y 533, & los
cuales no se hicieron observaciones por losinformantes,
diciendo sobre este ultimo »

El Sr. MORENO: Mc parece muy corta la pena gue
aqui se impone, por esta razon: La pena debe ser seme-
jante al delito: este consiste en lastimar el pudor; lucgo
la pena debe ser del mismo género. Asi la méas propia
seria la de vergiienza pGblica; pero esa no la adoptaron
las Cortes, y en tal caso lo mejor sera de ocho 4 quin-
ce dias de obras publicas; porque al hombre que comete
scmejante accion quizA no le importara cstar quinece
dias en una prision, y le importaria estarlos donde to-
dog le viescn.

El Sr. CALATARAVA: La gravedad de Ia pona
de obras publicas no se acomoda bien .4 una ddrucion
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tan corta. Ademés, este casi siempre es un delito co-
metido por ligereza, y por lo 1nismo cree la comision
que la pena debe ser correccional. »

Leido el art. 534, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valladolid
dice que es muy benigna la pena; y la Universidad
de aquella ciudad quiere que se extienda el articulo a
los escritos en latin. Consideren las Cértes cuénto per-
judicaria esto 4 la literatura, y la porcion de libros pre-

ciosos, aun de los que hasta ahora sc han dejado andar
en manos de los nihos, que seria menester recoger si ;

se adoptase esta disposicion. El Atenco expone que bas-
tard decir que «contenga obscenidades,» y cree que
estard mejor en el titulo de abusos de libertad de im-
prenta. Tiene ademas por demasiado suaves las penas,
de lo cual juzgaran las Coértes, pues la comision las
considera proporcionadas. En el titulo de delitos so-
bre abusos de libertad de imprenta no se proponen las
penes de esta clase de abusos, porque se ha seguido
otro sistema, cual es ¢l de comprenderlos en las dispo-
siciones generales contra los que cometan iguales deli-
tos en papeles manusecritos 6 de palabra; y asi, el que
por medio de la imprenta, publique una obscenidad sera
castigado con arreglo a este capitulo, del mismo modo
que el que calumnie 4 otro lo serd con arreglo al de
calumnias. K] titulo de libertad de imprenta esta casi
reducido & las calificaciones y & la responsabilidad de
los impresores, editores y expendedores; y ademas, si
aqui se trata tambien del delito que se cometa por me-
dio de un manuscrito puesto al pablico, ;cémo se habia
de comprender esto entre los abusos de la prensa?»

Quedd aprobado el articalo, diciendo sobre el 535

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valladolid
dice que le parece que el parrafo 2.° no guarda conse-
cuencia con cl art. 533. No sé en qusé estd la inconse-
cuencia: el art. 533 habla del que de propésito se ma-
nifiesta 4 la vista de personas de distinto sexo en esta-
do de absoluta desnudez 6 de modo que ofenda el pudor;
y el parrafo 2.° de ¢ste habla de las estatuas y pinturas
al natural, pero quec no representan actos labricos 6
deshonestos: la difcrencia de la impresion que causan
unos y otros objctos estd al alcance de cualquiera. La
Universidad de Cervera dice que las figuras al natural
distan poco de los actos lubricos, y que lo que refiere
la historia de nuestrog primeros padres esti en contra
de este articulo. ;Qué tiene que ver esa historia ni la
figura al nataral con el acto labrico cuando no lo ex-
presa?

Las Cértes podran calcular facilisimamente las con-
secuencias que resultarian de prohibirse todas lases-
tatuas al natural: desde luego cra menester ecmpezar
por privarnos de las mejores piezas de las artes, que
aun la Inquisicion ha respetado. La Audiencia de Pam-
plona cree que c¢s coutrario 4 las buenas costumbres el
pirrafo 2.°, y el Tribunal Supremo de Justicia propone
que se onita la excepcion del mismo parrafo, pues las
figuras al natural pueden tambicn ofender la decencia.
8i 1a ofenden cfectivamente representando algun acto
labrico 6 deshonesto, el articulo las prohibe; pero si
nada de esto representan, contesto lo'dicho, y creo que
ningun perjuicio resulta 4 las buenas costumbres, El
Ateneo es de opinion que no se imponga ninguna pena
al que preste ¢ regale lag estampas, pinturas 6 estatuas
obscenas; pero que si lo hace & la juventud, sea casti-
gado severamente. La comision crce que tanto mal se
puede haccr presentindolas 6 regelandolas, como po-
niéndolas al publico ¢ distribuyéndolas de otro modo.»

Aprobado este articulo y el 538, al que no se habia
hecho objecion ninguna, dijo sobre el 5§37

Bl Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valladolid
propone, cou respecto al articulo segun esta en el pro-
yecto, que se diga «establezcan en lugar de westable-
ce.» Asi lo ha hecho la comision en las variaciones,
porque ain no se ha presentado otro proyecto de ley ¢
de reglamento con que contaba. Ahade la Audiencia
que tal vez convendria mis no anticipar la idea que se
contiene en el articulo. La tomision ha creido necesario
anticiparla, porqie no sabe lo que se determinara en el

. reglamento de policia, y porque ademés tenia antece-

dentes de que otra comision, encargada del ramo de
Sanidad, estaba preparando trabajos para remediar los
graves males que estamos experimentando en esta par-
te. La Audiencia de Pamplona dice que ¢l articulo su-
pone la existencia de un establecimiento contrario & las
buenas costumbres. No se supone tal; 1o que se suponec
¢s que podrd tomarse una disposicion que precava una
porcion de males que sufren hoy la moral y la salud
phablica porque no se ha tomado. La Audiencia de Ca-
taluia dice que sera mal recibida la autorizacion de es-
tas casas, y propone por etlo que se suprima el articu-
lo. Aqui no se autorizan: si otra ley lo hace, se ver& si
hay razon para hacerlo. El Colegio de abogados de
Madrid opina que el establecimiento de casas de prosti-
tucion no es compatible con nuestras costumbres. Re-
pito otra vez que aqui no se trata de establecerlas, sino
de referirse 4 lo que se establezea en adelante, para que
no se opongan uanag disposiciones a otras. La Audiencia
de esta capital ticne por muy suaves las penas; y aun-
que reconoce las ventajas de las mancebias, cree que
por ahora no las permite la falta de ilustracion y el es-
tado de nuestras costumbres, y que de todos modos
debe preceder la aprobacion de una ley que permita es-
tos establecimientos. La comision cont6 al principio con
que tal vez precederia; y pues aqui no se trata de au-
torizar ahora semejantes casas, omito contestar sobre lo
que en realidad exige el estado actual de nuestras cos-
tumbres, y sobre si habia mA&s ilustracion cuando exis-
tian mancebias cn Espania. Por (ltimo, el Ateneo coin-
cide con los anteriores, y quiere tambien que se supri-
ma la excepcion ; pareciéndole que el mantener estas
mujeres y el ejercicio habitual de que trata el pér-
rafo 2.°, son una misma cosa. Puede no serlo, 6 no pro-
barse mas que un acto singular; y en lo demis, repito
lo dicho.»

Queds aprobado el articulo, sustituyendo 4 la pala-
bra «establece» la de «estab'ezeca.n

Leido el 538, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valencia y
el fiscal de la de Mallorca, opinan que debe aumentarse
la pena. La Audiencia de Pamplona dice que no debe
quedar impune el que contribuya & la prostitucion de
jévenes menores de veinte ahos. Mis adelante, en los ca-
pitulos de raptos y estupros, hayotras disposiciones que
comprenden este caso en cuanto cree la comision que
debe comprenderle el Csdigo penal. Don Felipe Martin
Igual expone que los corruptores de los jévenes, mere-
cen mayor pena que los que acojen : las prostitutas, No
¢ por qué, si este acogimiento es como lo expresa el
articulo anterior, porque entonces es casi inseparable de
él la corrupcion de los jévenes. »

Se aprobd este articulo y tambien el siguiente 539,
despues de decir

Kl Sr. CALATRAVA.: El Colegio de Madrid dice
que no estd mal empleada la meveridad en ¢stos casos;
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y el Ateneo, que es muy leve la pena. La comision no
puede decir sino que la cree proporcionada.

Leido el art. 540, dijo

El Sr. CALATRAVA: Fl Colegio de abogados de
Madrid, dice que no es justo que dos actos basten para
que se tenga por habitual la ocupacion, y que es abu-
sar mucho de la lengna; afadiendo que debe castigarse
del mismo modo 4 los que seducen personas mayores de
veinte anos. En esto dltimo no puede convenir la co-
migion, aunque no deje impune el delito que haya en
ese caso. La gimple seduceion tiene muy poca 6 ningu-
na fuerza respecto de las personas mayores de veinte
anos. En cuanto & si dos actos bastan para que se ten-
ga por habitual la ocupacion, reproduzco lo que en otra
ocasion coutesté sobre esto, y lo que va tienen aprobado
las Cortes en el caso semejante de que trata el art 498.
Nadic ha determinado hasta ahora el nimero de actos
que deban constituir habito; pero aqui no se dice pre-
cisainente que lo constituyan dos, sino que sc pruebe
por dos 6 mas, contdndose con que dos actos probados
legalmente en estos casos, suponen por lo comun otros
muchos mas cometidos.»

Aprobado este articulo, se leyé el 541, diciendo

El Sr. CALATRAVA: Don Pedro Bermudez dice
quc la pena de obras pitblicas no es proporcionada para
los capellanes y otros. No 8é quiénes son cstos otros 4
que alude: respecto de los sacerdotes y ordenados in sa-
cris, ya estd declarado que no sufran esta pena, y que
sc les subrogue en otra. El Atenco tiene por leves las que
sciiala el articulo, y por desproporcionadas con las an-
teriores; ahadiendo que en este caso no debe haber ma-
ximum y minimum, y que diez afios de obras phblicas
sin rebaja alguna no le parecian demasiado. Por lo re-
lativo 4 la cantidad de las penas, que cree la comision
no ser leves ni desproporcionadas, las Cértes resolveran
lo que gusten; pero en cuantoi que no haya minimum
ni maximum la comision no puede convenir, porque el
Atenco no desconocera que en estos delitos cabe mas y
menos criminalidad como en todos.»

Se aprobd el articulo, diciendo sobre el 542

El Sr. CALATRAVA: El Atenco reproduce lo que
dijo del articulo anterior, y la comision contesta lo
propio.»

Aprobose este articulo, como tambien el siguiente
543, despues de decir

El Sr. CALATRAVA : Don Felipe Martin Igual
opina que los padres en este caso merecen mas pena
que los comprendidos en el articulo precedente, y que
ln infamia y la pérdida de la autoridad paterna, aunque
muy sensibles para los buenos padres, son penas indi-
ferentes para los malos. Sin embargo, la comision cree
que las penas que se imponen en este articulo con res-
peeto 4 las personas de que se trata, son mayores que
las del precedente, y que habra muy pocos padres &
quicnes sca indiferente la infamia, y sobre todo, el per-
der la autoridad sobre sus hijos.»

Leido el 944, dijo

El Sr. CALATRAVA.: El Ateneo preficre tambien
losapercibimientos 4 tiempo y una policia previsora, pa-
ra que con los arrestos no queden abandonadas las ca-
sas. L.a comision prefiere tambien las medidas preven-
tivas, y lo ha dicho asi varias veces en la discusion;
pero cree que para el caso de que aguellas no basten,
es menester imponer alguna pena, y sebala la de ar-
resto, que le parece la més suave que aqui se puede
aplicar. Tiene tambien el Ateneo por muy leve la multa
del parrafo 2.°, lo cual procedera tambien del yerro de

imprenta que hay en el articulo, poniéndose de « 15 4
10 duros» en lugar de «15 4 90,» como estd en el ori-
ginal, y como lo advierte la fé de erratas: y afiade por
altimo, que en este articulo y el anterior, la pérdida de
la autoridad paterna no se ha de extender a los hijos
que estén en la lactancia; y que se diga qué autoridad
politica ha de recibir del juez estas criaturas para su
destino. Estos pormenores & que desciende el Ateneo,
juzga la comision que no son propios del Cédigo penal,
sino del civil.»

Aprobado este articulo con la enmienda indicada, y
leido el 545, al que no se habian hecho observaciones,
dijo

El Sr. ECHEVERRIA: Me parece que este articu-
lo deberia expresarse con mas claridad; porque bigamo
es el que se casa dos veces cn su vida, como si ahora
.ne casara yo, seria bigamo, y no por eso debia incur-
rir en ninguna pena.

Kl Sr. VADILLO: Yo suplico al Sr. Echeverria que
lea el primer parrafo del articulo, y verd de qué biga-
mos se trata aqui.»

Sin més contestacion quedd aprobado el articulo, y
se mandaron pasar 4 la comision las adiciones siguicntes:

Del Sr. Sanchez Salvador, al art. 504:

«Que comprenda el caso de que Io sepa oficialmente
6 deba saberlo por habérsele comunicado 6 comunicir-
sele personalmente, 6 de cualquier otro modo oficiado,
como bando, Gaceta, edicto, ete.»n

Del Sr. Cabarcas, al art. 512:

«Donde dice «no conforme 4 las leyes» se ahada
«civiles y candnicas.»

Del Sr. Alaman, al art. 536:

«Exceptianse de esta disposicion las estituas, cua-
dros y grabados que puedan considerarse como obras
clasicas de las artes, y que 4 juicio de las academias de
Bellas Artes deban conservarse en sus departamentos re-
servados.»

Del mismo sefior, al art. 454:

«Donde dice «arbitrios» anadase «de derecho.»

Se leyd y mandd insertar en el Acta el voto parti-
cular del Sr. Penafiel, contrario a la aprohacioa de los
capitulos IT y III del titulo VI, partc primcra.

Se leyé el oficio que la Sccretaria paso el dia ante-
rior al encargado decl Despacho de la Gobernacian de la
Peninsula 4 consecuencia del acuerdo de las Cortes para
que remiticse 4 las mismas original el proyecto de ley
dirigido de 6rden de S. M. sobre abusos de libertad de
imprenta, derecho de peticion y socicdades patridticas,
ast como tambien la contestacion de dicho encargado;
sicndo ¢l contenido de uno y otro oficio el que sigue:

«Exemo. Sr.: Hemos dado cucnta 4 las Cortes ex-
traordinarias de un oficio de V. E. fecha de hoy, con
que acompaiia una consulta del Consejo de Estado, y un
proyecto de ley encabezado 4 las mismas, en que S. M.
propone varias medidas que cree convenientes para po-
ner término 4 los males y desdrdencs puablicos que dice
dimanar del enorme ahuso de la libertad de imprenta,
del derecho de peticion y de las sociedades patridticas.
Pero habiéndose advertido que en vez del proyccto de
ley original ha venido solv una copia, las Cértes extra-
ordinarias han acordado hagamos presente 4 V. E. esta
equivocacion, 4 fin de que, remitiéndonos dicho origi-
ginal, pueda darse cuenta 4 las mismas cn la sesion in-
mediata con la consulta del Consejo de Estado, De su
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6rden lo comunicamos & V. E. para el referido objeto,
devolviéndole la copia mencionada. Dios guardea V. E.
wuchos ailos. Madrid 21 de Enero de 1822, =Gil de Li-
nares, Diputado Secretario.=Llcas Alaman, Diputado
Secretario. =Sefor Secretario de Estado y del Despacho
de la Gobernacion de la Peninsula.»

«Contestacton.
recibido el oficio de V. EE. de ayer, en que de érden
de las Cértes se me encarga rewmita original el proyecto
de ley sobre reforma Je abusos de libertad de imprenta,
derecho de peticion y sociedades patriéticas, de que
acompaié una copia & V. EE._en oficio del mismo dia.

En su contestacion debo manifestar 4 V. EE. que
nunca se ha hecho ni ha existido auténtico 6 rubricado

Excmos. Sres.: En esta maliana he

de S. M. manifiesto & V. EE. para que se sirvan ha-
cerlo asi pregente & las Cortes. Dios guarde & V. EE,
muchos afios, Palacio 22 de Enero de 1822.=Francis-
co Javier Pinilia,=3Seores Diputados Secretarios de las
Cortes extraordinarias.»

En virtud de la anterior contestacion, y de haberse
verificado ya la lectura del referido proyecto de ley, se
leyé tinicamente la consulta del Consejo de Estado, en
que apoyaba con extension los trez puntos propuestos;
despues de lo cual manifestd el Sr. Presideate que podia

‘ pasar todo el expediente 4 una comision especial que se
i nombraria para que extendiese su informe; y acordado

por S. M. e] referido proyecto de ley, si no es Gnica- -

mente una nota 6 minuta simple del mismo que se dis-
puso ¥ se pasé al Consejo de Estado con el objeto de
que lo corrigiesc y perfeccionase, segun se le dijo lite-
ralmente & su secretario en oficio de 15 del corriente.
Por consecuencia, la copia que se pas6 4 V. EE,, y
que devuelvo, ¢s de aquella nota simple 6 minuta ori-
ginal; y como ¢l Consejo la cita en varios lugares de su
consulta, ha parecido necesario acompaiiaria como parte
integrante de clla, considerando ademas que podria con-
tribuir de algun modo 4 ilustrar la materia.

Hecha la referida consulta, que S. M. ha estimado
arreglada, se persuadié el Gobierno no ser ya necesario
formalizar por su parte un proyecto de ley que la ur-
gencia del tiempo tampoco permitia, y mucho menos
cuando S, M. ha tenido por mas oportuno presentar 4 la
deliberacion de las Cirtes extraordinarias este grave
asunto, sin proponer medidas determinadas, 8ino con
toda la mayor amplitud posible, & fin de que se sirvan
dictar las leyes y reformas que en su alta consideracion
estimasen més justas y convenientes. Lo que de érden

asi, se publicé 4 continuacion el nombramiento de esta
comision, compuesta de los

Sres. Cucsta.
Gareli.
Mancscau.
Clemencin.
San Miguel.
Zapata.
Medrano.
Villa,
Martinez (D. Javier.)

Mandése dejar sobre la mesa, para instruccion de los
Sres. Diputados, el dictamen de la comision ¢special que
entendio en el asanto sobre log sucesos de Navarra, re-
lativo 4 una adicion del Sr. Sancho acerca del par-
ticular,

Habiendo anunciado el Sr. Presidesie que en el dia
inmediato s¢ trataria de este dictdmen, continuando des-
pues la discusion del proyecto de Cédigo penal, levantd
la sesion.

Diario siguiente
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