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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR REY,

SESION DEL DIA 24 DE ENERO DE 1822.

Se leyd y aprobd el Acta del dia anterior.

Estando sehalado para discutirse en el presente el
dictamen de las comisiones de Hacienda y Visita del
Crédito pablico sobre varias adiciones al que presenta-
ron acerca de indemnizacion del dicezino & los participes
legos, se leyd, y es ¢l siguiente:

«Las comisiones de Hacienda y Visita del Crédito pa-
blico son de dictimen:

1. Que la adicion del Sr. Conde de Montcnegro al
articulo 1.°del decreto sobre indemnizaciones de los par-
ticipes seculares, que estd ya aprobada por las Cirtes,
sc inserte despues de la clausula «participes seculares
de diezmos. »

2.° Que la adicion del Sr. Marin Tauste sobre re-
sarcimiento de los diezmos pertenecientes & cstableci-
mmientos pablicos, pucde aprobarse; pero no siendo jus-
to imponer 4 las Juntas de participes scculares la obli-
gacion de pagar & dichos establecimientos las rentas que
les pertenezcan, deberd estar esto 4 cargo del comisio-
nado especial del Crédito pablico, y expresarse asi des—
pues del art. 3.° en otro distinto, en estos términos:
«Por ahora, y micntras no se fija la suerte de los esta-
blecimientos pablicos cuyos fondos y dotaciones consis-
tian en diezmos, los comisionados especiales les abona-
ran el ecquivalente de la porcion de aquellas rentas de
que se lcs ha privado, en especies valoradas por el pre-

cio del afio comun del altimo quinquenio, tomandolo de
los productos de Ios ‘bienes destinados 4 la indemniza-
cion de los participes seculares, en la que se compren-
de [a dedichos establecimientos.

3. Las comisiones enticnden que los individuos de
que trata la adicion del Sr. Dolarea, son de los com-
prendidos en la clase general de participes seculares de
diezmos; y por consiguiente, no considera necesario ha-
cer acerca de ellos la declaracion particular que desea
dicho Sr. Diputado.»

El Sr. MOSCOS89: La comision, habiendo desde
aycr meditado mas sobre este expediente, propone
su dictdmen del modo que las Cértes han visto. No ha
dejado de encontrar dificultades en su ejecucion, ya por
la practica que hay establecida, va por los muchos esta-
blecimientos que deben ser indemnizados por cuenta de
las fincas del clero del producto de los diezmos en que
consistian sus rentas. Kn este estado, creyé hallar en
los decretos dadns en la legislatura del afio 21 sobre
esta materia alguna luz que le indicase el camino que
debia tomar. En el primer decreto de 29 de Junio de
1821, art. 2.°, se dice que se exceptiia de la regla gene-
ral dada sobre la aplicacion del medio diezmo & la dota-
cion del ¢ ero y del culto y de fincas al Crédito pablico,
las prebendas y benefizios de los establecimientos de be-
neficencia ¢ instruccion pablica, los cuales continuaran
por ahora percibiendo sus rentas. L.a comision, en el ar-
ticulo 7.° del segundo decreto de la misma fecha, se-
nalado con el nam. 68, relativo 4 las pabordrias de Va-~
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lencia. vid la basc de una medida que puede hacerse
extensiva & todos los establecimientos de instruccion y

beneficencia pablica. Suplico al Sr. Secretario se sirva
leer el art. 7.° del decreto nam. 68. (Le lryd.) Este ar- .
ticulo, aplicandolo en general A todos los establecimien-

tos de instruccion, beneficencia y demés pablicos, ha
creido la comision que era ¢l mejor medio que se po-
dria adoptar para atender a su subsistencia, insertando
en el decreto sobre el modo de realizar las indemniza-
ciones de los participes legos, el siguiente articulo:
«Por ahora, y mientras se dispone lo conveniente para
la dotacion de estos establecimientos de bencficencia,
instruccion y demas de utilidad puablica que percibian
diczmos, recibiran dichos establecimientos del acervo

decimal, y en concepto de peasion, una parte alicuota :

de las rentas que percibian en frufos y especies de
aquells clase.» Puesto de esta manera, no habri nece-

sidad de que el clero se desprenda de tanta porcion de -

fincas, como tendria que hacerlo en el caso de que los
comisionados especiales hubiesen de pagar a dichos es-
tablecimientos por cuenta de sus productos el equiva-
lente de las rentas que antes percibian. Si se aprobase
este dictamen, se lograria cl objeto de la comision, que
es no ver abandonados estos establecimicntos Gtiles, y
reducidos 4 un lastimoso abandono 4 los hombres bene-
méritos que los sirven con tanto provecho de las cien-
cias y de 1a humanidad. Cualquicra otro medio que se
adopte, cree la comision que no llenara aquel objeto,

pues en su gjecucion se encontraran todas las dificul -
tades que indispensablemente han de tocarse en la de

las indemnizaciones d¢ los participes seculares; y el re-
sultado seria tener que cerrar todas las Universidades,

hospitales y demais establecimientos de esta clase, los '

cuales ¢n este estado, en vez de ser los asilos del saber y
dela indigencia, quedarian solo convertidos enunos tris-

tes mopumentos, 4 losque en vano volveria los ojos lle- ;

nos de lagrimas el jéven que hasta ahora encontréenellos
los medios de hacerse atil 4 su Patria y 4 sus conciu-
dadanos, ¢ ¢l infeliz & quien facilitaron el alivio de sus

dolencias. Asi la comision sustituye cl articulo que ayer

presentd 4 las Cortes, ofreciéndolo & su deliberacion en
los términos en que acaba de leerse.

El 5r. OBISPO DE SIGUENZA: La rapida lectu-
ra de cste dictamen, hecha en el dia de ayer, ofrecié &
mi counsideracion graves dificultades, que se aumentan
en proporcion de la detenida refiexion con que las he
meditado, bien sea con respecto al decreto de 29 de Ju-
nio 6 bien por lo tocante & otros perjuicios de mucha
entidad que deben seguirse al clero.

El Sr. Moscoso, uno de los respetables individuos de :

la comision, me ha prevenido ponderando los mismos
inconvenientes que yo indiqué ayer, y-acaba de modi-
ficar ¢l dictdémen de la comision en diferentes términos,
reducidos & que los establecimientos scan reintegrados,
no coun fincas ni prédios pertenceientes al clero, ni'tam-
poco con el prodncto de estos, entregado por ¢l comisio-
nado del Crédito publico, sino continuando en la per-
cepeion de las partes alicuotas con respecto 4 la totali-
dad actuul del acervo comun que se forme segun las re-
glus que en el dia rigen, del mismo modo que sc pre-

vino en el decreto segundo de las Cortes sobre diezwmnos |
con respecto a las pabordrias de Valencia, & consccuen- !

cia de una representacion de la Diputacion de aquella
provincia,

Indudablemente este método, propuesto por el Sr. Di-
putado Moscoso, es menos complicado y macho mis
sencillo, como que por ¢l s¢ evita la continua y perma-
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nente administracion de los bienes del clero secular,
con cuyo producto deberia compensarse & los referidos
establecimientos ¢n su legitimo haber, regulado por un
ano comun del Gltimo quinquenio, y se precave ademas
¢l que estos bienes, que segun los decretos de las Cértes
no pueden ser adquiridos por otras manos muertas,
cuales son las casas de expdsitos, hospitales, Universi-
dades, colegios y otras corporaciones de csta clase, se
conserven con ixzual perjuicio por falta de circulacion
en poder de comisionados, que sin enagenarlos s¢ suce-
derian los unos 4 los otros por tiempo indefluido.

No por eso deja de ser este método igualmente gra-
voso al clero, en cuyo favor seria sumamente vergon-
zoso para un Obispo 6 un clérigo hablar al augusto Con-
greso sin 1a prévia protesta de que los intereses son a
su vista despreciables, y que la religion no consiste cn
mayor ¢ menor namero de fanegas de trigo 6 de otras
especies, ni en estas ¢ las otras cantidades de dinero.
Me limito & repetir mis insinuaciones, manifestadas en la
sesion anterior, 4 fin de que las Cdirtes no pierdan de
vista lo que han acordado sobre diezmos, y no que-
branten con facilidad las barreras de Jas excepciones
particulares de aquel decreto, especialmente las que li-
mitan el derecho de percibir & estos establecimientos
para solas las porciones que les competian por las pre-
bhendas 6 beneficios que les hubiesen sido agregados an-
tes de aquel decreto.

Hubiera yo descado que el Sr. Diputado hubiese
acertado & conciliar la utilidad pablica en el reintegro
debido & estos establecimientos (en lo que yo convengo
entcramente con S. S.) con el estado en que quedod el
clero en virtud de aquel decreto, aplicandose esclusi-
vamente en su favor y para las espensas del culto toda
la mitad de los diczmos y primicias que ingresasen en
el acervo comun de cada una de las diécesis: pero como
su seforia sc emmpeha en frasformar la excepcion parti-
cular concedida por razones singulares 4 las pabordrias
de Valencia, en regla comun trascendental en beneficio
de todos los cstablecimientos del Reino, cuyas sumas se-
ran de una consideracion muy extraordinaria, no puecdo
menos de oponerme 4 este dictimen, como diametral-
mente contrario al decreto de las Cortes y en grande
manera gravoso al clero.

El Sr. MOSCOSO: Eu los términos en que el sehor
Fraile ha combatido el dictdmen de la comision, me da
a entender que 'S. 8. no se hace bien cargo de ¢l. En
prirmer lugar, la comision, conociendo los incouvenien-
tes que hay para que se apliquen las fiucas del clero a
los establecimientos de que se trata, supuesto que esto
se opone 4 las ideas recibidas sobre amortizacion, y &
las disposiciones legislativas que prohiben posecr fincas
& varias corporaciones, ha querido cvitarlo diciendo
que estos establecimientos perciban la parte alicuota de
la cantidad del diczmo que antes percibian del acervo
comun en concepto de pension.

En los términos en que estd concebida la proposi-
cion, me parece que hay ventaja para el clero y para
los mismos establecimientos; y de otra manera creo in-
cierta. 6 4 lo menos muy precaria, la sucrte 4 que se ve-
ran cstos reducidos. Si las Cortes admiticsen la propo-
sicion cn los términos en que la presenta la comision,
los establecimientos en este aho estaran en el mismo caso
que las pabordrias de Valencia, y percibiran las partes
alicuotas de sus antiguas rentas en proporcion de los
productos del medio diezmo: de otra manera tendrin
que cerrarse, y las Cortes pueden prever cl fatal resul-
tado quec csto produciria en la opinion pablica, y aun
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para la de las mismas Cértes. Todo cuanto s¢ diga aho-
ra coutra las dispoziciones del deercto de 29 de Junio
no vienc al caso. En la diseusion d.> aquel se dieron lasz
razoucs ue parccieron oportunas para defender su jus-
ticia y convenicneia. La camision no trafa de mejor.r-
lo, sino de los medios de facilitar su cjecucion. A esto
sc ha reducido la comision, y & esto ha ereido que pre-
de solo extonder sus facult:des. Si se tratase de varviar
aquel decreto, 1a comizion hablaria de otra manera, v
propondria, coms sicmpre, francamente su dictamen:
pero ya he dicho que no habla de esto porque no estd
facultada para semejante variacion.

El Sr. Obispo de SIGUENZA: He vurlto 4 tomar la
palabra, en conformidad @ nuestro Reglamento, tnica-
mente para deshacor algunas equivoraciones que tal vez
ha podido padeeer el Sr. Myzeosn, Ha supuesto S, 3. el
extraordi :arvio interds del Estado en ta continuacion de
lag Universidades pablicas en la eduearion y ensnanza
de la juventud, como igualmente en la conscrvacion de
casas de exposits, hospicios ¥y demas establecimicntos,
sohre lo cual no puedo meuns de aplaudir los sentimicen-
tus filantropicos de 3. 8., cn 1os que estoy enteramente
couforine, sin «Jdejar por eso de apelar al testimonio de
los Sres. Diputados de Cortes, de jas Juntas diocesanas
y de cuantos hayan leido ¢l referido decreto, 4 fin de
que cada uno diga si algiana vez se pensd, se ha enten-
dido 6 creido que los dichos establecimientos queda-
ron cn virtud de aquel decreto con derecho & continuar
cn la percepcion de sus partes alicuotas en el acervo
comun.

Por lo que toca & la insistencia de S. S. sobre que
ningun perjuicio puede seguirse al clero. dejoa su cou-
sideracion sies posible que un privilegio, que cn lugzar
de restringirse se amplitica, se ejecute <in gravamen de
la grande sociedad, en cuyo favor deben limitarse 4 los
precisos términos de su concesion, y si el concedido 4
las pabordrias de Valeucia pucde extenderse 4 todo- los

bicndo preguntado para votar el Sr. Zaawquer: qué se
entendia por la parte alicuota que proponia la comision,
se suscitaron dudaz sohre la inteligeneia de esta voz,
que alganos opinaron qae signifi~aba ¢l equivalente de
lo que pereibicron los afos aat-riores, y otros la pro-
poreion respectiva al medio @ que habia quedado redu-
cida fa eontrihacion: por cuvo motivo ze acordd volvie-
se el articalo del dielinen @ ia ¢ imizion para que lo re-
dactaze con la claridad posible, x «o aprob) el resto.

Se leyé el dictamen de Ia comision de Ultramar so-
bre las medidas que deberian tomarse con respecto i
a-quellas provinsias, y es ol sicuiente:

«Laecomision nombrada para tratar d:1 remedio de los
eravigimos males que su’ren las provinsiag disidentes de
amhas Américas, y examinar las medidas que para cllo
propone el Gobierno, ha meditado no poco sobre usunto
de tan alta impartancia y de tan dificil rezolucion. La
triste suerte que cabe a tantos espafioles. asi edropeos
comno americanns, poi hiber abrazado la cwa de la
Metropoli. v haberla sostenido i tuerza de sacriticios; los
claores de Ia hwnanidad para que cese ¢l derrama-
miento de sangre; la necesidad de contener y extinguir
los odios, las persccuciones y los furores que desolan
lastimnsamente aquellas hermosas regiones, y el impe-
dir las especulaciones que sobre su ruina pucden hacer
algunos Gobiernos, frios espectadores de la lucha, son
ciertamente causas muay poderosas para que s¢ piense
sériamente en pouncer un término 4 tantos y tamafios na-
les. Pero la divergencia de opinjones, de miras y de in-

" tereses de los diferentes Gobiernos que quicren estable-

establecimicentos del Reino sin que el clero sienta in- -
mediatamente un gravamen proporcionado 4 todas las .

porciones que & consccuencia de la extension propues-
ta, si sc aprobase, salgan del acervo comun. Por lo de-
mas, repito, que no tengo el menor empeiio ni interés
alguno.

El Sr. MARTEL: No puedo menos de apoyar el
dictamen d: la comision, pues en ¢l se¢ trata de acudir
por ¢l pronto ¢ interinamente 4 1u mejora de estos es-
tablecimientos, que reclaman con justicia la atencion de
las Cortes. Esta inedida que proponc la comision cs la
mas facil y mas justa, y no se oponc en manera alguna
al decreto de 29 de Junio, como ha manifestado ya la
comision, y por lo mismo no insistiré mas en esto: solo
8i no puedo dejar de poner en consideracion de lasCor-
tes la necesidad de que se atienda por cste melio 4 Ia
importancia de estos cstablccimientos literarios y de be-
neficencia, que reclaman con tanta necesidad y justi-
cia. Es mcnester no dejar perecer de hambre & unos
hombtes que han consumido sus afos, que han perdido
su salud muchos de ellos, y que todos se han privado
de muchas cowmodidades en beneficio de la Nacion: ha-
blo de los catedriticos, que por las circunstancias refe-
ridas, por ser cropleados piblicos como todos los demaés,
son acreedores & que no sc les deje perceer. Me parece
que ¢l medio que propone la comision es sencillo, muy
juicioso, y ¢l que ofrece menos inconvenientes, pues su
medida solo es interina, para que cstos establecimien-
tos no decaigan con grave perjuicio del Estado.n

Declaradv el punto suficientemente discutido, y ha-

cer cu tan diversos y tan lejanoes puntos de aquellos
vastos paises: las continuas vicisitudes que experiimen-
tan, ya por los personajes que los dirigen, ya por los
partidos y discordias que log agitan, y por consccuen-
cia necesaria la total incertidumbre de la oportunidad
de cualquicra medida que se tormase, micntras no se hu-
biescn oido lag pretensiones de cada uno, y pudicsen
ajustarse todas lag condiciones nccesarias para la esta-
bilidad de los convenios, son obstaculos invencibles para
que los representantes de 1a Nacion se¢ arriesguen & die-
tar una ley, sea la que fuere, que pueda ser aplicable &
objetns tan varios y tan complicados.

Las medidas propuestas por el Gobierno no han pa-
recido tales & la comision quc crea necesario analizar-

* las, y ocupar al Congreso con raciocinios para que las

deseche ¢ las aprucha, porque unas pertenccen i las
atribuciones del Gobicrno, y no debe intervenir en ellas
la autoridad legislativa; otras estin ya acordadas por
las Cortes; alguna ni es conveniente que sea materia de
discusion, ni tendria resultadnas favorahles, caaudo I
fuese, y las demas estan todas comprendidas en la que
presenta la comision, y esta indicada por la naturaleza
de los acontecimientos y por lag consideraciones & que
dan motivo.

Sugetos de inteligencia y de integridad, bien se ha-
llen en América, bien ¢n Espafia, animados de celo por
¢l bicn de todos y de la noble ambicion de 1a gloria que
pueden adquirir, deberian presentarse lo mas pronto po-
sible en los varios puntos dv ambas Américas en que se
hallan establecidos Gobicrnos; oir y recibir por escrito
todas las proposiciones que aquellos hicieren, y dirigir-
las inmediatamente con sus observaciones al Giobierno
de la Metropoli para que, paséndolas ¢ste 4 las Cortes,
deliberen los representantes de la Nacion con eatero co-
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nocimicento, ¥ puedan dar fin & negocios que le piden
con demasiada urgencia.

Por todo, la comision es de dictamen que se devuel-
van al Gohicrno los papeles que con su oficio de 17 del
corricnte ha remitido & las Cortes, y se le diga, que sin
perder momentdy se ocupe en ¢l nombramiento de suge-
tos que por su talento, por su instruccion, por la opi-
nion de que wocen ¥ por las circunstancias que los dis-
tingan, scan i proposito para preseniarse 4 los diferen-
tes Gobicrnos (ue se hatlan establecidos en laxdos Amé-
ricas cxpanolas, oir ¥ recibir todas las proposiciones que
hicicren y trasmitirlas al Gobicrno de Ia Metropoli, que
las pasard inmediatamente & las Cortes para (que resuel-
van lo couveniente. Los comisionados permaneceran alli
hasta que llegue la respucsta, sin perjuicio de que ¢l
Gobicrno pueda desde ahora tomar las providencias que
cstén en sus atribuciones, oir las proposiciones que le
hicicren personas autorizadas por aquellos Gobiernos y
pasarlas 4 las Cortes. Estas, sin embargo, podran resol-
ver lo que conceptiien mas conforme. »

Habiendo el Sr. Bangueri propucsto que se impri-
miesc este dictamen con el informe del Gobierno y de-
mas antecedentes, no accedieron las Cértes 4 esta soli-
citud.

A la comision especial nombrada para proponer lo
conveniente sobre ¢l proyecto de ley remitido por el Go-
bierno acerca de libertad de imprenta y derecho de pe-
ticion s¢ pasy una cxposicion de los ciudadanos D. Luis
de Landabura y D, Ramon Ozores, solicitandoe que, res-
pecto 4 hallarse ya autorizadas lag Cortes para tratar de
cste asunto, tengaun 4 bien prevenir un caso no previs-
to con suficiente claridad en la ley vigente de libertad
de imprenta; a saber, la facilidad en que se encucntran
l1os libelistas para eludir lo mandado cn ¢l caso de inju-
rius por cacrito impreso, envolviendo bajo nombres su-
puestos ¢ en los groscros disfraces de viles y torpes
alegorias los denucestos, baldones y calumnias con que
despedazan 4 su salvo la honra de los mejores ciuda-
danos.

Continud la discusion del proyecto del Codigo pe-
nal. (Véuse ¢ Apéndice el Diario num. 38, sesion del 1.°
de Noviemibre, Diario atm. 60, seston del 23 de idem; Dia-
rio num. G1, sesion del 24 de tdem; Diurio num. 62, se-
ston el 25 de tdem; Diavio wim. G4, sesion del 27 de idem;
Diario atm. 09, sesion del 28 de idem: Diario aum. 606,
scsion del 290 de tdem; Diario aim. 7, seston del 30 de
sldem; Diario wim. 63, sesion del 1.° de Diciembre; Diario
numnero Y, scsien del 2 de idem; Diavio sum. T0, Sesion
del 3 de idem: Diario aum. 71, scsivie del 4 de idem;
Diario nim. 73, scsios del 6 de idem; Diario nim. T4, §2-
ston del T de ddem; Diario wim. 795, sesion del 8 de idem;
Diario wam. 77, sesioa del 10 de idem:; Diario num. 79,
sesioa dec 12 de dlem . Diario num. 83, sesion del 16 de
idsm: Diario wim. 84, sesioi del 17 de idem:y Diario -
wero 89, sesion del 13 de 2dem; Diavio wwm. 86, scsion del
19 e tdem: Diario gum. 87, sesion del 20 de vlem; Diario
anmero 83, sesion del 21 de ddein y Diario aim. 89, sesion
del 22 de ddew; Dinrio aum. 9., sestvn del 23 de idem,
Diario wim. 91, sesion del 24 de idem: Diario amim. 02,
sesion del 26 de wlem:; Diario aim. VL, sesion del 23 de
gdem: Diario amm, 99, sesion del 29 de idem; Diario nii-
mero D6, sesion del 30 de idem; Diario num. 97, sesion
del 31 de idein; Diavio nam. 98, sesion del 1. de Enero;
Diario wim VY, sesion del 2 de idem; Diario nim. 100,
sesion del 3 de idem; Diario sim. 101, sestoi del 4 de

idem: Diario aum. 103, sesion del 6 de idem; Diario nime-
10 108, sesion del 8 de idem; Diario nim. 106, sesion del
9 de idem; Diario nim. 108, sesion del 11 de idem; Din-
rio num. 109, sesion del 12 de idem; Diario nim, 110, sc-
sion del 13 de idem; Diario ném. 111, sesion del 114 de
idem; Diario niém. 112, sesion del 15 de idem; Diario ni-
mero 1133, sesion del 16 de idem; Diario num. 114, sesion
del 17 de wdem; Diavio ndm, 115, sesion del 18 de idein:
Diario nim. 117, sesion del 20 de tdem; Diarvio sim. 118,
seon del 21 de idem, y Diario nim. 119, sesision del 22
de idem.)

Se mandd pasar 4 la comision la adicion siguiente
del Sr. Sanchez Salvador al art. 504:

«Los jefes militares que coadyuvaren § cooperarcn
con la fuerza armada 6 consejo & que conserve otro si-
perior ¢ cualquiera autoridad civil el mando de qne fue-
re legalmente destituido, ¢ hubicse usurpado, serian
considerados como complices del delito que cometiere
éste.n

Lcido ¢l art. 546, dijo

El Sr. CALATRAVA: No hay objecion ninguna
contra cste articulo; pero el Tribunal Supremo de Justi-
cia dice que puede redactarse con mas claridad en cstos
términos: «La persona soltera que & sabiendas econtra-
jerc matrimonio con otra que estuviere casada, cte.» Lin
comision no ha adoptado esta redaccion, asi porque fal-
taria la parte esencialisima de que el contrayente solte-
ro sepa que la otra persona es casada, como porque esta
disposicion debe comprender no solo & las personas sol-
teras, sino & las viudas.»

Aprobado, y cl siguiecnte 547.

Leido el art. 548, dijo

El Sr. CALATRAV A: La Audiencia de Pamplona
dice que habi¢ndose declarado nulo ¢l matrimonio an-
terior, debe ser castigado ¢l que se case segunda vez,
sin que le valga su ciencia privada. La comision con-
viene con la Audicneia cn que debe ser castigado, pues
el articulo no rebaja la pena zino cuando se declara for-
malmente la nulidad y se ratifica el tltitno inatrimonio;
pero en este caso no convendra jamis en que se casti-
gue cowmo bigamo al contrayente, igualandole al que
procede con plena malicia y 4 sabiendas de estar legi-
timamente casado.»

Aprobado.

Leido el art. 549, dijo

El Sr. CALATRAVA: El Tribunal de Ordenes dice
con regpecto al articulo, segun sc propuso la pritnera
vez, que debe hacerse distincion del ausente cn Ultra-
mar. Por eso la comision ha cxtendido & seis afios el
término de cuatro que antes proponia. La Andiencia de
Sevilla es de opinion que pasados los cuatro afios piteda
empezarse expediente para fundar la probabitidad de la
mucrte, y citar por tres veces dentro de un ano al otro
conyuze, anuciandolo en los periédicos. Esto no es del
Codigo penal. Las Audiencias de Granada, Pamplona y
Extremadura, la Universidad de Aleald y el Tribunal
Supreme de Justiria tienen par corto el término de cuit-
tro afos; y ¢l Colegio de Madrid, conviniendo en lo niig-
mo, ahade que deben expresarse las diligenciag para
averiguar la existencia ¢ muerte del cényuge auscnte.
La comision cree haber satisfecho 4 estas obscrvaciones
alargando el término como lo ha hecho. Por lo demis,
debo advertir que no se trata aqui de calificar de legi-
tima csta prevencion para otro objeto que para eximir
de la pena de bigamia, sin mezcelarse la comision de
manera alguna en lo que no toca al Cédigo penal, como
¢s la validacion del segundo matrimonio, y la clase de
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diligencias que deban practicarse para este, Silas Cor-

tes creen que conviene expresarlo mas en ol articulo, la |

comision esti pronta i hacerlo para cvitar toda duda.

Kl Sr. ECHEVERRIA: A mi me parece todvia
muy corto el tcrmino de seis afios, espcciahmente para
una Nacion que ticne poscsiones tan distantes, como

por e¢jemplo Iilipinas, cn que una guerra ¢ cualquier -

olro accidente puede impedir que se sepa en ese tiempo.

Recicntemente hemos visto casos de esa naturaleza.
Una sciiora de Cordoba se casé con un oficial de mili-
cias porque su marido se hahia auscntado 4 America por

bastante ticinpo, y 4 su regreso se encontré con una no- -

vedad que causé el mayor escandalo en toda ia Anda-
tucia. El otro caso fué que en Toro, al ticmpo de la in-
vasjon francesa, un soldado que se habia alistado en las

banderas de Napoleon, se encontrd con su mujer casada -
con otro, y fué lance que hizo mucho ruido. Los cano-

nes no previenen estos casos, y 4 mi me parecc que este
término s¢ podria alargar a lo menos hasta diez afios.

El Sr. CALATRAVA: Crco que ha sido initil la
cxplicacion que he dado, porque ¢l Sr. Echeverria habla
como si sc tratase de la validacion del matrimonio. Re-
pito que aqai no tratamnos mas que de que cste tiempo

bastc para eximir de pena, sin que la comision se meta

en una cosa que no toca al Codigo penal, como son las
circunstancias necesarias para legitimar ¢l matrimonio.

Esto tocard al Cddigo civil § 4 otras leyes: pero aqui

solo se establece que la ausencia de seis afios ¢s pre-
suncion legitima para eximir de la pena.

Si & las Cortes les parece, para evitar toda duda,
podra decir el articulo:

«Hay presuncion legitima de la muerte de uno de .

los cényuges, para solo el cfecto de eximir de las penas
de cste capitulo, cuando ausente, etc.»

En este concepto fué¢ aprobado.

Leido el art. 550, dijo

El Sr. CALATRAYVA: El Tribunal de Ordenes opina
que ¢l notario merece menos penu que el juez. Por eso
la pena ticne minimum y maximum para que s¢ aco-
mode & los diferentes grados del delito, y el provisor,
vicario ¢ parroco incurren ademasen la perdidade tem-

poralidades. Don Pedro Bermudez dice que no compren-

dan cstas penas a los eclesidsticos, sino que sc les pri-
ve del cjercicio de las ordenes sagradas. No s¢ en qud
razon de justicia podri fuundarse semejante excepeion:
po basta la privacion de este cjercicio en un delito-de
tanta gravedad v trascendeneia. La Audicncia de Valla-
dolid propone que se vmita la pena de infamiag la cual
debe cconomizarse mucho. Juzguen las Cortes si‘el que
procede & sabicndas en este caso merece 6 no-la pena de
infamia, ¥y si aunque la ley no se la impusiera, le exi
miria de clla la opinion pablica.»

Aprobado.

Leido el art, 851, dijo

El Sr. CALATRAV A: El Ateneo tiene por excesiva
la pena sehalada en el segundo parralo, y eree que basta

una buena multa 0 un arresto de seis meses. La comi=

sion, atendiendo a la gravedad y 4 las funestas consc-
cuencias que puede tener la culpa de gue trata cn esta
parte, cree que proponc una pena bastante proporcio-
nada.»

Aprohado.

Leido ¢l art. 532, dijo

Fl Sr. CALATRAVA: El Tribunal de Ordenes dice
ue debe ser may or la pena del notario. No s¢ por que,

pues igual obligacion tiencu los otros; pero de cualquicra

modo contesto lo propiv que sobre el art. 990: ¢l mini-

l mum y el maximum de la pcna dan lugar a que sc haga
la difcrencia oportuna en su aplicacion. El Colegio de
| abogados dc Madrid dice que este articulo deja mucho
! canmpo 4 la arbitraricdad, porque el docamento que ins-
pirard sospechas i un hombre ejercitade parecera i otros
muy auténtico, Tengan presente las Cortes que aqui so
liabla solamente de personas ejercitadas, y que deben ser
peritos en su oficio; no se trata dc personas particu-
lares.»

Aprohado.

Leido el art. 553, dijo

El Sr. CALATRAVA: El Ateneo ¢ree que ¢s exce-
siva la pena, porque interesa promover los enlaces.
Pero no por mediv de matrimonios clandestinos.

El Sr. CARRASCO: Dos pequehas observaciones mc
ocurren en este articulo acerca de la palabra «elandes-
tinos,» y de los efectos que la comision le da. Matrimo-
' nio clandestino es aquel que se contrae clam, 4 cscondi-
' das, sin la publicidad nccesaria; y por consiguicnte, las
i formalidades de que un matrimonio ha de earccer para

que se repute por eclandestino han de ser las relativas a
i la publicidad. Por tanto, yo quisicra que a la palabra
i «formalidadesn se afiadiese otra que indicase esto, Se-
grunda observacion. Me parece que el efecto que la co-
mision le da es excesivamente rigoroso, declaraudo nulo
el matrimonio en cuanto & los efectos civiles. Dice ¢! ar-
ticulo: (Le leyd.) Entre las formalidades cstablecidas por
[ la Izlesia hay algunas que son necesarias, y sin cmhar-
i
t

go, no debe darscles, 4 mi juicio, el efecto de la nuli-

dad del matrimonio. Una de estas formalidades ¢3 que
' precedan las tres moniciones, amoncstaciones & procla-
rnas: supongamos que se omite una, 6 que sc omiten
todas tres; si se countrae matrimonio, cs vilido, y dehe
serln, v legitimos los hijos que nazcan de ¢l Pues, sc-
gun esta c¢l articulo, ¢l que nazea de un matrimonio
contraido con la falta de una_proclama, ¢s ilegritimo.
Para evitar, pucs, estos incouvenientes, ereo que el ar-
ticulo podria concebirse en cstos términos:

«Matrimonios clandestinos son aquellos que se con-
" traen sin das formalidades eseneiales relativas @ la pu-

blicidad que ha estableeido, eteon
: Bl Sr. CALATRAVA: La compision no tiene incon-
veniente cnadimitie la palabra «eseneiales,n pero sioen
“qure sean relativas & la publicidad, El que se contraiga
“el matrimonio ante ¢l propio parroco, no ¢s relativo i la
publicidad, y sin embargo, si defecto hace nulo ¢' ma-
trimonio. Yo creo ¢ue diciendo wlas formalidades exen-
i cinlesn se lograran los objetos del sefior prevpinante;
'porque cs claro que si la Iglesia y las leyes eiviles han
iestablecido tales 6 tales formalidades, cl defecto de ellas
“debe cagsar nulidad en el matrimonio. Asi, repito que
In comixion esta conforme con ¢l scpor preopinante;
pero no cree preciso ni aun convenicate que se afi-
: dan las palabras «arelativas a la publicidad.»

El Sr. CARRASCO: Puesto que 1a comision ¢ ha
conformado en parte, aclararé lo que antes he dicho.
No he querido decir que deje de ser nulo ¢l matrimo-
“nio cuando se falta 4 una de estas formalidades: he ha-
hlade relativamente 4 elandestinidad; y romo elandes-
tino quicre decir oculto, erco que tas formalidades de
quc ha de carecer para reputarse clandestino han de
ser relativas a la publicidad.

El Sr. CALATRAVA: La comision convicne con
el sefior preopinante en que la propicdad de Ia palabra
es como dice 3. %@ pero tambien convendra ¢l sehior
Carrasco con la eowision e¢n que en cl estilo forense «¢
I lawan watrimonivs claudestinos log que carecen de al-
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gunas formalidades, aunque no sean relativas & la pu-
blicidad.»

El Sr. Sanche: Salvador dijo que no se debian dis-
pensar las amonestaciones para los efectos civiles, pues
todos los espaioles estaban sujetos a la ley civil: que
hubia obispado en que se dizpensaban por 3.000 rea-
les, y que este era un privilegio concelido & ciertas
clases.

El Sr. CEPERO: A mi cntender ¢l articulo esta
perfectamente redactado, ¥ creo que cualquivra adi-
cion que sc¢ hicicse seria superabundante. Matrimonio
clandestino es el que se hace sin ¢l ministro compe-

tente y sin ol ndwmero necesario d2 testizos: estos bas- |

tan para la publicidad. En cuanty 4 la distincion que
s ha heeho entre lo aceidental ¥ lo esencial, yo no en-
cacntro cn las formalidades que 12 Iglesia exize nin-
guna que no sea csencial, porque las leyes candanicas
no prescriben mas formalidades en este punto que la
presencia del parroco y de dos testigos, y las leyes ci-

viles s¢ han conformado cn un todo con lo que previe- :

nen las candnicas. Bl Sr. Sanchez Salvador, que juzge

nacesario que las leyes eiviles prohiban la dispensa de |

proclamas, ha promovido uua cuestion que tiene mis
dificultal delo que piensa S. S. Estas leyes que pres-
criben las proclamas con el (nico objeto e averiguar
la libertad ¢ idonecidad de las personas para contraer ma-
trimonio, son candnicas, y 4 la Izlesia toca dispensar-
las, ¥ dispeusa frecuentemente una, y alzunas veces
todas cllas. Si el dispensante abusa de sus facultades,
es un mal que las Cértes no puceden remediar, ni hay
ley aliruna que aleancee 4 contenerlo: generalmente los
motivos que hay para cstas dispensas son secretos, y
no ¢ pucden comunicar 4 la autoridad civil...»

= Bl 8r. Presidente dijo que se contrajera 4 Ja cuestion:
contestd el Sv. Cepero que respondia 4 lo que dijo el
Sr. Salcador, y ¢l Sr. Presidente repuso que no cra del
articulo de lo que habia hablado aquel Sr. Diputado,

Ll Sr. CEPERQ: Concluyo, pues, con decir que el
articulo csti perfectamente, y que la adicion de esen-
ctales 6 cualquicra otra seria superflua; y si no, rucgo
al Sr. Carrasco me diga qué formalidades de las que ha
establecido la Iglesia no son csenciales.

El 5r. PUIGBLANCH: No creo que se guarde pro-
porcion cutre la pena que se establece contra los que
contraigan matrimonio clandestino, y la que queda es-
tablecida en ¢l art. 546. En el art. 546 sc dice: (Le le-
0.} Y aqui se dice: (Leyi el arti2unlo en cuestion.) No creo
que haya proporeion de pena & pena. En el primer caso
s¢ comcete un agravio muy grande contra la persona
casadn inocente; en este no se falta mas que 4 uana for-
malidad. Preseindo de que yo bien hubiera querido que
s¢ hubiera dicho mas claro esto de matrimonio clan-
destino. Si por matrimounio clandestino se entiende pre-
cisamente aquel 4 que ha asistido el parroco, pero que
no s¢ ha publicado todavia, la pena es mas desnropor-
cionada. Yo hablo aun suponiendo que sea un matri-
monio de los que s¢ llamaban clandestinos antes del
Coucilio de Trento: aun ¢n ese caso la crco despropor-
cionada, mucho mas cuando solo faltan las proclamas.

El Sr. GASCO: A mi me¢ parece que el articulo que
sc discute esta en el lugar que corresponde. La comi-
sion de ninguna mancra entra en Ia cuestion de si la
facultad de regular el contrato matrimonial es esencial-
nienfe de la autoridad civil § de la eclesiastica: ha re-
conoeido que se hallaen posesion a eelesiastica: vy par-

establecidas por la Iglesia y reconocidas como necesa-
riag por las leyes 6 que en adelante reconocicren; y
esta es la verdndera deflnicion del matrironio clandes-
tino, porque los demis no lo son. La clandestinidad Ia
constituyen la falta de las formalidades nccesarias, que
son Ia presencia del pirroco y un cierto namero de tes-
tigos: si en lo sucesivo sc organizase este contrato bajo
otros prineipios, entonces seran otros los matrimonios
clandestinos, y tambicn variara 6 no la pena contra los
que coatraigan matritmonio clandestino: pero siempre
seran necesarias las formalidades que las leyes hayan
determinado. y asi la comision ha hecho muy oportuna-
mente la distincion de que las leyes han reconacido ¢
en adelante reconocicren.

se ha dicho tambien que no guarda proporcion csta
pena con la sehalada en el art. 546; pero yo diria solo
cn contestacion 4 esto que sc comparase la diferencia
de las obras pablicay, que es la que en ¢l se impone,
con la que se asigpa & los matrimoning clandestinos,
que es pena de reclusion. Me parece que esto solo ma-
nifiesta que hay la justicin ¢ proporcion debida cn-
tre una y otra pena, reconociendo que es mayor delito
el de bigamia que el de clandestinidad; porque si bien
en uno y otro caso se ofende 4 una familia inocente, y
acaso s¢ atenta al sosicgo plblico y 4 las costumbres,
tambien en el de bigamia se ataca un pacto anterior,
cual e¢s el primer matrimonio con que estaba ligado cl
biramo. Asi,la pena que s¢ impone guarda la proporeion
debida, y no sc¢ puede decir seguramente que hay esta
falta de proporcion, castigando con una pena mis leve
un delito menor que el que se sujeta & otra mas grave.

Tambicn s¢ ha dicho que de pasar la redaccion del
articulo comno estd era e¢n cierta manera reconocer la
autoridad civil que el derecho que actualmente reside
en la autoridad eclesiastica de estahlecer impedimentos
dirimentes del matrimonio, lo pertenece por la natura-
leza de esta misma autoridad, y no por concesion de la
temporal 6 secular; empero vo cstoy muy lejos de creer
que este sea un reconocimiento tal, que no pueda la
autoridad civil recobrar este derecho; y asi en ninguana
manera puede esto perjudicar 4 los derechos de la auto-
ridad temporal para volver & entrar cn el ejercicio ple-
no «del derecho que le’ compete exclusivamente para es-
tablecer ¥ dispensar, restringir ¢ ampliar todos los im-
pedimentos dirimentes del matrimonio. Tampoco puedo
convenir en que se haga la adicion de «esenciales,n por-
que Ia suspension de que sc ha heeho mdrito en el uso
delas proclamas, bandos 6 publicatas que deben pre-
ceder i la celebracion del matritonio, en wanera nin-
guna inducen la claadestinidad. y con la palabra «ne-
cesariasn contraida al reconncimicuto de las leyes eg
bastante. La supresion de estas formalidades necesarias
hace los matrimonios clandestinos; y siendo, scgun las
leyes vigentes, nicamente la ausencia del parroco y
del namero competente de testizos la yue constituye la
clandestinidad del matrimonio, de aqui cs que solo puc-
de conceptuarse de esta clase cl matrimonio 4 cuya ce-
lebracion faltan estas personas, que son las necesarias
para la validez y publicidad del matrimonio. Asi, en mi
conzepto el articulo estd bien redactado, porque parte
del principio de la pasesion en que se halla actualmen-

| te la Iglesia del derecho sobre estos impedimentos; y en

sexuida, suponiendn cowmo necesarias las formalidades
quc ecn la aetualidad se regquieren para la validez del
matrimonin, hien corresponida el divecho de establecer-

tiendo do este principio, ha dicho que es clandestine | las 4 la notestad civil 6 4 la cclesiastica, cuestion en Gue

aquol matrimonio que se¢ contrac sin las formalidades

v es necesario quo entremos, 1o que dice la comision
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e3 que sea ¢l matrimonio, para no ser clandestino, con-
traido con las formalidades necesarias; y siendo ostas la
presencia del parroco y suflciente niimero de testigos,
basta exigir esto, como c¢stamos viendo continuarnente
cclebrarse matrimonios secretos y de eonciencia, sicndo
vilidos sin embargo de la falta de esas publicaciones
quc tanto se ha sjuerido hacer valer; pero no puede
existir matrimonio legal sin parroco y niincro corres-
pondiente de testizus. Asi, crco que el articulo eséi ¢o-
mo debe, porque hablando de 1a clandestinidad, 1a defi-
ne con arreglo & las leyes vigentes; porque para este
dcelito exige que se supriman las formalidades necesa-
rias cstablecidas por la Ixlesia y reconocidas por las le-
yces, y porque deereta coniva los perpetradores de este
delito una pena proporcionada s s¢ compara con la du
los bigamos, que ¢ macho mayor, .

El 8r. O-GABAN: DPara votar quisicra que los se-
nores de la eomision me dijeran si han inclaido en este
delito otra clasc de matrimwonios en que concurren par-
roco y testigos, y sin embargo, son cn algan modo
clandestinos. Estos son aquellos en los cunles el parroco
es seducido creyendo que s¢ va 4 celebrar otro sacra-
mento. y en cl momento se le presentan los testizos, y
manifiestan =u voluntad las partes. Aqui tencmos que
hay una sorpresa del parroco; hay lo que se Hama un
watrimonio violento, y no hay clundestinidad. Quisic-
ra, pucs, saber si s¢ comprende csta clase de matri-
monios.

El Sr. CALATRAVA: Schor, si cse matrimonio
ticne todas las formalidades que ha cstablecido 1a Ixle-
sia y han reconocido como necesarias las leyes del Rei-
no, cn concepto de la comision no es clandesting : sera
otro delito de violencia ¢ sorpresa contra el pirroco, so-
bre lo cual podra cl sefior preopinante hacer la adicion
que guste.»

Declarado el puunto suficientemente discutido, se
aprobd ¢l articulo, y ¢l ininediato 554,

Leido el art. 5556, dijo

El Sr. CALATRAVA.: La Aadiencia de Pamplona
en el articulo, sexzun estaba redactado antes, not la fal-
ta de Ia expresion «d sabicudas,» que se halla en el ar-
ticulo siruicnte. La comision ha tenido por justa csta
advertencia, y se ha aprovechado de ella, anadiendo csa
palabra en las variaciones. El Atonco opina que en lu-
gar de la iuhabilitacion perpétun y ¢l presidio, bastard
una reclusion de dos afwos. La comision cree que exige
mucho mas la gravedad del delito; pero las Cortes re-
solveran cn esto lo que gusten, teniendo presente que la
pena que actualmente se halla impuesta en este easo es
aun mayor que la que se propone c¢n ¢l articulo.

El Sr. CEPERO: Sciwr, yo considero que en este
articulo lo que ha debido imponerse es una pena 4 todos
los que cooperen de cualquier modo 4 la celebracion de
un matrimonio clandestino; pero como se¢ hace expre-
sion particular de algunas personas, quc &.ani mnodo de
ver nunca puedea cooperar al matrimonio. clandestino,
sopena que dejaria de serlo, creo que el articulo no esta
como debia. Sc dice que el provisor, vieario eclesiastico
6 parroco que coopere. Yo no s¢ comd ninguno de estos
funcionarios, ministros del santuario, pucde cooperar
como tal i la celebracion de ua wmatrimonio clandesti-
no, porque por ¢l hecho de asistir dejaria de serlo, su-
puesto que la clandestinidad consiste en que no inter-
vengran las formalidades senaladas por la Izlesia, y auto-
rizadas por las leyes civiles. Fu el heeho de egoperar un
pirrovo cowo parroco, ¢ ¢! vicario eclesiastico ala co-
lebracion del matrimonio, podea tener ¢ste vicios de otra

naturaleza; pero clandestinidad, de ninguna manera, §
Yo no entiendo lo que es3 watrimonio clandustino, Este
matrimonio ¢s aquel que se celebra eutre personas hae
biles para contracr, pero por autoridad propia, faltando
el requisito necesario para s legalidad, que es ¢l parro-
co propio, ¢l cual es el autorizado por las leycs eclesiis-
ticas y civiles para la solemnidad de este contrato: de
manera que ¢l provisor, el vicario eclesiastico, el par-
roco, como tales funcimarios, no pueden tener mas co-
operacion que la de un particular cualquicra, si su co-
operacion se dirize 4 que el matrimonio sea clandesting,
porque dejara de serlo en el hecho de que concurran
como tales funcionarios; y si concuarrviendo tuviere vi-
cins ¢l matrimonio, no tondra ¢! de clandestinidad., A
mi parecer el articulo debin estar coucebido en absoluta
weneralidad, a saber: «tolo el que cooperare a la cele-
bracion de nn matrimonio clandestino ete.;» pero como
estit, no s¢ yo de qué moio puedan estas perssnas co-
operar de una manera mas direeta que cualquicra otro;
porque por razon de su oficio, como cooperen, destru-
yen la clandestinidad, autorizando ¢l matrimonio de la
manera que ¢l pirroco ¢ provisor pucden contribuir a
¢l. Digo que se destruye, porque la clandestinidad, re-
pito, no puede consistir, ni consistc en otra cosa sino
en la falta de publicidad legal, y las leyes canonicas y
civiles no piden otra publicidal para ¢l matrimonio que
la presencia del parroco y dos testigos, 1o cual basta
para que sca pablice; porque no es lo mismo ¢l matri-
monio clandestino que el seereto, ni deben confundirse
con el matrimonio clandestino todos los que son nulos.
El s2ereto es el que se hace sin proclamas; pero ¢l clan-
destino es aquel & que falta la publicidad; y no pulien-
do contribuir estas personas 4 un matrisnonio sin darle
la puhlicidad legal, creo que el articulo no estd conce-
bido en los términos que debia,

Bl Sr. CALATRAVA: Lu comision sicute 110 poder
conformarse con la opinion del sefior preopinante, y no
puede menos de extrahar el que'S. 3. crea que ¢s -
posible que umn provisor, un vicario eclesiastico 6 un
pirroco coopere & un matrimonio clandestingg porque si
cooperan, anade, deju de ser clanlestino, Yo podria
contestar A4 8. 3. con lo que dispouen nuestras leyesg,
que castigan-este mismo delito conociendn que pued:
verificarse, como s¢ verifica [recucntemente 5 podria
contextar con una poreion de hechos que s2 (aungue =3
poco en cste particular) de vicarios celesiasticos o pro-
visores o parrocos que han intervenido por razoun de su
minjsterio y a sabicendas en matrimonios ¢landestinos;
pero o es menester tanto. Pues qad, jdesconace el se-
fior Cepero que un pirroco pucde intervenir ¢ an Ms-
tritnonio y ser este clandestino aunque ¢l pirroco haya
intervenido cn &7 S0 el parroco no es ¢l propiv y colu-
perente; si casa & uno sin asistencia de testigos, (no se-
ri clandeatino c¢ste matrimonio, aungue haya interve-
nido como parroco? Si los contrayentes no tienen las
licencias indispensables; si no se¢ han cumplido los de-
mits requisitos esenciales prevenideg por la Iglesia 6 por
las leyes, ¢no serd clandestino el mutrimonio & pesar de
cualquicra interveucion? Ya digo que si no fuera inatil
¢ impropio de este lugar citaria alzunos casos de per-
s0nas que conozeo. en que han iontervenido parrocus y
ha habido una elundestinidad escanduloza, que mercecla,
no la pena que 3¢ dice cu este articulo, sino otra mucho
mayor; pero 1o debo hablar de esto, ni molestar 4 las
Cortes cn una cosa tan clara, La cowision tampoco pue-
de convenir en la otra opinion del selgr prevpivante,
reducida & que s¢ itnponga aqui una pena iguul & todas

496
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las pergonas que intervengan cno el matriinonio clandes-
tino. .\ las demis personas se les impounen las penas
respectivas en los articulos siguientes; pero igualar al
simple testigo que como tal interviene, con un parroco
4 otro funcionario pablico que autoriza el acto abusando
de su ministerio, esto serin injustisimo ¢n concepto de
la comision. El funcionario publico, sezun los princi-
pios generales adoptados ya por las Cértes. merece ma-
yor pena, porque ez mayor ¢l delito que comete violan-
do mayores obligaciones.

El Sr. GISBERT: A mii me parcce que no puede
ofrecer ninguna dificultad la aprobacion de este articulo
despues de la explicacion que acaba de dar el Sr. Cala-
trava. En cowprobacion de que puede haber matrimo-
nios claudestinos, aun cuando asistan e<as personas 6
funcionarios pablicos. citar¢ dos casos: primero, aquel
en que no haya ¢l suficiente namero de testigzos; y se-
gundo, cuando casen personas que no pertenczean 4 su
jurisdiceion. Omito el extenderme mas, porque elarticulo
1o puede estar mas claro.»

Aprobado, y los que siguen, 556, 557, 558, 569
y 960,

Se mandaron pasar & la comision las adiciones si-
guicntes:

Del Sr. Carrasco, al art. 553:

«Pido 4 las Cortes que & 1a palabra «formalidades»
se ahada «esenciales.»

Del Sr. O-Gavan:

necesidad de queja de Tos padrs, y que en todos los
casos de este capitulo la correecion y sua Zraduacion
debe depender del magistralo. L comision cree, por
el contrario, que mientras lus hijus permanczean bajo
la patreia patestad, el ndo de conservir en el mejor
pir las costumbres v el drden de las familias es dar a la
autori-lad paterna toda Ia extension posible, y que sca
el padre, por decirlo asi, el juez de primera instancia
de sus hijos. No sabemos hasta quc edad se establecera
en ol Cidigo eivil que los hijos permanczean hajo la
potestad patein; prro eualquivra que sea, mientrassub-
sistan en clla jqué neeesidad hay de que la autoridad
piblica entre precisamente i corresic estos excesos do-
me'icos aun jue ol padre no se queje, y aunque pucda
correwirlos por st misino con wucha mas utilidad y
acicrto?»

Aprobado.

Izualmente se aprobaron los sizuicntes
564, 265, 965 v 567.

Leido el art. 563, dijo

Fl Sr CALATRAVA: El Atenco dice que ¢s mons -

962, 963,

. truosa la demanda de parte del hijo, espeeialmente si
. e3 menor de 17 ahos, y que no pertenece a este lugar

1.'  «Que iguales penas 4 las establecidas contra log !

matrimonios clandestinos s¢ impongan contra los que

se celebran sorprendiendo al pirrocy, y yendo preveni-

dos con testigos al efecto.n
20.
los testigos que concurran 4 sabiendas & esta sorpresa.»

Del Sr. Echeverria:

«Pido & las Cortes que la comision del Cédigo penal
tome cn considcracion en los respectivos lugares de los
capitulos 3.° y 1.° de este titulo VII las penas que de-
ban imponerse 4 los que siendo casados, simalen ser

«Quc se establezean penas proporcionadas contra -

solteros para ordenarse iz secris, o profesar en alguna .

orden reliziosa sin consentimiento de su consorte, y a
los que ordenados in sacris O profesos cen religion apro-
bada contraigan matrimonio o csponsales de futuro,
aunque sea fuera del territorio de Espana, con tal que
scan ciudadanos espaholes: igualmente que & los que
rozando de los mismos derechos, se casen dentro y

el articulo. La comision nu sabe de donde ha sacado el
Ateneo que la comision proponga aqui ue el hijo ma-
yor ni menor de 17 anos pucda demandar 4 s padre.
Liéase el articulo, y s¢ verd que ni aun indica tal cosa.
[0 cuanto 4 que no pertencce a este lugar, no alcanzo
tamapoco en que se fuuda la objecion.n

Aprobado.

Leido el art. 5689, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audicncia de Valladolid
cree que no debe extenderse 4 los maridos 1a facultad
que cl art. 561 da a los padres. Tengan presente las
Cortes que esta faucultad s¢ reduce, cuando ¢l marido
no puede sujetar & la mujee, 4 llevarla ante ¢l alcalde
para quc ¢ste la reprenda y Ia haga conocer sus debe-
res. Si aun este arhitrio 0 recursose le quifa al marido
scudl le hemos de dar en auxilio de la autoridad do-
méstica? Bl _Atenceo dice que no le parece conforme la
asimmilacion de la autoridad marital con la paterna, La
comision contesta lo propio, porque no la asimila aqui

' sino para un acto muy sencillo, quc cn realidad no es

acto de autoridad, Afade el Atenco ue no debe con-

' fundirse la ausenecia momentanea O caprichosa de casa
_con la fuza de ella, lo cual se roza tanto con el honor,

fuera de Espaha con judia, mahometana ¢ cualquicra .

gentil ¢ infiel.n

Del Sr. Alamau:

«Senalindose en este capitulo penas 4 los menores
quc s¢ casen sin permiso de sus padres, seiillense tam-
bicn & los padres que casan a aqucllos violentamante;
pues que los abusos en lo segundo no son menos ¢s-
candalosos y nocivos quc cnlo primero.»

Se ley6 el art. 561, y cu seguida dijo

El Sr. CALATRAVA: El Tribunal de Ordencs dice
que debe explicarse mds la ausencia de casa, y que c¢s
ligera la pena, No eree la comision que sea necesario
cxplicarlo més, cuando no se trata sino de una pena
tan suave como la dc llevar al hijo ante el alcalde para
que le reprenda, y cuando el padre mismo ha de ser
cl regulador del exceso que lo exija. En cuanto 4 si es
muy ligera la pena, la comision crec que aqui la ley
no debe scr sino una auxiliadora de la autoridad pater-
na, la cual puede imponer por si otros castigos al cul-
pable. El Atcoeo opina que desde los 17 afos debe en-
trar a corregir cstus culpas la autoridad pGhlica sin

(ue merece ser tratado de propdsito cn el Cédigo; y
cchia menos en este titulo alguna mencion acerca de
las relaciones entre amos y criados, insisticndo en la
necesidad de que se forme por separado un Cddigo cor-
reccional. Ausencia momentanca puede hacer la mujer
que perjudique al marido mas que Ja fuga: dejemos
que ¢l regule mejor que nosotros cuando necesita de
la intervencion del alcalde, y téngase prescote que
cuando despues en ¢l articulo que sigue se trata de la
correccion de la mujer reincidente, se¢ hace depender
csto de la resolucion del alealde segun los motivos que
resulten ciertos, y no sc asimila la autoridad del mari-
do & la del padre. Eo cuanto & los demas puntos, la
comision, contando con el reglamento de policia que
esta cometido & otra, ha prescindido de cllos en cste
proyecto.n

Aprobado, y el 570,

Leido el art. 71, dijo

El Sr. CALATRAVA: El Colegio de¢ Cadiz dice
que 1o dehian ser tan suaves los procedimientos, ¢ que
# lo 1ncnos antes de la rciucidencia sc cxija de los ma-
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ridos una caucion que precava 4 las mUJCPCS Mas que

ol aviorir nant natns laz nrecave 1n
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calde; y sobre lo demas, la comision eree que la nato-
raleza de estos casos exige medidas tan® suaves como

las que propone; la autorxdml publica debe
lo menos que pucda en estas interjoridades. »

Aprobado,

Leido el art. 572, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Madrid di-
cc que para evitar errores sc ahada que preceda un jui-
cio criminal y legul. Ya sc sabe que tratandose de la
imposicion judicial de una pena debe preceder un jui-
clo, cual lo prescriba el Codigo de procedimicntos: se-
ria menester afiudic eso wismo en todos los demas ar-
ticulos del Codigo.»

nmezelarse

Aprobado.

T A~ "If) A
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El Sr. CALATRAVA.: La Universidad de Orihuela
echa menos alguna ley sobre 1 ocivgidad. No corres-

ponde 4 este capltulo, y ¢s mas propia del reglamento
de policia. La Audiencia de Pamplona dice que si el reo
no puede pazar cuatro, menos polra pagar seis: por lo
cual l¢ parcee pena inoportuna ¢l recargo. Aqui no se
trata del que no puede, sino del que se niega & pagar,
Y contraviene 4 la obligacion de contribuir en propor-
cion de sus haberes: si no los tiene, no falta 4 clla ni
se le harf coutribuir. Los que rehusan el pago de con-
tribuciones en el caso del articulo, no lo hacen por no
poder pagar, sino porque no quicren, y entonces nin-
guna pena hay mas justa que el recargarios por via de
multa; y sn no pueden pa"'arla prescrito queda en cl
inar lo juc debe hacerse con ellos. El Ate-

no comprende cdmo pucda haber resisten-
cia en ostos casons it

casos, pues la nites
hasta la cjecucion, y por esto quiere que se aclare ¢l
articulo. Por poca prictica que se tenga en la materia,
sc conoce bien caian pos¢b]c y aun frecuente s la resis-
tencia en este caso: ella es la que da luzar 4 la ejecu
cion de que habla ¢l Atenco; y la comision quiere que
no haya que recurrir & estas ejecucioncs, 6 que si ias
exige la temeridad del contribuyente, sepa que le ha de
costar en castigo un recargo de la mitad de la cuota.
El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Yo desearia que
se¢ expresase aqui que las multas queden en benceflcio

del Estado, porque si no, los alcaldes tendrin intercs en
quc scan morosos los contribuyentes.

neo dice qu

sus tram
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declarado que las multas se apliquen integras al Erario.

Aprohado, v 103 que siguen 574 y 575,

Leido el art. 570, dijo

El Sr. CALATRAVA.: No hay objecion ninguna:
solo el Atenco vuelve & decir que no alcanza coémo puc-
de haber resistencia en c¢stos casos, La cosa esmuy fa-
cil de conocer, y Gjala que no fucra tan frecucnte.»

Aprobado.

Leido el art. 77, dijo

Il Sr. SANCHEZ SALVADOR. Es bastante frc-
cuenie para ceximirse dei servicio militar el mutiiarse
los dedos dc las manos ¢ de los piés, y arrancarse los
dicutes y muelas; y con
es la d(, aumentar algunos afws ¢l servicio militar para

ilo

el ane ut ]
¢l que 1LHES,

nnponc nlgun otro castigo & los que cometicren cste
fraude, porque de lo contrario saldrian mejor librados
que los dcemas,

E! Sr. CALATRAVA: E! Sr. Salvador podré scr-

virsc hacer una adicion.»

1n
18 pella (lu\_, Z(lllll Bb lln

U

convendrd aumentar la malta &

iUl val L

{ litar. Es la pena que por regla

Apmhado y los que siguen 578 y §79.

r\: Q0 S -
2ido el art. 580, dijo

I‘l Sr. CALATRAVA: El Atenco dice que cs leve
Ia nena, aungue cree gue toea esto 4 la ordenanza mi-~
ERC AN SAVRR RERY uuul’ W LUl (ul tUva USwWw @ s UlTuLiiaiija i

general estd impuesta &
los funcionarios pablicos en cs te cas0, v la eomision no
cocucntra fundamento para hacer una exrepcion con
contra de los militares. El delito de que se¢ trata es un
delito comun, que puede ser cometido por personas no
sujetas & la ordenanza. Si esta dispone otra cosa respece-
to de los casos de fucro militar, con arreglo 4 ella de-
beran ser juzgados.»

Aprobado.

Leido el art. 831, dijo

El 5r. CALATRAVA: El Tribunai Supremon, ha-
blando del articulo como estaba antes, dice que se da a
cntender en ¢l que pueden las Cortes aprobar L ausen-
cia sin causa legitima, y propoue que se digra: «Los que

c., 0 se ausentaren sin licencia do las Cor-

aginvial < QUscilitaliv po e 2 UL IRS VOt

tes seran declarados, etc.» El Ateneo expone que no
comprende que haya delito si el Diputado se ausenta
con licencia de las Cortes. Ciertamente que cl articulo
no indicaba lo que se ha creido; no hay mas que verlo en
los ejemplares impresos; mas sin embargo la comixion,
para quitar toda duda, ha adoptado el parccer del Tribu-
nal Supremo de Justicia, y lo ha redactado como pro-
pone ¢n las variaciones.»

nombradous. et
us, e:

Aprobado.
Leido el art. 532, dijo
El Sr. CALATRAVA: E| fiscal de Ia Audiencia de

Mallorea dice que ena sino s¢ obli~

o al marnan 1 e}
=@l aairosy u 1Moo Cdargmt.

Obligar sicmpre al juez de hecho 4 qu dcwmpen‘u' R0
querido concurrir en el dia pres-
crlto, podra perjudicar muacho a la pronta a«imlmstm-
cion de justicia; porque si senalado tal dia para el jui-
cio ¢l juez de hecho no se excusa, y luego falta, y sc
ausenta ¢ vive & cuatro O cinco leguas de distancia, ;se
ha de aguardar 4 traerlo, y que entrctanto se detengan
el juez y los curiales, las partes y los testigos? Creo que
no debemos hacer aqui mas que schalar la multa, y de-
jar Jo demas al Codigo de procedimientos, donde se
prescribird_ei-mctodo que deba observarse en estos ci-

—

s muy diminuta ls
Oy

S
ohoadionts 4 anp
AL R} \ 1A, \lu\/

Qn arorn
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cargo cuando no ha o

sos. El Colegio de ahogados .de Cadiz con respecto 4
Ala = al aicrris nfn tinnn nnr Aamanaginda gnayan
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indicando que los inobe-
ision hasta que ohedez=

y desproporcionada la
dicntes scan :zm'f-mlarloy por pr
cau. La comision repite lo mismo: este apremio despues
dcla falta es absolutamente inatil, & lo menos respecto
del que no sc halle eun ¢l pueblo, porque el juicio debe
haberse verificado el dia que se senalo. Ahora que tra-
tamos de establecer esta institucion, es menester que Ia
pena sea tal que facilmente sc pueda hacerla efectiva, y
que no 3e haga odiosv esc servicio 4 los jueces de he-
cho, pues de lo contrario todo ¢! poder de la ley no bas-
tard 4 scpararios de sus casug. En Inglaterra, donde ia
institucion del Jurado ¢s tan antigua, las multas en es-
{0s €as08 son muy SUaves,
El Sr. ECHEVERRIA: Tengo que reclamar la pena

porque no me parece confor-

nor pri

aue nronone este articule
\iub PAVPVLL Uovl B viviiiuy,

me con la que se marca en el proyecto del Codigo do
procedimicntos. En aquel proyecto se dice que el jucz
de la cabeza del distrito pasara los oficios convenicutes
4 los alcaldes de los pueblos cn que resida algun juez'de
hecho, & fin de que en determinado dia se presente en
la capital de partido, y se les da el término de ocho dias

para excusarse de asistir, alegando legitima causa; y en
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el cass do no lepar & cuatro el namero de los que fal-

tenn, y i
repetird la drden de convoracion, » s lesexizird 4 cada
uno la muita de 49 rsopor cwds dia que falten; mas s
pasaren de cuatro los que faltan. se suspeaderd la ins-
lacion del Jurado, ¥ se les imponded 1a mualta de 20 rs.
pur cada dia de detencion para cala uno de los juceces
de heeho que hubicsen coneurrido: otros 20 para cl fis-
cal; 15 para el sccretario. ¥ 10 4 los testizos, autorizan-
dose al Jurado para que agrave la pena en easo de que
maiiciosammente se empeien algunos en no concurrir on
las ¢pocas senaladas. Azl que. 0 lus senores de la comi-
sion del Codigo penal =e al'anan i referitse 4 lo que en
esta parte propone el de procedimientos, b deside luao

e bialy om oaamasar i s ey Tiaalis #igciian ol 1
1y T CGTH T rerig g Ol npees g ll'.'lup\). LA TR

lo aduoptan: porque de lo contrario. 4 no imoponerse mas
gque la pena que sehala este articulo, me pareee que -

quedara ilusoria y sin electo muchas veces la instala-
cion de! Jurado.

El Sr. CALATRAVA: Como que la comision del
Cddigo penal hizo sus trabajos mucho antes que la del
Cdligo de procedimicntos presentara 1os suyos. no s
extraiio que no vayan conformes: loregular, 6 4 lo menos
lo mas factible, era que Ia comision del Codign de procedi-
mientos se hubiera uniformado ¢ arregladn en lo posi-
ble 4 lo que proponia sobre estos puntos la del Codigo
penal.

Por lo demnds, silas Cirtes creen que se puede de-
jar aqui una Iagruna, suprimicndo esta pena, la comi-
sion no ticne inconveniente por su parte, 4 pesar de que
siendo como es una pena, cree que mas bien correspon-
de & este Cudigo que no al de procedimientoz, en que
solo debe tratarse del modo de proceder, y no de lag pe-
nas que s¢ deben aplicar; pero las que ha expresado el
Sr. Echeverria son tales, que yo desde luewo digo que
me parecen excesivas; y tanto, que recclo quessi se adop-
tan, pocos jucces de hecho podran pagarlas, Por segun-
da vez llamo la atencion de las Cértes acerca de lo que
cn csta parte se practica en Inglaterra, donde hace tan-
tos aftos que se halla establecido el Juralo: alli Ias pe-
nas de los que faltan son suavisimas: exaspirese 4 los
jueces de hecho, y nunca tendremos esta institucion.
pues todos se conjuraran para eludir la ley. Por Gltimo,
Yo creo que este articulo esta en su lugar, y qaeal Co-
digo penal, y no al de¢ procedimientos, toca cstablecer
1a pena del juez de hecho que falte sin causa legitima,
lo cual no estorba que en ¢l Cédigo de procedimientos
se¢ den las demads disposiciones oportunas para obligarle
& no faltar. ]

El Sr. ECHEVERRIA: Aclararé un hecho. Rl mo-
tivo de no haberse conformado cou cste articulo la co-
mision del Cédigo de procedimicntos, es porque encon-
tro tambien otra laguna; pues si no quicrenohedecer al
segundo mandato, no hay pena que imponer; y si no se
autoriza para impouer alguna 4 los mismos jucces de
hecho que han concurrido, se hace ilusoria esta insti-
tucion.

Por otra parte, ;quién ha de resarcir, en especial &
log testigos miserables que quizd vendran de 10 v 12
leguas de distancia? Si no s¢ quicre que salzan perju-
dicados, es necesario que 6 se les indemnice por el Te-
soro publico, 6 de este modo.

El 8r. CALATRAV A: Pero, sefiores, ;uo es mucho
més natural y sencillo que en vez de dejar pendiente
cste articulo ¢ incompleto ¢l Cédigo penal, se preseriba
ahora [a pena que parezca mis justa, ¥ que cuando se
discuta ¢l Cidigo de procedimientos por otras Cdrtes,
pues ¢stas no podrén bacerlo, se arreglen & lo que aqui

se determine, y sirva de baze & lo demis que sc tenga
por conveniente disponer entonees?

Aprobado,

Leido ol art. 533, dijo

El 5r. CALATRAVA: El Colegio de Cudiz repra-
duce sa dictamen sobre ol srticulo anterior. L comi-
sion cree que o hayv neeezidad de apremiar con prision
al que no quiera concarrir en este €aso, y que seran
muy pocos los que iearran en ¢l Bastan 1as penas que
se proponen, pues A los demas ciudadanos no <+ lez ob'i-
aa 4 asistir,

El Sr. CORTES: Yo quisiera que los sehores de la
comision comprendiesen en este articuly alos qne se re-
sisten 6 no quicren asistic 4 las juntas electorales de
parroquia, porgue tanta ohlizacion tiene el elector le
ser elector, como los ciwdadanas de asistir A dichas jun=
tas cuando los llama la ley. Fs un escandalo lo que pasa
en los puchlos: los hay de 2 6 3.000 vecinos ci donde
no asizten 4 votar de 25 4 30 personas, y ¢stas suelen
componer una faccion, llevada por hombres poderosos o
intrigantes, que vota al antojo de éstos. De aqui salen
las malas clecciones de ayuntamicntos y de cleciores
parroquiales. El ciadadany que estd en posesion de los
derechos de tal, dehe ejerserlos, y no tenerlos en vaco,
asi como de la gracia, dice la Escritura, que tampoco
debe tenerse on vacio. Lo eierto es que en o general de
los pueblos, unos porque no quicren chocar con los se-
fiorones de los mismos, otros porque no saben lo que
¢z, y lo miran con desprecio, unys por no s¢ que y otros
por 1o sé cuanto, lo cierto es, repito, que las juotas sc
ven casi abandonadas De consiguiente, yo creo que el
que quiera ser ciudadano debe ejercer los derechos; y
no cjercicndolos, & negindose 4 cjereerios, debe mul-
tarsele y eastigirvscie porque no tiene las virtudes socia-
les que supone y manda la Constitucion. Yo por mi he
visto quec no bastan para csto las exhortaciones de un
parroco, ni el que cate se fatigue para manifestar la ohli-
gacion de la asistencia; ¢s nece<ario alguna pena para
hacer comprender 4 todo ciudadano espanol que este de-
recho que le campete es un deber con que debe cum-
plir. Asi que, formalizaré al cfecto la correspondicute
adicion,

El Sr. CALATRAVA: El senor preopinante podra
hacer la adicion que guste; pero no 4 este articulo, por-
que el punto que ha tocado no cs de este lugar, Aqui
s¢ trata [Leys.) Yo no sé que pueda decirse con propic-
dad que comcte un delito el ciudadano que no quiere
haecr uso de un derecho que le dala ley, y no asiste 2
las eleceiones: cometera si s¢ quiere una culpa, un des-
cuido; pero yo jamis lo considerard coino delito, Si re-
husase un servicio al Kstado, enhorabuena que se le im-
pusicse pena; pero por hacer poen aprecio de sus dere-
chos me parcce que no se estd en ¢l caso de sefialar un
castizo.

El Sr. CORTES: Por cse descuido se niega un ser-
vicio al Estado, porque muchos no van 4 las cleceiones
por no scr excrutadores ni secretarios; y este servicio,
que suele durar veinticuatro ¢ treinta horas, debe re-
partirse entre todos los ciudadanos.

El Sr. CALATRAVA: Si sc nicga 4 esta carga con-
cejil, entonces paga: que se lea el articulo.

Fl Sr. BANCHO: Tl Sr. Cortés ha cquivocado los
deberes con los derechos: el ir & votar es un derecho; el
pagar las contribuciones y obedecer fi 1as leyes que for-
man los Diputados que se eligen en estag votaciones,
son log deberes que nacen de este derecho. Imponer una
pena al quo no quiere usar el derecho del votar, no puc~
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de ser: seria otra cosa si el ciudadano por no haber con- ;
currido 4 votar en las elecciones se negase 4 obedecer
i las autoridades ¢ leyes; pero siempre que ohedezca, no
se le puede castigar por no votar. Por lo demads, en el
caso de negarse alruno a ser excratador 6 secretario,
ya estl puesta la pena. El no querer usar de un dere~
cho politico. es lo mismo que el que ticne dinero y quie-
re tirarlo. Querer castigar al que no usa de un derecho,
¢s contrario al espiritu de los sistemas representativos.

El Sr. PUIGBLANCH: Yo no s¢ cémo se pueda -
separar el derecho del deber. Los Diputados de Cortes
tenemos un derecho 4 sentarnos aqui; pero tenemos
tawbien un deber, y acabamos de aprobar una pena
bastante fucrte para el que s¢ niegue 4 cumplir con es-
te derecho. Del mismo modo los ciudadanos espanoles.
aun cuando tengan por un derecho el de eleccion, no
quita el que esta sca una carga, un deber, y que se cas- !
tigue O imponga pena al que falte 4 ¢l. De lo contrario, |
tendremos que mientras los espaiioles no acaben de pe- |
netrarse de lo que valen estos derechos, hijos del siste- |
ma representativo; mientras que no conozcan su digni- |
dad, y aprecien la calidad de hombres libres como de-
ben, jamas usaran bien de este derecho. Debe pues en
ni concepto impouerse alguna pena al que no cumpla
0 use de su derecho, respecto 4 que todo derecho impo-
ne deber,

El Sr. GISBERT: Tienc mucha razon el Sr. Puig-
blanch, asegurando que ¢l derecho esta siempre acom-
pabado del deber; mas no la tiene en el sentido en que
5. 8. ha entendido esta capital verdad. Si yo tengo un
derecho, todos los demis tienen el deber y la obligacion
de no perturbarmele; y yo mismo reconzoco en mi el
deber estrechisimo de no perturbar 4 los demas en sus
respectivos derechos. Esto es solidisimo, y este es el le-
gidmo sentido de la verdad enunciada por el Sr. Puig-
blanch; pero en esta verdad no se contiene el que todo
aquel que tiene un derccho tenga tambien un deber de

usarlo 6 de hacerlo valer. ;De cuantos derechos nos des-
prendemos legitimamente todos log dias? ;Cudntus veces
los renunciamos? Asi pues, aunque es muy de desear
.que los ciudadanos espanoles usen del gran derecho de
eleccion jue ticoen en las juntas parroquiales, para lo
cual debe estimularselos con medios indirectos, y jun-
tamente eficaces y activos, es fucra de todo érden y de !
toda justicia imponérselo como un deber, y aun afadir !
una pena si no lo cumplen, haciendo lugar cn el Cédigo |
penal 4 este no uso de su derccho. Soy pues de seatir
que este objeto debe excluirse del presente Cédigo.»

Declarado el articulo discutido, fué aprobado, y el
siguiente 584.

Leido el 5885, dijo

El Sr. CALATRAVA: No hay objecion ninguna:
solo que la Universidad de Granada propone que & las
palabras «sin causa legitima que se lo impida,» se afia-
da «sin estar impedido por enfermedad que se lo obste,
y abonandole su honorario si no estuviere igualado.»
Los profesores de estas clases estan por las leyes y de-
ben estar obligados 4 asistir de balde cuando la autori-
dad les requicra para casos urgentes, lo mismo que lo
estan los jucces, abogados, escribanos y demas para las
causas de oficio, pues estas son cargas pablicas de la
profesion, por las cuales se reportan otras ventajas. Ha-
bla despues 1a Universidad de las injusticias que dice se
cometen cn esta parte contra los facultativos, y pide
que se les dote de los fondos pablicos: pero esto no toca
4] Cédigo penal.

El Sr. ALAMAN: En el cago que sc previene de

que reusando prestar 103 servicios de su arte sin causa
legitima puedan ser suspensos de su oficio, me parece
que se va & hacer recaer esta pena, no solo sobre los fa-
cultativos, sino sobre el pueblo; porque interin estén
suspensos, ;de quién se han de valer para ser asistidos,
especialmente si en el pueblo po hubiere otros?

El Sr. CALATRAVA.: Por esa razon no se podria
privar ni suspender de oficio, ni aun prender en ningun
caso & estos profesores. En el de que se trata, la pena
mas propia y méas justa que se les puede imponer es ¢s-
ta. Si en el pueblo no hubiere otros, la justicia tendra
buen cuidado de buscar quién supla la falta, como se
hace en caso de enfermedad ¢ ausencia. Los que tiencn
tan poco celo ¢ tan poca humanidad que rehusan anu-
dir cuando han sido llamados para un caso urgent:,
creo que conocerfd el Sr. Alaman que no son los mas
propios para que los pueblos no pucdan pasarse sin
ellos.

El Sr. PUIGBLANCH: Yo convengo en que & los
médicos, cirujanos, matronas y comadrones, y 4 los bo-
ticarios, ademas de ser arrestados y pagar su multa, se
les impela 4 cumplir con su obligacion; pero no con-
vengo en que se le impela al barbero; porque jquién ha
de querer flar su pescuczo & un hombre & quien despues
de castigado se le obliga 4 obedecer? Yo considero que
la comision entiende lo mismo por cirnjano, sangrador
y barbero; pero es necesario expresarlo.»

Aprobado.

Leido el art. 586. dijo

El Sr. VILLANUEVA: Quisiera que se dijera en
lugar de «podré ser arrestado,» aserd arrestado.»

El Sr. CALATRAVA : La comision no puede con-
venir en poncrlo de csta manera, porque aqui trata de
que puedan ser arrestados en el acto cuando convenga,
no de imponer una obligacion de arrestarlos siempre, lo
cual no lo considera preciso. El juez que haga el reque~
rimiento y sea desobedecido, debe tener esta facultad
para arrestarlos en el acto 6 dcjarlos libres, segun el
cardcter y circunstancias del caso, porque es sin per-
juicio de la mulita y suspension que se les ha de impo-
ner en la sentencia. El arresto no se propone aqui tan-
to como una pena, cuanto como un medio para que Ia
autoridad pueda hacerse respetar en el acto; y ademas
esto mismo estd ya aprobado en el articulo anterior, y
debewmos ir conformes. »

Aprobado, y los que siguen 587 y 588.

Leido el art. 589, dijo

El Sr. SBANCHEZ SALVADOR : Estoy de acuerdo
con esta obligacion ; pero quisiera que asi como en la
legislacion francesa se dice que 4 los que tengan que
declarar separandoles de su trabajo, se les abone una
gratificacion, se hiciese aqui lo mismo. Acaso estara ya
prevenida en el Cédigo de procedimicentos; pero creo que
este era su lugar.

El Sr. CALATRAVA : En nuestra legislacion se
establecera tambien donde corresponde, que es en el
Cidigo de procedimientos.»

Aprobado, y el 590 y 591,

Leido el art. 592, dijo

El Sr. SANCHEZ S8ALVADOR: Creo que tratan-
dose ahora ¢n la comision especial para examinar la
propucsta del Rey ., acerca de las adiciones ¢ modifica-
ciones que se pueden hacer 4 la ley de libertad de im-
prenta, podr& suspenderse este articulo hasta ver lo que
las Cértes deciden.

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valencia
dice que es muy suave la pena; pero en realidad la co-
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mision no impone aqui pena alguna, y solo se reficre a
las mismas que estan ya aprobadas por puuto general
contra estos delitos. El Colegio de Madrid expone que
no debe haber una ley particular para los abusos de
imprenta; que las penas deben hallarse en los articulos
respectivos, y que solu debia declararse si el ser come-
tido por mediv de la imprenta debe minorar 6 agravar
la pena del delito. La comision estd conforme con el
Colegio en lo principal, y por eso en cuanto a las penas,
se refiere 4 los respectivos articulos, arreglando tam-
bien 4 ecllos las calificacivves; pero cree que es necesa-
rio fijar estas aqui para evitar arbitrariedades, y que las
demas dispusiciones que comprende el capitulo no pue-
den estar ¢n otro, y exigen este especial. El Ateneo di-
ce que ¢l primier caso (¢l de impresos subversivos pue-
de tener jnconvenientes, y que debe redactarse con mas
exactitud el art. 213: porque un virey de Amdrica, por
ejemplo, puede exponcr licitamente su dictimen si ha-
lla inconvenientes en que se observe la Constitucion en
tal distrito. No seria este el caso del art, 213 si no ha-
cia mas que exponer sus razones al Gobierno; pero aquel
articuly estd ya aprobado, y ahora no tratamos sino de
los papeles impresos.

En cuanto 4 lo que dice el Sr. Salvador, no hay in-
conveniente en que se suspenda este articalo; pero 4 la
chmision le parece que segun estd, sean las que quie-
ran las modificaciones que se hagan en esa ley, no se
alterara el contenido del articulo, pues se reduce & de-
terminar las calificaciones que pueden hacerse, las cua-
les creo que no se variaran aunque se adopten otras
medidas. Podra, pues, discutirse sin perjuicio de lo que
las Cories acuerden sobre la propuesta que haga la co-
mision especial.»

Aprobado, y el 5§93, diciendo sobre el 594

El Sr. CALATRAVA : Ya este es un articulo que
puede rozarse con lo que la comision especial proponga:
si & las Cdrtesles pareciese, podria suspenderse; 6 puesto
que esta copiado 4 la letra de la Gltima ley de libertad
de imprenta, se podra aprobar, con la advertencia de
que sea sin perjuicio de lo que se resuelva en vista del
dictamen de dicha comision especial.»

El Sr. Marunez de la Rose indicé que convendria
que éste y los siguientes articulos hasta el 598 se sus-
pendieran hasta ver lo que resolvian las Cértes en su
nueva ley,

El Sr. Calatrava pidié que para que se pudiesc te-
ner presente al tiempo de redactar lo demas del Codi-
go, se expresase en forma que cstos articulos se suspen-
dian hasta que las Cértes resolviesen acerca del dicti-
men gue presentase la comision Especial.

En este concepto, se suspendieron hasta el 597 in-
clusive.

Leido el art. 598, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Universidad de Vallado-
lid propone que se extienda esta disposicion & los es-

alguna de las penas impuestas por nuestras leyes, no
$¢ por que no se les ha de impouer la pena merecida
porque estan en frances o en otra lengua extranjera .

El sr. CALATRAVA : sSefiores. esto es conforme
4 lo que esta ya aprobado por lus Cdrtes en el art. 534,
que dice asi: (Le leyo.) La comision ticne que ser con-
siguicnte, como lu sera el Congreso, cunsiderando que
un impreso en idiviwa extranjero no es comparable res-
pecto del perjuicio que puede causar en Espana, con cl
que se imprima en castellano.

El 3r., VADILLO: Hay ademas una razon sencilla
y poderosa: 1a medida del mal que se causa a la socie-
dad cs lo que debe teuerse presente para la imposicion
de las penas; ¥ la comision no cree que aquel que es-
criba uu libro ¢ papel en idivma extranjero, que no to-
dos conouen, pueda causar tan grandes dahos como el
que exprese estas mismas ideas en idiowa nacional, que
todos cutienden.

El Sr. ALAMAN: Esta establecida ya una pens &
los que por medio de escritos publicados en Espana
ofendieren & los Monarcas y Gobiernos extranjeros; y cl
publicar uu libro ¢ papel en lengua extranjera puede
causar tanto mayor mal, cuanto puede estar publicalo
en el idioma del pais en que estén tales autoridades 6
Monarcas, 0 el Gobierno & quien se ofendiese. A i me

" parcce que podria hacerse una cxceperion para cste ca-

so, no disminuyendo en ¢l nada de la pena establecida
para los escritos de esta clase publicados en lengua es-
panola.

El Sr. Conde de TORENO: Yo solo desco hacer una
pregunta. Estoy de acuerdo en que uqui se trata de una

" obra reimpresa; pero puede haber obras cuyo objeto sea

crifos en latin, Las Cértes ya han resuelto lo contrario :

cn un caso semejante, cuando se trataba de libros obs-
ccuos. Si o se pudieran reimprimir libros latinos de
esta clase, seria necesario quedarnos sin muchos que
hasta aliora no han tenido inconveniente. El Tribunal
Supremo nota que no se expresa silos impresores de li-
bros en lenguas muertas han de sufrir toda la pena 6
ninguna. En el hecho de exceptuarlos aqui, cree la co-
mision que no nccesita dar mas explicacion para mani-
festar que no los sujeta & pena alguna,

El Sr. BANCHEZ SALVADOR: Si los librog tra-
ducidos en otro idioma conticnen cosas que wmerezcan

tal que causen mayor daho si se imprimen en lengua
extranjera, que imprimiéndose en la nuestra propia.
Supongamos que se trata de injuriar 4 la Nacion, 6 de
denigrar la conducta de algunas personas, 6 de todo el
Gobierno: el periédico que se imprima en lengua ex-
tranjera con estas ideas no causari graves dafios en Es-
pana; pero pucde influir mucho en las demés naciones.
La situacion de la Francia con respecto & este asunto
cs diferente de la nuestra. Su idioma es general en toda
la Europa, al paso que ¢l nuesteo es wmuy poco usado.
Si alli se escribiese un periédico en lengua espahola,
solo circularia aqui, y poco daho podria hacer en otras
potencias; pero escrito en lengua francesa circularia por
toda la Europa. La mayor 6 menor extension de estas
lenguas deberia inducir & la comision 4 aumentar ¢
disminuir-la pena, y & establecer una diferencia en
cuanto 4 los escritos y obras publicados en estas len-
guas, particularmente log periddicos. Asi, pucs, yo qui-
sicra saber si se han comprendido aqui los periédicos
extranjeros publicados en Espaha, 4 los cuales no debe
disminuirseles la pena impuesta para los espaholes;
pues siendo la regla de la pena que merecen el mnal que
pueder causar, creo que un periédico extranjero pucde
hacer tanto daho y aun madis que publicado en nuestra
lengua.

El Sr. VADILLO: El seior preopinante podra ha-
cer la adicion que guste; y admitida por las Cortes, la
comision la tomara en consideracion, y dira su dicta-
mnen sobre ella. He dicho ya que la comision se ha di-
rigido por los mismos principios que han guiado & to-
dos los Cidigos penales, que es atender & la cantidad
del mal que causan los delitos, para imponerles la cor-
respondiente y proporcionada cantidad de pena. La co-
mision ha creido que ningun papel impreso en Espaha
en lengua extranjera podria ocasionar tanto mal como
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cl impreso en nuestra lengua. El caso propuesto por el ;| tendra inconveniente en adoptar la proposicion del se-

sefior preopinante es bien raro. Creer que por escribir !

calumnias de otros Gobiernos han de veanirse los escri-
tores 4 Espafia & imprimir sus papeles, es cosa que no

se pucde presumir ordinariamente, porque lo mismo

pueden hacer tales escritores en su respectivo pais, si-

hay en ¢l libertad de imprenta y no privia censura; y
ademas no es ocupacion que pueda producirles grandes
ganancias, para que con solo ese objeto se vengan aqui.
Creer que han de venir Gnicamente 4 tergiversar los
sucesos de Espaha para hacerlos odiosos 4 las demés
naciones, tampoco debe recelarse comunmente, pues
para eso mejor s¢ irian 4 cualquiera otra parte, donde
sin exponerse & ]a pena que aqui se les impone ahora,
pueden hacerlo impunemente. y acaso con premios; y
Yo no creo que sea el pais mas & propdsito que puedan
escoger para este fin la nacion que pretendea calum-~
niar. Es necesario siempre no perder de vista que la co-
migion no hs querido tampoco eximirlos de toda pens,
sino reducirla en log términos que manifiesta el articu~
lo, que han parecido 103 mis justos por las razones ya
dichas. Escribiendo ¢ imprimiendo aqui tales papeles,
estdn sujetos sus editores 4 un castigo que en haciéndolo
en otro pais no se ies impondria. Estos son los funda-
mentos que la comision ha tenido para presentar esta
diferencia respecto de los impresos espaholes y extran-
jeros: no obstante, si lag Cértes admiticren la adicion
del Sr. Conde de Toreno, la comision se hara cargo, y
expondré sobre ella su dictdmen.

El Sr. Conde de TORENO: No sé que el caso que
yo he propuesto sea tan raro como ha dicho el Sr. Va-
dillo. Este ¢s un caso que practicamente hemos visto en
un periédico publicado en lengua extranjera, en el que
se censuran las cosas de Espaha de un modo que estoy
seguro que ni el setior preopinante ni ninguno otro lo
apoyaran. En cuanto & lo que 8. S. dice de queen otros
paises podria hacerse, no es asi, porque alli expondria
& los Gobiernos 4 reconvenciones entre si, ¥y ademas tie-
nen en ellos tan estrecha censura, que no lo permiti-
rian publicar. Estos escritores, usando de la libertad de
imprenta que en Espaia tenemos, se vilen de nucstras
garantias para hacer el dafio mas 4 su salvo,

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: lba & decir que
suprimi¢ndosc 18 palabra upapeles» se quitaba toda la
dificultad que pudiera tener este articulo. Respecto & la
rarcza del caso que ha dicho el Sr. Vadillo, ya ha ma-
nifestado hastante el Sr. Conde de Toreno que no se
trata aquide casos raros, sino de casos frecuentes, que
se estan verificando con esciandalo de la Nacion, Hay
personas que, abusando de la generosidad: con que la
Nacion espafiola les ha concedido un asilo viéndolos
perseguidos por opiniones politicas, estan esparciendo
las ideas mAs propias para desfigurar los hechos € in-
ducir & 1as naciones extranjeras 4 la persuasion de que
aqui estamos en la més completa anarquia. Dicese que
no vendrian 4 Espafhia para imprimir cosag contra la
Nacion 6 contra el Gobierno. Si sefior, vendrén, aun
cuando en otra parte tuviesen igual posibilidad de ha-
cerlo, porque imprimiendo aguf sus producciones lleva-
rian un cardcter de verosimilitud de que carecerian es-
cribiéndose en otra parte. Llevemos, pues, los espafioles
nuestras idcas de generosidad hasta el Gltimo punto;
pero no vayamos & comprometer el honor y aun la li-
bertad de la Nacion por ser generosos con pérfidos é in-
gratos. Asi, pues, yo apoyo este articulo, con tal que
se suprima la palabra «papeles.»

El Sr. VADILLO: ‘ie dicho que la comision no

nor Conde de Toreno; pero sacar un argumento de lo
! que hasta aqui ha sucedido para probar lo que en ade-
lante puede suceder, permitame ¢! Sr. Martinez de la
Rosa que no es ponerse en el estado de 1a cuestion ac-
tual. Si hasta aqui se ha ahusado, como S. S. dice, en
esta parte, ha sido 4 favor de la impunidad que han te-
nido los delin~uentes; pero de aqui adelante, con lo que
el articulo previene, no habra tal impunidad. y asi se
evitard ¢l motivo por que los extranjeros viencn 4 cs-
cribir 4 Espaiia estos papeles, y no van 4 otros paises.

Que en otros paises hay censura, y que sedaria lu-
gar 4 mutuas reconvenciones entre los Gobiernos. Se-
nor, 18 experiencia nos acredita que no es esto tanto de

. temer como los sehores preopinantes se lo fizurau. La

prucba e3 que en algunos paises extranjeros se esta es-
cribiendo contra la Nacion espanola como no parece
que debiera escribirse. Ni la censura. ni cl temor de
cstas reconvenciones del Gohierne, y sohre esto ya dije
alguna cosa en las sesiones anteriores, han sido parte
para contenerlos. Que algunas veces se han procurado
tergiversar nuestros hechos, es cierto; mas porque has-
ta aqui se ha podido hacer libremente, repito: ;debere~
mos inferir que se continuard haciendo, cuando ya hay
una pena que antes no habia? No debemos deducir lo
que se hard despues de cstablecido este articulo, por lo
que se ha hecho antes de ¢l: y altimamente, siendo 1as
Cértes consiguicentes, no pueden salir de la regla que
ya s¢ han fijado en el art, 534.»

Declarado el punto suficientemente discutido, sc
aprobd el articulo, suprimiéndose la palabra «pa-
peles.»

Se mandaron pasar 4 la comision las adiciones si-
guientes:

Del Sr. Sanchez Salvador al art. 377:

«El que usare de algun fraude para eximirse del
servicio militar en el ¢jéreito, armada 6 Milicia Nacio-
nal activa 6 local, inutilizdndose para &1 voluntaria-
mente, sufrira la pena de obras piblicas en tiempo de
paz, igual & lo que debia servir en la fuerza permancn-
te, y las dos terceras partes eximiéndose de la Milicia
activa, y la mitad siendo de la local: en tiempo de guer-
ra sc duplicard la pena. »

Del Sr. Alaman:

«Exprésese en un articulo adicional al capitulo V
del titulo VII que la autoridad de los amos para con
log esclavos no se extiende & mas que la de los padres
con respecto 4 sus hijos, estando en lo demds sujetos 4
la, autoridad publica.n

Del Sr. Cortés al art. 583:

«Que se afiadan al articulo los que sin caasa justa
y siendo llamados por bando anterior de la autoridad
respectiva se niegan 4 asistir 4 las juntas parroquiales
y & las clecciones para ayuntamientos.»

Del Sr. Conde de Toreno al art, 598:

«No se comprenden en esta disposicion los papeles i
obras periédicas que se impriman en Espaiia, quedando
sujetos cn esta parte 4 las mismas penas que las leycs
imponen & los impresos en lengua espainola.»

Leido el art. 599, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Pampluna
tiene por exorbitantes estas penas. Las Cértes juzgaran
de ello, teniendo presentes la gravedad y las consecuen-
cias del abuso.»

Aprobado.

Leido el art. 600, dijo

El Sr. CALATRAYVA: La Audiencia de Pamplona
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repite que son exorbitantes estas penas, y la comision
contesta lo mismo que ha dicho.»

Aprobado, y el 601.

Leido ¢l 602, dijo

El Sr. CALATRAVA: El Ateneo, el unico que
hace observaciones sobre este articulo, aplaude el celo

nacional que se manifiesta en él; pero quisiera que no -

se privase & la Nacion del interés literario y cicutifico
por e¢l pecuniario: cree que es harto dura y encogida
esta legislacion de imprenta; y desea que no se pierda de
vista la importancia de difundir las luces, y principal-
mente ¢l evitar la desigualdad y el arbitrio en estos
juicios. Nilas Cértes ni la comision han perdido esto de
vista, y Do s¢ & qué alude lo de la desigualdad y arbi-
trio, ni en qué consiste lo duro y encogido de estas dis-
posiciones: cuando se habla tan vagsmente, no se pue-
de sacar luz ni contestar. La comision cree que limi-
tandose como se limita este articulo 4 los libros que se
inprimai en castellano fuera de Espaha, cuya intro-
duccion esta prohibida, la disposicion no puede ser mas
justa, y estd muy distante de perjudicar al verdadero
interés literario de la Nacion. Por otra parte, la pena es

duros. 8i en adeclante conviniere levantar la prohibicion
actual, el articulo no se opone 4 ello.»

Aprobado.

Leido el art. 803, dijo

El Sr. SANCHO : A mi me parcce este asunto muy
interesante. Si aqui se dijera que se hubiese de pedir 4
la autoridad el permiso para publicar tal 6 tal papel,
entonces no tendria ningun inconveniente ; pero no es

seria dar lugar & una porcion de arbitrariedades que
debemos sicmpre evitar. Asi, repito, que me opongo sl
articulo por estas dos razones, y porque con elio no se
coarta en nada la libertad de imprenta, y se impiden
los abusos que se¢ cometen al tiempo de pregonar estos
papeles.

El Sr. CALATRAVA: Los abusos que tun justa-
mente han excitado el celo del seiior preopinante es me-
nester que so conozca que son cfecto del descuido de las
autoridades:; y yo no s¢ cémo las de Madrid pucden per-
mitir lo que esta sucediendo en este particular. No nos
equivoquemos sobre la causa de los males. Anteanoche
nada menos, porque es menester decirlo, hallandome yo
despues de la oracion en la Puerta del Sol, vi que cra
un escéndalo lo que pasaba con los pregonadores de pa-
peles; ;y esto en Madrid, en la capital de 1a Nacion, y
4 la vista de las Cortes y del Gobierno! ;Cémo se per-
mite tal desérden? Evitense los abusos, como ¢3 tan fi-
cil, y no hay necesidad ninguna de que ia lcy establez-
ca una prohibicion, que siendo general, no podra me-
nos de ser injusta respecto de los que ejerzan con regu-

. laridad ese oficio. Para prevenir aquellos, creo que bas-
tan moderada, que se reduce 4 una multa de 15 & 30 -

ta lo que propone la comision, esto es, que de noche no

. puedan pregonarse libros ni papeles por las calles, ni de

| de dia sin licencia de la autoridad local y anunciando-

los solo por los titulos que tengan: la autoridad local
entonces cuidard de no conceder esta liceacia sino a

. aquellos que sepa que no han de abusar, y tomara las

esto lo que se dice, sino que la autoridad es la que de- -

bera dar el permiso para ejercer este oficio; y yo no sé
por qué la autoridad ha de tener facultades para conce-
der 6 prohibir el que ejerza este oficio uno y no todos
los demés. En lo que podria concederse facultad 4 las
autoridades es en que, consultando la naturaleza de los
papeles, prohibiera el que se pregonase cste 6 el otro;
pero el permitir que este lo pregone y el otro no, es

muy injusto, y no debe tener el jefe politico ni el ayun- .

tamiento facultades para permitir & uno ejercer una in-
dustria que se niega 4 otro. Si es un medio licito y ho-
nesto de procurarse la subsistencia, debe concederse 4
todos; y si lo contrario, no permitirlo & ninguno. Pero
este articulo da una facultad & las autoridades que no
deben tener: ademds, de que no se remediaria el mal;
porque irian & pedir la licencia al jefe politico todos
aquellos que en ¢l dia venden estos papeles, y se 1a con-
cederia & todos; ;por qué no? El mal esti en que se se-
guiran publicando estos papeles. Por ejemplo: yo im-
primo en una cuartilla de papel cuatro lineas dicien~
do que corre 1a noticia de que la provincia de Bargos 6
cualquiera otra se ha insurreccionado, y la veundo &
cuarto ; al momento se despacha, y produce la alarma
en muchos incautos: luego me reconvienen, y digo:
«Sefior, yo he oido que corria esa noticia ;» y el resul-
tado entre tanto es que la noticia falsa de la insurrec-
cion de Biargos acaso ha causado una sedicion en An-
dalucia 6 en otro punto.

Asi que, yo no apruebo el articulo, por dos razones:
primera, porque es necesario atajar los efectos de estos
folletitos volantes que venden los ciegos, y que puestos
por un hombre diestro pueden producir efectos fu-
nestisimos & la Nacion, y yo me atrevo 4 poner mu-
chos de ellos sin que se me pueda censurar: y segunda,
porque la autoridad no debe tener facultades para per-
mitir & uno que ejerza un oficio y privarlo & otro; esto

demds precauciones oportunas; pero el prohibir a todos
el que de ninguna mancra, ni aun de dia, puedan pre-
gonar libros 6 papeles, es privar sin necesidad alguva
4 muchos infelices, hombres de bien, de un me.lio ho-
nesto de subsistencia.

El Sr. SANCHO: Yo creo que los papeles no se de-
ben pregonar, porque este es un abuso que no pucde
dejar de haberlo si se permite & las autoridades locales
elconceder la licencia, y estos papeles se deben anunciar
en los periédicos 6 por carteles. Ademas de esto, como
las personas que los venden, regularmente no pueden
ver lo que conticnen, se les engana facilmente poniendo
un adjetivillo en el titulo. Asi yo soy de opinion de que
no debe permitirse pregonar ningun papel, y que estos
no deben venderse sino en las librerias 6 en los puestos
que hay al efecto. Lo demés es un abuso, y se estan
todos los dias publicando noticias falsas 6 equivocadas
que se venden 4 cuarto, y luego los pobres arricros las
compran, y llevan 4 las provincias la deshonra y la ig-
nominia de la Nacion, porque en esos papeles se desfl-
guran 6 se tergiversan los hechos; y este es un abuso
de tal naturaleza, que no se podr4 remediar si no se
prohibe absolutamente el pregonar todo papel.

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Yo no encuen-
tro esa dificultad que ha indicado el Sr. Sancho, en que
la autoridad tenga el derecho que se le concede en ese
articulo. Yo creo que la autoridad tiene el derecho de
establecer cicrtas condiciones para el ejercicio de ciertas
clases de oficios; y creo que podria muy bien decirse
que toda persona que quisiera vender piblicamente es-
tos papeles, debiese tener cierto depésito, como se exi-
ge en otros paises, para poder publicar los periédicos.

Pero & mi me hacen mucha fuerza las razones ue
ha expuesto el Sr. Sancho. Este permiso podré traer
muchos males, mientras que yo no veo que resulte de
¢l bien alguno. Semejante manera de vender los pape-
les pGblicos puede servir para infundir la alarma en to-
da la Nacion, siendo muy facil eludir las penas; ademas
de que estos papeles tienen una circunstancia que dehe
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llamar muy especialmente la atencion, cual csla de que
& proporcion que los papeles son mas ligeros y mas ba-
ratos, producen un efecto mas ripido, y lo producen en
las clases subalternas de la sociedad. Un libro puede
producir males, pero no los produce sino sobre corto
pumero de personas: un periédico puede tambien pro-
ducirlos, y mucho mayores, aunquc no tanto cowmo es-
tos papeles, que por su suma baratura y por la manera
de venderse circulan con suma facilidad entre las ma-
nos del pueblo, Por lo mismo, si estos papeles no pro-
ducen generalmente ningun bien, y como ha dicho el
Sr. Sancho, y ciertamente en la practica es muy exac-
to, solo dan lugar 4 muchos y trascendentales abusos,
me parece que no debe aprobarse este articulo.

El Sr. VADILLO: La comision, por lo mismo que
respeta In igualdad ante la ley en todas las clases del
Estado, no ha creido que se podria impedir el pregonar
los papeles. Asi como al mercader, ¢ & cualquicra per-
sona que vende sus propiedades de todo género, se le
permite pregonarlos; asimismo ha creido la comisicn
que igual derecho asistia & los vendedores de papeles, y
le ha parccido que no podia prohibir esto & unos si se
permitia 4 otros.

Dice ¢l Sr. Sancho que se cometeran abusos, y que
cn los términos en que esta el articulo se da i las auto-
ridades una especic de facultad que no deben tener. Ya
a esto ha satisfecho el sefior preopinante, diciendo que
para ciertos actos pueden exigirse algunos requisitos
que no se exigen para otros, como de hecho sc csta ve-
riticando. Por ejemplo: todos pueden teuer una posada 6
un meson; ;pero dejan por cso de estar obligados a dar
4 la autoridad competento noticia de todas las personas
que se a'bergan alli? Pues lo mismo es lo que se propo-
ne aqui respecto de las personas de que habla ¢l articu-
lo: la autoridad sera la que conceda ¢ niegue la licen-
cia; y haci¢ndolo bajo su responsabilidad, ya verd cémo
la niega 6 la concede.

Kl Sr. Sancho ha puesto el argumento de que estos
papeles se publican con mucha facilidad y que produ-
cen malos efectos: pero este no es argumento contra los
pregones 6 coatra cl ejercicio de vender los papeles por
las calles: lo sera ¢n todo caso contra los abusos de la
libertad de imprenta, que lo mismo pueden cometerse
de este modo que de otro cualquiera, sicmpre que lo
que sc imprime no esté arreglado 4 lo que la ley perni-
te. Asi que, la comision lo que ha creido es que debia
poner un freno para evitar los desérdenes de policia, si
se quieren llamar asi, que pudicran seguirse de esto, y
por eso ha querido obligar & los que pregonen papeles
& que no pucdan hacerlo sin consentimiento de la auto-
ridad. Si se abusa pregonando los papeles bajo uu titulo
alarmante y ocasionando excesos, la autoridad, sabien-
do quiénes son los que ejercen este oficio, podran reme-
diarlo mas facilmente. No obstante, para cortar la difi-
cultad y los argumentos que se han hecho por algunos
sefiores, y que s¢ han indicado por otros que han pedi-
do la palabra, creo que podria redactarse el articulo di-
ciendo: «nadie podra pregonar ¢ anunciar por las calles

ningun libro ni papel sin determinada licencia de la
autoridad local »

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Selior, yo apruc-
bo en parte lo que propone la comision, porque he es-
tado en paiscs extranjerog, y he visto que se va por lag
calles anunciando los papeles y libros y noticias por
medio de una corneta, y no me parece que es del caso
poner aqui un articulo que de todos modos seria incje-
cutable. Lo Gnico que me parcce que podria aprobarse
es que solo de sol & sol se permitiera pregonar e¢stos pa-
peles; porque lo demas seria lo mismo que Ia regla para
que no sc pucda echar agua por los balcones; todos los
dias se esta quebrantando esta regla de policia. Si todos
los que han de vender los papeles han de ir 4 la casa
del jefe politico 4 pedir licencia, seria neeesario que la
casa del jefe politicu cstuviera llena siempre de 20 6
30 hombres para pedir estas licencias, y scrian preci-
sos una porcion de empleados ocupados solo en esto, 1o
cual seria una cosa ridicula.

Asi, yo me opongo a lo de la licencia de la autori-
dad local, y apruebo solo el que se diga que de sol 4
sol; porque yo espero que cuando este Codigo se ponga
en ejccucion, ya habran sufrido su castigo los autores
de estos papcles, y habran conocido que no ticnen ven-
ta. Ast, el prohibirlo me parcce que no cs del caso.n

Sc suspendid esta discusion,

Se leyeron y mandaron dejar sobre la mesa los dic-
tamenes siguientes: primero, de las comisiones de Ha-
cicnda y Visita del Crédito pablico sobre un articulo de-
vuelto a ellas relativo 4 dotacion de establecimientos pa-
blicos: segundo, de la encargada cu informar acerea de
los acontecimientos de Navarra, sobre 1a proposicion del
Sr. Sancho para que los cabos de la Milicia local sean
comprendidos en la disposicion tomada para con los
sargentos: tcrcero de las comisiones de Guerra y del
Cddigo de procedimientos, informando sobre una e¢xpo-
sicion de¢ varios oficiales comprendidos en la causa de
Cadiz por los acontecimicntos del 10 de Marzo: cuarto,
de la comision de Casas de Moneda, proponicndo ¢l mo-
do de resolver ciertas dudas de algunas autoridades so-
bre el recibo de medios Juises; y quinto, de la misma
comision, acerca del recibo de las fracciones de medios
luises.

Se mand§ iusertar en el Acta el voto particular del
Sr. Solanot, contrario & la resolucion del dia anterior en
los asuntos de Navarra.

Habiendo sehalado el Sr. Presidente para cl dia in-
mediato los dictawenes leidos, y cn seguida cl Cédigo
penal, levanté la sesion.
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