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DIARIO 
DE LAS 

SESIONES DE CORTES. 
---- 

LEGISLATURA EXTRAORDINARTA. 

SESION DEI, DIA 2G L>lI: ENERO Di-t 1822. 

sc ley6 y aprobó cl .Ictn dc la sesion anterior. 

Se di6 cuenta dc un oficio del Sccrctario del Dcspa- 
cho de Gracia y Justicia. en que reitcwba cl que diri- 
gi6 5 las Córtes con fcchn 2cì de Junio del aiio ílltimo, 
acompafiando IR consulta qnc cl Tribunal Supremo dc 
Justicin habia cIevado al Rey con motivo de la exposi- 
cion hecha por cl juez de primera instnncin de Búrgoa, 
manifeìtnn4o que D. Juan Agustin dc Ischovarri, uuo 
de 103 comprendidos en la causa qnc aquel juez cst;i si- 
guiendo al can6nigo Erroz y cousortcs, acusados dc ser 
autores 6 cómplices en el proyecto dc sacar dc esta 
cbrtc por medio dc violencias físicas 6 morales las por- 
sonns dc S. M. y A.i. cl dia 20 de Junio de 1820, pitliú 
Echcvarri SC declarase como artículo dc previo y cspc- 
cial pronunciamiento que su causa no dcbia juzgarae 
por la ley de 26 de Abril del afro último; cuya solicitud 
fu& desestimada por cl citado juez, quien para rcsolvcr 
en los pasos nltcriorcs, tlescaba saber si en cl art. 33 
de la cxprcsada ley, que prohibe puedan alargarse IOY 
p1a;r.o~ sefinlados il prctesto de suspcnsion, restitucion 
ni otro alguno, estaban 6 no comprendidas las apclacio- 
ncs que inkrpusicscn los acusados por habCrseles dcnc- 
gado los articulos de prévio y cgpecial pronunciamiento 
que hubiesen introducido: lo cual no podia admitirse, 
en concepto del Tribunal Supremo de Justicia, sin cnn- 
travenir al objeto dc la sobredicha ley dc 20 de Abril, 

I~nllhlosc, por consiguicntc, los rco.9 dc nq~wlln causa 
comprcndr~los cn cl citado nrt. 33, (Ic cuyo cliPt:ifw!ll 
eril igual rncuto cl Gobierno. Mas como no hul~icw sido 
resuelta por las Cbrtcs In csprcsa~la conwlt:~, ií mu4 clc 
hahw wrrwlo sus scsioues muy poco‘; di:13 dwpuo; tIo 
hrrbcrln rcrihido, y cri cl dia ha-ya ocurrido un caso sc- 
nwjantc. scgun rcsultaha 11c una cxpoaicioa que ncom- 
p:ìfiaba dol rniamo Tribunal Suprtwo do Ju.+tic:in. CII 
que rcflcre In que Ic hnbin sido dirigilla por la Sala 
rlcl crímcn tic la hu~licncia dc Cktilkr 1:~ Vi(:jn COII rn’)- 
tivo tle Ia queja producitla contra cl jli4.z tlc primwi 
in&ncin dc Avila por el doctw D. Juan Ant,onio Rojnzi, 
:anc;uigo dc Caraca, c0nil~r~!ndi~lo cn 1:~ wusa clc coll+ 
pirar.ion formada al corwicl 1). n , tirowric) d11 Mor:llw 11u , 
rc3nltas dc haber solicitado Roj:u3 su soltura y Ii:kGw- 
Ic ucgado por cl juez, y Blnbicn la :\lwlncicm tic c:+ta 
provitlcncia; con cuyo motivo mnnifc;staba la cxpro- 
3ada Saln lo convenicntc que seria para la m53 brc- 
w ndministrncion de justicia la pronta resolucion dc 
la primera con~ulki. proponin cl Trihiunl Suprcwo sc 
:nc:wgasc $ las acludcs Ccjrtc9 la rcw~lucioii d(: arnho~ 
:aso~, y S. hl. lo hnbia cstirnntlo así, rc?l)ro~lncicw~lr) cl 
;obicrno su anterior dickímcn. Las 0irtc.J awrdarlm 
luc este expcdientc pa3ailc con urqcncia Ií la comiuion 
icl Udigo dc procedimientos. 

;L la da Clucrra sc mandó pasar uua instancia, que 
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rcmitia cl cncnrgarlo de la Secretaría del Dc.;pacho de 
la Gurrra, de D. Eugenio Rivera, teuielltc dc! infan!e- 
ria y del bstallon de Milicias de Scgovin. en solicitud 
dc que SC le declarasc: commprcndido en cl aurncnto do 
sueldo coarctiido ú los de su clase del cjcrcito por cl 
dccrcto de 13 de Scticmbrc de 1820. 

Se di6 cuenta do otra instancia, que rcmiti6 cl mis- 
mo encargado de la Secretaría del Despachn, dc 1). Vi- 
cente Toledo, ayudante del batallon dc la Milicia activa 
dr Ciudad-Real, pidiendo que se rcformc cl art. G7 del 
<lccrc:to orgknico dc. la misma, y que 6 los de su clnsc 
que FC hallan sirviendo nckwlmcntc en sus hntxlloucs. 
FC les IIC’CIRIT capitnncs dc infantería. como ;i los ti- 
nicutcs del ejítrcito que Iwnn ;í nqucllos cuerpos, cuan- 
do hayan servido ocho aiios. Conforlnc ii lo ar,or&do 
acerca dc otras solicitudca dc igual naturaleza, SC man - 
(16 archivar la presente. 

Las CGrtcs oyeron con agmdo, y mandaron SC hi- 
cicsc uxncion cn el Acta dc este dia, do una cxposicion 
tic 1). Mariano C;onzalcz Aparicio, cnpit:ln retirado, ofi- 
cial agregado á las dcpendcncias dri CrEdito pílblico, y 
capitnn dc lo quinta compaìiía do1 prirncr batallon de la 
Jlilicia Kacional local voluntaria de infantería de Bla- 
drid, CII In cual ofrccia ii las CUrtes, en obsequio de su 
Patria libre y constitucional, cuantos atraeos SC lc de- 
venguen desde 24 de Junio de 1808 hasta 29 dc Di- 
cieuibre de 18 19, CII que obtuvo su retiro, los cuales 
dice ser de alguna consideracion; y con cl mismo fln 
Iwcseutaba ademis tres abonar& importantes 3.814 rea- 
Iw, suplicando U 13s CGrtcs se sirviesen admitir (*sta 
ufcrta, aunque escasa, de sus scntimiwtos constitucio- 
x~les. Las Wrtcs, ndmitiéndola, sc sirvieron acordar 
CIUC SC rcmiticseu dichos abonar& al Gobicruo. 

-- 

A las comisiones que han cntcndido en la Reforma 
dc arancclcs, SC mandaron pasar dos cxpcdiclltcs que 
rwlitic el encarg-atlo (Ic In Sccretarín del Dcspxho tlc 
IIncicl~dn: cl primero ilidfruido por cl iritcnflcnto tI(a nia- 
Iagn con motivo de las contcstncioucs que han mediado 
c!utrc cl admiIlistrwior dc nquclla aduan:~, la Junt:\ de sa- 
nidad y D. hlanucl Agustin dc Hcrctli:1 snbrc cl dcaI)ncho 
dc ullil partida de azúcar y otra de c:lfk, dc la pcrtcncu- 
cia dc Me, con lo expuesto cu sn RIZOll por cl clircctor 
gcncrnl dc Aduanas, con cuyo pwcccr SC conformaba 
cl Gobic‘rno; y cl segu~~do promovido por D. Juan An- 
tonio Miguel. fahricnutc de tapiccrín cn V;Llcncia y 
adornista dc C;imura, cn solicitud de que w permita In 
ciitradn por 13 ndunna do aquclln ciudad. cu donde so 
halla dctcnidn, dc UII:~ partida tic cartwcs y papel cs- 
tan~I~nrlo dc r;uInctus para cl u.so clc du I;ibricn. cluc tc- 
nin pedida autos dc publicarse cl IIUCVO nrwx:! ~~crnl; 
ncompc&antio cl informe que sobre cl cspec1icnt.c ha 
d;uIo cl director general do aduanibs, y mucstrxs de uuo 
y otro ghero. 
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El Sr. PALAREA: Por lo mismo que cs efecto dc 
1:~ rutina, hc creirlo yo dcbcr llamar 1;~ :Ltcnciou de las 
Uúrtcs ii fin dc que llagan qui: ccbc wa rutina, porque 
.lc n:ld:k wrviri cuauto sc Ilo;FU, si l;Ls rUtilliW que la 
Constituciw ha abolido subsisten. Es iicccsario hacer 
ver que rige UU si&ma nuwo, y para cl10 deben dcs- 
apnrccer las rutill:ls nutiguas; pues mientras no dcs- 
aparezcau, uo hnbrk nada c.ìtnblc, y siempre estaremos 
wcilautes. Como yo sb que si fucrtc posible que no des- 
npnrccicscn, mi cabeza habia dc caer do mis hombros, 
Por lo mismo no quiero que [lucdcn subsistentes. Yo co- 
IIOZCO que ser;t un:1 cquivocucion material del oflcixl 
[llN Ililya csteildido cl oficio, y sl que cl Ministro no 10 
hnbr;i lcido; pero por cso lo hc hecho notar, para que cl 
OíkinI que hnya cometido esta cquivocacion, Sc cn- 
micndc y evite en lo sucesivo otras semcjantcs. 

A Ia comision dc Hnckndn se mnntl6 Ixwr cl prc- 
supuesto del coste y gasto que podrhu tcncr los 20 ùu- 

Iucs guarda-costas dc que debe camponcrsc cl rcsguar 
lo marítimo: cuyo prcwpucsto hnbi:l siclo formado por 
11 director general de Aciunnns CII virtud de Urden que 
ll efecto IC ~7~6 CI Gobierno, nc:ùinl)~i~;irld:)lo lils bases 
;obrc qut: po’lin c5tnhlcrcrsc dicho rcsgunrllo por modio 
Ic coutratns. IXI cncnrg;lfIu <Ic In S<lcrctnrín dc Hacienda, 
il remitir ;i las Córtca cl sobrctiicho prcsupucsto cou cl 
nforme del Sccrctario del Despwl~o de Marina, mtlni- 
icsta que el Gobierno preficrc cl ~ncx~io dc las contratas 
:omo miís cxpcdito para la pronta habilitacion t11:l rcfc- 
si110 rcsryunrtlo, hasta r~uc puedan construirse cn nws- 
:ros arsenales los buques necesarios propios dc la Hn- 
:iriida pública. 

niósc cucntn dc u:l oficio dt.1 &xrctwio tkl Dcspa- 
:110 fir Ultr:lto:1r. 1’11 que p:irtic:iIb:lbii ii 1:~ Cúrtcs lla- 
wrjc servido el lky nombrar par;1 la Sccrcklria del 
3cspacho tlc Estado al Marquk de Santa Cruz, grande 
Ie I+p:lfia de primera clase; al tcnicntc gcncral D. JosC 
>ienfucgos, para l:i dc Guerra, y ;i 1). I,uis Lopcz Ba- 
Icstcros paro la de Hwieucìtl. 

Al preguntarse si las C8rtcs cIucdah:iii ciitcrndns, 
:orno cn cl oficio se tlijcsc que el Marqués do Santa Cruz 
labia sido nomhr,ldo para la primera Sccretarín dcl 
Despacho, tli.jo 

El Sr. PALAREA: Yo prcguntaria cuül cs la pri- 
ncra Sccrctnria d(ll Despacho; porque la Coustitucion 
10 reconoce primera. ni scguutla, ni torcera: por Con- 
;i<guientc, no pucdc docirsc que las Córtcs quedan CU- 
;cradas. La Constitucion designa sí las Secretarias del 
Despacho: pero no dice que IlabrA primera, ni segunda, 
ni tercera, ni cunrta. Hago esto presente íì las CJrtes 
i>:lra que dcliheren 10 convcnientc. 

El Sr. SANCHO: Yo creo que las Córtes dcbcu 
,nandnr que ese oficio vuelva al Gobierno para que SC 
rcctifiquc cl Icuguajc. Ec-n podrid haber sido una pcqueiis 
:*Iuiwcxion del que haya cstcndido cl oficio, cfccto de 
?stnr acostumbrados por muchos niíos kí las fkmulas 
Intigua.7. 

El Sr. BANQUERI: Repito lo que ha dicho cl sc- 
ior &ucho: son c,Iuivocxioncs proccdcntes de In ruti- 
.la 6 de Ins fúrnlulus antiguas. hntcriorrnente, cuaudo 
jc h:lhl:tb:~ 6 SC comunical):~ una ónlctl por la Sccrctaría 
lc Iktado, siempre se tlcci:r ((Is primera kcretaria del 
Dc.~Iw:ho,~ y esto serki sin duda cftxto dc aquella cos- 
tumhrc. 

El Sr. BERNABEU: Si no mc acuerdo mal, CU hs 
Cór!c3 unlinarias hubo ya uua wurrcucia parecida H 
esta. Sc pmtj UU oficio i las Grtcs, y porque cn ól na 
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Sc daba cl tntamicntr, de csrclcncia a los S)ccr,~tarios (10 
COII~~CSO, W devolriti al hliniskrio. ,\IIO~X parcco qu( 
dtrbc Iiarfw! lo miamo, pnra que SC vw 11u1> no ha3 
COS: (!Il la Constitucion que no li;~ya (11: ohscwwsc. 

El Sr. PRESIDENTE: I:IXI w qtltt CS~, hn de cons. 
t.ar en los papeles públicos, parfw quf’ to,Io ct41 alI:l- 
IIndo, y fine pucdc preguntarse si las Cúrtcs quedan eu- 
terndns. II 

C)pi~sosc A rllo cl Sr. Murin Tuus~c. rnanifcstandc 
rlllo no podin qurtiar así; y hebit’:ndo~;c npoya,li) gcnc- 
ralmcwtc wta itlcn, cl Sr. lkrnalwu furmalizú, y Ia: 
Ctirtc5 nprobarou In siguiente proposicion: 

ctQuc sc tIcvuelva cst.c oficio al Gobierno para que Ic 
cstientln cn los tcrminos constitucionales.~~ 

Sc leyó, y mand6 qW11ase sobro la mcsn pnrx iris- 
trnccion dc los Sres. I)iputados, cl dictkmcn de la co- 
mision tlc, Gucrrn awrca tlcl espedicnt.c: promovido por 
D. Xyustin tlc J;iurcgui, tcnienle coronel sup~!rnume- 
dcrio tl(! c:iIwllrrí:i, cn wlicitutl rlc que. con wrcx!o al 
dccwto rlc! Iris Córtcs ordinarias dc 10 de hlnyn último, 
sc Ic cotiflrtnnsc (4 grn(l0 de coron~*I que ohtuvo cn cl 
es tin=yuiíio cjdrcito expcdicion:irio tic Ultramar, cun la 
cunllicion clc quedar nulo si no se embarcaba. 

Sc ley6 y mandó imprimir con urgencia cl dict;i- 
rnen d(! las comisiones de Ilncicnda y dc Visita del Cr& 
dito I)úhlico sobre el informe prcwnlado a las Qjrtcs 
por esta liltirna cn 13 de CMubre tlt*l niio próximo pa- 
sado; Ia contestacion dada tí. El por In Junta nacional de 
aquel cstahlccimiento cn 30 dc Kovicmhrc siguiente, y 
otros ~nuchos expodicntcs, noticias y documentos que la 
misma ticnc reunidos con motivo dc la visita dc que estú 
encargada. 

El Sr. Arricta prcscntó la siguicntc proposicion, que 
so declaró Icida por primera vez: 

ccHahiendo sido desechado por las Córtcs el tlictá- 
mcn de IR comiaion de Hacienda sobre pago i: indcm- 
nizacion tlc In masa del medio diezmo n los establcci- 
mientos de instruccion y beneficencia pública. cuya 
subsistencia Im estado y está, en gran parte librada SO- 
brc aquolls renta, van ií quedar estos cn el mis vergou- 
zoso y Instilnoso abaudono, y en una casi absoluta in- 
dotacion. Piira remediar este grave mal, pido ií las &r- 
tes se sirvan declarar a dichos est:tblecimicntos CO:LO 

de la misma clase y condicion que: los dcm& partícipes 
legos de rliczmos, mandando que se les indcmnicc dc 
los mismos bicwcs, y por lk9 mismas rcglns últimamente 
cstablccitI:ls para cstou, Irabilitílndolos al cfccto para 
que puctlnn ndquirir y poseer hicncs nacionales. mien- 
tras no SC les sustituyan otras rentas para su subsis- 
tencia. 0 

Conforme B lo anunciado ayer por cl Sr. Prc:idcnte, 
SC procedid á la discusion del siguiente dictimcn: 

((La comision especial do Casas de Moneda ha visto 
la reclamacion que SI! ha hcclio al Gobiorno por la Tc- 
sorería general, sobre que se le admitan en fas Casas de 
Moneda las fracciones de escudos, que estando autoriza- 
das por la ley hasta 1.’ dc Entro de este alío hau in- 
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grCWio cn I:I< arca3 sin poderlo impc‘tlir dr modo nl- 
auno: y C.onw A pc.;:lr do wto no li;1~-:t:i si:lo rccihilln~ 
cn :~lluc’l c.~t:~hlccitnic:nto ií causa de no hablarso tic esto 
cn (1; dncreto tic l!) de Noviembre dcl aiio autcrior, dice 
que no puede d;ir c>n eda parte la salida convcnilwte 
sin que las C6rtcs dctcrminen. 

ES wrdnd que on el decreto que se cita uo SC haco 
mcncion tlc estas frnccioncts sino en cuanto mira á In 
circulnciou, y qw en lo demAs nsda SC clicc!, por lo 
CURI las Casas no han recibido ni I la Tesorería ni :í los 
particularca las Iwquci~ns cnntidwlcs que sc le han prc- 
sent:ulo, ni pwlen tampoco recibirse como 103 rneclios 
luisos por In bajn ley del metal: pero siendo cicarto rloc 
la l’csorerin general UO pudo menos do recibir antes del 
1.” dc I:ricro cwntns mouc~las de esta cBp~c¡c SC Ic prc- 
jcntasc’n, es iIldispcusable lo primero prop:)rcionnrlcs In 
;nlitla convcuicntc, y lo segundo, no privar del justo 
ic)sc3rgo así i h miSILN ‘reScJrer¡a (1’01110 ií ]aS dWXíS dC 
il Sacion: y pari conciliar ambos 0l)jctos igual~intlulas 
:on los particulares, y sin darles ninXuon cxwpcion y 
wcferencia, opina que las Cúrtcs pnotlcn srrviwe man- 
lar que las Casas nacionales de hlowrl:~ estírn obligadas 
i recibir las fracciones do escudos franccws que se IIIL- 
ksen prcscntacio cn termino hcibil. 6 cuya cxi&wcia 
:stuviesc acreditada furmalmcnte en las arcas públicas 
lar cl valor que tenga su plata. pero dando una nota 
:xpresiva del número de las monedas presentadas y del 
ralor nominal que tuviesen. scgun tarifa, para que la 
jartida exccdentc tìcl abono pueda servir de data cn las 
:uentas que SC dieren. JJ 

Leido este dictúmcn, dijo 
El Sr. SANCHO: soto una falta cn ese decreto, y 

13 cl que no fija la fecha hasta la cual deben admitirse 
ns fracciones de medios luisrs; parque: si sc autoriza h 
as Casas de Moiwdn para que las wciban indcfinida- 
ncnte, se abre un campo inmenso al fraude. Yo convcn- 
:o con los scìlorcs de la comision en que al diwro tlc 
#sta especie que ha entrado en las arcas do la Nncion, 
e le debe proporcionar una salida, y cn que el tesorero 
IO dcbc pagar ese déficit: pero es iudispensablc que SC 
.eriHqucn esos abusos que hc inliicado, si no so pone 
m tirmino W esta autorizncion. A pesar dc cllo, yo t11~tIo 
luc pueda hacerse constar la cantillad que ‘lo catas mo- 
ledas haya entrado cn Tesorería, pues si no csby cqui- 
wndo, cn la Tesorcria gwcral no se admite cl dinero 
spreaando la clase dc moncdn que se rccihe. Si lo hi- 
icrnn asi, por lo.; asientos so potlrin conocer qu<: cnn- 
itlad de fracciones de luises Ilabia en las arcas; mns no 
onstando si se han recibido las cantidades cu Onza3 dc 
ro, c11 pesos fuertes, eu ml!dios luises, cte., no pxic- 
IOS saber qu6 cantidadcì cxistcn en fraccione3 de luis, 
‘se daria lugar b fraudes. 

El Sr. YANDIOLA: La comision solo trata de laì 
lrcsentatIas cn tiempo hábil; de las que sc llevaron nl 
cscllo á las Casas de Monedo antes dc 1.” dc Encro. 

El Sr. SANCHO: Si sc habla dc Iris fracciones do 
Jises presentadas en las Casas de Moneda en tiempo 
6bi1, entonces enhorabuena corra cl decreto. 

El Sr. ALAlKAN: El caw es este. La ‘~c!sorcrín~c- 
Ieral y las dom& oficinas públicas recibierou, corno 
stahan obligadas á hacerlo por cl decreto tic Iru: C(>rtcs, 
IO solo los medios luises por su valor nominal, sino sus 
raccioncs, y presentaron estas cantidades en las Casas 
Ic Moneda cuando debian presentnrlas,esto CH, ante.3 de 
. ’ dc Eucro; pero la Casa de Moneda 6 la Junta thrcctiva 

lijo: ((Yo recibo los medios luises; pero las fracciones 
ie estos no puedo recibirlas, porque no esth expreea- 
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das cn cl dccreto.1) Con este motivo. la Tcsorcría viene ! luises? Si no se hnbl~i de cllas, ~chuo puedo pcdirso 
dicicn&lo nl Gohic~rno. y ($1 Gobierno i I;~s Cktw, que SC allora C~UC sc afInii:nn wtaa frncciows? :\Gi que, oStc> cs 
dwlnw si SC 11~1 (l(% r~~C~b¡r ó no ~‘S~HS rno:~c~~h~. pidiw- ;lsullto que pnr;’ mí dchc nicllitarzc mucho, y ilcbc (‘sn- 
do qw SI’ Ji:-+ I~UCB Ia C:IM clc N,,II~v~:~ p;t.i ob! iy:n~la ii 1nirlarsc ~011 :rrro~lo ii 111s I~~ycs vig:cntes. En Cunuto ;í 

recibir lar r’rac:rionc; dr! luisi que sc prcwntaron cu In< fracciones tic 1uis.c~. 110 Ilabia 1~s nirlguna qw auto. 

ticm[llj Iiihil. .\?inliww hubo muchos particul:irw que rizasc su cirCul:tCion como la lmhin rwpecto de los UC- 

prcjcntaron (sstaq tklccionc~ c11 tiempo kibil. y la Junta dios Iuiws. y por cjo los admitimos aquí Yo 110 tcog-0 

tlircc!ivn contWó 11, nlijmo. que cl clwwto no habl;tba iuconvcnientc cn que esto pase il I:l coluision: pwo qui- 
dc estas moucdns. l’cro esto es una cquivocacion; Cl giera que se tuviese prcsentc IO que acabo dc dccir.1) 
decreto w!iì tan claro corno puede estar. I)icc ngí 01 nr- 
ticulo 2.“: (Lo leyd.)Por consiguientr, antes del dia 1.’ 
dc Entbro se debieron recibir los medios !niscs y sus 
fracciorics por cl valor nominal que tenian entouces, Continuó la discusion sobre el proyecto del Código 
pues que el dccrcto dice que cle&le entonces unos y penal. ( Iëuse el ApCndicc al Diario trUm. 3~, sesiorr del 
otros no se recibiriin sino como pasta: cato no admite 1.’ de .VvviemLre; Diario Am. 60, sesion del 23 de idem; 
nin(guna duda. En esta inteligencia IU corni.sion propo- Diario tiha 61, sesion del 24 de idem; Diario nlim. 62, 
ne una medida muy justa en cuanto i la Tesorería y sesion del 25 de idem; Diario núm. 61, sesion del 27 de 
0ficin:ia: pero yo pregunto á la comision: ino cgt8n en idem; Diario núm. 65, sesiondel 28 de idem; Diario nti- 
cl mismo caso los particulares que prcscntaron sus mo- mero 66, sesion del 29 de idem; Dinrio nUm. 67, sesion 
ncdns antes de 1.’ dc Enero? ,Ko tienen el mismo dcre- del YO de idem; Diario nlim. 68, sesio# del 1.’ de Diciem- 
cho, puesto que CS bien claro que tan lc,nítimo era el bre; Diario tuim. 69, scsion del 2 de idem; Diario ntim. 70, 
valor dc los medios luises como el de sus fracciones? sesion del 3 de idem; Diario núm. 7 1, srsion del 4 de idem; 
Así, yo scría dc opiIiioI1 que no SC hiciese esta distin- Diario tuim. 73, sesion del 6 de idem; Diario ntim. 7-1. se- 
cion entre la Tesorería y los particulares, y que se sio* del 7 dc idem; Diario tuim. 75, sesion del 8 de idem; 
ailatlicra doudc dice adando (á la Tesorería) una nota Diario ntirn. 77, sesion del 10 de idem; Diario nlim. 70, 
ospresiva del número de las monedas presentadas, y del sesiotr del 12 de idem; Diario tuina. 83, serion del 1G de 
valor noniiual que tuvieren scgun tarifa, para que la idem; Diario km. 61, sesiojr del 17 dc idem; Diario tuime- 
pnrtida csccdentc al abono pueda servir de data en ]ag ro 85, sesios del 18 de idem; Diario wm. 86, sesion del 
cuclltas que dicrc, 1) estas palabras: ccy satisfaciendo 6 10 de idem; Diario trlim. 87 , sesio,r del 20 de idem; 
los particulares esta dikrencia en billetes contra Tego- Diario trúm. 813, sesiojr del 21 de idem; Diario núm. 80, 
rerin.)) Si cs ncccaario. llar6 la adicion. sesion del 22 de idem; Diario núm 90, sesiw del 23 de 

El S*. YANDIOLA: Esta es una nueva cuestion; y idem; Diario irlim. 0 1, sesi7a del 2 k de idear: Diario nti- 
si cl Sr. A]:tman quiere hacer una adicion, y la admi- mero 92, sesioa del 2G de idem; Dinrio &ín. 91, sesion del 
ten a discusio!l las Grtcs, podríì pasar 6 la comisiou; 23 de idem; I)iario ,lirn. 95, sesion tic1 29 de idem; Dinrio 
pero cs mc:icster tener preserte que no ocurrib á 1~ co- ntimero 96, sesioiz del 30 de idem; Diario nlim. 97, sesion 
mision que podria hacerse esta objecion, atendiendo lo del 3 1 de idem; Diario núm. 08, sesion del 1.’ da Enero; 
prirucro ci que era muy corta la cantidad de es& frnc- Diario núm. 09, sesion del 2 de idem; Diario nlim. 100, 
ciows; en segundo lugar á que era necesario facilitar sesion del 3 de idem ; Diario tttim. 10 1, sesion del 4 & 
la opcracion en lo posible, y por último. 6 que no con- idem; Diario nlim. 103, sesion .el 6 de idem; Diario nk- 
veuia gravar i la Nacion con esta coutrihucion sobre mero 105, sesio;r del 8 de idem; Diario wrim. 106, sesion 
las que ya sufre. hlas con rcgpecb á la Hacien& I)úhli- ; del 9 de idem; Diario wím. 108, sesiorc del ll de idem; 
~8 SC lia crcido que habia una necesidad dc dar galirla Dinrio núm. 10’3, scshb del 12 de idem; Diario núm. 110, 
íi estas cantidades para cubrir las formalitlades de la ’ sesion del 13 de idem; Diario trúm. ll 1, sesion del 11 da 
cuenta y razoo, porque no existe un documento que ide»l; Diario nlm. 112, sesion del 15 de idem; Diario tbú- 
exprwe la cantidad recibida dc estas monedas. mero 1 13, sesion del 16 de idem; Diario nu’m. ll 4, sesiolb 

Los principios en que cl Sr. hlamnn funda su pro- del 17 de idem; Diario naim. ll>, sesion del 18 de idem; 
posicion, la comision no puede desconocerlos: son csac- Diario wim. 1 17, sesion del 20 de idcm; Diario núm. 1 18, 
tísimos, 9011 de igual naturaleza respecto de la Iracien- SPS?OII del 21 de idem; Diario tuim. 119, sesiw del 22 d< 
da pilblica que de 10s particulares; y por consixuicnte, 1 idem; Diario ntim. 12 1, sesi,jn del 24 de idem. y Diario 
yo, como indivíduo de la cornkion, nc, tendrí! inconve- núm. I 22. sesion del 25 de idem) 
nirntc CXI ~UC pase 6 ella la atìicion, si las Córt,eg la nd- Sc procetli6 ;i In tlc su s( *hunda parte, que trata ((dc los 
mitc‘ll k discusion. Esto, sir1 cmhar,no, no debe obstar , delit.ns contra 10s particulnres;l) y Icidu cn Cl títlll0 1 
cn manera alguua para que las CGrtcg aprueben por cc!lc los dclit0s contra Ing pcrson:6)) el nrt. GOS, dijo 
ahora cl dictimcn de la comision. III Sr. CALATRAVA: Xo hay objccion contra cstc 

14 Sr. DOLAREA: YO qukirra saber gi ]as fraccio- artículo; solo quo el ,itenro. aunque vuelve ir elogiar el 
UCR do luises estaban cfectivarncntc nutorizndug por nl- 1 órtlen y division tlc las mrttcrias cn cl proyecto, clico 
guna ley anterior 3 cse dccrcto do Ing CMee , 6 si golo 1 que quisiwa que los delitos conlprcutiitlos en cstc cn$- 
hablaban LIS Icycs de los medios luises. A mí me pnrece tulo se clasificasen crupczando por los de circnn~tnncins 
que se tlablaha prccisnmcntc de estos, y por cso creo i m:Lh ‘-graves y cxprcsando cu todos las que los :IwìvcII 

que esto no debe aprobarse, porque rcspùcto tlc 10s me- I 6 disminuyan, conforme d lo que ncouscja I~ilaIIgiwi. 

dios luises, si SC rcspcta la propiedad. es porque habia DeHcnde como necesaria la pena de muerk; In ticw por 
Icycs vigentes que pcrmitinn su circulacion; pero cn ; un deber en este caso, y propoue que por 10 mismo sc 
cuanto 5 Iris fracciones de luises, aunque cstabnn jicnc- i quite la cllíusuln ((no gicwdo por (,rden dc outoritkd le- 
ralmentc ndmitidas, no tknian el mismo apoyo, porque j @tima.)) La comision cree que no dcbc quitarse, porqu0 
no tenian esa ley cn su favor. Vamos al segundo punto. i cntonccs quednriau comprendidos los que CjCCUhSCn la 

6% dijo en cl decreto de las Córtes que se admitierau en justicia do órden de las autoridades, pues eu realidad 
las Casae do Moneda las fracciones, 6 solo los medios metan voluntariamente y con intencion de hacerlo, au 
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que es un deber rl ejjccutarlo. Por lodemk, lacomision 
ha clasificado los delitos en este capítulo segun le ha 

otro, pero acaeció por su cu1pa.n Véase, pues, cómo la 
accion en kste no cs sino culpable, y responsable úni- 

parecido mejor para dcscnvolver con más Grdcn sus camente del dailo causado al ofendido. La ilustrada co- 
idea% aunque reconoce que puede haberse equivocado. mision sabe que la premeditacion , aunque necesaria 

El Sr. MORENO: Dos reflexiones tengo que hacer mente supone un espacio de tiempo anterior á la accion, 
contra este artículo: una contra la primera parte, por- eo este irldeterminado, y puede formarse durante la ri- 
qur conticnc la expresion dc ((los que maten 6 otra per- 1 Aa 6 pendencia, origen dc aquella, y tambien las dudas 
sona voluntariamente.~) Aquí supone que para que sea 1 que sobre esta materia suscitan los criminalistas. Así, 
criminal el homicidio, t-1 que lo cometa ha de tener in- para evitarlas, descaria yo mayor explicacion en este 
tcncion dc matar á una persona dctcrminada y en par- 
titular, y en cl srgwldo púrrafo SC dice que basta que ! 

artículo, y que en ningun caso fuese otra la pena que 
aquella que se hubiera impuesto al homicida verificán- 

tenga intencion de matar. Así que me parece que de- : 
bcria decir cn la primera parte simple y sencillamente 1 

doso la muarte en la persona que SC propuso cometer. 

I 
El Sr. CALATRAVA: Esa ohjeciou no se dirige li 

((con intcncion de matar,)) porque si no, la designacion este artículo, el cual no impone la pena sino solo å los 
de tal 6 cual persona escluye la criminalidad del he- 1 
cho. La srgunja reflcxion versa sobre la palabra ((expon- ’ 

que matan voluntariamente ii otro con premcditacion y 
con intcncion de matar. YO ruego al Sr. Dolarea que 

táncamente. 1) me diga si en cl caso que propone hay premeditacion 3 
El Sr. CRESPO CANTOLLA: EstB quitada la pa- voluntad í, intencion de matar 4 un hombre, teniendo 

labra (~expontáneamcnte.~~ y se arreglar% á In resuelto ! presente que aun supuesto un homicidio voluntario, no 
ya anteriormente. ! todo cl que lo sca es premeditado. 

El Sr. CALATRAVA: A la primera ohscrvacion del 1 El Sr. DOLAREA: Eu aquel caso, hay voluntad y 
Sr. Moreno ha contestado ya cl Sr. Crespo Cautolla; en hay intencion , y cuanto hay que haber. La intcncion 
cuanto á la segunda, convengo en que no pueda matar I puede ser directa, y puedo ser indirecta. Yo mc hallo 
6 otro oquivoc&ndosc en el conocimiento dc la persona: ofendido de uno y tengo intencion de matar indirecta- 
pero ituvo pnmcditacion í: iutcncion de matar H aque- mente 4 aquel á quien mato, aunque por equivocacion. 
ila persona h quien mat6 6 di6 In herida mortal; sí, 6 El Sr. CALATRAVA: He dicho y repito que en cl 
no? Yo podré equivocarme teniendo ir Juan por Pedro; caso que ha propuesto el seùor preopinaute, y segun el 
pero aquella persona á quien me dirijo y mato. aunque 
me haya equivocado en si cra uno ú otro, la mato vo- 
luntariamente, con premeditacion y con intencion de 
matarla, y cometo cl homicidio que me propuse, aun- 
que no haya acertado cn cuanto B la persona. 

El Sr. DOLAREA: Me es forzoso hacer una obser- 
vacion que creo justa sobre este artículo: (ce le@.) Se- 
gun él el homicida voluntario, con premeditacion 6 in- 
tencion de matar, debe sufrir la pena de muerte; y en 
esa clase debe considerarse A aquella persona que con 
esas disposiciones matase B otra distinta de aquella ir 
quien se propuso hacer el dailo: esta parte segunda ea 
la que por su generalidad me hace formar la obscrva- 
cion siguiente. Estoy conforme en que debo sufrir la 
pena de muerte aquella persona que mata á otra dis- 
tinta de la que se proponia, siempre que estuviese su- 
jeto Z$ esta pena el homicidio premeditado y malicioso 
que se propuso cometer en la que fué objeto de sus dc- 
siguios, pues en tal caso se encuentran en esa accion 
las circunstancias de premeditacion , conocimiento y 
dolo que la ley pide para imponer esa pena, siendo 
material é insignificante la equivocacion 6 error en la 
persona; pero como puede 8er diferente y no sujeta á 
pena capital la accion que SC propuso cometer en aque- 
lia B quien se dirigia con voiuutad, premeditacion 6 in- 
tencion de matarle, paréceme que en este caso no pue- 
dc ser condenado á ella. Supongamos, por ejemplo, que 
yo, atacado 6 injuriado gravemente por una persoua, 
formo la voluntad y premedito cometer en ella el homi- 
cidio, y que cruzfmdose otra para evitarlo 6 con otro tí- 
tulo, mato B ésta por casualidad y sin inteucion: creo 
que cn este caso no debo yo sufrir la pena de muerte, 
sin3 aquella que mc hubiera cabido matando al agresor 
verdadero. Esto me parece muy conforme 6 108 princi- 
pios de la jurisprudencia criminal, y en su favor habla 
la ley 6.‘, t&u]o XV, partida 7.’ Dice así: ((Peleando 
dos homes en uno, si alguno de ellos queriendo ferir I 
aquel con quien peleaba firiesc á otro, mawer non lo 
5ciese de su grado, tenudo es de facerle emienda, por- 
que como quier que 61 non 520 B eabiendas el dano al 

sistema de la comision, no hay ni voluutad ni intencion 
dc matar, ni menos premeditacion. NO hay voluntad n] 
intencion por 10 que ha dicho S. S.; pues si rificndo yo 
con Juan se interpusiese Pedro, y recibe casualmente 
el golpe que yo dirigia B aquel sin finimo dc matarle, 
;cómo no ha de reconocerse que en mi no habia intcn- 
cion ni directa ni indirecta do matar B Pedro? Pero aun- 
que tuviese la de matar B Juan con aquel golpe, no ha- 
bia premeditacion, porque esta supone cl designio an- 
ticipado dc cometer la accion; Y en el caso de que SC 
trata no hay ese designio anticipado, porque estábamos 
riùendo, y Pedro SC interpuso por casualidad, y yo le 
herí sin querer. El sefior preopinante puede ver en los 
artícu]os siguientes cuóndo la rina excluye la premedi- 
tacion, y cuando se tiene por tal el prévio designio que 
so haya formado respecto de Otra persona. iA qué anti- 
cipar las cuestiones?» 

Sin ulterior discusion, fui! aprobado cl artículo. 
Leido cl GOG , dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Granada 

iice que este artículo necesita aclaracion para evitar la 
impunidad. KO expresa las razones ni en que’: debe acla- 
rarse, y por IO mismo no puede satisfacerla la comision. 
La Audiencia de bladrid y ~1 Ateneo dicen que es in- 
íti1 el tercer caso, porque ni es creibie la repentina 
nutacion de voluntad, ni se puede justificar. KO solo 
:s creible, sino que cs muy fácil dc suceder este caso. 
3no se pone á aguardar ¿Í otro con Animo solo de darle 
Ie palo8 6 herirle levemente, y en el acto 8e irrita mús, 
nuda de voluntad y le mata: esto es frecuente 6 muy 
?osib]e. Que no se puede justificar. Si no se justifka, 
30 se aplicará la pena; pero luego veremos que puede 
iustiflcarse, porque en el art. 608 se señalan la8 reglas 
?ara determinar cuándo ha habido 6 no esa intcncion.1, 

Iramblen fuc’: aprobado CS~ artículo sin m8s discu- 
;ion. 

Lcido el 607 , dijo 
E] Sr. CALATRAVA: Hay varias observaciones 

sobre este artículo. La Audiencia de Sevilla dice que 
en Ios caso8 primero y segundo 68 determinen las per- 
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souas que interesan. Esto es imposible cn concepto de 1 tado antes do loa otros cn los tres casos precedentes. 
la comision , aunque ella quisiera ta;nbien que se pu- El Sr. REMIREZ CID: No trato dc opoucrme B lo 
diese determinarlo. Sc han dado mil vueltas al artículo, que la comision propone: solo trato dc insistir cu lo que 
y se ha visto precisada k presentarle como estk, no ha- la Xudicncia dc Sevilla y algunos otros de los infor- 
llando m8s recurso que dtljar B los jueces de hecho, y á niantes dicen respecto ií qut: Sc se scìinlc un tiempo dc- 
los de derecho en su caso, cl que con arreglo á las cir- terminarlo para calificar tie premeditada una accion. Yo 
cunstancias que resulten gradúen ese interk con más bien considero la grande dificultad que hay en esto, 
acierto quenosotros. En el párrafo6:dice tambicn la Au- porque dcpcntlieudo eu gran parte de In constitucion 
diencia que se excluyan los amos. La comision no con- física de los intlivíduos, alaunoa con menos tiempo po- 
viene en esto, porque el artículo habla de 10s amos que drhn cometer una accion premeditada, al pnso que aquel 
tengan facultad legítima paracastigar por sí A los criados, mktno tiempo y m;is, no será suficiente para otros. Hay 
y hay ocasionesen quela tienen y deben tenerla respec- tambien que atender á las circunstancias que concur- 
to de algunos de ellos, puesto que la ley los hace res- ! rnn: en fin. conozco la dificultad do fijar un termino 
ponsablcs dc los daiíos y perjuicios que causen. La Au- por rcg:a general: más. sin embargo, yo quisiera que 
dicncia de Granada pide tambicn aclnracion sobre las no se drjnsc al arbitrio de los jueces 6 de los tribunnlrs 
personas que interesau : y la Universidad de aquella la dcclnracion. Hasta ahora. SC lln creido comunmcnte. 
ciudad dice que si se admite cl segundo estímulo , no que l~&klose noche por medio ya se consideraba la 
habrá homicida que no lo pruebe. Pero si lo prueba con ; accion prcmcditads. y en cstc tiempo pasado SC creia 
verdad, bno debe aprovecharle? iHemos de desechar una que todo el mundo dcbia obrar con frialdad, y come- 
excusa justa por cl temor de que alguno pueda probar- ’ tiéndase un homicidio se reputaba por premeditado. Rn 
la falsarucntc? Ademh, que yo creo que al que no ten- 
ga motivo fundado dc ese temor en cl acto del bomici- 
dio, no Ic scrú tan fácil probarlo. El Colegio de Grana- 
da, aludiendo nl último párrafo, dice que SC schale cl 
tiempo suficiente para obrar con reflexion; y por lo re- 
lativo 5 las persona.9 que interesen, propone que esto se 
circunscribu 6 los parientes cn cierto grado, al tutor 6 
curador, pupilo y amo, h la persona que SC haya edu- 
cado 6 criado, y á la que la educb 6 crió. La comision 
cree , repito, que no se puede circunscribir B personas 
do clases determinadas: á algunos lea interesa m8s que 
todos el amante 6 el amigo; á otros una persona desva- 
lida, 6 aquella B quien deben algun beneficio, por lo 
cual es imposible Ajar una regla general, y vale más 
dejarlo 6 la prudencia de los jueces, segun las circuns- 
tancias y lae pruebas que justifiquen el interés. La Au- 
diencia de Pamplona quiere igualmente que SC expresen 
las personas que interesan, y que se Bje el tiempo ne- 
cesario para obrar con reflexion. Tambien esto es im- 
posible de sujetar 6 una regla general: un minuto B 
veces sers tiempo suflciento, y otras no lo serA una ho- 
ra, ni acaso un dia. Hay cosas que ea indispensable 
fiarlas á los jueces. El Colegio de Madrid y 1). Fernan- 
do Escudero, promotor fiscal del juzgado de primera 
instancia de Hioscco, opinan asimismo que debe fijarse 
esc tiempo; y el último dice que le parece bastante el 
de veinticuatro horas. Insisto CII lo que he contestado. 
Uno mc injuria de palabra; sufro, y dos miuutos des- 
pues le aguardo al salir, y le mato desprevenido: ise 
dir8 que no hc tenido premcditacion, porqucno hnn pa- 
sado las veinticuatro horas? El Tribunal Supremo dice 
que ncccsita más cxplicacion el casp sexto, pues puede 
iufcrinc que los amos pueden castigar por si kí los cria- 
dos, y cl Ateneo aiindc que no deben tener esta facul- 
tad. La comision no se la da; no hay rnS3 que ver cl 
articulo: habla, como he dich?. de los que: teugnn fa- 
cultad legítima; y si no la tienen, no estJn cornprendi- 
dos. Pero iuo la tendril cl amo. por ejemplo, respecto 
de un criado menor de edad, si los padres dc Cste se la 
han concedido, 6 si está rncargsdo de educarle y cor- 
regirle como sucede tnn comunmente con los expósitos y 
huérfanos que se toman clc ciertas cn~as de beneficencia? 
Dice bmbicu el Ateneo, que no compreudc la diferen- 
cia que eu cl caso cuarta se hace entre cl delito grava 
contra la causa pública, y el que se cometa contra la 
privada. La comision en ese caso no habla más que del 
delitograve contra la causa pública; porqae ya ha tra- 

esta atcncion, yo rogaria que lossenorcs de la comision 
fijasen algun tiempo determinado, parn que conciliando 
las tlii~wnks opiniones de los autores que han escrito 
sobre estw matc:ria% físico-lrgalcs, SC evitasc A los jw- 
ces el grande conflicto 0~1 que estos casos los ponen. 

El Sr. CRESPO CANTOLLA: I.as irltlivíduos dela 
comisiou tienen los mismos deseos que cl Sr. Romircz 
Cid: pero se hallan en la impsiibilidwl de poder acceder 
á ellos. Y. 8. ha venido virtualmente ii convenir enello. 
Si la coustifucion fisica dc las personas es una de las 
cosas que hacen var/ar el tiempo dentro del cual pueda 
reputarse que hay premeditacion; si las circunstancias 
influyen poderosamente para esto, como estas varían cn 
los diversos casos que puedan ocurrir, de aquí es que 
hay unaabsoluta imposibilidad dc poder fijar este tiem- 
po. Cuando los delitos cstin sujetos & la declaracion de 
los jurados, en vista de todas las circunstancias decidi- 
rkn estos si puede considerarse como premeditada aque- 
lla accion, y si no, lo decidir&n los jueces de derecho. 
Los deseos del señor prcopinante son justisimos, y son 
los mismos de la comision; miis eota no puede satisfa- 
cerlos. Si algun scùor Diputado presentare una regla 
general que no tuviere estos inconvenientes, la comi- 
sion la recibir& con mucho gusto. I) 

Sin mBs discusion, fu& aprobado este artículo. 
Lcido el GO8, dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Grnnada 

dice que necesita dc más aclaracion. No expresa por quó, 
6 ignoro quú es lo que le parece oscuro. El fiscal do la 
Audiencia de Mallorca propone que se extienda la dis- 
posicion del segundo párrafoá todas las armas prohibi- 
das. La comision no puede conveuir en esto. Castíguese 
enhorabuena el uso del arma prohibida como un delito 
de por sí, y sca circuustancia agravante del otro; pero 
tener ese uso cn todos casos por prueba precisa de la 
intcncion de matar, me parece injuotísimo. Es muy frc- 
cucnk ver que uuo para herir á otro use de un cuchillo 
prohibido, sin pasarle por la imnginacion matara aquel 
hombre. Si la herida SC dirige ,i un muslo ó B un brazo 
con solo el objeto de lastimarle, ;Iw::los de suponer en 
el reo la iutencion de querer dar la muerte. aunque 
pruebe manifiestamente que no la tuvo, 6 aunque re- 
sulte esto por la clase y sitio de las herid= y por todas 
las circunstanciasdel suceso? Ahora, si volunbriumcnto 
y á sabieudas dispara contra otro arma de fuego, y aa- 
ta, ee indispensable suponer la intencion de matar; pues 
aunque no se proptieee esto el que lo hizo, quiso ex- 
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ponerse al riesgo inmediato de hacerlo disparando UI 
tiro que nadie sabe donde puede dar. La Audiellcia (11 
Mallorca dice que puede dispararse el arma sin intw. 
cion de matar y en justa defensa. Si se hace en just: 
defensa, aunque sea con intuncion, cstií comprendidocr 
las c?xcepciones de los artículos sixuicntes. La Audieu 
cia de la Coruiia dice que esta de rnk cl adjetivo ((VO. 
luntario» hablando del homicidio. Hiigase el ConKrcst 
cargo de que ahora SC va tratando aquí de solo cl homi- 
cidio voluntario, y de que en el invo!untario uo se su- 
pone la intcncion del mismo modo. El Colegio de Gra- 
nalla opina que cuando dc la herida resulta la muerte 
no hay que! hacer distincion de la clase y sitio de aquc. 
ila. puesto quo no puede dudarse dc que fuL; mortal : 
que cl no haber tenido intencion de matar cl que hirió 
h sabiendas, es una prueba impracticable: que cl que 
hace el af’to ilícito debe responder de los resultas, y que 
solo IHS circunstancias del suceso son las que puedcw 
influir para calificar la intencion. X0 sti yo en quC fun- 
da el Colegio dc Granada su opinion de que sea mortal 
toda herida dc que rcsuita la muerte, aunque resulte 
por otras causas accidentrJes, ni la de que aunque sca 
mortal efectivamente deba suponer siempre la iutnncion 
dc matar, cualquiera que sea su clase y sitio. Estos 
principios, si SC admitiesen, abririan la puerta para que 
fuesen muchos al cadalso sin cl grado de dciito que se 
nccrsita para coustituirlos reos de verdadero homicidio 
voluntario. Sada mHs frecuente que resultar la muerte 
de una IwridR leve, que no se hizo mortul sino por In irn- 
pericia del cirujano, por la falta do socorro oportuno. ú 
por otros accidentes casuales que sobrevinieron: nada 
mas comun que ver muertes por heridas, quct aunque 
voluntarias, fueron causadas en tal sitio y con taies 
circunstancias, que! no queda duda de que el ngrcsor no 
tuvo la intcncion de matar con cllas. Yo he visto mu- 
chos casos tic una y otra clase, y hc visto que muy jus- 
tamente SC ha considerado en cllos la falta de intencion, 
y SC les hnn aplicado penas más suaves. No es exacto 
que el que haga cl acto ilícito deba responder de todas 
sus resultas hasta el punto que SC quiere, pues euton- 
ces hasta ma simple culpa podia incurrir en la peua del 
homicidio voiunbrio; y en cuanto b si es impracticable 
la prueba de no haber tenido inkncion, cl que no puc- 
da darla uo sc aprovechar8 do clla; pero ipor qutJ lia de 
ser impracticable siempre, cuando el mismo Colegio con- 

ficsn que SC puede calificar la intcncion por las circuns- 
tancias del suceso? 

El Sr. NAVAS: Dice Ia comision que la inteociou 
de dar la muerte se supondrá siempre cn cl que cxpon- 
tdncamcntc y B sabiendas dispare rantra otro arma de 
fuego 6 de viento. Sc supone que ha de catar cargada; 
pero e&nrio cargada, puede herir k una persona ir 
quien no hsya tenido intencion de matar. ú’u Ruarda 
tic una vinri tiene su arma cargada.J tira ti una distan- 
cia desproporcionada, y puede bcrir (1 uno sin intcucion 
dc matarle. Xsí que, uo se infiere dc disparar expouti- 
ncamentc y tí sabiendas un arma de fuego la intcncion 
tlc matar, como supone la comision. 

RI Sr, CALATRAVA: KO PS cirrto romo cree cl 
Sr. Savas, que SC suponga intencion de matar por solo 
cl acto de disparar un arma de fuego y herir á Un3 pcr- 
sona; porque si no se dispara contra ella, 6 si aunque 
se dispare es una escopeta cargada con sal ó p6lvora 
sola que no puede causar la muerte, no SC dcbn suponer 
ia intencion de que habla el artíCUl0. AUU nO Se Com- 

prende eu él CI que con esa iotencion dispare y hiera, 
si uo mata, porque despues en el artículo 629 6e exige 
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esta última circunstancia para que haya homicicio; pe- 
ro si uno cxpontiineamcnte y á sabiendas dispara la cs- 
copeta coiltri1 otro, y con ello Ic cama la muerte, no 
puede menos la coruision de suponerle la intcncion de 
matar, por las razoucs que antes he caxpucsto. 

El Sr. NAVAS: Ni nun CWUIJO haya causado la 
muerte; porque algunas vwc8 ha sucedido que S U iu- 

tenciou do ruatar ú uno ha sido hcritlo, y se Ic ha causado 
la muerte porque cl tiro hadado casualmente cu una par- 
te tau esencial del cuerpo humano que le ha quitado In 
vida. Por ejemplo: si :í 30 pas.>s so dispara uua csco- 
peta con perdigones. me parece que no puede suponcr- 
se en el que tira intcncion de matar, y puede suceder 
qnc le di! la mucrtc. 

El Sr. CALATRAVA: Si expout;íueamente y á sa- 
biendas disparó contra él, si le C.?USX la muerte con el 
tiro, en csc caso tiene iu comisiou cl tliiKust0 dc no estar 
Is acuerdo cou cl Sr. ?Iavas cn cuauto á eximir al agre- 
sor, nuuque pudiese no tener la intencion dc matar; 
porque disparado el tiro voluntario k sabieudaa coutrs 
uua persona á quieu efectiramcntc sc da la mucrtc con 
SI, si no ha habido iutencion de caus8rseia. ha habido 
la de herida con inmediato riesgo de matarla, y por eso 
parece justísimo que sc le comprenda eu la suposicioo 
de que habla eI artículo.)) 

Declaróse el punto suficicntcmcnte discutido, y cl 
artículo fu4 aprobado, habi6utiusc anadido al flu dc 61 
la cliusula ccó do viento.)) 

Leido el 600, dijo 
El Sr. CALATRAVA: No hay mBs objecion que la 

‘(ue hace el Ateneo, reducida á que es inútil la pena de 
rifamia contra (ti asesino y el p:wricida, porque acaba 
:on la muerte. Yo podria contestar que ya está apro- 
>ado por las Córtes cl que pucda imponcw la pwcr dc 
nfamia con IR de muerte, cuando SC estableció cl modo 
le conducir los reos al cadalso; pero aun siu esto, uo 
XICI~O convenir con cl Atcnco cn que sea inútil la pena 
lc infamia contra los asesinos y parricidas. hl.&, SC rc- 
raerán los hombres de serlo si soben que han dc morir 
:on infamia: y aunque esta acabc para ~110~ cuu la mucr- 
e, los que vean el aparato con ~UC 6’011 conduc:itlos caos 
eos al cadalso, y uoten las difcrcucias que iutlucc 
a pena de infamia, recibirán impresiones mas ck~ccs 
Jara cl cscarmiwto. )J 

En segukh fué aprobado cl artículo. 
Leido cl 6 10, dijo 
El Sr. CALATBAVA: El Coicgio de Madrid dice 

[uc es muy ricoroso cl UO admitir Ias cxcC~JCiOIlCJ qUC 

wcsente el acusado contra la suposicion dc Ia preuwdi- 
acion. iY que’! exccpcioncs fundadas pofir{tn prcscrlt;~r- 
e para que no se suponga prcmctiitacion cn el que ma- 
R voiuutariamcntc y A sabiond;~.;r, con iutencion y con 
,lguua dc las circunstancias que constituyou el awai- 
lato? Eu cl que rlc csb modo da un vcncno por cajcrnplo; 
n cl que mata alevosamcnk á otru, cí Ic armn alguna 
.scchanza. (5 Ic asesina por cornckr otro delito, no CHAO 
xccpcion alguua dc imprcrncditncion, porcluc 110 1~’ 
ircunstancia de las tic ascsiwto (1~ no supO~l@ utta 

lrcmcditar,iorl cornJ)lct.a. Por cI contrario. IJI A~~*IIw~ di- 
c que cs SUlJhluo catc artículo por rt:p~4id0 (‘11 otrosí, 
r espcciallnentc cl 608. Tiene razou hasta cierto [I~II- 
0; pero la objccion misma que liaC. pi Cuicgio de 
I;ldrid manifiesta cuán oportuno c’s que SC haga esta 

It:claracion expresa para evitar toki duda. No hay fc- 
)et,icion del art. 608, porque aquel no habla sino dc la 
ntencion de matar, y aqui tratamos de la premedih- 
ion, que es cosa muy difcrcnkn 
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A continuacion fué aprobado el artícelo. culpa y no delito penas mris duras que la del homicidio 
Leido el G ll, dijo voluntario. La comision no dice prccisamsntc que aun- 
El Sr. CALATRAVA: El Colegio de Bladrid re- que no haya prcmeditacion alguna en cl parricidio su- 

cuwda SU opinion de que no se castigue B los cómpli- fra cl reo la pena de muerte, sino que se le imponga en 
ces con igual pena que 6 los autores. So hay mas que el caso que expresa, ((auuque uo resulte rn3s prcmcdita- 
ver el parrafo segundo para notar la diferencia que hace ! cion,)) 6 aunque preceda alguno de los cjtimulos que 
la comisiou de los c0mplices Q los autorc cuando estos la cxclugc~~~ scgun cl art. 607. porque cree que en un 
resultan claramente, y aquellos no tuvieron parte en el hijo el mero hecho de matar volunt:lriamcute ii su padre 
homicidio. Creo que es cuanto puede exigirse.» sabiendo quién es. y cou iutcncion dc maltratarlo, prue- . 

Tambien fui: aprobado este artículo. ba toda la prcmeditacion que se necesita para consti- 
Lcido cl 6 12, dijo tuir un crimen atroz. 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla Dice cl artículo que sufra la pena del parricidio, 

quiere que la pena prescrita en cl último piìrrafo se aunque no resulte más prcmeditacion. 6 aunque prece- 
arregle á la escala que ha propuesto. Ya saben las Cór- da alguno de los estímulos que la excluyen CIU los dc- 
tcs que esto es porque ha sido de opinion de que debe m;îs casos, para que no se crea que puede teuer alguna 
ser más corto el máximum de la pena de obras públicas. excusa el que por un bofeton que reciba dc su padre le 
Al contrario, la Audiencia de Granada dice que la con- mate, llevado del csplritu dc venganza. Podrá ser que 
fianza podrá inducir B abusos, si se adopta la excepcion un padre cometa respecto dc su hijo alguno dc los actos 
del párrafo segundo. En los términos que la comision expresados en cl art. 607; ipero cuil dc cllos podrá ser 
lo p~~ponc, cree que no SC podrá. abusar más de lo que suHciente para excluir la premeditacion cn cl hijo que 
SC abusa hoy, ni aun tanto. por lo mismo que son tan voluntariamente y á sabiendas SC arroje B matarle? iQué 
screrar las penas actuales. La Audiencia de Valiadolid I provocacion 6 amenaza, quó ofensa de parte de UU pa- 
opina que la excepcion del párrafo segundo debe com- ’ dre podrá ser en el hijo un estímulo bastante para dis- 

1 prcndcr B la mujer casada que incurra en igual delito, 
si pare nueve 6 diez meses despues de la ausencia del 
marido. La comision, si tiene por justo que se conceda 
alguna rebaja de pena á la soltera 6 viuda no corrom- 
pida, que victima de su debilidad y de su houor SC pre- 
cipita por conservarle á cometer este delito, no puede 
hallar las mismas disculpas en una adúltera, que no 
fué dEbil, sino criminal, y por consiguiente no cree 
que deba concedérsele rebaja alguna de la pena que pro- 
pone, La Universidad de Zaragoza quiere asimismo que 
la excepcion comprenda, no solo á las casadas cuyos 
maridos cstEn ausentes, sino tamhien á las divorciadas. 
Esto seria en realidad permitir que un delito fuese dis- 
culpa dc ot.ro. El Colegio dc Madrid tiene por dcmasia- 
do indulgente cl párrafo segundo, y dice que la soltera 
6 viuda mcrecc la pcnn ordinaria, porque no debió po- 
ncrsc en el caso. Es menester no conocer el corazon 
humano, ni cl influjo que ejercen cierta3 pasiones en 
una mujer infeliz dc esta clase, para hacer que porque 
SC pusiese en cl caso se la deba castigar del mismo 
modo que á otra que obre con premeditacion y sin el 
poderoso estimulo de que se trata. Por último, el Ateneo 
considera que es excesiva la pena que SC sefiala para el 
caso del párrafo segundo. La comision, en esta contra- 
riedad de opiniones, no ha encontrado sino motivos 
para persuadirse de que el medio que propone es el más 
justo. I) 

, 

culpar de modo alguno el parricidio voluutario? La co- 
mision no lo encuentrk en el art. 607; y así, cn su cou . 
cepto, si el hijo obra voluntariamente, si conociendo 
que cs su padre quien le reprende, amenaza 6 castiga, 
forma iotencion de matarle 6 herirle, y lc mata efccti- 
vamente, cualquiera que sea el estímulo que le mueva, 
no puede menos de tener toda la premeditacion que se 
necesita para considerarle como un verdadero parricida. 
Que es duro no exceptuar al que obre por la necesidad 
de defenderse 6 defcuder 4 un hijo suyo, 6 vengar SU 

honor en un incesto. Esto no toca ya al art. 607. El 
que haya sido impelido á comctcr cl parricidio por la 
necesidad de ejcrccr la defensa natural de su propia 
vida ó la dc su hijo contra una agrcsion injusta que 
SC haga en cl acto, cuando no hax otro medio de rcpe- 
lerla, esta exceptuado en la regla general que establc- 
CC despucs el art. G21; pero el caso de que UF+ padre 
trate dc violar el tálamo del hijo, aunque alguna vez 
rarísima podrá vcrifkarse, la comiaion no dcbc supwX 
que se vcriflcarit, y cree quo tampoco deben suponerlo 
las Córtes, ni dar una ley sobre ello.)) 

Igualmente fué aprobado cstc artículo sin más dis- 
cusion. 

Lcido el 6 14, dijo 
El Sr. CALATBAVA: El decano de la Audiencia 

tle Mallorca, hablando de los duelos, propone que se de- 
clare digno de premio al que no admite el desafio, y 
que eu CBSO de admitirle por evitar la nota de cobardo, 
incurra solamente clen el desagrado justo de las lCYC3,~) 
castigandose con el mayor rigor al que desafia. No es 
cuestion que corresponde á este artículo; pero la comi- 
sion cree que seria tan inútil como IRS penas que SC han 
impuesto hasta ahora para evitar los desafios, cl dccla- 
rar que sea premiado 6 digno del aprecio comun el que 
no acepte el reto, y censurado cl que lo acepte. Cual- 
quiera hombre de honor presciu(iirí\. muy hicn de estns 
vanas declaraciones, seguirb el impulso de la OpiIliOn, ’ 

8ceptarS el desafio, y SC sawifcará por su hoara, sea 
por preocupacion 6 por lo que se quiera. Aquí no se 
trata tlcl provocado, sino del que provoca. El desafiado, 
en concepto dc la comision, dcbc sujetarse ú las reglas 
gcneralcs que se establecen despucs en los artículos 6 16, 
621, 622 y 625. AUN con respecto al provocador, os 
menester que tengamos considcracion B las causas ó es- 

Tambicn SC aprobó cstc artículo sin otra discusion. 
Lcido el 6 13, dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Universidad dc Vnllado- 

lid conviene en que al parricida con premeditacion se 
le castigue como propone cl artículo; pero dice que al 
pnrricidio 110 premeditado SC Ic debe cnstigar como ho- 
micidio simple. Don Felipe Martin Igual, aunque apoya 
cn lo demils el artículo, tiene tambien por duro que no 
se admitan nunca las causas que excluyen la prerncdi- 
t.acion conforme al art. 607, particularmente cuando cl 
parricida obra por la necesidad de defenderse 6 defender 
i\ un hijo suyo, 6 vengar su honor en un incesto: y opi- 
na, por tanto. que SC suprima la cl8usula ((aunque prc- 
ceda alguno dc los estímulos que cscluycn la prcmedi- 
t~ion, )) haciitntlosc algunas juiciosas restricciones para 
que cl parricida no SC juzgue disculpable cuando no lo 
sea enteramente, y señalando para cuando en él haya 
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tímulos que IC mueven para promover la riña. Si lo ha 
ce sin moverle ninguna ofensa, no tiene disculpa el Il0 
micidio: si hay ofensa, aunque leve, dcbrrá acr cst 
una circunstancia que disminuya cl delito; y si la ofcln 
sa es grave, ya ticnc mayor disculpa para que se 1 
disminuya más la pena. Tal cs la regla 1; escala con qu 
en este artículo y cn los dos siguientes ha procurado 1 
comiaion clasificar el delito en que incurra cl provoca 
dor á la riiía 6 pelea, para aplicarle la pena corrcapou, 
dielltc; porque si uno insultado por otro trata de volvc 
por su honor, tiene en el homicidio que cometa entonte 
riñendo. uua excusa que no concurre en cl que hizo 11 
provocacion sin causa. De propósito la comision usa so 
lo dc las palabras ((rifia ó pclea~) sin hablar de ((desa. 
tìo, 1) porque csttb no cs otra co.sa ni mcwc~’ UI~S conji. 
tieracion que Cualquiera otra pelea 6 rirìa. 1’4 vez ciar- 
tas palabras no han servido sino pnrn cnooblcccr. pol 
decirlo así, algunos abusos. El Colegio do abogados (1~ 
Madrid dice que lc parece que este artículo se dirige 
contra los que dcsatian, lo cual debe tr.ttnrjc con mu- 
cha indulgencia; por<luo la ptìlabra ((ofc>nsab) tiene unl: 
extension iudeterminnda, y la opiuiou pública CY la que 
arrastra á los dwlistas. El articulo se dirige contra to- 
dos loa que provoquen 6 rifia 6 pelea, y la comisior 
cree que lo mejor es sujetarlos B un33 mismas regla! 
por punto geueral. Las Cbrtes verán en cs:e artículo J 
los dos siguientes si con efecto la comision tiene tod;i: 
las considcracioncs í: indulgencias que es posible tenel 
en las penas quo prop0nc.u 
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Aprobóac asimismo este articulo sin ulterior dis- 
cusion. 

Leitio el G 15, dijo 
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El Sr. CALATRAVA: Don Pedro Bermudcz dice 
que 011 cl pArrafo 3.‘. para conciliarlo con las disposi- 
cioncs auteriorcs. debe exigirse que dc la prorocacior 
á la muerte medie el tiempo suficiente para obrar coc 
reflexion. La comision cree que no hay necesidad dc 
más que lo que espresa el piirraf’o: ((si hubiere trai- 
cion 6 alevosía scrií castigado cl reo como ascsiuo; )) por- 
que la alevosia supone ucccsariamente prcmcditacjon. 
El Colegio de Cádiz dice que la pena prescrita en el pri- 
mer p:írrafo no es proporcionada ni conforme con la del 
art. 605; porque si aquí ha habido voluntad 0 intcncion 
de matar, y no 6c excluye In prcmcditacion, merece cl reo 
1s pena de muerte, pues la injuria leve no le autoriza, y 
además ha promovido la rifia. La comision no cree tam- 
poco que le autorice, ni deja impune este suceso, pues le 
impone una pena bastante grande; pero no pucde recono- 
cer igual premeditacion y criminalidad en este caso, que 
si no hubiera habido riña. Es verdad que esta fué pro- 
vocada por una ofensa dc las que no excluyen la prc- 
meditacion; pero B la ofensa no siguib inmediatamente 
la muerb, sino la provocacion H la riña, y en ella em- 
pciiado ya el ofendido y rifiendo con honor, hizo una 
muerte que se cxl~uso g recibir. Aun en nuestras leyes 
anteriores se mira cl homicidio peleado de un modo 
muy diferente que el que no lo cs. El Tribunal Supre- 
mo y el Ateneo coinciden con la opiniou del Colegio de 
CUdiz; pero el Colegio dc Madrid, por cl contrario, dice 
que son scvwas las penas. Esta oposicion de o;)inioues 
hace creer á la comision que no cs desproporcionado el 
medio que adopta.)) 

Del mismo modo fué aprobado cstc artículo siu dis- 
cusion. 

Lcido cl 6 16, dijo 
El Sr. CALATRAVA: Don Pedro Bermudcz dice 

que no comprende que pueda hahcr alevoGa si la rifia 

El Sr. SANCHO : Yo estoy pcrsundido dc que cl 
~UC es provocado á una rina 6 dcsnfio tlcbr aceptarlo; y 
ji u0, yo progtinto: i;i qui? militar va á dcsnfi.irscle que 
xmiii ncgar.ie h admitirlo? t.a opinion cst:k eu contra- 
liccion dc la prohibiciun de la Icy, pwquc toc!o cl mun- 
lo cree que el que no acepta el tlcs:t~o. y particular- 
neute si es militar, lo hace por colloncría, y es tlcsprc- 
diado por el cuerpo; ningun oficial quiere altcPnnr con 
JI, y vicnc á aburrírsele en tcrminoa que, 6 ticnc que 
w:Iir su retiro, 6 es echarlo con ignominia del servicio: 
ìsi, cstü cucoutra~licciou esto artículo con nuestras cos- 
.ulnbres. Que SC castigue scvcrnmcntc al que desafio, 
:stá bien ; pero el que acepte el desafio porque cs pro- 
rocado, y vc como pcrtìidti su rcputacion y nuu su etu- 
dco si no lo hmx así, y no purlicwlo tornw otro medio, 
e dcAcndc y mata al contmrio. este no dcbc tcrwr pcna 
linguna. Esto no es ninguna cos& estraiin. por(Iuc sa- 
wno- que cn otras nncioncs SC admite el dt:snfio, y que 
10 por eso sc peniguc al que lo a/lrnitc. h(letnk, iquc) 

ventaja se sacará dc esta prohibicion, si no hay hom- 
bre de honor que vi&udose okwdido y provocado al de- 
safio, no lo acepte, porque si no lo hace, cs dcsprecia- 
do? Soy, pues, de opiuion qur se cnstigue con toda SC- 
vcridad al que desafíe, aunque no mate; pero que aquel 
que es provocado 6 insultado, cstc exento tic pc’nu: por- 
que cs evidente que si UU militar es desafiado y no lo 
acepta por cumplir cxaetamcntc la ley, scru desprccia- 
do por collon, y tiene que prcpararsc para rchir con to- 
dos 10s demás comparìcros suyos ; no hay remedio: con 
que cs poner H un hombre dc honor en cl caso dc pasar 
por dCbi1 y collon, y por consiguiente tlc perder su car- 
rera, y es exigir cl sacrificio mks grande que pueda 
hacer. Así soy d:: parecer que al tlcaafla lo no SC lc im- 
ponga pcna. ~1 solo al que dcsafla sc duplique la que 
pone la com sion, para evitar este delito. 

El Sr. VADILLO: Las observaciones del Sr. San- 
cho hubieran podido tener lugar en cl articulo anterior, 
que es prccisnmcntc donde se habla del caso h que S. S. 
ha aludido, pero dc cualquier modo, es necesario consi- 
derar que sean cuales fueren las razones que hayn para 
cxcusat al ofendido que acepta cn desafío, principal- 
mente en la carrera militar, nunca serkn razone8 bas- 

504 

sigue inmediatamente á la provocacion, y por lo mismo 
quiere que se aclare cl concepto. Es muy fkil dc com- 
prender esto sin necesidad dc aclararlo m;is que lo que 
dice el ar:ículo. Yo soy desafiado por las reglas ordina- 
rias que se obwvau en cstc abuso, y nccpto cl desn00: 
cl que rnc ha deiaflado sc presenta con nob!czn y k ley 
par.1 atacarw dc igual i igual; mas yo tengo, por ejem- 
plo, una ventaja graude cn la esgrima, lc desarmo, y 
cnvisto á un indefenso, 6 me presento con un d(tfensiro 
oculto que El no tiene, 6 uso dc un fraude en las armas; 
y con esta superioridad, que es la que me ha hecho ad- 
mitir el desafio, mato iufamcmcnte á mi contrario. Hú 
aquí cómo puede haber alevosía cn el prow)cndo auuquc 
siga inmcdiatamcntc la ritia; purque así como puede hn- 
bcrla en cl proroc:dor cuando ataca al otro sobre scgu- 
ro. pu& c.stc tambicll cmpIcar igual traiciou CII su dc- 
kusa. El Colc#o dc Madrid dice que cl homicidio dc 
lue SC trata cu cstn :ìrticulo Ic parece muy excusable; 
y q;le aunque se ha huido con cuidarlo de las voces do 
lucio y destirio, la tlircrsi:iad dc los nombres uo altera 
a esencia do las cows, ni salva las tlificultadcs dc la 
nateria. Ln comisior, no pretende h:lberlas salvado; 
pero le parece que cxnminado wte artículo con los que 
.e sigucu, particulnrmcn+k el G’L 1, G22 y 623, no SC Ia 
puctic culpilr de rigorosa. 
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tnntc potlcrosns parn autorizar la muerte que se causa Por lo demrís. yo podria citar muchos cjemplarcs de alc- 
por medio de 01; ii lo menos In ley no puede disculpar- vosía. Dos SC dcsnfian: cae cl uno, y el otro Ic mata; 
la tlcl todo. En ninguna nncioo del mundo deja dc ser if10dr6 dejnr de ser estn muerte nlevosa? Si u;io 09 ASC- 
castigado cl que mata ;í otro riGeml0 voluntari:rnwUte; sinndo por detrzis, jno mucre por una alevosía? Por fin, 
porque si 110, i:í que cxccsos y ú qud nbusos no SC daria estas son cosas dc hecho que todo cl mundo lns sabe. 
mArgen bnjo cspcciosos prrtcstos? So hnblnr6 de las pe- No insistir& mhs en citar ejemplares ; y así apruebo cl 
nas que hnu estado impuestns hasta nquí a los duolos, artículo, pues aprobado el 615, no rieucn bien ahora 
porque totlng hnu sido dcmasindo severas, y a!gunna las observaciones que podrian hacerse. 
contrarias ó wpuguultcs !r In opinion gwcral, y por l El Sr. SANCREZ SALVADOR: Cualquiera que sca 
dichas dos causns han sido elutlidos. Cualquiera que sea la preocupnciou. cualquiera que sen la razon que cu los 
la prcocupncicm 0 cl motivo que pueda autorizar CII siglos pasados ha introducido el uso del desafío, nos- 
cierta mnncra cutre los militaros cl desafío, nunca lo 1 otros, nl tiempo de hacer leyes, uo podemos seguir cs- 
aprobnrk tampoco nbsolutnmcntc la opiuion general, y 
mucho menos dtsbc aprobarlo In ley: podrn, si se qUicrc, 
dkmil~uirre In pena, pc‘ro jamás dejar impune la nccion. 
Adcmk. es ncccsnrio tener presento que la pcnn que SC 
impone en Cste nrtículo Cs muy sunve, y InComision In 
ha creido proporcionada para evitar siquiern ln frccucu- 
cia de cstc gkncro de mnlcs; porque los mismos sefiorcs 
que impugnan cl artículo, no dcjnr;in de couveuir e11 
que al cribo CS un mal que la autoridad de uu hombro 
9e sohrcpongn n la nutoridnd de la ley. y que un par- 
ticulnr hnga 10 que debe hacer el ministerio de In jus- 
ticia. Por 10 tanto, y mientras las costumbrcg no so 
acoiuodcn, que yo kruoro y presciudo ahora de si so 
acornodnriîri 6 debcrnn ncomodnrsc nl,rruua vez Il estn 
clnsc do desngrnvio< 0 vcnganzns personales, el Código 
pernil no l~ue’tc clwcutcndrrsc de ellas. 

RI Sr. CAVALERI: Yo no creo que In mayor fuer- 
za física 6 In rinyor hnbilidnd en el marrojo do ln9 nr- 
rnns clohnn cousidernr.so como circunstnncias ngrnvnn- 
tcs cu Cl qUC nintn ú otro cn riìin ú pelen. Por tnnto, 
corno tnl ve9 puctlc crccrw por el tcnnr del pnrrnfo ter- 
cero del nrtículo, que dichns circunstancias swr enUsn9 
a;rrnvntltcs. quisiera que! se cspre5;ese clnrnmOuto qno 
uo s0n tnlcs Cnusns ngrnvnntc9. 

RI Sr. VADILLO: KI nrtículo cn In voz dt: qur: 9~ 
ug.1 ((($1 que cnu vwtnjas conocidas mntn Íl 0trn.j) no 
comprcndc In mnyor furrzn fisira. ni In mayor Iinbili- 

dad ru cl mntkjo cicl tlIYlli1. ‘I’or[os sal>en Ias re,rr[n9 ge- 
ucrnlcs que 90 si~uc:n cu los dcsnfios. y que nl prOvo- 
cndo Ir quc(In la clcccion del nrmn: por consifuieute, la 
comisiou solo comprcnde Ins ventnjns alw-osas; cnmc 
vrrhi grncin: dos salru nl cnmpo, y cn lllgilr do reiiir 
ct~1110 hornluw do houor, uuo do los dos se nprOvech9 
dc cierto morwrlto micra I~¡K! cl adversario hnyu podida 
poucrso cu tlofonsn, y lo mnta. De este y otros casos ge- 
nwjnntcs hnhln cl nrtíwlo, y UO dc ninguno dc los que 
hn mnnifwtndo el sciior prc~opiunutc. 
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El Sr. EZPELETA: Xprobwlo yn el nrt. 615, ua 
hubiera pc‘ditlo In polnbrn. si no huhiosc oido al Sr. San- 
cho. Yo crro que el que nccptm IIU dcsnfio JIO tieberjri 
accptnrlo: m:ls por In doctrinn del Sr. Snnchu sc incur- 
ririn en grnvkimnì inCutivru¡rn trs : pues todo3 saben 
qw CII los crrwpos militnws, por cBjt*mplo. hn,v ofic.inlcs 
itiuiorr~lrs que uuUcn dt5nHnn. pero que rst:in irxsultnn- 
&-I si,~rIIprC ri lo3 rwjorrs ciucla~l:~nOs, ponictldo 15 MO: 
PII I:I rwccsidnd do de~nfmr li nqucllos; y por In doctri- 
na del Sr. SnUcIu, rcsultnrin que nl prwwndo, por r’ 
merO hrcl~a de dcsnllnr. por hnwr Uun cosn qu0 un puc- 
dr dejar de hncer. so le impoudria uun pcua que dcbr- 
rin recncr mA9 ùicu .wbrc cl que ha dntlo lugar nI dc- 
snfio: y sia emhnrgo. i\ este se le drjnrin impune. siendo 
así qu0 por su9 inwltos ha impelido <I un hombre dc 
bien á qUc le dcsa!ìnse. Ko convcugo, puc:: COU cl se¡101 
Snncho ; porqur si w adoptase la opiuion (1~ S. S. . lnz 
mns de las WCC~ solo se castigaria al hombre de bieu, 

tos usos antiguos. Es preciso sujetar á los hombres cou 
el freno de la ley : es preciso que simples particulares 
no scau ejecutores de lo que solo puede ejecutar la so- 
ciedad por medio do su soberanía, 6 scn por la ley. Hn 
dicho muy bien cl Sr. Ezpeleta, que seguramente SOU 
los hombres mas Perverso9 do la socicdnti los que irrsul- 
tau y los que meno9 desnfian; pero, Sefior, si dejnsemos 
impuucs íl los que desnfínn, iquo resultaría? Quo uno 
que tuviese hnbilidad en el manejo de las arma9, teU- 
lria cn su fncultöcl deshonrar á cualquiera que uo nccp - 
tase el desafío. Mairnnn podria Uno dcsaflar á un toga- 
io; y si Este no nceptnse cl dcsufío, qucdaria en el mero 
hecho deshonrado: cuantos homicidios hubiese, siempre 
SC atribuirian :i desafíos, y SC abriria un campo muy 
gran& á toda espccic dc atrocidad i: impuuidnd. Yo 
rontemplo, Uo solo A In clase militar en cate cuadro hor- 
roroso, sino :í toda9 las demas clases dc ln sociedad, 
que siempre cs mas rcspetablc que una sola fraccion: y 
siempre que las leyes no cnstinaseu n los que desafiau 
y k los desafiados. SC autorizarin el derecho del má9 
facrtc , el derecho de la cepada, ln nnarquia y ln ruinn 
:Ic los ciud:rdanos pncíficos , y por último tkrmino la di- 
jOlUCioU del vínCUl0 social. Conviene , pueu, desterrar 
el uso bárbaro dol dcsnfio, establecido por los grodos, ata- 
cado con iucontestnhlcs razorres por 10s muchos snbios 
rlue hnn escrito sohro esta materia. Los hombres han 
ncuriido en otros tiempos ;i este medio, porque el impc- 
rio clc la ley uo so sobrepouin 6 todos los crímenes, y uo 
protcgia siempre los derechos dc la inoccucia y del hom- 
bre dCbil; pero cn UU siglo do ilustracion, CU que el ho- 
rizonte de In just.icia y dr! In libcrtnd SC presentan con 
aquel mngcsluoso aspecto que SC necesita, ;hnbriamos 
dc ofuscar ñ aqurl con las Icyes de los siglos de horror 
y do harbziric? ilinhrin dc rctrogrwiar In especio humn- 
nn? Por tnnto. el ilrticulo, á más dc que es uun COuse- 
cuencia dc lo que han nprobaclo ya las Cortes, SC apo- 
ya cU principios que no pueden refutarse, y por lo mis- 
mo d.Jjar de aprohnrsc. 

El Sr. TORRE MARIN : No puedo menos do apo- 
ynr In opinion dril Sr. hncho, reducida 1’1 que so Casti- 
gue nl que dcsnfia, y no al que nccptn cl duelo. 

Yo quisiern que los seirorea dc la comision mc dijc- 
sen cGmo 9~. ha clc probnr In intencion de matar, porque 
creo que c9 imposible cnnocrrln: el que sc cncucutra ex1 
Cl caso del articUlo dirá siempre que su contrario se prc- 
cipitó sohrc Cl. y SC enva& OI mismo la espadn, 0 bicu 
que UO tuvo otro medio (Io defendtrr su vida; Y dign 
esto U otrn cwa, in’sistir;i en todo caso en que SU intcn- 
cion uo fué darlo la muerte. Xprobnndosc el nrticul0, 
se da la mayor nrbitrarictlad a los consejos do guerra ó 
h In autoridnd que juzgare. que debiendo Cnlifkar esta 
intrncion siu pruehas , p0drnn wndcnar segUu quisic- 
reu. ú nbsolver seguu les agrade. 

La idoa que hn mnuifestado el Sr. SauchO es COll- 
forme á mi modo de pensar: no es una co98 nueva. PUo 
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que Ia han desenwelto algunos publicistas, funkíndosc 
en que el modo mejor dc prccavcr los drwfiw es wsti- 
gar rigorowuente al que desafia, y ab.;olwr de to,ln 
pena a! que acc!)ta, porque eut.onccs no Ilubrin alguno 
que quisiera desafiar, sabiendo qw. S c:luliuab:l ü Ia 
muerte si perccia en la riila, 6 habria de sufrir la pcua 
grave dc la ley cuando cl desafl:ido no inCurr!a 1211 !wna 
alguna, cualcsyuicra que fuesen In3 rcsultw. Esta dw- 
wntaja, que tcndria cl que desaliaba rcs!wcto dcl qw 
aceptase, evitaria ciertamente el I!UC sc cornct.ie5c c5tc 
delito. 

Ha dicho el Sr. Ezpcleta que muchos SL> ven obli- 
@os á desafhlr porque son insultados. Yo cwo que In 
opinion pirblica no les obliga á esto , y mucho menos 
cuando tienen otros mC!dicJS de salir airos0.s. y de tlcjar l 

bien IJUcsio su !lonor CII cl Caso lle que 5~ VCWI agra- l 

viados: podriau citarse muchos cj.2mplares tic eka cla- I 

SC. NI Congreso sabe muy bicU que los griegos y roml- 1 

1103, rígido3 y pundowrosos acerca del valor militar, no 
couocicron nunca los desafios. 

Así ( pues ( nii opiuion cs que SiC suprima e&! nr- t 
título, b:Ljtan[lo ;í mi pnrcccr cl q~c est;i ya aprob:ldo I 

sol~rc c5tc particular, y que en mi colicc!)to prdducir;í 1 

nwjor resultado que si SC nprobasc el que ahora se dk- l 

cute. 1 

El Sr. CALATRAVA: Es menester no dcjarnas llc- 
var de vallas teorins: c’s uwwario tcnw couGdernciolt U 
lo que exi;=c el Urden pliblico , al catado y costumhïes 
de la Naciou , ií las Gsinins y preceptos de la religion 1 
que !)rofesamoa, y al ~sI:~LuI!;~!o que SC llar13 3. la Euro- 
pa, 6 á lo menos i toda !Gp;Gia, si autoriz8-eI cn al- ( 
guna maucra que de pueda ma:;ir itnpuncwcuk H un 
hombre aceptando un rksafio. Yo creo qne catas consi- l 
deraciones son muy Gbvias ír todos los srcu. Diputallo.+. f 
Podr,:tn hsccr;;c graude argurnwtos contra estos nr- ! 
tículo3, porque cs muy dclica(la la Iuntcrio; pero lo3 (Jue 1 

se han hecho no me parece que tcllgan la solidc~ ~UC 1 

creen su3 autorea. El scimr preopinautc ha dicllj que 1 
cúmo se probar8 la intcnciou dc matar; pero ¿í esto dcBbC 
contestar Ia comision que SC probar:i COUIO en los tl~kts ; 
casos de homicidio, y que cn cl urt. 608 SC flan fij:dO t 
ya [as reglas para graduar 10 que s. s. dcsca: por COU- t 
siguiente, no se tlcjn esto á la arbitrarickd dc lo3 jue- ’ a 
ces. Si no resulta lo inknciou, 6 no e3 CaS0 CU qUC (ICba 1 

. 

este proyecto, p,)rqnc la conii5ion , atcn.!ictndo t<lmbicn 
n iiuv3tr;i3 prcocupnci ~iics, y liinit;irlllos:! :w!ui al Caso tic 
hofiiieiJi0, propuc uwi p,was muy niodcrwhs cn com- 
paraciuo dc las c!w cn Iii nct,u;ilitli\d cst,ku vigeutw. cùn- 
tra cl solo hecho dc tlc3afinr~!. Si no hay mis qur 11c - 
ritlas. rcb:lja t:tn!o ::is pcuas coino sc purtlo ver ei1 los 

llos últiuws !)arr;tfos II[~I art. GX (Los leyo) ; y ~11:~1ldo 

trata dt: 1u.i tl<‘$at’ioj (‘ii (111 1’ no rc4to daiio, t!cja iinpti - 
no al qw ac,>p:n, y aun c III cI provoCnt!~r es t(lu bcr~i~- 

1113 como mnllilìcstn P! nrt. G62, ilul; rnh sc qukre? 

Pero coutr:G~h~norw3 3 la cucstion. .kquí no SC impone 
JN’wl nl;Slll1¿l al qll’ ’ :ic~~;)tc el tlcsnfio. ni aun al r!ue tlc- 
safic, sino ~1 que mit.1 i .su contrario riilcwlo cou Cl. Si 
fi filg-u~os Src5. DiJ~ut:dus 1~s p;uwc! r!u,! cstc Ilornici~lio 

Icbc qucdnr impune, la cornision I~IIIIC~ !):~,lrii conwllir 
:n cllo, ni atltuitir ~1110s !)rinci!)ius q~i’> dwtruirian la 
uora! y (31 ór~l~ii. cXcitari*u 01 Crílncrl, y ii05 coiuluci- 
rial1 al abismo tic tn:llcs qur Ias Cúrfcs pw&w prcvcw 

;in uccwitlnd cle cxprwarloe. 11 
Declnrndo el punto z;uficiciitcmcutc rliscutitlo, prc- 

Tuntú el Sr. Rumoael si com!jrcndia cstc articulu ií los 
uilit;lws, y cl Sr. C’u¿af~~~ua co!ltlhs!6, q11c curn!wc:nl!in A 
tutln cln.ic clc pcrsonns c!uc comctirscn ~1 hoinici~lio. (ax- 
:c*pt) las que, 54cgu11 lo prc:sCrito en cl títlilo !wc!linliu:ir. 
III) p~ivdci~ ser ccm4~lcraila3 tlclincuc!ntcs ni culp:~blca. 

En seguida fuc’: aprobado cl artículo. 
Lciclo el 617, dijo 
El Sr. CALATRAVA: El Xt-nco dic,? que no podra 

Iwobar.;e la intcncion dl: ru:itnr cu una riiia casual. l%l 
Ateneo sc equivoca: la comisiou nunca impone ú los juc- 
:cs IU obligacion tic probar esa iotencion, ni hay ucCe- 
jidad dc prob:lrl;l; es olviclarsc. de lo que queda ya prcs- 
:rito t!n cl nrt. fjOY: á qliicn toca probar que no In tuvo, 
:s al reo. Dice adem;i.9 rl htcnco que sc suprima !a clJu- 
jUl3 cc,;in trniciou Il¡ :lIL>v03ía,)) [XICStO qUC C3 Ca3:lal In 
‘ii>a. So puedo convenir cn CìO Ia co:nisio;~, porqw sc- 
-í<ì ronfunrlir ;i un trnitlor ulcvoso con un hombre hon- 
*ado: ipor qu~G no cnk: traicion y alcvo3ia en una rifjo 
:asunl 10 uiis:no ~II’: cn la que 110 IO sca? RI Colegio do 
a Coruna opina que MI!I(~UC SC th!hc dejar alxun arbi - 
rio ii loi jncw~, CY tlcm:~siivl~l la cli3t;inc:in (Ii! sci9 ri cn- 
oree aiios c!c ohras !~ílhlic:,%~. I,a comkioii la 11n pIwt0 
t3í de propú;ito, pnrn c!uc sc pucdn !~rdpc)rciotl:rr Iwjfllr 

a pena 5 IR mayor ú mcuor criruinalirla~l que puwlc 11a- 
suponerse, no se Castigarií al reo Cou l;t pcn:l de WC ar- bx c’n cate cxo ni.\; que cn otros.,) 

título, como no SC le castigari si prueba 6 resulta que Sin mi:la diwusion, fu6 aprobado el artículo. 
no la tuvo. gSo pucdc probarse la inteuciou dc no ma- Lcitlo cl 0 18, dijo 
tar en uno que no Iiacc müs que dar co11 u11 palo Ull El Sr. CALATRAVA: La h~rtliencia dc H::villa pro- 
golpe en la mano del que riiie con Cl, y que tle esbn Coll- pone quf: sc suprirn;l ca!c artículo. LI cotni<ion cree fjuc 
tusioli tiene la desgracia de que It: recultc g:ingrcIi:i, y c9 muy convcnicnte cotiwrvarlo, pnrn que Iiaya wt:i rc- 
por último la muerte? iN puel!e conoccrsc que no hubo 1 gla qut: apliwr iì 103 caws rluc ocurran tlc !ir>rniCi~!io 
iutencion de matar en uno que tcnicntlo mucha habili- volun+nrio y Cun intcnciun, que: no cstUn Comprcndit!o3 
dad en el manejo de In espada, y wbicutlo su supcrio- / en In9 tlcni~? artículo.3 prcwlcntw y CII 10~ ‘;cis que si- : : 
ridad sobre el colihrio, procur;i solamente hnccrle una 1 ‘rUCI1. ISll UIl CílYll;)c) t:lU V:lsto CoIrlo (11 tlc 103 IIoInici- o 
pequeña herida eu cl brazo, y dc esta pe:~ucGn hcri4a / dio;, c11 qiif! pucvl,w owrrir 1rlu1~l10.3, ~IIC nunr~uc twl- 

resulta la muerte por la ca.walicla~! dc haber sobrevcni- ! gan cl car,ict~~r tl13 vo!~int;irio.r y con inkncion, nJxlrl!z- 

do la ConvukGun, 6 hnbftr3e crrnd,, la cur;l, ú cìtar mnl 1 ca11 imprern 4i:nllo+ ó SC du~!c di: si ha habido I:r prc:mc- 
humOrIUh Cl hdd0, CO1110 yo IU )lc viSt0 Ibrktii!:llucfItc? ! dihci!JIl sufk:icIItL!, siwl~m~ convknc q11c w pon=n un 
$ rCau!tar;‘r aqui por In c!nsc! y sitio de la herirla. por 1 artículo que sirva corno> rlc wd bnrwl~w. 1bIjr dwirlo 
e! carhcter y la supcrioridatl Jcl agresor cn cl manejo flC 
!a espada, y por otras mil circunitnucias q;Ic PUCdC h- ) 

nSÍ, para CJCIC atJr:Icf: tcJibls nflllt’lh Pa;09 ({IIC Iwr c¡r- 

Cua5tancioi p:lrticu!;lrc3 no c.&>n, 4; apar(w::tn c!;t:Lr 
ber en el sUccs0, que su intcucion IIC) ha k!lJ cau ì:lr h 1 co[n!Jrcnc!it!~~~ t!x:tct;LfUt'f[t~: Cr1 In3 ~lcru:ís clisponiciollc9. 
muerte á su CoUtrariu? Por lo dem;is, CstWllS zlcOStU:U- Don P,!~lro n ~rruwlvz diw lo prqjio, porque: cl artiCu10 
bradO3 á que !aj !egcs im!~OllgilIl !R pella dC IUUCrk, y sU;)onc qclc sin pr~*:Ur~dit:icion “C puc~le coru~:tcr u11 Ilo- 
aun la abjUr&sima de inf.imin, it 103 C!UC deSafiall, 6 si micidio voluutari:lnwnt y Col1 illt-nciun dc m:dar, lo 

awptan el desafío, aunque uo makn ni hieran eu 61; que uo le parece couvcbible. Contesto lo dicho, y podria 

pero la justa cenaura de c3aa leyee no debe aplicarse á citar casos de homicidios hechos voluntariamente, en 
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QUC sin c;thcr duda de la intcncion, podia dudarse de Ia I , a,lúltero debe ser siempre castigado. aunque no lo rc- 
prcmeditacion, que cs cosa muy difc:rente. La Autlicn- ) clame cl marido. 30 tratamos ahora de IR pena dc Ios 
cia de Valencia opina que es muy suavt la pena. Ten- ad~ltcros, ni alcanzo por quC el marido dra menos (lis- 
gau presente las Córtcs que ya e&Ín prescrit:ls otras ’ culpable cunnilo ha precedido una nmoIleSt~rioI1, que 
mas rigurosas coutra cl homicidio premeditado y el hace más ju;to su enojo. Por nuestra.; lcyrs antiguas se 
ascjinato, y comprentlitlos nclemis cn otro; artículo.; au- le dahn en cstc caso II& nutoridnrl que cbn cl otro. PC- 
teriorcs los caws que míis frecuentemente suceden. ro como quiera. IR cl)mision no cree compntiblc con los 

El Sr. PEÑAFIEL: H;~hiL;udos~ dispwsto por el principios de nuestra santa religion. ni con los de las 
caso tercero del art. 606, que la cxpontaneidad, ó la instituciones civiles que no 3 ri;en. el que sc> tenga por 
voluntad 6 intencion dc dar la mucrtp, constituian una ahsolutnmcute inocente esa nccion en q11e sc’ ronstitu- 
verdadera prerueditacion del homicidi,), no concibo có- 
mo pucdc conciliarse aquella dispogicion con la de c-tc 
articulo. y ademk cwo como la Audiencia de Sevilla 

1 
yc juez y wrdugo el ofcnditlo. y cn que 5t’ lleva :i ta] 
esccso la venganza: mis consider8ndola muy dkculpa- 

que este artículo clcbe suprimirse. 
I blc wfioln una pena tnn levo como ven hS Chrtcx 

El Co!ogio dc Granada diw que se osima de folla 
El Sr. CALATRAVA: Acaso por no haber comprrn- 

dido bien desde aquí el argumento del sefior prcopinan- ’ 
pena corporal al marido. pues de lo r&ntrario, la prc- 
ocupacion que hay desacrcditarin este Cúdigo: que tam- 

te no lc hallo la fuerza que tí S. S. le parece que titanc. bien es duro c,astigar a1 pndrc 6 abuelo. y que en el 
KO hay necesidad de suprimir el articulo. antes al con- , hermano, suegro 6 padrastro hay una pasion fuerte que 
trario, como ya IIC clicho, la hay de poner siempre unn 
regla general que comprenda los casos particulnres que ’ 

los hace dignos de ser castigados conforme á este ar- 
titulo. Ya cstti dcclnrndo qur cl arresto no rs penn cor- 

hayan podido escaparse de lss disposiciones preccclentcs. ’ poral para los efectos civiles, y el destierro parece aquí I . II 

z 
S 

r 
C 

Yóno ko ninguna oposicion entre este articulo y el 
606. So hay más que leer uno y otro para conocer su 
difewucia: allí .w habla de lo qw constituye la prcmcdi- 
tacion despues de haberse prescrito la pena contra el 
homicidio voluntario con intencion y premeditado, y 
aqui se trata de cualquier otro homicidio voluntario y 
con intencion aunque sca sin premeditncion. cuya rc- 
gla no comprende los casos que cstan ya espresados en 
los artículos precedentes, sino los que no lo cston, y 
por eso dice el artículo «cualquiera otro que mate. D es- 
to es, cualquiera otro que fuera 6 ademas de los casos 
de homicidio compreuditios en los artículos anteriores. 
Tan indispensable es una disposicion como esta, que si 
no se pone yo quiero que se me diga quí: Icy se aplica- 
r& B un homicidio que resulte hecho voluntariarncnte y 
con intencion, pero sín premcditacion, sin rina, sin ser 
caso dc infanticidio ni parricidio, ni estar comprendido 
en los cuatro artículos que siguen.11 

Habiendo repetido su argumento cl Sr. Pciiu~el, 
afiadió 

ndispensable, asi por cl escándalo. soma para wiiar 
lue no se venguen cn el reo los parientes de la persona 
, quien haya dado la rnucrtc. La comision no cree que 
,e desacredite un C9digo porque no transija hasta tal 
junto con las preocupaciones, y le parece que rnki bicw 
lebc tratar de destruirlas, y que la opinion cn Me 
junto no cs ya entre nosotros la que era. Xpcnas habria 
lombro de buen sentido que cn ($1 din no desaprobase 
:se homicidio si se cometiese, y que no mirase como 
ma accion bárbara la que autorizahan nuestras anti- 
:uas leyes. En cuanto al padre y nbuclo no SE por 
luí: ha de ser duro castigarlos como al marido, cuando 
je conviene en que este. merece alguna pena. Por lo de- 
nos, la comision reconoce un estímulo potlcroso en los 
hermanos. suegros 6 padrastros; pero no le cree tan fuer- 
te como en el padre ó marido, y asi propone otras pc- 
nas difcrcntes. 

/i 

El Sr. CALATBAVA: Veo que el argumento del 
señor preopinante se funda cn una equivocacion, 5. sa- 
ber: que cuando dice este articulo (ccualquiera otro que 
mate á una pcrsona,u se enticntlc cualquiera otro de los 
expresados cn los artículos anteriores. No es eso, sino 
cualquiera otro que ademiis de los que quedan cspresa- 
dos, 6 fuera de los que quedan sobredichos. Es una rc- 
gin general que la comision ha crcido necesario poner, 
como he manifestado, para cuando ocurra cualquier 
otro caso dc homicidio voluntario y con intcncion, auu- 

que sin el carúcter de la premrditacion.0 

El Tribunal Supremo de Justicia tiene por muy es- 
resiva la pena, y cita Ins lcycs de Partida. La comision 
:ree que no ha tenido neccsidnd de arreglarse á cllas, 
b* las considera muy duras y desiguales y poco anAlo- 
gas Q las circunstancias dc estos tiempos; pero aun 
squellas leyes castignhan con más rigor al marido que 
matase :í la adúltera 6 á su cómplice si era hombre hon- 
rado, y no dcljaban impune al padre respecto de su hija 
casada, sino cuando mataba á los dos, para ponerle asi 
en la precision dc perdonarlos. 

El At?nco, por el contrario, dice que es leve la pc- 
na seìialada en el p!lrrafo segundo; de lo cual pueden 
juzgar las Cúrtcs por que la comision la tiene por su- 
ficiente. 

Se decIar el punto suficientemente discutido, y el 
artículo fuí! aprobado. 

Leido el 6 19, dijo 
El Sr. CALATRAVA: La I;nivcrsidati tle Cervera 

dice que el marido y cl padre cn 10s casos de este ar- 
tículo y el siguiente no deben sufrir pena algun3, 6 so- 
lo se les dche imponer una muy leve. Pero tanto como 
dejar abaolutameutc impune este homicidio. la comision 
no puede confurmarsc con clllo. La pena que se propone 
cuando la sorpresa es en acto carnal cs solo un arresto 
de seis meses B dos anos con dos á seis de destierro. La 
L’niversidad dc Znragozn opina que para imponerse la 
pena al marido debe haber precedido amoncstacion, y 
que en cl caso de sorpresa no debe sufrir pena alguna 
aunque mate & la mujer y al hombre; pero que el 

La Audiencia de Granada propone que se exima de 
toda pena al marido que mata cn caso de adulterio, si 
precedió nlgunn amonestacion, 6 su mujer. Repite la co- 
mision que no encuentra motivo para que SC le exima 
abso!utamcntc de toda pena. Aun la ley de Partida en 
este caso no le autorizaba para matar B la mujer. #c- 
mos de atender solo al estjmulo de la ofensa, y no 5 lo 
que vale la vida de una persona? 

El Sr. CANO MAIOUEL: Seüor, cl articulo como 
está es una excitacion á los maridos para que cumplan 
sus deberes; pues la ley los castiga cuando llegado el 
caso de que se manche el tblamo nupcial cometen un ho- 
micidio; pero como el primer extremo no SC verifica re- 
gularmente, sin que precedan actos que induzcan sos- 
pechas de que puede llegar aquel compromiso, ee justo 
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que cl legislador nprccic esta circunstancia, así para 
COlISCrVftr CI honor de la socicdnd Couyugal, cOln0 para 

prccavcr In9 dcmnsías de las pasiones. Hsta Conbim~rion 
prucIcote no la hallo en cl nrtkulo; pues, wpito. Ir) di- 
ficil que cs cl que un marido cel~4o dc su honor llegue 
á vcrw dc Jmlnto y sin rthtccedcntcs (9 (11 npuriulo con- 
Hict0 tlc hallar k su mujllr yaciendo coii Otro. Prcticr~ 
Iir ley dc Partida, que provicnc que todo cl que sospp- 
cha (Ic su mujer por su comuniwciou con otro bombrc, 
rcquicra k uno y otro Parn que no SC traten. v si ;í pc- 
sar tlc esto los halhsc?, no y;ìckn(lo, sino cn Iugx ocul- 
to y apartado, si Ics quita la vida no sufra pena alguna. 
;Con cmínta mayor razon debe esto verilìcnrw si habien- 
do pwcedido amoncstaciou a un hombre p:ira que nO 
concurra R una casa, que es cl sagrado donde nacen y 
sc fortificau las virtutlc3 , atcutn colitra él. y B talio 
trance las atrolxlla? I,os honibres y mujcre3 cmntl~~s, a 
quienes csti’t cncomend9da respcctivanwut~l 1:~ guarda 
dc aquel sagmdo, no dchen incurrir en pena. si acre- 
ditan que p:)r dcfendcrlo tomaron cl partido de quitar 
ú IO3 agcsorw Iris facultades dc ofender cn lo sucesivo. 
1511 wtOs términos nprolwri: rl artículo. y no SC~CIJI lo 
redacta la comisiou, cnil lo cual se logran los ol,jetos 
que la misma SC lia propucato, y se quita ii la ley cl ca- 
rlicb!r odioso que prcncuta. Los derecho3 del I)ndrc son 
difcwntca do los del marido, que son m:ís sagrados, y 
cuya violaciou ataca su seguridad individual: por estas 
razones, así como cskí cl artículo no lo apruebo. 

RI Sr. CEPERO: A mí me parccc: que la pena scña- 
lada cn cstc artículo cs desproporcionada á los princi- 
pios adoptado3 en cl Código Ixnal. No mc acuerdo en 
quC artículo w, pero sS que hay uno cn que sc prcvie- 
nc que cl que cornctn una accion indclibcradamcntc no 
morccc pClla ill~lltla; y a C3te priucipio &bio y jwtO, 
qllc ya queda seutado, es al que se opone. cn mi conwp- 
to la pcua scìínlada cn este artículo. En él SC imponc 
pcnu al marido y al padre que maten á su mujer 6 hijr 
sorprcudicndolas en acto carnal cou un hombre: y 1~ 
primero que me parece mal cs Ia igualacion que se h3- 
ce de 109 dcrcchos del padre con 109 del marido, siendt 
do tau diferente naturaleza. 

Por lo que hace al primero, esto es, al padre, con- 
vengo en que sea la pena la que propone la comision: 
pero en cuanto :tl marido, me parece que no debe impo- 
riCr8clc ninguna, porque scgun los princiI)ios Consig- 
nados CII este Código, siempre que el homicidio SC comc- 
ta L’U cl mismo momento, debe quedar ab3OIUtamentc 
cxcnto dc toda pena, porque no SC pucdc concebir que 
un marido que sorprcudc a su mujer en cl acto mkmc 
del adulterio, dcjc de ponerse fuera de sí por el momcn- 
to, Así la pcua que sciinla este artículu respecto del ma- 
rido estará bicu siempre que el homicidio se comckt en 
acto posterior, esto es, que cl marido algun tiempo dcs- 
Inws de haber visto ú su mujer comctcr cl ndultcrio, pro- 
ceda al homiciclio. En cl nnnuciito mc parccc que sera 
iujusta cualrluicrn Iwiia que se ponga; y lo rnk que 
cre0 yo que debe prevenirse cs que SC Ic arrcstc hasta 
Ia ju9tifIcnCiOn del Inxl~o ; pero probado que. cstc liombrc 
cometiú Cl homicidio cn el momento ukwo, dcbc la Icy 
rrputarle fuera del uso dc su rnzon; y por consiguicn- 
ti:, cxrnto dc toda pCllZI. ASí que, CoJlVCIJgO ell IU St?ilii- 

lada al padre 6 abuelo, y no cii la que se imponc al 
marido, como comctn Cl homicidio sorprcndicwdo & 109 
adúlteros ia fragadi. 

El Sr. CALATRAVA: Entonces cn CUnlltO d arresto 
creo que es IO mismo poco míis 0 meuos que propone 
la comisioo. Estar precisamente arrestado mientras ae 

justitlca el hecho, 6 sufrir despues un arresto de seis 
mcsc9 á dos aüos. me parccc que vendra & ser lo propio. 
con difcwncia tíc algun otro mes; y acaso saldran peor 
librntlns los padres v mnridos ron la mcxlitla rl~~r! quirrc 
el Sr. GIN ro. porllue potlr;i durar mas cl proccdimicu- 
to que la pcuu, y se les priva de podw obtcnrr la liber- 
tad bajo fianza rriicutras sc 9iguC In causa. IL1 dcstier- 
rO ya hc dicllo (*II que SC fuuda, y que es una prccnu- 
ciou para cl mismo reo. 

Por lo dcmk3, la comision cree que no t.ieiic ueccsi- 
dad de ahadir otras razone3 H la3 que mnnifestú al prin- 
cipio para fundar su opinion tic que, bnyao no prccedi- 
110 rerIuerimicnt0, morcccn nlguna pena, auuque scn tan 
3uavc como laque 3e proponc. El requerimiento previo 
3upoue que el marido tiene ya motivos de sospecha; y te- 
riiéudolos [Jucde muy bien tomar precauciones que evi- 
tm el adulterio, como SC ha reconocido. Si estas razones 
y las demás que fiicilmcnte se ocurririíu iì. los xilores 
Diputados no 9on bastante poderosa9 cn concepto dc las 
Xrtcs, exímaseles enhorabuena de toda pena, pues la co- 
nision yn ha cum;~litlo cou esponer SU dicknen. Poro 
TJO puedo menOs de manifestar que cl seiior prcopinan- 
te hn fundado su opinion en UU concepto equivocado; 
porque ni es cierto que la embriaxucz sirvn de di3- 
xlpa para eximirse de la I)eun, ni lo es que la comision 
tenga este llomicidio que cometa el pndre 6 cl marido 
por un acto delibwado, pues si lo tuviera lc sujetaria ú 
las reglas generales sobre el homicidio premeditado. Por 
‘0 mismo que reconoce que casi uo hay delibcracion cn 
:l marido ú padre que encuentra fí su mujer 6 hija ya- 
:icndo con otro, le impone uua pcua tan suave; pero 
tunca entrará la comkion Cr1 creer que la 0fCusa 6 el 
xsar e9 tal que quita al padre 6 al marido todo cl uso 1 

dc su razou, 
mas arbitrio 

toda la libertad para obrar, y no Ic 
que cl de cometer un homicidio. 

deja 

Por lo rcl&ivo :i la opinion del Sr. Cauo Manuel so- 
bre que cl padre por no ser irreparable su ofensa no csti 
CJI igual caso que cl marido, crw la Comisiou que aquí 
no debe atenderse tanto al resultado 6 trascendencia de 
la ofensa, como al sentimiento que iwpiru en cl acto; y 
este sentimiento seguramente no es iufcrior cn cl padre; 
pero si a veces hubiese nlguna difercnci:l, tambien po- 
drá haberla cn la gruduncion del delito, y en Itt mnyor 
6 menor pena que sc aplique. 

El Sr. PRIEGO: Mc parece que no guardau pro- 
porcion las pcuae que se impOWJ1 en cstc artículo cou 
las personns á que SC reficrc. Dice así: (/,e le@.) De 
suerte que la misma peua se aplica al que comete UU 
ho.nicidio cn la persona dc su biznietn, que nl que lc 
cornete cn la dc su mujer, y iuc parece qu’: cn In mis- 
ma nntutxlczn esta indicada la difcrcncia de amor y dc 
intcrcs que dcbc tcncr un hotubrc por su mujer y por 
su biznieta, y por consiguicutc, cuatito mayor cs el 
do!or CU cl primer caso; y si cstc dolor cs cl que discul- 
pa al hombre parn Iiberturlc dc la pena, me parece C~IIC 

JJO guarda proporciog 1;~ establecida en cl articulo cou 
la9 pcrsonns que sc comprcndeu en cl. 

Asta cs la Ininicra obscrvacion que mc ocurre acer- 
ca de este artículo; pero no pudo IIWIIUH tlc insistir CII 
la que han hc~clio los dos sc~iiorc!s Iwopinantcs Suestras 
lCycl9 ahaolvian al que coluctiil cstc lwmicidio, porque 
9uponian que no tenin delibcrnciou nlguua, y aun sc 
halla una ley que absuclvc di toda pena al que matare 
;i alnl)os ailúltrros, y no al que matase 6 11110 9010. Ln 

razon dc esta difcrcncin CS muy conocida; porque cuan- 
do CI cariùo que un marido Llebirt tcuer a su mujer no 
Ia salvaba de Ia Ira, era de suponer que estuba ciego, 
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y que la pasion Ic habia enardecido en términos de po- 
nerle fuera dc sí. KO iusistik en que se adopte esta ley; 
pero si la pasion, si el Ímpetu fuese taI que no tuviwc 
uinguua dclibcrncion, no merece peua nlguun. 

No puedo tampoco convenir en que SCR cierto que 
nuestras leyes, como me parece que ha dicho cl Sr. Cn- 
latrnva, pc>rmitian que sc hiciese este asesinato U snIgrc1 
fria, porque yo crro que si cl marido tiene cll nqucblla 
ocasiou 1:~ snnpw Crin, yo no SC cwíndo 1s teutira cn- 
licnte. Por todo, creo que haci6ndose algunn difcrenci:l 
en las personas dc que habla el artículo, debe declararse 
al marido libre de toda pena cuando obre siu dclibcra- 
cion. 

El Sr. CALATRAVA: No creo haber dicho que cs- 
tos homicidios se cometan a sangre fria; todo lo contra- 
rio, respolidieudo al Sr. Cepcro, he dicho que por con- 
siderar que apenas hay deliberuciou SC les impone unn 
pena tan suave. No contestaré al seiMr prcopiuaute so- 
bre lo principal del artículo, porque ya hc contestado 
de una mauer3 que considero suficiente, mientras no SC 
desvanezca lo que he dicho; pero me parece que su pri- 
mer argumento PC fuutla tambien cn otro supuesto equi- 
vocado. KO se impone precisamente la misma pena al 
abuelo 6 bisabuelo que al marido, porque para eso tie- 
nen máximum y mínimum las que seìlala cl articulo, J 
puede ser diferente el grado que se declare y la cauti- 
dad de peua que se aplique: aquí es imposible propor 
ciouar las penas á ltw difrrcncias dc los casos con unr 
exactitud matem;ltica. Se les compreude en una mismE 
tlisposicion. porque gcrwrnlmrntc hablando, un padre ( 

IUC fu& m6s fuerte la pasiou que hizo obrar al marido; 
si 103 igualaba, wrin porque re<ultrseu tica In caus:~ 

krito3 y circuustaucias p:wa ello. Lo3 jueces tic I~ccho 
.aliRcnriu cw estos casos la diferencia que haya CH cl 

;rado del dclitn, y segun 61 se aplicar# la pn~o, cn la 
:unl cahc t2mbien cl aumento 6 tliminucion de uua 
#esti p:wtc, S~~UII la mayor J menor culpa que resulte. 

EI Sr. Suachet .Sul~ador mnnifcstú ~~wcn estcs artículo 
labia (*osns tlcwn~~ntlo tlutw::, y coja; por el coI1 tkario 
lemnsiado suaves; y aun OpiIli que tlel,cria suprimirse 
a segunda parto, por demasiado vagn y general, y por- 
iue podia dar lug.ir U. que u11 marido 6 uu patlre sc cw- 
{ese autorizado para cometer UU homicidio por ver que 
i su mujer 6 hija Ic habian dado uu beso, por ejemplo, 
:osa que (9 ~uuchoa paises era solo UU acto clc urlwlidad 
y dc cwcmonia. 

A esto r~~3pondiG cl dr. Culalrnaa que In comision 
.kwwia poder contcskw; pero que uo pudinu di<cutirde 
~portuwuncutc! ou pílhlico ciertas muterins. 

Declarado cl punfo suL¡ciwtetnwte discutido, y VO- 
t3do el articulo por parte-;, scguu pidió cl Sr. Cuw Mu- 
nd, furrorl aprobadas IaJ tres cu que al eftXt0 8e clivi- 
diú, y se suspwdió la disousion. 

Se ley3 y hnllú conforme la minuta dc decrato por 
el cual sc proroga hnsta el u1cs de ;\bril próximo la fa- 
cultad du pagar en créditos cou iut&s los atrasua por 
derechos do lanzas y medias anatas. 

-- 
Auunciú cl Sr. Presidt/&le que cn cl din iunwcliato SC 

tliscutirla el dict~wcn de la Comkion dc (;uerrn, que se 
un abuelo honrado no reci bc menos dolor que un mari- habia nmuda~lo clucdar sobre la IIIOW; que tl~~pucs se 
do, y ama t.anto 6 m&s que L:sto. Pero yo supongo que tliscutiria cl dc la coltii&m IS‘ipccial tic L’ltruuMr, y si 
el seìlor prcopiuantc si fuese juez de hecho 6 de dero- quedaba tiempo, se coutiuunría la discuaia)u tkl Cúiiigo 
cho, respecto de UU padre 6 abuelo y dc un marido, no ! penal. 
declararia el mismo grado de delito en uno que en otro, 

l 
-_ ^ . 

ni les impondria la misma cantidad de pena si conocin Se levantó la sesion. 
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