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DE LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR REY.

SKSION DEL DIA 26

Sec ley6 y aprob6 cl Acta de la sesion anterior.

Se did cuenta de un oficio del Sceretario del Despa-
cho de Gracia y Justicia, en que reiteraba el que diri-
gié 4 las Cértes con fecha 26 de Junio del afio altimo,
acompainando Ia consulta que el Tribunal Supremo de
Justicia habia clevado al Rey con motivo de l1a exposi-
cion hecha por cl juez de primera instancia de Bargos,
manifestando que D. Juan Agustin dc_Echevarri, uno
de los comprendidos en la causa que aquel juez esti-si-
guiendo al can6nigo Erroz y cousortcs, acusados.de ser
autores 6 cémplices en el proyecto dc sacar de esta
corte por medio de violencias fisicas 6 morales las per-
sonas de S. M. y AA. el dia 20 de Junio de 1820, pidio
Echevarri se declarase como articulo de prévio y espe-
cial pronunciamiento que su causa no debia juzgarse
por 1a ley de 268 de Abril de! afo (ltimo; cuya solicitud
fué desestimada por el citado juez, quien para rcsolver
en los pasos ulteriores, deseaba saber si en el art. 33
de 1a expresada ley, que prohibe puedan alargarse log
plazos senalados & pretesto de suspension, restitucion
ni otro alguno, estaban 6 no comprendidas las apelacio-
nes que interpusiesen los acusados por habérseles dene-
gado los articulos de prévio y especial pronunciamiento
que hubiesen introducido: lo cual no podia admitirse,
en concepto del Tribunal Supremo de Justicia, sin con-
travenir al objeto de la sobredicha ley de 26 de Abril,
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hallandose, por consiguiente, los reos de aquella causa
comprendidos en el citado art. 33, de cuyo dictamen
era igualimente ¢l Gobicrno. Mas como no hubicse sido
resuelta por las Cdrtes la expresada consulta, & causa de
haber cerrado sus sesioneg muy pocos dias despues de
haberla recibido, y en el dia haya ocurrido un caso sc-
mejante, segun resultaba de una exposicion que acon-
paitaba del mismo Tribunal Supremn de Justicia, cn
que refiere Ia que I¢ habia sido dirigida por la Sala
del crimnen de la Audiencia de Castilla Ia Vicja con mo-
tivo de Ia queja producida contra c¢l juez de primera
instancia de Avila por el doctor D. Juan Antonio Rojas,
canonigo de Caracas, comprendido en la causa de cons-
piracion formada al coronel D, Gregorio de Morales, de
resultas de haber solicitado Rojas su soltura y hahérse-
le negado por ¢l juez, y tambicn la apelacion de ¢sta
providencia; con cuyo motivo manifestaba la cxpre~
sada Sala lo convenicnte que seria para la mas hre-
ve administeacion de justicia la pronta resolucion de
la primera consulta, proponia ¢l Tribunal Supremo sc
encargase a las actuales Cortes la resolucion de amboy
casos, y S. M. lo habia estimado ast, reproducicnds el
Gobierno su anterior dictamen, Las Cortes acordaron
que este expediente pasase con urgencia 4 la comision
del Cédigo de procedimicntos.

A la do Guerra sc mand$ pasar una instancia, quc
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rcmitia el encargado de la Sccretaria del Despacho de
la Guerra, de D. Eugenio Rivera, teniente de infante-
ria y del batallon de Milicias de Segovia. en solicitud
de que se le declarase commprendido en el aumento de
suclde concedido & los de su clase del ejército por el
decreto de 13 de Seticmbre de 1820.

Se di6 cuenta de otra instancia, que remitié ¢l mis-
mo encargado de la Secretaria del Despacho, de D. Vi-
cente Toledo, ayudante del batallon de la Milicia activa
de Ciudad-Real, pidiendo que se reforme el art, 67 del
decreto organico de la misma, y que 4 los de su clase
que se hallan sirviendo actualmente en sus hatalloues.
g¢ les declare capitanes de infanteria, como 4 los te-
nicutes del ejéreito que pasan & aquellos cuerpos, cuan-
do hayan scrvido ocho anos. Conforme a lo acordado
acerca dc otras solicitudes de igual naturaleza, se man-
do archivar la presente.

Las Cdértes oyeron con agrado, y mandaron sc¢ hi-
ciese mencion en el Acta de este dia, de una exnosicion
de D. Mariano Gonzalez Aparicio, capitan retirado, ofi-
cial agregado 4 las dependencias del Crédito piblico, y
capitan dc la quinta compaifiia del primer batallon dela
Milicia Nacional local voluntaria de infanteria de Ma-
drid, en la cual ofrecia 4 las Cortes, en obsequio de su
Patria libre y constitucional, cuantos atrasos sec le de-
venguen desde 24 de Junio de 1808 hasta 29 de Di-
ciembre de 1819, en que obtuvo su retiro, los cuales
dice ser de alguna consideracion; y con el mismo fin
presentaba ademas tres abonarés importantes 3.814 rea-
les, suplicando & las Cdrtes se sirviesen admitic csta
oferta, aunguc escasa, de sus sentimicntos constitucio=
niles. Las Cdrtes, admitiéndola, se sirvieron acordar
que se rewitiesen dichos abonarcés al Gobicrno.

A las comisiones quc han cntendido en la Reforma
de aranceles, se mandaron pasar dos expedicntes que
remitié et encargado de la Sceretaria del Despacho e
Hacienda: el primero instruido por el intendente de Ma-
lagza con motivo de las contestaciones que han mediado
cutre el administrador de aquella aduana, la Junta de sa-
nidad y D. Manuel Agustin de Heredia sobre el despacho
de una partida de azicar y otra de cafc, de la pertencen-
cia de éste, con lo expucsto cn su razon por ellirector
general de Aduanas, con cuyo parccer sc conformaba
¢l Gobierno; y el segundo promovido por D. Juan An-
tonio Miguel, fabricante de tapiceria en Valencia y
adornista de Camara, en solicitud de que se permita la
cntrada por la aduana de aquela ciudad. en donde se
halla detenida, de una partida de cartones y papel cs-
tampado de raquctas para el uso de su fibrica, que te-
nia pedida antes de publicarse el nucvo arancel general;
acompabando cl infurme que sobre el expediente ha
dado cl director general de aduanas, y mucestras de uno
y otro género.

A la comision de Hacienda se mandd pasar ¢l pre-
supuesto del coste y gasto que podréu tener los 20 bu-

ques guarda-costas de que debe componerse ¢l resguar
Ao maritimo: cuyo presupuesto habia sido formado por
cl dircctor gencral de Aduanas en virtud de orden que
al efecto le pagd ¢l Gobierno, acompanandole las bases
sobre que polia establererse dieho rezzuardo por medio
de contratas. El encargado de la Secretaria de Hacienda,
al remitir 4 las Cirtes ¢l sobredicho presupuesto con el
informe del Sccretario del Despachio de Marina, mani-
fiesta que el Gobierno prefiere el medio de las contratas
como mas expedito para la pronta habilitacion del refe-
rido resraardo, hasta que puedan construirse cn nues-
tros arsenales los buques necesarios propios de la Ha-
cienda pablica.

Didse cuenta de un oficio del Sceretario del Despa-
cho de Cltramar, en que participaba a las Cortes ha-
berse servido ¢l Rey nombrar para Ja Sccretaria del
Despacho de Estado al Marqués de Santa Cruz, grande
de Espana de primera clase; al teniente general D. José
Cienfuegos, para la de Guerra, y 4 . Luis Lopez Ba-
llesteros para la de Hacienda.

Al prezuntarse si las Cortes yuedaban enteradas,
como cn cl oficio se dijese que el Marqués de Santa Cruz
habia sido nombrado para la primnera Sccreturia del
Despacho, dijo

El Sr. PALAREA: Yo preguntaria cud] c¢s la pri-
mera Sceretaria del Despacho; porque la Constitucion
no reconoce primera, ni segunda, ni tercera: por con-
siguiente, no puede decirse que las Cértes quedan cn-~
teradas. La Constitucion designa si lag Secretarias del
Despacho: pero no dice que habra primera, ni segunda,
ni tercera, ni cuarta. Hago esto presente & las Cortes
para que deliberen lo convceniente.

El Sr. SANCHO: Yo creo que las Cértes deben
mandar que ese oficio vuelva al Gobierno para que se
rectifique el lenguaje. Esa podrd haber sido una pequeiia
crquivocacion del que haya extendido el oficio, efecto de
estar acostumbrados por muchos ahos 4 las formulas
antiguas.

El Sr. BANQUERI: Repito lo que ha dicho ¢l se-
hor Sancho: son equivocaciones procedentes de la ruti-
na 6. de las férmulas antiguas. Antcriormente, cuando
¢ habluba  se comunicaba una drden por la Secretaria
de Estado, sicmpre se decin «la primera Sceretaria del
Despacho,n y esto sera sin duda cfecto de aquella cos-
tumbre.,

El Sr. PALAREA: Por lo mismo que es cfecto de
la ratina, he creido yo debee llamar la atencion de las
Cdrtes & fin de que hagan que cese esa rutina, porque
de pada servird cuanto se haga, si las rutinas que la
Constitucivn Lha abolido subsisten. Es nccesario hacer
ver que rige uu sistema nucevo, y para cllo deben des-
aparccer las rutinas antiguas; pues mientras no des-
aparczcan, nohabra nada estable, y siempre estaremos
vacilantes. Como yo s¢ que si fucrs posible que no des-
aparcciesen, mi cabeza habia de caer de mis hombros,
por lo mismo no quicro que queden subsistentes. Yo co-
nozco que serd una cquivocacion material del oficial
que haya extendido ¢l oficio, y sd que el Ministro no lo
habra leido; pero por cso lo he hecho notar, para que el
offcial que haya comctido esta cquivocacion, se cn-
miende y evite en lo sucesivo otras semcjantes.

El Sr. BERNABEU: Si no me acuerdo mal, en las
Cértes ordinarias hubo ya una ocurrcncia parccida 4
esta. Sc pasd un oficio 4 las Cortes, y porque en ¢l ng
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s¢ daba el tratamicente de excelencia 4 los Secr.tarios del
Congreso, ac devolvid al Ministerio. Alora parcece que
debe hacerse lo mismo, para que s¢ vea que no hay
coza en Ia Constitucion que no haya de obscervarse.

El Sr. PRESIDENTE: Una vez que esto ha de cons-
tar en los papeles pablicos, parece que todo estd alla-
nado, y que puede preguntarse si las Cortes quedan en-
teradas.n

Opusose & ello el Sr. Marin Tauste, manifestando
que no podia quedar asi; y habicndose apoyado gene-
ralmente esta idea, el Sr. Bernabeu formalizd, y las
Cortes aprobaron la siguiente proposicion:

«Que se devuelva este oficio al Gobierno para que lo
extienda en los términos constitucionales.»

Se leyd, y mandé quedase sobre la mesa para ins-
tenecion de los Sres. Diputados, el dietimen de la co-
mision de Guerra acerea del expediente promovido por
D. Agustin de Jauregui, teniente coronel supernume-
derio de eaballeria, en solicitud de que, con arreglo al
decreto de las Cortes ordinarias de 10 de Mayo altimo,
st le conflrmase el grado de coronel que obtuvo en el
extinzuido cjéreito expedicionario de Ultramar, con la
condicion de quedar nulo si no s¢ ewmbarcaba.

Se¢ leyé y mand6 imprimir con urgenria el dicta-
men de las comisiones de Hacienda y de Visita del Cré-
dito pabhlico sobre el informe presentado & las Cirtes
por esta ultima en 13 de Octubre del ano préximo pa-
sado; Ia contestacion dada & ¢l por la Junta nacional de¢
aquel cstablecimiento en 30 de Noviembre siguicente, y
otros muchos expedientes, noticias y documentos que la
misma ticne reunidos con motivo de la visita de que esta
encargada.

El Sr. Arrieta presentd la siguiente proposicion, que
s¢ declard leida por primera vez:

«Habiendo sido desechado por las Cortes el dicta~
men de la comision de Hacienda sobre pago ¢ indem-
nizacion de la masa del medio diezmo a los estableci-
micntos de instruccion y heneficencia publica, cuya
suhsistencia hia estado y esta en gran parte librada so-
bre aquella renta, van & quedar estos en el mis vergou-
z0s0 y lastimoso abandono, y en una casi absoluta in-
dotacion. Para remediar este grave mal, pido a las Cor-
tes se sirvan declarar a dichos estublecimientos co:Lo
de la misma clase y condicion quc los demais participes
legos de diczmos, mandando que se les indemmnice de
los mismos bicnes, y por las mismas reglas altimamente
establecidas para estos, habilitandolos al cfecto para
que puedan adquirir y poseer hienes nacionales, micn-
tras no sc les sustituyan otras rentas para su subsis-
tencia.»n

Conforme & lo anunciado ayer por el Sr. Presidente,
se procedio 4 la discusion del siguiente dictdmen:

«La comision especial de Casas de Moneda ha visto
la reclamacion que se ha hecho al Gobierno por la Te-
soreria general, sobre que se le admitan en lag Casas de
Moaeda las fracciones de escudos, que estando autoriza-
das por la ley hasta 1,° de Encro de este afio han in-

gresado en las arcas sin poderlo impedir de modo al-
guno; y como & pesar de esto no hayan sido recibilas
en aquel establecimicnto a causa de no hablarse de esto
en et deereto de 14 de Noviembre del afio anterior, dice
que no puede dar en esta parte la salida conveniente
sin que las Cortes determinen.

Es verdad que en el decreto que se eita no se hace
mencion de estas fraceiones sino en cuanto mira 4 la
eicculacion, y que en lo demis nada se dice, por lo
cual las Casas no han recibido ni 4 la Tesoreria ni a los
particulares las pequeiias cantidades que se¢ le han pre-
sentado, ni pueden tampoco recibirse como los medios
luises por la baja loy del metal: pero siendo cicrto que
la Tesoreria general no pudo menos de recibir antes del
1.° de Enero cuantas monedas de esta especie se le pre-
scuntasen, es indispensable lo primero proporcionarles Ia
salida conveniente, y lo segundo, no privar del justo
descargo asi 4 la misma Tesoreria como i Jas demas de
la Nacion: y para conciliar amhos objetos igualandolas
con los particulares, y sin darles ninguna excepcion y
preferencia, opina que las Cortes pueden servirse man-
dar que las Casas nacionales de Moneda estan obligadas
a recibir las fracciones de escudos franceses que se hu-
biesen presentado en término habil, ¢ cuya existencia
cstuviese acreditada formalmente en las arcas pablicas
por el valor que tenga su plata, pero dando una nota
expresiva del niunero de las monedas presentadas y dcl
valor nominal que tuviesen, segun tarifa, para que la
partida excedente del abono pueda servir de data en las
cuentas que sc dieren. »

Leido este dictamen, dijo

El Sr. SANCHO: Noto una falta en ese decreto, y
es ¢l que no fija la fecha hasta la cual deben admitirse
las fracciones de medios luises; porque si se autoriza 4
las Casas de Moneda para que las rcciban indefinida-
mente, se abre un campo inmenso al fraude. Yo conven-~
o con los seiiores de la c¢omision en que al dinero de
esta especic que ha cntrado en las arcas de¢ la Nacion,
se le debe proporcionar una salida, y ¢n que el tesorero
no debe pagar ese déficit: pero es indispensable que se
verifiquen eso3 abusos que he indicado, si no se pone
un término a esta autorizacion. A pesar de cllo, yo dudo
que pueda hacerse constar la cantidad que de cstas mo-
nedas haya entrado en Tesoreria, pucs si no estoy equi-
vocado, en la Tesoreria general no se admite ¢l dinero
expresando-la clase de moneda que se recibe. Silo hi-
cicran asi, por los asicntos se podria conocer qué can-
tidad de fraccionces de luises habia en las arcas; mas no
constando si se han tecibido las cantidades en onzas de
o1o, ¢n pesos fuertes, en medios luises, cte., no pode-
mos saber qu¢ cantidades existen en fracciones de luis,
y se daria lugar 4 fraudes.

ElSr. YANDIOLA: La comision solo trata de a3
presentadas en tiecmpo habil; de las que se llevaron al
resello 4 lag Casas de Moneda antes de 1.° de Encro.

El Sr. SANCHO: Si sc habla de las fracciones de
luises prescatadas en Jag Casas de Moneda en ticinpo
habil, entonces enhorahuena corra el decreto.

El Sr. ALAMAN: El caso es cste. La Tesoreriage-
ncral y las demas oficinas puablicas recibieron, como
estaban obligadas 4 hacerlo por el decreto de las Cortes,
po solo los medios luises por su valor nominal, sino sus
fracciones, y presentaron estas cantidades en las Casas
de Moneda cuando debian presentarlas,esto es, antes de
1.* de Enero; pero 1a Casa de Moneda 6 laJunta directiva
dijo: «Yo recibo los medios luises; pero las fracciones
de estos no puedo recibirlas, porque no estdn expresa<
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das en el deereto.n Con este motivo, la Tesorcria viene | luises? Si no se hablo de cllas, ;eomo puede pedirso

diciendo al Gobhierno, y el Gobierno a las Cortes, que se
declare si g0 han de reeibir 6 no estas monedas. pidien-
do que se diga que la Casa de Moneda esta oblizada a
recibir las fraceiones de Juises que se presentaron en
tiempo habil, Asimismo hubo muchos particulares que
presentaron estas traceiones en tiempo habil, ¥ la Junta
directiva contestd lo mismo. que el decreto no hablaba
de ecstas monedas. Pero esto es una equivocacion: el
decreto esta tan claro como puede estar. Dice ast el ar-
ticulo 2.°: (Lo leys.)Por consiguiente, antes del dia 1.°
de Enero se debieron recibir los medios 'uises y sus
fracciones por el valor nominal que tenian eatouces,
pues que el decreto dice que desde entonces unos y
otros no se recibiran sino como pasta: esto no adwmite
ninguna duda. En esta inteligencia la cornizion propo-
ne una medida muy justa en cuanio a la Tesoreria y
oficinas: pero yo pregunto & la comision: ;no estén en
el mismo caso los particulares que presentaron sus mo-
pedas antes de 1.° de Enero? \No ticnen el mismo dere-
cho, puesto que cs bien claro que tan legitimo cra el
valor de los medios luises como el de sus fracciones?
Asi, yo seria de opinion que no se hiciese esta distin-
cion entre la Tesoreria y los particulares, y que se
anadiera donde dice «dando (4 la Tesoreria) una nota
expresiva del nGmero de las monedas presentadas, y del
valor nominal que tuviercn segun tarifa, para que la
partida excedente al abono pueda servir de data en las
cuentas que diere,» estas palabras: «y satisfaciendo 4
los particulares esta diferencia en billetes contra Teso-
reria.» Sics necesario, harc la adicion.

El 8. YANDIOLA: Esta es una nueva cucstion; y
si el 8r. Alaman quicre hacer una adicion, y la admi-
ten & discusion las Cdrtes, podra pasar ala comision;
pero cs mmenester tener presente que no ocurrié 4 la co-
mision que podria hacerse esta objecion, atendiendo lo
prituero 4 que era muy corta la cantidad de estas frac-
ciones; en segundo lugar & que era necesario facilitar
la operacion en lo posible, y por altimo, & que no con-
venia gravar 4 la Nacion con esta contrihucion sobre
las que ya sufre. Mas con respecto 4 la Hacienda pabli-
ca sc¢ ha creido que habia una necesidad de dar salida
{ estas cantidades para cabrir las formnalidades de la
cuenta y razon, porque no existe un documento que
exprese la cantidad recibida de estas monedas,

Los principios en que ¢l Sr. Alaman funda su pro-

posicion, la comision no puede desconocerlos: son ¢xac- |

tisitnos, son de igual naturaleza respecto de la Hacicn-
da publica que de los particulares; y por consiguiente,
yo, como individuo de la comizion, no tendré inconve-
niente ¢n que pase & ella la adicion, si las Cértes 1a ad-
miten 4 discusion. Esto, sin embargo, no debe obstar
cn mancra alguna para que las Coértes aprueben por
ahora el dictamen de la comision.

I'l Sr. DOLAREA: Yo quisicra saber si las fraccio-
nes de luises estaban cfectivamente autorizadas por al-
guna ley anterior 4 ese decreto de las Cdértes , 6 si solo
hablaban las leycs de los medios luises. A mi me parece
que se hablaba precisamente de estos, y por eso creco
que esto no debe aprobarse, porque respecto de los me-

ahora que se admitan estas fracciones? Asi que, este es
asunto que para mi debe melditarse mucho, y debe exa-
minarse con arreglo a lus leyes vigentes. En cuanto i
las fracciones de luises, no habialey ninguna que auto-
rizase su circulacion como la habia respecto de los we-
dios luises, y por cso los admitimos aqui Yo no tengo
inconveniente cn que esto pase i la comision; pero qui-
siera que se tuvicse presente lo que acabo de decir.»

Continué la discusion sobre el proyecto del Cédigo
penal. (Véase e/ Apindice al Diario nim. 33, seston del
1." de Nupiembre; Diario aum. 60, sesion del 23 de idem:
Diario nim 61, sesion del 24 de sdem; Diario num. G2,
sesion del 25 de tdem; Diario nim. 64, sesion del 27 de
idem: Diario nim. 69, sesion del 28 de idem; Diario ni-
mero 66, sesion del 29 de idem; Diario nim. 07, sesion

 del 30 de tdem; Diario nim. 63, sesion del 1.° de Diciem-

bre: Diario nim. 69, sesion del 2 de idem; Diario nim. 70,

- sesion del 3 de 1dem; Diario aum. T1, sesion del 4 de idem;

Diario num. 73, sesion del 6 de idem; Diario num. 74, se-
sion del 7 de idem; Diario num. 15, sesion del 8 de tlem;
Diario nim. 77, sesion del 10 de idem; Diario aum. 79,
sesion del 12 de tdem; Diario num. 83, sesion del 16 de
idem; Diario num. 84, seston del 17 de idem; Diario nume-

| ro 85, sesion del 18 de idem: Diario num. 86, sesion del

19 de idem: Diario nim. 87, sesion del 20 de idem;
Diario num. 83, sesioi del 21 de idem; Diario num. 89,
seston del 22 de idem; Diario num 90, sesivn del 23 de

! ¢dem; Diario aiim. 91, sesion del 24 de idem: Diario nu-

mero 92, sesion del 26 de idem; Diario num. 94, sesiondel
23 de idem; Diario zum. 95, sesion del 29 de idem; Diario
nimero 96, sesion dec 30 de tdem; Diario aum. 97, seston
del 31 de idem; Diario num. 98, sesion del 1.° de EBaero;
Diario nim. 99, sesion del 2 de idem; Diario nim. 100,
sesion del 3 de idem; Diario num. 101, sesion del 4 de

i tdem; Diario nim. 103, sesion -el 6 de idem; Diario ni-

i mero 103, sesion del 8 de idem; Diario nim. 108, sesion
- del 9 de idem; Diario aim. 108, sesion del 11 de idem;

dios luises, si se respeta la propiedad, es porque habia |

leyes vigentes que permitian su circulacion; pero cn
cuanto a las fracciones de luises, aunque cstaban gene-
ralimente admitidas, no tenian el mismo apoyo, porque
no tenian ¢sa ley en su fuvor. Vamos al segundo punto.
{Se dijo en ¢l decreto de las Cértes que se admitieran en
las Casas do Moneda las fracciones, ¢ solo los medios

Diario adm. 109, sesioi del 12 de tdem; Diario nim. 110,
sesion del 13 de idem; Diario nim. 111, sesion del 14 ds
idem; Diario ntém. 112, sesion del 15 de tdem; Diario né-
mero 113, seston del 16 de idem; Diario nim. 114, sesion
del 17 de idem; Diavio nim. 115, seston del 18 de idem;
Diario ntim. 117, sesion del 20 de idem; Diario nim. 118,
sesion del 21 de idem; Diario aim. 119, sesion del 22 de
idem; Diario num. 121, sesion del 24 de idem . y Diario
num. 122, sesion del 25 de idem.)

Se procedio a la desu segunda parte, que trata ade los
delitos contra los particulares;»n y leido en el titulo [
ade los delitos contra las personasn el art. 605, dijo

El Sr. CALATRAVA: No hay objecion contra este
articulo; solo que el Atenco, aunque vuelve i clogiar el
6rden y division de las materias en el proyccto, dice
que quisiera que los delitos comprendidoes en este capi-
tulo se clasificasen empezando por los de circunstancias
mis graves y expresando cen todos las que los agraven
¢ disminuyan, conforme & lo que aconscja Filangieri.
Defiende como necesaria la pena de muerte; la ticne por
un deber en este caso, y propone que por lo mismo se
quite 1a cliusula «no siendo por ¢rden de autoridad le-
gitima.» La comision cree que no debe quitarse, porque
entonces quedarian commprendidos los que ejecutasen la
justicia de 6rden de las autoridades, pues en realidad
matan voluntariamente y con intenclon de hacerlo, aun-
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que es un deber ¢l ejecutarlo. Por lo demé4s, la comision
ha clasificado los dclitos en este capitulo segun le ha
parecido mejor para desenvolver con més ¢rden sus
ideas, aunque reconoce que puede haberse equivocado,

El Sr. MORENO: Dos reflexiones tengo que hacer
contra este articulo: una contra la primera parte, por-
que contiene la expresion de «los que maten & otra per-
sona voluntariamente.» Aqui supone que para que sea
criminal el homicidio, €l que lo cometa ha de tener in-
tencion de matar 4 una persona determinada y en par-
ticular, y en ¢l segundo pirrafo se dice que basta que

tenga intencion de matar. Asi que me parece que de- °

beria decir en la primera parte simple y sencillamente
«con intencion de matar,» porque 8i no, la designacion
de tal 6 cual persona excluye la criminalidad del he-
cho. La segunda reflexion versa sobre la palabra «expon-
taneamente. »

El Sr. CRESPO CANTOLLA: Estd quitada la pa-
labra «expontineamente,» y se arreglard 4 lo resuelto
ya anterinrmente.

El Sr. CALATRAVA: A la primera ohservacion del
Sr. Moreno ha contestado ya ¢l Sr. Crespo Cantolla; en
cuanto 4 la segunda, convengo en que no pueda matar
& otro equivocindose en el conocimiento de la persona:
pero jtuvo premeditacion ¢ intencion de matar & aque-
lla persona & quien matd 6 di6 la herida mortal; si, 6
no? Yo podré equivocarme teniendo 4 Juan por Pedro;
pero aquella persona & quien me dirijo y mato. aunque
me haya equivocado en si era uno u otro, la mato vo-
luntariamente, con premeditacion y con intencion de
matarla, y cometo ¢l homicidio que me propuse, aun-
que no haya acertado en cuanto 4 la persona.

El Sr. DOLAREA: Me es forzoso hacer una obser-
vacion que crco justa sobre este articulo: (Ze leyd.) Se-
gun ¢él el homicida voluntario, con premeditacion ¢ in-
tencion de matar, debe sufrir la pena de muerte; y en
esa clase debe considerarse 4 aquella persona que con
esas disposiciones matase 4 otra distinta de aquella &
quicn se propuso hacer el dafio: esta parte segunda es
la que por su generalidad me hace formar la observa-
cion siguiente. Estoy conforme en que debe sufrir la
pena de muerte aquella persona que rmata & otra dis-
tinta de la que se proponia, sicmpre que estuviese su-
jeto 4 esta pena el homicidio premeditado y malicioso
que se propusv cometer en la que fué objeto de sus de-
signios, pues en tal caso se encuentran en esa accion
las circunstancias de premeditacion, conocimiento y
dolo que la ley pide para imponer esa pena, siendo
material é insignificante la equivocacion 6 error en la
persona; pero como puede ser diferente y no sujeta &
pena capital la accion que se propuso cometer en ague-
lla & quien se dirigia con voluntad, premeditacion ¢ in-
tencion de matarle, paréceme que en este caso no pue-
de ser condenado & ella. Supongamos, por ¢jemplo, que
yo, atacado 6 injuriado gravemente por unpa persona,
formo la voluntad y premedito cometer en ella el homi-
cidio, y que cruzéndose otra para evitarlo 6 con otro ti-
tulo, mato & ésta por casualidad y sin intencion: creo
que en este caso no debo yo sufrir la pena de muerte,
sino aquella que me hubiera cabido matando al agresor
verdadero. Esto me parece muy conforme & los princi-
pios de la jurisprudencia criminal, y en su favor habla
laley 6., titulo XV, partida 7.” Dice asi: «Peleando
dos homes en uno, si alguno de ellos queriendo ferir &
aquel con quien peleaba firiese & otro, maguer non lo
ficiese de su grado, tenudo es de facerle emienda, por-
que como quier que él non fizo # sabiendas el dano al

otro, pero acaeci6 por su culpa.» Véase, pues, ¢émo la
accion en ¢ste no es sino culpable, y responsable Gni-
camente del dafio causado al ofendido. La ilustrada co-
mision sabe que la premeditacion, aunque necesaria
mente supone un espacio de tiempo anterior 4 la accion,
es este indeterminado, y puede formarse durante la ri-
na 0 pendencia, origen dc aquella, y tambien las dudas
que sobre esta materia suscitan los criminalistas. Asi,
para evitarlas, desearia yo mayor explicacion en este
articulo, y que en ningun caso fuese otra la pena que
aquella que se hubiera impuesto al homicida verifican-
dose la muerte en la persona que se propuso cometer,

El Sr. CALATRAV A.: Esa ohjecion no se dirige a
este articulo, el cual no impone 1a pena sino solo a los
que matan voluntariamente 4 otro con premeditacion y
con intencion de matar. Yo ruego al Sr. Dolarea que
me diga si en el caso que propone hay premeditacion y
voluntad ¢ intencion de matar & un hombre, teniendo
presente que aun supuesto un homicidio voluntario, no
todo el que lo sca es premeditado.

El Sr. DOLAREA: En aquel caso, hay voluntad y
hay intencion, y cuanto hay que haber. La intencion
puede ser directa , y puede ser indirecta. Yo me hallo
ofendido de uno y tengo iotencion de matar indirecta-
mente 4 aquel & quien mato, aunque por equivocacion.

El Sr. CALATRAVA: He dicho y repito que en el
caso que ha propuesto el sefior preopinante, y segun el
sistema de la comision, no hay ni voluntad ni intencion
dec matar, ni menos premeditacion. No hay voluntad ni
intencion por lo que ha dicho S. S.; pues si rifiendo yo
con Juan se interpusiese Pedro, y recibe casualmente
el golpe que yo dirigia 4 aquel sin 4nimo de matarle,
;c6mo no ha de reconocerse que en mi no habia inten-
cion ni directa ni indirecta de matar & Pedro? Pero aun-
que tuviese la de matar & Juan con aquel golpe, no ha-
bia premeditacion, porque esta supone ¢l designio an-
ticipado de cometer la accion; y-en el caso de que se
trata no hay ese designio anticipado, porque estibamos
ribendo, y Pedro sc¢ interpuso por casualidad, y yo le
heri sin querer.. El sehor preopinante puede ver en los
articulos siguicntes cuando la rina excluye Ia premedi-
tacion, y cuando se tiene por tal el prévio designio que
s¢ haya formado respecto de otra persona. ;A qué anti-
cipar las cuestiones?»

Sin ulterior discusion, fu¢ aprobado el articulo.

Leido ¢l 606 , dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Granada
dice que este articulo necesita aclaracion para evitar la
impunidad. No expresa las razones ni en qué debe acla-
rarse, y por lo mismo no pucde satisfacerla la comision.
La Audiencia de Madrid y ¢l Atenco dicen que es in-
util el tercer caso, porque ni es creible la repentina
mutacion de voluntad, ni se puede justificar. No solo
es creible, sino que es muy facil de suceder este caso.
Uno se pone & aguardar & otro con 4nimo solo de darle
de palos 6 herirle levemente, y en el acto se irrita mds,
muda de voluntad y le mata: esto es frecuente 6 muy
posible. Que no se puede justificar. Si no se justifica,
no se aplicara la pena; pero luego veremos que puede
justificarse, porque en ¢l art. 608 se schalan las reglas
para determinar cuando ha habido ¢ no esa intencion.»

Tambien fu¢ aprobado este articulo sin més discu-
sion,

Leido el 607, dijo

E! Sr. CALATRAVA: Hay varias observaciones
sobre este articulo. La Audiencia de Sevilla dice que
en los casos primero y segundo se determinen las per-
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sonas que interesan. Esto es imposible en concepto de

la comision, aunque ella quisiera tamnbien que se pu- .

diese determinarlo. Se han dado mil vueltas al articulo,
y se ha visto precisada 4 presentarle como estd, no ha-
llando mas recurso que dejar & los jueces de hecho, y 4
log de derecho en su caso, el que con arreglo 4 las cir-
cunstancias que resulten gradiien ese interés con mas
acierto quenosotros. En el parrafo6.° dice tambien la Au-
diencia que se excluyan los amos. La comision no con-

vienc en csto, porque el articulo habla de los amos que :
tengan facultad legitima paracastigar por sif los criados,
Yy hay ocasionesen quelaticnen y deben tenerla respec-

to de algunos de ellos, puesto que la ley los hace res-
ponsables de los dahos y perjuicios que causcn. La Au-
diencia de Granada pide tambien aclaracion sobre las
personas que interesan; y la Universidad de aquella
ciudad dice que si se admite el segundo estimulo, no
habra homicida que no lo pruebe. Pero si lo prueba con
verdad, ,no debe aprovecharle? ;Hemos de desechar una
excusa justa por ¢l temor de que alguno pueda probar-
la falsamente? Ademas, que yo creo que sl que no ten-
ga motivo fundado de ese temor en ¢l acto del homici-
dio, no le scra tan facil probarle. El Colegio de Grana-
da, aludiendo al altimo pérrafo, dice que se schale el
tiempo suficiente para obrar con reflexion; y por lo re-
lativo 4 las personas que interesen, propone que esto se
circunscriba & los parientes en cierto grado, al tutor 6
curador, pupilo y amo, & la persona que se haya edu-
cado 6 criado, y & la que la educé 6 crié. L.a comision
cree , repito, que no se puede circunscribir 4 personas
de clases determinadas: 4 algunos les interess més que
todos el amante ¢ el amigo; & otros una persona desva-
lida, 6 aquella & quien deben algun beneficio, por Io
cusl es imposible fijar una regla general, y vale mas
dejarlo 4 la prudencia de los jueces, segun las circuns-
tancias y las pruebas que justifiquen el interés. La Au-
diencia de Pamplona quiere igualmente que se expresen
las personas que interesan, y que se flje el tiempo ne-
cesario para obrar con reflexion. Tambien esto es im-
posible de sujetar & una regla general: un minuto 4
veces serd tiempo suficiente, y otras no lo serd una ho-
ra, ni acaso un dia. Hay cosas que es indispensable
fiarlas 4 los jueces. El Colegio de Madrid y D. Fernan-
do Escudero, promotor fiscal del juzgado de primers
instancia de Rioscco, opinan asimismo que debe fijarse
ese tiempo; y el Gltimo dice que le parcce bastante el
de veinticuatro horas. Insisto eu lo que he contestado.
Uno me injuria de palabra; sufro, y dos minutos des-
pues le aguardo al salir, y ie mato desprevenido:  ;se
dird que no he tenido premeditacion, porqueno han pa-
sado las veinticuatro horas? E| Tribunal Supremo dice
que necesita mas explicacion el caso sexto, pues puede
inferirse que los amos pueden castigzar por si 4 los cria-
dos, y el Atenco ahade que no deben tener esta facul-
tad. La comision no se la da; no hay mas que ver cl
articulo: habla, como he dich», de los que tengan fa-
cultad legitima; y si no la tienen, no estan compreadi-
dos. Pero ;no la tendra el amo. por.ejemplo, respecto
de un criado menor de edad, si los padres de éste se la
han concedido, 6 si cstd encargado de educarle y cor-
regirle como sucedetan comuurnente con losexpédsitos y
huérfanos que setoman de ciertas casas de beneficencia?
Dice tambicn el Ateneo, que no comprende la diferen-
cia que en el caso cuarto se hace entre cl delito grave
contra la causa pablica, y el que se cometa contra la
privada. La comision en ese caso no habla mds que del
delitograve contra la causa pablica; porque ya ha tra-

|
‘

!
| tado antes de los otros en los tres casos precedentes,
El Sr. REMIREZ CID: No trato de oponerme & lo

que la comision propone: solo trato de insistir en lo que
la Audiencia de Sevilla y algunos otros de los infor-
mantes dicen respecto & que se se seiiale un tiempo de-
terminado para calificar de premeditada uoa accion. Yo
bien considero la grande dificultad que hay en esto,
porque dependiendo en gran parte de la constitucion
fisica de los individuos, algunos con menos tiempo po-
dran cometer unaaccion premeditada, al paso que aquel
mismo tiempo y mdas, no sera suficiente para otros. Hay
tambien que atender 4 las circunstancias que concur-
: ran: en fin, conozco la dificultad de fijar un término
por regla general: mds, sin embargo, yo quisiera que
no se dejase al arbitrio de los jueces 6 de los tribunales
la deelaracion. Hasta ahora, se ha creido comunmente,
que pasandose noche por medio ya se consideraba la
accion premeditada, y en este tiempo pasado se creia
que todo el mundo debia obrar con frialdad, y come-
tiéndose un homicidio se reputaba por premeditado. En
esta atencion, yo rogaria que lossehores de la comision
fijasen algun tiempo determinado, para que conciliando
las diferentes opiniones de los autores que han escrito
sobre estas materias fisico-legales, s¢ evitase & los jue-
ces el grande conflicto en que estos casos los ponen.

El Sr. CRESPO CANTOLLA.: Las individuos dcla
comision tienen los mismos deseos que el Sr. Remirez
Cid; pero se hallan en la imposibilidad de poder acceder
a ellos. S. 8, ha venido virtualinente a4 convenir enello.
Si la constitucion fisica dc las personas es una de las
cos&s que hacen variar el ticmpo dentro del cual pueda
reputarse que hay premeditacion; si las circunstancias
influyen poderosamente para esto, como estas varian en
los diversos casos que puedan ocurrir, de aqui es que
hay unaabsoluta imposibilidad de poder fijar este tiem-
po. Cuando los delitos estén sujetos & 1a declaracion de
los jurados, en vista de todaslas circunstancias decidi-
ran estos si puede considerarse como premeditada aque-
lla accion, y si no, lo decidiran los jueces de derecho.
Los deseos del sehor preopinante son justisimos, y son
los mismos de la comision; mas esta no puede satisfa-
cerlos. Si algun schor Diputado presentare una regla
general que no tuviere estos inconvenientes, la comi-
sion la recibira con mucho gusto.»

Sin més discusion, fué aprobado este articulo,

Leido el 608, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Granada
dice que necesita dec masaclaracion. No expresa por queé,
¢ ignoro qué es lo que Je parece oscuro. El fiscal de la
Audiencia de Mallorca propone que se extienda la dis-
posicion del segundo parrafoa todas las armas prohibi-
das. La comision no puede convenir en csto. Castiguese
enhorabuena el uso del arma prohibida como un delito
de por si, y sea circunstancia agravante del otro; pero
tener ese uso en todos casos por prueba precisa de la
intencion de matar, me parcce injustisimo. Es muy fre-
cuente ver que uno para herir 4 otro use de un cuchitlo
prohibido, sin pasarle por laimaginacion matara aquel
hombre. Sila herida se dirige A un muslo 6 4 un brazo
con solo el objeto de lastimarle, ;he:ws de suponer en
el reo la intencion de querer dar la muerte, aunque
pruebe manifiestamente que no la tuvo, ¢ aunque re-
sulte esto por la clase y sitio de las heridas y por todas
las circunstanciasdel suceso? Ahora, si voluntariamente
¥ 4 sabieudas dispara coatra otro arma de fuego, y ma-
ta, es indispensable suponer la intencion de matar; pues

aunqgue no se propusiese esto el que lo hizo, quiso ex~
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al riesge i ¢ de hacerlo disparan
tiro que nadie sabe donde puede dar. La Audier

Mallorea dice que puede dispararse el arma sin inten-
cion de matar y en justa defensa. Si se hace en justa
defensa, aunque sea con intencion, esti comprendidoen
las excepciones de los articulos siguientes. La Audien-
cia de la Coruna dice que estd de mis el adjetivo «vo-
luntario» hablando del homicidio. Hagase el Congreso
cargo de que ahora se¢ va tratando aquide solo ¢l homi-
cidio voluntario, y de que en el involuntario no se su-
pone la intencion del mismo modo. El Colegio de Gra-
vada opiua que cuando de ia herida resuita la muerte,
no hay que hacer distincion de la clase y sitio de aque-
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que cl no haber tenido intencion de matar el que hirié
4 sabiendas, es una prueba imnracticable: el que

hace el av'to ilicito debL responder delas resultas, y que
solo las circunstancias del suceso son las que pueden
influir para calificar la intencion. No s¢ yo en qué fun-
da el Colegio de Granada su opinion de que sea mortal
toda herida de que resulta la muerte, aunque resulte
por otras causas accidentales, ni la de que aunque sea
mortal cfectivamente deba suponer siempre la intencion
de matar, cualquiera que sca su clase y sitio. Estos
principios, si sc admitiesen, abririan la puerta para que
fuesen muchos al cadalso sin el g’rado de delito que se

annp
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necesita para coustituirios reos de verdadero homicidio
voluntario. Nada mas frecuente que resultar la muerte

no se hizo mortul cina nor 1a im-<

de una herida leve, que
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pericia del cirujano, por la falta de socorro oportuno, ¢
por otros accidentes casuales que sobrevinicron: nada
mas comun que ver muertes por heridas, que aunque
voluntarias, fucron causadas en tal sitio y con tales
circunstancias, que no queda duda de que el agresor no
tuvo la intencion de matar con ellas. Yo he visto mu-
chos casos de una y otra clase, y he visto que muy jus-
tamente se ha considerado en ellos 1a falta de intencion,
y sc les hau aplicado penas mas suaves. No es exacto
que el que haga el acto ilicito deba responder de todas
sus resuitas hasta el punio que se quicre, pues enton-
ces hasta una simple culpa podia incurrir en la pena del

hamicidio voluntario: v en enanto & ci as imnranticahla
Nnomiciaico voiuniaric; y €n Culknic &4 si €5 1mpraciictanie

la prueba de no haber tenido intencion, el que no pue-
da darla no sec aprovechara de clla; pero jpor qué ha de
scrimpracticable siempre, cuando el mismo Colegio con-
ficsa que sc puede calificar la intencion por las circuns-
tancias del suceso?

El Sr. NAVAS: Dice la comision que la intencion
de dar la muerte se supondra siempre en el que expon-
taneamente y f sabiendas dispare contra otro arma de
fuego 6 de viento. Se supone que ha de estap cargada;
pero estando cargada, puede herir 4 una persona &
quica no haya tenido inteucion de matar. Un guarda
de una vina ticne su arma cargada, y tira 4 una distan-

v nuada haries & 11nn qgin intancion

cin doanrannrcianada 2
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Cia GOSpropurvivuaia, y
de matarle. Asi que, no se infiere de disparar exponta-
neamente y 4 sabiendas un arma de fu_egn la intencion
de matar, como supoue la comision.

Rl Sr. CALATRAVA: No es cierto como cree cl
$Sr. Navas, que se suponga intencion de matar por solo
¢l acto de disparar un arma de fuego y herir 4 una per-
sona; porque si no se dispara contra ella, 6 si aunque
se dispare es una escopeta cargada con sal 0 pélvora
sola que no puede causar la muerte, no se¢ debe snponer
la intencion de que habla el articulo. Aun no se com-

prende en ¢l el que con esa intencion dispate y hiers,
si no mata, porque despues en el articulo 629 se exige

esta 'ullt';mﬁ circuns para quc naya nomicicCio; pe-
ro si uno expontaneamente y a sabiendas dispara la es-
coneta contra otro, v c.g_n Qllg le cansa la muergg‘ no

matar, por las razones que antes ha expuesto.

El 8r. NAVAS: Ni aun cuando haya causado la
muerte; porque algunas veces ha sucedido que s n in-
tencion de matar a uno ha sido herido, y se le ha causado
la muerte porque el tiro hadado casualmente ¢n una par-
te tan esencial del cuerpo humano que le ha yuitado la
vida. Por ejemplo: si & 30 pasas sc dispara una esco-
peta con perdigones, me parece que no puede suponer-
se en el que tira intencion de matar, y puede suceder
quc le d¢ la muerte.

El Sr. CALATRAVA: Si expontineamente y 4 sa-

le causa la muerte con el

dakiiw oL Ot

biendas dispard contra él, si
tiro, en ese caso tiene la comision el disgusto de no estar
de acuerdo con el Sr. Navas en cuanto a eximnir al agre-
sor, auuque pudiese no tener la intencion de matar;
porque disparado el tiro voluntario 4 sabiendas contra
uua persona a quien efectivamente s¢ da la mucrte con
&1, si no ha habido intencion de causfrsela, ha habido
la de herida con inmediato ricsgo de matarla, y por eso
parece justisimo que se le comprenda en la suposicion
de que habla el articulo.»

Declardse el punto suficientemente discutido, y el

IS U
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la clausula «d de viento.»
T aida ol 0O Aiin

Leido el 609, dijo

El Sr. CALATRAVA: No hay mas objecion quc la
que hace el Atonm redacida a que es inatil la pena de
mt’amm contra el asesino y el parricida, porque acaba
con la muerte. Yo podria contestar que ya esta apro-
bado por las Cortes el que pucda imponerse la pena de
infamia con la de muerte, cuando se establecié el modo
de conducir los recos al cadalso; pero aun sin esto, no
puedo convenir con el Atenco e¢n que sea inatil la pena
de infamia contra [os asesinos y parricidas. Mas sc re-
tracran los hombres de serlo 8i saben quc han de¢ morir
con infamia;: y aunque esta acabe para c¢llos con la mucr-

te, los que vean el aparato con que sou conducidos esos
lag diferenciag que indace
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la pena de infamia, recibirin impresioncs mas cficaces
para el escarmiento. »

En seguida fué aprobado el articulo.

Leido ¢l 610, dijo

El Sr. CALATRAVA: ElI Colegio de Madrid dice
que es muy rigoroso et no admitir las excepciones que
presente el acusado contra la suposicion de la premedi-
tacion. ;Y qué excepciones fundadas podran presentar-
ge para gue no se supounga premeditacion en el que mna-
ta voluntariamente y & sabiendas, con intencion y con
HID'UUd» de las circunstancias quc u)imut.u..yuu el asesi-
nato? En el que dc este modo da un veneno por cjemplo;

on ol gue mata alevgaamente a otro, & le arma nhrnnn
en e que mald aievosawienie a otry, na

ascchanza, o le asesina por cometer otro delito, no (‘uba
excepcion alguna de impremeditacion, porque no hay
circunstancia de las d¢ asesinato que no supongi wung
premeditacion completa. Por el contrario, ¢l Atenco di-
cc que es supcriluo este articulo por repetido en otros,
y especialinente el 608. Tiene razon hasta cierto pun-
to; pero la objecion misma que hace el Colegio de
Madrid manifiesta cuan oportuno ¢s que s¢ haga esta
declaracion expresa para cvitar toda duda. No hay re-
peticion del art. 608, porque aquel no habla sino de la

A V1o swmaian
la precmedita-

cadalso. v
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intencion de matar, ¥ aqui tratamos de

cion, que ¢s cosa muy diferente.n
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A continuacion fué¢ aprobado el articulo.

Leido el 611, dijo

El Sr. CALATRAVA: El Colegio de Madrid re-
cuerda su opinion de que no se castigue 4 los ¢cémpli-
ces con igual pena que 4 los autores. No hay mas que

ver el parrafo segundo para notar la diferencia que hace !

la comision de los cémplices 4 los autores cuando estos
resultan claramente, y aquellos no tuvieron parte en el
homicidio. Creo que es cuanto puede exigirse.»n

Tambien fué aprobado este articulo.

Leido el 612, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla
quierc que la pena prescrita en el Gltimo parrafo se
arregle 4 la escala que ha propuesto. Ya saben las Cor-
tes que esto es porque ha sido de opinion de que debe
ser mas corto el maximum de 1a pena de obras pablicas.
Al contrario, la Audicencia de Granada dice que la con-
fianza podra inducir & abusos, si se adopta la excepcion
del parrafo segundo. En los términos que la comision

culpa y no delito penas mas duras que la del homicidio
voluntario. La comision no dice precisamsnte que aun-
que no haya premeditacion alguna en el parricidio su~
fra ¢l reo la pena de muerte, sino que se le imponga en
el caso que expresa, caunque uo resulte mas premedita-
cion,» 6 auaque preceda alguno de los cstimulos que

" la excluyen segun el art. 607, porque crec que en un

hijo el mero hecho de matar voluntariamente 4 su padre
sabiendo quien es, y con intencionde maltratarlo, prue-
ba toda la premeditacion que sc necesita para consti-

- tuir un crimen atroz.

lo propone, cree que no se podra abusar méas de lo que

sc abusa hoy, ni aun tanto, por lo mismo que son tan
scveras las penas actuales. La Audiencia de Valladolid
opina que la excepcion del parrafo segundo debe com-
prender & la mujer casada que incurra en igual delito,
si pare nueve 6 diez meses despues de la ausencia del
marido. La comision, si tiene por justo que se conceda
algunarebaja de pena & la soltera 6 viuda no corrom-
pida, que victima de su debilidad y de su honor se pre-
cipita por conservarle & cometer este delito, no puede
hallar las mismas disculpas en una aduiltera, que no
fué débil, sino criminal, y por consiguiente no cree
que deba concedérsele rebaja alguna de la pena que pro-
pone, La Universidad de Zaragoza quierc asimismo que
la excepcion comprenda, no solo 4 las casadas cuyos
maridos cstén ausentes, sino tambien & las divorciadas.
Esto scria en realidad permitir que un delito fuese dis-
culpa de otro. El Colegio de Madrid tiene por demasia-
do indulgente el parrafo segundo, y dice que la soltera
6 viuda merece la pena ordinaria, porque no debié po-
nerse en el caso. Fs mcnester no conocer el corazon
humano, ni el influjo que cjercen ciertas pasiones en
una mujer infeliz de esta clase, para hacer que porque
sc pusicse cn el caso se la deba castigar del mismo
modo que 4 otra que obre con premeditacion y sin el
poderoso estimulo de que se trata. Por (iltimo, el Atenco
considera que es excesiva la pena que se sehala para el
caso del pérrafo segundo. La comision, en esta contra-
riedad de opiniones, no ha encontrado sino. motivos
para persuadirse de que el medio que propone es el mas
Jjusto.»

Tambicn se aprobd este articulo sin otra discusion.

Leido el 613, dijo

El Sr. CALATRAVA.: La Universidad de Vallado-
lid conviene en que al parricida con premecditacion se
le castigue como propone cl articulo; pero dice que al
parricidio no premeditado se le debe castizar como ho-
micidio simple. Don Felipe Martin Igual, aunque apoya
en lo demds el articulo, ticne tambien por duro que no
se admitan nunca las causas que excluyen la premedi-~
tacion conforme al art. 607, particularmente cuando el
parricida obra por la necesidad de defenderse ¢ defender
& un hijo suyo, 6 vengar su honor en un incesto; y opi-
na, por tanto, que se suprima la cliusula «aunque pre-
ceda alguno de los estimulos que exeluyen la premedi~
tacion,» haciéndose algunas juiciosas restricciones para
que cl parricida no sec juzgue disculpable cuando no lo
sea enteramente, y schialando para cuando en ¢l haya

Dice el articulo que sufra la pena del parricidio,
aunque no resulte mas premeditacion, 6 aunque prece-
da alguno de los estimulos que la excluyen en los de-
mAis casos, para que no se crea que puede tener alguna
excusa el que por un bofeton que reciba de su padre le
mate, llevado del espiritu de venganza. Podra ser que
un padre cometa respecto de su hijo alguno de los actos
expresados en el art. 607; jpero cualde cllos podra ser
suficiente para excluir la premeditacion en ¢l hijo que
voluntariamente y 4sabiendas se arroje & matarle? ;Qué
provocacion ¢ amenaza, qué ofensa de parte de un pa-
dre podra ser en el hijo un estimulo bastante para dis-
culpar de modo alguno el parricidio voluntario? La co-
mision no lo encuentra en el art. 607; y asi, en su cou -
cepto, si el hijo obra voluntariamente, 3i conociendo
que cs su padre quien le reprende, amenaza 6 castiga,
forma intencion de matarle 6 herirle, y le mata efecti-
vamente, cualquiera que sea el estimulo que le mucva,
no puede menos de tener toda la premeditacion gquc se
necesita para considerarle como un verdadero parricida.
Que ¢s duro no exceptuar al que obre por la necesidad
de defenderse 6 defender & un hijo suyo, 6 vengar su
honor en un incesto. Esto no toca ya al art. 607. El
que haya sido impelido 4 cometer el parricidio por la
necesidad de ejercer la defensa natural de su propia
vida 6 1a de su hijo contra una agresion injusta que
se haga en el acto, cuando no hay otro medio de repe-
lerla, esta exceptuado en la regla general que estable-
ce despues el art. 621; pecro el caso de que un padre
trate de violar el talamo del hijo, aunque alguna vez
rarisima podra verificarse, la comision no debe suponer
que se verificard, y cree que tampoco deben suponerlo
las Cértes, ni dar una ley sobre etlo.»

Igualmente fué aprobado este articulo sin mas dis-
cusion.

Leido el 614, dijo

El Sr. CALATRAVA: El decano de la Audiencia
de Mallorca, hablando de los duelos, propone que se de-
clare digno de premio al que no admite el desafio, ¥
que en caso de admitirle por evitar la nota de cobarde,
incurra solamente «cn el desagrado justo de lasleyes,»
castigandose con el mayor rigor al que desafia. No es
cuestion que corresponde 4 este articulo; pero la comi-
sion cree que seria tan inatil como las penas que s han
impuesto hasta ahora para evitar los desafios, ¢t decla-
rar que sea premiado 6 digno del aprecio comun el que
no aceple el reto, y censurado ¢l que lo acepte. Cual-
quiera hombre de honor prescindira muy bien de estas
vanas declaraciones, seguir4 el impulso de la opinion,
aceptard el desaflo, y se sacrificara por su honra, sea
por preocupacion 6 por lo que se quiera. Aqui no se
trata dcl provocado, sino del que provoca, El desafiado,
en concepto de Ia comision, debe sujetarse 4 las reglas
generales que se cstablecen despues en los articulos 616,
621, 622 y 623. Aun con respecto al provocador, €S
menester que tengamos consideracion 4 las causas ¢ es~
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que le mueven para promover la rifia. Silo ha-
ce sin moverle ninguna ofensa, no tiene disculpa el ho-
micidio: si hay ofensa, aunque leve, debera ser csta
una circunstancia que disminuya cl delito; y si 1a ofen-
$a es grave, y4a ticne mayor disculpa para que se le
disminuya mas la pena. Tal es la regla ) cscala con que
en este articulo y en los dos siguientes ha procurado la
comision clasificar el delito en que incurra el provora-
dor 4 la riba ¢ pelea, para aplicarle la pena correspon-
diente; porque si uno insultado por otro trata de volver
por su honor, tiene en el homicidio que cometa entonces
rifiendo, una excusa que no concurre en ¢l que hizo Ia
provocacion sin causa. De propdsito 1a comision usa so-
lo dec las palabras «riha ¢ pelean sin hablar de «desa-
fio, » porque este no es otra cosa ni merece m3s consi-
deracion que cualquiera otra pelea 6 rina. Tal vez cier-
tas palabras no han servido sino para enpoblecer, por
decirlo ast, algunos abusos. El Colegio de ahogados de
Madrid dice que le parece que este articulo se dirige
contra los que desatian, lo cual debe tratarse con mu-
cha indulgencia; porque la palabra «ofensan tiene una
extension iudeterminada, y 1a opinion pablica ¢s la que
arrastra 4 los duelistas. El articulo se dirige contra to-
dos los que provoquen 4 rifa 6 pelea, y la comision
cree que lo mejor es sujetarlos 4 unas mismas reglas
por punto geveral. Las Cértes veran en este articulo y
los dos siguicntes si con efecto la comision tiene todas
las consideraciones ¢ indulgencias que es posible tener
en las penas que propone.n

Aprobdse asimismo este articulo sin ulterior dis-
cusion.

Leido el 615, dijo

El Sr. CALATRAVA: Don Pedro Bermudez dice
que en ¢l parrafo 3.°, para conciliatlo con las disposi-
ciones anteriores, debe exigirse que de la provocacion
3 la muerte medie el tiempo suficicnie para obrar con
reflexion. La comision cree que no hay nccesidad de
mas que lo que cxpresa el parrafo: «si hubicre trai-

sigue inmediatamente 4 Ia provocacion, y por io mismo
quiere que se aclare ¢l concepto. Es muy ficil de com-~
prender esto sin necesidad de aclararlo mias que lo que
dice el articulo. Yo soy desaflado por las rezlas ordina-
rias que se observaun en cste abuso, y acepto ¢l desaflo:
¢l que me ha desaflado se presenta con nobleza y 4 ley
para atacarme de izual 4 igual; mas yo tenzo, por ejem-~
plo, una ventaja grande cn la esgrima, le desarmo, y
envisto 4 un indefenso, 6 me presento con un defensivo
oculto que ¢l no tiene, ¢ uso de un fraude en las armas;
¥y con esta superioridad, que es la que me ha hecho ad~
mitir el desafio, mato infamemcnte 4 mi contrario. Hé
aquj cé6mo puede haber alevosia en el provocado aunque
siga inmediatamente la rifa; porque asi comno puede ha~
berla en el provoe:dor cuando ataca al otro sobre segu~
ro, pucde cste tambien emplear igual traicion en su de-
fensa. El Colegio de Madrid dice que el homicidio de

i que se trata cu cste articulo le parece muy cxcusable;

i ¥ qie aunque se ha huido con cuidado de las voces de

cion 6 alevosia sera castigado el reo como asesino;» por- |

quo la alevosia supone necesariamente premeditacion.
El Colegio de Cadiz dice que la pena prescrita en el pri-
mer parrafo no es proporcionada ni coaforme con la del
art. 6095; porque si aqui ha habido voluntad ¢ intencion
de matar, y no se excluye la premeditacion, merece ¢l reo
la pena de muerte, pues la iojuria leve no le autoriza, y
ademds ha promovido Ia rifia. La comision no cree tam-
paco que le autorice, ni deja imnpune este suceso, pues le
impone una pena bastante grande; pero no puecde recono-
cer igual premeditacion y criminalidad en este caso, que
si no hubiera habido rifia. Es verdad que esta fué pro-
vocada por una ofensa de las que no excluyen la pre-
meditacion; pero & la ofensa no siguié inmediatamente
la muerte, sino la provocacion 4 la riha, y enella em-~
penado ya el ofendido y rifiendo con honor, hizo una
muerte que se cxpuso 4 recibir. Aun en nuestras leyes
anteriores se mira el homicidio peleado de un modo
muy diferente que el que no lo es. El I'ribunal Supre-
mo y ¢l Atenco coinciden con la opiniou del Colegio de
Cadiz; pero el Colegio de Madrid, por el contrario, dice
que son scveras las penas, Esta oposicion de opiniones
hace creer 4 la comision que no cs desproporcionado el
medio que adopta.»

Del mismo modo fué aprobado este articulo sin dis-~
cusion.

Leido el 6186, dijo

El Sr. CALATRAVA: Don Pedro Bermudez dice
que no comprende quc pueda haber alevosia si la rifia

duclo y desufio, la diversi:lad de los nombres no altera
la esencia de las cosas, ni salva las dificultades de la
materia. La comision no pretende haberlas salvado;
pero le parcce que examinado este articulo con los que
le sigucn, particularmente el 621, 622 y 623, no se la
puede culpar de rigorosa.

El Sr. SANCHO: Yo estoy persuadido de que el
que ¢s provocado & una rina 6 desafio debe aceptarlo; y
si 0o, yo pregunto: ;a4 qué militar va & desafiarsele que
pueda negarse 4 admitirlo? w.a opinion estd en contra-
diccion de la prohibicion de la ley, porque todo ¢l mun~
do cree que el que no acepta el desafio, y particular-
mente si es militar, 1o hace por colloneria, y es despre-
ciado por ¢l cuerpo; ningun oficial quiere alternar con
¢l, y viene a aburrirscle en f¢rminos que, ¢ tiene que
pedir su retiro, 6 es echado con ignominia del servicio:
asi, estd encontraldiccion este articulo eon nuestras cos-
tumbres. Que sc¢ castigue severamente al que desafie,
esta bien; pero el que acepte el desafio porque ecs pro-
vocado, y ve como perdida su reputacion y aun su em-
pleo si no lo hace asi, y no pudicndo tomar otro medio,
se defiende y mata al contrario, este no debe tener pena
pinguna. Esto no es ninguna cosa extrana, porque sa~
bemos que en otras-naciones sc admite el desafio, y que
no por eso se persizuc al que lo a'lmmite. Ademas, jqué
ventaja se sacarda de esta prohibicion, si no hay hom-
bre de honor que vitndose ofendido y provocado al de-
safio, no lo acepte, porque si no lo hace, ¢s desprecia-
do? Suy, pues, de opinion que se castigue con toda se~
veridad al que desafie, aunque no mate; pero que aquel
que es provocado 6 insultado, csté exento de pena: por-
que €8 evidente que si un militar es desafiado y no lo
acepta por cumplir exastamente la ley, scra desprecia-
do por collon, y ticne que prepararse para reiiir con to-
dos los demd&s compaiieros suyos ; no hay remedio: con
que c¢3 poner &4 un hombre de honor en cl caso de pasar
por débil y collon, y por consiguicnte de perder su car~
rera, y es exigir el sacrificio maAs grande que pueda
hacer. Asi 8oy de parecer que al desaflalo no se le ia-
ponga pena, y solo al que desafia sc duplique la que
pone la com sion, para evitar este delito.

El Sr. VADILLO: Las observaciones del Sr. San-
cho hubicran podido tener lugar en el articulo anterior,
que es precisamentc donde se hablia del caso 4 que . S.
ha aludido, pero de cnalquier modo, es necesario consi-
derar que sean cuales fueren las razones que haya para
excusar al ofendido que acepta un desafio, principal-
mente en la carrcra militar, nunca serdn razoncs base
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tante poderosas para autorizar la muerte que se causa
por medio de ¢I; 4 lo 1aenos la ley no puede disculpar-
1a del todo. En ninguna nacion del muado deja de ser
castigado ¢l que mata 4 otro rinendo voluntariamente;
porque si 1o, ¢ qué excesos y 4 qué abusos no se daria
margen bajo especiosos pretestos? No hablaré de las pe-
nas que han estado impuestas hasta aqui a los duclos,
porque todas han sido demasiado severas, y algunas
contrarias ¢ repugnantes & la opinion general, y por
dichas dos causas han sido eludidas. Cualquicra que sea
la preocupacion ¢ cl motivo que pueda autorizar en
cierta mancra cutre los militares ¢l desafio, nuneca lo
aprobarid tampoco absolutamente la opinion general, y
mucho menos debe aprobarlo Ia ley: podra, si se quiere,
disminuirse la pena, pero jamés dejar impune Ja accion.
Ademas, es neeesario tener presente que la pena que se
impone en este articulo s muy suave, y la comision Ia
ha creido proporcionada para evitar siquiera la frecuen-
cia de este género de males; porque los mismos sefiores
que impugnan el articulo, no dejaran de convenir en
que al cabo es un mal que la autoridad de un hombre
se sohreponga 4 la autoridad de la ley, y que un par-
ticular haga lo que debe hacer el ministerio de la jus-
ticia. Por lo tanto, y micntras las costumbres no se
acomoden, que yo ignoro y prescindo ahora de si sc
acomodaran & deberan acomodarse alguna vez 4 esta
clasc dc desagravios ¢ venganzas personales, el Cédigo
penal no puede desentenderse de ellas.

El Sr. CAVALERI: Yo no creo que la mayor fuer-
za fisica 6 1a mayor habilidad en el mancjo de las ar-
nmas deban considerarse como circunstancias agravan-
tes cn ¢l que mata i otro en rifa ¢ pelea. Por tanto,
como tal vez puede creerse por el tenor del parrafo ter-
cero del articulo, que dichas circunstancias son causas
agravantes, quisiera que s¢ expresese claramente que
no son tales causas agravantes,

El Sr. VADILLO: El articulo en la voz de que se
usn «el que con ventajas conocidas mata & otro,» no
coniprende la mayor fuerza fisica, ni la mayor habili-
dad en el mauejo del arma. Todos saben las reglas ge-
nerales que se siguen en los desafios, ¥ que al provo-
cado le queda la cleccion del arma: por consiguiente, la
comision solo comprende las ventajas alevosas: como
verbi gracia: dos salen al caapo, y en lugar de renir
como hombres de houor, uno de los dos se aprovecha
de cierto momento antes que el adversario haya podido
ponerso en dofensa, y le mata. De este v otros casos se-
mejantes habla el articulo, ¥ no de ninguno de los que
ha manifestado el sefior preopinante.

El 5r. EZPELETA : Aprobado ya el art, 615, no
hubiera pedido 1a palabra, si no hubiese oido al Sr, San-
cho. Yo creo que el que aceptas un desafio no deberia
aceptario: mas por la doctrina del Sr.Sancho se incur-
riria en gravisimos inconvenientes: pues todos sahen
que en los cuerpes militares, por ejemiplo, hay oficiales
inmorales que nunea desaflan, pero que estin‘insultan-
do sivmpre 2 los mejores ciudadanos, poniendo & cstos
en la necesidad de desafiar & aguellos; v por la doctri-
na del Sr. Sancho resultaria que al provocado, por el
mero hecho de desafiar, por hacer una cosa que no pue-
de dejar de hacer. sc le impondria una pena que debe-
rin recacr mwas bien sobre el que ha dado lugar al de-
safio: ¥ sin cmbargo, & este se le dejaria impune, siendo
asi que por sus insultos ha imnpelido & un hombre de
bien a que le desatiase. No convengo, pues con el sehor
Sancho; porque =i se adoptase la opinion de 8. S, | Ias
mas de las veces solo se castigaria al hombre de bien.

Por lo dem4s, yo podria citar muchos ¢jemplares de ale-
vosia, Dos se desafian: cae el uno, y ¢l otro le mata;
¢podra dejar de scr esta muerte alevosa? Si uao es ase-
sinado por detras, ;no muere por uua alevosia? Por fin,
estas son cosas de hecho que todo ¢l mundo las sabe.
No ipsistirC mas en citar ejemplares ; y asi apruebs cl
articulo, pues aprobado el 615, no viencn bicn ahora

' las observaciones que podrian hacerse.

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Cualquicraque sea
la preocupacion, cualquiera que sea la razon que en los
siglos pasados ha introducido el uso del decsafio, nos-
otros, al tiempo de hacer leyes, no podemos seguir es-
tos usos antiguos. Es preciso sujetar & los hombres con
el freno de la ley : es preciso que simples particulares
no sean ejecutfores de lo que solo puede ejecutar la so-
ciedad por medio de su soberania, 6 sca por 1a ley. Ha
dicho muy bien el Sr. Ezpeleta, que seguramcnte son
los hombres mas perversos de la sociedad los que insul-
tan y los que menos desafian; pero, Sefor, si dejisemos
impunes & los que desafian, zqué resultaria? Que uno
que tuviese habilidad en el mancjo de las armas, ten-
dria cn su facultad deshonrar & cunalquiera que no acep -
tase el desafio. Mafana podria uno desafiar 4 un toga-
do; y si ¢ste no aceptase el desafio, quedaria en el mero
hecho deshonrado: cuantos homicidios hubiese, siempre
s¢ atribuirian 4 desafios, y se abriria un campo muy
grande & toda especie de atroeidad ¢ impuunidad. Yo
contemplo, nosolo & la clase militar en este cuadro hor-
roroso, sino & todas las demds clases de la sociedad,
que siempre es mAs respetable que una sola fraccien; y
siempre que las leyes no castigasen 4 los que desafian
Yy 4 los desafiados, se autorizaria el derecho del mas
fuerte, el derecho de 1a cspada, la anarquia y la ruina
de los ciudadanos pacificos, v por altimo término la di-
solucion del vinculo social. Conviene, pues, desterrar
el uso barbaro del desatio, establecido por los godos, ata-
cado con incontestables razones por los muchos siabios
que han escrito sobre esta materia, Los hombres han
acudido en otros tiempog 4 este medio, porque el impe-
rio de la ley no sc sobreponia 4 todos los crimenes, y no
protegia siempre los dereehos de la inocencia y del hom-
bre débil; pero en un siglo de ilustracion, en que el ho-
rizonte de la justicia y de la libertad se presentan con
aquel magestuoso aspecto que se necesita, ghabriamos
de ofuscar 4 aquel con las leyes de los siglos de horror
v de barbarie? ;Habria de retrogradar la especic huma-
na? Por tanto, el articulo, 4 mis de que es una conse-
cuencia de lo que han aprobado ya las Cértes, se apo-
va en principios que no pueden refutarse, y por 1o mis-
mo d-jar de aprobarse.

El Sr. TORRE MARIN: No puedo menos de apo-
yar la opinion del Sr, Sancho, reducida a que se casti-
gue al que desafia, y no al que acepta ¢l duelo.

Yo quisiera que los sefiores de la comision me dije-
sen como se ha de probar la intencion de matar, porque
creo que es imposible conocerla: el que se encuentra en
el caso del articulo dira sierpre que su contrario se pre-
Cipité sobre ¢l, y s¢ envaz6 €l mismo la espada, 6 bien
que no tuvo otro medio de defender su vida; y diga
esto (1 otra cosa, insistird en todo caso cn que su inten-
cion no fu¢ darle la muerte. Aprobindose el articulo,
se da la mayor arbitrariedad & los consejos de guerra 6
4 la autoridad que juzgare. que debiendo calificar esta
intencion sin pruebas, podran condenar seguu quisie-
ren, 6 absolver segun les agrade.

La idea que ha manifestado el Sr. Sancho es con-
forme & mi modo de peasar: no €s una Co3a nueva, puces
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que Ja han desenvuelto algunos publicistas, fundindose
en que el modo mejor de precaver los desafios es casti-
gar rigoroamente al que desafia, y absolver de toda
pena al que acepta, porque entonces no habria alguno
que quisiera desafiar, sabicndo que, ¢ caminaba a la
muerte si perccia en la riia, ¢ habria de sufrir la pcoa
grave de la ley cuando el desafiado no incurria en pena
alguna, cualesquicra que fuesen las resultas. Esta des-
ventaja, que tendria el que desatiaba respecto del que
aceptase, evitaria ciertamente el que se cometiese este
delito.

Ha dicho el Sr. Ezpeleta que muchos se ven obli-
gados & desafiar porque son insultados. Yo creo que la
opinion publica no les obliga & esto, y muacho menos
cuando ticnen otros medios de salir airosos, y de dejar
bicu puesio su honor en ¢l caso de que s¢ vean agra-
viados: podrian citarse muchos c¢jumplares de esta cla-
se. Kl Congreso sabe muy bien que los griegos y romi-
nos, rigidos y pundonorosos acerca del valor militar, no
conocicron nuuneca los desafios.

Asi, pues, mi opinion cs que 3¢ suprima este ar-
ticulo, bastando 4 mi parecer ¢l que esti ya aprobado
sobre este particular, y que en mi concepto produciri
mejor resultado que si se aprobase el que ahora se dis-
cute.

ElSr. CALATRAV A: Es mencster no dejarnos lle~
var de vanas teorias: ¢snecesario tener consideracion a
lo que exize el orden publico, al estado y costuinbres
de la Nacion, 4 las miximas y preceptos de la religion
que profesamos, y al esedndalo que sedaria a la Euro-
pa, 64 lo menos & toda Espana, siautorizasemos en al-
guna mancra que s¢ pucda matar impunemente & un
hombre aceptando un desafio. Yo creo que estas consi-
deraciones son muy 6bvias & todos los Sres. Diputados.
Podrin hacerse grandes argumentos coutra estos ar-
ticulos, purque es muy delicada la materia; pero los que
sc¢ han hecho no me parece que teagan la solidez que
creen sus autores. El seiior preopinante ha dichy que
como se probara la intencion de matar; pero 4 esto debe
contestar la comision que se prohard como en los demids
casos de homicidio, y que en el art. 603 sc han fijado
ya las reglas para graduar lo que S. S, desea: por con-
siguiente, no se deja esto 4 la arbitraricdad de los jue-
ccs. Si no resulta la intencion, 6 no es caso en que deba
suponerse, no se castigara al reo con la pena de cste ar-
ticulo, como no se le castigara si prucba ¢ resulta que
no la tuvo. ;No pucde probarse la intencion de¢ no ma-
tar en uno que no hace mas quc dar con un palo un
golpe en la mano del que ride con ¢l, y que de esta con-
tusion tiene la desgracia de que e reculte gangrena, y
por ltimo Ia muerte? ;No puede conocerse que no hubo
intencion de matar en uno que teniendo mucha habili-
dad en el manejo de la espada, y sabicndo su superio-
ridad sobre el contrario, procura solamente hacer'e una
pequeiia herida en el brazo, y de esta pequeiia herida
resulta 1a muerte por la casualida:d de haber sobreveni-
do la convulsion, 6 haberse crrado-la eura, ¢ estar mal
humorado ¢l herido, como yo lo he visto practicamente?
«No resultari aqui por la clase y sitio de la herida, por
el caracter y la superioridad del agresor en el manejo de
la espada, y por otras mil circunstaacias qite puede ha-
ber en el suceso, que su intencion no ha sido causar la
muerte 4 su contrario? Por lo demas, estainos acostuin-
brados 4 que las leycs impongan la pena de muerte, y
aun la absurdisima de infimia, i los que desafian, 0 si
aceptan el desafio, aunque no maten ni hieran en él;
pero la justa censura de ¢3us leyes 1o debe aplicarse 4
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este proyecto, porque la comision, atendiendo tambien
4 nuestras preocupaci nes, y limitandose aqui al caso de
homicidio, propoue unas prnas muy moderadas cn com-
paracion de las que en lnactualidad estan vigentes, con-
tra ¢l solo hecho de desafiarse. Si no hay mas que he-
ridas, rebaja tanto las penas como se puede ver en los
dos altimos parrafos delart. 656 (Los legs); y cuando
trata de los desatios en que no resulte dano, deja impa -
ne al que acepta, y aun ¢on ¢l provocador es tan benig-
na como manifiesta ¢! art. 662, ;queé mas se quiere?
Pero contraicanonns a la cuestion, Aqui no se impone
pena alxuna al que acepte el desafio, ni aun al que de-
safie, sino al que mata & su contrario riniendo con ¢1. Si
a algunos Sres. Dipatadoes les parece que ¢ste homicidio
debe quedar impune, la comision nuneca paled convenir
en cllo, ni adwmitir unos principios que destruirian la
mora! y ¢l orden, excitarian al crimnen, y nos conduei-
rian al abismo de males que las Cortes pueden preveer
sin necesidad de expresarlos.»

Declarado el punto suficientemente discutido, pre-
gunto el Sr. Rumonet si comprendia este articulo 4 los
militares, y cl Sr. Culalirava contestd, que comprendia &
toda clase de personas que cometiesen el homicidio, ex-
ceply las que, segun lo proscrito en ¢l titulo prelimioar,
no paeden ser consideradas delincuentes ni culpables.

En seguida fuc aprobado el articulo.

Leido el 617, dijo

El Sr. CALATRAVA: El Atenco diee que no podra
probarse la intencion de matar en una rifia casual, LTl
Ateneo sc equivoca: la comnision nunca impone 4 los jue-
ces la obligacion de probar esa intencion, ni hay unece-
sidad de probarla; es olvidarse de lo que queda ya pres-
crito cn el art. 608: 4 quicn toca probar que no ]a tuvo,
es al reo. Dice ademas ol Ateneo que se suprima la clau-
sula «sin traicion ni alevosia,» pucsto que es casual la
rina, No punde conveair en ¢30 la comnision, porgue se-
ria confundir & un traidor alevoso con un howmhre hon-
rado: ;por que no cabe traicion y alevosia en una rina
casual lo mismo qu~ en'la que no lo sca? Bl Colegio de
la Corafia opina (ue aunque s¢ debe dejar alzun arbi-
trio 4 los jucces, es demasinda la distancia de seis 4 ca-
torce afos de obras pahlicas, l.a comision la hia puesto
asi de propdsito, para que se pueda proporcionar mejor
la pena & la mayor ¢ meoor criminalidad que puede ha-

[ ber en este €aso mas que en otros.n

Sin_mas discusion, fu¢ aprobado el articulo,

Leido ¢l 6138, dijo

El Sr. CALATRAVA: Lua Audiencia de Savilla pro-
pone qile se suprima eate articulo. La comision cree qae
¢s muy convenicite conscrvarjo, para que haya estare-
gla que aplicar a 103 easos que ocurran de¢ homicidio
voluntario y con intencion, que no estén comprendidos
en los demis articulos precedentes y en los scis que si-
guaen, Enoun canmipo tan vasto eomo ¢l de los homiei-
dios, en que pueden ocarrir muchos, que auaque ten-
gan ¢l caracter de voluntarios y con intencion, aparez-
can impremn ditados 0 se dude de si ha habido la preme-
ditacion suflciente, sicinpre conviene que Se ponwga un
articulo que sirva como de red barredera, por decirlo
asi, para que abrace todog aquellos erasos que por cir-
cunstancias particulares no esten, o aparezean estar
comprendidas exactivuente en 1ag demas disposiciones,
Don Peldro Bermudez dice lo propio, porque el articulo
supone que sin preaeditacion s¢ puede cometer un ho-
micidio voluntarismente y con iutencion de matar, lo
que no le parece concebible. Contesto lo dicho, y podria
citar casos de homicidios hechos voluntariamente, en
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que sin caber duda de la intencion, podia dudarse de la | adultero debe ser siempre castigado. aunque no lo re.

premeditacion, que es cosa muy diferente. La Audien-
cia de Valencia opina que es muy suave la pena. Ten-

gan presente las Cortes que ya estan prescritas otras '

mis rigurosas contra el homicidio premeditado y el
ascsinato, v comprendidos ademis en otros articulos an-
teriores los casos que mas frecuentemente suceden.

El Sr. PENAFIEL: Habi¢ndose dispuesto por el
caso tercero del art. 606, que 1a expontaneidad, 6 la
voluntad ¢ intencion de dar la muerte, constituian una

verdadera premeditacion del homicidiy, no concibo ¢6-

mo puede conciliarse aquella disposicion con la de este

. ” . . . |
articulo, y ademas creo como la Audiencia de Sev:llal-

que este articulo debe suprimirse.

El Sr. CALATRAVA.: Acaso por no habercompren-
dido bien desde aqui el argumento del seiior preopinan-
te no le hallo la fuerza que 4 S. S. le parece que tiene.
No hay necesidad de supriwmir el articulo, antes al con-
trario, como ya he dicho, la hay de poner sicmpre una
regla general que comprenda los casos particulares que

clame ¢l marido. No tratamos ahora de la pena de los
adulteros, ni alcanzo por qué el marido sea menos dis-
culpable cuando ha precedido una amonestacion, que
hace mas justo su ¢nojo. Por nuestras leyesantizuas ge
le daba en este caso mas autoridad que en el otro, Pe-
ro como quiera, la comision no eree compatible eon los
principios de nuestra santa religion. ni con los de las
instituciones civiles que nos rigen, el que sc tenga por
absolutamente inncente esa aacion en que se constitu-
yve juez y verdugo el ofendido. y en que se lleva 4 tal

! exceso la venganza: mas considerdndola may disculpa-

ble sefiala una pena tan leve como ven las Cortes,
El Colezio de Granada dice que se exima de toda

pena corporal al marido. pues de lo contrario, la pre-

ocupacion que hay desacreditaria cste Codizo: que tame-
bien es duro castigar al padre ¢ abueldo, ¥ que en el

_ ‘hermano, suegro ¢ padrastro hay una pasion fuerte que
los hace diznos de ser castizados conforme 4 cste ar-
|

hayan podido escaparse de las disposiciones precedentes.

Yo no veo ninguna oposicion entre este articulo y el ;

606. No hay mas que leer uno y otro para conocer su
diferencia: alli sv habla de lo que constituye la premedi-
tacion despues de haberse prescrito la pena contra el
homicidio voluntario con intencion y premeditado, y
aqui se trata de cualquier otro homicidio voluntario y
con intencion aunque sca sin premeditacion. cuya re-
la po comprende los casos que estan ya expresados en
los articulos precedentes, sino los que no lo estan, y
por eso dice el articulo «cualquiera otro que mate.» es-
toes, cualquiera otro que fuera ¢ ademas de los casos
de homicidio comprendidos en los articulos anteriores.
Tan indispensable es una disposicion como esta, que si
no se pone yo quiero que se me diza qué ley se aplica-
rd & un homicidio que resulte hecho voluntariamente y
con intencion, pero sin premeditacion, sin rifia, sin ser
caso de infanticidio ni parricidio, ni estar comprendido
en los cuatro articulos que siguen.»

Habiendo repctido su argumento ¢l Sr, Peiafel,
ahadio

El 8r. CALATRAVA: Veo que el argumento del
sefior preopinante se funda en una equivocacion, 4 sa-
ber: que cuando dice este articulo «cualquiera otro que
mate 4 una persona,» se entiende cualquiera otro de los
expresados en los articules anteriores. No es eso, sino
cualquicra otro que ademas de los que quedan expresa-
dos, 6 fuera de los que quedan sobredichos. Es una re-
gla general que la comision ha creido necesario poner,
como he manifestado, para cuando ocurra cualquier
otro caso de homicidio voluntario y con intencion, aun-
que sin el caricter de la premeditacion.»

Se declard el punto suficientemente discutido, y el
articulo fué¢ aprobado.

Leido el 619, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Universidad de Cervera
dice que ¢l marido y ¢l padre cn los casos de este ar-
ticulo y el siguiente no deben sufrir pena alguna, 6 so-
lo se les debe imponer una muy leve. Pero tanto como
dejar absolutamente impunc este homicidio, la comision
Bo puede confurmarse con cllo. La pena que se propone
cuando la sorpresa es en acto carnal ¢s solo un arresto
de seis meses 4 dos afios con dos 4 seis de destierro. La
Universidad de Zaragoza opina que para imponerse la
pena al marido debe haber precedido amoncstacion, y
que en ¢l caso de sorpresa no debe sufrir pena alguna
sunque mate & la mujer y al hombre; pero que el

ticulo. Ya esti declarado que el arresto no es pena cor-
poral para los efectos civiles, y el destierro parece aqui
indispensable, asi por el escdndalo, roino para evitar
que no se venguen cn el reo los parientes de la persona
4 quien haya dado la muerte. La comision no cree que
se desacredite un Cdédigo porque no transija hasta tal
punto con las preocupaciones, y le parece que més bicn
debe tratar de destruirlas, ¥ que la opinion en cste
punto no ¢s ya entre nosotros la que era. Apenas habria
hombre de buen sentido que en ¢] dia no desaprobase
ese homicidio si se cometiese, ¥ que no mirase como
uua accion barbara la que autorizaban nuestras anti-
guas leyes. En cuanto al padre y abuelo no sé por
qué ha de ser duro castigarlos como al marido, cuando
se convicne en que este merece alguna pena. Por lo de-
mas, la comision reconoce un estimulo poderoso en los
hermanos, suegros 6 padrastros; pero no le cree tan fuer-
te como en el padre ¢ marido, y asi propone otras pe-
nas difercotes.

El Tribunal Supremo de Justicia ticne por muy ex-
cesiva la pena, y cita las leyes de Partida. La comision
cree que no ha tenido necesidad de arreglarse 4 ecllas,
y las considera muy duras y desiguales y poco andlo-
gas & las circunstancias de estos tiempos; pero aun
aquellas leyes castigaban con méas rigor al marido que
matase 4 'la adaltera 6 & su céraplice si era hombre hon~
rado, y no dejaban impune al padre respecto de su hija
casada, sino cuando mataba 4 los dos, para ponerle asi
en la precision de¢ perdonarlos.

El Ateneo, por el contrario, dice que es leve la pe~
na sciialada en ¢l parrafo segundo; de lo cual pueden
juzgar las Cortes por que la comision la tiene por su-
ficiente.

La Audiencia de Granada propone que se exima de
toda pena al marido que mata en caso de adulterio, si
precedi6 alguna amonestacion, 4 su mujer. Repite la co-
mision que no cncuentra motivo para que se le exima
absolutamente de toda pena. Aunla ley de Partida en
este caso no le autorizaha para matar & la mujer. jHe-
mos de atender solo al estimulo de la ofensa, y no & lo
que vale la vida de una persona?

El Sr. CANO MANUEL: Seiior, ¢l artfculo como
estd es una excitacion 4 los maridos para que cumplan
sus deberes; pues la ley los castiga cuando llegado el
caso de que se manche el thlamo nupcial cometen un ho-
micidio; pero como el primer extremo no se verifica re-
gularmente, sin que precedan actos que induzcan sos-
pechas de que puede llegar aquel compromiso, es justo
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que cl legislador aprecie esta circunstancia, asi para
conservar el honor de la soeiedad conyugal, comno para
precaver las demasias de Ias pasiones. Esta conbinarion
prudente no la hallo en el articulo; pues, repito, lo di-
ficil que cs el que un marido eeliso de su honor llegue
& verse de pronto y sin antecedentes en el apurado con-
flicto de hallar & su mujer yaciendo con otro. Prefiero
la ley de Partida, que previene que todo el que sospe-~
cha de su mujer por su comunicacion con otro howbre
requicra i uno y otro para que no sc traten, v si 4 pe-
sar de esto los hallase, no yaciendo, sino ¢n lugar ocul-
to y aparfado, si les quita la vida no sufra pena alguna,
+Con cuanta mayor razon debe esto veriticarse si habien-
do precedido amonestacion 4 un hombre para que no
concurra 4 una casa, que es ¢l sagrado donde nacen ¥
se fortifican las virtades, ateota contra él, y 4 tolo
trance las atropclla? Los hombres y mujeres casadus, 4
quienes ecsta encomendada respectivaments la guarda
de aquel sagrado, no deben incurrir en pena, si arre-
ditan que por defenderlo tomaron el partido de quitar
& los agresores las facultades de ofender en lo sucesivo.
En cstos términos aprobaré e} articulo, y no segun lo
redacta la comision, con lo cual se logran los obhjetos
que Inmisma se ha propuesto, ¥y se yuita 41a ley cl ca-
ricter odioso que presenta. Los dercchos del padre son
diferentes de los del marido, que son mas sagrados, y
cuya violacion ataca su seguridad individual: por estas
razones, asi como esta el articulo no lo apruebo.

El Sr. CEPERO: A mi me pareCe que la pena sefa-
lada en cste articulo es desproporcionada a los princi-
pios adoptados en el Cddigo penal. No me acuerdo en
qu¢ articulo es, pero s¢ que hay uno en que se previe-
ne que el que corneta una accion indeliberadamente no

merece pena alguna; y 4 este principio sabio y justo, |
que ya queda seutado, es al que se opone ch mi concep~ .

to Ia pena sciialada en este articulo. En él se impone
pena al marido y al padre que maten 4 su mujer 6 hija

sorprendicndolas en acto carnal con un hombre: y lo |

prilnero que me parece mal ¢s Ia igualacion que se ha-
ce de los derechos del padre cou los de] marido, siendo
de tan diferente naturaleza.

Por lo que hace al primero, esto es, al padre, con-
vengo en que sea la pena la que propone la comision;
pero en cuanto al marido, me parece que no debe impo-
nérsele ninguna, porque segun los principios consig-
nados ¢n este Codigo, siempre que el homicidio se come-
ta cn ¢l mismo momentn, debe quedar absolutamente
cxento de toda pena, porque no sc puede concebir que
un marido que sorprende 4 su mujer en ¢l acto mismo
del adulterio, deje de ponerse fuera de si por el momen-
to. Asila pena que schala este articulo respecto delma-
rido estara bicn sieinpre que el homicidio se cometa ¢n
acto posterior, esto es, que cl marido algun tiempo des-
pues de haber visto & su mujer cometer ¢l adulterio, pro-
ceda al homicidio. En el momento me parece que seré
injusta cualquiera pena que se ponga; y lo mas que
creo yo que debe prevenirse es que se le arreste hasta
1a justificacion del hecho; peroprobado que este hombre
cometio el homicidio en el momento mismo, debe la ley
reputarle fuera del uso de su razon; y por consiguicn-
te, exento de toda pena. Asi que, convengo en la sena-
lada al padre 6 abuelo, y no en la que se impone al
marido, como cometa ¢l homicidio sorprendiendo a los
adulteros 12 fragantt.

ElSr. CALATRAVA: Entonces en cuanto al arresto
creo que es lo mismo pPoco mMas o menos que propone
la comision, Estar precisamente arrestado mientras se

justifica el hecho, 6 sufrir despues un arresto de seis
meses & dos abos. e parcce que vendra a ser lo propio,
con diferencia de algun otro mes; y acaso saldran peor
libradns los padres y maridos con la medida que quicre
el Sr. Cepcro, porque podra durar mas ¢l procedimicn-
to que la pena, y se les priva de poder obtener 1a liber~
tad bajo fianza mientras s¢ sigue la causa. Il destier-
ro ya he dicho en que se funda, y que es una precau-
cion para ¢l mismo reo,

Por lo demas, la comision cree que no tieuc necesi-
dad de anadir otrasrazones # las que manifesté al prin-
cipio para fundar su opinion de que, hayad no precedi~
do requerimiento, merecen alguna pena, auuque sea tan
suave como la que 3¢ propone. El requerimiento prévio
supoue que el marido tiene ya motivos de sospecha; y te-
niéndolos pucde muy bien tomnar precauciones que evi-
ten el adulterio, como se ha reconocido. Si estas razones
y las demas que facilmente se ocurriran a los sehores
Diputados no son bastante poderosas en concepto de las
Céries, eximaseles enhorabuena de toda pena, pues la co-
mision ya ha cumblido con exponer su dictdwmen. Poro
no puedo menos de manifestar que cl sehor preopinan~
te ha fundado su opinion en uu concepto equivocado;
porque ni es cierto que la embriaguez sirva de dis-
culpa para eximirse de la pena, ni lo es que la comision
tenga este homicidio que comcta el padre 6 el marido
por un acto deliberado, pues si lo tuviera le sujetaria i
las reglas gencrales sobre el homicidio premeditado. Por
lo mismo que reconoce que casi uo hay deliberacion en
el marido ¢ padre quc encuentra 4 su mujer 6 hija ya-
ciendo con otro, le impone una pena tan suave; pero
nunca entrard la comision ¢n creer que la ofensa 6 el
pesar s tal que quita al padre ¢ al marido todo el uso
de su razou, toda la libertad para obrar, y no le¢ deja
més arbitrio que el de cometer un homicidio.

Por lo relativo & la opinion del Sr. Cano Manuel so-
bre que el padre por no scr irreparable su ofensa no esta
en igual caso que el marido, cree la comision que aqui
no dcbe atenderse tanto al resultado ¢ trascendencia de
la ofensa, como al sentimiento que in3pira en el acto; y
este sentimicnto seguramente no es iuferior cu ¢l padre;
pero si.a veces hubiese alguna diferencia, tambien po-
dra haberla ca la graduacion del delito, y en la mayor
6 menor pena que se aplique.

El Sr. PRIEGO: Me parecec que no guardan pro-
porcion las penas que se impouen en este articulo con
las personas 4 que sc reficre. Dice asi: (Le leys.) De
suerte que la misma pena se aplica al que comete un
homicidio cn la persona de su biznicta, que al que le
comete en la de su mujer, y me parece que c¢n la mis-
mA naturaleza estd indicada la diferencia de amor y de
interés que debe tener un hombre por su mujer y por
su biznieta, y por consiguiente, cuanto mayor es el
dolor cu ¢l primer caso; y si este dolor es el que discul-
pa al hombre para libertaric de Ia pena, me parece yuce
no guarda proporcion la establecida en el articulo con
las personas que sc comprenden en ¢l.

Fsta es la primera observacion que me ocurre acoer-
ca de este articulo; pero no puedo mcenos de insistie en
la que han hecho los dos sehores preopinantes Nuestras
leyes absolvian al que cowetia este homicidio, porque
suponian que no tenia deliberacion alguna, y aun se
halla una ley que absuelve de toda pena al que matare
4 ambos adalteros, y no al que matase & uno solo. La
razon de esta diferencia es muy conocida; porque cuan-
do ¢l cariio que un tnarido debin fcuer 4 su mujer no
la salvaba dc la ira, era de supoucr que estuba ciego,
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y que la pasion le habia enardecido en términos de po-
nerle fuera de si. No insistiré en que se adopte esta ley;
pero si la pasion, si el impeta fuese tal que no tuviese
ninguna deliberacion, no merece pena alguna.

No puedo tampoco convenir en que sca cCierto que
nuestras leyes, coio wme parece que ha dicho ¢l Sr. Ca-
latrava, permitian que se hiciese este asesinato a sangre
fria, porque yo creo que si el marido tiene en aquella
ocasion la sangre fria, yo no s¢ cuando le teundri ca-
liente. Por todo, creo que haciendose alguna diferencia
en las personas de que habla el articulo, debe declararse
al marido libre de toda pena cuando obre sin delibera-
cion.

El Sr. CALATRAYVA: No creo haber dicho que es-
tos homicidios se cometan a sangre fria; todo lo contra-
rio, respondiendo al Sr, Cepero, he dicho que por con-
giderar que apenas hay deliberacion sc les impone una
pena tan suave. No contestaré al sefior preopinante so-
bre lo principal del articulo, porque ya he contestado
de una manera que considero suficicnte, mientras no se
desvanezca lo que he dicho; pero me parece que su pri-
mer argumento s¢ funda tambien en otro supuesto equi-
vocado. No se immpone precisamente la misma pena al
abuelo 6 bisabuelo que al marido, porque para eso tie-
nen mAximum y minimum las que senala ¢l articulo, y
pucde ser diferente el grado que se declare y la canti-
dad de pena quo se aplique: aqui es imposible propor-
ciouar las penas 4 las diferencias de los c¢asos con una
exactitud matemitica. Se les comprende en una misma
disposicion, porque generalmente hablando, un padre 6
un abuelo honrado no recibe menos dolor que un mari-
do, y ama tanto 6 mas que ¢ste. Pero yo supongzo que
el sefior prcopinante si fuese juez de hecho 6 de dere-
cho, respecto de un padre 6 abuelo y de un marido, no
declararia el mismo grado de delito en uno que ¢en otro,
ni les impondria la misma cantidad de pena si conocia

quc fué mas fuerte Ia pasion que hizo obrar al marido;
6 si los igualaba, scria porque resultasen de la causa
méritos y circunstancias para ello. Los jueces de hecho
calificaran cu estos casos la diferencia que haya en el
grado del delito, y sezun ¢l se aplicara la pena, en la
cual cabe tambien ¢l aumento ¢ diminucion de una
sexta parte, segun la mayor 6 menor culpa que resulte.

El Sr. Sunchez Salvador manifesto que en este articulo
habia cosas demasiado daraz, y cosas por €l contrario
demasiado suaves; y aun oping que deberia suprimirse
la segunda parte, por demasiado vaga y general, y por-
que podia dar lugar 4 que un marido 6 un padre se cre-
yese autorizado para cometer un homicidio por ver que
4 su mujer ¢ hija le habian dado un beso, por ejempio,
cosa que ¢n muchos paises era solo un actu de urbanidad
y de ceremonia,

A csto respoudid el Sr. Calatrave que la comision
desearia poder contestar; pero que no podian dizcutirse
oportunamente en pablico ciertas materias.

Declarado el punto suficicutemente discutido, y vo-
tado el articulo por partes, segun pidio el Sr. Cano Ma-
nuel, fucron aprobadas las tres en que al efecto se divi-
did, y se suspendio la disrusion.

Se leyd y halld conforme la minuta de decreto por
el cual se proroga hasta el wmes de Abril proximo la fa-
cultad de pagar en créditos con interes los atrasos por
derechos dc lanzas y medias anatas.

Anuncio el Sr. Presidente que c¢n el dia inmediato se
discutirfa el dictimen de la comision de Giuerra, que se
habia mandado quedar sobre la mesa; que despues se
discutiria el de la comision Especial de Ultramar, y 8i
\ quedaba tiempo, se coutinuaria la discusiou del Codigo
: penal,

Se levantd 1a sesion,

Diario siguiente
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