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DIARIO 
DE LAS 

SESIONES DE CORTES. 

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA. 
-- 

PRESIDENCIA DEL SEflOR GIMLDO, 

SESION DEL DIA 30 DE ENERO DE 1822. 

Se ley6 y aprobó el Acta del dia anterior. 

be mandaron pasar á las comisiones de Hacicoda y 
Comercio: primero, una exposicion del c!jnsul de Espa- 
ìia en Lóndres, manifestando la dificultad dc suminis- 
trar al Gobierno las noticias que SC le han exigido dea- 
de que se suprimieron los wrtificados dc origen; y sc- 
gundo, otra de varios comerciantesde quincalla en Cri- 
diz, solicitando próroga de treinta dias para prcseutar 
las listas comprensivas de los generos que tieneu cxis- 
tentes. 

Se mandó agregar al expediente, y tenerla presen- 
te en la discusion sobre reforma de abusos de libertad 
de imprenta, una exposicion del jefe político dc Valen- 
cia, acompaùando la declaraciou de los jueces dc hecho 
sobre un impreso subversivo. 

Quedaron las Córtes enteradas de un oficio del se- 
tior Diputado D. Juan del Valle manifestando haber ro- 
cibido el pasaporte y tener dispuesto su viage para re+ 
tituirsc al Congreso. 

Lo quedaron igualmente do otro oficio del decreta- 
rio del Despacho de Guerra, en que participaba que Su 
Magcstad habia accc~lido Q la dimision del JJarqu& de 
Santa Cruz y 1). Luis Lopcz B:lllcstcros de las Sccretn- 
rías de Estado y Hacienda, reAolvicndo coutinúc en la 
primera interinamente cl Secretario dc la Gobernacion 
de Ultramar, y en la segunda D. Luis Surela, oflcial 
mayor dc la de Hacienda. 

Sc ley6 la siguiente proposicion del Sr. Yuste: 
((Que el Gobierno pida B la Junta superior dc libcr- 

tad de imprenta. y remita B las Córtes, la lista de las 
causas pendientes 6 fcnecidas sobre abusos de libertad 
do imprenta. en cuya Secretaría deben obrar, couforme 
al art. 81 del reglamento de 22 de Octubre do 1820. 
atribuciou 4.’ y 5.‘~ 

Admitida B tliscJsion, el Sr. Saxc~t Saloador ex- 
puso que se oponia 5 ella, toda vez que pudiese termi- 
nar B detener la resolucion de un awnto tan iuteresan- 
te como el que proponia el Gobierno: que no dejaba de 
conocer la utilidad de los pedidos para instruir el expe- 
diente; pero que no los tenis por indispensables, pues- 
to que no SC trataba do revocar el decreto de libertad 
ie imprenta, sino de establecer ciertas reformas B que 
daban lugar loawbusos cometidoa en este ramo. 

El Sr. C+A.SCO: Yo no puedo menos de admirarme 
al ver la oposicion que se hace 6 una propooiclon cuyo 
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objeta nù cs otro 7~0 cl dc prk~porciouar mnynr iluìtrn- )-OI?'S:. si ~;nli~5c c\r*l Cs)ngrc;o, (iu12 cs (>I podI%r tuiii fucbrt c 
ciun (‘11 :~.~unht t:in ;=Ix~I* 3 (11: tnri!u ifiilwtxwi:i, 1*01no clubs w r~~l~.~!i~~r:,~. uti. r~~whl.:i~,li f:~v~>r.~l)ll* ;L 1:~ in~l~~l)~.ti - 
sou 13s Icycs que ìe 11~11 p:~sc~it:~tiù :i las Córtcs por unn dtwin. ;.t;uC cf12ctw y c~~~I~c~cuI~I~~~~;I~ 111) produciria cn 
comidion de su sma ;I crcitacion del Gobierno, rt,l:\ti- In .\iucric;c? Sirva de cjl ~:ù;)‘;, lo ncwci lo cli Coa;3- 

vas A la 1ibcrta.l de iml)rrsnta, dcrccho ds pctic!on y l:lrmc. I~L..+uos dl: I;r bnt:llli\ tl,: Ci~!nb3bo, 1~1 titlilado li- 
socictlodcs. ~5215 pos~blc que po~l;~n~o: f;~ll:ir /ic> su ut i- bprt;utor clc C~)luru!lin pro]IIlw nl gt*uci*al cn jefe dl: las 
rlnd 6 il~u:ili~lnll CII cl tlin dc la clizrusion si no sc ins- trolw dc IR Sucic~ri uu nrmi~tici~): y p3rn rccnbar:o. lc 
truyc cnmpctcutcmcutc e;tc> w;;;)~*io , qw (51 Gobicr- tl ijo: (les bicIn st’;uro ~IIL~ ;i c;t;ls hor,ls c3t:lr.í rc‘co- 
no 1x1 wvindo 5 Ius Cc;rtes dcsnurlo dc todos los antc- uocidn la indclwxlt~ncin cic cstc* IXI.< por cl Gobierno 
cctlen!c:: que Iin~l motivado su propuesta? ;S,cr;i estr;tNo csp:ciiol. 1) Y ;cu~~l ful: cl prdtcìto que nlc;gabu para tlwir 
que los Diputados, &woso~ del :Icicrto, suplan esta falta c;to? El dc haber cu~iwlo comisiounllw :í 1:~ I>cuinsula. 
&l Gobicrnn, I~nci?ndo pro~wicion~s Q fiu (Ic! que ven- C’on q:‘e si sulo por oste sc supouc que cjt;ìri:i ya reco- 
g;lrl !I Ia3 C6rk.z cunutii3 uoticins y d;ita< c’rt3u irldia- uocitla lil iIld~p~~IliI~I1C~~. iquC scrin al oir la3 csprcsio- 
pcrwnblcs 1)ara la m;is convc,llicnte rc..o’ucioll? Yo creo IlC; 6 pnlnbrns dc qur: ic u4, CU especia! CU IOJ VùtOS 
rluc no: y lo que sí me pnrccc muy rxtrnño es que una I p;wtiwlarc; que acompnRa:i á In consulta del &.HISCJO’? 
peticiou tnn pucA cn 01 cjr,lc‘n. ll?ya podido servir dc : E;ic peligro. pacs, d<%bt* prccnvcrjc. 
Inotiw para dtbr:ir que IIC lo q.ic sc trJt3. cs de uo entrar ’ P,,r o!r3 Indo. Cs prcci50 tlc3vanccer lo sentado por t.1 
6 tlc dil;i:ar el entrar en esta discu;iou. Yo no s5 que :,!uc>ral O-Douoju. que tal wz ha sido crcido eu aquel 
CucstioIl-s de c;t;i naturaleza se puediin mirar t:in cu país. y que c7uiralc n lo clicho por nolivar al Costa- 
abstracto como ha indIcado cl schor pwopiuautc. Las Firme. A saber: que 1;~s Cúrks de R~pai~u y cl Gobizruo 
leyes para ser jastni han dc ser confwucs I’ì las circuns- : 
taucius; y para que lo seau, preciso e3 teurr presentes 
todos los hccho3, y que sirven de base, parn que todo / 

cstabnu conformes ~II su3 priucipios; Cosn que yo no Sh 
cn qué sc fundaria UU hombre de su talento para anti- 
cipnrae n manifcjstar. Estns ocurrencias mc parece gue 

cl mundo se pcuetrc de su justicia. Pur todo lo dicllo, 1 prcstnn cuficicntc5 raxoncs pnra s1.r cautos y precavidos 
me pnrecc que cltbbc nprdbarsc rsta proposicion; y pws- en las c.~pr~sinur~a dc 7uc sc use. 
to que sc dice que los abusos de la libertad dc imprru- Por lo dtwxis, !I 8. hI. ha sido sumnmcntc grata la 
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ta IInu sido grfindcs, justifirlucsc con datos, y nó pr+ 
cedamos sino cou el mayor pulso y mcditacion ri dictar 
mctlrtlas cn matcrins tau delicadas. 1) 

Declarado cl punto suficieutemcute discutido, SC 
aprobb la proposicion. 

Coutinuando la discusion sobre cl dictúmen dc la 
comision de Cltramat para las medidas que deben ndop- 
tar.ìe con respecto 6 aquellos países, tomó la pn:abra 
y dlb 

ea mnnifc&tdn por las Córtcs en la discusion acerca de 
IC se csprc~c cn !n rctolucion que sc tome, la más dc- 
diJa protccciou cu fiivor dc las pcr3onaa J- fortuuas de 
s particulnres. así europeos como americanos, que se 
an mnotcnido adictos B la causa de la ~Ictrúpoli, accr- 
i de los cuales yo no puedo menos de recordar, como 
IC parece que 10 hizo el otro dia el Sr. Conde de Tore- 
o, que sou sumamente ominosos y desFd-iorablcs dos 3 
*cs dc los artículos contenidos cn esc tratado dc Ctirdoba. 11 tr 

El Sr. Secretario del Despacho de ULTRAhfAR: 
Tanto 5 S. M., como á los Sccrctnrio~ del Despacho mis 
compa?wros, ha parecido muy bien cl dictimcn de la co- 
mision; pero han crcido, si no absolutameutc necesario. 
á lo menos muy convenicntc, que SC haga cn Cl In adi- 
cion que anuncik rl otro dia, reducida á que este pase 
que se da con las Américas no se entienda sino como um 
medida de pacificacion. Yo creí que uo ncccsitnrio dcci; 
los motivos; pero observo, no obstante, que dchcrk tlcci 
algunos. Tanto en la consulk del Couscjo de Estado 
como cn el informe del Gobierno, y aun eu el tIict;imcl 
de la comision. SC usa algunas vcccs dc la palabra clin 
dependencia;w y como hny algunas ideas awilogas á 1, 
misma, y aun cn algunos votos particulnrcs de la con 
sulta del Consejo se habla cn npoyo de aquella, serí 
muy peligroso, lo primero. no fijar bien acerca del par 
titular la opinion en aquellos países, y lo segundo, f 
dar lugar b que pucdn nlrgarse allí este pretesto á A 
clc huccr creer que la Espaìln curopca, 6 sCase la Nacio 
rcprcsentnda cn Córtes, da ya pasos h:icia el reconoci 
miento de la indrpcndewia: cosn que sería ahsolute 
mente contraria U iin artículo espreso de In Coustitu 
cion que todos hemos jurado, el cual no permite In de: 
membracion de la Dlonorquin. El tercer motivo cs cl d 
DO tener poderes ui cl Gobierno ni las Córtcs para autc 
rizar la independeuoia, ni tomar medidas concernicnh 
B ella: y tanto mBs legítimas serhu Ind dkposicione: 
cunnto mAs se arreglen á la Coristitucion. Pero no sc 
estos solos los motivos que hay para esto: hay otros rnl 

Hubicndo manifestado cl Sr. C~eskz ser de dictámcn 
ue pa.wx la adicion U la comision para que mcditbu- 
ola pre<cntnsc su dictamen, coutestb cl Sr. Presidetis 
uc cra dc tul naturaleza, que no podia seguir los tr8- 
lites del Rc&mcnto porque hobin sido promovida por 
:IS Cúrtca, cu Cuyo concepto. sin perjuicio de lo que dc- 
crminascn éstas sobre elia, pnrecin justo que se discu- 
icsc con antclacion. 

El Sr. IOAVARBETE: Desde que anunció el seùor 
;ecrctario dc la Gobcrnaciou de Ultramar comoeopiuion 
;uya la adicion que ahora propone á nombre dtxl Go- 
licrno, conocí que el objeto que llevaba era destruir cl 
lictirucn dc le comision, é impedir que las Córtes dic- 
;nsen la única mcdidn que conviene para terminar la 
;utwn en las provincias de Cltramar, por llevar adc- 
Inn!c el equivocado sistcm:i que ha seguido hasta aqu!, 
y que producirin la pkdida de las Amkricas y In ruiua 
de la Espnìm 
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El Sr. PRESIDENTE: Suplico h V. S. que hable 
co11 decoro. 
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El Sr. NAVARRETE: No creo haber faltado Ir Fl 
por usar de In libertad y franqueza con que debe produ- 
cirsc UU Diputado; y asi, continúo repitiendo que el si+ 
tcmn del Gobierno, en esta pnrtc, SC funda cu idca 
errGncns y equivocadas, y que si se aprobase su ndi- 
cion scría el golpe más terrible C; injusto que se pudiera 
dar. pues no scrvirirì de otra coda que de alarmar aquc- 
Ilos Gobiernos. inspirarles dcsconfianzn, y dar ocasion b 
que rehusasen admitir S los comisionados que se trate de 
enviar, que no scrian más que emisarios 6 espías qUo 
cou título de pacificadores fucscn solo á procurar la re- 
conquista de aquellas provincias; para lo cual ui 80 
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necesitaba ni era decoroso 4 las Córtes el ocuparse cn 
l YO considero á la Xaciou espaiiola en el caso en que 

una larga dincwiou, porque t;il medida cstú (111 las fa- , se halla un particular que tiPuf peutlientc un pleito COu 
cult~h~s del Gobierno, y la ha tomado ya siu dar cucuta otro que pssco una tirica ií que sc juzga con dcrech~); 
ú 1x3 Cúrtcs. p:*rù 03tiKalio con l0.ì xasto; C itir.omorliclade3 del liti- 

El espíritu de la comision es absolurnentl! distinto, KiO, ti iIlCiPrt0 clc su c)?rlta. cutrn ell cotitcSt:ìcionrs df! 
como ha indicado en FU dictámcn. SL> ]la mnaifcstado tratisnciou con su contrario. y suspcnilicll~lo loc; tr;;uri- 
el1 la discusion, y yo IU tlirti todnvia In;iì claro para qU]- ttb3 judiciales oye las proposiciones que cl otro le hace, 
trtr todo prctcsto de dudas C intcrprctaciones. aun~]ue sen ]R de quccI:lrsc con la fiuca, pnra resolver 

ISl impwio dc Xlotcbzuma y cl de los Incas, que 11n si Ic twlrá mk cwnta alirnitlr 1113 propucstne que s,’ II: 
1.1 siglo SVI se nl;rcgnron :L In Corofin dc Castilla, CJU hagan cí coutinuar cl pleito. Me w cl e&allo de Ei]ln- 
Cl SIS han iutcutudo scpnrarjc dc la Xlotró])oli; y eita, ì~a cou rcspcacto A In3 .Lmkicas. y In qut! dehc ejJccII1;11 
u~:wlo tic su rlcrcr:l~o. ]I:I procurado rc4ucirlos. Para si las Mrtcs nprucbau el dickírncn de In comision: r]ca 
c]lo ha cmpltw]o 1:~ fucrzu de Ias nrmas, Ios indultos, mallera que IR cuestion se rcduw ;í esta simple! prr;rllw 
IOS ~:1d:11~03. las pc‘rzunsiuncs, y hasta 10s anatemas: sin ta: ;convicnc corltinunr la guerra. 6 se dcbcr;i entrar (*II 
embargo, 1:~ guerra ha seguido c011 vcntajadc aq:wllnS ’ pl;iticas dc paz pur medio dc ageutes diplom;itico~? l+l- 
provincias, que Ilan constituido Gobiernos inclc*pcurlicn- ra la guerra sc ucccsitau buques y soldados. para tlar1l.r 
tw de hecho. como snhc~ todo cl mundo: y solo cl Go- huqucs y soldados es merlcstcr tliacro. y para al]ql~iril 
bicrno cspa~ml parwc i<twrarlo cuando prcsentn á IaS dinero cuando uo lo hay en ‘fesoreria (camo ciertamc*rl- 
C6rtes Un cxpedicntc dcsuudo de los datos y noticias ’ te Uo lo hay hoy) es indispcusable nbrir nuevos emprcs- 
indisponsrtblea y que ~ieccsoriamente debe tener sobre I titos á grandes intereses, y lwgo para pagar éstos im- 

ocurrencias que nndic iguorn, como que las tr:ien todas / poner terribles contribuciones A los pueblos. So quiero 

ha cartas, y las publicou los per&licos extroujcros y decir con esto que la Espaila carezca de fuerza física y 
hasta los nocionalw, Ilcgautlo al extremo de proponer mora] para hacer la guerra de reconquista, pero si qul’ 
como medida UU armisticio para provincias donde no no puede emplear aquellas Sin un09 Sacrificios cuyo fil - 
hay uu general ni un ejtircito espsi que lo verifique. mail0 no corresponde i las ventajas que pueda propor- 

Por eso la comision 110 ha querido entrar en CI ana- cionar el triuufo; y por eso la comisioo ha opinado ~]LI’! 
lísis de esa medida, Ui dc las demás que el Gobierno pro- debe abrirse esa clase de coutestnciones, en las cunlt~ 
pone: y atcnicndose Y lo que consta dc pí~hlico y noto- ]a &paNa nada pierde, ni dc su decoro, ni de 8u fuerza. 
rio, ha tratado de que se abran contestaciones de paz ni de su derecho. Supongamos que algunas provinci:1;. 

por medio de comisio~~nrlo3 qut: sean en realidad unos lo que yo no creo, y mucho mc’no8 de Xltijico, se ccrra- 
agentes diplomi~ticos. y p;wn 6 prcscntnrse á aquellos sen ;i no entrar en ningun partido de iudemniznciou. 

Gobkrnos (1 oir todas las proposiciones que hagan. srnn ; de pwfwcncia en cl comercio. ú otros scmcjantes. k 

Ias que fueren. y por consiguiente tambicn ]a de cman- ( cambio de que SC reconociese Su indcpend(~ncia: ¿quI; 

cipacion. y trasmitirlas al Gobierno. para que pasándo- se ha perdido? Sada: no se reconocerá aquella, y se po- 

1;~ ú la3 CMes, resuclvou estas quí: cs lo que más le tlr<i hacer la guerra t\ mucrtc. Mas si SC prestan :i UII 

couvcntlrl ú la Esparia, si continuar la guerra, ó con- convenio racional y ventajoso. iqué gloria para Ia Ik- 

wntir cn la indcpcndencia. paña cl haber hecho el bien de aquellos países. cl hnbltr 

ESte es cl dictámen de la comision, y yo hc estado acabado una gucrrn fatricida. y haber dado esa prucsh 

muy complacido cn la discusion al ver que á exccpcion mús de la firmeza con que sostiene los principios salvir- 

clcl Sr. Dolarea, todos los dcmris que han tomado la pn- clores tlc lns libertades de los pueblos! 

labrn cn contra lran manifestado que les parecia poco lo Ksto SC lograra Si se aprueba el dicthmen de In co- 

que la comisioU propone, y que qucrriau que se trntnsc 1 mision como 10 ha presrntado; pero COU In ndicion tIcl 
ya de la illdrpent1encia: y 6 la verdad que si Se hicicbra : Gobierno nada BC consrguiria, PUCS cn tal caso los cw- 
]o que c] Gobierno qui,>rc, no sc conscguiria cl fin qlle ) mkionados irian 6 Ofreccr]e, por cjclnplo, á Bolivnr qw 

se desea ui por estos Sres. DiputadoS ni por la comision, SC Ic baria teniente gcrieral, & Itúrbide que se Ic dnria 

y se pondria en peor estado el asunto. dinero para que se fuese B los Estados-Unidos, y ya 8e 

Este SC ha examinado en cl Congreso con la digni- sabe por experiencia que estos medios Uo producen fruto 

dad. decoro y liberalismo que acostumbra, conbrmRn- alguno. 

dose 10 que yo dijrt en la sesiun del 15 dc Diciembre. Si 8c hable tampoco de reformas en cl Gobierno, ni 
que las Córtes hau estado en ]a mejor disposicion para 1 de qUC Se darkn ]OS CmpkOs 6 aqUc]loS natUr&u, ni de 

ocuparse de este grande asunto, y re9olverlo conforme 1 que SC Variarán alguno3 artku]oS de la Constitucion. 

6 lus principios libcralw que las animan; y que si no lo i porqlle todo esto habria sido tal vez muy oportuno al 

hazi hecho, Ira sido por defecto del Gobierno. el cual, principio de la rcvolucion. y aun en Junio, cn que los 

dcspucs de haber callado tanto tiempo, y dc h:tbcr im- Diputados americanou hiCimO3 nucatraS proposicionc*y, 

prtlido rl que lo tratasen las Chtcs cxtruordiuarins, que- cuya discusion impicli.i cl mismo Sr. Ministro de Ultra- 

tlriutIoae con la iuicintiva, al tcrmiuar estas, cuando ya mar, podriau haber surtido buen cfcctu; pero hoy que 

nos estamos dwpidicudu, vicnc I’L proponer medidas que, ac]ucllns provincias están iudcpcndicntcu de hecho; que 

como demostró el Sr. Alaman, son absolutamente in- , tic!nen ya un Gobierno; que han citado A Cúrks. y cum- 
cfkaces: ])orejemplo, la rcvocacion de la ley de regula- l do no tenemos. A lo menos cu Méjico, ui cjtircitos ni 

res, y otras perjudiciales ti indecorosas á ]a España. CO- gencrnlcu españolca, no hay otro arbitrio que crnprcn- 

mo la de pedir auxilio á otras naciones. ofreciéndoles der Una nueva conquista, 6 aprobar el dictimcu de ]a 

comercio exclusivo por seis silos; y últimsmcnte. no comisiou sin la atlicion del Gobierno. 

contento cou esto, despues de haber oido IUS sihios y Ki se diga que ]a COPstituCiOn 110 permite tratar de 

filantr6picog discursosquese han prOnUnCiadO en Cl COll- in,1epcndcucia, y ~UC nuestros poderes no bastan p:lra 

greso, tod:rvia quicrc por medio dc UUa que Ilawa adi- C]]o. porque li mas de que! como obwrv(; el Sr. Condct]c 

cion, embarazar el que surta los CftM.09 ti que Se dirige Toreno, no SC trata hoy do independencia, ni la vamos 

la medida que se propone. 4 reconoCCr cu cstc momento, aun cuando a8í fUC8C, 
517 
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;,quicu ha dicho que In Kacion rcprcsentada h?,nítimn- dic? pocirfr formar juicio, y unn discusion que empezó 
lnrute en SIIS Grtcs ha pcrdih por la Constitucion ~1 c;)n cnrictcr (ic) rt::crvada, viene? ;i hacerde pliblicn. Sc 
cierec110 tlc condt*zccndrr por ed propio bicu y utilidad oye In impu~nwiolr. v 110 cl dictinien: ;c.uhudo se ha- 
f>rl qlie nlzuuns proViuCins 92 le srparrn cunndo pnra hr:i VI.S~O I*:I.XI .;f~rul~j:lrlt~~? 
mnlltcbnrrl:!; nccc~ita rar,narac dt! dcujlns y hnccr sncri- ISI I-r. PRESIDENTE: Todo lo que Ii:ly cn ci rspe- 
fipio< inlpondcrahlcs! L‘-i Ias Córtw puclicron aprobar la tIkntcB SC’ bn IwCho prw,utc (~1 ptiblrcl). y ir V. *S. nii+ 
cmq~~ciou de Iris l~loridns sotnrti<‘wlola~ i un t.;tado mo .~e le cx:cit3 cl otro clin pnrn que <lijes0 k nombrcdci 
cstrnnj(~ro, jcútno no hnu de podrr consentir en la cninn- C;ut)icrno clrarlto trlvitm.;c! por oportuno. Los Dipllt.?dos. 

clpnciùn de l:w .\mtiriM;, no cnagcnklolas. u0 wu- wan~ln de su (h>recho. l)wden hacer lds retlcxiluw 
cli~!ndolas. rinn dej;iildolaa que SC gobicruen por sí onortunas, y V. S. decir II) que Ic parezca. Asi. sirvaw 
mismns? V. S. contestar ¿í IR prcguutn que ha hecho t.1 scìlor 

Tampoco qui&m yo que se huhirsc hablado una (2uircgu. 
pnlnbrn sobre ias ct~usas dc la rcwluciuu dc Atnkica. El Sr. Secretario dvl Despacho dc ULTBAMAR: 50 
porque estas son cucslionc9 0diosísini:~s que no sirven podia yo h:iblar (‘ii ni~~p~n swtido rcspccto de la Cwl- 

sino para exaltar los ;inimos, pues cada uuo sicntc. se ductn tlcl Cou;rr(bso: h:tblo de In imperfeccion del juicio 
incomoda C irrita cuando 0,vc in;iltratar S su l’cltria y que sc’ forma cuu~tlo se ve una cosa y uo otra. Tengo 
paisaoos. ~nuclr:t rulnclcastin respecto del Congreso para hahiar cn 

IA cucstion cs de hecho. y lo que yo digo sobre ; otros tcrlninoq. Por lo dcmk. r~petando la indicacion 
ella lo diyo conlo 1)iputndo rspnì~o!. v dirin lo mismo, y ; dri Sr. Prcsitlcntr. coiitc4;lr~ nl Sr. Quirnga que cn 
acaso mucho nlis, si no hubiera nacido en .\lnCrlca. así ) cfccto. su pwgilntn e* importante y dc mucha conw- 
como muchísimos c~p:~ì~ol(~s curopros y niucllos cxtran- ) cucncia; pues si aquellìs comisiones no han produrillo 
jcros ilustrados han escrito con !R mayor claridad y so- ! cfocto, ;cSmo lo producirón ktns? X varios puntou Se 
lidrz sobre la graudc importaucia pnrd la Europa toda, 1 han enviado yn, como .;e dijo en cl informe del Ciobier- 
y aun para todo rl mundo, dc que las Americos salgan ’ no; pero aqucllns comisiones me pnrccierou poco autori- 
del estado dc pupilaje. .V formen Gobiernos que den im- zadas 6 califIcadas. no por falta da facultatles, sino por 
pulso á su agriculturn. k su industria, á su miucria. y / ser pocas personas y poco condecoradas, porque no fue- 
iì tnntna preciosidndcs con ~UC coriquecen á las dcm8e 1 ron u15s que tres ó cuatro comisionados de la clase de 
naciones. 1 capitan dc navío: y debia tl~ir~elce m:is importancia, y 

Mucho h:lbia que decir sobre este nsunto, que da 1 si es po;iblc, mtij condecoraciou, sc,nun corresponde li 
runterin para Inrguisimos cii<cursos; pero no quiero mo- 1 la importancia del ohieto y al decoro nacional. Dichas 
[estar mi; á Ias Córtcs, y c0nrIuyò mnnifcitwdo mi 
opiuion, reducidn á que en cualquiera manera, clara 6 
confusa, directa ó indirecta. que sc quiera adoptar la 
proposiciou ó sca adicion del Gobierno, mr: opongo for- 
mnlmente, y pido que se aprkiebc el dict;ímcn dc In co- 
mision cn cl wntido que he dicho, que cs cl mismo cn 
que lo hcmoa propurGo su4 individuos. 

h propucstn (1~1 Sr. Con~lc dc Towno pasó el Sr. Yc- 
crctario de IR Gobcrnacion de Ultramar /L cxtcudcr In 
adicion del Gobierno, que SC Icy6, y dice: 

((Sin que este paso pueda entenderse sino como una 
mcdidn de paciflcacion. )) 

El Sr Conde dí! TORENO: Yo descnria que sobre 
esto informase la comision. Se I)rcscnta una Rdiciou del 
Gobierno, y hallo dcsdc lueg0 inconvcnicntc en apro- 
barla 6 dc~aprobwla. >lc pwcc que la comision proba- 
blcmentc insiatiri ~‘u su diCtámcn: pero no llevara. cl 
aire de prccipitaciou que tentir<í si ahora desde luego lo 
decidimos. 

El Sr. OLIVER: Como tic la cotni&>n, apoyo la 
pr0puojta ti(>l Sr. Conde (10 Torcno, cn el c,>ucepto que 
dc lo contrario recojo Ia prolw& tlol dictilmcn y me 
separo dc In parte qw hc tenido tan kl. 

El Sr. QUIROUA: Yo dcsrnbn hnwr una pregunta 
al Gobierno, y SC rcdwc? ;í sahcr si antes dc ahora han 
ido comisionados 6 IXrnrnar; si han Ilcvndo Iris mi;mas 
facultndcs <IIIC! SC proponen en cl tlict!mxn dc In coini- 

sion, v en V<C caso. qui: wsuitado hnu tenido castas co- 
misin;es, y q116 opinion f0rmn cl Gobierno acerca de lo 
que ahora opina I:t comkion del Gong-rrso. 

El Sr. Sccrctario del Dc.;pacl~o tlc LTLTRAMAB. 
Como hay In dcsgracin de que SC hnyn catado hac~cndo 
una critiw poco fundafIn, 6 mi pnrcccr, del informe del 
Gobitwo. y de que sc haya hwho cn píihlico. UO ha- 
bii:ndosc oblo cn público cl informe del Gobierno, re- 
sulta por pclrlc dc éste uun desventaja uotnhlc, porque 
oyendo la crítica de EU informe sin oir su iuforme, na- 

I c :omiiionc$ no tuvicr& resultado ninguno favorable. En 
3ucti%-xire.i no la quisieron recibir: en Costa-Firme cs- 
.abe Armado el armisticio cuando Ilcgó. A Nueva-BspaHa 
10 se ha enviado por la razon bien clara y mauiflcstn dc 
luc estaba pacífica. Cuareuta y cinco mil individuos 
mhian vucit0 á sus ho.grcs de resultas del indulto, no 
]ucdando sino algunos disidentes hácia la parte del Sur 
ic Nueva España, donde cl Gobierno no creyb neccsa- 
*ia una comision. Esto es lo que ha habido.)) 

Declarado el punto suficientemeute discutido, sc 
nandó pasar 6 la comision la ndicion del Gobierno. 

Contiuuú la discusion sobre cl proyecto del Código 
penal. (Vkase cl Apéndice al Diario xlim. 38, sesio» del 
1.* de .Vwiemlre; Dinrio núm. 60, sesion del 23 de idem; 
Diario núm 6 1, sesion del 21 de idem; Dinrio nUm. 62, 
resion del 25 de idem; Diario nlim. 6 t, sesion del 27 de 
idem; Diario nlim. 63, sesiolr del 28 de itlem; Diario nú- 
mero 66, scsion del 20 de idem; Diario núm. 67, sesion 
le1 30 de idem; Diario núm. 68, sesioñ del 1.’ de Diciem- 
bre; Diario núm. 69, sesion del 2 de idem; Diario ntim. 70, 
scsio)r del 3 de ibm; Diario núm. 71, sesion del 4 dc idem; 
Dinrio trúm. 73. sesiojr del 6 dt idem; Diario núm. 71. SC- 
siou del 7 dc idem; Diario uúm. 75, sesion del 8 de ilem; 
Diario »Cm. 77. srsion del 10 de idem; Diario %titn. 79, 
s?sio,a del 12 de idem; Diario n~¿)n. 83, sesio,r del 16 de 
idena; Diario ,rtirn. 84, sesio» drl 17 de idem; Diario &ne- 
~18.5, sesion del 18 de ia’cm; Diario uum. 86. sesion de1 
19 de idem; Diario nht. 87. s?cl-Jd del 20 de idem: 
Diario núm. 88, sesiorr del 21 de iukm; Diario nlim. YY, 
sesiwr del 22 de idem; Diario núm 00. sesiou del 23 de 
idem; Diario nhn. 91, besio)a del 24 de idem: Diario nti- 
mero 02. scsiou del 26 de idcm; Diario núm. 94, scsiondel 
28 deidem; Diario núm. 05, sesion del 29 de idem; Diario 
ntimcro 96, sesion dei 30 de idem; Diario nti. 97, reriorl 
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del 31 de idem; Diario núm. 98, sesion del 1.’ de EItero; 
Diario ntim. 99. mio» de2 2 de zdrm; Diario trtim. 1 OO, 

tinuar la rcclusion. cjcrciendo éste desde el sepulcro 

scsion del 3 de idem : Diario km. 10 1, sesion del 4 de 
sus dcrwhos sobre In mujer. cuando la ley no da Ií esta 

idem; Diario nrim. 103, sesion .el G de idem: Diario TLI¿- 
Ilm~unos aun CII el caso dc ser víctima de la corrup- 

meto 105, re.cioa del 8 de idem: Diario rrfm. 106, serioa 
ciou ?’ adu!tCriw dc] marido? Yo diri:L que muerto cl 

del 9 de idem; Diario núm. 108, sasion del 11 de idem; 
m:wido. CII ntcncion :i qur c>l coutrato esd disuelto por 

1)iario núm. 109, srsion dpl 12 de idem; Diario ntim. ll 0, 
19 naturAeza, y dc 11u Inndo que no sc puede reponer, 
dchi:l ccsnr todo eferto de este contrato 

sesion del 13 dc idem; Diario núm. 1 1 1. sesion del 14 de 
idrm; Diario núm. 1 12, srsion del lr> de idrm; Diario nú- 

Asi, t¿lnto cn 1:~ primera parte como eu la segunda. 
mcuwitro ((ne rsk attículo no t?stii COnfOrIne Con 10s 

mrro I IB, sesio>c &l 16 de idem; Diario núm. Il 4. sesiou principios thbl dwecho natural. tale3 corno los cnnocc 
del 17 de rdem; Diario núm. 1 Ió, sesion del 18 de idem; 
J)ir\rio nrim. I 17, wsion del 20 de idem; Diario ~~inr. 1 1 à, 

oucstra rcligion y nuestras coatumhrrs v Iris IIJCCS F,‘- 

scsion del 21 de idem; Diario nlim. 119, sesinn del 22 11.: 
wralcs dcs] si:lo. y que seria buc para uno dc los Ej- 

td?rn: J)iario ntim. 121. sesiw del 24 de idrm ; Diario 
todos del XSia. pro no par3 l%pfCn. pucs c~~ñl~~~licra 
que va In wnt-t.j.1 que nosotro tcrlznm~~s sohrt! el otro 

núm. 122, sesion del 25 de idem: Diario nrim. 123. spslon , 
drl 26 de idem; Diario n#m. 124. srsion del 27 dc idem, 

seso. In dulzlrrn dr Ix< costlllnhrcs Y 19s principios dc 
IR rcligion cuizcf~ que !I I:I mujer w Ir: cowctiafr cier- 

I/ Diario km. 126. sesion del 29 de idem.) tos dwcchos rlw: no Ic II¡, lonu ni la uaturakz2 ni In re- 
Se l(*yó el art. 68:). y dijo ligion ni lo qtw tot1u.s 103 ]lornhrcs 1lnm:m jllìticia: y mr: 
EI Sr. CEPERO: Este artículo me pareco que no reservo hacer una adirion para que todos los dcwchos 

t,st;i arrrplado B los principios dc justicia, puesto que 
SC dan derechos CI uno de 10s cónyuges que se nic,nan aJ 1 

que se dan al mnrillo wan nulos (tu el eaw de que? 1% 
mujrr puecla prohnrlc hab(br cornctido el mismo delito. 

otro. En la primera ckíusula del artículo se condena b ) 
];i mujer dilltcra á 1a pérdida dc todos los derechos de 

El Sr. CRESPO CANTOLLA: Por m;is que se 
1 creau iqualcs s;cglln In naturaleza loe dcrcchos dc la 

]H sociedad marital; y yo creo que habiendo muchos 1 mujer y del marido. y por mk que parezca igual tam- 
casos en que eu estos derechos deben comprendersO lOs ) hien en ambos cl delito de infidclida~l. no se puede di- 
hienes adquiridos durante el matrimonio. clchia ialla- conocer que In nwion que. por ser contraria U. la ley, 
larw cn la condicion al marido, y conrebir,<e el art{clJ- 
lo en tirminos que dijese que los adúlteros perderian 

causa un prrjuicio B Ia soricdati, es muy divrrsa cli la 

todos los derechos de ]R sociedad marital. A mí me Po- l 
mujer que en cl marido; y sicudo muy diversa, no con- 
sitlcrumlo estos derechos como potlicran conridcraw CII 

rece que para e.& efecto deben ser absolutamenk iqua- i alguna nacion dc] Asia, sino como deben serlo e11 la 

Ics los derechos de uno y otro, aunque 1x ley considere ; 
y castigue bajo otro Itspccto cl adultrrio, ron penns , 

n.acion mas civilizada que pueda existir: siendo ~0.2~ 
sIn duda ea cl delito dc In mujer causa dc mucho 111:i- 

lnás graves en la mujer que rn cl marido. Es 1% roAa yor dwirdcn c>n la socicdnd civil que el del marido, no 
wís injusta del mundo que dcppues de haher dado ]a hay injusticia cn que pirrcla aquella los derechos dc la 
Icy unos clwechos tan grandra al marido. y putlicndo I socirdarl cooyural, y que 110 los pierda cl marido CII su 
vwlficarsc. y verificándose cn cfccto, que i!& cometa ; caso, mucho mk respecto de In dote. cluc’ FC IIU para 

adulterio con tanta ó rnhs frecuencia que la mujer, to- l soskncr la3 cargas dcl Inntrimouio. DO la iutidclidud dc 

davia se Ic dl: accion sí despojarla de todos los dcrerhoa la mujer sc sique el perjuicio de dar i los bienccc del 

de la uuion marital. cw los cuales SC incluyen precisa- 1 marido sucesores que no drbinn serlo. y de causar mu- 

mente los bienes, quiero decir. cl cauda] que haya po- / yor csckklalo en cl interior tlu las familias, lo Cu: c’s 
dido producir cl dote dr* In mujer, mientras que h &ta ) muy contrario B In buena educacioa; y por lo tnrrto. r3 

no se le conserva derecho ninguno para repetir cnotrn I preciso ccntcncr mucho m;íq ir la mujer que al m:wtlo, 
CI marido adúltero . iX quC principios de justicia podrá ! . va por las mayores pcwa, ya por los mayores vfcr.tos 

estar arreglada esta ley? Eotre nosotros, que por fortu- 1 que la ]py ten, (7~ por conveuieutc dar al delito dc UIIO 

na no conocemos los priucipios adoptados en el Asia. y , relativamente al del otro. 
.saacionados por el Koran, de que In mujer os dc natal- Por otra parte, 5 la mujer no se In pueden dar cn 
ralrza inferior á la del hombre. ;,cómo podrb dictarse todo iguales derechos que al marido, porque hahicndu 

UIIR ley eu que SC supone B la mujer de muy inferior de ser uno cabeza dc la fnmilin. la ley ha querido qw 

condicion, ljucsto que SC Ic niegan todos los drrer,hns 10 Sen e] marido: .v así. rrspccto li la mujer hay una ohc- 

que se d:m :i su consorte? Señor, 1110 cs cl matrimonio I diencia al marido que no hay dc eak 0 la mujw. sin 
UII contrato en que son reciprocos los derechos? Pues cmbarpo dc que SC deban igualmcrlte miltuu auxilio, 
;,por qul: el marido los ha de tener tan cxccsivns como consuelo y socorrn cn todoa los casos. Creo que esto 
dc Privar B la mujer de su libertad y despojarla do to- 1 puede bnstar para hacer ver la diferencia notabilisirnn 
dos los derccbos de la union marital. y B IR mujer no de uno B otro, y por lo mismo para que se aptucbc cl 

Ir! ha de quedar arbitrio ninguno en el cnso de que el artículo. 

inarirlo adultere? Me parece, pues, que cn esta parte el 1 El Sr. CALATRAVA: Por hallarme ocupado fuera 
artículo ntwsita rctorma; tanto m6s, cuanto en todo el 1 del CouKreso cuando se empezó la diacusion de este ar- 
c:lpítulo no hay otro articulo en que á la mujer se le 1 título uo ho podido leer con oportunidnd las obscrw- 
reserve unn sombra de derecho para repetir contra el ~9 qw sobre El so hnn hecho. lil Whuual de Ortlcncs 

rtrarido adúltero. y Cdo DO (fs justo. propone una r&orma en los t&nino.q. que! por 3t-r c8.4 

Sigue despues el artículo: (Isi el marido muriere. et- ! . lgrlnl no I:i cree ueccsnria la cotnisinil. I-II Colcgicb de 

CCtcrn.I> Esto me parece absolutamente durísimo y muy abo;rarlos de Rarctbluna dice que son duras k injuatnu IS 

conforme 6 Ias costumbws de algunas islas bárbaras. penas dt! este artículo y los do3 siñuieutw, porque las 
CII que se ohliga k la mujer h arrojnr*e al fueRo con cl IIlás vrws 111s rxtravios de las muj~~rcs lIroviencu JO IOS 

c;ldivcr de su marido, 6 h cntcrrarse vira Con 61. PIICG ’ & sus Inaridos. Esta razon 110 me parece 111uy fundad&, 

qllr;, i.IIO (>s hastantc pena la que ha sufrido dwnntc la 1 ni aUnqUC lo fUW, bnstaria para probar la injwticia clc 
vida del marido, que aun despucs de muerto ha de con- I la pcns que aqui se propone, y mucho menos mspccto 
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(Ic las que se señalan en los dos artículos siguicutes. no cquiaacacio:t.) I3icn scl que no ha dic:ho esto el sciior pre- 
contra la adúltera. sino contra el marido. Siu miio que , opioaotc, pero c3t:L c5 la conwcuencia que! srdcduce ttcl 
cl,kderar el Congreso la pena que hasta ahora In te- I principio que ha w~tnclo S. 5., y ~3 creo que no qurr- 

nido cl delito de adulterio. la que merece por sus con- 1 ria 11unra cl obsur.lo dc que? hllhicw accion popular 
stxucncias, y lu que aqui se seùala. podrC juz<:rlr si es para acusar cl delito da adulterio: no debemos. pues. fi- 
U 113 fundada esta objccion. El deceno de la ludicncia jar principio.; dr que se dcrivrn consccucncias rontra- 
do Mallorca iudica que couvcndris castigar el adulterio rias ;i lo que 1103 propon(~mo3 1.a misma razw que IN- 
con cl repudio. si no tropezara con la tlecision dc, 13 ( cc* que cu E3paL1a ahora y antw dc :~horn. y en c:\si t0- 
lgleaia. .Lcaso no estamos muy distantes en cl modo dc 
pcxnr; pero la comision cree oportuno no entrar ahora 
en osta dizurion. Don Antonio Pacheco diw que en cl 
aliultcrio no deben bastar indicios, sino pruebas com- 

pict;t.s: que para evitar IR impunidnll debe aumcntorsc 
la autoridad del mari(lo para impedir ir su ruujcr todo 
trato que le pareza sospkxhoso. y que en este CIS0 4 
hombre que trxtc con la casada despues de advertido 
debe ser desterrado. La comision no propone en cl ar- 
ticulo que basteu indicios, ni opina que deban bastar 
en ningun delito. 111 aumento de la autoridad marital 
cwo que no debl! ser ohjcto de este Cjdigo; pero t;lm- 
poco me parece necesario para lo que se dice. pues todo 
marido tiene esas facultades. Aiiadc Pacheco que se 
castigue á los mnridos amancebados y ci la manceba, 
cl;mdose 0 laa mujeres la facultad de acusarlos, y que 
no se excuse cl adulterio de estas con cl del marido. 
1.n wmision no lo excusa, y sobre lo demis tambien 
propone cn el artículo siguiente que se castigue al ma- 
rrdo amanccbado y B la manceba, y que pueda acu- 
(;nrloa In mujer cn el caso que á la comision le parece 
que lo exige. El Colegio de abogados de la Coruña ha 
hablado igualmente de este artículo, aunque no contra 
í:1. diciendo que se imponga pena cn cstc capítdo para 
los casos dc la ley 2.‘. tít. XXIX, libro 12 de la No- 
vkima Recopilacion, limitándolos á las hijas y pnrien- 
tas del amo de la casa, y á las huérfanas meuorcs que 
estuvieren á su cargo. ESta ley trata del estupro domés- 
tico: pero la comisioa cree que no hay uecesidad de uun 
tlisposicion especial para caos casos despues de las que 
cluedan dadas en cl capítulo II del título de delitos con- 
tra las buenas cxtumbres. El Atenco propone que SC 
cliga sociedad c~conyugal~) en vez de ((mnrita1.n No tic- 
IIC reparo la comisiou, aunque cree que no ha usado 
mal de esta última palabra. 

El Sr. PEÑAFIEL: Yo encuentro que en este ar- 
tículo solo se considera el adulterio como una ofensa 
hecha al marido, y no a la sociedad; y no es así, por- 
que SC ofende la moral pllblica. Rajo aquel supuesto, la 
pena estb cutcramentc ii la voluntad del marido, y así 
c.: que dice el articulo que, (Isi cl marido murirre etc. u 
Podrid suceder que cl marido haya pedido la reclusion por 
10 afios, muera luego, y cntouces In pcua del adulterio 
no será más que un año de reclusiorl; y digo que con 
esto no queda bastante castigado el delito del adulterio 
por la ofensa hecha h la moral pública. Mientras el adul- 
tirio sca sccrcto, estå muy bien que estk k la voluntad 
del marido; pero una vez publicado, cs un delito públi- 
co, en cuyo castigo SC interesa toda la sociedad. Por es- 
to quisiera yo quesc proporcionase de tal modo la pena, 
que no precisamente por la muerte del marido se aca- 
base la reclusion. y pudiera llegar cl caso dc que no 
qucdasa satisfecha la vindicta pública. 

El Sr. CALATBAVA: En efecto, la sociedad casti- 
ga este delito porque interesa á la causa pública, coma 
en todos los dcmk; pero el argumento del scnor pre- 
opinnlltc; si algo prueba, probaria demasiado, porque 
probaria que la acusacion del adulterio debia ser públi- 
ca. (Pidid Ea palalro cl Sr. Peñadcl para deshacer una 
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13s l:is nariones 11t*I mundo, el dcrccho clc acusar cl 
ulultwio pcrtcnczca privatiramentc nl marido, 110 ha- 
bitindosc ndmit ido, cuando rn í3. cn clcfwto suyo Sino & RI- 
Tuo otro iudivídun de In familia con ab4utn c~xclusi~ll 
Ic toda pcrwxk cxtraila. esa miama r.wo11 hay cn cou- 
:c~pto de la cotnkion para que cn cl r;cimlamknto dt: In 
.,cna contm cstc delito se dcbn tcnpr por objeto princi- 
pal el de satisfacer al marido, que es cl íinico verdadc- 
ramcotr agraviado. así colno SC le deja la absoluta fa- 
:ultnd dc condonar In ofensa. 

Dice cl eeimr prcopionntc: ctcntoncca potlr,i +uccdcr 
jue quetlc impune la a&iltcra.~~ iY quC sucederi si el 
narido no qtiicre acusarla, ó la pcrdoria? ;QuSb importtì 
?da impuuidad si SC da por satisfecho cl ofendido? F.3 lo 
nismo que en las injurias: la sociedad toda cjti intcre- 
<ada en que uno no injurie ;i otro, y es un mal paro 
:lla el que se cometa este: delito: pero In lcy considera 
luc esc mal 110 es tan grave como cl que rcsultoria dc 
lar lugar respecto de él á la acusncion pitblic:r y al 
procedimiento de oficio, y tiene por mejor el dejar esto 
ìl cu~dsdo de los particulares ofendidos que tomar ella 
ma parte activa. Por lo mismo en cl adulterio, eu que 
:sa intervcnciou activa de IR autoridad pítblicn eS (‘I 
)ucde ser mucho más perjudicial que cn las injurias. ha 
:reido la comision que dcbc dejarse al marido el dcre- 
9~0 de Ajar la pena corporal dc la ndúltera dentro del 
ímite que le aciialc la ley. puesto que tiene, como Ila 
cuido si,,mpre, el de condouarla absolutamente, que 
:Y mis. Si cl marido agraviado SC da por satisfecho con 
ios aUos dc rwlusion. ipor que In Icy ha de exigir cua- 
ro ú ocho? Harto mcl parece que hace la colnision cn 
xopotwr que si cl maricio mucre sin haber peditlo la 
loltura dc la mujer, permawzca Csta un ano m;is en la 
*eclusiou, í, cumpln el tkmino que le falte si fuere 
nenas. 

El Sr. PEÑAFIEL: Yo no he querido supon<? que 
!1 clerecho de acusar el :Idulterio sea pkiblico; lo que hc 
licho es que despucs dc acudo por el marido, y do 
ser público el adulterio, ya es Irl sociedad la intcre<ada 
:n su cajtigo: y ys que se da al marido la potc&ali de 
aplicar la pcnu, muerto Cs!e, no 0s conveniente que SC 
limite la penn ii un nao, porqllc: puede morir inmedia- 
tamente, y quedar reducida li un aùo toda la pena dc 
la adtiltera. 

El Sr. CALATBAVA: He dicho tres ó cuatro veces 
que cl señor prcopinante no hahia dicho, ni qucrria que 
el derecho de acusar fuese público: y he afiadido tres 6 
Cuatro veces que aunque no lo habia dicho, era ésta IR 
consecuencia que se deducla de los principios que S. S. 
habia sentado. 

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Yo no hallo rnk rc- 
paro en este articulo que cl de IIUC ü. 1~1 mujer se lc di: 
con la muerte del marido la vcut;lja de uo cshr IU~S 

quC un aìio en la rrcluuiou: y ceta ventaja me parccc h 
mí que cs muy peligrosa para la vida del marido, por 
cuya wda y honor t¿tuto SC hace, y CR cuyo obwquio sc 
diccu ttintns cosas, pues con cstc artículo vuu~ns á dar 
lugar a que la mujer saque la impunidad y cI umrido 
Ia muerte. Está bien que aea accion propia del mari- 
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di) cxclusivamcnto In de ncusarla, porque á él intcresx 
principalmente que se principie 6 no se prinripie la ac- 
(‘ion: COUrCn;O tambicn PII que auII hcrha l);Iblicn, y 
aplicarla la ley, pueda 61 Icv;mtnr su; cfwt,)s; 1) )r;ln(! :Il 
fin, nsí como para ~1 dwecho de nru-nr dtIl*rmt: la vjII- 
dicta piIblica, porcluc crw mayores vcntaj:Is (‘11 el silt:n- 

cio del marido, cree toml~ieo eIIcontr;Ir mayorcl.;, vcIIt,a- 
j38 en que cl marirlo perdone ü su mujer, y Ic dcjc cl 
UA) dt! los dcrcchos dc que su crimen la habin privado: 
p:rcs el Inarido, que es cl jurz de In tranquilidad y t\<ll 
Orrlcn de su fuinilia, y cl responsable dc sus hijo; y tie 
SU honor rnisrno mientras viva, determina que le con- 
vicuc tnús tener zí su rurljer cn ca=za que cl que continúe 

cn la reclusion. Pl’r9 yo no SE por quh no tl$lllilI~dO nos- 

otros esta tlcclaracion d(!l juez, ;í pc~ar dc que # 511 
muerte le h:lbr.kI ncortsejndo que como cristiano pcrtio- 
no ;i su mlljcr, por los principios mal entendido;, U bicII 
que sc tr3eIi para estos p&oncz; no tenicnrlo, digo, 
este juicio, hemos de dar c.;ta rcntajn ti la mujrr, pa- 
dicndo suceder que ou9 hijos tengan una educacion con- 
traria 1’1 Iris fines del padre y de la sociedari. 

hd~I& <ic C& inconvenient, vamos ri dar lugar ci 
otro, ;i sabw, que estaudo cl m:lritln ohstinacl) en no 
q.lt:rcr wnrla de la rcctusion, se v;lly;i tic SII mi-;lna> 
amnntc ó dc otro, y quite: IR vigia á oste infi*liz. Por (59t;i 
razon soy de parecer que debe quitarse! del artículo cl 
CaSO tic que haya mucrt43 cl Innrillo, porque yo no he 
visto L‘ìO en ningun libro ni papctote, y solo si que puc- 
da perdonarla el mnriclo. 

El Sr. CALATRAVA: Dos mc parece que han siglo 
la3 obacrvacioncs d+!l scìior prcopinantc contr:i cstc ar- 
título: primera, qut? disminuir ta pc?im 5; UII nito de re- 
Clusion drz1Nw.S de Iii muerte del marido podrá ser esti- 
mulo parn que In mujer trate dc aserinarlc: y sr,nunria, 
que habiendo mucr:o CI marido sin pzrdonar iì la mu- 
jer, dcb: tenerlo IR autnriciarl pública en cuenta. Lo pri- 
lucro, ,si prueba algo. seri dcma9iado lo q~Ir pruebe, 
porque resultaria que uo se dehc c9nccdcr k ninzun, lln 
derecho 6 vcntdja por muwtc dc otro; IIO hayn cn’onccs 
hwcdcros ni suwsores forzosos, porque cutos con la cs- 
pernrm de 1a hccrenw ó dc In succsion tcIIdr6rI tam- 
bi~~ri un estimulo pIIra dar muwte ci su paire 4 al p+ 
sccdor de los bienes ódererhos que cspcrnn: stmcjantcs 
cs:í~ulos timen su preservntivn cu lo qur: lo tienen to- 
dos los que h;~y para lo3 dcm& delitos. En cuanto al 
segundo punto, si cl msrillo pwtloua, ipor rlui: ha de 
castigar la sociedad? Y si aun mjricndo n9 pcrdooa. ¿no 
hasta& que dc.spucs dc su muerte totiavia SC tenga en 
cuenta su agravio para hacer durar un nr7o rnk In pcnn 
dc recluaiou, como por luto dc la adúltera? Nuestras 
ofwsaj y nuestro9 tlcrcchos acaban en el sc?ulrro; y 
s(.r’a AI Ini wnwpto hastn unn. rspccic dc inmornlidacl 
cl que porque un marido futi tan iwxorable que IuuriG 
siII perdonar. lo fucsc aun míi 1% ley Pc3>P~~t~~r~0 la dn- 
reza deI reseIItimicnto dc un hombre que ya 110 cxklc.l~ 

D.:clar,ltio cl punto sufkicokmcnte discutido. Y vo- 
tntlo CI articulo por pnrtes. se aprobó cn todas ellas. 

Lcido el art. 684, dijo 
~1 Sr. CALATRAVA: El Tribuna! de Ordenes dice 

que sin embargo dcbc haber quicll acu;c Y ca~fb?ue dc 
oficio la connivencia del marido y el c*scándalo del adul- 
terio. En cuanto A los escAndalos que pueda haber en 
estt parte. me parece que basta lo que llas Córk9 tienen 
determinado YB en el art. 57’2. Con respingo 6 la simple 
COnnivencia, cree la comisioo que resultnrian mayores 
males dc permitir la acusacion y procedimiento dc ofi- 
cio. Estas sou cosas cn que las lcycs son caji SicWrC 

imítiles, yen que? por otra parte conviene correr sobro 
clla 1111 velo, m;iì bien qw trntw do profundiznrlns. El 
‘fribun;ll S:ilwr?mo opina que el marido debe sufrir la 
pw n~lnclu~~ tc I :a I;\ mauccbn fuera dc casa, lo cual 
dic.! ~UC ~s lo IO’L< co:nun en cl cjt,ntio actual de nucs- 
tras co.4lIm!,r,ts. l<n cuanto b la pena de arre;to, debe 
tcnmc prcscutc que aun es mayor la que scguri 01 ar- 

ticulo 57 1, ya aprobado, se puede imponer al marido 
cuando por su conducta relajada (dentro 6 fuera dc ca- 
sa) d:, lugar á justa3 queja9 de parte dc su mujer. y 
rcincidc desguc~ de rrprendido por cl alcrIlde; pero con 
rcspcrto & la priwcion drl dcrccho do ;Ir.us:Ir el adulte- 
rio da! la mujer, la comisinn no ha creido conveniente 
dar tanta c\rtcu;ion nl artículo. si nI,-un Sr. IXputado 
quisiere hnwr alyun oriicion cn l>je wnti \o. h comi- 

sion c?xlwi~irlí Iaì r:Il.on:l2 ei\ que w 11% fund:~do: entrc- 
tanto (*rec que Cjtnj cìt.in al alcance dc todos. porque 
3on muy fricilcs de CoiiIIcer In9 iucouvenieut.43 que rc- 
sultnriao de csww i la a~lúltcra por un crtr;rvío que 
tenga cl marido fuera dc su ca$n, y abrir esta putorta :í 
los cclo’r y A 1sS imprudencias (1~ Iris mujeres. La Au- 
aienria de Madrid coirlci~le con la o?iuiou del Tribunal 
Supremo. Y cl .\t.eneo dic? que aunque cn otro tictmpo 
huhicra sido oportuna esta ley, cn In actualidad se dche 
impowlr al In?rido 1:~ privacion de acusar aunque tenga 
In manceba fuera de ca9a. porque lo contrario seria iu- 
justo respecto tlr: la mujer. 1~) inJust0 sería que L;sta 
excusase su adulkrio con el del marido, cuando no tic- 
ne á la vista el rn:kl ejemplo ni el incentivo ri In vcn- 
guzn. Enhorabuena que la mujer. CURII~I sepa qae cl 
marido cst:i arnauccbado fnern clc casa. use para conte- 
nerle del oportuno medio que le da et art. 571; pero 
prctentler por esto qIIe sc la permita adulterar impunc- 
mente, la comision no puede apoyarlo nunca. t) 

Aprobndo. 

Lcido (~1 art. 635, dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Audirncia de Valladolid 

dice que auIIquc. ia Inujrr no RCUSC. la autorkki púh!i- 
ca 119 clche mir.tr con iIIrtifi!rencin lo9 ~lelitos del mari- 
do. Si 11:t.y cw’wtialo. repito que estii compwudi4o e11 

cl articulo 578 yn alwobn,lo: si no Ic hay. convieuc que 
la autoridwl pública 110 SC mezcle cn estn9 interiorida- 
&lz domd’!stira;. p’lrn q~ic cl remedio no SM peor qUC la 
enfcrmcrlad. I1:t Citiver3idnd dc? OritIU~ha prnpurlc qUC 
cl marido conscntitlor pUC~li1 ser acusatic) por euzlquiera 
dpl pueblo, y rtue se castigue á ta mn!Kctha aur~quc no 
viva en ta ca.911 dct arlílltero. Ya he cor~tcstad» h lo pri- 
mero, y creo que es palp:ihlc 1:i utilidnll di que Cl con- 
scntimicuto privad:, clel marido uo puCh ser wXW~O 
sino por la mujer y en clase do exccp:iaII: si hny rs- 
r,indnlo, ya estii dada In reg:la; y CBU CWiritO 0 qUC SC 
cnstiguc ta manceba si no vive cn la C~SR COU~U:~~. 1% 
~omision no encuentra ralzou suficiente para c:llO. y cree 
que no scrrirá sino para mal dc tnuclIaj fumIlia3. El 
C,~lcgic) de ahn,rradou dc hladri4 diw que es muy auavc 
la pc~~a de arresto contrae1 marido, y que no SC nNada 
al e;tupro la cn!lfìra:ion nueva, y tal vez iocxacta. dc 
~f~levoso. 1) pwque su grnduncion CoDSiìtC t:n Cl cngallo. 
E;t,43 fsn realidad no toca al articulo que ec tlkcute; pero 
aunque no disputaremo sobre palabra9 . irlu’; Cs silro 
una verdadera nlcvosia cl ciig:ki~o, cl frnudr pErfi(lo tlc 
que trat:\n lar articulo9 si;uic?ntes? En cuanto A la pcnn 
(le arresto, la comision lo ticnc por proporcionada, pero 
9e remite al juicio dc las CÍ,rtCS. 

El Sr. JZCHEVEERIA: Me parece muy desigual la 
pena que ge irnporlc al adíiltcro Cou relaciwi ií la que sc 
impoul: B la adtiltcra. äl contrato entre ambos ea igual: 
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unos mismos son los lazos que los unen, y los dos de- Otro de los argumentos del Sr. Cepero, y si no me 
ben observar la misma bueua fi: igualmente; y así en engaño. tambicn del Sr. Echeverría, ha sido que cl au- 
uuo y c11 otro la iujusticin y el delito son iguales. Pues mcnto de bienes de fortuna 6 gananciales podria prove- 
ipor quC la pcnx UU ba de ser tnrnbien? La razon que nir muchas veces de la dote que la mujer Ilcva al ma- 
han dado los wrìorcs de la comision ~1s que la adúltera trimonio. Pero yo digo: sca la que quiera la dote que 
pucde tr:wr g;l\‘cs daRos ú 1;~ btnilia y á los intereses lleve la mujer al matrimonio, si el manejo. que estl h 
de 10s hijos Ir *gitimos. porque puede producir un hcre- cargo del marido, no la hiciera productiva, jsc habria 
dcro f;ilw crin derecho :í exigir los hirnw adquiridos en adclantndo mucho con la dote? Así que, no las naciones 
rl mntrimouio. Yo pwgunto: ;el adúltero no hace lo del Asia y bárbaras, sino las rn& civilizadas, cuando 
~niwlo? ;so cs el dwìlo :Ibsoluto dc todo cuanto tienen? han explicado el objeto de la naturaleza dc la dote, han 
iY eS cwil)lc qw h:lyn 1111 padre tnn desnatur:dizatlo. 
~ILC teuicutlo un hilo no le provea de todo cuanto nece- ’ 

dicho que se da y sirve para sostener las cargas del 
matrimonio; y siempre SC ha supuesto que, en el csta- 

sita, ~ULII~UC SM cou pcrJuicio de los dcrechoa de los le- do de las costumbres del dia, y mediante que cl hom- 
gititnos? IGto (23 tan cottllln y tan frccucrik, y está tan brc es el administrador de estos bicucs, cl cual, por su 
nlcanct: tk totiw. que no hay ueccaidad de m;is que dc- I buena conducta, industria y trabajo debe hacerlos va- 
cirlo: cuantoa hemos admiuistrndo justicia lo htlrnos yi+ 
to tIcsgrnci;ldatncntc repctidns veces. La scgu~~dn razon 
que la comisiou da cs que SC Ic hace mayor ofcnw al 
marido, porque cs In cabeza de la familia. Pt’ro yo digo: 
6 tctwmos iclea perfecta de la justicia. 6 no In tcucmos; 
si IU tcwmos. dcbcmos imitara IaLIivinidnd. Yo veo cn 

los preceptos del IIec;ilogo castigar este rlclito de igual 
modo al adilltcro que a la adúltera. sin hacer distiucion 
ni las ob.servacioneu que la comislon hace, las cuales no 
podian ocukirscle al I,cgislador supremo. Si pues no tu 
rieron fuerza algum para 1;~ s:lhitluria divina al esta- 
blwcr esta kg. nosotros uo podctnos menos de tomarle 
por modelo. Bigasc que hay una cspecicl de antipatía 
contra 1:~ :kdúltcra~. titl vez porque los hombres y no 
las rnujcrcs son los que han hecho las Icgcs: pues si su- 
cctlicse al contrario. de otro diferente motlo se sanciona- 
riau. Prcsciudo, por ahora, dc disculpnrlns con la fraqi- 
lidlkd do su sexo, y que cl marido por lo regular da mhr- 
~CII b clstw dcdrtlcncs, pues que ya lo han hecho otros 
scìwrcs que me han precedido. 

1;I Sr. VADILLO: Los nrgurncntos que ha hecho cl 
Sr. IWievcrrirr han sido ya contestados por la comision, 
h~t~it’~~ltlosc kt3 cargo dc las objcciolllss del cir. Cepero 
cuaullo S. S. SUpUSO que la c!omision hnhia tortwio es- 
tas disposiciorlcs de In:: naciontls bRrbaras del ,\sia y 
no de hrs nwiones civilizadas. Yo preguntarin B los se- 
ilores que iiupugunn cstc articulo si 1~s nacioucs civi- 
lizadas. donde no csth cn uso ni c’s conforme 6 SUR cos- 
tumbres y rcligiou otro medio mis eficaz, que podria 
halwr y c:st:l rldoptodo en nlguuas, dt: igunlar In sucrto 
clc los Cciu~U~~s. hnn tcniclo para tlisposicioucs igualt5 
ik Ias que: proponer In cùrnisiou, alguna otra razotl cu 
virtud dc* In cual hayan S:iI1cionado la (tifcrcncia ir favor 
dl*l wariflo, *itIo In di: ser c’us;tc cabeza dc la familia. y 
Ia do ser mayor (*I tIni cllIe proyicncl cuanclo cl d~Iit0 
(‘s lwr pnrtc dc la mujer qw cunndo cs por parte ticl 
mwilln. Ya sobw esto la comisiou hnhló larparueutc, y 
por cic*rto que no czpernltaclue se volviera íl instar uuc- 
vnllwutc CII la materia. La comision no tcndria dificul- 
tacl en adoptar algo tlc lo que sc hn dicho por el seìioc 
prcoljiunute, si pudic!ramos cstahlcccr q~ic por las cul- 
pas que SC comcticrtln, bien por una. blcw por otra pur- 
te. tuvieran Gtas la accion dc poderse separar. siendo 
cn lo wccsivo personas que uo tuviernn la menor rcla- 
cion ni sc vicseu lipndns por ningun vinculo entre si. 
EII tal concepto vclldriwl bicu lus trrgumciitos hechos; 
pero ahora no estamos en este caso. SIIIO en el de aco- 
niotltwuos ír lo que hr ley religiosa vigente por la Cons- 
tiruciuu ha ortlcnndo entre nosotros, y cl dc atender se- 
guu t*lla al bien y felicidad dc las f:tmilias, no solo cn 
la prrtc de cMumbrcs, sino cu la de opinion, succGo- 
Ue3 1: intereses pecuniarios. 

1 cr. ha de ser considcr;tdo. Ú lo menos, en igualdad cou 
1 a mujer para cl uso y aprovechamiento de cllos. Asi 
C lue, ya se atienda la idea que la comision se ha pro- 
r wMo. que es In moral, scgun el estado nuestro, ya se 
8 Itienda a los males que en cl órdrn de las sucesiones 
r woducc In rclajaciou de costumbres en un matrimonio, 
s fa k los de la opiuion ó del honor, en que sufre y pa- 
d lece tambicn el hombre mk que la mujer en identidad 
c le circunstnucins, ya á los perjuicios de las familias eu 
1 il disipacion de los mútuos intcrcses, siempre aparcce- 
r ‘á mayor cl dafio del adulterio cometido por la mujer 
( lue cl del adulterio cometido por cl marido; y de aquí 
r woviene necesariamente la diferencia de la pena entre 
a lmbos delitos. 
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El Sr. DOLAREA: Si uo mc equivoco mucho, hallo 
!n este artículo, combinado con el anterior, falta d(! 
usticia y de moralidad, y desearia que los señores de 
;t comision, á quienes estoy muy distante de querer 
)fcnder. porque conozco su rectitud. sabiduría y celo, 
uviescu la boudad dc sacarme de las dudas que hallo 
)n Cl. El articulo dice así: (1-e Iegó.) y el anterior lo si- 
ruientc: (Tfzmbiee le le@.) IMoy conforme en cl princi- 
)io de que el marido, como dueìjo del ICCIIO nupcial y 
principal injuriado, es solo cl que tirnc derecho de acu- 
;ar :í su mujer dc adulterio. á cxcrpcion de IOS dos ca- 
jOS que recuerda este último artículo; pero me parccc 
njusto que, acusada por el marido, no pueda la mujer, 

~1 propia dcfeusa, oponerle igual escepcion de adúlte- 
:o sino en cl preciso cnso de haber cousentido aquel 
XI el de su mujer. Al reo. por derecho natural, deben 
:oncederse todos los’auxillos necesarios B su defensa, 
lue destruyan 6 mitiguen las penas impuestns al dcli- 
to dc que es acusa.Io: todos las leyes antiguas recouo- 
cen por uno de cllos la exccpcion de adulterio, y no hay 
una raznn de variar& en este punto: porque aunque 
las conswueiicias políticas cn ese crimen sean muy su- 
pwiores para con cl marido y su familia en el adulte- 
rio tlc la mujer, introduc¡Sudole en ella un heredero 
forzoso que ningun drrecho tiene á aquella, lo que no 
se verifica adulterando cl marido con respecto á la mu- 
jar y ;í su familia: con todo, no ha de darse una esteu- 
sion tan limitada que diga oposicion al derecho natu- 
ral, privkdolc dc una excepcion Icgitima de oponer á 
una falta de fidelidad al matrimonio otra igual que ha 
cometido cn desprecio y abandono de esa uniou sagra- 
da. Por otra parte, SC da m8rgcn al marido para un cx- 
travio y continuo desórden desde el momento del ca- 

samiento, pues no pudiendo la mujer ni acusar dc 
adulterio, ni poner esto por excepcion cuaudo es acu- 
sada por aquel, tiene absoluta licencia para vivir en- 
tregado 5 plsccres tecla su vida, teniendo 6 no hijos del 
makimouio, con sola la reserva de no prestar su cou- 
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sentimiento al adulterio de su mujer, y aun esto solo 
por vía de exccpcion: lo que mc parece mlly distante 
de los fiues y obligaciones de csc vinculo sagrado y clc 
10s principios de moralidad, sin los cuales uo pucde 
subsistir la sociedad. Ultimamente. ob.wrvo (y rnc’ ]XI- 
rece muy duro) que una dcsgraciatin nlujer. que por 
un momcuto haya sido victima dc un.1 pus¡011 vc:lk~- 

mente dimanada del dcs(,rdcn continuo del marido cw 
toda su vida, baya de ser castigada y acusada de adUl- 
tera, sin que esta pueda. por excepcion, dckndcrse de 
In conducta y abandono de aquel en el mismo crimcu 
de infidelidad. Si esto, como creo, es lo que diceu los 
articulos, me opongo enteramente & cllos. 

äl Sr. LA-SANTA: En lo que no estoy conforme es 
en lo que SC dice cn el primer párrafo. (I,e leyd.) 1.3 co- 
misiou ha tcllido mucho cllidado de IIO irnpoucr ctsh 

pena de infamia sino a aquellos delitos que son twiclos 
en tal concepto por la opinion ptiblica, y aLluí cstJ tau 
conforme que. por lo mistno, me parccc! que no le im- 
pone ninguna; porque cl marldo que cstti juzgft~io y 

dcclarndo en una sentencia por consentir en cl adultc- 
rio de In mujer, está tan condcnwio por la opinion pi- 
blicaá la infamia, que no puede estarlo mas; y cn vlr- 
tud de esto, creo que la comision deberin imponerle, 
además de la pena dc infamia, otra peua mayor que sea 
corporal. Si á la comision le pareciere justa esta idea, 
harí! una adiciou: 6 si Ic pareciese que se pwiiera va- 
riar sin entrar en discusion dc esta adicion. pollria nha- 
dirse ü la pena de inFAmia otra cunl crt>yc5e couw!nic\utc 
la comision. Las costumbres públicas cstiin muy intc- 
rcsndas cn que no Ilaya cuta espccic de delito; y on 
caso de que le tnyrì, que sea castigado con un:; pena 
grave y proporcionada. 

L:l Sr. CALATRAVA: El se5or prcopinantz pwk 
hacer la adiciou que guste y como quiera; poro Ia Opi- 
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proponernos unas leyes cuales convendrian B In9 nacio- 
nes de Africa. So me acucrcln tlc hatwr nombrach) (*sta 
parte del mundo, ni dc hnbcr dicho ~0.3~ que pueda 
t~~iirr RIIRII~¡U con czto. siuo que cl derecho que cu 
cl art. Gd5 se rrwrw al marido de rnankner ic su mu- 
jor encerrarla ~ityuw dc muerto, me recordaba la COY- 

tulnbre que: dic:sbrl Imhur en nlpnoa ])ilíWs b:irb;iros dc 
obligar ii las rnujt!rc5 ;í (luc se cntierwn con lo3 ninri- 
rlo3; y c.ito c3 mliy difi:rentc dc suponer yo ír los wño- 
res de la colni4on. cuyn iluìtrarioll es tan notoria, ca- 
paces de equivocar In3 leyes que convicncn al sinlo PII 
qlle vivimos. con las que rigen L>II I:IJ n:lcionlsa b;irba- 
ras de Africa. Ikto supuesto. vengamos al artículo que 
se diwutr. 

EII Cl SC! cla clcrccho ú. In mujw para qwjurw dc su 
marido arlúllcro: niw wt(! dw2CIl0 w lc coiIcc(ic soln- 
mcwtc! (‘11 lo3 do3 ca+k+ ]wcveuid~\3 1~11 cl nrticulo an- 
tcriur, esto cs, cwkuclo cl marido arroja dc cw3a k 811 
mujer contra IH voluntad dt! i9ta, 6 cuando tiene cu la 
propia casa l;i mtuccba. Ea sin dulln justísilno qw la 
mujer twya cn wt0s do3 caso% UU dwcclm ~~xprcdo en 
I:I ley para qucjarw judiciulmcntc del niaridn; pero 
creo que ademks de estos dos casos 11ay otrl)s en que OR 
igualmcntc justo y aun ahsolutamentc nrcosario qne 
]as leyes concedan igual derecho ;i lo mujer. Por cjclll- 
plo: si Csta ve que cl marido distrae los bienes de for- 
tuna para man!euer ii una mancebrr fuera dt? casa, 
aunque no la arroje Jc clla. ;,no deberá tener tlerwllo 
ds quejarse del marido y hallar cn I;rcl leyes protecciou? 
Si 01 marido, cn perjuicio do 10s hijos Icgítimos. gasta 
SII hackwda con los adulterinos, gno dcbcrú la mujer k- 

ner accion de qwjarsc? ¿Y qué dirc!mon si ahnlldouau- 
do, como sw.?lc suwdcr. ii los primeros, consume tudo 
su cauda] cou ior: segundos? h,nrtiga~c !r esto que: mu- 
chos maridos dilapidan cl dote tic In mujer yarn vivir 

nion de la comisiou, al menos la mia. cs que cl marido eu un escandaloso adulterio: y cou t01io eso, si VI ar- 
consentidor no merece más pena que la que sc ic ilnpo- titulo se nprucba sin iiw3!rl~ dguii3 adiciou, cnino cl 
ne en este artículo. Ko cs cierto que no se le impougn marido no tcnxa ií lo manceba dentro de casa, ó no 
mSs pena que la que ya ticnc por la opiniou pública, IkKUc SU crueldad k lauzar (Ic clln 8 la mujer, S. &ta 
que ]c desigua como infame: no es esto solo, sino que uo le queda ningun arbitrio para qwjarw. 
la declaracioo lega] de esta pcnil, tan conforme con la 1 Lo3 seiiorcs de la comi4ion dirki contra esto lo qiw 
opinion. priva nl reo de varios derechos prcciosísimos, 1 quierau; ppro h mi mc parrcc irijusti3imo w4trinKir 
cuales son los de ciudadauo y los dcmis que se coutic- 1 tanto los Iicrcchos tlc la mujer para rcpctir contra (4 
neu eu el artículo que determinan los cfectoa dc esta adultcriu dc su marici3. ii’odrii ser jii& que cnnr~do In 
pcua, derechos de los cuales no priva la opiniwl ptibli- ( mala conducta de 6gtc cs ocnsion 4 acaso cauga única 
ca sola porque conaidcrc a uno como infama. Eita pena, dc que In mujer SC abandnnc y ariultcr~, ch’: 111 11:y nl 
pUeS, ahadc mucho Q la que impone In opiuion. y 09 marilio 111105 tiwcr.hos tan ilimItado HUbrC la pobre mu- 
gravísima, y lo será tanto mayor. cuanto mk3 vayamos ) jflr, micntrn9 que! I ella no lc coriccclc ningunos, Mi 4 
apreciando losdcrcchos de ciudallano. Creoque cl scilor mnritlo, cau+aiitc tle todo cl mal. w! prccaw: III: Ion clos 
prcopioaiitc quedará couveucidodc que se imponc olgu- ’ úniwa Ca909 cu que In fey concede (1 IU rnujcr Ia aecion 
ua cosa más dc lo que Ic habia pnrecilio. Estí) ex por 10 clc qu(*jarw? h ini mc parcw que no, y crc’o (]w: la 
relativo al Sr. La-Santa. En cuanto ír lo c]ne dijo ~‘1 SC- santa rc:ligion qw: prof~~wnos, y tlaYt3 la ruzoii mismu, 
Ilor Dolarca, creo que su observnciou no ticw aplica- 1 reuistcn cata dwiqualdall. 
cion á cstc articulo. S. S. no ha hecho m:ia que rcpro- 1 El rtdultc*rio. dGior. por dcsyrur,ia tan comuu, cs 
ducir In indicncion que hizo el Sr, 0-GJWII. retlucidn 
B que seria couvenicutc que la mujer puwia alegar 1 

el manantial m;íq fecundo de 10s malc. quu alli;yen k la 
6ocic~inri. porque (ic Cl provicww casi Gcmpro II~ cor- 

como esccpcion contra cl rnaridl>, no solo su cunscllti- rupcion (1~: In3 awtumhres y la fults do virtwh chaC+ 
miento. sino su mala conducta, Este punto. que corrw I ticas, sin las cualos c+ Impuiiblc que ]aq hyl~p~ltJl¡CaM. 

ponde al articulo anterior. SC decidirá cuando Iw Cl;r- , Las Ioyes dctwn perseguir cstc: delito IIrlt t,JliOi I~J* IIlC- 
tes resuelvan sobre la adicion del Sr. 0-Gavan. Por lo / dios imaginables: y ÍIUII~II~! FWR CkrtO, C’~tll’l 10 (‘4. fIUC 

demás, nada ha dicho el Sr. Dolaren que se oporgn ó. i en la mujer sei+ de rr3ti-l trasccnricnsltl (III” en cl ninrillo. 
lo que la comisiou pruponc. B saber: (Leys el arliculo.) porque la prof;tnn?ion dl*l t:ilarno introduzca cn una fn- 

El Sr, CEPERO: hntes dc hacer ninguna ohscrrn- mili:1 8 cstraiwi que pi~rticip~n (11: lo.4 d(:rc:cllos C~IIL’ ti 
cion sobre esk articulo, procurar6 desvanecer una cqui- (!]la wla son ]Jrc)piw, tamhien es cierto que la conducta 
vocacion, eu la que ha incurrillo cl Sr. Yadillo cantes- relajarla cic Iow mn ridw C’R las mtis VWCH cnusa imica dr! 
tando B mis reflcxioues sobre cl anterior. tamaìios maka. So me opondrti B que la ley eea rnk 

Ha supueeto 5. S. que yo imputi d la comision cl severa con la adtilkrn que con el adúltero; pero no puc- 
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do convcuir en que sca tan intlulgrl?tc COO éste cuando 
cs tau scvzrn can aquclln. Si cs:a indulgencia pcrjucli- 
case 8010 31 derecho de In mujer, toclnvía tcwdrian lugar 
mis rcflcsioncs, porcluccl matrimonio es un contrato qUC 
da igunles derechos ro esta parte á ambos cootrayen- 
tcs; pero uo cs sojo In mujer la pcrjudlcnda, éslo toda 
la familia, I:slo In ~ocicdwl cntenr. wnlo las costumhre9 
públirns. que so corrompco rniis y rnús con que la9 Ic- 
JT~ nc) r~frcnen rl adulterio en ambos a,llsortes cun In 
dchida proporcioo. 

Los cclcsiktiros no cotienden clc cso. nc;\ba dc de- 
cir el Sr. Sancho. Pues qué, (. ‘w urccaila ser rasntlo para 
conocer los principio9 srncillos dc IR justicia originai? 
Acaso e.+rcruos ~o;ls eu cl caso dc juzgar de ella en 
este punt.0 por no ser cnsndos, que estariamos si lo 
fukmw: porque. Seiior. no nos rogailcmos: estas leyes 
mauiflestan muy claramente que cstan hechas por bolo- 
brcs, y que nI haccBrln9 no SC han puesto cn cl caso dc 
las mujeres. Yo, por mi ministerio, he conocido á mu- 
chas virtuosisimas que han sitio mártires por los adul- 
tcrios dc sus mnrido3; y las leyes propuestas. que con- 
denan B estas infelices k penas tan duras cuando tlelin- 
quco. no les dejan niogun derecho para repetir contra 
el marido, que, como obre con cierta calttcla. puede 
ser causa del delitu con su mal ejemplo, y como no 
clwpidn 6 la mujer de la casa, 6 tcog en otra su man- 
ceba. puede tli~linquir i~opuoco~eote. y castigar g la 
mujer (‘o~un quiera, sin que la miserable pueda rccln- 
rnllr su derecho. 

I’or todo lo cual, pido que h los dos casas exprc- 
sndos SC agrcguc~~ Ios otros que he iudicado yo: y 
sobre ello me rcscrvo cl hacer una adicion para que 
las Cúrtcs resuelvan sobre ella lo que estimen couvc- 
n ientc. 

El Sr. SANCHO: h’o sé cGmo el Sr. Ccpero puede 
decir qut! cl drrccho natural concedo en el matrimonio 
igunles derechos !I 1a mujer que al marido. El dcrechc 
ctcl marido sobre la mujw cs cfklcto de las Icycs: cl que 
cln ($1 matrimonio uo cs un derecho natural; es un de- 
rcbcho civil. Los dcrcchos que da la naturaleza todo el 
mundo 109 sabe, y sería el mayor absurdo decir que son 
igualcs eu todo rigor en losderechos naturales, pues la 
diferencia esencial cn lo moral y aun en lo físico er 
muy ohvia: y por lo mismo. si las facultades morales J 
fisicna no son iguales, los dtwchos tampoco lo pueder 
ser. Por lo dcm6s, qtwrer decir que falta lo mismo ut 
nmrido A la mujer, que ésta á aquel, y que el escAnda- 
lo, cl da¡10 H In snckdad y cl trnstorno de las familia: 
cs igu:ll cln uno y en otro caro, es desconocer una di- 
fcwncin escncialisirua. que nadie hasta ahora ha dcì;. 
cunocido. KI mnrhlo puctlc rometcr los iunyorcs abuso 
siu el inrnor csciuitlal~ de In socicdnd . y sirl que SN 
perturbe la pnz tlc su familia, cunndo In mujer uo II 
puedo tan f2icilmcnte. 6 por locjor decir, casi nunca 11 
pucdc. Estas y otras mil difcrcnci:ls hacen desiguale 
h IUS consortr.5. y no In prcocupacion 6 cl amor propil 
dc los qw tcnc‘mos relocioncs dlrectna 6 indirectas COI 
cl mntritnonio, pues col00 lcgislndore; sabríamos cn est 
caso dtbrpcjjnnlos dc toda pnrcinlidnll, co100 lo heme 
hecho siempre, no consultnndo nl intcrt’*s indiridunl 
sino 6 la razou. A la justiria y :i la convcnicncia pi1 
hlicn; y estos principios son los q~ic hnu guiado B 1 
conii4on t’n poner cate nrtieulo del modo como tnn sk 
binmcnto lo propone. y por lo mismo lo apoyo co toda 
sus pflrh24. )) 

Sr: dcclnrú discutido, y aprobú. 
Ltbido cl wt. Gt(cj. dijo 

El Sr. MORENO: Me ocurre una diflcultarl en la 
primcr,~ parte de cstc articulo. E3 oecczario proporci+ 
onr las penas i los dl*litos 4~’ suerte q11r ;i df*litos igun- 
Ics Irs correspoudnn peon3 igunlce: pwo que á dcsigun- 
les delitos sc apliquen iguales castigas, dcsdf! luego 1,) 
rcpugua la ju4icia. y esto es puntu:Llm-ntc lo que w 
hace cu cstc articulo. 1~~01 pcnn SC ilupone al que rahn 
ti abusa dc espo;% que de mlljor agenn; y cl violnr PS- 
poso no es igual al violar muj(T: la r;\zou es clnrn. El 
delito cowistc en violar derecho: pws cs ma).or cl dr- 
rf 
il 
!3 
eS 
r: 
C’ 
ZJ 
C 

3~110 en In mujer que en la c.;posa: lw:IUc nqucl t1.J 
IS i,r re, éste jus nd rem; nqwl VS derecho cn cosn qu(’ 
: po.ìee actunlmcntc, y Cstc de cosa que sc poace cli 
spernnzn; así como el tlerccllo en los grnnos enwr- 
‘Idos en boclega ci troje es mayor que cl que SC tiene 
n estos cuando aúil cztiío cn cI cmpo antes 1112 In sic!- 
‘a, porque en PI primer caso sc poscc*n nctunlnlrote, y 
n el segu~ido co espcranzn. Pùr lo mismo. juzgo que‘ 
1 articulo no SC dchc aprobar. e 
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El Sr. CALATRAVA: Esto quiere decir qut! si Ic,:: 
ueces dc hecho crceu más dclincucnte al que nhuw dc 
ua mujer casada que al que abusa d(! uu:l deapowln. 
.cclararan al primero más reo. ;Dc qu6 sirve que Ia 
omision cstnblczcn el tnínimum y m.íx.ituulo dc IR pen:c 
i siempre SC insiste cn objeciones sohrc, cl particulnr? 
‘or otra parte, nquí no se castiga In injuria hcclln nl 
!sposo 6 c~posn, sino In injuria Ilccha ri In tuujor ha- 
:iCudola creer que el reo c<: su marido. )) 

Aprobado. 
Leido el nrt. 687, dijo 
El Sr. CALATBAVA: El Atcnco dice que cl cnw 

Ic este artículo merccc rnk pena que cI del prccctlentc~. 
r que aun cl privar de In razon H la nilljcr (5 rn;íj tle- 
ito que el abusar de clln cuando se halle en este wtllclo 
;io culpa del agresor. Si hay diferencia en In gravcd:\d 
le estos delitos, mc parece que cl esceso esti en el dcl 
wtículo anterior; pero la que pueda haber me parece 
iue se subsana cou la amplitud que dan los límites de 
a pena. 

El Sr. CEPEBO: Me parece que Ins mujeres pú- 
,licas, aunque deban siempre considerarse en una clo- 
K! inferior en cuauto B las miras politicns que con ellas 
a sociedad pueda tener, no por cso debe haber uu de- 
recho para usar de ellns valibndosc de los medios que 
expresa el artículo, y creo que siempre SC comete uu 
verdadero delito. 

Kl Sr. CALATRAVA: El Sr. Cepero podrii. hncer 
una adicion si gusta. A la comisioo le parece que no se 
hace un grnnde ftgravio h ln mujer pública nbusando de 
ella de este modo, porque cree que no caben ttbusos en 

mujeres dc esta clase. 
El Sr. MORENO: En la última parte dc este ar- 

tículo se dIc?: ((no pudiendo ser acusado sino por In 
mujer J por su marido.)) Yo creo que aquí viene muy 
bien aquello de s;;ìu hgustin pnru prohnr la resurrec- 
cion de Jesucristo: ;cbmo pueden ser testigos unos 
hombres que c&o dormidos? El que acusa debe tener 
expedito cl uso de los sentidos, y el que no los tcllg-n 
en el acto de cometerse cl delito, como cuando está dor- 
mido. no podrk despue.s dar fti de Cl; y eu este caso SC 
halla IH mujer privndn del uso de la razw por los medios 
de que habla el artículo, al tiempo de nbusarsc de ella. 

ISI Sr. CALATRAVA: El señor prcopinante l~a 
supuesto dormidn B lo mujer al tiempo de ahusarse dc 
elln por los medios de que habla cl artículo; pero la co- 
misiou croe que cl hombre que abusa de clla la disper- 
tarA, y por consiguíente, podrir acwar al reo. 
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El Sr. BOMEEO ALPUENTE: Por este Código S( 

castiga la embriaguez voluntaria y sus efectoa, y pue. 
de suceder muy bien, y sucede muy n meuudo, que 
una mujer se pone ebria en una mesa ú cn un con. 
vite por los muchos brindis con que la regalan, faltan 
do al decoro y 6 la delicadeza, y cayendo por último er 
un estado lastimoso que tenga el resultado que SC teme, 
$0 SC ha dc suponer en este caso connivencia? $io ht 
de tratarse con arreglo ci los priucipios establecidos go- 

bre la embriaguez? 
El Sr. VADILLO: La embriaguez que la comision 

ha juzgado que ~1s digna do castigo cs la voluntaria, y 
cn el caso á ~UC se rcficrc el artículo puede haber sidc 
iuvoluntaria, y no hab& la connivencia que ha supucs- 
to cl Sr. Romero Alpueutc; pero si la hubiere, no deja- 
rli de haber tambicn un delito por parte de In mujer, y 
los juews de hecho lo grsdunrán segun los priucipio9 
establecidos en este Código. 1) 

Se declaró discutido, y aprobó. 
Leido el art 68t), dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Universidad de Orihuela 

ccha de menos que no se castigue al seductor de una 
sultera honesta con palabra de casamiento. Si la seducida 
es menor de veinte aiios, ya queda preucrita la pena; si 
cs mayor, que no se deje sedu:ir. 

El Sr. SANMIGUEL: h’o solamente SC puede en- 
gsiíar B una mujer del modo que se establece eu el ar- 
tículo, sino de otros mil, que no creo puedan quedar 
impunes. Hay algunas cosas que pucdcn cousidcrarse 
como una fuerza moral no pequeña para prccipitor k uua 

mujer especialmente dtibil 6 un crimen del que tarde 
dcspucs se arrepiente con todo cl dolor de su alma. Sc 
le ponen, por ejemplo, dclantc de sus ojos las esperan- 
Z~Y uxís iialagucfias; so le promctc. SC! Ic regala, y cn 
fin, se logra vencerla por medio de una fuerza moral tan 
poderosa: yo creo que este caso no dcbc quedar impu- 
nc, pues hay un verdadero delito dc parte dc aquel que 
a’msa de la mujer por este medio. Todos sabemos que 
hay dos especies de voluntad, uua libre y otra forzada, 
y cata última es la que conduce ik muchas mujcrca B su 
precipicio, voluutad que es forzada por los medios que 
ho insinuado. Por tanto, harb una adicion para que estas 
casos no queden impunes. 

El Sr. CRESPO CANTOLLA: Para centestar al 
s&or preopinante basta observar que aquí no se trata 
sino de delitos que se cometan en estado de matrimonio. 
El caso inclicado por el señor prcopiuante puede ser una 
cosa que esti ya comprendida en los artículos aproba- 
dos sobre las buenas costumbres. 

El Sr. CEPERO: Despues de las rcflcxionea del se- 
fiar San Miguel solo tengo que hacer una observacion 
sobro la palabra ((ramera.11 Aunque toda ramera es pros- 
tituta, no toda prostituta es ramera. Hay diferentes 
grados de proatitucion, y así sería mejor que el artículo 
dijera ((mujeres prostitutas,)) porque la palabra (trame- 
ra)) supone prostituta de cierta clase. 

1 

I 

c 
t 

El Sr. VADILLO: La comision ha querido expre- 
samente poner esta palabra ((ramera)) para que no se 
entienda cualquiera mujer. Por lo demás, meterse íi in- 
dagar cuál es la mujer prostituta, y cubil la especie de 
proetitucion, ya ven todos 109 Sres. Diputados que no 
es conveniente. La comision únicamente con esta pala- 
bra ha querido Ajar una idea que no pueda Confundirse. 

E] Sr. ZAPATA: Este artículo hace referencia á 
Ia mujer honesta b quien por medio de un matrimonio 
flngido con laa apariencias dc verdadero, la seducen; Y 
YO pregunto: con reepecto B esta mujer, iqué mi9 ofen- 

sa puede cometer el hombre que la que comete cuando 
Cl matrimonio verdaderamente se celebra ante la faz de 
la Iglesia estando el hombre casado, aunque ]a mujer le 
crcia soltero? La mujer, tanto en un caso como en otro, 
ha sufrido los mismos perjuicios, porque se supone que 
ignora absolutamente que el matrimonio es fingido. Si 
cuando el matrimonio CY Terdadcro (aunque entonces 
no hay matrimonio); pero digo, si cuando no cs Angicio, 
queda el hombre obligado al resarcimiento de perjui- 
cios, y dos aùos más de obras públicas como catupra- 
dor alevoso, gpor quk UO so ha do ohligar tamhieu al 
resarcimiento tic perjuicios y k que sufra la pena tlc 
estuprador alevoso cl que abusa de uua mujer por me- 
dio de un matrimonio fingido? h la mujer hone& WI 
ambos casos 9c la engaita bajo prctesto do ser soltero ci 
hombre: en un caso se celebra cl matrimonio con Iris 
rormalidades de la Iglesia, y cu cl otro 9e presenta UIIO 
Jue se supone ministro del altar aunque uo lo w: 
.uego la mujer tan engafiada est;‘i en el primer caso co- 
no en el segundo; y si en el primer ca90 es estupratlor 
nlcvoso, en el segundo igualmeutc lo es, J por tanto de- 
berá sufrir las mismas pena9 dc resarcimiento de pc*r- 
juicio9 y de obras públicas como estuprador alevoso. 

El Sr. CALATEAVA: En el caso del art. 688, que 
que es el que ahora se discute, no hay mhs delito que 
el del estupro alevoso, con cl cngnho de un matrimonio 
fingido: no es lo mismo que el del delito de bigamilt. y 
por esto la pena es de ocho ir doce ahos de obras pirbli- 
zas. Dice cl Sr. Zapata, y dice muy bien, quo tamblcbn 
:n este caso debe haber resarcimiento dc perjuicios. Es 
ma verdad; pero la comision no lo ha expresado, por- 
Iuc en el título preliminar queda ya prcveuido que eu 
;odo delito, además dc la pena que Ic seRale la ley, w- 
.ará obligado el reo cn todos casos al resarcimiento cle 
:unntos daùos y perjuicios hayan resultado de su ac- 
:ion. En caso de que cato no 9c crea bastante, pollrli 
hacerse una adicion; pero la comision no lo juzga nccc- 
sario. En cl caso del art. 689 hay dos dInlito tl~fc- 
rentes, el de cstuprador alevoso y cl de bigamia, que cs 
UU delito por sí, aunque no se hubiere abusado dc la 
aujcr honesta. La pena de bigamia queda ya prescrita 
:n 9u lugar, y cl recargo que sc impone ahora cn cl ar- 
;ículo siguiente es por razou del estupro, cuando le co- 
neta el bígamo.)> 

Que&5 aprobado cl artículo, y los siguiente9 689, 
390 y 691. 

Leido el art. 692, dijo 
El Sr. CALATRAVA: El fiscal de la Audiencia de 

Mallorca, cou respecto 6 cstc artículo, segun cataba al 
wincipio. propuso que se expresasen y comprcudicscn 
:n el segundo pbrrafo los padres que abandoneu al 
lirìo. Aunque la comision 10s consideraba comprendi- 
los, se ha conformado con la obwrvacion para evitar 
oda duda, y lo ha expresado asi en cl artículo. La Au- 
licncia de bfadrid propone tambicn que 8e duplique eSta 
wna contra los padres naturalce. Ya eso ha parecido 6 
a comieion que es demasiado.» 

Aprobado. 
Leido el art. 693, dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla in- 

iisb siempre en au m6ximum de quince ai para la3 
Ibra ptiblicas, lo cual no debe ya ocuparnos; y D. Fe- 
ipc Martin Igual dice que cl delito del padreque aban- 
lona á su hijo en la soledad, resultando la muerta, me- 
‘ece igual pena que cl que lo mata, conforme al ar- 
ículo 6 12 ; y que la madre soltera que le abandona, 
lebc ecr meno8 castigada que el padre, conforme 6 la 

519 
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exccpciou dc dicho artículo, pues de lo coulrwio hall:\ 
iuconrrcwncia entre aqllrl y kW. Ln comision no puc’- 
de reso/I¿we b Cn.ctigs? sI pmlrv qucsbnntlono á su hijo 
en la soledad, auuquc le rtWlte la muerte. co!1 IR mis- 
ma pcua capital que si Ic m:\tara por si mi%no volurlta- 
tiameute y con \aì dt>rn& circuostancia< dtbl art. G12. 
En el primer caso, la muctte que tesult:\ no hn sido 
obra directa é iumrldinta dsl padre que ahandonb k SU 

hijo, ui ha e&do eu su intcncion. sino iudircctamcnte 
cuando mlis: en el segundo, el clelitu eS mucho mayor, 
porque cl padre da la muerte por sí inmediata y dirl%c- 
tnmcntc. cou pleua voluutad, intcuciw y pterncditncion. 
Creo que basta ca+ti~,~tle cn el caso actual con la pena 
que sc propone. m;‘ts ti~~)rosa que la que se le impon- 
dtia seyun el att. 6 18 si hubiera cnutido por si la muer- 
te voluutariarucntc y con inteuciori. aunque sin pteme- 
ditacion. Que so hagn alguna cucepcion respecto dc 1s 
madre soltera que por conservar su teputaeion abaudo- 
ne al uiùo cu In soledad. In comisiou tampoco lo cree 
justo; porque si hay alguna razon pata rebajar la pena 
á la mujer soltera que mató :i su hijo en los momentos 
del mayor apuro por no poder expwerle con reserva, 
no lo. hoy ya en este caso, pues si pudo abandonarle cn 
un sitio solitario, pudo haberle dejado en otra parte 
donde el nino pudiese srr socorrido, 6 pudo cuidar 6 ha- 
cer que otro cuidase dc él en la s0ledad.1) 

Aprobado, y los que siguen 694, 695, 696, 697 
y GDd. 

Leido cl art. 693. dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valladolid 

dice que este artículo, segun se propuso la ptimcta vez, 
ticnc mucha genetahdad. y que la pena del Talion no le 
parece aquí tau justa como contra el delator calumnio- 
so. hquclla Universidad opina que la pena del Talion 
ser8 muy grave cn ciottos cajos y muy leve eu otros, 
y que sería mejor establecer una que pueda proporcio- 
narse á todos, como se hace en el nrt. 702. La Xudien- 
cia de Pamploua ticue por esotbitantc In peua, parti- 
cularmente la del Talion, y por cl contrario, D. Felipe 
Escudero gradtia dc muy Sua~cs fodw 18s del capitulo. 

El Colegio de abogados de Ciidiz propone que se diga 
cn el epígrafe del título (~delitos contra el houot, M su- 
primiéndose lo ctde tranquilidad,I) y cree tatnbien qut 
cs excesiva la penn del ‘Talion, porque puede equivocar. 
se la temeridad con la Calumnia; y por último, el dc 
?k.I.dritl dice que pudiendo esta pena llegar hasta la ca- 
pital, no guarda proporcion cou el mal del delito. y te- 
pite su opinion sobre la inekacia de las rottactaciones 
La comision, teniendo por fuudados estos dictilmene! 
respecto del Talion, ha variado la pena en cl scgundc 
lktrafo como han oido las Cóttca, cuidando do que ~11: 
cn los casos mtis Icved sufra cl calumniador una penr 
bastante. En cuanto á las tettactacioncs, ya ha contes. 
tatlo arlktiormenk la comision, y es punto decidido 
Sobre que SC sustituya cthonor:, k <chonra,, no convic. 
nc, porque cree QUC esta palabra es mas propia que Ir 

otra; y tampoco se conforma en suprimir cu cl epigtafi 
la palabra ((trauquilidnd,)) porque kta, y no la honra 
es la perjudicada ú vcccs Cu cicttas calumuias. y por. 
que comptcndléndosc en el titulo la9 nmcoazas de 110. 
micidio ú otros daùos, no mc parece que qucrr6 el Co. 
legio dc CQdiz que las consideremos como delitos contra 
cl honor. )) 

Aprobado. 
Lcid0 Cl ntt. 700, dijo 
El Sr. CALATRAVA: El Tribunal Supremo dc 

Justicia dice quo es muy corto el aumento do pona que 

c propuso la primera wz cn el artículo contra cl libelo 
nfam:ttorio y c:tIumuio<o. afwlicnrlo que adcmk de !a 
!NIlkl. SC impongnr~ dos á ocho anos (1~’ rcclusion. 
.a comi~ion tieuc pw ju;ta csta adwrtcucia cn su pri- 
neta pattc. y hn nulu~~ntn~lo IU multa hastn 200 duro;. 
:on lo cual Ic pntew qw bazta. El Cole$o do Cidiz 
~t~p~uc que ;I In3 pnlnbraj ((c:krtt?l. etc.11 JII sustituya 
~cu c.ccrito , gtl\bn&, , piuturn p;lblicndn. )) h’o veo que 
c ~¡lIlC Cl1 e;ta vnriacion , M.Itc3 mc p8tCCC qUC SC 

)icttlv. )) 

hptobado. y ei 701. 
Leido el art. 702, dijo 
El St. CALATRAVA: El Tribunal de Ordenes dice 

lue si (11 drblito sc comctc, il ptc3cncin dt: un0 Solo , Il0 

)orith pto\>:lrw. &s probatii SI cl tclsti;50 lo declnta y t>I 
‘co lo conflcsn: pero si 110 sc prueba, 110 w Ic aplicará cl 
rtticulo. 3) 

-Yprobado. 
Leido el art. 703, dijo 
El Sr. CALATBAVA: El Tribunal tlc Ordenes dice 

que nn puede juz~=;~tsc de la intcnciou del que hizo ú 
Ipj6 cle hacer lo que SC expresa cn cl articulo: qlw COII 
,rotcstat que no hubo intencion SC elutlitia la pena: y 
luc pata evitarlo convcndk ahnclir k In Ilefinicion dc In 
injuria í[á menos que mtlniflcstc 6 rcconozcu haberlo hc- 
rho siu intcncion de injuriar 6 faltar al tcspCt0.I) No sti 
climo n,) SC ha tenido presente que cn el artículo que 
sigue y en cl 713 :c declara cuando SC ha de suponer 
1% iutencion dc injuriar, y cunnclo uo, si no resulta ni 
nparece malicia. y el reo pmtcsta que no la tuvo: La 
adicion que propone el Tribunal de Ordenes, dnria lu- 
gar necesariamente í1 lo mismo que quiere evitar; pues 
por mós atroz que fume la injuris, en manifestando 6 
reconociendo un reo artificioso que no tuvo intencion dc 
injuriar ni faltar al respeto, se podria burlar impunc- 
mente del injuriado, del juez y de la ley. En las inju- 
rias graves no admitiré yo nun?n esa proksta del reo 
que proccdiú voluntariamente y á sabieudas: en la9 le- 
ves si, peto solo cuando por otI% parte no resulte in- 
tencion ni malicia. El Colegio do abogados de CBdiz 
opina que acto hecho y palabra dicha es un pleonasmo, 
y galicismo lo de rcponcr en ridículo;)) y que si se exige 
la intcncion, es inútil el articulo, porque nadie puede 
juzgar de ella. Sobre esto reproduzco lo que acabo dc 
contestar; y cn cuanto al pleonasmo, aunque lo haya, 
ya se sabe que no siempre son un defecto, y que hay 
muchos que contribuyen B la mayor expresion. La ccn- 
sura sobre lo de ((poner en ridiculo)) me parece que tlenc 
algo de esto: cl uso legitima las palabras, y por otta 
parte, creo que no hallarR el Colegio otro verbo quecx- 
prcsc todo lo que ese expresa, pues cl dc ridiculizar no 
cs exactamente lo mismo. )) 

Aprobado, y los que siguen 704 y 705. 
Leido el art. 706, dijo 
El Sr. CALATRAVA: ir;0 hay más objccion que la 

que hace cl Colegio dc Cádiz, reducida h que basta dc- 
cir en el pbrtafo 4.” H publ iquen. H La comisiou cree que 
no basta esto, porque sin ncce3idad de publicar la in- 
juria, hasta echarla cn cata en ciertos cn para que el 
reo merezca una pena: basta ccusutat 6 anunciar cl 
defecto privadamente 6 cn una exp.,,icion que se diti- 
ja, aunque no se publique. 

RI St. 0-GAVAIO: Dice el artículo (Ce@ el pdrra- 
fo que empieza: ((Tampoco cometen injuria los que por 
medio (ic la imprenta, etc). Nada e9 más Gcil que hacer 
imputaciones graves por medio de la imprenta á los ma- 
@Grados y funcionarios públicos, suponiéndoles delitos 
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dc prcvaticacion y otros semejantes, que los rebajan de I 1 El Ateneo dice lo mismo que cl Tribunal Supremo; pero 
aquel concepto tan necesario para deaempcùar útilmen- 
tc sus importantes atribuciones. Estoy conforme cn que 
cualquier ciudadano pueda denunciar i la opinion pú- 
blica y censurar con modcracion y urbanidad las dema- 
sias del poder, los excesos 6 abusos de la autoridad, 
porque este es uno de los objetos cle la imprenta libre; 
pero considero muy duro y muy iujusto tl obligar å un 
jefe, á un magistrado6 un juez, á que entablen pleitos 
de calumnia 6 dc difamacioo en todas las ocasiones en 
que ven atacado su honor y su regutacion, y cuando 
sus ckdcncs 6 providencias son censuradas con injusti- 
cia 6 mordacidad. Insoportable tarea será para los em- 
pleados públicos andar llamando & juicio á 105 libelistas. 
y csigicnclo prucbw Icgalea dc sus imputaciones. Así, 
pncs, para couciliar estos estrcmos, cs tlccir, lograr el 

vcsrdadero ohjcto del artículo, é impedir In licencia y cl 
dcscnfrcrlo con que SC ultraja i fas autoridnrks, ofrc- 
ciendo pruebas y no prescnt~ndolas, es mi opinion que 
el artículo se redacte cn estos términos: ((Tampococome- 
ten injuria los que por medio dc la imprenta publiquen, 
anuncien 6 ccnsureu delito, culpa. dcfccto 6 exceso co- 
metido por un funcionario público cn cl ejercicio de sus - 

ya verAn la9 Córtes que cu esto hay una ecluivoaacioñ do 
hecho: La Audiencia de Valklolid ha not.ado la elui- 
vocafxon que hubo en la copia del proyecto, poniendo (1~ 
mi& til priucipio del artículo ((1~ peua de,)) lo cual se ha 
enmendado tm las variaciones. 1) 

Aprobado. 
J.cido cl art. 7 12, dijo 
El Sr. CALATBAVA: El Tribunal Supremo repro- 

duce 10 que dijo cu el artículo anteriur: la comision tom- 
bien contesta lo mismo. 1) 

Aprobado, y cl 713. 
Lcido el art. 4 11, dijo 
El Sr. CALATBAVA: La Audiencia de Vallndnlid 

dice que no dr!bcu co:npen;nrse sino las injuria< rcci- 
pr0cn.q. El articulo IIO ht&ta dtl otras; y cualesquiera 
que ella3 scan, cree: la comision que uua wz que SC Ilan 
proferido reciprocamcuk eu cI mktllo acto, no dcbc ha- 
bcr lugar á querella de uua ni otra partc.~) 

Aprobado, y cl 715. 
Leido cl art. 71G. dijo 
El Sr. CALATBAVA: El magistrado D. Felipe Blar- 

fuucionc9.. . ((con tal que Sc acompafien simultáneamen- I 
tin Igual elogia Ia disposiciou de inutilizar los ejempla- 
res y copias dc los libelos: pero dice que si se tachan cn 

k las pWl)as kgalcs que acrediten la certeza de lo que los procesos 10.~ pasajes injuriosos 6 calumniosos de 10~ 
digan; PUCS en caso coutrario SC reputará, por CI mismo escritos. no podr,‘tn tener ofwto las visitas dc causas 
hecho, libelo infamatorio. 11 prescritas por la ley de rcsponsnhilided. La comision cree 

EI Sr. CALATRAVA: El señor preopinante podrá que estas visitas dc las causas no ticncn que ver nada 
hacer la adicion que guste; pero yo, por mi parte, cn- con los pasajes que constituyau cl delito de injuria 6 
CUCnttO gravísimos inconvenientes, ó m& bien una im- 
posibilidad absoluta dc admitir esa adlcion, 6 dcstrui- ’ 

calumnia, porque las visitas no sc dirige11 sino n ver si 
; SC ha procedido 1’1 uo contra la Constitucion, 6 fallado 

remos cutcramcnte con ello la libertad de imprenta y el i contra ley expreso. 6 si ha habido morosidad ú otro 
derecho de censurar las faltas y excesos dc los funcio- ; abuso notable en cl l)ror.cdimiento: tljdos ostos puntos 
narios públicos en el ejercicio de sua empleos, que cs el pueden muy bien ser examinados sin uccesidad alguna 
freno mejor que se les puede poner. 1) : dc ver los pasajes, aun el relativo al btllo contra Icy. 

Aprobado. porque este no se ha de inferir dc los pasajes mismos, 
Leido el art. 707, dijo sino de la sentencia comparada con la declaraciou del 
El St. CALATRAVA: La Uuiversidad de Vallado- Jurado. )) 

lid dice que pues cs más grave la pena de rcclusion que Aprobado, y el 7 17. 
la de prision, no SC deje al arbitrio del juez. Las Córtes , Leido cl art. 715, dijo 
IMI aprobado ya este sistema en varios articulos ante- El Sr. CALATRAVA: Iil Colegio de C6diz dice que 
rieres. porque es cl medio dc que se pueda proporcio- no tlebc castigarse la puhlicuciou del secreto confiado, 
nar mejor ta pena 6 las diferentes circunstancias del pues cualquiera puede compromrter Q otro confi;intlolc 
delito y dc los delincuentes, atendida la infinita varic- un sccrcto, y que hasta la disposicinn tlcl art. .1213. J,n 
dad que cabe en los casos de injuria.)) comision cree que wo seri, muy irlruoral: ;cn qu;! catii 

Aprobado. el compromiso del que rccihc la confinuza si no quicrc, 
Lcido cl art. 708, dijo como uo dcbc, abusar dc ella con perjuicio del que sc In 
El Sr. CAUTRAVA: El Tribuni Supremo. scgun hizo? El Tribunal Supremo dc Justicia, por cl coutrnrio, 

estaba este artículo al principio, dijo que cra corta la proponc? que la pena sea mayor que la dc injuria, lw- 
pena del libelo infamatorio, y propuso que ademiis dc la que hay además violacion ric la confianza que tanto im- 
multa SC le castigase con una reclusioll de seis mcscs I porta mantener entre loa bombrcs. El Tributlal Supremo 
A scis.afios. La comision, teniendo por justa esta obscr- 1 tiene una opinion más conforme h la de la comisiorl sin 
vacion, ha convenido en aumentar la pena pecuniaria I duda; pero la comision cree que basta la pena que pro- 
como han visto las Cúrtcs; pero en cuanto á la corporal ! pone, puca la mayor ctiminn/idad que pueda haber CII 
cree que no hay necesidad de aumentarla, como no SC cl abuso de. la confianza w tendra presente para la gru- 
ha aumentado respecto del libelo calumnioso.)) duncion del delito. El Colegio de Madrid dice que en 

Aprobado, y los que siguen 700 y ‘710. ninzun caso debe la ley prescribir la violacion dc la 
Leido cl art. 7 ll, dijo confianza. Cuando In ley lo prescriba, tendrá BUS razo- 
El Sr. CALATRAVA: El Tribunal Supremo dice ncs para hacerlo: cn este artículo no sc prescribe: no SC 

~IIC no SC expresan los términos de Ia sntisfaccion pri- 1 hace nino esccptúar el caso en que la ley lo prcscrihn, 
vada cuando sea cierto el hecho cn que consista la in- ; suponiendo que la ley no lo harJ sin justos motivos pa- 
juria, puc9 nunca se debe obligar al injuriado 5 que fal- ra ello. 1) 
te & ]a verdad. Los términos de la satisfaccion estin ya Aprobado. 
prescritos en el título pteliminnr, y cn aquella fkmula 1 Lcido cl nrt. 710, dijo 
110 sc exige do modo alguno que el iujuriador diga que ’ El Sr. CALATRAVA: 1.a Audiencia de Sevilla di- 

ha faltado a la verdad: esto no SC exige Siuo cn la WhC- 1 ce que SC aijada ou cl articulo cl modo dc robar, cono- 
tacion; para la satiafaccion son difcrcnks JOS tcrminos. 1 cido en Andalucía con el nombro de esquelas. Está com- 
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prendido en este mismo articulo. Ese modo se reduce al 
artificio de que SC valen algunos ladrones, avisando al 
su.qcto que tratan de robar para que ponga cn uu sitio 
determinado tal cantidad 6 talcs efectos. bajo In amena- 
za de hacerle tal daao si no cumple. El Congreso podrá 
TN si no está bastante claramente comprendido en la 
letra y espíritu de la disposicion. El Colegio de Cricliz 
dice que está fuera de su lugar este capitulo, pues de- 
bia seguir al de homicidios. La comirion ha creido que 
está aquí mejor colocado. El Colegio de Nadrid opina 
que pudieran ser m&s suaves las penas de este capítulo 
contra las simples amenazas, y distinguirse las de los 
que ;icostumbran á llevarlas ú efecto, de las de aquellos 
que acostumbran á hacerlas en vano. En cuanto B les 
pm3, las Córtes juzga& si tienen algo de excesivas. 
1.a adicion ó distincion que se propone. no parece opor- 
tuna á la comision, asi por la dificultad de calificar 
quiénes son los que acostumbrsn ,i llevar 6 no á efecto 
sus amenazas, como porque las dc uno que jamás 1~s 
haya hecho autcriormente, pueden ser tan temibles y 
causar tanto darlo como las del más acostumbrado á eje- 
cutarlas. De todos modos, la diferencia se tendrá presen- 
tc para graduar el delito: aquí no debe atenderse sino B 
que siempre se comete uno por el que amenaza. 1) 

Aprobado, y el ‘720. 
Leido el art. 721, dijo 
El Sr. CALATBAVA: El fiscal de la Audiencia de 

Mallorca y el Ateneo dicen que no SC exceptúen de esta 
disposicion sino las amenazas que se hagan en caso de 
injuria grave. Sea grave 6 leve la injuria, la amenaza 
que se hace en cl acto, le parece á la comision que es 
sumamente disculpable por el acaloramiento que la ins- 
pira: basta precaver que tenga resultado por el medio 
que se propone en el artículo siguiente.0 

Aprobado, y el 722. 
Se mandaron pasar B la comision las adiciones si- 

guientes: 
De 10s Sres. Cepero, Salvador, Cantero y San Mi- 

guel, al art. 685: 
clQue se reserve B la mujer casada cl derecho de 

acusar al marido de adulterio aun fuora de los doo 
casos señalados en el artículo anterior.)) 

Do1 Sr. Cepero, al art. 683: 

((Que Ia3 penas seBaladas II In adúltera no tengan 
lugar si ella convence al marido del mismo crimen.0 

Del Sr. 0-Cravau. al art. 684: 
cQge tampoco tenga derecho el marido ii acusar cl 

adulterio de la mujer. cuando nqucl con su conducta 
relajada y por dcsatcnder Ia; ohli~wioncs maritolca ha 
contribuido á la prostitucion dn su con3ortc.l) 

Del Sr. La-Santa, al art. 685: 
((Pido 9 las C6rks que si cl marido fucae convencido 

en juicio de consentir cn cl adulterio dc su mujer, sea 
:astigado adem:is de la pena de infamia con otra corpo- 
~1 g juicio de Ia comision. 11 

De los señores Cantero y San Miguel: 
((Que la comision proponga las penas corrcspondicn- 

‘es b los coucuhinatos. ejtlIptVS no alevosos, inwstos. 
7 contra cl Rhuso de mujeres honcstns por nwdin clc 
:ualquicr erigaño. aunque no sca el que se exprcs3 cn 
;l art. 688. )) 

Del Sr. Azaola: 
((Pido que la comision extienda UU artículo impo- 

oiendo penas B los que roben niños 6 niUas.n 

Se ley6, y mandó dejar sobre la mesa, un dictámcn 
de la comision dc Guerra, acerca de In solicitud de va- 
rios oficiales, sargentos, cabos y tambores dc sueldo 
contínuo, por procedentes del ejercito, y que actual- 
mente sirven en la Milicia activa, para que scan cnm- 
prendidos en cl aumento dc sueldo y prest que las C&- 
tcs declararon en 13 de Setiembre de 1820 B los indiví- 
duos de todos los cuerpos del ejkrcito, desde la clase de 
soldado basta la de teniente inclusive. 

Este dictbmcn y los que se habian leido el dia antc- 
rior quedaron señalados para la discusion del siguicntc, 
como tnmbien el Código penal. 

Se levantó la sesion. 
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