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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR GIRALDO.

SESION DEL DIA 30 DE ENERO DE 1822.

Se ley6 y aprobo el Acta del dia anterior.

Se mandaron pasar & las comisiones de Hacienda y
Comercio: primero, una exposicion del c¢insul de Espa-
fia en Ldndres, manifestando la dificultad de suminis-
trar al Gobierno las noticias que se le han exigido des-
de que se suprimieron los certificados de origen; y se-
gundo, otra de varios comerciantes de quincalla en Ca-
diz, solicitando préroga de treinta dias para presentar
las listas comprensivas de los géneros que. tienen exis-
tentes.

Se mand6 agregar al expediente, y tenerla presen-
te en la discusion sobre reforma de abusos de Jibertad
de imprenta, una exposicion del jefe politico de Valen-
cia, acompaiando la declaracion de los jueces de hecho
sobre un impreso subversivo.

Quedaron las Cértes enteradas de un oficio del se-
fior Diputado D. Juan del Valle manifestando haber ro-
cibido el pasaporte y tener dispuesto su viage para res-
tituirse al Congreso.

Lo quedaron igualmente de otro oficio del Secreta-
rio del Despacho de Guerra, en que participaba que Su
Magestad babia gccedido & la dimision del Marqués de
Santa Cruz y D. Luis Lopez Ballesteros de las Secreta-
rias de Estado y Hacienda, resolviendo coutindc en la
primera interinamente el Secretario de la Gobernacion
de Ultramar, y en la segunda D. Luis Sorela, oficial
mayor de la de Hacienda.

Se leyé la siguiente proposicion del Sr. Yuste:

«Que el Gobierno pida & la Junta superior de liber-
tad de imprenta, y rcmita & las Cortes, la lista de las
causas pendientes 6 fenecidas sobre abusos de libertad
de imprenta, en cuya Secretaria deben obrar, conforme
al art, 81 del reglamento de 22 de Octubre de 1820,
atribucion 4." y 5."»

Admitida & discasion, el Sr. Sanchez Salvador ex~
puso que se oponia 4 ella, toda vez que pudiese termi-
nar & detener la resolucion de un asunto tan iuteresan-
te como el que proponia el Gobierno: que no dejaba de
conocer la utilidad de los pedidos para instruir el expe-
diente; pero que no los tenia por indispensables, pues-
to que no sc trataba de revocar el decreto de libertad
de imprenta, sino de establecer ciertas reformas 4 que
daban lugar loswebusos cometidos en este ramo.

El Sr. GASCO: Yo no puedo menos de admirarme
al ver la oposicion que se hace & una proposicion cuyo
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objeto no e= otra que el de proporcionar mayor ilustra-

cion cu asunto tun wrave 3 de tantairmportaneia, como
son las leyes que se han presentado a las Cortes por una
comision de su sino @ exeitacion del Gobierno, relati-
vas i la liberta-l de imprenta, derecho de peticion y

sociedades. ;Sera posible que podamos fullar de su uti- ¢

dad ¢ inutilidad en ¢l dia de la discusion si no se ins-
truye competentemente este negacio, que el Gobier-
no ha enviadeo a las Cortes desnudo de todos los ante-
cedentes que han motivado su propuesta? ;Seri extraiio
que los Diputados, dezeosos delacierto, suplan esta falta
del Gobierno, hacicndo proposiciones 4 fin de que ven-
gan 4 las Cortes cuantas voticias ¥ datos crean indis-
pensables para la mis conveniente reso'ucion? Yo crco
que no: v lo que si e parece muy extraiio es que una
peticion tan puesta en el 6rden, haya podido servir de
motive para decir que de lo qae se trata es de no entrar
¢ de dilatar el entrar en esta discusion. Yo no s& que
cucstiones de esta naturaleza se puedan mirar tan ¢n
abstracto como ha indicado el schor preopinante. Las

leyes para ser justas han de ser conformesa las circuns- .

tauciss; y para que lo sean, preciso es tener presentes
todos los hechos, y que sirvan de base, para que todo
el mundo se penetre de su justicia. Por todo lo dicho,
me parece que debe aprobarse esta proposicion; v pues-
to que sc dice que los abusos de la libertad de impren-
ta han sido grandes, justifiquese con datos, y no pro-
cedamos sino con el mayor pulso y meditacion & dictar
medidas en materias tan delicadas.»n

Declarado cl punto suficientemeute discutido, se
aprohbd la proposicion.

Continuando la discusion sobre el dictamen de la
comision de Ultramar para las medidas que deben adop-
tarse con respecto a4 aquellos paises, tomo la palabra
y dijo

El Sr. Secretario del Despacho de TLTRAMAR:
Tanto & 8. M., como 4 los Secrctarios del Despacho mis
compaiieros, ha parecido muy bien ¢l dictamen de 1a co-
mision; pero han creido, si no absolutamente necesario,
4 lo menos muy conveniente, que se haga en ¢l la adi-
cion que anunci¢ el otro dia, reducida 4 que este paso
que se da con las Américas no se entienda sino como una
medida de pacificacion. Yo crel que no necesitaria decir
los motivos; pero observo, no obstante, que deberé decir
algunos. Tanto en la comsults del Consejo de Listado,
como en el informe del Gobierno, y aun en el dictimen
de la comision, se usa algunag veces de la palabra «in-
dependencia;» y como hay algunas ideas analogas 4 la
misma, y aun cn algunos votos particulares de la con-
sulta del Consejo se habia en apoyo de aquella, seria
muy peligroso, lo primero, no fijar bien acerca del par-
ticular la opinion en aquellos paises, y lo segundo, el
dar lugar 4 que pueda nlegarse alli este pretesto & fin
de hacer creer que la Espafia curopesa, 6 scase la Nacion
rcpresentada en Cortes, da ya pasos hacia el reconoci-
miento de la independencia; cosa que scria absoluta-
mente contraria 4 un articulo expreso de la Coastitu-
cion que todos hemos jurado, ¢l cual no permite la des-
membracion de la Monarquia. El tercer motivo cs el de
no tener poderes ni el Gobierno ni las Cortes para auto-
rizar la independenoia, ni tomar medidas concernicntes
4 ella: y tanto mas legitimas serau lag disposiciones,
cuanto méas se arreglen 4 la Constitucion. Pero no son
estos solos los motivos que hay para esto: hay otros ma~
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vores, 8i zalicse det Congreso, que es el poder mas fuerte
que se recannce, una re<ohion favarabie b indepen -
dencia, ;que efectos y consecucnems no produciria on
la Awmerica? Sirva de cjeiap'o 1o acaceilo en Cosia-
Firme. Despuesde la batalla de Calabobo, ol titulado li-
bertador de Columhia propusy al genercal en jefe de las
tropas de la Nacion un armisticio; y para recabario, e
dijo: wes bien seguro que a cstas horas estard reco-
pocida la independencia de este pais por el Gobierno
espaiiol.n Y jcual fue el pretesto que aleraba para decir
¢<to? El de haber caviado comisionados & la Peniasula.
Con que si solo por esto se supone que cstaria ya reco-
nocida la independencia, jqué seria al oir las expresio-
nes ¢ palabras de que s¢ usa, cn especial en los votos
particulares que acompaiian i la consulta del Conzcjo?
Este peligro, pues, debe precaverse.

Por otro lado, ¢s preciso desvanecer lo sentado por ¢l
zencral O-Donoju, que tal vez ha sido creido en aquel
pais, y que equivale & lo dicho por Bolivar en Costa-
Firme, a saher: que las Cdrtes de Espaha y el Gobierno
estaban conformes en sus principios; cosa que yo no sc
co que sc fundaria un hombre de su talento para anti-
ciparse 4 manifestar. Fsias ocurrencias me parece gue
prestan suficientes razones para ser cautos y precavidos
en las espresiones de que se use.

Por lo demas, & S. M. ha sido sumamcnte grata la
idea manifestada por las Cértes en la discusion acerca de
que se exprese en la resolucion que sc tome, la mas de-
cidida proteccion en favor de las personas y fortunas de
los particulares, asi curopeos como americanos, que se
han mantenido adictos & Ia causa de la Metrdpoli, acer-
ca de los cuales yo no puedo menos de recordar, como
me parcce que lo hizo el otro dia el Sr. Conde de Tore-
no, gue son sumamente ominosos y desfavorables dos 0
tresdelosarticulos contenidos en ese tratado de Cordoba.»

Habiendo manifestado el Sr. Cuesta ser de dictamen
que pasasc la adicion 4 la comision para que meditan-
dola prezentase su dictamen, contesté el Sr. Presidente
que cra de tal naturaleza, que no podia seguir los tra-
mites del Reglamento porgue habia sido promovida por
las Cortes, en cuyo concepto, =in perjuicio de lo que de-
terminasen ¢stas sobre elia, parecia justo que se discu-
tiese con antelacion.

El Sr. NAVARRETE: Desde que snuncié el sefior
Secretario de la Gobernaciou de Ultramar comos opinion
suya la adicion quc ahora proponc & nombre del Go-
hierno, conoci que el objeto que llevaba era destruir el
dictamen de la comision, ¢ impedir que las Cortes dic~
tasen Ia Gnica medida que conviene para terminar la
guerra en Jas provincias de Ultramar, por llevar ade-
lante el equivocado sistema que ha seguido hasta aquf,
¥y que produciria la pérdida de las Américas y la ruina
de la Espana.

El Sr. PRESIDENTE: Suplico & V. S. que hable
con decoro.

El Sr. NAVARRETE: No creo haber faltado 4 ¢l
por usar de la libertad y franqueza con que debe produ-
cirse un Diputado; y asi, continlio repitiendo que el siz-
tema del Gobicrno, en csta parte, sec funda cu idea3s
errneas y cquivocadas, y que si se aprobase su adi-
cion scria el golpe mas terrible ¢ injusto que se pudicra
dar, pues no serviria de otra cosa que de slarmar aque-
llos Gobiernos, inspirarles desconfianza, y dar ocasion &
que rchusasen admitir & los comisionados que se trate de
enviar, que no scerian mas que emisarios 6 espias que
cob titule de pacificadores fuesen solo & procurar lare-
conquista de aquellas provincias; para lo cual ni 86
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necesitaba ni era decoroso 4 lag Cortes el ocuparse cn

una larga discusion, porque tal medida estd en las fa-

cultades del Gobierno, y la ha tomado ya sin dar cucuta
4 las Cortes.

El espiritu de la comision es absolumente distinto,
como ha indicado en su dictdmen, sc ha manifestado
en la discusion, y yo lo diré todavia mis claro para qui-
tar todo pretesto de dudas ¢ interpretaciones.

LKl imperio de Motezuma y el de los Incas, que en
vl siglo XVI se agregaron @ la Corouna de Castilla, en
el XIX han intentado scpararse de la Metrépoli; y exta,

usando de su derecho, ha procurado reducirlos. Para .

ello ha empleado la fuerza de las armas, los indultos,
los eadalses, las persuasiones, y hasta los anatemas: sin
embargo, i guecrrn ha sczuido con ventajade aquellas

provineias, que han constituido Gobiernos indepeadien- -

tes de hecho, como sabe todo el mundo: y solo el Go-
bierno espannl parcee iznorarlo cuando presenta 4 las

Cortes un expedicnte desnudo de los datos y noticias -

indispensubles y que necesariamente debe tener sobre
ocurrenciss que nadic ignora, como que las traen todas
lag cartas, y las publican los periddicus extranjeros y
hasta los nacionales, llegando al extremo de proponer
como medida un armisticio para provinciaz doade no
hay uv general ni un ejercito espaiiol que lo verifique.

Por eso 1a comision no ha querido entrar en ¢l ana-
lisis de esa medida, ni de las demas que el Gobierno pro-
pone: y atenicndose a lo que consta de pablico y noto-
rio, ha tratado de que se abran contestaciones de paz
por medio de comisionados que sean en realidad unos
agentes diplomaiticos, y pasen & presentarse 4 aquellos

las que fueren, v por consiguiente tambien la de cman-
cipacion, y trasmitirlas al Gobierno. para que pasando-
las 4 lag Cortes, resuelvan estas qué es lo que mas le
convendra 4 la Espaha, si continuar la guerra, ¢ con-
sentir en la independencia,

Este es ¢l dictamen de la comision, y yo he estado
muy complacido en la discusion al ver que 4 excepcion
del Sr. Dolarea, todos los demids que han tomado la pa-
labra en contra han manifestado que les parecia poco lo
qic la comision propone, y que querrian que sec tratase

ya de la independencia; y & la verdad quc si se hicicra ¢

lo que el Gobierno quiscre, no se conscguiria ¢l fin que
se desea ni por estos Sres. Diputados ni por la comision,
y se pondria en peor estado el asunto.

Este se ha examinado en ¢l Congreso con la digni-
dad, decoro y liberalismo que acostumbra, confirmin-

dose lo que yo dije en la sesion del 15 de Diciembre, !

que las Cortes han estado en la mejor disposicion para
ocuparse de este grande asunto, y resolverlo conforme
é lous principios libcrales que las animan; y que 8i no lo
han hecho, ha sido por defecto del Gobierno, el cual,
despues de haber callado tanto ticmpo, y de haber im-
pedido el quelo tratasen las Cortes extruordinarias, que-~
diudose con la iuiciativa, al termivar cstag, cuando ya
nos estamos despidiendv, viene 2 proponer medidas gue,
como demostré el Sr. Alaman, son absolutamente in-
eflcaces: por ejemplo, la revocacion de la ley de regula-
res, y otras perjudiciales ¢ indecorosas a la Espana, co~
mo la de pedir auxilio 4 otras naciones, ofreciéndoles
comercio exclusivo por seis afios; y ultimamente, no
contento cou esto, despues de haber oido lus sibios y
filantrépicos discursosquese han pronunciado en el Con-
greso, todavia quicre por wedio dec una que llama adi-
cion, embarazar el que surta los cfectos 4 que se dirige
la medida que se propone.
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Yo considero 4 1a Nacion espaiiola en el caso en que
s¢ halla un particular que ticne pendiente un pleito con
otro que pisec una fineca 4 que se juzza con derecho;
pero ostizardo con los irastos ¢ incomodidades del liti-
¢io, ¢ incierto de su éxito, entra en contestaciones de
transacion con su contrario, y suspendicudo los trami-
tes judiciales oye las proposiciones que el otro le bare,
aunque sea la de quedarse con ia fiuca, para resolver
si le tendrd mis cuenta admitie 1as propuestas que se o -
hagan G coutinuar ¢ pleito. Este es cl estado de E<pa-
v con respecto i 1as Américas, y lo que debe ejecutar
si las Cortes aprucban el dictimen de la comision: de
manera que la cuestion se reduce 4 esta simple pregun-
ta: ¢(conviene continuar la guerra, 6 se debera entrar en

' pliticas de paz pur medio de agentes diplomaticos? Pa-

ra la guerra se necesitan buques y soldados, para tener
buques y soldados es menester dinero, y para adquirir
dinero cuando no lo hay eun Tesoreria (como ciertamen-
te no lo hay hoy) es indispeusable abrir nuevos empres-
titos 4 grandes intereses, y luego para pagar éstos im-
poner terribles contribuciones & los pueblos, No quicro
decir con esto que la Espana carezca de fuerza fisica y
moral para hacer 1a guerra de reconquista, pero s que
no puede emplear aquellas sin unos sacrificios cuyo ta -
maio no corresponde 4 las ventajas que pueda propor-
cionsr el triunfo; y por eso la comision ha opinado que
debe abrirse esa clase de contestaciones, en las cuales
la Espania nada pierde, ni de su decoro, ni de su fuerza,
ni de su derecho. Supongatnos que algunas provinciasz,
lo que yo no creo, y mucho menos de Méjico, se cerra-
sen i no entrar en ningun partido de indemnizacion,

Gobiernos 4 oir todas las proposiciones que hagan, sean | de preferencia co el comercio, G otros semejantes, i

cambio de que se¢ reconociese su independencia: jgut

- ge ha perdido? Nada: no se recounocera aquella, y sepo-

dra hacer la guerra & muerte. Mas si se prestan 4 un
convenio racional y ventajoso, ;qué gloria para la Ex-
pana ¢l haber hecho el bien de aquellos paises, el haber
acabado una guerra fatricida, y haber dado esa prucha
mas de la firineza con que sostiene los principios salva-
dores (¢ las libertades de los pueblos!

Esto se lograra si se aprueba ¢l dicthAmen de 1a co-
mision como lo ha presentado; pero con la adicion del
Gobierno nada se¢ conseguiria, pues en tal caso los ¢o-
inisionados irian 4 ofreccrle, por cjemplo, 4 Bolivar que
se I¢ haria teniente general, 4 Itarbide que se le daria
dinero para que se fuese 4 los Estados-Unidos, y ya se
sabe por experiencia que estos medios uo producen fruto
alguno.

Ni sc hable tampoco de reformas en el Gobierno, ni
de que se darian los empleos 4 aquellos naturales, ni de
quc se variaran algunos articulos de la Constitucion,

| porque todo esto habria sido tal vez muy oportuno al

principio de la revolucion, y aun en Junio, en que los
Diputados americanos hicimos nuestras proposiciones,
cuya discusion impidi} ¢l mismo Sr. Ministro de Ultra-
mar, podriau haber surtido buen cfecto; pero hoy que
ayquellas provincias cstan judependiecntes de hecho; que
tivnen ya un Gobicrno; que han citado a Cortes, y cuan-
do no tenemos. & lo menos en Méjico, ui ejércitos ni
generales espanoles, no hay otro arbitrio que empren-
der una nueva conquista, ¢ aprobar ¢l dictamen de la
comision sin la adicion del Gobierno.

Ni se diga que la Cowstitucion no permite tratar de
independencia, y que nuestros poderes no bastan para
ello. porque a mis de que como observd el Sr. Conde de
Toreno, no se trata hoy de independencia, ni la vamos
+ reconocer cu este momento, aun cuando asi fucse,

517
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.quién ha dicho que la Nacion representada legitima-
mente en sus Cortes ha perdido por la Constitucion el
derecho de condescender por su propio bien y utilidad
en que alrunas provincias se le separen cuando para
mantencrias necesita cargarse de deudas y hacer sacri-
ficios imponderables? 8i Jas Cortes pudieron aprobar Ia
enarcpacion de las Floridas someticndolas & un estado
extranjero, jeéwo no han de poder consentir en laeman-
cipacion de las Amdricas, no enagenindolas. no veo-
ditndolas, siuo dejindolas que se gobicruen por si
wismas?

Tampoco quizicra yo que se hubiese hablado una
palabra sobre las causas de la revolucion de Amdrica,
porque estas son cucstiones odiosisimias que no sirven
«sino para exaltar los animos, pues cada uno siente, se
incomoda ¢ irrita cuando oye maltratar 4 su Patria y
paisanos.

I.a cuestion ¢s de hecho, y lo que yo digo sobre
ella 1o digo como Diputado espaiiol, v diria lo mismo, y
acaso mucho mas, si no hubiera nacido en América, asi
como muchisimos espafioles curopeos y muchos extran-
jeros ilustrados han escrito con la mayor claridad v so-~
lidez sobre la grande importancia para la Europa toda,
v aun para todo el murndo, de que las Américas salgan
del estado de pupilaje. v formen Gobiernos que den im-
pulsc & su agricultura. & su industriz, a su mineria, y
@ tantas preciosidades con que enriquecen & las demds
nacioncs.

Mucho habia qite decir sobre este asunto, que da
materia para larguisimos discursos; pero no fquicro mo-
lestar mas 4 las Cértes, y concluyo manifestando mi

die podra formar juicio, ¥y una discusion que empezd
con caracter de rezervada, viene i hacerse publica. Se
oye la impugnacion. y no el dictamen: jecaindo se ha-
bria visto euso zemejante?

El Sr. PRESIDENTE: Todo lo que hay en ¢l expe-
diente s¢ ha hecho prescute en pablico, y 4 V. S, niis-
mo =e le exeitd el atro dia para que dijese & nombre del
Gubierno cnanto tuyviese por oportuno. Los Diputados,
nzamdo de su derecho. pueden hacer lag reflexiones
onortunas, y V. 8. deeir v que le parczea. Asi, sirvase
V., S. contestar i la pregunta que ha hecho ¢l sefor
Quirngza.

El Sr. Secretario de! Despaclio de ULTRAMAR: No
podia yo hablar ¢n ningun seatido respecto de la con-
ducta del Congreso: hablo de la imperfeccion del juicio
que sc fortna cuando se ve una cosa y uo otra. Tengo

" mucha modestia respeeto del Congreso para hablar en

opinion, reducida & que en cualquicra manera, clara 6

confusa, directa ¢ indirecta, que se quiera adoptar la
proposicion ¢ sea adicion del Gobierno, me opongo for-
malnente, y pido que sc apruebe el dictamen de la co-
mision en el sentido que he dicho, que es el misino en
que lo hemos propuesto sus individuos.

A propuesta del Sr. Conde de Toreno paso el Sr. Se-
cretario de la Gobernacion de Ultramar a extender la
adicion del Gobierno, que se leyd, y dice:

«Sin que este paso pueda ¢otenderse sino como una
medida de pacificacion.»

El Sr Conde de TORENO: Yo desearia que sobre
csto informase la comision. Se presenta una adicion del
Gobicrno, y halle desde luego iaconvenientc en apro-
barla 6 desaprobarla. Me parece que la comision proba-
blemente insistird ¢n su dictAmen; pero no lievara el
aire de precipitacion que tendrd si ahora desde luego lo
decidimos.

El sr. OLIVER: Comn de la comision, apoyo la
propuesta del Sr, Conde de Toreno, en el concepto que
de lo contrario recojo la propuesta del dictimen y me
scparo de la parte que he tenido en &1,

El Sr. QUIROGA: Yo deseaba hacer una pregunta
al Gobierno, y se redi:ce a saber si antes de ‘ahora han
ido comisionados & Ultramar; si han llevado las mismas
facultades que se proponen en el dictamen de la comi-
sion, y en cse caso, qué resultado han tenido estas co-
misiones, y qué opinion forma el Gobierno acerca de lo
fue ahora opina la comision del Congreso.

El Sr. Seeretario del Desnacho de ULTRAMAR,.
Como hay la desgraria de que se haya estado hacicnrdo
una critica poco fundada, & mi parecer, del informe del
Gobicrno, y de que sc haya hecho en piblico, no ha-
bicndese oido en pahlica el informe del Gobicrno, re-
gulta por parle de éste una desventaja notable, porque
oyendo la critica de su informe sin oir su informe, na-

- otros términos. Por lo demas, respetando la indicacion

del Sr, Presidente, conteatare al Sr, Quiroga que en
efecto. su precunta ex importante y de mucha conse-
cuencia; pues si aquellas comisiones no han producido
efecto, ;cdmo lo producirdan éstas? A varies puntos se
han eaviado ya, como ze dijo ea ¢l informe del Gobier-
no; pero aquellas comisiones me parecieron poco autori-
zadas 6 calificadas, no por falta de facultades, sino por
ser pocas personas y poco condecoradas, porque no fue-
ron mis que tres ¢ cuatro comisionados de la clase de
capitan de navio; y debia darseles mas importancia, y
si es posible, mas conderoracion, segun corresponde a
la importancia del ohjeto y al decoro nacional. Dichas
comisiones no tuvicron resultado ninguno favorable. En
Buenns-Aires no la quisieron recibir: en Costa-Firme es-
taba firmado el armisticio cuando llegd. A Nueva-Espana
no se ha enviado por la razon bien clara y manifiesta de
que estaba pacifica. Cuarenta y cinco mil individuos
hahian vuelto 4 sus hogarcs de resultas del indulto, no
quedando sino algunos disidentes hacia la parte del Sur
de Nueva Espana, donde el Gobierno no creyé necesa-
ria una comision. Esto eslo que ha habido.»

Declarado ¢l punto suficientemente discutido, se
mando pasar & la comision la adicion del Gobierno.

Continué la discusion sobre el proyecto del Cédigo
penal. (Vease e/ Apéndice al Diario nim. 38, sesion del
1." de Nooiemébre; Diario nim. 60, sesion del 23 de idem;
Diario num 61, sesion del 24 de tdem; Diario num. 062,
sesion del 25 de idem; Diario num. 61, seston del 27 de
tdem; Diario nim. 69, sesion del 28 de idem; Diario ni-
mero 66, sesion del 29 de idem; Diario num. 67, sesion
del 30 de tdem; Diavio nim. 68, sesion del 1.° de Diciem~
bre; Diario num. 69, sesion del 2 de idem; Diario nim. 70,
sesion del 3 de idem; Diario num. T1, sesion del 4 de idem;
Diario num. 73, sesion del 6 de idem; Diario nim. T4, se-
sion del T de idem; Diario nim. 13, sesion del 8 de ilem;
Diario nim. 77, sesioi del 10 de idem ; Diario aum. 79,
sesion del 12 de idem; Diario nym. 83, sesion del 106 de
tdem; Diario aum. B4, sesion del 1T de idem; Diario nume-
790 85, sesion del 18 de tdem: Diario num. 86, sesion del
19 de idem; Diario nim. 87. scsiva del 20 de idem;
Diario num. 88, sesion del 21 de idem; Diario nim., 39,
sesion del 22 de tdem; Diario nim 90, Sesion del 23 de
tdem; Diario nim. 91, Sesivn del 24 de tdem: Diario ni-
mero 92, sesion del 26 de idem; Diario nim. 94, sesionde!
28 deidem; Diario nim. 95, sesion del 29 de idem; Diario
aimero 96, sesion de; 30 de sdem; Diario mim. 97, sesion
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del 31 de tdem; Diario niim. 98, sesion del 1.° de Bnero:
Diario nim. 99, sesion del 2 de idem; Diario nim. 100,
seston del 3 de idem ; Diario num. 101, seston del 4 de
tdem; Diario nim. 103, sesion el 6 de idem: Diario nii-
mero 105, sesion del 3 de idem: Diaric nim. 108, sesion
del 9 de idem; Diario nim. 108, sesion del 11 de idem;
Diario nim. 109, sesion del 12 de idem; Diario nim. 110,
seston del 13 de tdem: Diario aim. 111, sesion del 14 de
idem; Diario ndm. 112, sesion del 15 de idem: Diario ni-
mero 113, sesion del 16 de tdem; Diario nim. 114, sesion
del 177 de idem; Diario niim. 113, sesion del 18 de idem:
Diario niim. 117, sesion del 20 de idem; Diario nim. 113,
sesion del 21 de idem: Diario nim. 119, sesion del 22 de
tlem; Diario num. 121, sesion del 24 de ¢dem : Diario

num. 122, sesion del 25 de idem; Diario nim. 123, seson

del 26 de idem: Diario nim. 124, sesion del 27 de idem,
y Diario aim. 126, sesion del 29 de idem.)

Se leyd el art. 633, y dijo

El Sr. CEPERO: Este articulo me parece que no

esta arreglado & los principios de justicia, puesto que -

se dan derechos & uno de los cinyuges que se niexan al
otro. En la primera clausula del articulo se condens &
la mujer adiltera 4 la perdids de todos los derechos de
{a socicdad marital; y vyo creo que habiendo muchos
casos en que en estos derechos deben comprenderse los
bienes adquiridos durante el matrimonio, debia igua-
larse en la condicion al marido, ¥ concebirse el articn-
lo en términos que dijese que los adilteros perderian
todos los derechos de la sociedad marital. A mi me pa-
rece que para este efecto dehen ser absolutamente igua-
les los derechos de uno y otro, aunque la ley considere

Yy castigue bajo otro aspecto el adulterio, con penas .
- yor desirden en la sociedad civil que el del marido, no

mas graves en la mujer que en ¢l marido. Es Ja cosa

mis injusta del mundo que despues de haher dado la -

ley unos derechos tan grandes al wmarido, y pudiendo
verificarse, y verificandose en efecto, que éste cometa
adulterio con tanta 6 mas frecuencia que 'a mujer, to-
davia se lc de accion 4 despojarla de todos los derechos
de la union marital, en los cuales se incluyen precisa-
mente los bienes, quicro decir, el caudal que haya po-
dido producir el dote de la mujer, mientras que & ésta
no se le conserva derccho ninguno para repetir contra
el marido adiltero. ;A qué principios de justicia podra
cstar arreglada esta ley? Entre nosotros, que por fortu-
na no conocemos los priucipios adoptados en el Asia, y
sancionados por el Koran, de que la mujer ¢s de natn-
raleza inferior 4 la del hombre, ;cémo podrs dictarse
una ley en que sc supone 4 la mujer de muy inferior
condicion, puesto que se le niegan todos los derechos
que se d:an 4 su consorte? Seiior, ;no ez ¢l matrimonio
un contrato en que son reciprocos los derechos? Pues
ipor que el marido los ha de tener tan excesivos como
de privar & la mujer de su libertad y despojarla de to-
dos los derccbos de fa union marital, y & la mujer no
le ha de quedar arbitrio ninguno en el caso de que el
marido adultere? Me parece, pues, que en esta parte el
articulo necesita reforma; tanto mas, cusnto en todo el
capitulo no bay otro articalo en que A la mujer se le
reserve una sombra de derccho para repetir contra el
tuarido adaltero, y esto no es justo,

|

Sigue despues el articulo: «si el marido muriere, et- -

citera.w Esto me parece ahsolutamente durisimo y muy
conforme & lag costumbres de algunas islas barharag,
on que se obliga 4 la mujer A arrojarse al fuego con el

cadaver de su marido, ¢ & enterrarse viva con ¢él. Pucs -

!

tinuar la reclusion, cjerciendo éste desde el sepulcro
sus derechos sobre 1a mujer, cuando la ley no da 4 csta
ningunos aun en el caso de ser victima de la corrup-
cion ¥ adulterios del marido? Yo dirin que muerto ¢l
murido, en atencion i que el contrato esta disuelto por
la naturaleza, y de un mndo que no se puede reponer,
debin cesar todo efertn de este contrato.

Asi, tanto en la primera parte como en la sepunda,
encuentro que este articulo no estd conforme con los
principios del derecho natural, tales como los conoce
nucstra religion y nnestras costumbres v las luces ge-
nerales del siglo, y que seria bueno para uno de los Es-
tados del Asia. pero no para Espafia. pues cualquiera
que sea la ventiji que nosotros tenxamos sohre el otro
sexo, la dulzara de las costumhres y 193 principios de
la religion exiren que A la mujer se le concedan cier-
tos derechos que no le niegan ni [a naturaleza ni la re-
ligion ni o que todus los hombres Nlaman justicia: y me
reservo hacer una adicion para que todos los derechos
que se dan al marido sean nulos eu el caso de que la
mujer pueda probarle haber coractido el mismo delito.

El Sr. CRESPO CANTOLLA: Por mas que se
crean iguaales segun la naturaleza los dercchos de la
mujer v del marido, y por mds que parezca igual tan-
hien en ambos ¢l delito de infidelidad, no se puede des-
conocer que Ja arcion que, por ser contraria 4 la ley,
causa un perjuicio & la sociedad, es muy diverza en la
mujer que en el marido; y siendo muy diversa, no con-
siderando estos derechos como pudicran considerarse en
alguna nacion del Asia, sino como deben serlo en la
nacion mas civilizada que pueda existir; siendo como
sin duda es el delito de la mujer causa de mucho ma~

hay injusticia co que pierda aquella los derechos de la
socirdad conyu<zal, y que no los pierda el marido en su
caso, mucho mias respeeto de Ja-dote, que se da para
sostener las cargas del matrimonio. De la infidelidad de
la mujer se sigue el perjuicio de dar & los bienes del
marido sucesores que no debian serlo, y de causar ma-
yor escindalo en el interior do las familiag, lo cual es
muy contrario 4 la. buena educacion; y por lo tanto, e3
preciso centener mucho mais & la mujer que al wmarido,
yapor las mayores penas, ya por los mayores cfcrtos
que 18 ley tenga por conveniente dar al delito de uno
relativamente al del otro.

Por otra parte, 4 la mujer no s¢ la pueden dar ¢n
todo iguales derechos que al marido, porque habhicndo
de scr uno cabeza de la familia, la ley ha querido que
lo sea el marido; y a<i, respecto & la mujer hay una ohe-
diencia al marido que no hay de este a la mujer, sin
cmbargo de que se deban iguaimente mituo auxilio,
consuelo y socorro en todos los casos. Creo que esto
pucde bastar para hacer ver la diferencia notabilisima
de uno & otro, y por lo misino para que se aprucbe el
articulo. .

El Sr. CALATRAVA: Por hallarme ocupado fuera
del Congreso cuando se empezo la discusion de este ar-
ticulo no he podido leer con oportunidad las observi-
nes que sobre ¢l se han hecho. Kl Tribunal de Ordenes
propone una reforma en 1os térninos. que por ser cisi
igual no la ecree vecesaria la comision. Kl Colegio de
abogados de Rarcelona dice que son duras ¢ injustag lus
penas de este articulo y los dos siguientes, porque lus
©1nas veces log extravios de las mujeres provienen de los
de sus maridos. Esta razon no me parece muy fuadada,

que, @no es hastante pena la que ha sufrido durante la | ni aunque lo fuese, bastaria para probar la injusticia de

vida del marido, que aun despues dc muerto ha de con-

| 12 pcoa quc aqui se propone, y mucho menos respecto
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de las que se schalan en los dos articulos siguicntes, no
contra la addltera, sino contra el marido. Sin mdas que
considerar el Congreso la pena que hasta ahora ha te-
nido el delito de adulterio, la que merece por sus con-
secuencias, ¥y la que aqui se sebala, podra juzear si es
o no fundada esta objecion. El decano de la Audiencia
do Mallorcs indica que convendria castigar el adalterio
con el repudio, si no tropezara con la decizion de la
[zlesia. Acaso no estamos muy distantes en ¢l modo de
peuasar; pero la comision cree oportuno no catrar ahora
en exta discusion. Don Antonio Pacheco dice que en el
adulterio no deben bastar indicios, sino pruebas com-
pictas: que para evitar la impunidal debe aumentarse
la autoridad del marido para impedir & su mujer todo
trato que le parezca sospuchoso, y que en este caso el
hombre que trate con Ia casada despues de advertido
dcbe ser desterrado. La comision no propone en el ar-
ticulo que basteu indicios, ni opina que deban bastar
eu ningun delito. El aumento de la autoridad marital
creo que no debe ser objeto de este Cidigo; pero tam-
peco we parece necesario para lo que se dice. pues todo
marido tiene esas facultades. Anade Pacheco que se
castizue 4 los maridos amancebados y 4 la mancebs,
dandose & la3 mujeres la facultad de acusarlos, y que
no se excusc cl adulterio de cstas con el del marido.
I.a comision no lo excusa, y sobre lo demas tambien
propone cn el articulo siguiente que se castigue al ma-
rido amancebado y & la manceba, y que pueda acu-
sarlos la mujer en el caso que & Ia comision le parece
que Jo exige. El Colegio de ahozados de la Coruiia ha
hablado igualmente de este articulo, aunque no contra
¢l, diciendo quec se imponga pena en este capitulo para
los casos dec laley 2.°, tit. XXIX, libro 12 de la No-
visima Recopilacion, limitAndolos 4 las hijas y parien-
tas del amo de la casa, y 4 las huérfanas menores que
estuviercn a su cargo. Esta ley trata del estupro domés-
tico; pero la comisioa cree que no hay necesidad de una
disposicion especial para esos casos despues de las que
quedan dadas en el capitalo Il del titulo de delitos con-
tra las bucnas costumbres. El Atenco propone que se
diga sociedad «conyugal» en vez de «marital.» No tie-
ne reparo la comision, aunque cree que no ha usado
mal de esta ultima palabra.

El Sr. PENAFIEL: Yo cncuentro que en este ar-
ticulo solo se considera el adulterio como una ofcnsa
hecha al marido, y no 4 la sociedad; y no es asi, por-
que se ofende la moral pablica. Bajo aquel supuesto, la
pena esta euteramente i la voluntad del marido, y asi
ez que dice el articulo que, «si el marido muricre cte.»
Podra suceder que ¢l marido hayapedido la reclusion por
10 silos, muera luego, y entonces la pena del adulterio
no serd mas que un afio de reclusion; y digo que con
esto no queda bastante castigado el delito del adulterio
por la ofensa hecha 4 la moral pablica. Micntrasel adul-
terio sea scereto, esta muy bien que esté 4 lJa voluntad
del marido; pero una vez publicado, es un delito pabli-
co, en cuyo castigo sc interesa toda la sociedad. Por cs-
to quisicra yo quese proporcionase de tal modo la pena,
que no precisamente por la muerte del marido se aca-
hase la reclusion, y pudiera llegar el caso de que no
quecdase satisfecha la vindicta publica.

El Sr. CALATRAVA: En efecto, la sociedad casti-
ga cste delito porque interesa 4 la causa publica, como
en todos los dcmés; pero el argumento del sehor pre-
opinante; si algo prueba, probsria demasiado, porque
probaria que la acusacion del adulterio debia ser publi-
c8. (Pidid la palabra ¢l Sr. Pehaficl para deshacer una

equioocacion.) Bien s¢ que no ha dicho csto el seiior pre-
opinante, pero csta es la conzecuencia que sededuce del
principio que ha sentado 3. 3., y yo creo que no quer-
ria nunca ¢l absurdo de que hnbhiese accion popular
para acusar el delito de adulterio: no dehemos, pues, fi-
jar principios de quc se deriven eonsecuencias rontra-
rias & lo que nos proponemos La misma razou que ha-
ce que en Espana ahora y antes de ahora, y en casi to-
das las naciones del muando, el derecho e acusar el
adulterio pertenczca privativamente al marido, no ha-
biéndoseadnitido, cuando i3, en defecto suyosino 4 al-
guo otro individuo de la familia con absoluta exclusion
de toda persona extrana, esa misma razon hay en con-
cepto de la comision para que en ¢l seiialamiento de la
pena contra este delito se deba tener por objeto princi-
pal el de satisfacer al marido, que es ¢l Oinico verdade-
rameate agraviado, asi como sc le deja la absoluta fa-
cultad de condonar la ofensa.

Dice el sefior preopinante: aentonces podra suceder
que quede impune la adaltera.n ;Y qué sucedera si el
marido no quiere acusarla, ¢ la perdona? ;Qu. imports
¢sa impunidad si seda por satisfecho el ofendido? Es 1o
mismo que en las injurias: la socicdad toda esti intere-
sada en que uno no injuric 4 otro, y es un mal para
ella el que se cometa este delito: pera la ley considera
que es¢ mal no es tan grave como el que resuitaria de
dar lugar respecto de ¢l 4 la acusacion pablica y al
procedimiento de oficio, y tiene por mejor el dejar esto
al cuidado de los particulares ofendidos que tomar ella
una parte activa. Por lo mismo en el adulterio, en que
¢sa intervencion activa de la autoridad publica es o
pucde ser mucho mas perjudicial que en Ias injurias, ha
creido la comision que debe dejarse al marido el dere-
cho de fijar la pena corporal de la adaltera deantro del
limite que le senale la ley. puesto que tiene, como ha
tenido sirmpre, el de condonarla absolutameante, que
es mis. Si el marido agraviado se da por satisfecho con
dos aiios de reclusion, ;por qué la ley ha de exigir cua-
tro 4 ocho? Harto me parcee que hace la comision en
proponer que si el marido mucre sin haber pedido la
soltura de Ja mujer, pernanczea ésta un aho mas en la
reclusion, ¢ cumpla el tirmino que le falte si fuere
menos. .

El Sr. PENAFIEL: Yo no he querido suponer que
el derecho de acusar el adulterio sea pablico; lo que he
dicho es que despues de acusado por el marido, y de
ser pablico ¢l adulterio, ya es la sociedad la interesada
en su castizo: y ya que se da al marido la potestad de
aplicar la pena, muerio ¢ste, no s conveniente que se
limite la pena & un ano, porque puede rorir inmedia-
tamente, y quedar reducida 2 un ano toda la pena de
la adultera.

El Sr. CALATRAVA: He dicho tres 6 cuatro veces
(ue el sefior preopinante no hahia dicho, ni querria que
el derecho de acusar fuese pablico: y he anadido tres 6
cuatro veces que aunque no lo habia dicho, era ésta la
consecuencis que se deducia de log principios que S. 3.
habia sentado.

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Yo no hallo mas re-
paro en este articulo que ¢l de yue 4 la mujer se 1o A¢
con la muerte del marido la ventaja de no estar mas
que un afio cn la reclusion; y esta ventsja ne parcce i
mi que cs muy peligrosa para la vida del marido, por
cuya vida y honor tanto se hace, y en cuyo obsequio se
diceu tuntas cosas, pues con este articulo vawmos & dar
lugar i que la mujer saque la impunidad y ¢l warido
la muerte. Estd bien que sea accion propia dcl mari-
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do exclusivamento la de acusarla, porque & 8l interesa
principalmente que se principie 6 no se principie la ac-
cion: convengo tambicn en que aun hecha pabliea, y
aplicada 1a ley, pucda ¢l levantar sus cfectys; prrque al
fin, asi como para ¢} derecho de acuzar ducrme la vin-
dicta publica, porque cree mayores ventajas en el silen-
cio del marido, cree tambien encontrar mayores venta-
jas cn que el marido perdone 4 su mujer, y le deje el
uz0 de los derechos de que su erimen la habia privado;
pites el maridn, que es ef juez de fa tranquilidad y del
orden de su fanilia, y ¢l respousable de sus hijos y de
su honor mismo mientras viva, deterinina que le con-
vieue mas tener & su muujer en casa que el que continde
en la reclusion. Pero yo no sé por qué no hallando nos-
otros ¢sta declaracion del juez, 4 pesar de que & s
muerte le habran aconsejado qu2 como ceistiano perdo-
ne 3 su mujer, por los principios mal entendidoz, ¢ bien
que se traen para estos perdones; no teniendo, digo,
este juicio, hemos de dar esta ventaja 4 la mujer, pu-
diendo suceder que gus hijos tengan una educacion con-
traria 4 los fines del padre y de la sociedad.

Ademas de este inconveniente, vamos 4 dar lugar &
otro, i saber, que estando el marido obstinady en no
qierer sacarla de la reclusion, se valga de su misn
amante 6 de oiro, v quitela vidad este infeliz. Por csta
razon soy de parecer que debe quitarse del articulo el
caso de que haya mucerto el marido, porque yo no he
visto ¢30en ningun libro ni papelote, y solo si que pue-
da perdonarla el marido.

El1 Sr. CALATRAVA: Dos me parece que han sido
las observaciones del sefior preopinante contra este ar-
ticulo: prinera, que disminuir 1a pena & un afo de re-
clusion despues de 1a muerte del marido pordra ser esti-
mulo para que la mujer trate de asesinarle: y segunda,
que habiendo muerto el marido sin perdonar 3 la mu-
jer, deb: teoerlo la autoridad pablica en cuenta. Lo pri-
mero, si prucba algo, serd demasiado lo que pruebe,
porque resultaria que uo se debe conceder & ninzun) un
derecho 6 veataja por muerte de otro; no hava en‘onces
herederos ni sucesores forzosos, porque estos con la es-
peranze de 18 hereneia § de la sucesion tendrin tam-
bicn un estimulo para dar muerte & su padre § al po~
scedor de los bienes 6 dererhos que esperan: semejantes
esiimulos tirnen su preservativa eu lo que 1o ticaen to-
dos los que bay para los demas delitos. En cuanto al
sczundo punto, si ¢l marido perdnna, jpor queé ba de
castigar la sociedad? Y si aun muriendn nn perdona, (no
hastara que despues de su muerte todavia se tenga en
cuenta su agravio para hacer durar un aho s la pena
dec reclusion, como por luto de la adaitera? Nuestras
ofcusas y nuestros derechos acaban en el sepuleros y
str'a en mi concepto hasta una especie de inmoralidad
¢l que porque un marido fué tan incxorable gue murio
sin perdogar, lo fucse ain mas la ley respetando ia du-
reza ¢el resentimiento de un hombre que ya no existe.n

Daclarado el puote suficicatemente discutido, y vo-
tado el articulo por partes, se aprobé ca tolas ellas.

Leido el art. 684, dijo

Bl Sr. CALATRAVA: El Tribunal de Ordenes dice
que sin cmbargo debe haber quicn acuse y castigue de
oficio la connivencia del marido y el escandalo del adul-
terio. En cuanto 4 los escandalos que pueda haber en
esta parte, me parece que basta lo que las Cortes ticnen
determinado ya en ¢l art. 572. Con respecto & lasimple
connivencia, cree la comision que resuitarisn mayores
males d¢ permitir la acusacion y procedimiento de ofi~
cio, Estas son cosas cn que las leyes son casi sicmpre

inGtiles, y en que por otra parte conviene correr sobre
ellas nu velo, rais bien que teatar de profundizarlas. El
Tribunal Supremo opina que el marido debe sufrir la
proa aunque terra la manceba fuera de casa, lo cual
die: que es 10 1a1s comnun en el estado actual de nues-
tras costambres, En caanto 4 la pena de arresto, debe
tenerse presente que aun es mayor la que segun ol ar-
ticulo 571, ya aprobado, se pucde imponer al marido
cuando por su conducta relajada (dentro 6 fuera de ca-
sa) da lugar & justas quejas de parte de su mujer, y
reineide despues de reprendido por el alcalde; pero con
respeeto 4 la privacion del derecho de acusar el adulte-
rio de la mujer, 1a comision no ha creido conveniente
dar tanta extension al articulo. Si alzun Sr. Diputado
quisiere hacer alzuna adicion en ese suntido. lu comi-
sion expondrd [as razonss en que se ha fundado: entre-
tanto ¢ree que estas estin al aleance de todos, porque
son muy faciles de conocer lng inconvenientes que re-
sultarian de excusar & 18 addltera por un extravio que
tenga ol marido fuera de su casa, y abric esta puerta 4
los celos y @ las imprudeacias de las mujeres. La Au-
aiencia de Madrid eoincide con la oniuiou del Tribunal
Supremo, y ¢l Atenco dic2 que aunque en otro tiempo
huhiera sido oportuna csta ley, en la actualidad se debe
imponer al marido la privacion de acusar aunque tenga
la manceba fuera de casa, porque lo contrario seria in-
justo respecto de la mujer. Lo injusto seria que esta
cxcusase su adulterio con el del marido, cuando no tie-
pe a la vista el mal cjemplo ni el incentivo & la ven-
zauza. Enhorabuena que la mujer, cuando sepa que el
marido esti amaurccbado fuera de casa, use para conte~
nerle del oportuno medio que le da el art. 571: pero
pretender por esto que se Ia permita adulterar impune-
mente. la comision no puede apoyarlo nunca.»n

Aprobado.

Leido el art. 635, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valladolid
dice que aunque ia mujer no acuse, la autoridad pabii-
ca no debe mirar con indiferencia los delitos del mari-
do. Si hay escandalo, repito que esta comprendido en
el articulo 872 ya aproba-lo: si no le hay, convieue que
la autoridad pablica no se mezcle en estas interiorida-
des domastieas, para que el remedio no sea peor que la
enfermedad. La Universidad de Orihacla propone que
el marido consentidor puela ser acusado por cuslquiera
del pueblo, y nue se castizue 4 la manceha aungue no
viva.en la casa del adialtero. Ya he econtestado & lo pri-
mero, v £reo que es palpable la utilidad de que el con-
sentimiento privado del marido no pueda ser acusado
sino por la mujer y c¢n clase de excepzion: si hay es-
cindalo, ya esta dada la regla; y eu cuanto 4 que se
castigue la manceba si no vive cn la casa conyuxal, la
comision no encueatra razon sufliciente para cllo, y cree
que no servird sino para mal de muchas fumilias. El
Colegrio de abogados de Madrid dice que es muy suave
18 pena de arresto coutra el waride, y que no se anada
al estupro la calificacion nueva, y tal vez inexacta, de
aalevoso,» porque su graduacion consiste en el epgano.
Esto en realidad no toca al articulo que sc discute; pero
aunque no disputaremos sobre palabras, Jue es sino
upa verdadera alevosia el engaho, el fraude pérfido de
que tratan los articulos sizuientes? En cuanto a la pena
de arresto, la comision la ticne por proporcionada, pero
se remite at juicio de tas Cirtes.

El Sr. ECHEVERRIA: Mc parece muy desizual la
pena que se impotle al aditero cou relacion 4 la que s¢
imponce 4 la adultera. El contrato entre ambos es igual:

518
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unos mismos son lns lazos que los unen, y los dos de-
ben observar la misma bueus fé igualmente; y asien
uno y en otro la injusticia y el delito son iguales. Pues
spor qué la pena no ha de ser tanbien? La razon que
han dado los schores de la comision es que la adaltera
puede traer craves daos 4 la familia y 4 los intereses
de los hijos legitimos, porque puede producir un here-
dero falso con derecho 4 exigir los hienes adquiridos en
el matrimouio. Yo pregunto: ;el adultero no hace lo
nismo? ;No es el dueho absoluto de todo cuanto ticnen?
;Y es creible que haya un padre tan desnaturalizado,
que teniendo un hijo no le provea de todo cuanto nece-
gita, aunque sea con perjuicio de los derechos de los le-
gititnos? Esto es tan comnn y tan frecuente, y esta tan
aleance de todos, que no hay necesidad de mas que de-
cirlo: cuantox hemos administrado justicia lo hemos vis-
to desgraciadamente repetidas veces. La seguuda razon
que la comision da cs que s¢ le hace mayor ofensu al
marido, porque e¢s la cabeza de la familia. Pero yo digo:
0 tenemos idea perfecta de Ia justicia. 6 no la tenemos;
si la tenemos, debemos imitar & laDivinidad, Yo veo en
los preceptos del Decalogo castigar este delito de igual
modo al adialtero que a la adultera, sin hacer distincion
ni las observaciones que Ia comision hace, las cusles no
podian ocultirsele al Legislador supremo. Si pues notu
vicron fuerza alguna para la sabiduria divina al esta-
blecer esta ley. nosotros no podemos menos de tomarle
por modclo. Digase que hay una especic de antipatia
contra las adilteras, tal vez porque los hombres y no
lus mujeres son los que han hecho las leyes: pues si su-
cediese al contrario. de otro diferente modo se sanciona-
rian. Prescindo, por ahora, de disculparlascon la frazi-
fidud de su sexo, y que el marido por lo regular da mar-
gen 4 estos desérdencs, pues que ya lo han hecho otros
scfiores que me han precedido.

¥i 8r. VADILLO: Los argumentos que ha hecho el
Sr. lcheverria han sido ya contestados por la comision,
hacicndose ¢sta cargo de las objeciones del Sr. Cepero
cuaudo S. 8. supuso que la comision habia tomado es-
tas disposiciones de las naciones barbaras del Asia y
no de lus naciones civilizadas. Yo preguntaria 4 los se-
niores que impugnan este articulo si las naciones civi-
lizadas, donde no esta cn uso ni es conforme & sus cos-
tumbres y religion otro medio mas eficaz, que podria
haber y esti adoptado en alguuas, de igualar la suerte
de los conyuires, han tenido para disposiciones iguales
it las que propone la comision, alguna otra razon en
virtud de la cual hayan sancionado la diferencia 4 favor
del marido, sino In de ser ¢ste cabeza de la familia, y
la de ser mayor ¢l dahio que proviene cuando el delito
es por parte de In mujer que cuando es por parte del
marido. Ya sobre esto la comision hablg larramente, 'y
por cicrto que no esperaha que se volsiera i instar nue-
vamente en la materia. La comision no tendria-dificul-
tad en adoptar algo de 1o que se ha dicho por el sefior
preopinaute, si pudieramos establecer que por las cul-
pas que se comcticran, bier por una, bien por otra par-
te, tuvieran c¢stas la accion de poderse separar, siendo
cn lo sucesivo personas que no tuvieran la menor rela-
cion ni s¢ viesen ligadas por ningun vinculo entre si.
Kn tal concepto vendrian bien los argumentos hechos;
pero ahora no estamos en este caso, sino en el de aco-
modaruos & loque In ley religiosa vigente por la Cons-
titucion ha ordenado entre nosotros, y cl de atender se-
gun ctia al bien y felicidad de las familias, no solo en
la parte de costurabres, sino en la de opinion, succsio-
nes ¢ intereses pecuniarios.

Otro de los argumentos del Sr. Cepero, y si no me
engaho, tambien del Sr. Echeverria, ha sido que el au-
mento de bicnes de fortuna 6 gananciales podria prove-
nir muchas veces de la dote que la mujer lleva al ma-
trimonio. Pero yo digo: sea la que quiera la dote que
lleve la mujer al matrimonio, si el mancjo, que est4d 4
cargo del marido, no la hiciera productiva, ;se habria
adelantado mucho con la dote? Asi que, no las naciones
del Asia y barbaras, sino las mas civilizadas, cuando

| han explicado ¢l objeto de la naturaleza de la dote, han

dicho que se da y sirve para sostencr las cargas del
matrimonio; y siempre s¢ ha supuesto que, en el esta-
do de las costumbres del dia, y mediante que el hom-
bre es el administrador de estos biencs, el cual, por su
buena conducta, industria y trabajo dcbe hacerlos va-
ler, ha de ser considerado, 2 lo menos, en igualdad con
la mujer para el uso y aprovechamiento de ellos. Asi
que, ya se atienda la idea que la comision se ha pro-
puesto, que es Ia moral, scgun el estado nuestro, ya se
atienda 4 los males que cn el érden de las sucesiones
produce la re¢lajacion de costumbres c¢n un matrimonio,
ya & los de la opinion 6 del honor, en que sufre y pa-
dece tambien el hombre mas que la mujer en identidad
de circuostancias, ya & los perjuicios de las familias en
la disipacion dc los mituos intereses, sicmpre aparece-
ra mayor el daio del adulterio cometido por la mujer
que el del adulterio cometido por ¢l marido; y de aqui
proviene necesariamente la diferencia de la pena entre
ambos delitos.

E! Sr. DOLAREA: Si no me equivoco mucho, hallo
en este articulo, combinado con el anterior, falta de
justicia y de moralidad, y desearia que los sefiores dc
14 comision, a quienes estoy muy distante de querer
ofender, porque conozco su rectitud, sabiduria y celo,
tuvicsen la bondad de sacarme de las dudas que hallo
en ¢l. El articulo dice asi: (/e leys.) y clanterior lo si-
guiente: (Tambien le lcyd.) Estoy conforme en el princi-
pio de que el marido, como duebo del lecho nupcial y
principal injuriado, es solo el que tiene derecho de acu-
sar 4 su mujer de adulterio, & excepcion de los dos ca-
50s que recuerda este altimo articulo; pero me parcce
injusto que, acusada por-el marido, no pueda la mujer,
cn propia defenss, oponerle igual excepcion de adulte-
ro sino en ¢l preciso caso de haber consentido aquel
en el de su mujer. Al reo, por derecho natural, deben
concederse todos los’ auxilios necesarios 4 su defensa,
que destruyan ¢ mitiguen las penas impuestas al deli-
to deque es acusado: todas las leyes auntiguas recono-
cen por uno de cllos 1a excepcion de adulterio, y no hay
una razon de variarias cn este punto: porque aunque
las consecuencias politicas en ese crimen scad muy su-
periores para con el marido y su familia en el adulte-
rio de la mujer, introduciéndole en ella un heredero
forzoso que ningun derecho tiene & aquella, lo que no
se verifica adulterando el marido con respecto 4 la mu-
jor y 4 su familia; con todo, no ha de darse una exten-
sion tan limitada que diga oposicion al derecho natu-
ral, privindole de una excepcion legitima de oponer &
una falta de fidelidad al matrimonio otra igual que ha
cometido en desprecio y abandono de esa union sagra-
da. Por otra parte, se da margen al marido para un ex-
travio y continuo desérden desde el momento del ca-
samiento, pues no pudiendo la mujer ni acusar de
adulterio, ni poner esto por excepcion cuando es acu-
sada por aqucl, tiene absoluta licencia para vivir en-
tregado & placeres toda su vida, teniendo 6 no hijos del
matrimonio, con sola la reserva de no prestar su con-
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sentimiento al adulterio de su mujer, y aun esto solo
por via de excepcion; lo que me parece muy distante
de los fines y obligaciones de ese vinculo sagrado y de
fos principios de moralidad, sin los cuales no puede
subsistir la sociedad. Ultimamente, observo (y me pa-
rece muy duro) que una desgraciada mujer, que por
un momento haya sido victima de unt pasion vehe-
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toda su vida, haya de ser castigada y acusada de adal-
tera, sin que esta pueda, por excepcion,
la conduct,a y abandono de aqucl en el mismo crimen
de infidelidad. Si esto, como creo, es lo que dicen los
articulos, me opongo enteramente & ellos.

KE! Sr. LA-S8ANTA: En lo que no estoy conforme es
en lo que se dice en el primer parrafo. (Le leyi.) V.a co-
mision ha tenido mucho cuidado de no impouer esta
pena de infamia sino a aquellos delitos que son tenidos
en tal concepto por la opinion publica, y a.qui esta tan
conforme que, por io mismo, me parece que no le imn-

defenderse de

pone ninguna; porque el marido que esta juzwatlo Yy
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rio de la mujer, esta tau condenado por la opinion pu-
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blica s la infamia,

tud de esto, creo que la comision deberia imponerle,
ademas de la pena de infamia, otra pena mayor que sca
corporal. Si 4 la comision le pareciere justa esta idea,
haré una adicion; § si le parecicse que se pudiera va-
riar sin cntrar en discusion de esta adicion. podria aha-
dirse 4 la pena de infamia otra cual creyese convenicnte
la comision. Las costumbres publicas estin muy inte-
resadas en que no haya esta especic de delito; y ~n
caso de que le haya, que sea castigado con uni pena
grave y proporcionada.

El Sr. CALATRAVA: El seiior preopinante pueilc
hacer la adicion que guste y como quicra; pero la opi-

¢s que el marido
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consentidor no merece mas pena que la que se le impo- |

ne en este articulo. No es cierto que no se le imponga

mis pcr'); que la que ya ticne por la opinion pablica,

que le designa como infame: no es esto solo, sino que -

la declaracion legal de esta pena, tan conforme con la
opinion, priva al reo de varios dcrechos preciosisimos,
cuales son los de ciudadano y los demis que se countie-

nen en el articulo que determinan los efectos de esta

peua, derechos de los cuales no priva ia opinion publi-
ca sola porque considere & uno como infame. Esta pena,
eal . L T. i fismanaana la ArmieriAaes es
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preopinante quedara convencido de que se impone algu-
na cosa mas de lo que le habia parecido. Esto es por lo
relativo al Sr. La-Santa. En cuanto 4 lo que dijo ¢l se-
fior Dolarea, creo que su observacion no ticne aplica-
cion & este articulo. 8. S. no ha hecho wi3 que repro-
ducir la indicacion que hizo el Sr. O-Gavan, relducida
4 que seris convenicnte que la-mujer pucda alegar

chos de ciudadano Creo aue ¢! selior
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como excepcion contra el marido, no solo su consenti-

miento, sino su mala conducta. Este punto, que corres-
ponde al articulo anterior, se decidira cuando lis Cir-
tes resuelvan sobre la adicion dei sr. O-Gavan lo |

la adicion del sr. O-Gavan. Por

demas, nada ha dicho el Sr. Dolarea que se oponga &

ue la comision propone. a saher: (Leys el articuls. \
lub & COMmisidn s upvu», G SauUTH (LiyEr Givilwe

El Sr. CEPERO: Antes de hacer ninguna ohserva-
cion sobre este articulo, procuraré desvanecer una cqui-

vocacion, en la que ha mcurrhlo ¢l Sr. Vadillo contes-
tando & mis reflexiones sobre el anter{or.
Ha supuesto S. S. que yo imput¢ & la comision el
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proponernos unas leyes cuales convendrian & las nacio~
nes de Africa. No me acuerdo de haber nombrado esta
parte del mundo, ni de haber dicho cosa que pucdsa
tener analozia con esto, sino que el derecho que cu
cl art. 0635 se reserva al marido de mantener & su mu-
jer encerrada despues de muaerto, me recordaba 1a cos-
tumbre qu‘, dicen haber en algunos paises biarbaros de
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dos; ¥ esto €3 muy diferente de suponer yo a los seho-
cuva ilustracion 0q tan nntnrm

......... ca-~
pacos (1e equlvocar 1n3 leyes que convienen al .\1-,:10 en
que vivimos, con lag yue rigen en las naciones barba-~
ras de Africa. Esto supuesto, vengamos al articulo que
se discute.

En ¢l se da derechn & la mujer para quejarse de su
marido adaltero: mas este derecho se e concede solas
mente en Jo3 dos cams prevenidos en el articulo an-
terior, esto es, cuaudo el marido arroja de casa fi su
mujer contra Ia voluntad de csta, 6 cuando tiene en ia
propia casa la mauceba. Es sin duda iustisimo que la
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la fey para quejarze judicinlmente del wmarido; pero

creo que ademas de ostoe dosg cagos hqy otrag en aue ea

creo que ademas de cstos dos casos en que es
igualmente justo y aun ahsolutamente nccesario que
las leyes concedan iggunl derecho i la mujer. Por ejemn-
plo: si ésta ve que el marido distrac los bicnes de for-
tuna para mant‘ener 4 una manceba fuera de casa,
aunque no la arroje de clla, ;no debera tener derecho
de quejarse del marido y hallar en lag leyes profeceion?
Si el marido, en perjuicio do los hijos legitians, gasta
su hacienda con los adulterinos, ;no deberd la mujer te-
ner accion de quejarse? ;Y qué diremos si ahandonan-
do, como suele suceder, 4 los primnvos consume todo
su caudal con Ins segundos?
chos maridos dilapidan el dote de la mujer para vivir

en un escandaloso adulterio:

ticulo se aprueba sin hacerle ulguna adiciou, como cf
marido no fenza i la mauceba dentro de casa, 6 no
llegue su crueldad 4 lanzar de ella & 18 mujer, & éata
no le queda ningun arbitrio para quejarse.

Lo« seinores de la comizion diran contra esto lo que
quieran; pero @i me parece injustisimo restringir
tanto lo3 ilerechos de la mujer para repetir contra ¢l
adulterio de su marido. ;lodrid ser justo que cuando la
mala conducta de éste es ocasion o acaso causa Gnica
de quc la mujcr sc abandone y ardultere, do la ley al
iaarido unos derechos tan ilimitados sobre la pOUIC inu-

jer, mientras que 4 ella no le concede ningunos, si el
ac¢ precave dde los dog
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marido, causante de todo el 1nal

unicos casos cn que la ley concede 4 la mujer la accion
de quejarse? A miome parece que no, y creo que la
santa religion que profesamos, y hasta la ruzon misina,
resisten esta desigualdad.

El adulterio, Scehor, por desgracia tan comun, €3
el manantial mas fecundo de Jos males quo afligen 4 la
socielad, porque de ¢l provienen easi sicupre la cor-
rupcion de 123 costaumbres y la falta de virtuwdes doacs-
ticas, sin Ias cuaies es imposibie que ins haya pubiicax,
Las leves deben perseguir este delito por todos [os me-
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. en la mujer sea de mas trascendencia que en el marido,

noraue la nrofanansion del talamo introduzea en unn fa-

orque la p
:.Dl]:t & extrafios que participen de los dercchos que @
ella sola son propioa, tambien es cierto que la conducta
relajada de log maridos ¢3 las mas veces causa anica de
tamafios mal:s. No me opondré & que la ley ses més

gevera con 1a adultera que con ¢l adiiitero; pero no puc-




2070

30 DE ENERO DE 1822.

do convenir cn que sea tan indulgente con éste cuando
es tan severa con aquella. Si es'a indulzeancia perjudi-
case solo al derecho de la mujer, todavia tendrian lugar
mis reflexiones, porque ¢l matrimonio s un contrato que
da iguales derechos en esta parte & ambos contrayen-
tes; pero uo es solo la mujer la perjudicada, éslo toda
la familia, slo la sociedad entera, sonlo las costumbres
pabliras, que se corrompen mas y mis con que las le-
yes no refrenen el adulterio en ambos consortes con la
dehida proporcion.

Los eclesiasticoz no entienden de c¢so, acaba de de-
cir el Sr. Sancho. Pues qué, ;sc necesita ser casado para
conocer los principios sencillos de la justicia originai?
Acaso estaremos 1as en ¢l caso de juzgar de ella en
este punto por no ser casados, que estariamos si lo
fuésemos: porque, Sefior. no nos engahenos: estas leyes
mauniflestan muy claramente que estian hechas por hom-
bres, y que al hacerlas no sc han pucsto en el caso de
lag mujeres. Yo, por mi ministerio, he conocido 4 mu-
chas virtuosisimas que han sido martires por los adul-
terios de sus maridos; y lag leyes propuestas, que con-
denan & estas infelices 4 penas tan duras cuando delin-
quen, no les dejan ningun derecho para repetir contra
el marido, que, como obre con cicrta cautela, puede
ser causa del delito con su mal ejemplo, y cowmo no
despida & 1a mujer de la casa, 6 tenga en otra su man-
ceba, puede delinquir impunemente, y castigar & la
mujer como quicra, sin que la miserable pueda recla-
mar su derccho.

Por todo lo cual, pido que 4 los dos cascs expre-
sados s¢ agreguen 1ol otros que he indicado yo: ¥y
sobre ello me reservo ¢l hacer una adicion para que
las Cértes resuelvan sobre ella lo que estimen conve-
niente.

El Sr. SANCHO: No sé¢ ¢omo el Sr. Cepero pucde
decir que el derecho natural concede en el matrimonio
irruales derechos & la mujer que al marido. E! derecho
del marido sobre la mujer es efecto de las leyes: el que
da ¢l matrimonio po ¢s un derecho natural; es un de-
recho civil. Los derechos que da la naturaleza todo el
mundo los sabe, y seria el mayor absurdo decir que son
iiruales en todo rigor en los derechos naturales, pues la
difcrencia esencial en lo moral y aun en lo fisico es
muy obvia; y por lo mismo. si las facultades morales y
fisicas no son iguales, log derechos tampoco lo pueden
ser, Por lo demds, querer decir que falta lo mismo un
narido 4 la mujer, que ésta 4 aquel, y que el escanda-
lo. el dano A la snciedad y el trastorno de las familias
es izual ¢n uno ¥ en otro ca<o. cs desconocer una di-
ferencia escncialisima, quc nadie hasta shora ha des-
conocido. Kl marido puede cometer 108 mmayores abusos
sin ¢l menor escandalo de la sociedad, y sin que se
perturbe la paz de su familia, cuando la mujer o lo
puede tan facilmente, 6 por mejor decir, casi nunca lo
pucede. Estas y otras mil diferencins hacen desiguales
& lus consortes, y no la preocupacion ¢ el .amor propio
de los qne tencmos relaciones directas ¢ indirectas con
el matrimonio, pues como legisladores sabriamos ¢n este
caso despojaros de toda parcialidad.. comno lo hewmos
hecho sivimpre, no consultando al interes individual,
sino & la razon, 4 la justiria y 4 1a conveniencia pa-
hlica; y estos principios son los que han guiado 4 la
comizion en poner este articulo del modo como tan sa-
biamente 1o propone, y por lo misio lo apoyo en todas
sug partea.n

Se deelard discutido, y aprobd.

Leido elart. 686, dijo

El Sr. MORENO: Me¢ ocurre una dificultad en la
primera parte de este articulo. Es necesario proporcio-
nar Jas penas 4 los delitos de suerte que a delitos igua-
les les correspoudan penas iguales: pero que & desigua-
les delitos se apliquen iguales castigos, desde luego 1o
repugna la justicia, y esto es puntuaimonte lo que se
hace en este articulo. Izual pena se impone al que roba
o abusa de esposa que de mujer agena; ¥ el violar es-
posa 1o es igual al violar mujer: la razon es clara. El
delito conziste en violar derecho: pues es mayor ¢l de~
recho en la mujer que en la esposa: ponjue aquel e3
jus ia re, éste jus ad rem; aquel es derecho en cosa que
s¢ posee actualente, y ¢ste de cosa que se posce en
esperanza; asi como el dercchio en los granes encer-
rados cn bodeza ¢ troje es mayor que cl que sc tiene
en estos cuando ain estin en el eampo antes de la sie-
ga, porque en ¢l primer caso s¢ poseen actualmente, v
en el segundo en esperanza. Por lo mismo, juzgo que
el articulo no se dehe aprobar,

El Sr. CALATRAVA: Esto quierce decir que si los
jueces de hecho creen mas delincuente al que abusa de
una mujer casada que al que abusa de una desposada.
declararin al primero mas reo. (De qué sirve que ia
comision cstablezea el minimum y maximum de la pena
si siemnpre se insiste ¢o objeciones sohre el particular?
Por otra parte, aqui no se castiga la injuria hecha al
esposo O esposa, sino la injuria hecha 4 la mujer ha-
ci¢ndola creer que el rco ¢s su marido. »

Aprobado.

Leido el art. 687, dijo

El Sr. CALATRAVA: E|l Atenco dice que el caso
de este articulo merece mas pena que ¢l del precedente,
y que aun ¢l privar de la razon 4 la mujer ¢35 mA3 de-
lito que el abusar de ¢lla cuando se haile en este estado
sin culpa del agresor, Si hay diferencia en la gravedad
de estos delitos, me parece que el exceso esta en el del
articulo anterior; pero 1a que pueda haber me parece
que se subsana con la amplitud que dan los limites de
la pena.

E! Sr. CEPERO: Me parece que lag mujercs pa-
blicas, aunque deban sicmpre considerarse en una cla-
se inferior en cuanto 4 las miras politicas que con ellas
la sociedad pueda tener, no por eso debe haber un de-
recho para usar de ellas valiéndose de los medios que
expresa el articulo, y creo que sicmpre se comete un
verdadero delito.

El Sr. CALATRAVA: El Sr. Cepero podra hacer
una adicion si gusta, A 1a cowision le parcce que no se
hace un grande agravio & la mujer publica abusando de
ella de este modo, porque crec que no caben abusos en
mujeres de esta clase.

Fl Sr. MORENO: En la altima parte de este ar-
ticulo se dice: «no pudiendo ser acuzado sino por la
mujer ¢ por su marido.» Yo creo que aqui viene muy
bien aquello de San Agustin para probar la resurrec-
cion de Jesucristo: ;como pueden ser testigos unos
hombres que estan dormidos? El que acusa debe tener
expedito el uso de los sentidos, y el que no los tenga
en ¢l acto de cometerse el delito, como cuando esta dor-
mido, no podrit despues dar fé de ¢l; y en cste caso se
halla la mujee privada del uso de la razon por los medios
de que habla el articulo, al tiempo de abusarse de ella.

El Sr. CALATRAVA: El sefior preopinante la
supuesto dormida & la mujer al tiempo de ahusarse de
ella por Tos medios de que habla ¢l articulo; pero la co-
mision cree que el hombre que abusa de clla la disper-
tard, y por consigufente, podra acusar al reo.



NUMERO 127.

2071

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Por este Cédigo se
castiga Ia embriaguez voluntaria y sus efectos, y pue-
de suceder muy bicn, y sucede muy 4 menudo, que
ung mujer se pone ébria en una mesa 6 en un con-
vite por los muchos brindis con que la regalan, faltan
do al decoro y 4 la delicadeza, y cayendo por Gltimo en
un estado lastimoso que tenga el resultado que se teme,
&No sc ha de suponer en este caso connivencia? {No ha
de tratarse con arreglo 4 los prineipios establecidos so-
bre la embriagucs?

El 5r. VADILY.O: La cmbrigaguez que la comis
ha juzgado que vs digna de castigo es la voluntaria, y
en el caso 4 que se reficre el articulo puede haber sido
involuntaria, y no habra la connivencia que ha supues-
to el Sr. Romero Alpuente; pero si la hubicre, no deja-
ra de haber tambicn un delito por parte de la mujer, y
los jueces de hecho lo graduaran segun los principios
establecidos en este Codigo.»

Se declaré discutido, y aprobe.

Leido el art 688, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Universidad de Oriliuela
echa de menos que no se castigue al seductor de una
sultera honesta con palabra de casamiento. Si la seducida
es menor de veinte aios, ya queda prescrita la pena; si
¢s mayor, que no se deje sedusir.

El Sr. BAN MIGUEL: No solamente se puede en-
galar & una mujer del modo que se establece en el ar-
ticulo, sino de otros mil, que no crco puedan quedar
impunes. Hay algunas cosas que pueden considerarse
como una fuerza moral no pequeha para precipitar 4 una
mujer especialmente débil & un crimen del que tarde
despues se arrepiente con todo ¢l dolor de su alma. Se
le ponen, por ejemplo, delante de sas ojos las esperan-
zas nas halagucnas; se le promete, s¢ le regala, y en
fin, se logra vencerla por medio de una fuerza moral tan
poderosa: yo creo que este cuso no debe quedar impu-
ne, pues hay un verdadero delito de parte de aquel que
ahusa de la mujer por este medio. Todos sabemos que
hay dos especies de voluntad, una libre y otra forzada,
¥y esta ultima es la que conduce & muchas mujeres 4 su
precipicio, voluntad que es forzada por los medios que
he insinuado. Por tanto, haré una adicion para que estos
casos no queden impunes.

El Sr. CRESPO CANTOLLA: Para centestar al
sclior preopinante basta observar que aqui no se trata
sino de delitos que se cometan en estado de matrimonio.
El caso indicado por el sebor preopinante puede ser una
cosa que cst¢ ya comprendida en log articulos aproba-
dog sobre las bucnas costutnbres.

El Sr. CEPERO: Despucs de las reflexiones del se-
fior San Miguel solo tengo que hacer una observacion
sobre Ia palabra «ramera.» Aunque toda ramera es pros-
tituta, no toda prostituta es ramera. Hay diferentes
grados de prostitucion, y asi seria mejor que el articulo
dijera «mujeres prostitutas,» porque la palabra «rame-
ran supone prostituta de cierta clase.

El Sr. VADILLO: La comision ha querido expre-
samente poner esta palabra «rameran para quc no se
cntienda cualquiera mujer. Por lo demés, meterse 4 in-
dagar cual es 1a mujer prostituta, y cual la especie de
prostitucion, ya ven todos los Sres. Diputados que no
es conveniente. La comision inicamente con esta pala-~
bra ha querido fijar una idea que no pueda confundirse.

El Sr. ZAPATA: Este articulo hace referencia &
la mujer honesta & quien por medio de un matrimonio
fingido con las apariencias de verdadero, la seducen; y
yo pregunto: con respecto & esta mujer, iqué mas ofen-

ion
1on

sa puede cometer el hombre que la que comete cuando
¢l matrimonio verdaderamente se celebra ante la faz de
la Iglesia estando el bombre casado, aunque la mujer le
creia soltero? La mujer, tanto en un caso como en otro,
ha sufrido los mismos perjuicios, porque se supone que
igoora ahsolutamente que el matrimonio es fingido. Si
cuando el matrimonio es verdadero (aunque entonces
no hay matrimonio); pero digo, si cuando no es fingido,
queda el hombre obligado al resarcimiento de perjui-
cios, y dos aflos mas de obras pablicas como estupra-
dor alevoso, jpor
resarcimiento de perjuicios y 4 que sufra la pena de
estuprador alevoso el que abusa de una mujer por me-
dio de un matrimonio fingido? A la mujcr honesta en
ambos casos se la engana bajo pretesto de ser soltero cl
hombre: en un caso se celebra ¢l matrimonio con las
formalidades de la Iglesia, y en el otro se presenta ung
que se supone ministro del altar aunque no lo ex:
luego la mujer tan engainada esti en el primer caso co-
mo en el segundo; y si en el primer caso es estuprador
alevoso, en el segundo igualmente lo es, y por tanto de-
bera sufrir las mismas penas de resarcimiento de per-
juicios y de obras pablicas como estuprador alevoso.

Ei Sr. CALATRAVA: En el caso del art. 688, que
que es el que ahora se discute, no hay maés delito quo
el del estupro alevoso, con ¢l engafio de un matrimonio
fingido: no es lo mismo que el del delito de bigamin, y
por csto la pena es de ocho & doce anos de obras publi-
cas. Dice el Sr. Zapata, y dice muy hien, quo tambien
cn este caso debe haber resarciinicnto de perjuicios. Es
una verdad; pero la comision no lo ha expresado, por-
quc en el titulo preliminar queda ya preveuido que en
todo delito, ademas de la pena que le senale la ley, ex-
tard obligado el rco en todos casos al resarcimiento de
cuantes dafivs y perjuicios hayan resultado de su ac-
cion. En caso de que esto no sc crea bastante, podra
hacerse una adicion; pero la comision no lo juzga nece-
sario. En el caso del art. 689 hay dos delitos dife-
rentes, el de estuprador alevoso y el de bigamia, que cs
un delito por si, aunque no s¢ hubicre abusado de la
mujer honesta. L.a pena de bigamia queda ya prescrita
cn su lugar, y el recargo que sc impone ahora ¢n cl ar-
ticulo siguiente es por razou del estupro, cuando le co-
meta el bigamo.»n

Quedé aprobado el articulo, y los siguientes 689,
690 y 691.

Leido el art. 692, dijo

ElSr. CALATRAVA: El fiscal de la Audiencia de
Mallorca, con respecto & este articulo, segun estaba al
principio, propuso quc se expresasen y comprendiesen
cn el segundo péarrafo los padres que abandonen sl
nifio. Aunyue la comision los consideraba comprendi-
dos, se ha conformado con la observacion para evitar
toda duda, y lo ha expresado asi eu el articulo. La Au-
dicncia de Madrid propone tambien que se duplique esta
pena contra los padres nsturales. Ya eso ha parecido 4
la comision que es demasiado.n

Aprobado.

Leido el art. 693, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audjencia de Sevilla in-
siste siempre en su miximuwm de quince ajios para las
obras publicas, lo cual no debe ya ocuparnos; y D. Fe-
lipe Martin Iguel dice que cl delito del padre que aban-
dona & su hijo en la soledad, resultando la muerte, me-
rece igual pena que el que lo mata, conforme al ar-
ticulo 612; y que la madre soltera que le abandona,
debe ser menos castigada que el padre, conforme & la
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excepcion de dichoy articulo, pues de lo contrario halla
inconsccuencia entre aqiel y este. La comision no puce-
de resolverse & castizar 8l padre que abandona & su hijo
en la soledad, aupque le resulte la muerte, con la mis-
ma peoa capital que sile matara por si mizmo volunta-
riamente y con las demas circuanstancias del art. 612,
En el primer caso, la muerte que resulta no ha sido
obra directa ¢ inmediata del padre que abandoné & su
hijo, ni ha estudo en su intencion, sinn jndirectamente
cuando 1nas: en el segundo, el delitv es mucho mayor,
porquc ¢l padre da la muerte por =i inmediata y direc-
tamente, con plena voluntad, intencion y preweditacion.
Creo (que basta castigarle en el caso actual con la pena
que s¢ propone, mas ricrorosa que la que se le impon-
dria serunelart. $18 si hubiera eausado por si la muer-
te voluntariamente y con intencion, aunque sin preme-
ditacion. Que se haga alguna excepcion respecto de la
madre soltera que por conservar su reputacion abando-
ne al oifio en la soledad, la comisiou tampoco lo cree
justo; porque si hay alguna razon para rebajar la pena
a la mujer soltera que matd & su hijo en los mowentos
del mayor apuro por no poder expsnerie con reserva,
no la hay ya en este caso, pues si pudo abandonarie en
un sitio solitario, pudo haberle dejado en otra parte
donde el niio pudiese ser socorrido, 6 pudo cuidar 6 ha-
cer que otro cuidase de él en la soledad.»n

Aprobado, y los que siguen 694, 693, 696, 697
y 693.

Leido el art. 699, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valladolid
dice gue este articulo, segun se propuso la primera vez,
ticne mucha generalidad, y que 1a pena del Talion no le
parece aqui tan justa como coatra el delator calumnio~
s0. Aquella Universidad opina que la pena del Talion
serd muy grave en ciertos casos y muy leve en otros,
y que seria mejor establecer una que pueda proporcio-
narse & todos, como se hace ea el art. 702. La Audien-
cia de Pamplona tiene por exorbitante la pena, parti-
cularmente la del Talion, y por el contrario, D. Felipe
Escudero gradia de muy suaves todas 1as del capitulo.
El Colegio de abogados de Cadiz propone que se diga
cn ¢l epigrafe del titulo «delitos contrs el honor, » su-
primiéndose lo «de tranquilidad,» y cree tambien que
¢s excesiva Ja pena del Talion, porque puede equivocar-
se la temeridad con la calumnia; y por Gltimo, el de
Madrid dice que pudiendo esta pena llegar hasta la ca-
pital, no guarda proporcion con el mal del delito. y re-
pite su opinion sobre la ineficacia de las retractaciones.
La comision, teniendo por fundados estos dictimenes
respecto del Talion, ha variado la pena en el scgundo
parrafo como han oido las Cértes, cuidando do que aun
cn los casos mas leves sufra ¢l calumniador una pena
bastante. En cuanto & las retractaciones, ya ha contes-
tado anteriormente la comision, y es punto decidido.
Sobre que se sustituya «honor: 4 «honra,» no convie-
ne, porque cree que esta palabra es mas propia que la
otra; y tampoco se conforma en suprimir en ¢l epigrafe
la palabra «tranquilidad,» porque ¢sta, y nola honora,
es [a perjudicada & veces en ciertas calumuoias, y por-
que comprendiéndose en el titulo las amenazas de ho-
micidio G otros dafios, no me parece que querrh el Co-
legio de Cadiz que a3 congideremos cowno delitos contra
el honor.»

Aprobado.

Leida el art. 700, dijo

El 5r. CALATRAVA: El Tribunal Supremo de
Justicia dice que es muy corto ¢l aumento de pena que

s¢ propuso la primera vez en el articulo coutra el libelo
infamatorio y calumnioso, anadiendo que ademas de la
wmulta. se imponzan dos a ocho anos de reclusion.
La cowmision tiene por justa esta advertencia en su pri-
mera parte. y ha aumentado la multa hasta 200 duros,
con lo cual le parece que basta, El Colegio de Ciadiz
propoue ue 4 Ias palabras «eartel, etc..» se sustituya
«en escrito, grabado, piutura pablicada, » No veo que
s¢ gane en esta variacion, autes me parcce que se
pierde.n

Aprobado, y ¢l 701.

Leido el art. 702, dijo

E! Sr. CALATRAV A: El Tribunal de Ordenes dice
que =i ¢l delito se comete a presencia de uno solo, no
podra probar=e. Se probara si ¢l testigo lo declara y ol
reo 1o conflesa; pero si 110 se prucba, no e le aplicara el
articulo.»

Aprobado.

Leido el art. 703, dijo

El Sr. CALATRAVA: El Tribunal de Ordenes dice
que no puede juzgarse de la intencion del que hizo o
dej6 de hacer lo que s¢ cxpresa en el articulo: gue con
protestar que no hubo intencion se eludiria la pena: y
que para evitarlo convendra ahadir 4 1a definicion de la
injuria «a menos que manifieste 6 reconozea haberlo he-
cho sin intencion de injuriar 6 faltar al respeto.n No s¢
¢ymo nv se ha tenido preseute que en el articulo que
sigue y en el 713 se¢ declara cuindo sc ha de suponer
la intencion de injuriar, y cuando no, si no resulta ni
aparece malicia, y el reo protesta que no la tuvo: La
adicion que propone el Tribunal de Ordenes, daria lu-
gar necesariamente a4 lo mismo que quiere evitar; pues
por mfs atroz que fuese la injurig, en manifestando 6
reconociendo un reo artificioso que no tuvo intencion de
injuriar ni faltar al respcto, se podria burlar impunc-
mente del injuriado, de! juez y de la ley. En las ipju-
rias graves no admitiré yo nunca esa protesta del reo
que procedié voluntariamente y 4 sabiendas: en las le-
ves si, pero solo cuando por otra parte no resulte in-
tencion ni malicia. El Colegio do abogados de Cédiz
opina que acto hecho y palabra dicha es un pleonasmo,
¥y galicismo lo de «poner en ridiculo;» y que si se exige
la intencion, es inatil el articulo, porque nadie puede
juzgar de ella. Sobre esto reproduzco lo que acabo de
contestar; y cn cuanto al pleonasmo, aunque lo haya,
ya se sabe que no siempre son un defecto, y que hay
muchos que contribuyen 4 la mayor expresion. La cen-
sura sobre lo de «poner en ridiculo» me parece que tiene
algo de esto: ¢l uso legitima las palabras, y por otra
parte, creo que no hallard el Colegio otro verbo que ex-
prese todo lo que ese expresa, pues el de ridiculszar no
¢s ¢xactamente lo mismo.»

Aprobado, y los que siguen 704 y 705.

Leido el art. 706, dijo

El Sr. CALATRAVA: No hay més objecion que la
que hacce el Colegio de Cadiz, reducida & que basta de-
¢ir en el parrafo 4.° «publiquen.» La comision cree que
no basta esto, porque sin necesidad de publicar Ia in-
Juria, hasta echarla en cara en ciertos casos para que el
reo merezCa una pena: basta censurar ¢ anunciar el
defccto privadamente ¢ en una expusicion que se diri-
ja, sunque no se publigue.

El Sr. O-GAVAN: Dice el articulo {Zeyd ¢l pirra-
Jo que empieza: «Tampoco cometen jnjuria los que por
medio de la imprenta, etc). Nada es mds ficil que hacer
imputaciones graves por medio de la imprenta 4 loswa-
gistrados y funcionarios pablicos, suponiéndoles delitos
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de prevaricacion y otros semejantes, que los rebajan de .
aquel concepto tan necesario para desempenar Gtilmen- |
te sus importantes atribuciones. Estoy conforme en que
cualquier ciudadano pueda denunciar 4 la opinion pi-
blica y censurar con moderacion y urbanidad las dema-
sias del poder, los excesos 6 abusos de la autoridad,
porque cste es uno de los objetos de la imprenta libre:
pero cousidero muy duro y muy injusto el obligar & un
jefe, & un magistrado ¢ un jucz, &4 que entablen pleitos
de calumnia ¢ de difamacion en todas las ocasiones en
que ven atacado su honor y su reputacion, y cuando
sus ordenes ¢ providencias son censuradas con injusti-
cia 6 mordacidad. Insoportable tarea sera para los em-
pleados pablicos andar llamando 4 juicio & los libelistas,
Yy exigiendo prucbus legales de sus imputaciones. Asi,
pues, para couciliar estos extremos, es decir, lograr el
verdadero objeto del articulo, ¢ impedir la licencia y el
desenfreno con que se ultraja 4 las autoridades, ofre-
ciendo pruebas y no presentindolas, es mi opinion que
el articulo se redacte en estos términos: « Tampoco come-
ten injuria los que por medio de !a imprenta publiquen, -
anuncien 6 censuren delito, culpa, defecto 6 exceso co- -
metido por un funcionario piblico en el ejercicio de sus
funciones... «con tal que sc acompaien simultaneamen-
te lag puebas legales que acrediten la certeza de lo que
digan; pues en caso contrario s¢ reputara, por el mismo
hecho, libelo infamatorio.»

El Sr. CALATRAVA: El sefior preopinante podra
hacer l1a adicion que guste; pero yo, por mi parte, en-
cuentro gravisimos inconvenientes, 6 més bien una im-
posibilidad absoluta de admitir esa adicion, ¢ destrui-
remos cuteramente con ella la libertad de imprenta y el
derecho de censurar las faltas y excesos de los funcio-
narios piblicos en el ejercicio de sus empleos, que cs el
freno mejor que se les puede poner.y

Aprobado.

Leido el art. 7077, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Universidad de Vallado-
lid dice que pues es més grave la pena de reclusion que
la de prision, no se deje al arbitrio del juez. Las Cortes
han aprobado ya este sistema en varios articulos ante- -
riores, porque es ¢l medio de que se pueda proporcio-
nar mejor la pena & las diferentes circunstancias del
delito y de los delincuentes, atendida la infinita varie-
dad que cabce en los casos de injuria.»

Aprobado.

Leido el art. 708, dijo .

El Sr. CALATRAVA: El Tribunil Supremo, segun -
estaba este articulo al principio, dijo que era corta la
pena del libelo infamatorio, y propuso que ademas de la
multa se le castigase con una reclusion de seis mescs
A seis gfos. La comision, teniendo por justa esta obser- |
vacion, ha convenrido en aumentar la pena pecuniaria |
como han visto fus Cdrtes: pero en cuanto 4 {a corporal ’
cree que no hay necesidad de aumentarla, como no se
ha aumentado respecto del libelo calumnioso.»

Aprobado, y los que siguen 709 y 710.

Leido ¢l art. 711, dijo

El Sr. CALATRAVA: El Tribunal Supremo dice
que no sc expresan los terminos de la satisfaccion pri-
vada cuando sea cierto el hecho en que consista la in- |
juria, pues nunca se debe obligar al injuriado & que fal-
te & la verdad. Los términos de la satisfaccion estin ya
prescritos en el titulo preliminar, y en aquella formula |
no se exige de modo alguno que el injuriador diga que
ha faltado 4 la verdad: esto no sc exige siuo enla retrac-
tacion; para la satisfaccion son diferentes los términos,

El Ateneo dice lo mismo que el Tribunal Supremo; pero
ya verdn las Cértes que en esto hay una equivocacion do
hecho. La Audiencia de Valladolid ha notado la equi-
vocacion que huho enla copia del proyecto, poniendo de
mas «l principio del articulo «la pena de,» lo cual se ha
enmendado en las variaciones.»

Aprobado.

I.eido el art. 712, dijo

El Sr. CALATRAVA: El Tribunal Supremo repro-
duce lo que dijo en el articulo anterior: 1a comision tam-
bien contesta lo mismo.»

Aprobado, y el 713.

Leido el art. 714, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valladolid
dice que no drben compensarse sino las injurias reci-
procas. El articulo no habla de otras; y cualesquiera
(ue ellas sean, cree la comision que una vez que se han
proferido reciprocamente en ¢l mismo acto, no debe ha-
ber lugar 4 querella de una ni otra parte.»

Aprobado, y el 715.

Leido el art. 710, dijo

El Sr. CALATRAVA: El magistrado D, Felipe Mar-
tin Igual elogia la disposicion de inutilizar los ejempla-
res y copias de los libelos; pero dice que si se tachan en
los procesos los pasajes injuriosos 6 calumniosos de los
oscritos, no podran tener cfecto las visitas de causas
prescritas por Ia ley de responsabilidad. La comision cree
que cstas visitas de las causas no ticnen que ver nada
con los pasajes que constituyaun ¢l delito de injuria ¢
calumnia, porque las visitas no sc dirigen sino & ver si
se¢ ha procedido & no contra la Constitucion, ¢ fallado
contra ley expresa, 6 si ha habido morosidad 1 otro
abuso notable en el proccdimiento: todos estos puntos
pueden muy hien ser exawminados sin necesidad alguna
de ver los pasajes, aun el relativo al fullo contra ley,
porque este no se ha de inferir de los pasajes mismos,

" sino de la sentencia comparada con la declaracion del

Jurado.»

Aprobado, y el 717.

Leido el art. 718, dijo

El Sr. CALATRAVA: LI Colegio de Cadiz dice que
no debe castigarse la publicacion del secreto conflado,
pues cualquicra puede comprometer & otro confiiindole
un secreto, y que hasta la disposicion del art. 426. La
comision cree que eso seria muy inmoral: jen qud estd
el compromiso del que recibe la confianza si no quiere,

- como no debe, abusar de ella con perjuicio del que sc Ia

hizo? El Tribunal Supremo de Justicia, por ¢l contrario,
propone que la pena sea mayor que la de injuria, por-
que hay ademas violacion de la conflanza que tanto im-
porta mantener entre los hombres. El Tribunal Supremo
tiene una opinion mas conformne 4 la de la comision sin
duda; pero la comision cree que basta la pena que pro-
pone, pues la mayor criminalidad que pueda haber en
cl abuso de la confianza se tendrd presente para la gra-
duacion del delito. El Colegio de Madrid dice que en
ningun caso debe la ley prescribir la violacion dc la
confianza. Cuando la ley lo prescriba, tendra sus razo-
nes para hacerlo: cn este articulo no se prescribe: no se
hace sino exceptiaar el caso en que la ley lo preseriba,
suponiendo que la ley no lo hari sin justos motivos pa-
ra ello.»

Aprobado.

Leido el art. 719, dijo

El Sr. CALATRAVA: l.a Audiencia de Sevilla di-

| ce que sc anada en cl articulo el modo de robar, cono-
[ cido en Andalucia con ¢l nombre de esquelas. Esta com-
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prendido en este mismo articulo, Ese modo se reduce al
artificio de que sc valen algunos ladrones, avisando al
suzeto que tratan de robar para que ponga en un sitio
determinado tal cantidad ¢ tales efectos, bajo la amena-
za de hacerle tal dafno si no cumple. El Congreso podra
ver si no estd bastante claramente comprendido en la
letra y espiritu de la disposicion. El Colegio de Cadiz

dice que esta fuera de su lugar este capitulo, pues de- ;

aQue las penas secfialadas 4 la adiltera no tengan
lugar si ella convenece al marido del mismo crimen.»

Del Sr. O-Gavan, al art, 684:

«Que tampoco teaga derecho el marido & acusar ¢l
adulterio de la mujer, cuando aquel con su conducta
relajada y por desatender las obliraciones maritales ha

. contribuido 4 1a prostitucion de su consorte.»

bia seguir al de homicidios. La comision ha creido que

esta aqui mejor colocado. El Colegio de Madrid opina

que pudieran ser mas suaves las penas de este capitulo |

coatra las simples amenazas, y distinguirse las de los
que acostumbran 4 llevarlas 4 efecto, de las de aquellos
que acostumbran 4 hacerlas en vano. En cuanto 4 las
penas, las Cortes juzgarén si tienen algo de excesivas.
L.a adicion ¢ distincion que se propone, no parece opor-
tuna & la comision, asi por la dificultad de calificar
qui¢nes son los que acostumbran a llevar 6 co & efecto
sus amenazas, como porque las de uno que jamas las
haya hecho anteriormente, pueden ser tan temibles y
causar tanto dafo como las del mas acostumbrado & eje-
cutarlas. De todos modos, la diferencia se tendra presen-
te para graduar el delito: aqui no debe atenderse sino &
que siempre se comcte uno por el que smenaza.»

Aprobado, y el 720,

Leido el art. 721, dijo

El Sr. CALATRAVA: El fiscal de 1a Audiencia de
Mallorca y el Ateneo dicen que no se exceptien de esta
disposicion sine las amecnazas que se hagan en caso de
injuria grave. Sca grave § leve la injuria, la amenaza
que se hace en el acto, le parece 4 la comision que es
sumamente disculpable por el acaloramicnto que la ins-
pira: basta precaver que tenga resultado por el medio
que se propone en el articulo siguiente.»

Aprobado, y el 722.

Se mandaron pasar & la comision las adiciones si-
guientes:

De los Sres. Cepero, Salvador, Cantero y San Mi-
guel, al art. 685:

«Que se reserve & la mujer casada c¢l derecho de
acusar al marido de adulterio aun fucra de los dos
casos sehalados en el articulo anterior.»

Del Sr. Cepero, al art, 683:

Dol Sr. La-Santa, al art. 685:

«Pido 4 las Csrtes que si ¢l marido fucse convencido
en juicio de consentir en el adulterio de su mujer, sca
castigado adem:s de 1a pena de isfamia con otra corpo-
ral & juicio de la comision.»

De los sefiores Cantero v San Miguel:

«Que la comision proponga las penas correspondien-
tes & los concubinatos, estupros no alevo3dos, inrestos,
y countea ¢l abuso de mujeres honestas por wedio de

cualquier engaho, aunque no sea el que se expresa cn
el art. 688.»

Del Sr. Azaola:
«Pido que la comision cxtienda un articulo impo-
piendo penas 4 los que roben nifios 6 nidas.»

Se leyé, y mand6 dejar sobre la mesa, un dictAmen
de la comision de Guerra, acerca de la solicitud de va-
rios oficiales, sargentos, cabos y tambores de sueldo
continuo, por procedentes del ejército, y que actual-
mente sirven en la Milicia activa, para que sean com-
prendidos en el aumento de sueldo y prest que lag Cér-
tes declararon en 13 de Setiembre de 1820 & los indivi-
duos de todos los cuerpos del ejército, desde la clase de
soldado hasta la de teniente inclusive,

Este dictAmen y los que se habian leido el dia ante-
rior quedaron sehalados para la discusion de! siguiente,
como tambien el Cédigo penal.

Se levanté la sesion.

Diario siguiente
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