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DIARIO

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENGIA DEL SENOR GIRALDO.

SESION DEL DIA 31

Se ley6 y aprobéd el Acta de la sesion anterior.

Se mand§ pasar 4 las comisiones reunidas de Ha-
cienda y Visita del Crédito pablico una exposicion del
cabildo de la Real iglesia de San Isidro de esta cérte,
pidiendo & consccuencia del oficio comunicado por el
comisionado del Crédito publico en Toledo para que
presentase razon de sus fincas, con el fin dc aplicarlas
4 la indemnizacion de los participes legos de diezmos,
que lag Cértes se sirvieran eximir dichas fincas de ser
comprendidas en ¢l decreto que trata de csta materia,
pues de lo confrario seria imposible llcvar 4 efecto la
resolucion jue las mismas Cértes se sirvieron tomar en
la primera legislatura restableciendo dicho cabildo en
¢l scr y estado que anteriormente tenia.

Mandaronse unir al expediente, y que se tuvieran
presentes en la discusion del dictdmen de Ia comision
especial sobre los proyectos de ley comprendidos en el
mensaje de S. M., cl oficio del Secretario interino del
Despacho de la Gobernacion de la Peninsula, el que éste
incluia del jefe politico de esta provincia de Madrid, y
Ia nota expresiva dc las denuncias de¢ impresos hechas
4 log alcaldes de esta capital y juicios celebrados sobre
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los mismos, con arreglo al art. 45, titulo VII de la ley
de libertad de imprenta.

Las Cdrtes quedaron enteradas, y mandaron repat-
tir & los Sres. Diputados 200 ejemplares de la circular
expedida por el Ministerio de la Guerra insertando el
Real decreto por el que ¢l Rey concedia al Secretario del
Despacho de este ramo la gracia del uso de media firma
en todos los papeles de oficio en que 3. M, no pusicra la
suya.

Se dié cuenta dc los dictimcnes siguientes, como
asunto sefialado para este dia, y fueron aprobados sin
discusion:

Primero. «La comision de Guerra ha visto las veinte
instancias de varios oficiales, sargentos, cabos y tam-
bores de sueldo continuo por procedentes del ejército, y
sirviendo actualmente cn la Milicia activa, relativas
todas & solicitar que scan comprendidos en ¢! aumento
de sueldo y prest que las Cértes tuvicron 4 bien decla-
rar cn 13 de Setiembre de 1820 4 los individuos de to-
dos los cuerpos del ejército desde la clase de soldado
hasta la de teniente inclusive; y con sumo pesar suyo,
por las actuales apuradas circunstancias del Erario na-
cional, no se atreve la comision 4 inclinar el 4nimo de
lag Cértes en favor de dichos individuos, que contraje-
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ron méritos muy distinguidos en la guerra de la Inde-
pendencia, sin embargo de creer la comision que no
ticuen el derecho que presumen, por no hallarse com-
prendido ninguno de clios en el expresado decreto. Por
Io que ¢s de sentir la comision que las Cdrtes pueden
servirse declarar que refiriéndose el mencionado decreto
de 13 de Setiemwbre de 1320 solo 4 las clases del ejército
que en ¢l se expresan, no es posible atender al mismo
aumento que ahora solicitan los oficiales, sargentos,
cabus y tambores con sueldo continuo de la Milicia ac-
tiva.»

Segundo. «Las comisiones reunidas de Hacienda y
Comc<rcio han examinado detenidamente la exposicion
que hacen al Congreso los fomentadores del ramo de
pesca situados con sus cstablecimientos en la ria de
Arosa, provincia de Galicia, acerca de los avaltios que
por el nuevo arancel se fijan para la exaccion de 2 1,
por 100 en toda clase de producciones de la pesca.

Despues de haber oido 4 algunas personas inteligen-
tes en la materia, se hun convencido las comisiones de
que estos avalios son exorbitantes y aun desarreglados
entre si, y por consiguiente, destructores de este géne-
ro de industria, y quisieran para evitarlo poderlos fijar
razonablemente; mas siendo este trabajo impracticable
c¢n el momento, por carccer de noticias exactas de la
abundancia, cstimacion y salida de los diferentes gé-
neros de pescado en los varios puertos donde s¢ produ-
ce, y siendo por otra parte de absoluta necesidad la mo-~
dificacion del reglamento que rige actualmente, para
evitar la ruina de varias familias, adoptando medidas
que concilien los intereses delErario y los de los inte-
resados, son de parccer las comisiones que las (nicas
que pueden dictarsc por gshora son las siguientes:

1." «El Gobierno, tomando informes de las Dipu-
taciones provinciales litorales, propondra & las Cértes
los avalilos que deban regir,

2. «En el interin, y con calidad de por ahora, pa-
garan los fomentadores del ramo de pesca un 2 por 100
dec salida sobre el valor corriente que los pescados tu-
viercn en las plazas ¢ mercados, como se hacia ante-
riormente.»

Tercero. «La comision de Cidigo de procedimientos
ha visto la consulta que en los Gltimos dias de la le-
gislatura de 1821 dirigid el Tribunal Supremo de Jus-
ticia al Gobierno, y éste 4 las Cortes, sobre la duda
que se ofreci6 al juez de primera instancia de Bargos
acerca de la inteligencia del art. 33 de laley de 26 de
Abril de dicho abo, cuyo expediente no pudo despa-
charge por haberse mandado pasar # la comision pri-
mera de Legislacion en 28 de Junio; mas habiendo re-
cordado en 14 del corriente el Tribunal Supremo la
expresada consulta, con motivo de haber ocurrido otra
semejante , remite ésta el Gobierno 4 las C6rtes extraor-
dinarias para que sobre ambas resuelvan lo mis con-
veniente.

Promovié la primera consulta el jucz de primera
instancia de Bargos en exposicion que dirigié al Tri-
bunal Supremo de Justicia en 2de Juniodel afio proxi-
mo pasado, por mediodela Audiencia territorialde Cas-
tilla la Vieja, manifestando que D. Pedro Agustin Eche-
varri, uno de los comprendidos en la causa que estaba
siguicndo contra el candénigo D. José Manuel Erroz y
consortes, acusados de ser autores ¢ cémplices en el
proyecto de sacar de esta cérte por medio de violencias
fisicas 6 morales las personas de S. M. y A\, cldia 20
de Junio de 1820, despucs de haber contestado ala
acusacion fiscal, pidi6 se declarase como articulo de

prévio y especial pronunciamiento que su causa no de-
bia juzgarse por la ley de 26 de Abril ultimo, cuya so~
licitud fud desestimada ; y habi¢ndose declarado, en
vista de la apelacion que interpuso Echevarri, que
cuando contestasen los demds procesados se resolveria
lo conveniente , deseaba saber el juez si en el art. 33
de la citada ley, que prohibia pudiesen alargarse los
plazos senalados & pretesto de suspension, restitucion
ni otro alguno, estaban ¢ no comprendidas las apela-
ciones que interpusicsen los acusados por haberles de-
negado los articulos de prévio y especial pronuncia-
miento que hubiesen introducido.

El Tribunal Supremo de Justicia, observando quc
admitir esta clase de apelaciones era contravenir di-
rectamente al objeto que se propuso la expresada ley,
que era la rapida sustanciacion de las causas que com-
prendia, y el pronto castigo 6 absolucion de los reos,
fué de dictamen que las apelaciones de que se trataba
estaban comprendidas en el articulo, y por consiguien-
te debian desestimarse.

El Gobierno, tcuiendo en consideracion que micn-
tras se sustanciaban y determinaban los articulos dc
prévioy especial pronunciamiento, de necesidad dcbia
suspenderse el curso de la causa principal, lo que lite-
ralmente estaba prohibido por el mismo art. 33 dela
ley, ¥ que los perjuicios que fuesen capaces de irrogar
con sus providencias los jueces inferiorcs, rara vez
eran de tal naturaleza que no se pudiesen reparar en
el tribunal superior, opind que no habia duda en que
este ginero de apelaciones no era admisible.

No habiendo podido las Cortes ordinarias resolver
sobre aquella consulta por la razon indicada &l princi-
pio de este informe, dirigié una exposicion al Tribunal
Supremo de Justicia la Sala del crimen de la Audiencia
de Castilla la Vieja, con fecha 8 del corriente, en que
manifestd la queja ante ella producida contra el juez
de primera instancia de Avila por el doctor D. Juan
Antonio Rojas, canbénigo de Caracas, comprendido en
la causa de conspiracion formada al coronel D. Gre-
gorio Morales, de resultas de haber solicitado Rojas
la soltura, y no solo habersela negado aquel juez, sino
tambien la apelacion que de su negativa habia inter-
terpuesto; con cuyo motivo, y siendo este caso igual
al. que di6 ocasion & la duda propuesta por el juez de
Buargos, insistia la Sala en lo conveniente que seria
para la mis breve administracion de justicia 1a pronta
resolucion de aquella.

El Tribunal Supremo, en su consulta de 14 de csto
mismo mes, estimé que podia encargarse 4 las actuales
Cértes la resolucion de uno y otro expediente: y con-
formindose el Gobierno con su parecer, reproduce el
que manifestd acerca de este particular en la primera
consulta; y mediante la gravedad de una y otra causa,
Y lo importante que serd remover cuantos obstaculos
se opongan & su pronta terminacion, remite la nueva
consulta para que las Cérfes resuelvan sobre ambas lo
m4s conveniente.

Convencida la comision, lo mismo que el Tribunal
Supremo de Justicia y el Gobierno, de que si se admi-
tieran las apelaciones sobre articulos como los que han
motivado estas consultas en las causas de que en cllas
se trata, quedarian eludidos en todas los saludables fi-
nes que al decretar la ley de 26 de Abril altimo se pro-
pusieron las Cértes, opina que estas podrén servirse de-
clarar que en las palabras «ni vtro alguno» del art. 33
de la expresada ley, esté comprendida la negativa de
las apelaciones introducidas en consecuencia de no ha-
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berse estimado por los jueces las pretensiones 6 articulos |
que con calidad de prévio y especial pronunciamiento
se interponen por los acusados.»

{

—

Tambien se did cuenta del dictimen que sigue, se-
nalado para la presente sesion:

«Las comisiones especial de Hacienda y segunda de
Legislacion han visto y meditado el expediente en que
D. Jos¢ de Urrutia y Arratia solicita aclaraciones del
decreto de 3 de Seticmbre del afio préximo pasado; sien-
do la primera que los segundos remates de las fincas na- .
ciouales tnicamente deben tener lugar en el caso de que
las mejoras de décima, media déeima y cuarta se hazan
dentro de los diez dias que para cada una cstin prefija-
dos, sin que pucdan admitirse en el act> del seguad)
remate, por ser fucra de tiempo; la segunda, que no ba-
bicndose hecho las mejoras para 1a casa en que cstuvo
el suprimido Consejo de la Inquisicion dentro de los
treinta dias, quedd subsistente el primer remate cele-
brado & su favor, y que 1as admitidas en el acto del se-
gundo son contrarias al expresado decreto; y tercera, en
fin, que la casa de que se trata le pertenece en pro-
piedad.

Las comisiones han visto el informe del Gobierno, y
los que acompaia evacudndole, junto con ¢l expediente
original de la subasta; y todos contrarian las intencio-
nes de Urratia, por conceptuarias opuestas 4 la prictica
observada, 4 los intereses de 1a Hacicnda nacional, y 4
lo prevenido en las leyes gencrales con respecto & las
facultades de los jueces en los remates de¢ rentas Ruales,
Y aun & su mismo consentimiento en el dia Gltimamente

asignado para la subasta: y del examen de todos estos .
documentos observan lag comisiones que se ocurre & las
Cortes & obtener una decision que es del resorte del po- :
der judicial, pues no pueden convenir en la idea que
sirve de apoyo & csta instancia, de que el juez no ha
obrado con jurisdiccion ordinaria, sino como un comi-
sionado para la ejecucion del decreto de las Cirtes. E3-
tas dieron 4 luz la ley que prescribe la forma y termi-
nos de proceder 4 1a subasta de las fincas nacionales, y
en ¢l art. 3.° establece que los jueces de la subasta se-
rin los de primera instancia, 6 en su defecto los que
hagan sus veces, de los partidos respectivos en cuyas
capitales se han de formar y sustanciar los expedientes.
Es, pues, demasiado claro que obran como jueces con
jurisdiccion civil ordinaria para administrar justicia &
los concurrentes & los remates, y que si agravian 4
estos quebrantando la ley, sus providencias son recla-
mables ante el mismo con arreglo & derecho, y con los
recursos que dan las leyes a4 los tribunales superiores
competentes, No es, pues, este juez, en el concepto de
las comisiones, un simple y mero ejecutor que tenga li-
gadas [as manos para decidir y determinar los derechos
de las partes; y es, por el contrario, un juez con jurisdic~
cion ordinaria, y cuyas providencias son reclamables y
reformables por la superioridad correspondiente. A todo
quiso proveer el decreto de 3 de_Setiembre: constituyé
en el érden econémico y directivo para las dudas sim-
ples que se suscitasen en la ejecucion de la venta, como
liquidacion 6 deduceion de cargas, clase de créditos da-
dos en pago @ otras de igusal especie, & la Junta direc~
tiva del Crédito pablico, segun se advierte de la letra
del art, 22; y quiso tambien proveer de remedio en lo
que pudiese ocurrir ¢n ¢l género contencioso, estable-
ciendo un juez con jurisdiccion, cual es el de primera
instancia.

i
|
|
i
|
l
|

De todos estos conceptos que forman lag comisiones,
Y teniendo presente que dada y promulgada la ley no
es del Cuerpo legislativo su aplicacion 4 casos particu-
lares, opinan que no hay duda de ley, ni materia para
aclarar 1as que estan establecidas; y que se devuelva el
expediente al Gobierno para que el juez de primera ins-
tancia use de sus facultades, y las partes de los reme-
dios que les dan las leyes como y donde les convenga. n

Suscitada discusion sobre la (ltima parte de este
dictAmen, & que se opusieron los Sres. Calderon, Peia-
JSiely Traver, se procedi6 & la votacion, que se hizo por
partes, quedando aprobada la primera hasta la palabra
«Gobierno»n inclusive.

No se admitié la adicion del Sr. Presidente, que de-
beria colocirse despues de la parte aprobada del dictd-
men precedente, y decia: «para que en este asunto se
proceda con arreglo 4 la Constitucion, & las leyes y de-
cretos de 1as Cértes.n

Continué la discusion del proyecto del Cédigo pe-
nal. (Véase el Apéndice af Diario nim. 38, sesion del 1.°
de Noviemire; Diario aum. 60, sesion del 23 de idem; Dia-
rio num. 61, sesson del 24 de $dem; Diario xnum. 62, se-
ston del 23 de sdem; Diario nim. 64, sesion del 27 de idem;
Diario nim. 65, seston del 28 de ¢dem; Diario nuim. 66,
seston del 29 de idem; Diario num. 67, sesion del 30 de
tdem; Diario num. 68, sesion del 1.° de Diciembre; Diario
numero 69, seston del 2 de idem; Disrio nim. 70, Sesion
del 3 de idem: Diario mum. 71, sesion del 4 de idem;
Diario num. 13, sesion del 6 de idem; Diario nim. 74, se-
ston del T de sdem; Diario num. 15, sesion del 8 de idem
Diario nm. 77, sesion del 10 de idem; Diario nim. 79,
sesion det 12 de idem ;, Diario num. 83, sesion del 16 de
idem; Diario num. 84, sesion del 17 de idem; Diario x4-
mero BS, sesion del 18 de ¢dem; Diario num. 86, sesion del
19 de idem; Diario nim. 87, seston del 20 de idem; Diario
nimero 88, sesiondel 21 de idem ; Diario nim, 89, sesion
del 22 de idem; Diario nium. 90, Sesion del 23 de sdem;
Diario num. 91, seston del 24 de idem; Diario nim. 92,
sesion del 26 de idem; Diario num. 94, sesion del 28 de

| idem; Diario nim. 95, sesion del 29 de idem; Diario ni-

mero 96, seston del 30 de idery; Diario num. 97, seston
del 31 de idem; Diario num. 98, sesion del 1.° de Enero;
Diario nim 99, sesion del 2 de idem; Diario nim. 100,
seston del 3 de idem; Diario nim. 101, sesion del 4 de
idem; Diario atim. 103, sesion del 6 de idem; Diario nime
r0 109, sesion del 8 de idem; Diario nim. 106, sesion del
9 de idem; Diario n¥m. 108, seston del 11 deidem; Dia-
rio num. 109, sesion del 12 de idem; Diario ném. 110, se-
sion del 13 de idem; Diario ndm. 111, sesion del 14 de
idem; Diario ndm. 112, sesion del 15 de idem; Diario -~
mero 113, sesion del 16 de idem; Diario num. 114, sesion
del 17 de idem; Diario ndém, 1105, sesion del 18 de idem;
Diario niém. 117, sesion del 20 de ¢dem; Diario nim. 118,
sesion del 21 de idem; Diario nim. 119, sesion del 22
de¢ idem; Diario nim. 121, sesion del 24 de sdem; Diario
nimero 122, sesion del 25 de idem; Diario num. 123,
sesion del 26 desdem; Diario mim. 124, sesion del 27 de
idem; Diario num. 126, sesion del 29 de idem, y Diario nw-
mero 127, sesion del 30 de idem.)

Antes de entrar en la discusion de los articulos
pendientes, presenté la comision, y se leyo, el dictd-
men que sigue:

«La comision del Cédigo penal ha meditado sobre
las nuevas adiciones que se lc han pasado, relativas &4
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varios articulos del proyecto, ¥ con presencia de ellas,
de las razones que se produjeron en }a discusion, y del
mérito que ha creido encontrar para su apoyo 6 desesti-
macion, juzga quc la mayor parte debe ser admisible,
y no aprobarse las demas. A esta segunda clase Corres-
ponden, en dictamen de la comision, las siguientes:

1." La del Sr. Espiga, al art. 232, proponiendo que
la pena que alli se seiiala contra el que de palabra 6
por escrito ensehare 6 propagare publicamente doctri-
nss 6 mAximas contrarias & alguno de los degmas de la
religion catdlica apostolica romana, sea extensiva 4 1os
que del mismo modo cnseharen 6 propagaren doctrinas
6 maximas coutrarias 4 la disciplina. La comision en-
tiende que si la disciplina de que se trata es la invaria-
ble de la Iglesia, no puede impugnarse esta sin impug-
nar los dogmas de la rcligion ; y =i ¢s la variable, no
puede ni debe impedirse el exAmen y la controversia.

2. La del Sr. La-Madrid, pidiendo que la disposi-
cion del art. 270 con respecto al que violase tregua 6
armisticio celebrado con el enemigo y publicado en
forma, se amplie 4 todo género de guerra, aunque sea
injusta en su fondo, con tal que se halle acompahada
de lo que llaman los autores pretestos de guerra, y
tenga la publicidad y solemnidad de tal. La comision
opina que el articulo no debe tener mayor explicacion,
porque no pertenece al Cidigo penal calificar ia justi-
cia O injusticia de las guerras, ni la razon 6 pretestos
en que se funden: basta el dar la regla general aplica-
ble 4 todos los casos en que luchen ejércitos enemigos,
dependientes de Estados 6 Gobiernos distintos,

3. la de los Sres. Alaman y Milla al art. 276,
con objeto de que cutre los reos de los delitos que en ¢l
se comprenden, se exprese a los armadores, y que los
armadores que residiendo en la Monarquia espafola ha~
gan los gastos de armamento de buques extranjeros
para el comercio de negros, sufran las mismas penas
que se imponen 4 los capitanes, maestres y pilotos. La
comision es de parecer que conviniendo & semejantes
armadores el caracter de cémplices del delito, por el
mismo hecho les esta declarada igual pena.

4. La del Sr. Salvador alart. 504, doonde pretende
sc diga que los jefes militares que coadyuvaren 6 co-
operaren con la fuerza armada 6 consejo 4 que conscrve
otro superior 6 cualquiera autoridad civil ¢l mando de
que fuere legalmente destituido 6 hubiere usurpado,
seran considerados como cémplices del delito que co-
metiese éste. La comision gradius de redundante esta
aclaracion, cuando no puede caber duda de la complici-
dad, si se atiende 4 la definicion de ella, ¢ séasec & la
descripcion de los que deben reputarse cémplices.

5.' Ladel Sr, Gisber fi 1a segunda parte del art. 533,
en solicitud de que las figuras al natural no prohibidas,
de que alli se habla, scan solo las que por su propicdad
Y buenas calidades artisticas hayan de servir 4 la ense~
nanza pablica. La comision cree que no hay motivo
tampoco de privar & las personas particulares de log
buenos modelos que quieran conservar en sus casas.

6." La que el Sr. Alaman desea que se haga al fin
del capitulo IV del titulo VII con la idea de gque tambien
se seliale pena & los padres que violentan 4 sus hijos
para que se casen, supuesto que se impone 4 los hijos
que sc casan sin licencia de sus padres. La comision
encuentra mucha disparidad entre uno y otro caso: los
hijos tienen en la autoridad publica medios espeditos de
sustraerse & las violencias, que no deben suponerse muy
frecuentes, de sus padres; y en prescindir de la vénia 6
licencia de estos, cuando laley exige este requisito,

faltan 4 la moral, & la conveniencia puablica y proba-
blemente 4 {a suya propia: &4 la moral, porque se¢ desen-
tienden del respeto que deben 4 sus padres; 4 la con-
veunick., ia publica, porque ¢sta tiene grande interés en
la naz y el orden de las familias, y probablemente 4 la
suya propia, porque en los menores de edad, de que
habla el articulo, es bicn obvio cuanto se aventura el
acierto en materia tan delicada, wmenospreciando el con-
scjo de aquel & quien la naturaleza estimula 4 darlo
bueno.

7.y 8. Las queel mismo Sr. Alaman propoue por
conclusion del capitulo V del titulo VII, y como aumen-
to del titulo I de la parte segunda, reducidas & que se
exprese que la autoridad de los amos para con los escla-
V03 no se extiende 4 mas que la de los padres con res-
pecto 4 sus hijos, estando en los demas sujetos 4 la
autoridad publica, y 4 que se recopilen las penas que
nuestras leyes actuales imponen 4 los duehos de escla-
vos por las violencias y malos tratamientos que puedan
ejercer hacia ellos, formandose un capitulo particular
con ellas que haga parte del titulo 1 de la parte segun-
da del Codigo penal. La comision estima que no corres-
ponde al Codigo penal la demarcacion de los limites de
la autoridad de los amos para con sus esclavos, y que
hasta que se fijen en el Cidigo civil no traeria ventaja
alguna la recopilacion de leyes penales que se propone,
pues que rigen mientras no se establezcan otras, lo cual
pendera de las alteraciones que puedan ¢ no hacerse en
dicho Codigo civil sobre la referida sutoridad y modo
de ejercerla.

9.' La del Sr. Cortcs acerca de que sc incluyan en
la pena del art. 583 los que sin causa justa, y siendo
llamados por bando anterior de la autoridad respectiva,
se niegan 4 asistir 4 las juntas parroquiales y 4 las
elecciones para ayuntamientos. La comision, aunque &
semejantes actos it omisioncs los cree dignos de censura
piblica, no los gradiia susceptibles de castigo.

10. La del Sr. Sancho al art. 603, pretendiendo
se mude ¢ste en términos de que 4 nadic se permita pre-
gonar libros ni papeles. La comision, al volver & refle-
xionar ahora sobre este punto, se ha decidido 4 retirar
el articulo, creyendo la disposicion que contenia mas
propia del reglamento de policia que del Cédigo penal.

Asimismo, por no necesario en él, retira tambien la
comision ¢l art. 330, que le habia sido devuelto.»

Puesto & votacion por partes el dictamen anterior,
qued6 aprobado en cuanto 4 la adicion del Sr. Espiga,
diciendo sobre la suya

El Sr. LA-MADRID: Cuaundo hablé de este asunto
en la discusion del art. 209, que trata del salvo-
conducto concedido en tiempo de guerra al sibdito de
una potencia cnemiga, me cxtendi tambien & las tre-
guas y armisticies de que se habla en el presente; por-
que siendo ambas cosas de igual naturaleza, y exigien-
do su observancia la santa ley natural aplicada & las
naciones, cuya ciencia no ha sido la mas cultivada en-
tre nosotros, me parecié que para evitar toda siniestra
interpretacion era conveniente y necesario especificar
que todo esto se debia entender, tanto de la guerra jus-
ta, como de la que fuese 6 pudicse ser injusta. Con esta
idea hice la adicion que se acaba de leer, la cual no
viene 4 ser otra cosa en sustancia que una de las reglas
establecidas en la materia por el derecho voluntario de
gentes para hacer menos duro el azote de la guerra,
consultando al mismo tiempo & la independencia carac-
teristica de toda nacion, 18 cual hace que ninguna pueda
scr juez competente para decidir sobre la justicia 6 in-
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Justicia con que cada una defiende sus derechos por
medio dc Ia fuerza armada. Este derecho voluntario di-
mana de la ley natural,
sario, y el arbitrario y el convencional: toda la difi-ren~

cia consiste en que aquel prescribe lo que es esencial-

mente bueno, y prohibe lo que es malo, y éste permite
y tolera lo que siendo quizi injusto en su fondo, con-

viene que s¢ repute y se tenga como justo por ¢l bien
comun de la gran sociedad de las naciones: el arbitra~

v ol convonecinnal ge anagvan an g aangentiminn
AJVJ C: convencionar s€ apoysn ¢ su consentimicnto

tacito y expreso, y el voluntario en su consentimiento
presunto; porque se supane gie todag han convenido en
ciertas maximas de conducta cxterna, utiles y prove-
chosas para su matua felicidad, y esto se supone y se
presume por un cierto género de intima induccion del
alma; y en tal mancra, que ninguna de ellas puede

eximirse desu obligacion, ni porque las ignore, ni por-

que se¢ niegue & su observancia. Esta doctrina no es de

teologastros, como se ha querido indicar, sino de los

mAis sabios publicistas, que la dedueen, como llevo di- |

cho, de los principios infalibles de 1a ley natural, ia cual
en su aplicacion & las naciones contrae ciertas modifi-
naninnng v magtminaianag:s dAa danda mnagore T ~ion ax

Cactivnes y resiriccion nes; de doude resulia Juc 10 quc es

invalido ¢ injusto de particular & parlicular no lo ¢s eu
¢l estado de guerrs de nacion 4 nacion, 4 nor lo menos

Cataldd eI e Angiol 2230002, U P 0 it s,.

se recomlenda y autoriza como si fuera realmente bueno,
aunque cn realidad no lo sea, todo con el fin de evitar
mayores roales, y para que la guerra no degenecre en
un furor brutal y cn una licencia desenfrenada, que
haga gemir perdidamente 8 la humanidad afligida. Es
verdad que esta doctrina se funda en una ficcion, esto
es, en fingir 6 suponer como justa la guerra que tal vez
no lo sea; pero tambien lo es que esta ficcion, y otras
que pudiera referir, 1a auioriza ia santa ley natural apli-
cada 4 138 naciones; y ojalz't que este género de ficcio-
nes abundara més Yy més entre nosotros; ficciones que
tienen un fundamento tan gélido, y cuyo objeto es ha-

mia
mas

.
mage oranorneng
ARas gCLUiusvs,

cor & lag hamhras mas huamanoa
CCT & 108 SICINOTICs KRS IWIDQIICS,

liberales, mas justos y benéficos, como lo desea y Io
manda nuestra Constitucion: son verdades, y verdades
muy necesarias al bien de la sociedad. La adicion,
pucs, estda concebida casicn los mismos te¢rminos en que
se explican los autores cuando establecen la regla si-
guiente, 4 saber: «Toda guerra en forma que no esté
destituida por lo menos de pretestos, aunque sea injus-
ta en su fondo, debe ser reputada como justa para cier-
to género de efectos.n Asi que, & fin de evitar toda
mala inteligencia y para que ninguno se¢ crea autori-

fer con dolo, jurar en falso, y cometer todo género de

inhnmanidadaa nun dasasweaditan v haoran ndinga & nieg-
INUManiaaaes que aesacredatien y aagan CGIoss & BUCS

tra her6ica Nacion & la faz de todos los pueblos cultos,
me parece gue podria expresarse el articulo en esta for-
ma: «El que violare tregua y armisticio celebrado con
un cjército enemigo, y publicado en forms, tanto en
guerra justa como en guerra injusta, sufriri la pena,
etcétera.»

E! Sr. VADILLO; La adicion del Sr. La-Madrid,
tal como se ha presentado & la comision, no se refiere
sino al art. 270. Si S. S. lee este articulo con refle-
xion, me parece que encontraré en él satisfechas sus

ideas. Por eso ha parecido & la cowmision que nada se
adelantaria con inculcar mas en ellas, porque admitido

e nl dasan da oeentaa haig al mismo agnecto que le
Ja Ul ucrcuuu ag genws uaj0 €1 HLGHI0 aSpolLwl 4

ha presentado el sefior preopinante, era una €osa re-
ﬁ

dundsnte anrghar e
-u“““v‘d epLVVAs Vv

Bl Sr. SA.NCBO. Eu ¢l Cédigo penal no pueden es-
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lo mismo que el derecho nece-

! tablecerse reglas sino respecto de un particular que
| falte 4 lo dispuesto en la tregua 6 armisticio; pero los
principios del Sr. La-Madrid sc extienden & una cosa
- irnpracticable, porque no parece sino que S. S. quiere
sujetar por las leyes las operaciones militares. Si un ge-
neral, por ejecmplo, ha formado un armisticio con el
enemigo, y luego ve que éste estd reuniendo fuerzas y
tomando todos ios preparativos para romper ci armis-
ticio, y que acaso lo hara al dia siguiente, ;qué es lo
que deberd hacer este general? Romperle ¢l antes. Por

otro lado, esto seria coartar las facultades que tiene el
Grobierno para defonder el Estado

ouielhido « Qeieanes Souall, NIl IUS

que ahora esta el articulo, se ve que ningun particular
puede violar una tregua hecha por la autoridad compe-
tente; y si es tregua, hay guerra, sin necesidad de de-
cir si la guerra es justa 6 injusta. Si se quiere atender
& los principios de justicia, entonces no hay ninguna
guerra quc sea justa, porque aun cuando sca justa por
i un lado, es injusta por otro. Asi que, yo soy de opi-
nion de que no se necesita decir mis, porque el articu-
lo esta claro, y la adicion del seior preopinante cs una
cosa impracticable.

El Sr. LA-MADRID:

preopinante en que todas las guerras scan injustas,
como lo aserura

LOoio BWIVH/ RIS,

cil discernir cuaudo tiene la guerra motwos sOlidos y
razounes justificativas, y cuando no tiecne méis que sim-
ples pretestos, como lo advierte el sabio Polibjo, no por
eso se puede afirmar que ninguna pueda ser justa: la
guerra se define de csto modo: «es un estado en que se
defiende el derecho por medio de la fuerza:n esta cs la
definicion de la guerra; luego la guerra en que se¢ de-
flende el derecho es justa, pues de otro modo uo seria
guerra, y por consiguiente alguna sera justa, En oOr-
den & lo demas que ha dicho S. S., deho afadir que el

rahls b
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Cédigo penal no

prescribirdn sugs respectivas obligaciones en el Codigo
militar: habla de los simnles ciudadanos

itar; habla de los si nples ciudadanos,
cepto he hablado yo, quees el mismo del capitulo I de
le Constitucion, cuyo epigrafe es: «De los espailoles.n

Declarado el punto discutido, y aprobada la segun-
da parte del dictdmen, lo fueron tawmbien la terccra,
cuarta y quinta, diciendo sobrc la sexta

El Sr. LA-LLAVE: Aunque un Cdédigo no es obra
que debe hacerse notable por su galanteria hécia el be-
llo sexo, sin embargo, debe despojarse hasta de la som-
bra de injusto, y yo no s¢ si mereceri csta calificacion
por no haberse admitido Ia adicion del Sr. Alaman, que
tenia por oubbu el quos se 1mp'umeran penas & los pa-

dres que violentasen 4 sus hijos en la cleccion de esta-
do. Los sehores de la comision dicen que en esto hay

gehores de la comision dice en esto hay
una grande dificultad; pero yo nola encuentro. Dicen
que los hijos ticnen expedito el recurso & Ja autoridad
pGblica; pero yo pregunto: ;qué valor, qué influencia
ha de¢ tener el pudor virginal de una joven & quien sus
padres violentan para prosentarsc 4 los jueces? Abaden
los sefores de la comision que hay una diflcultad en la
moral y en la convenicucia publica en que los hijos
puedan acusar & sus padres; pero yo pregunto: ;los pa-
! dres no ticnen obiigacion de respetar y guardar aiguna
cousideracion & la voluntad de sus hijos? Est4 hien quc

AL slornna fannliad & laa no/drea nars imnadie agaz
8e ae¢ AiiuUa 1atuiwald G U5 pauive para iapluir ©svs

matrimonios, que no son, por decirlo asi, mis que un
gistema de desorganizacion moral; pero yo no podré
menos de suplicar 4 los sefiores de lu comision que re-
| flexionen las razones que solo he indicado, y que mc
parece que en el fondo tienen bastaute jmot;ch.

1
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El Sr. VADILLO: Las reflexiones del Sr. La-Lla-
ve no ticpen por objeto impugnar la parte del articulo
relativa & establecer las penas en que incurren los hi-
jos y menores de edad que se casan sin la licencia 6
vénia necesaria; y supuesto que ¢l Sr. La-Llave con-

mision no se halla en el caso de extenderse 4 hablar sobre
esto. Lo que el Sr. La-Llave desea es que se imponga
tambien pena & los padres que violentan & sus hijos
para la eleccion de estado. y queriendo S. S. prescntar
por la partc mas acomodada a sus descos el perjuicio

da para el matrimonio, ha dicho que no cra bastante
resguardo & su favor la accion que tiere para implorar
el auxilio del juez 6 de la autoridad piablica que debe

ponerla & cubierto de toda coaccion e¢n la materia; por- . @ otras manufacturas de csta clase, exponi¢ndolas al

que ;como podra el pudor virginal acudir 4 quejarse &4
los magistrados del rigor de los padres por semejantes
medios? Pero yo contestare & S. S. que si el pudor vir-
ginal ha de ser un obstéculo para que la joven use de
los derechos que la ley le concede para salvarse de la
violencia de su padre, mucho mayor 1o serd para pre-
sentarsc & acusar y probar la violencia ya cometida 6
que va & cometerse por ¢l padre. Yo 4 1o menos creo que
més sufrird el pudor en esto que en aquello, y que las
medidas que previenen son mejores que las que se apli-
can despuces de los sucesos. Asi que, prescindiendo de
los demas fundamentos alegados por 1a comision, si al-
guna fuerza pueden tener las mismas razones que se
han indicado por el Sr. La-Llave, prueban mis en fa-
vor de la comision que el intento de S. S.»

Sin mas discusion quedd aprobado el dictdmen en
csta parte, como igualmente en todas las restantes.

Tambien se leyd, y fué aprobado sin oposicion algu-
na, otro dictamen de la misma comision sobre las adi-
ciones que le habian parecido admisibles, y decia:

Reformas que presenta la comision del Cédigo penal en la
primera parle del mismo, asi sobre los articulos que se le
han devuelto por las Cortes 6 han guedado suspendidos,
como respecle de las adiciones que s¢ le han pasado, y
otras que cree conveniente proponer al Congreso.

Art. 195, pirrafo 2.° (adicion de la comision): «6 en
su defecto se impondré al reo un arresto de ocho dias a
scis meses, y si el desacato fuere grave 6 escandaloso,
una prision 6 reclusion de uno 4 tres anos, salvas las
demis disposiciones de este Codigo, si con arreglo 4
ellas merecicre el caso mayor castigo.»n

Art. 211 (adicion de los Sres. Villa, Lagrava y
otros): Anbfddase al fin en parrafo separado: «Si alguno
de los reos en estos casos no estuviere en el ejercicio de
los derechos de ciudadano, se le impondré un arresto de
seis meses & dos ailos, sin perjuicio de que & unos y
otros se aplique la multa prescrita en el art, 91.»

Art. 221 (adicion del Sr. Sancho): «serf extrafiado
del Reino para siempre, ¢ sufrird una prision de ocho &
catorce aios en alguna fortaleza de las islas adyacen-
tes, ocupindosele ademas sus tecmporalidades en ambos
Ccasos.»n

Art. 232 (adicion del Sr. Gisbert): Afiddase en par-
rafo separado: «Si fuere extranjero no catélico el que
cometiere este delito se le impondra una reclusion 6 pri-
sion de cuatro 4 diez y ocho meses, y despues sera ex-
pelido para siempre de Espafia.n

Art. 233 (adicion del Sr. Arrieta): walgun escrito
que verse principal ¢ directamente sobre 1a Sagrada Bs-
critura, ete.n

Art. 2335 (adicion de los Sres. Puigblanch y Ramo-
net): «lo conservare cn su poder sabiendo la prohibi-
cion y no hallandose exceptuado por la ley, perdera ¢l
libro si se le aprehendiere, 6 deberd inutilizario en el

| acto, & 1o menos en la parte prohibida, y sufrira ade-
vicne en que debe preceder tal licencia 6 vénia, la co-

mas una multa de 1 & 5 duros.»
Art. 236 (adicion de los Sres. Lopez y Cepero): «pero

. si volviere voluntariamente al seno de la Iglesia reco-

brard su consideracion y honores, y podra obtener otra
vez sus empleos y sucldos si el Gobierno quisiere confe-

- rirselos.»
que podria originarse 4 una jéven cuando sea violenta- |

Art. 238 (adicion del Sr. Bernnabeu): Afiddasc en

parrafo separado: «Compréndese en la disposicion de

este articulo el ultraje § escarnio manificsto de dithos
objetos hecho por medio de pinturas, estampas, relicves

publico, vendicndolas ¢ distribuycéndolas 4 sabiendas de
cualquier modo.»

Art. 245 (adicion del Sr. Gareli): «6 se prohibiere por
las leyes 6 por legitima autoridad con arreglo & ellas, y
que no ceda etc.»

Art. 246, parrafos 5.° y 7.° (adicion del Sr. Calde-
ron): «y el juez 6 cualquiera otra autoridad pablica que
ejecute alguna drden del Rey ete.»n

Art. 269 (adicion del Sr. Salvador): «4 algun sabdi-
to de la potencia 6 potencias, encmigas O neutrales, su-
frira una prision etc.»

Art. 270 (adicion del Sr. Sancho): Ahadase al fin en
parrafo separado: «Lo dispuesto en este y en el prece-
dente articulo debe entenderse sin perjuicio de lo que
con respecto & los militares prescriban sus ordenanzas y
reglamentos.»

Art. 273 (adicion del Sr. Salvador): Ahadase en par-
rafo separado: «Compréndense en esta disposicion los
prisioneros de guerra, los cuales estan igualmente bajo
la proteccion de las leyes, salvos los derechos de repre-
salias, y lo que cxija de las autoridades la seguridad
pablica.»

Art. 274 (adicion del Sr. Cavaleri): «y no podré vol-
ver 4 obtencr otro alguno, y sufrird ademdas una prision
de uno 4 cuatro afios; pero si la persona entregada su-
friere la pena de muerte de resultas de la entrega, ¢l
funcionurio pablico que la hubiese hecho ilegalmentc
sera deportado.»

Art. 276, parrafo 3.° (adiciones de log Sres. La-Lla-
ve, Milla y Alaman: «3Serdn declarados libres, y & cada
uno se aplicaran 100 duros si alcanzare para ello 1a mi-
tad del valor del buque, y si no, se les distribuird di-
cha mitad & prorata.»

«Los que compren negros bozales de los asf introdu-
cidos contra la disposicion de este articulo, sabiendo su
ilegal introduccion, los perderan tambien, quedando li-
bres los negros, y pagarAn una multa igual al precio
que hubiercn dado por ellos, de la cual se aplicara la
mitad 4 la persona comprada.»n

Art. 285 (adicion del Sr. Martinez de 1a Rosa): in-
tercilese en lugar del segundo caso el siguiente: «se-
gundo: resistir la ejecacion de alguna ley 6 de alguna
providencia legitima del Gobierno supremo.»

«Tercero: matar, herir, prender, etc. (variandose la
numeracion de los siguientes.)

Cuarto: asesinar, herir 6 forzar, ete.

Quinto: allanar 6 escalar carceles G otros estableci-
mientos pablicos de correccion 6 castigo para poner en
libertad 4 los delincuentes, 6 para asesinarlos ¢ herirlos,
¢ para arrancarlos 4 la fuerza de manos de la justicia.n

Art. 288 (adicion de la comision): «8len la sedicion
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consumada no se hubieren presentado con armas de las
sobredichas 10 6 mas sediciosos, se impondré & todos
upna cuarta parte menos de las penas respectivamente
sefialadas, rebajandoseles otro tanto si tampoco hubie-
ren hecho uso de armas de otra clase en el namero ex-
presado. Compréndese cntre éstas las picdras, los pa-
los y cualquiera instrumcnto & propdsito para hacer
daio.»

Art. 290 (devuclto 8 la comision en la scgunda par-
te): «causare alguna conmocion popular, se castigara
al reo con la misma pena corporal que estuviere im-
pucsta al otro delincuente cuyo castigo hubiere trata-
do de impedir; advirtiécndose que si esta pena fuere la
de muerte no la sufrira el sedicioso sino en la forma or-
dinaria y comun, sin cualidad alguna agravante. Si no
hubiere resultado, ctc.»n

Art. 309 (adicion de la comision): «Si no sc hubie-
rcn presentado con armas de fuego, acero 6 hierro 10
¢ mas individuos en ¢l motin, y cuatro 6 mas cn la aso-
nada, se impondra & todos uua cuarta parte mcnos de
las penas senialadas respectivamente en los tres altimos
articulos, rehajandoseles otro tanto si tampoco hubicren
hecho uso de armas de otra clase en el nlinero expre~
sado.»

Art. 321 (devuelto & la comision): «Fuera de las
corporaciones, Juntas ¢ asociaciones establecidas 6 au-
torizadas por las leyes, los individuos que sin licencia
del Gobierno formaren alguna Junta 6 sociedad en cla-
sc de corporacion, y comno tal corporacion representa-
ren 4 las autoridades establccidas, ¢ tuvieren corres-
pondencia con otras Juntas 6 sociedades de igual clase
6 ejercieren algun acto pablico cualquiera, seran tam-
bien obligados & disolverlas inmediatamente y sufrirdn
una multa de 2 4 40 duros, 6 un arresto de cuatro
dias 4 tres meses.n

«Pcro si como tal corporacion tomaren para algun
acto la voz del pueblo, ¢ se arrogaren alguna autoridad
publica, cualquiera que sea, se les aumentara la pena
hasta una multa de 10 4 60 duros y una prision de tres
meses & un afo.»

Art. 325, parrafo 1.° (adicion de la comision): «su-
frira una reclusion ¢ prision de uno & cuatro ahos, au-
mentandosele una cuarta parte si para ello usare de al-
guna arma, cualquiera que sca. Pero si hiciere Ia re-
sistencia con armas de fuego, acero ¢ hierro, sera la
pena de dos 4 ocho ahos; sin perjuicio en ambos casos
de cualquiera otra en que incurra por la violencia que
cometiere.»

aLos funcionarios plblicos, etc.»

Art. 326, parrafo 1.° (adicion de la_comision): ay
¢n que cuatro 6 més hayan usado de armas de fuego,
acero 6 hierro, se impondra & los cabezas, directores y
promotores ia pena de tres & diez afios de obras pibli-
cas, y & todos los demas reos indistintamente la de dos
& ocho afios de prision ¢ reclusion, rebajandose & unos
y otros la cuarta partc de la pena respectiva si hubie-
ren hecho uso de armas de otra clase.»

«Si no se hubiere hecho uso, etc.»n

Art. 333 (adicion de la comision): «6 tomare contra
ellos alguna arma, de cualquiera clasc que sea, cuando
se hallen ejerciendo, etc.»

Art. 335, parrafo 2.° (adicion del Sr. Cabarcas): «un
arresto de cuatro dias 4 dos meses, sin perjuicio de que
verificado el arresto pucda reclamar el culpable si se
sinticre agraviado.»

Art. 340 (adicion del Sr. Allende): «las penas res-
pectivamento schaladas en ellos; y si fueren de otra

clase las armas de que se hiciere uso, se aumentars una
cuarta parte 4 las penas prescritas en dichos dos ar-
ticulos.»

Art. 341, parrafo 1.° (adicion de la comision): «y
en que cuatro 6 mis hayan usado de armas de fuego,
acero 6 hierro, se doblarin tambien las penas respecti-
vas que en dichos articulos se prescriben contra todos
los reos de la reunion indistintamente. Pero si fueren
de otra clase las armas de que hubieren usado, se apli-
caran a todos las penas de dichos nueve articulos con
¢l sumento de una cuarta parte; y en ambos casos 4 los
cabezas, directores y promotores de la reunion se les
aumentard ademas uns mitad del total de la pena que
les corresponda. »

«3i no se hubiere hecho uso, etc.»

Art. 3477 (anadido por Ia comision).

Debe colocarse entre los articulos 346 y 347 del
proyecto, variandose la numcracion de los siguientes;
¥y en su consecucncia el epigrafe del eapitulo VII, titu-
lo NI, debe decir: «De las cuadrillas de malhechores y
de los que roban caudales publicos ¢ interceptan cor—
rcos 6 hacen danos, ete.n

Los que robaren 4 algun correo del Gobierno cuan-
do camine como tal para asuntos del servicio, 6 4 algu-
no de los conductores de la correspondencia pablica cn
igual caso, 6 4 alguno de los postiliones que les acom-
panen, tendran por esto contra si una circunstancia
agravante de su delito, y seran castigados con arreglo
& dicho titulo III de la segunda parte.

Si con este motivo maltrataren de obra como quic~
ra que sca, 6 extraviaren 6 detuvieren mas de media
hora al correo, conductor ¢ postillon, sufriran los rcos
¢l maximum de 1a pena que corresponda al robo segun
cl expresado titulo, la cual se podra aumentar hasta una
tercera partc mas, sin perjuicio de otra mayor sila me-
recicre la violencia cometida.

Pero en el caso de que -robaren, destruyeren, in-
utilizaren 6 abricren en todo & parte los plicgos del ser-
vicio ¢ la correspondencia del pablico, 6 las balijas que
la contengan, se impondra 4 los reos la pcna de dicz
afnos de obras pablicas, y despues scran deportados, sin
perjuicio de otra mayor en quc incurran.»

Art. 353, parrafo 1.° (adicion de la comision): «Lag
penas prescritas en dichos seis articulos, & las cuales se
aumentara solo nna cuarta parte si se hubicre hecho uso
de otras armas. A los cabezas, directores y promotorcs
de la cuadrilla ¢ reunion se les aumentard ademés una
mitad del total de la pena, etc.»

Art. 354 (adicion de la comision): «§ algunas de
ellas, 6 de asesinarlas 6 herirlas, sufrirdn la pena de uno
4 diez ahos de reclusion aunque no se verifique la fuga,
ascsinato 6 herida de vingun preso, etc., obras puabli-
cas, sin perjuicio de otra mayor que merczca la herida
6 asesinato.n

En su consecuencia, ¢l cpigrafe del capitulo VIII,
titulo IiI, decbe decir: «para dar libertad 6 maltratar &
los detenidos, etc.»

Art. 372 (adicion del Sr. Puigblanch):

Debe colocarse entre los articulos 371 y 372 del
proyecto, varidndose la numecracion de los siguientes,
¥y en su consecuencia al epigrafe del capitulo 11, titu-
lo IV, corresponde que se anada «de facultativo apro-
bado, 6 equivocando lo que éste haya dispuesto.»

«El boticario 6 practicante de botica que equivocan-
do por impericia 6 descuido el medicamento prescrito
cn la receta del facultativo, sea en la sustancia 6 en la
ddsis, causare por ello algun dafio, pagaré una multa de
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5 4 50 duros y sufrird un arresto de quince dias 4 ocho
meses.n

Art. 373 (adicion de la comision): «EI boticario que
teniendo para usos de farmacia viboras 4 otros anima-
les venenosos no 1os custodiare con las precauciones re-
grulares, ctc.»

«Ninguna otra persona, bajo la multa de 2 4 10 du-
ros, podra tencr vivo ninguno de dichos apimales sin
licencia especial del alcalde del pueblo, que no 1a con-
cedera sino A los que por razon de su salud necesiten de
cllos 4 juicio del facultativo, quedando sujeto el que ob-
tenga el permiso & las penas del parrafo anterior en sus
respectivos casos.»n

Art. 378. parrafo 1.° (adicion del Sr. Alaman): «ve-
terinarios, artistas, fabricantes, naturalistas ¢ estable-
cimmiento de instruccion que necesiten de cllog para su
industria ¢ instituto y tengan licencia, ete.»

Art. 384 (quedo suspendido): «apero si la falsifica-
cion fuere de monedas de oro ¢ plata sc le condenara
ademas 4 que no pucda obtener la gracia del art. 147
hasta despues de estar catorce afios en los trabajos per-
petuos. »

Art. 387, parrafo 1.° (adicion del Sr. Alaman):
aigrual pena que los reos priacipales, comprendiéndosc
en esta disposicion las monedas acuhiadas fuera del Rei-
no con ¢l tipo, ley y peso de las nacionales.»n

Art. 390 {devuelto 4 1a comision y reformado con
presencia de una adicion del Sr. San Miguel):

«Los que construyan, vendan, introduzcan 6 sumi-
nistren de cualquicra modo cuiios, troqueles @ otros ins-
trumentos que exclusivamente sirvan para la fabrica-
cion de moneda, no sicndo por encargo y para el servi-
cio de las casas pacionales de este ramo, ¢ igualmente
los que sin 6rden 6 permiso de autoridad legitima ten-
gan en su poder alguno de ellos, sufrirdn, aunque no
s¢ haya llegado & hacer ningun mal uso, la pena de
doce a veinte afos de obras pablicas si los instrumentos
fueren para fabricar moneda espaiola de oro ¢ plats, y
de seis 4 diez si fuere para las dc cobre, rebajandose
estas penas & Ia mitad respectivamente si lo3 instrumen-
tos no sirvieren sino para fabricar moneda extranjera.n

Art. 393, parrafo 1.° (quedé suspendido): asufrira
ademas de la pena de trabajos perpétuos Ia de no poder
obteucr la gracia del art. 147 hasta despucs de estar en
cllos catorce anos.»

«En el caso de que para alguna, etc.»

Art. 409 (adicion del St. Echeverria).

Debe colocarse entre los articulos 408 y 409 del
proyecto, variandosc la numeracion de los siguientes; y
en su consecucncia, el epigrafe del capitulo III, titu-
lo V, debe decir: «De las falsedades, supresiones 0 omi-
siones que se cometan, etc.»

«Cuaslquier funcionario piblico ¢ivil, militar 6 ecle-
sidstico que tenicndo 4 su cargo los libros de actas 6 par-
tidas, 6 los protocolos ¢ registros pablicos de que trata
cl art. 401 suprimiere 4 omitiere en ellos & sabiendag
alguna acta ¢ acuerdo dc la autoridad respectiva, 6 al-
guna escrifura pablica que ante él sehubiere otorgado,
6 alguna partida 6 asiento de-los que comprueban el
estado civil de las personas, sufrird la pena de dos &
ocho ahos de presidio, y no podré volver 4 obtener em-
plco ni cargo piblico alguno mientras no se le rehabi-
lite para ello.

Si interviniere soborno se impondran al reo dos ahos
més de pena, sufriéndola toda en obras pablicas, y nun-
ca podra scr rchabilitado para obtencr emplcos ni car-
gos plblicos. El sobornador sufrird un arresto de scis
meses & dos afios.

Si la omision procediere de descuido, neglizencia @t
otra culpa del funcionario publico, se le suspendera de
su empleo y sucldo por espacio de dos meses & dos afios
y pagaria una multa de 10 & 50 duros.»

Art. 453, parrafo 1.° (adicion del Sr. Alaman: «Son
prevaricadores: primero, lo3 jueces de derecho 6 Arbi-
tros dc la mizma clase que 4 sabiendas cte.n

Art. 456 (adicion de la comision) «el juez do hecho
6 de derecho U arbitro de cualquicra claso G otro uncio-
nario publico ete.»

Art. 504 (adicion del Sr. Salvador): «sufriran la pe-
na de deportacion; entendiendosc que para cllo la deilen
del Gobierno debe haber sido comunicada 6 hecha saber
oficialmente a! reo. 6 llegado de cualquiera otro modo
4 su noticia si ¢] hubiere estorbado que se le haga sa-
ber de oficio.»

Art. 505, pirrafo 1.° (adicion de [a comision): «que
despues de saber de la manera expresada cn el articulo
precedente que ha sido depuesto etc.»n

aIzuales penas .. despues de saber del modo sobre-
dicho que sc les ha retirado la comision ete.»

Art. 512 (adicion de¢l Sr. Cabarcas): «contravengan
& lcy expresa, civil 6 canduica, sufriran cte.»

Art. 3368 (adicion del Sr. Alaman): «y corriente cl
resto de la obra.w

«Si por esta razon sc recogicre estitua. relicve,
pintura 6 estampa de mucho mdrito artistico 4 juicio de
las Academias de Bellag Artes, se les entregara para que
la depositen en sus departamentos reservados.»

Art. 853 (adicion del Sr. Echeverria.)

Debe colocarse al fin del capitulo 111, tit. VII, varian-
dose la numeracion de los articulos siguientes; y en su
consecuencia el epigrafe de dicho capitulo debe dccir:
«De los bigamos y de los eclesiasticos que se casan.»

«Todas las penas de este capitulo son aplicables del
mismo modo en los casos respectivos siempre que con-
traiga matrimonio algun presbitero, diacono 6 subdia-
cono, 6 algun regular profeso.»n

Consiguiente 4 esto, propone 1a comision, para que
haya la debida conformidad, que en el art, 889 dc la
segunda parte se abadan las palabras subrayadas...
«mientrag se halle casado con otra, ¢ sieado de ordes
sacro, J regular profeso, sufrird elc.»

Art. 554 (es el 553 del proyecto) (adicion del sciior
Carrasco): «y han reconocido ¢ reconocieren cn adelari~
te como esenciales y necesarias las leyes del Reino etc.»

Art. 560 (adicion del Sr. O-Gavan).

Debe colocarse al fin del capitulo 1V, tit. VII, varian-
dosc la numeracion de los articulos siguientes:

«Los que ceclebraren el matrimonio violentando sl
parroco 6 sorprendiéndole con testigos prevenidos al
efecto seran castigados, ellos y los testigos que 4 sa
biendas concurran & esta sorpresa, con arreglo 4 los ar-
ticulos 554, 555 y 557 si el matrimonio fuere nulo por
otra causa: si nolo fuere, se impondra & unos y otros
una prision ¢ reclusion de cuatro & diez y ocho meses,
8in perjuicio en ambos casos de cualquier otra pena que
merezca la violencia que se hubiere cometido.»

Art. 577, parrafo 1.° (adicion del Sr. Salvador): «una
multa do 5 4 30 duros; y si para ello sc lisiare 6 inuti-
lizare voluntariamente de modo que no pueda servir,
sufrird una prision ¢ reclusion de la mitad del tiempo
que hubiera debido estar cn el servicio, siendo el del
cjército permanente 6 armada; de una cuarta parte si
fuerc el de la Milicia Nacional activa, y d¢ una scxta
siondo el de la local; y en cualquiera do estos casos so
le condenara ademés 4 pagar un sustituto.»
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Art. 598 (adicion del Sr. Conde de Toreno): «en al-
guna de las expresadas calificaciones. Pero osta dispo-
sicion no sc entiendc respecto de Jas obras periddicas
ni de los papeles sueltos de menos de H0 hojas qic cn
idioma extranjero s¢ impriman 6 reimpriman en Espa-
Da, los cuales en su caso nuedarin sujetos & las mis-
mas penas que 1os que se imprimen en castellano.»

Madrid 30 de Enero de 1822. =Rey.=Calatra-
va. =DPaul.=Vadillo.=Crespo Cantolla,

Nota. Para guardar la debida conformidad, debers
afiadirse al fin del parrafo 2.° del art. 334 «salva con
cuanto & los impresos la excepcion que se prescribird
ca cl art. 598.»

Procedidse 4 la discusion pendiente sobre los ar-
ticulns del proyecto, y leido el 723, dijo

El Sr. CALATRAVA.: La Universidad de Huesca
dice que se quiten las palabras para sf, porque parcee
que excluyen al que toma lo ageno, para otro. El Tri-
bunal Supremo coincide en csto mismo, porque dice
que eg indifcrente que el ladron tome la cosa para si 6
para otro; y propone que se afiada «contra la voluntad
del duefio.n porque puede suceder que se emplee la
fuerza contra un tercero tenedor, y no haya robo, por
intervenir consentimiento del duciio. Si por fuerza sc
quita lo ageno al tenedor, hay robo, aunque el ducho
lo consicnta, porque el que lo quita no loes, y debe
respetar la posesion 6 tenencia del otro. El que quita
una cosa para cntregarla despues & otro, la toma en el
acto para si, y por lo mismo no cree la comision que
deba suprimirse esta cliusula. La Audiencia de Cata-
luna elogia que no se castiguen los robos con pena ca-
pital; pero propone, sin embargo, que s¢ fmponga ésta
4 los ladroncs quc atormenten a los robados, aunque
no hayan consumado ¢l homicidi? ni tenido intencion
de comuterle. Este seria el mejor modo de excitarles 4
que consumasen ¢l asesinato, sabiendo que por esto no
incurrian en mayor pena que por limitarse 4 maltratar.
Creo suficiente la de trabajos perpétuos, que csta ya de-
cretada. D. Felipe Martin Igual impugna cste dicta-
men de la Audiencia, porque dice que entonces sc¢ tra-
taria 4 los ladrones quc no hagan més que atormentar,
del mismo modo que 4 los que matan. El Atenco opina
que debian preceder los hurtos 4 los robos, empezando
de menor 4 mayor, si no se cree mas oportuno que am-
bos delitos integren un solo capitulo, pues uno y otro
se dirigen 4 tomar lo ageno contra la voluntad del
duefo. Antes dijo ¢l Atcneo en el capitulo de -homici-
dios que debia empezarse de mayor & menor: no veo
ventaja en el método que ahora propone, y mucho me-
nos en que se forme un capitulo de robos y hurtos, que
son delitos muy diferentes. No admite la violencia en
las cosas, y dice solo debe ser una circunstancia agra-
vante; pero si debe serlo, ¢s menester admitirla: la co-
mision, ¢u suma, no hace més que castigarla como una
circunstancia que agrava el roho. Anade, por altimo,
quc se clagifiquen estos, expresando por grados las cir-
cunstancias agravantes. La comision ha procurado ha-
cerlo asi en cuanto lc parece posible. Don Antonio Pa-
checo y Bermudez discurre largamente sobre los rohos
y hurtos, y propone que el hurto por primera vez sc
castiggue con casa de correccion; por segunda, con mas
tiempo de la misma; por tercera, con presidio ¢ depor-
tacion, y por cuarta, con trabajos perpétuos. Al robo
cn gavilla le aplica por primera vez correccion con mar-
ca hecha con polvos celorantes, y por segunda la pena
capital, cspecialmente si es robo en despoblado y on ca-
mino, creycando que el ladron en estos casos merece la

muerte mejor que el homicida premeditado. La comi-
sion no convendra nunca en esta opinion, ni en que sc
imponga la pena de muerte al simple ladron, aunque
sca cn caso de reincidencia. Por lo demis, las Cortes
juzgarin si es d no mis oportuna la escala de penas
que propone este informaunte, pues la comision no halla
motivo para preferirla 4 la suya.»

Aprobado este articaulo, y no habiéndose hecho por
log informantes observacion alguna sobre el 724, dijo

El Sr. ECHEVERRIA: No puedo convenir en que
se diga: «la fuerza se bare & las cosas,» pues la fucrza
se dirige 4 las personas, y no 4 las cosas; y el que-
brantar una puerta, por ejemplo, no es forzar 4 la per-
sona sino indirectamente, co cuanto abierta esta puerta
¢l ladron entra y roha. Bien veo que esto se puede to-
mar cn sentido metafirico; pero yo quisiera que las me-
tiforas se desterrasen de las leyes, ¥ que cada palabea
cxpresase una idea que na pudiese confundirse con otra,
para no dar lugar 4 interpretaciones siniestras y dudas
siempre perjudiciales. Por tanto, desearia que 1os sciio-
res de la comision expresasen el articulo en términos
mis significativos ¢ inequivocables, para que no sc in-
troduzca una novedad en el lenguaje forense.

El Sr. CALATRAVA: Cou tanta propicdad se dice
forzar una persona, como una pucrta etc.; y no sé 09—
mo s¢ hace tan nueva al sciior preopinante una cosa que
€omo mas practico, estard mas acostumbrado que yo 4
oirla en las causas criminales. No es necesario apelar al
sentido metaférico para entender esta palabra; basta to-
marla en el que le conviene con mucha propiedad, y
estoy seguro de que cualquiera la entenderd sin dete-
nerse.

Fl Sr. PUIGBLANCH: Acaso seria masexacto de-
cir: «la violencia se hace & las personas 4 { sus cosas;»
porque, efectivamecnte, hacer fuerza & las cosas que no
sicnten 6 no padecen, no suena bien.»

Declarado el punto discutido, quedé aprobado el
art. 724 sin alteracion, como tambien el 725 y 726, 4
que no se hicicron observaciones; diciendo sobre ¢l 727

El Sr. CALATRAVA : La Audiencia de Sevilla
quiere que se explique qué es camino piblico. La comi-
sion cree que no hay necesidad de csto, mucho menos
cuando cuenta con la institucion de los jurados. Nadie
ignora qué significa camino pablico en castellano. El
fiscal de la Audicncia de Mallorca y ¢l Atenco dicen
que se afladan y comprendan los ladrones que sacan
fuera del camino para robar. La comision crec que na-
die podra tener duda de que el que ataca & un viajero
en. un camino publico, y lc saca de ¢l para robarle, dc-
be considerarse como si completase el robo en el mismo
camino matcrialmente, y como hombre que con efucto
roba cn camino pablico. La Audiencia de Mallorca quic-
re tambicn que se explique si es edificio habitado, rural
¢ fuera de poblado en que haya asociacion de veeinns,
6 si es en general. Tampoco hay necesidad de esta ex-
plicacion, porque ¢l articulo comprende las casas, cho-
zag, barracas G otro edificio habitado, sca rural 6 como
s¢ quicra. El Colegio de Madrid opina que este articulo
y el siguicnte dejan & los jueces una arbitrariedad es-
pantosa para aplicar la pena. Como la comision ha creido
que acaso no podran prescntarse dos causas de robos
con iguales circunstancias, ha tenido por indispeunsable
fijar en la pena un minimum y miximum tan distantes,
para que pucdan los jueces aplicarla con mas propor -
cion al delito, y al mayor 6 menor nitmero que haya de
circunstancias agravantes, segun lo que despues se de-
clara en el art. 729. Esa arbitrariedad que gratuita-

522



2084

31 DE ENERO DE 1833.

mente se llama espantosa, es inevitable y necesaria has-
ta cierto punto; y si se considera que han de ser jueces
de hecho los que declaren ¢l grado, y que los de dere-
cho tienen que aplicar la pena respectiva segun esta de-
claracion, sin poder mas que aumentar é disininuir una
sexta parte, e parece que se conocera que no es fun-
dado el espanto del Colegio. El de la Coruna dice fam-
bien que la distancia del minimum al miximum deja
demasiado campo al arbitrio: pero ;qué otro medio hay
en un delito como el de robo que se puede agravar por
tantas circunstancias? Este articalo y el siguiente no
pueden examinarse separados del 729.

El 5r. TRAVER: Me parece que podrian conciliar-
se las opiniones de los informantes si se dijera ca el ar-
ticulo: «los que roban4 cualquiera caminante 6 viajero;»
y de este modo se evitaria toda duda.

El Sr. CALATRAVA: No sé que eso sirva para
conciliar las opiniones de los informantes, ninguno de
los cuales impuna el articulo en ese sentido; y por otra
parte, si se hiciera esa variacion seria necesario alterar
casi todo ¢l capitulo, porque la eomision ha partido del
principio de que el robo en camino pablico 6 en edifi-
cio habitado es delito mis grave que el que se comeata
en otro sitio. Si ese viajero es robado en un sitio que
no sca camino pablico ni lugar habitado, crec la comi-
sion que el reo no debe incarrir en tanta pena como en el
otrocaso. Asi, si no hayv una verdadera ohjecion contra el
articulo, ruego 4 lag Cirtes que le apruchen como esta,
para no alterar el sisterma de todo el capitulo, y para
cvitar la confusion que seria cousiguiente si no hace=
1n0s una especie de gradacion de los casos principales.n

Aprobado este articulo, se leyé el 728, que la co-
mision present de nuevo, redactado en cstos términos:

«L.os que con fuerza 6 violencia contra alguna perso~
na rohen en cualquier otro sitio, no siendo camino ph-
blico, fuera de poblado, ni casa, choza, barraca G otro
cdificio habitado, 6 sus dependencias, sufriran la pena
de siete 4 veinte afios de obras pablicas.»

El Sr. CALATRAVA: Sobre este articulo, segun
s¢ presentd al principio, se han hecho varias observa-
ciones. La Audiencia de Sevilla quicre que la pena sea
de cuatro 4 dicz ahos de obras publicas; con lo cual no
puede conformarse la comision, porque ni guardaria
proporcion con lo aprobado en el articulo precedente, ni
daria lugar lo corto del maximum para aplicar el debi-
do aumento do pena 4 las circunstancias de que trata
cl articulo que sigue. El fiscal de la Audiencia de Ma-
llorca noté que en lag excepciones de este articulo no
s¢ usaha de las mismas voces que cn el precedente; y
la cowision, aunque no halla diferencia que importe,
ha convenido en subsanarla y ha variado el articulo
poniendo las mismas palabras que en el otro. Afade el
fiscal que tiene por mayor el robo en despoblado que
¢l cometido en otro sitio. En esto no convicne la comi-
sion si el despoblado no es camino pablico: la violacion
de cstos y de los lugares habitados aumenta en nucstro
concepto la criminalidad del robo. La Universidad de
Granada propone que s¢c marque en la espalda con una
L 4 todo el que robe de 20 rs. arriba ademas de impo-
nérsele la pena de presidio i1 otra segun el delito, y
que en caso de reincidencia sufra la pena capital. La
comnision cree que no neccsita exponer las razones que
la hacen no convenir en nada de esto. El Atenco dice
quc cabe mucha arbitraricdad en la aplicacion dcla pena
por la distancia del minimum al maximum; y ¢l Colegio
de la Corufia hace igual objecion, reproduciendo lo quc
expuso sobre el preccdente articulo. La comision ha

contestado ya; y lag Cdrtes, habiendo aprobadoel articu-
lo auterior, han dado tambien otra contestacion mucho
mas concluyente »

Aprobado cste articulo sin oposicion, se leyo el 729,
cuyo parrafo segundo deberia decir, segun proponia la
comision: «1." Cometitndose el robo desde media hora
despues de puesto el sol hasta media hora antes de ha-
ber salido.»

El Sr. CALATRAVA_: E| fiscal de la Audicacia do
Mallorca propone que la rcunion de dos ¢ mas circuns-
tancias constituya un grado de peana diferente, estre-
chandose la grande latitud de los articulos anteriores.
Es mejor dejar esto 4 la calificacion de los jurados y 4

! la prudencia de los jucces de derecho, porque ni debe-

mos cquiparar unas circunstancias con otras, ni aud

; una misma es igual en todos log casos. La Audicncia de

Sevilla recuerda con estc motivo la opinion que maai-
festo en el art, 103, para que se¢ tcugan por circuns-
tancias agravantes en todo delito los indicios graves de
otro y la mala conducta anterior del rco. Creo que cn-
tonces conteste sobre esto, lo cual no toca al prescate
articulo. La Audiencia de Mallorca preticre que para
mas simplificacion se diga cn la primera circuustancia:
«cometiendose el robo desde modia hora despucs de puces-
to ¢l sol etc.v La comision ha adoptado esta variacion, y
asi la ha propucsto 4 las Cortes. El Colegio de Madrid
dice que para que nada dejase que descar este articulo
debia cxpresarse en ¢l la pena de cada circunstancia.
La comision confesard con franqueza que al principio
traté de hacer lo que propone el Colegio de Madrid, mu-
cho antes de haber visto su informe: seiial$ un maxi-
mum mucho mas bajo en las penas de los dos articulos
precedentes, aumentando despues cierto tiempo por cada
ung de las circunstancias y por la reunion de dos ¢ mas
de cllas; pero la insuperable dificultad que encountrd
para valuarlas en abgtracto, scgun las infinitas modifi-
caciones de que son susceptibles, y la mayor 6 menor
gravedad que puede haber en ellas, ya unidas, ya sc-
paradas, la obligd despues de muchas vueltas 4 desechar
aquel pensamicnto y a fljarse cn ¢ste, de expresar las
circunstancias agravantes y sefialar las penas con mu-
cha amplitud del minimum al maxiwum , para que los
jueces, segun los méritos de cada causa, puedan hacer
la aplicacion mas proporcionada y oportuna. Esto cs sin
duda lo mas sencillo y menos expucsto 4 inconvenien-
tes: los que hay en ciertas cosas no se¢ conocen bien si-
no-cuando se desciende & practicarlas. El Atenco quic-
re tambicn que se exprese la pena del robo en que se
reunan dos 6 m4s circunstancias de las cxpresadas. Re-
pito 1o que antes he contestado.

El Sr. TRAVER: Observoqueen el parrafo 3.° fal-
ta'la palabra «disfrazados;» me fundo cn que he visto
varios ladrones que sc han introducido en las casas ves-
tidos de frailes, con cuyo disfraz les ha sido muy facil.
Por tanto, yo quisiera que asi como se dice «uniforwe
militar,» se dijese tambien «6 disfrazados.»

El Sr. CALATRAVA: El articulo comprende tam-
bien 4 los enmascarados ; y cn ¢l caso propuesto por el
seflor preopinante, si el disfraz sirve de wascara , csta-
rin comprendidos los rcos. De todos modos, los que usen
de cse artificio tienen por ¢l una pena especial, segun
lo ya determinado.

El 8r. ALAMAN: Me parcce que diciendo «disfra-
zados» debian borrarse las palabras «uniforme militar.»

El Sr, CALATRAVA: La comision ha creido que
no cualquicra disfraz, sino solo el de la méscara, porqus
oculta alevemente el semblante, y el uniforme militar
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porqne ingpira conflanza é impide la resistencia, deben
ser circunstancias agravantes, cu particular de este de-
lito. Los demis disfraces no son por lo comun ni tan
faciles ni tan peligrosos; y si contribuyen al delito, ya
cstd declarado que en todos sea tambicn circunstancia
agravante ¢l mayor artificio empleado para cometerlos.

El Sr. BANCHEZ SALVADOR: Yo quisiera que
se dijese «6 parte del uniforme militar;» porque hablan-
do de uniforme militar, se entiende que cs completo.

Aprobado este articilo sin mas coutestacion, con la
variacion propuesta por la comision y adicion de la pa-
labra «disfrazados,» dijo sobre el 730

Fl Sr. CALATRAYVA.: La Audiencia de Sevilla dice
que bastaria contra los rcos del primer parrafo la pena
de doce & quince afios de obras pablicas, y la de ocho
afios y deportacion contra tos del cuarto. La comision no
lo tiene por suficiente, ni por compatible ya lo que se
propone en el caso primero con lo que han aprobado las
Cértes en los articulos 727 y 7238. La Audiencia de
Valencia, por el contrario, erec que es muy suave lapena
de trabajos perpétuos contra unos y otros, en lo cual
no convicne tampoco la comision. El Tribunal Supremo
de Justicia dice que en el caso primero no parece pro-
porcionada la pena al delito, porque es mayor ¢l del que
comete dos 6 mas robos de los expresados, que el del
que c¢jecuta uno de estos y dos hurtos simples: y en el
caso tercero opina que los piratas deben ser castigados
con pena capital, porque con sus extorsiones y robos
exponen 4 los navegantes § perceer de hambre. Tengan
presente las Cortes que los piratas cuando son apresados
por buques de guerra, que seri lo mis comun , estian
sujetos A las leyes wilitares, las cuales probablemente
les impondran penas mas rigorosas. La comision, con
respecto 4 los que roban, reservara siempre la pena ca-
pital para los que maten, porque si se les castiga con
ella aunque no haya homicidio, tendran siempre un in-
terés en cometerio. Sobre lo demds, me parece que aun-
que dos robog de los expresados sean delitos mayores
gue uno deellos y dos hurtos simples, considerado cada
acto de por sf, no supone sin embargo, mis depravacion
¢ incorregibilidad el robar dos veces de ese modo, que
¢l hacerlo una sola, y agregar dos huctosen distintas
ocasiones. La Audiencia de Madrid propone que 4 los
compreundidos en este articulo se imponga la pena de
muerte , aungue se conserve la de trabajos perpétuos;
y el Colegio de esta capital, por el coutrario, dice que
consuela et ver que en cste capitulo no se castiga 4 los
ladrones con pena de muerte, como lo hace en ciertos
casos ¢l Cédigo frances; afiadiendo que no por esto con-
sidera vicioso este articulo por el extremo de modera-
cion. Este extremo no se concilia bien con cl cargo de
que el proyecto no aprecia bastaate la vida de los hom-
bres. El Ateneo opina que los piratas merecen la pena
de muerte. La comision subsiste siempre firme en sa
principio de que no se debe castigar con la pena de
muerte al que no hace mas que robar; porque entonces
no habiendo diferencia entre 1a pena del que roba y la
del que roba y mata, ;qué ladron no verd que robando
le ticne cuenta matar, porque con ello no empeora su
suerte y dificulta la prueba de su delito? Yo creo que el
gistema de la comision es utilisimo 4 los viajeros y
navegantes, y necesario para guardar la escala corres-
pondiente.

El Sr. ROVIRA: Sin tratar yo ahora de califlcar la
razon de justicia que hayan podido tener los sefiores de
la comision para eximir de la pena de muerte & los pi-
ratag, siendo asf que el uso comun de la Earopa les

aplica esta pena, haré solo una pregunta & dichos sefio-
res para que se sicvan decirme si cuando se arrezlen
las leyes de la armada sera necesario sujetarse 4 oste
Cédigo penal, 6 se podra establecer mayor rigor, como
hasta ahora ha existido por las leyes militares, casti-
gando en consecuencia con mayor pena de la que im -
pone la comision.

El Sr. CALATRAVA: Si las Cértes al decretar las
leves militares ticuen & bien aplicar mayor pena 4 los
piratas que hayan de ser juzgadog por ellas, nada ha-
bra que se lo estorbe. Aqui solo se trata de 1as penag
que deben aplicarse & los piratas cuando scan juzgados
scgun las leyes civiles.n

Sin otra observacion se aprobd este articulo, dicien-
do sobre ¢l 731

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla pro-
ponc que la pena sea solo de uno 4 cuatro afios de obras
pablicas, y la Universidad de Valladolid dice que se jun-
ponga una pena mas suave que la de obras publicas,
asi en este caso como cn los de los cuatro articulos si-
guientes, cuandn sea de poca entidad el robs. En cuan-
to al namero de anos, las Cortes resolveran lo que gus-
ten, aunque la cowmision cree que no ha sido severa; pero
en que se varie la calidad de la pena no puede confor-
marse, por la calidad del delito de roho, & 1a cual debe
atenderse en su concepto mas que & la entidad de lo ro-
bado. A un delito de esta clase, que supone tanta cor-
rupcion, tauta impudencia y osadia, creo que le corres-
ponde exactamente la pena de obras pablicas, como se
la schala la comision, distingui¢ndolo asi de los simples
hurtos de menos cuantia, que no ticnen un caracter tan
criminal.»

Se aprob) este articulo, y dijo sobre el 732

El Sr. CALATRAVA: La Audicucia de Sevilla pro-
poue tambien que la pena sea de uno 4 cuatro apos. La
comision cree que debe ser igual 4 la que ya han apro-
bado las Cértes en el articulo precedente.»n

Aprobado este articalo, dijo sobre el 733

El Sr. CALATRAVA: La Aundiencia de Sevilla opi-
na que la pena debe ser de cuatro & ocho ahos de obras
pablicas; pero & la comision le parece que debe ser ma-
yor, asi por lasg circunstaucias del delito, como para que
guarde proporcion con las demis penas sehalardas en el
capitulo. El Colezio de la Coruiia dice otra vez que la
distancia del minimum al maximum deja mucho lugar
al arbitrio. Reproduzco 1o que he contestado sobre esto.n

QuedS aprobado este articulo, y dijo sobre ¢l 734

ElSr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla pro-
pone igualmente que la pena sea de tres & seis ahos de
obras publicas. La comision tiene por indispensable que
se flje un maximum maAs alto. El flscal de la Audiencia
de Mallorca y el Ateneo dicen que es excesiva la pena,
¥y que el delito les parece menos grave que el que se ex-
presa en el art. 731. No 8é¢ por qué les parcce esto,
porque en el caso del art. 731 no hay propiamento
fuerza, ni se roban por lo comun sino cosas de corto va-
lor; y aqui hay allanamiento de un edificio, y puede ser
el robo considerable y con mil circunstancias que agra-
ven su calidad. En cuanto & si es excesiva la pena, jaz -
guenlo las Cértes considerando este articulo con log
otros. Kl Colegio de la Coruna insiste en que la pena
deja mucho lugar al arbitriv, y yo insiste en mi res-
puesta.»

Aprobado este articulo, se leyé el 735, y dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de 8Sevilla
quiere tambien que se reduzca & seis afios el méximum
de esta pena, como lo prepuso en ¢l arfieulo snterior;
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pero esto es igualar delitos de diferente gravedad. y por
otra parte ya las Cortes han admitido otra eszala en las
penas de 103 robos.»

Sin otra observacion se aproby este art.culo, dicicn-
do sobre el 736

El Sr. CALATRAVA.: La Audiencia de Sevilla opi-
na asimismo que debe reducirse e} maximuin de la pena
4 ocho atios. Este tribunal repite sus observaciones, sin
haccrse cargo de que la comision tiene que dejar esa
distancia del minimum al maximum de las penas con-
tra los robos para que los jueces puedan proporcionar
mejor la pena, segun las infinitas circunstancias que
pueden agravar mucho uu robo respecto de otro de la
misna especie. Acaso no hay otros delitos que sean tan
susceptibles de diferencias.»n

Aprobado este articulo y el 737, sobre el cual no se
habia heclio observacion alguna, dijo acerca del 738

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla dice
que la pena en este caso sea la del maximu:a del delito
mayor con un tercio de aumento. Las Cories veran lo
mejor; pero la comision eree que es mas conveniente y
justa la que ha propuesto en ¢l articulo, porque ya he
dicho que cn estos casos no atiende tanto 4 la entidad
dc cada dclito de los que sc¢ reunen, como al caracte:
gue su rcunion descubre en el reo, y 4 la ningann 6 po-
guisima esperanza que queda de su enmienda. »

Quedo aprobado este articulo, y dijo sohre el 739

Tl Sr. CALATRAVA: El Colegio de Madrid e¢s ¢l
inico que habla de este articulo para decir que sea di-
ferente la pena de la tentativa  El hecho de que aqui se
trata no es solo una tentativa, § es tentativa tal que la
comision cree que debe cquiparse al robo consumado,
porque cfectivamente el ladron llegd & hacer la fuerza y
4 quitar la cosa, aunque despues tuviese que abandonar-
la contra su voluntad.»

Aprobado ecste articulo, dijo sobre ¢l 740

El Sr. CALATRAVA: El Colegio de Madrid dice
(ue vale mas prevenir los delitos que castigarlos, 1o que
se conseguird muchas veces imponiendo menos pena
los auxiliadores. Esta ¢s una gencralidad que creo no
ticne aplicacion al caso presente. ;Se prevendria ningun
robo por no castigar como verdaderos ladrones a dos que
sirven de centinelas mientras roban sus compaiieros?»

Aprobado este articalo, dijo sobre el 741

ElSr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla pro-
pone, segun su sistema, que la pena en el primer caso
del articulo sea de dos & seis abos, y de uno 4 cuatro
¢n el scgundo. La comision repite lo quec ha dicho.»n

Se aproho este articulo, y dijo sobre el 742

El Sr. CALATRAV A: La Audiencia de Valladolid
dice que se disminuya la pena 4 los receptadores. Tra-
tase aqui de los que habitualmente y 4 sabicndas lo son
de salteadores de caminos; y & un receptador habitual
de csta clasc no puede menos de cousiderarle la comi-
sion tan criminal como lo3 ladrones miswos, y acaso
mas perjudicial. Asi que, creo que debe imponcdrscle la
misma pena, pues tales hombres son casi siempre la
causa principal de los robes. El Colegio de Madrid ob-
servo en ¢l articulo, segun se presento al principio, que
faltaban algunas excepciones en favor de los hijus, mu-
jeresete., abadiendo que cra més benigno en esta parte
el Codigo francés. Con la variacion que ba propuesto la
comisivn ocurre 4 ese reparo, aunque siempre entendié
que esas personas quedaban exceptuadas por las reglas
generales que respecto de ollas estén dadas en el titulo
preliminar.»

Aprobado este articulo, dijo sobre el 743

El Sr. CALATRAVA: En este articulo debe supri-
mirsc lo que resta despues de las palabeas «a mas de la
pena prevenida ete ,» porque no se ha admitido la de
verwitenza. Cou respecto a ¢l, segun esta en el proycec-
to, dice fa Audiencia de sevilla que se use de la pena
de vergiienza contra los lalrones y rateros reinciden-
tes; y 1a de Valladolid propone que sc omita esa pena y
la de infamig, ¢ se limite & los ladrones habituales. Si
4 los reos de robos no se aplica la pena de infamia, no
sabe la comision & quicn podra aplicarse con mas jus-
ticia. El Ateneo queria alguna explicacion acerca del
caso en que sec habia de aplicar la pena de vergicenza,
pero ya no hay nccesidad de que nos ocupemos de esto.

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Estoy conforma
con gue es bastante infame el que roba & otru; pero me
parece que debe haber alguna graduacion. El ari. 731
dice: (Le leyo.) El condenar a la pena de infamia & uno
por haber robado solo un pahuclo, es cosa excesiva, y
mis si para cllo ni ha empleado fuerza ni fracturado
puertas, cte. Esta bien que 4 los que robaun deside cierta
caatidad se les imponga esta peaa; pero & quicn solo
roba un pafiueclo, acaso de perecat de 2 rs., y de aun
mucho menos, porgue si estd usado alzo habra perdido,
condenarle & esta pena por un delito tan corto igualan-
dole con los otrus, me parcce demasiado.»

Sin cuntestacion alguna se votd y fu: aprobado ¢l
articulo en la forma indicada por el Sr, Calatrava, esto
e3, quedando reducido 4 las siguientes palabras:

«Toldos los delitos comprendidos en este capitulo
llevan consigo la pena de infamia.»n

Leydse el 744, presentado de nuevo por la comision
en estos t¢rminos:

«Las personas & quicnes se hubiere hecho un robo
dc cualguiera clase tendran accion para reclamar su
importe y la indemuizacion de perjuicios contra lag au-
torida:des locales del distrito en que se les hubiere cau-
sado ¢l dano, las cuales seran responsables mancomu-~
padamente siempre que hubiceren procedido con toleran-
cia, omision ¥ negligencia culpable en el cumplimicnto
de 1as obligaciones que les impongan las leyes y regla-
mentos para precaver los delitos y perseguir 4 los de-
lincuentes.»

El Sr. CALATRAVA: Sobre este articulo y los
cuatro siguicutes, scgun estan en el proyecto, se han
hecho varias observaciones, impugnindoles muchos de
los informantes: en su virtud, la comision los ha retira-
do y refundido en ¢l que acaba de lecrse; por lo cual
cree que no hay necesidad de detcaer al Congreso le-
yendo log extractos de los informes, que ya no tienen
aplicacion ninguna.

El Sr. LOPEZ (D. Marcial): Schor, ya he visto que
1a comnision ha saprimido ¢ ha reformado el articulo cual
esti cn el proyecto, y que en mi juicio no podia pasar;
pero aun con la reforma hecha le tengo por injusto. Se-
ria justo cuando las causas de los robos que se cometen
consistieran en los descuidos de las justicias en cuyo
territorio se hicicsen; pero ¢s necesario no desconocer
que hay otras causas que hacen cundir estog desdrde-
nes aunque las justicias tengan toda la vigilancia posi-
ble. Yo convengo en que si todas las justicias quisieran
hacer presa en todos los reos que tiencn en su territo-
rio, teudrian medio para precaverle de tales crimenes;
pero es necesario coufesar que otras causas que no e€s-
tan al alcance de las justicias son las que los mantie-
Den; comunmente Se ve que aquelias personas que han
sido robadss, cuando van & declarar, blen sea por mie~
do, bien por otro motivo, no se atreven & declarar 108
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hechos como han sucedido; los desvirtian, y 4 los jue-
ces que han empezado & obrar en la causa con arreglo 4
las primcras pruebas, les ponen en un compromiso. Sa-
lenr libres estos delincuentes, y 4 aquellos que han con-
curridy 4 su prision y proceso les causan todas cuautas
vejaciones pueden; y hé aqui una eausa por qué las au-
toridades locales no pueden hacer siempre lo que quie-
ren. Ademds, para aplicar & las justicias la pena que
impone este articulo, serd necesario formar un expedien-
te para averiguar si efectivamente ha habido omision,
negligencia 6 tolcrancia culpable en la observancia de
las leyes, y la causa de que dimand aquel desérden.
¢Por qué razon un alcalde 6 una autoridad de un terri-
torio ha de scr responsable de un acto qu:» no tiene to-
dos los medios de impedir? Si todas las cosas que se
pucden hacer se hicieran, contribuyendo eada uno por
su parte, entonces cstaria bien. Asi que, creo que este
articulo podria pasar si no se dicse tauta expresion. Al
juez que conozca de un delito de esta naturaleza, debe
presumirsele con bastante instruccion y prudencia para
que si la justicia ¢ la autoridad de un territorio no ha
cumplido con su deber, si es culpable por su omision y
tolcrancia, se le imponga la pena @4 que se ha hecho
acrcedor: de otro modo ¢3 poner al jucz ¢ autoridad en
la precisa necesidad de sufrir los perjuicios que tuntos
otros han padecido por la misma causa. Para dar csta
ley era necesario: primero, tencr muchas cosas que nos
faltan en la Nacion, por ejemplo, una buena policia. Yo
habia trabajado un reglamento sobre este particular,
quc seria bueno que las Cértes se ocupasen de ¢l. Se-
gundo: era necesario, ademas, que hubiera mis mora-
lidad en los testigos para que declarascn la verdad sin
miedo ni alteracion en los hechos, y por desgracia se ve
que hacen todo lc contrario. Tercero, y ultimamente que
se castigue conrigor cl delito, que no siemprese hace por
causa, que no conviene decir. La seguridad de las car-
celes es otra cosa tambien necesaria, pero ésta no tanto
como las anteriores. Con que es decir que debe aten-
derse 4 una porcion de cosas accesorias que influyen po-
derosamente en que po se pucda cumplir con los debe-
res que impone ¢l articulo. Este, segun yo preveo, dard
ocasion & que todos busquen los pretestos que puedan
para eximirse de los cargos municipales, porque si no,
estan en peligro inminente de perder sus bienc: y aun
su vida. Por todas estas razones, quisicra que se refor-
mara mas este articulo, dejindose & la prudencia de s
jueces imponer la indemnizacion de los dafos y-perjii-
cios causados 4 aquellas justicias y autoridades locales
que por Ia causa resulten haber sido tolerantes & omisos
en evitar el delito, pero de ninguna manera cstablecer-
lo por ley en el Cédigo.

El Sr. REY: La comision retirG los cuatro articitlos
que siguen, no porque no los creyera los mas 4 propé-
sito para impedir los robos en los caminos publicos, :i-
no porque veia que la opinion de los informantes que
impugnaban el articulo era ¢ésta, 4 pesar de que conocia
gue ninguno se habia hecho cargo dc la verdadera ra-~
zon que la comision habia tenido para ponerlos; pero en
los principios de la comision entra el que no se dé¢ una
ley que no sca conforme 4 la opinion pablica, Si el
Sr. Lopez (D. Marcial) hubicra desenvuelto su opinion

acerca de los articulos suprimidos, se le hubiera con-
testado; y cuando no se hubiera satisfecho 4 S. S.. hu-
biera conocido qun 1as razones con que se le contestaba
no cran infundadas. Una vez que sc ha limitado al ar-
ticulo como cstd, yo preguntaria 4 3. S. si quiere que
no se haga responsable 4 una autoridad en el caso
que resulte culpable por haberse cometido un delito en
su territorio. Aquisedice: {(Leys el articulo.) Cuando una
autoridad procede con vigilancia para evitar los robos
en su distrito, no es justo que sea responsable de los
danos que & su pesar se causen; mas si proceden con
una omision y tolerancia culpable, ;cémo se ruecde de-
Jar de hacerlos responsables? De modo que ¢l Sr. Lopez,
impugnando este articulo, le ha coafirmado mais, por-
que ha indicado algunas circanstanciag ca las que no
son culpables los jueces; y la comision, en virtud do
csto, dic2: 6 son culpables las autoridades locales del
distrito en que s¢ comete un robo, 6 no: si son cul-
pables, deben ser responsables de los danos y perjuicios
causados; si no lo son, no seran responsables.»n

Aprobado este articulo, retird la comision el 7459,
T46, 747 y 7438, y sc suspendis la discusion.

Se leyeron, y mandaron dejar sobre la mesa, los
dictimenes siguicntes:

Primero. El de la comision especial nombrada para
atender en el rescllo de los medios luises, sobre la pro-
posicion del Sr. Calderon, relativa 4 que se pusicra en
Santander una oficina de resello.

Scgundn. El de las comisiones reunidas de Hacien-
da y Comercio, acerca de la consulta que hizo el inten-
dente de Milaga con motivo de lay contestaciones que
mediaron entre el administrador de aquella Aduana, la
Junta de Sanidad y D. Manuel Agustin de Heredia, so-
bre el despacho de una partida dc azacar y café de la
Habana perteneciente a éste.

Y tercero. El de las comisiones de Hacienda y de
Beneficencia sobre las exposiciones de las Juntas de
Beneficenecia de Marcia y de Cdrdoba, en que se queja-
ban de los comisionados del Crédito pablico.

Presentd la Secretaria, y quedé aprobada, la minuta
del decreto relativo & la gracia concedida 4 D. Ramon
Artiaza Beitia, D Juan y D. Francisco de las Carreras,
emigrados de Montevideo, para que solo pagasen los de-
rechos como si hubieran venido cn bandera nacional las
5.300 cargas de cacao procedente de Guayaquil, con-
ducidas cn el hergantin inglés Siloia, y aprobando las
reglas cstablecidas por el Gobierno en su circular de 18
de Agosto de 1821, que protegen las propicdades de
los espanoles emigrados de Ias provinciag de Ultramar
cuando vengan invertidas en frutos ¢ productos de los
territorios espainoles, con lo demés que contenian.

Habiendo anunciado el Sr. Presidente que en el dia
inmediato sc¢ trataria de los tres dictamenes anteriores,
continuando despucs la discusion del proyecto de Coi-
digo penal, levanté la sesion.
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