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DIARIO 
DE LAS 

SESIOMES DE CORTES. 

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA. 

PRESIDEKCIA DEI SElt’OR GIRALDO. 

SESION DEL DIA 31 DE ENERO DE 1822. 

Se ley6 y aprobó el Acta dc la scsion anterior. 

Se mandó pasar B las comisiones reunida3 de Ha- 
cienda y Visita del Crédito público una exposicion del 
cabildo de la Real iglesia de San Isidro de esta cMc, 
pidiendo 5 consecuencia del oficio comunicado por cl 
comisionado del Cr6dito público en Toledo para que 
presentase razon de sus Ancas, con cl fin dc aplicarlas 
k la indcmnizacion dc los partícipes legos dc diezmos, 
que las Córtes PC sirvieran eximir dichas Ancas dc ser 
comprendidas en cl decreto que trata dc esta materia, 
pues de lo contrario scría imposible llevar á cfccto la 
resolucion que las mismas Córtes sc sirvieron tomar cn 
la primera legislatura restableciendo dicho cabildo cn 
cl ser y estado que anteriormente tenis. 

MandBronse unir al expediente, y que se tuvieran 
prcscntcs en la discusion del dictamen dc la comision 
especial sobre los proyectos de ley comprendidos en el 
mensaje de S. M., cl o5cio de1 Secretario interino del 
Despacho dc la Gobernacion de la Península, o1 que este 
incluia del jefe político de c;ta provincia de Madrid, y 
la nota expresiva dc Ias denuncias dc impresos hechas 
á los alcaldes dc esta capital y juicios cclchrados sobre 

los mismos, con arreglo al art. 49, título VII de la Icy 
dc libertad dc imprenta. 

Las Córtcs quedaron enteradas, y mandaron repar- 
tir 8 los Sres. Diputados 200 ejcmplnres dc la circular 
expedida por cl Ministerio dc la Gucrrn iusertando el 
Real decreto por el que el Roy conccdia al Secretario de! 
Dcspncho de este ramo la grncin del uso dc media Arma 
cu todos los papeles dc o5cio cn que S. M. no pusicra la 
suya. 

Se di6 cuenta dc los dictámcncs siguientes, como 
asunto sciialado para esm dia, y fuerou aprobados sin 
discusion : 

Primero. ((La comisiou de Guerra ha visto las veinte 
instancias de varios o5ciales, sargentos, cabos y tam- 
bores de sueldo continuo por procedentes del ejército, y 
sirviendo actualmente cn la Milicia activa, relativas 
todas B solicitar que scan comprendidos cn cl aumento 
de sueldo y prcst que las Cortes tuvieron 6 bien decla- 
rar en 13 de Setiembre de 1820 á los indivíduos de to- 
dos los cuerpos del ejtircito desde la clasc de soldado 
hasta la de tcnicntc inclusive; y con sumo pesar suyo, 
por las actuales apuradas circunstancias del Erario na- 
cional, no so atreve la comision á inclinar cl ánimo dc 
la3 Córtcu cn favor de dicho3 indivíduos, que contraje- 
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ron mhritos muy distinguidos en la guerra de la Inde- 
pendencia, sin embargo de crwr Ia comision que DO 
ticucn el derecho qut presumen, por no hellersc com- 
prendido ninguno de cllos en el expresado decreto. Por 
lo que es de sentir In comision que las Córtcs pueden 
servirse declarar que refiriGudosc el mencionado decreto 
de 13 de Sctierubrc: de 1820 solo & las claws del ejCrcito 
que en Cl se c-sprcsan, no ca posible atender al mismo 
aumento que ahora solicitan los oflcialca, sargentos, 
cabos y tambores con sueldo continuo dc la Milicia ac- 
tiva. )) 

Segundo. ((Las comisiones reunidas de Hacienda y 
Comercio han examinado detenidamente la exposicion 
que hacen al Cougreso 109 fomentadores del ramo do 
pesca situado9 con sus cstablccimiento9 en la ria de 
Arosa, provincia dc Galicia, acerca de los aralúos que 
por cl nuevo arunccl se fljan para la exaccion de 2 tlt 
por 100 cn toda clase de producciones dc la pesca. 

Dcspues de haber oido á algunas personas inteligen- 
tes en IR materia. se han convencido las comisiones de 
que estos avalúos son exorbitantes y aun desarreglados 
entre sí. y por consiguiente, destructores de estcgáne- 
ro de industria, y quisieran para evitarlo poderlos Ajar 
razonablemente; mas siendo este trabajo impracticable 
en el momento, por carecer de noticias exactaa de la 
abundancia, cstimacion y salida de los diferentes gé- 
neros de pescado en los varios puertos donde SC produ- 
ce, y siendo por otra psrte de absoluta necesidad la mo- 
diflcacion del reglamento que rige actualmente, para 
evitar la ruina de varias familias, adoptando medidas 
que concilien los interese9 delErario y los & lo9 ink- 
rcsados, son de parecer las comisiones que las únicas 
que pueden dictarse por ahora son las siguientes: 

1.’ ctE Gobierno, tomando informes de las Dipu- 
taciones provinciales litorales, proponká B las Cór& 
los avalúos que deban regir. 

2.’ ctEn cl Ínterin, y con calidad de por ahora, ps- 
g!nrán 109 fomentadores del ramo de pesca un 2 por 100 
dc salida sobre el valor corriente que !os pescados tu- 
vieren en las plazas 6 mercados, como se hacia antc- 
riormente. 11 

Tercero. ((La comision de Código dc procedimientos 
ha visto la consulta que en los últimos dias de la le- 
gislatura de 1821 dirigió el Tribunal Supremo de Jus- 
ticia al Gobierno, y éste á las CGrtes, sobre la duda 
que se ofwció al juez de primera instancia de 13úrgos 
acerca de la inteligencia del art. 33 de la ley de 26 de 
Abril de dicho aüo, cuyo cxpcdicntc no pudo despn- 
charse por haberse mandado pasar ;i la comision pri- 
mera de Legislacion en 28 de .Junio; nms habiendo re- 
cordado en 14 del corriente el Tribunal Supremo la 
expresada consulta, con motivo de haber ocurrido otra 
semejante, remite ésta el Gobierno B las Córtes extraor- 
dinarias para que sobre ambas resuelvan lo mb con- 
veniente. 

Promovió la primera consulta cl juez de primera 
instancia dc Búrgos en exposicion que dirigió al Tri- 
bunal Supremo de Justicia cn 2de Juniotlcl afro próxi- 
mo pasado, por medio dc la Audicncin territorial de Cas- 
tilla la Vieja, manifestando que D. Pedro Agustin Rche- 
varri, uno de los comprerídidos en la causa que estaba 
siguiendo contra el canúnigo D. José Manuel Erroz y 
consortes, acusados de ser autores 6 cómplices en el 
proyecto de sacar de esta córtc por medio de violencia9 
físicas ó morales las personas dc S. hl. y Ah. cl dia 20 
de Junio de 1820, despucs de haber contestado á la 
acueacion 11~~1, pidi SC declarase como artículo de 

IrEvio y especial pronunciamiento que su causa no de- 
Dia juzgarse por la lry de 26 de Abril último, cuya so- 
icitud fuA desestimada ; y habitiudose dcclnrado , en 
vista de la apelacion que interpuso Echevarri, que 
:uando contestasen los dem& procesados se resolveria 
.o convenieute , deseaba saber cl juez si en el art. 33 
ie la citada ley, que prohibia pudiesen alargarse los 
plazos scfmlado‘: 8 pretcsto de suspension , restitucion 
ni otro alguno, estaban J no compreudidas las apcla- 
:iones que intcrpusicscn los acusados por haberles dc- 
negado los artículo9 de prtivio y especial pronuncia- 
miento que hubiesen introducido. 

El Tribunal Supremo de Justicia, observando que 
admitir esta clasu de apelaciones era contravenir di- 
rectamcntc al objeto quo se propuso la expreseda ley, 
que era la rápida sustanciacion de las causas que com- 
prendia, y el pronto castigo 6 absolucion de los reos. 
fui: de dictiiruen que laS ap:laciows de quc sc trataba 
:staban comprendidas en el articulo, y por consiguien- 
te dcbiau desestimarse. 

El Gobierno, tcuicndo en consideracion quo micn- 
tras SC sustanciaban y determinaban los artículos dc 
próvio y especial pronunciamiento, de necesidad dcbia 
suspenderse cl curso de la causa principal, lo que litc- 
ralmente estaba prohibido por el mismo art. 35 de la 
ley, y que los perjuicios que fuesen copaces de irrogar 
con sus providencias los jueces inferiores, rnra vez 
eran de tal naturaleza que no se pudiesen reparar en 
el tribunal superior, opinó que no habia duda en que 
este gjnero de apelaciones no era admisible. 

KO habiendo podido las Córtcs ordinarias resolver 
sobre aquella consulta por la razon indicada 61 princi- 
pio de este informe, dirigió una exposicion al Tribunal 
Supremo de Justicia la Sala del crimen de la Audiencia 
de Castilla la Vieja, con fecha 8 del corriente, en que 
manifestó la queja ante ella producida contra el juez 
de primera instancia dc Avila por el doctor D. Juan 
Antonio Hojas, canónigo de Caracas, comprendido en 
la causa de conspiracion formada al coronel D. Gre- 
gorio Morales, de resultas de haber solicitado Rojas 
la soltura, y no solo habérsela negado aquel juez , sino 
tambien la apelacion que de su negativa habia inter- 
tcrpuesto ; con cuyo motivo, y siendo este caso igual 
al que di6 ocasion á la duda propuesta por el juez de 
lhirgos , insistia la Sala en lo conveniente que sería 
para la mas breve administracion de justicia ]a pronta 
resolucion de aquella. 

El Tribunal Supremo, en su consulta de 14 de esto 
mismo mes, estim0 que podia encargarse B las actuales 
Córtes la rcsolucion dc uno y otro expediente: y con- 
form:lndose cl Gobierno con su parecer, reproduce el 
que manifestó acerca de este particular en la primera 
consulta; y mediante la gravedad de una y otra causa, 
y lo importante que será remover cuantos obsticulos 
se opongan á su pronta terminacion , remite la nueva 
consulta para que las Cörtes resuelvan sobre ambas lo 
m&3 convcnientc. 

Convencida la comision , lo mismo que cl Tribunal 
Supremo de Justicia y el Gobierno, de que si se admi- 
tieran las apelaciones sobre artículos como los quo han 
motivado estas consultas en las causas de que en ellas 
se trata, qucdarian eludidos en todas los saludables fi- 
nc que al decretar IR ley de 26 de Abril último SC pro- 
pusierou las Cbrtes, opina que estas podrán servirse de- 
clarar que en las palabras (tni otro alguno)) del art. 33 
de la expresada ley, est& comprendida la negativa do 
las apelaciones introducidas en consecuencia de no ha- 
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berae estimado por los jueces les pretensiones 6 artículos DC todos edos conceptos que forman las comisiones, 
que con calidad dc previo y especial pronunciamiento ; Y kniCnd0 presente que dada y promulgada IR ley no 
se interponen por los acusados.)) ’ es de1 CUcrp0 legislativo su aplicacion á casos particu- 

! lares. opinan que no hay duda do ley, ni materia para - 
! aclarar 1aS que están establecidas; y que se devuelva ~1 

Tambicn ae di; cuenta del dictiímen que sigue, sc- ! expediente al Gobierno para que cl juez de primera ins- 
Ualado para la presente sesion: tancia use dc su3 facultades, y las partes de los reme- 

((Las comisiones especial de Hacienda y segunda de dios que les dan Iris leyes como y donde les conven,rra. )) 
Legislacion han visto y meditado cl expediente en que Suscitada rliscusiou sobre la última parte de egts 
D. José de Urrutia y Arratia solicita aclaraciones del dictkmen, B que se opusieron IOS Sres. Calderon, Peza- 
decreto de 3 de Setiembre del año prúximo pasado; sien- fiel y Traaer, ae procediú B la votncion, que se hizo por 
do la primera que los segundos remates de las fincas na- partes, quedando aprobada la primera hasta la palabra 
ciouales únicamente deben tener lugar en el ca.;0 de que ((Gobierno)) inclusive. 
las mejoras de dkima, media dkimn y cuartn se halan NO se admitió la adicioo del Sr. Presidente, que de- 
dentro dc los diez dias que para cada una catiín preflja- bcria ~oloc:rrsc ~CJ~UCJ de In parte aprobada del clicth- 
dos, sin que puedan admitiwe en cl uct:) del seguod~ meu precedente. y dccia: ((para que CII este nwnto se 
remate, por ser fuera de tiempo; la scguuda, que no ha- proceda con arreglo 5 la ConJtitucion, a las lcyeq y de- 
bitiuciosc hecho Ins mejoras para la casa en que estuvo cretos de las Cbrtea.)) 
el suprimido Consejo de la Inquisicion dentro de los ; 
treinta dias, qued6 subsistente el primer remate cele- ! 
brado G su favor, y que lan admitidas en el acto del se- ’ 
gundo son coutrarias al expresado decreto; y tercera, en Continub la discusion del proyecto del Código pc- 
fin, que la casa de que SC trata le pertenece en pro- 

/“““’ ’ 

Vease el Ap8ndice al Diario nlm. 38. sesion del 1.’ 
piedad. d-e Nobiemlrre; Diario km. OO, sesioa del 23 de idem; Dia- 

Las comisiones han visto el informe del Gobierno, y rlo ntim. 61, sesion del 24 ti idem; Diario xtim. 62. se- 
los que acompaña evacukdole, junto con 01 expediente sion del 25 de iakm; Diario nUm. 64, sesion del 27 de idem; 
original de la subasta; y todos contrarían las intcncio- Diario núm. 65. sesio)r del 28 & idem; Diario núm. 66, 
nes de Urrutia, por conceptuarlas opuestas á la práctica sesion del 29 de idem; Diario nkm. 67, sesion del 30 de 
observada, B los intereses de la Hacienda nacional. y B idem; Diario nUm. 68, sesiox del 1.’ de Diciembre; Diario 
lo prevenido cn las leyes gencralcs con respecto (r fas numero 69, sesion del 2 de idem; Diario ntim. 70. sesiot, 
facultades de los jueces en los remates dc rentas Itc:ales, u!eel 3 de idem: Diario núm. 71, sesion del 4 de idem; 
y aun á su mismo consentimiento en el din últimamente Diario w¿m. 73, sesion del 6 de idem; Diario ntia. 74, re- 
asignndo pnra la subasta: y del cxámen de todo3 estos sion del 7 de idem; Diario nlim. 73, sesiojr del 8 de idem; 
documentos observan las comisiones que se ocurre A las Diario ntim. 77, sesion del 10 de idem; Diario nlim. 7 9, 
Cúrtcs B obtener una decision que es del resorte tlcl po- ! sesion cler 12 de idem ; Diario nlim. 83 , sesion del 16 de 
der judicial, pues no pueden convenir en la idea que idem; Diario wim. 8-t, sesiou del 17 de idem; Diario XI¡- 
sirve dc apoyo á esta instancia, do que el juez no ha mero 05, sesion del 18 dc idcm; Diario ntím. 86, sesiondel 
obrado con jurisdiccion ordinaria, sino como un comi- ! 19 de idem; Diario núm. 87, sesion del 20de idem; Diario 
sionado para la ejccucion del decreto de las Ccírtes. E+ I nrimero 88, sesion del 21 a’e idem; Diario km. 89, sesioe 
tas dieron h luz la ley que prescribe la forma y tirmi- I del 22 de idem; Diario ?&tim. 90, sesion del 23 de idem; 
nos do proceder B la subnst.a de las 5ncas nacionales, y ’ Diario nzim. 9 1, resion del 24 de idem; Diario nlim. 92, 
en el art. 3.’ establece que loe jucccs de la subasta ae- I SCSIO~I del 26 dc idem; Diario núm. 94, sesiotr del 28 de 
r6n los de primera iustancia, 6 en su defecto los que ’ idem; Diario nlim. 95, sesion del 29 de idem; Diario nti- 
hagan BUS veces, de los partidos reapctivos en cuyas mero 96, rerion del 30 de idan; Diario nlim. 97, sesion 
capitales ac han de formar y sustanciar los expedientes. del 3 1 de idem; Diario nrim. 98, sesion del 1.’ de Enero; 
Es, pues, demasiado claro que obran como jueces con Diario ntim 99, sesion del 2 de idem; Diario ntim. 100, 
jurisdiccion civil ordinaria para administrar justicia h sesion del 3 dc idem; Diario &m. 10 1 , sesios del 4 & 
los concurrentes á los remates, y que si agravian á , idem: Diario nlim. 103, sesion del 6 dc idcm; Diario nlime- 
estos quebrantando la ley, sus providencias son rccla- ro 105, sesion del 8 de idem; Diario ntim. 106 , sesion del 
mables ante el mismo con arreglo B derecho, y con 10s 9 de idem; Diario núm. 108, sesion del ll de idem; Dia- 
recursos que dan las leyes å los tribunales superiores rio n3m. 109, sesion del 12 de idem; Diario núm. 110, se- 
competentes. No es, pues, este juez, en el concepto de sion del 13 de idem; Diario núm. 1 ll, sesion del 14 de 
las comisiones, un simple y mero ejecutor que tenga li- idem; Diario núm. 112, sesion del 15 de idem; Diario sJ- 
gadas las manos para decidir y determinar los derechos mero 113, sesion del 1% de idem; Diario Am. 1 14, serioa 
de las partes; y CE, por el contrario, un juez con jurisdic- del 17 de idem; Diario núnt. 115, sesion del 18 de idem; 
cion ordinaria, y cuyas providencias son reclamablcs y Dlario nJm. 117, sesio» del 20 de idem; Diario ntim. 118, 
reformablca por la superioridad correspondiente. A todo ; sesion del 21 de idem; Diario nrim. ll 9, xesion del 22 
quiso proveer el decreto de 3 do Setiembre: constituyó ; & idem; Diario nlim. 12 1, resion del 21 de idem; Diario 
en el 6rden econ6mico y directivo para las dudas sim- 1 número 122, sesion del 25 de idem; Diario núm. 123, 
plea que ae suscitasen en la ejccucion de la venta, como I sesion del 26 de idem; Diario nUm. 121, sesion del 27 de 
liquidacion 6 deduccion do cargaa, clase do crtiditos da- ; idem; Diario ntim. 12fj, sesion del 29 de idem, y Diario nu- 
doa en pago ú otras de igual especie, 6 la Junta direc- mero 127, sesion del 30 de idem.) 
tiva del CrEdito público, scgun se advierte de la letra Antes de entrar en Ia discusion de los artículos 
del art, 22; y quiso tambieu proveer de remedio en lo ) pendientes, presentó la Comision, y 89 leyó, el dicti- 
que pudiese ocurrir cn cl gcncro contencioso, estable- 1 men que sigue: 
ciendo un juez Con jurisdiccion, cual es el de Primera 

I 

ctLa comieion del Código penal ha meditado sobro 

inotancia. las nuevas adiciones que se lo han pasado, relativas á 
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Yarios artículos del proyecto, y con presencia de ellas, 
de las razones que se produjerou en la discusion , y del 
mérito que ha creido encontrar para su apoyo 6 dcwsti- 
macion, juzga que la mayor pnrte debe ser admisible, 
y no aprobarse las demks. h esta segunda clase corres- 
ponden, cu dictámen de la comision, las siguientes: 

1.’ La del Sr. Espiga, al art. 232, proponiendo que 
la pena que allí se senala contra el que de palabra 6 
por escrito enseilare 6 propagare públicamente doctri- 
nas 6 máximas contrarias 8 alguno de los degmas de la 
rcligion catGlics apostúlica romana, sea extensiva á los 
que del mismo modo enseñareu 6 propagaren doctrinas 
6 máxima9 contrarias a la disciplina. La comision en- 
tiende que si la disciplina dc que se trata cs la inraria- 
ble de la Iglesia, no pucùc impugnarse esta sin impug- 
nar los dogmas de la rcligion ; y si es la variable, no 
puede ni debe impedirse el exbmco y la controversia. 

2.’ La del Sr. La-Madrid, pidiendo que la disposi- 
cion del art. 270 con respecto al que violase tregua 6 
armisticio celebrado con el enemigo y publicado en 
forma, se amplíe á todo género de guerra, aunque sea 
injusta en su fondo, con tal que se halle acompañada 
de lo que llaman los autores pretestos de guerra, y 
tenga la publicidad y solemnidad de tal. La comisioo 
opina que el artículo no debe tener mayor explicacion, 
porque no pertenece al Código penal calificar la justi- 
cia 6 injusticia dc las guerras, ni la razon ó pretestos 
en que se funden: basta el dar la regla general aplica- 
ble R todos los casos en que luchen ejércitos enemigos, 
dependientes dc Estados 6 Gobiernos distintos. 

3.” 1.a de los Sres. Maman y Milla al art. 276, 
con objeto de que cutre los reos de los delitos que en SI 
se cooiprcnden, se exprese tr los armadores, y que los 
armndores que residiendo en In Monarquía espaflola ha- 
gan los gastos de armamento de buques extranjeros 
para el comercio de negros, sufran las mismas penas 
que se imponen 6 los capitanes, macetres y pilotos. La 
comision es de parecer que conviniendo á semejantes 
armadores el carácter dc cómplices del delito, por el 
mismo hecho les está declarada igual pena. 

4.’ La del Sr. Salvador al art. 504, donde pretende 
SC diga que los jefes militares que coadyuvaren 6 co- 
operaren con la fuerza armada 6 consejo á que conserve 
otro superior 6 cualquiera autoridad civil cl mando de 
que fuere legalmente destituido 6 hubiere usurpado, 
serán considerados como cómplices del delito que co- 
metiese éste. La comizlion gradúa de redundante esta 
nclaracion, cuando uo puede caber duda dc la complici- 
dad, si SC atiende 6 la deflniciou de ella, 6 séase á la 
descripciou de los que deben reputarse cómplices. 

5,’ La del Sr. Gisber 5 la segunda parto del nrt. 535, 
en solicitud de que las figuras al uatural no prohibidas, 
de que allí se habla. sean solo las que por su propiedad 
y buenas calidades artísticas hayau de servir 6 la cnse- 
iianza piiblica. La comision cree que no hay motivo 
tampoco de privar ir las personas particulares de los 
buenos modelos que quieran conservar en sus casas. 

G.’ La que el Sr. Maman desea que se haga al An 
del capítulo IV del título VII con la idea de que tambien 
se sefiale pena 5 los padres que violentan 5 sus hijos 
para que se casen, supuesto que se impone :í los hijos 
que SC casan sin licencia de sus padres. La comision 
encuentra mucha disparidad entre uno y otro ca90: los 
hijos tienen en la autoridad pública medios espeditos de 
sustraerse k las violencias, que no deben suponerse muy 
frecuentes, de SUS padres; y en prescindir de la vtinia 6 
licencia de estos, cuando la ley exige este requisito, 

faltan 6 la moral, á la conveniencia ptiblica y proba- 
blemente á la suya propia: B la moral, porque SC descn- 
tieudcn del respeto que deben ó. sus padres; ú la con- 
veuicL,.ia pilblica, porque Csta tieuc grande intcrk en 
!a paz y el Grdcn de las familias, y probablemeutc B la 
suya propia, porque en los menores de edad, de que 
h:thla el artículo, es bien obvio cutinto se aventura el 
acierto en materia tan delicada, menospreciando el con- 
wjo de aquel á quien la naturaleza estimula Ií darlo 
bueno. 

7.’ y 8.’ Las que el mismo Sr. Alaman propone por 
conclusion del capítulo V del titulo VII, y como aumcu- 
:o del título 1 de la parte segunda, reducidas á que 8c 
,sprcse que la autoridad de los amos para con los escla- 
vos no se extiende S mGs que la de 108 padres con rcs- 
?ccto B sus hijos, estando en los demk sujetos ii la 
mtoridad pública, y Ií que se recopilen las penas que 
luestras leyes actuales imponen á los dueños de escla- 
POS por las violencias y malos tratamientos que puedan 
Ijerccr hácia ellos, formkndose un capítulo particular 
:on ellas que haga parte del título 1 de la parte segun- 
ia del Código penal. La comision estima que no corres- 
ponde al Cúdigo penal la demarcacion de los límites de 
a autoridad de los amos para con sus esclaros, y quo 
hasta que se Ajen en el Cddigo civil no traeria ventaja 
slguna la recopilacion de leyes penales que se propone, 
pues que rigen mientras no se establezcan otras, lo cual 
penderA de las alteraciones que puedau 6 no hacerse en 
3icho Código civil sobre la referida autoridad y modo 
ie ejercerla. 

9.’ La del Sr. Cortis acerca dc que SC incluyan en 
18 pena del art. 583 los que siu causa justa, y siendo 
llamados por hando anterior de la autoridad respectiva, 
5e niegan á asistir U las juutas parroquinlcs y 5 las 

;Ileccioncs para ayuntamirutos. La comision, aunque 8 
semejantes acto9 ú omisiones los cree dignos de censura 
pública, no los gradúa susceptibles de castigo. 

10. La del Sr. Sancho al art. 603, pretendiendo 
se mude éste en tirminos de que k nadie se permita pre- 
gonar libros ni papeles. La comision, al volver á refle- 
xionar ahora sobre este punto, se ha decidido á retirar 
el artículo, creyendo la disposicion que contenia más 
propia del reglamento de policía que del Código penal. 

Asimismo, por no necesario en él, retira tambien la 
comision cl art. 330, que le habia sido devuelto.» 

Puesto á votacion por partes el dictámen anterior, 
qucdb aprobado en cuauk B la adicion del Sr. Espiga, 
diciendo sobre la suya 

El Sr. LA-MADRID: Cuando hablé de este asunto 
en la discusion del art. 2G(3, que trata del salvo- 
conducto concedido en tiempo de guerra al súbdito de 
una potencia enemiga, me extendí tambicn a las tre- 
guas y armisticios de que SC habla en el presente; por- 
que siendo ambas cosas de igual naturaleza, y exigien- 
do su observancia la santa ley natural aplicada ít las 
naciones, cuya ciencia no ha sido la más cultivada en- 
tre nosotros, me pareció que para evitar toda siniestra 
interpretacion era conveniente y necesario especificar 
que todo esto se debia entender, tanto de la guorra jus- 
ta, como de la que fuese 6 pudiese ser injusta. Con esta 
idea hice la adicion que se acaba do leer, la cual no 
viene 6 ser otra cosa en sustancia que una de las reglas 
establecidas en la materia por el derecho voluntario de 
gentes para hacer menos duro el azoto de la guerra, 
Consultando al mismo tiempo 6 la independencia carac- 
krjstica de toda nacion, la cual hace que ninguna pueda 
6cr juez competente para decidir sobre la justicia 6 ip- 
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justicia con que cada una deflcndc sus derechos por 
medio dc la fuerza armada. Este derecho voluntario di- 

tablecerse regla9 sino respecto de un particular que 

mana de la ley natural, lo mismo que cl derecho neco- 
falte ii lo dispuesto en la tregua 6 armisticio; pero los 
principios del Sr. La-Madrid SC exticudcn á una cosa 

sario, y el arbitrario y el convencional: toda la difaren- impracticable, porque n9 pwecc sino que S. S. quiere 
cia couaiste eu que aquel prescribe lo que es esencial- j sujetar por laì leyes lo.3 operaciones militares. Si un ge- 
mente bueno, y prohibe lo que es malo, y éste permite oeral. por ejemplo, ha formado un armisticio con el 
y tolera 10 que siendo quizá injusto en su fondo, con- i enemigo, y luego ve que éste esta reuniendo fuerzas y 
viene que se repute y ae tenga como justo por cl bien ’ tomando todos los preparativo9 para romper cl armis- 
comun de la gran sociedad de las naciones: el arbitrn- ticio, y que acaso lo harli al dia siguie&. iquo ea lo 
rio y cl convencional se apoyan cn 9u consentimiento i que deberá hacer este general? Romperle 61 antes. Por 
Mito y expreso, y el voluritario en su conscntimicnto otro lado, esto sería coartar las facultades que tiene el 
presunto, porqucse supone que todas han cwvcnìdo cn Gobierno para defender el Estado. En los término9 en 
ciertas maximas de conducta externa, ntiles y prove- que ahora esta el artículo, se ve que ningun particular 
chosas pnra RU mútua felicidad, y esto SC supone y SC i puede violar una tregua hecha por la autoridad compc- 
presume por un cierto género de íntima induccion del 1 tente; y si es tregua, hay guerra, sin ncccsidad de de- 
alma; y en tal manera, que niuguna de ellas puede ; cir si In guerra es justa 6 injustn. Si se quiere atender 
eximirse dc su obligaciou, ni porque las ignore, ni por- 1 6 los principios de justicia, cntonccs no hay ningunn 
que SC uiegue á su observancia. Esta doctrina no es de 
teologastros, como se ha querido indicar, sino dc los 
mas sabios publicistas, que la deducen, como llovo di- 
cho, dc los principios infalibles de la ley natural, la cual 
en su aplicacion U la3 naciones contrae ciertas modifl- 
cacionea y restricciones; de donde resulta que lo que es 
iuviilitlo í: injusto de particular b particular no lo e9 on 
cl cstndo de (guerra de naciou 4 nacion, 6 por lo meno9, 
se recomienda y autoriza como si fuera realmente bueno, 
aunque cn rcalikid no lo sea, todo con el fin do evitar 
mayores males, y para que la guerra no degenere en 
un furor brutal y cn una licencia dosenfrenada, que 
haga gemir perdidamente á la humanidad afligida. Es 
verdad que esta doctrina SC funda cn una Accion, esto 
es, en fingir 6 suponer como justa la guerra que tal vez 
no lo sea; pero tamùien lo es que esta ficcion, y otras 

que pudiera referir, la autoriza la santa ley natural apli- 
cada 5 las naciones; y ojalá que esto genero de Accio- 
nes abundara mas y mas entre nosotros; Acciones que 
tienen un fundamento tan sólido, y cuyo objeto es ha- 
cer á los hombres mas humanos, mas generosos, mas 
liberales, más justos y benotlcos, temo lo desea y lo 
manda nuestra Constitucion: son verdades, y verdades 
muy necesarias al bien de la sociedad. La adicion, 
pues, está concebida casi cn los mismo9 tórminos en que 
se explican los autores cuando establecen la regla si- 
guiente. ií saber: ((Toda guerra en formn que no esté 
destituida por lo menos de prctestoa, auuque sea injus- 
ta en su fondo, debe ser reputada como justa para cier- 
to género de efectos.)) Así que, B An de evitar toda 
mala inteligencia, y para que ninguno se crea autori- 
zado, ao color de la injusticia de la guerra, paraprome- 
ter con dolo, jurar en falso, y cometer todo género do 
inhumanidades que desacrediten y hagan odiosa á nues- 
tra herbica Nacion B la faz de todos los pueblos cultos, 
me parece que podria cxpresnrse el artículo en esta for- 
ma: «El que violaro tregua y armisticio celebrado con 
un ejercito enemigo, y publicado en forma, tanto en 
guerra justa como en guerra injusta, sufrir8 la pena, 
etcétera. )) 

El Sr. VADILLO; La adicion del Sr. La-Madrid, 
tal como se ha presentado B la comiaion, no se refiere 
sino al art. 270. Si S. S. lee este artículo con reflc- 
xiou, me parece que encontrara en él satisfechas SUS 
ideas. Por eso ha parecido á la comision que nada se 
adelan&ia con inculcar más eu ellas, porque admitido 
ya cl derecho de gentes bajo el mismo aSpech que le 

ha presentado el eeñor preopinante, era una cosa re- 
dundante aprobar esta sdkion. 

guerra que sea justs, porque aun cuando sea justa por 
un lado, cs injusta por otro. Asi que, yo soy de opi- 
niou dc que no se necesita decir mas, porque el nrtícu- 
lo esta claro, y In adicion del scùor prcopinaute cs una 
cosa impracticable. 

El Sr. LA-MADRID: No convengo con el sefior 
prcopinanto en que todas lns guerras 9can injustas, 
como lo nsegura, pues aunque cs cierto que no es fa- 
cil discernir cuando ticnc la guerra motivos sblidos y 
razones justiflcntivas, y cuúndo no tiene mas que sim- 
ples pretestos, como lo advierto el sabio Polibio, no por 
eso se puedo nflrmnr que ninguna pueda ser justa: la 
guerra se define de esto modo: CCCY un estado cn que 9c 
defiende cl dcrccho por medio de la fuerza:]) esta cs la 
deflnicion de In guerra; luego la guerra en que SC de- 
flendc el derecho es justa, pues de otro modo uo seria 
guerra, y por consiguiente nlguna serií justa. En Gr- 
den á lo demás que ha dicho S. S., debo nnadir que cl 
Código penal no habla de los militares, a quicues se 
prcscribirún sus rcspoctivns obligaciones en cl Código 
militar; hnbla de los simples ciudadanos, en cuyo con- 
cepto he hablado yo, quccs el mismo del capitulo II de 
la Constitucion, cuyo epígrafe es: ((Do los cspnìlolcs.~) 

Declarado el punto discutido, y aprobada la scgun- 
da pnrte del tiictámcn, lo fueron tambicn la tercera, 
cuarta y quinta, diciendo sobro lasexta 

El Sr. LA-LLAVE: Aunque un Código no cs obra 
que debe hacerse notable por su galautcría hacia cl bc- 
Ilo 9~x0, sin embargo, debe despojarse ha9ta de la sorn- 
bra de injusto, y yo no só ei merecerá esta califkacion 
por no hnbcrse admitido la ndicion del Sr. Alaman, que 
tenis por objeto cl quo SC impusieran penas 6 los pa- 
dres que violentasen 6 sus hijos en la cleccion de csta- 
do. Los sehorcs de la comieion dicen que en esto hay 
una grande dificultad; pero yo no la encuentro. Dicen 
que los hijos tienen expedito cl recurso B la autoridad 
pública; pero yo pregunto: iqu0 valor, quE influencin 
ha de tener el pudor virginal de una j6ven B quien sus 
padres violentan para proeeutarsc B los jueces? Ahaderi 
los senores de la comision que hay una dificultad en la 
moral y en la conveniencia pública en que los hijos 
puedan acusar B sus padres; pero yo pregunto: ;los pa- 
dres no tienen obligacion (le rapetar y e;Uardar alguna 
consideracion á In voluntad de sus hijos? Esti bien que 
ge dé alguna facultad b los padres para impedir esos 
matrimonios, que no WI, por decirlo así, mas que un 
sistema dc desorganizacion moral; pero yo no podrk 
menos de suplicar d los señores de la comieion quo rc- 
flerioncn lae razone8 que solo he indicado, y que mc 
pareco que en el fondo tienen baetaute juatlclr, 
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El Sr. VADILLO: Las reflexiones del Sr. La-Lla- 
ve no tienen por objeto impugnar la parte del articulo 
relativa á establecer las penas en que incurren los hi- 
jos y menores de cdad que se C~SILII sin In licencia 6 
venia necesaria; y supuesto que 4 Sr. La-Llave con- 
viene en que dcbc preceder tal licencia 6 rénio, la CO- 

mision no se halla en el caso dc estenderse á hablar sobre 
esto. Lo que el Sr. La-Llave drsca es que se imponga 
tnmbirn pena B los padres que violentan á sus hijos 
para la elcccion de estado, y queriendo S. S. presentar 
por la pnrtc más acomodada á sus deseos el perjuicio 
que podria originarse á una jórcn cuando sca violenta- 
da pnrn el matrimonio, ha dicho que no cra bastante 
resguardo á su favor la accion que tieRe para implorar 
el auxilio del juez 6 de la autoridad pública que dehc 
ponerla á cubierto de toda coaccion en la materia; por- 
que jcómo podrk el pudor virginal acudir B quejarse á 
los magistrados del rigor de los padres por semejantes 
medios? Pero yo contestar2 á 8. S. que si cl pudor vir- 
giual ha de ser un obsticulo para que la jdven use de 
los derechos que la ley le concede para salvarse de la 
violencia de su padre, mucho mayor lo será para prc- 
sentarse B acusar y probar la violencia ya cometida 6 
que va Q cometerse por cl padre. Yo 5 lo menos creo que 
rn& sufrirC el pudor en esto que en aquello, y quo las 
medidas que previenen son mejores que las que se apli- 
can despues dc los sucesos. Así que, prescindiendo de 
los dcmk fundamentos alegados por la comision, si al- 
guna fuerza pueden tener las mismas razones que SC 
han indicado por cl Sr. La-Llave, prueban mis cn fa- 
vor de la comision que el intento de S. Y.N 

Sin más discusion quedó aprobado cl dictbmcn en 
esta parte, como igualmente en todas las restantes. 

Tambien se leyó, y fué aprobado sin oposicion algu- 
na, otro dictámcn de la misma comision sobre las adi- 
ciones que le habian parecido admisibles, y dccia: 

Reformas que presenla la comision del Código penul en la 
primera parle del mismo, así sobre los arkalos que se le 
haz decuello por las CMes 6 han quedado suspendidos, 
como respecto de las adiciones que SC le han pasado, y 
olras que cree conaenieale proponer al Congreso. 

Art. 195, pArrafo 2.’ (adicion de la comision): «6 en 
su defecto se impondr8 al reo un arresto de ocho dias á 
seis meses, y si cl desacato fuere grave 6 escandaloso, 
uua prision 6 reclusion de uno á tres afios, salvas las 
dem6s disposiciones de este Código, si con arreglo á 
ellas mereciere cl caso mayor castigo.)) 

Art. 211 (adicion de los Sres. Villa, Lagrava y 
otros): Aiihdase al Bn en párrafo separado: (CSi alguno 
dc los reos en estos casos no estuviere en el ejercicio do 
los derechos de ciudadano, SC le impondrh un arresto de 
seis meses B dos anos, sin perjuicio de que G unos y 
otros se aplique la multa prescrita eu cl art. 9 1,)) 

Art. 221 (adicion del Sr. Sancho): ((ser8 extrañado 
del Reino para siempre, 6 sufrirb una prision de ocho 6 
catorce aiíos en alguna fortaleza dc las islas adyacen- 
tes, ocupbndoselc además sus temporalidades en ambos 
casos. 1) 

Art. 232 (adicion del Sr. Gisbert): Aií6dase cn pár- 
rafo separado: ((Si fuere extranjero no católico el que 
cometiere este delito se le impondrá una reclusion 6 pri- 
sion de cuatro á diez y ocho meses, y despues serir ex- 
pelido para siempre de España.)) 

Art. 233 (adicion del Sr. Arrieta): ccalgun escrito 
que verse principal 6 directamente sobre la Sagrada Es- 
critura, etc. )) 

Art. 235 (adicion de los Sres. Puigblanch y Ramo- 
net): ((lo conservare cn su poder sabiendo la prohihi- 
cion y no halliìndose csceptundo por la ley. pcrdera ($1 
libro si SC Ic aprehendiere, 6 deber8 inutilizarlo ~II cl 
acto, k lo menos en la parte prohibida, y sufrirA adc- 
mís una multa de 1 A 5 duros.!) 

Xrt. 236 (a[licion de los Srrs. Lopcz y Ccpero): ((pc*ro 
si volvicre volulitariamcnto al seno de la Iglesia rcco- 
brar:í su considcraciou y hollorcs, y podrk obtcncr otra 
vez sus empleos y sueldos si el Gobierno quisiere confe- 
rírselos. 1) 

Art. 238 (adicion del Sr. Bcrnnbeu): Aiktnso CD 
piirrafo separado: ((ComprCndwc en la disposicion (11: 
este artículo cl ultraje 6 escarnio manifkgto de dichos 
objetos hecho por medio de pinturas, wtampns. rclicw~ 
ú otras manufacturas dc esta clase, c~xp~~rliiwdolao nl 
público, vendicndolas 6 distrihuy&dolns ti snlhwias tlt- 
walquier modo. 1) 

Art. 2-15 (adicion del Sr. Gareli): (16 SC prohibiere por 
as leyes 6 por legitima autoridad con arreglo k ellas, J 
que no ceda etc.)) 

Art. 216, párrafos 5.” y 7.” (adicion del Sr. Cnldc- 
ron): ccy el juez 6 cualqukra otra autoridad pública que 
ejecute alguna Grden del Itey etc.)) 

Art. 269 (adicion del Sr. Salvador): UB algun subdi- 
to de la potencia 6 poteucias, enemigas 6 ncutrtllc~, su- 
frirá una prision etc. 0 

Art. 270 (adicion del Sr. Sancho): AAádase al fin cn 
párrafo separado: NLO dispuesto en este y en el prrcc- 
dente artículo debe entenderse sin perjuicio de lo que 
con respecto B los militares prescriban sus ordenanzns y 
reglamentos. 1) 

Xrt. 273 (adicion del Sr. Salvador): Afiádasc en piir- 
rafo separado: c[ComprCndcnsc en esta disposicion los 
prisioneros de guerra, los cuales est6n igualmcntc bnjo 
la proteccion de las leyes, salvos los derechos dc rcpw- 
salias, y lo que exijn de las autoridades la seguridad 
pública. I) 

Art. 271 (adicion del Sr. Cavaleri): ccy no podr8 vol- 
ver á obtener otro alguno, y sufrir& además una prisiorl 
de uno á cuatro ahos; pero si la persona entregada su- 
friere la pena de muerte de resultas de la entregn, cl 
funcionurio público que la hubiese hecho ilegalmente 
será deportado. u 

Art. 276, párrafo 3.” (adiciones de los Sres. La-Lla- 
ve, Milla y Alnman: ((Serán declarados libres, y á cnda 
uno se aplicar8n 100 duros si alcanzare para ello la mi- 
tad del valor del buque, y si no, se les distribuir8 di- 
cha mitad á proreta. )) 

((Los que compren negros bozales de los así introdu- 
cidos contra la disposicion de este artículo, sabiendo su 
ilegal introduccion, los perderhn tambicn, quedando li- 
bres los negros, y pagarkn una multa igual al precio 
que hubieren dado por ellos, de la cual se aplica& la 
mitad á la persona comprada. )) 

Art. 285 (adicion del Sr. Martinez dc la Rosa): in- 
tercálese en lugar del segundo caso cl siguiente: ((se- 
gundo: resistir la ejecncion de alguna ley ó de alguu a 
providencia legítima del Gobierno supremo, )) 

((Tercero: matar, herir, prender, etc. (varhíndose la 
numeracion de los siguientes,) 

Cuarto: asesinar, herir 6 forzar, etc. 
Quinto: allanar 6 escalar cárceles ú otros estableci- 

mientos públicos de correccion 6 castígo para poner cn 
libertad 6 los delincuentes, 6 para asesinarlos 6 herirlos, 
6 para arrancarlos 5 la fuerza de manos de la justioia. 1) 

Art. 288 (adicion de la comieion): ~61 en la eedicion 



consumada no se hubieren presentado con armas de la: 
sobredichas 10 6 más sediciosos, se impondr8 á todo! 
una cuarta parte menos de las peuas rcspcctivamentf 
sciíaladas, rebajiìndoseles otro tauto si tampoco hubic- 
ren hecho uso de armas de otra clase cn el número cx- 
presado. Comprkndcsc entre éstas las piedras, los Pa- 
los y cualquiera instrumento á propósito para hacc~ 
dafio. 1) 

Art. 290 (devuelto 8 la comision en la segunda par- 
tc): ((causare alguna conmocion popular, se castigará 
al reo con le misma pene corporal que cstuvierc im- 
puesta al otro delincueutc cuyo castigo hubiere trata- 
do dc impedir; advirtikndose que si esta pena fuere la 
de muerte no la sufrira cl sedicioso sino en la forma or- 
dinaria y comun, sin cualidad alguna agravanb. Si no 
hubiere resultado, cte. IB 

Art. 30’3 (adicion de la comision): ((Si no sc hubie- 
rcn presentado cou armas de fuego, acero 6 hierro 10 
ti mas indivíduos en cl motio, y cuatro 6 mís eu la aso- 
nada, se impondr8 á todos uua cuarta parte menos do 
las prnas scilaladas respectivamente en los tres últimos 
artículos, rebajándoseles otro tanto si tampoco hubieren 
hecho uso de armas de otra clase en el número cxprc- 
sado . 0 

Art. 321 (devuelto ií la comision): ((Fuera dc las 
corporacioucs, Juntas 6 asociaciones cstablccitlas 6 au- 
torizadas por las leyes, los indivíduos que sin licencia 
del Gobierno formaren alguna Junta 6 sociedad en cla- 
SC dc corporacion, y como tal corporacion representa- 
ren B las autoridades establecidas, 6 tuvieren corres- 
pondencia con otras Juntas 6 sociedades de igual clase 
ó cjercicrcn algun acto piildico cualquiera, serAn tam- 
bicu obligados S disolverlas inmediatamente y sufrirán 
una multa dc 2 & 40 duros, ó un arresto de cuatro 
diaa ;í tres mcscs.)) 

((Pero si como tal corporacion tomaren para algun 
acto la voz del pueblo, cí SC arrogaren alguna autoridad 
pública, cualquiera que sca, SC les aumentars la pena 
hasta una multa de 10 B GO duros y uua prision de tres 
meses ú un ano. 1) 

Art. 325, párrafo 1.’ (adicion de la comision): ((su- 
frir& una reclusion 6 prision de uno B cuatro aiios. au- 
mc!nt~ndosele uua cuarta parte si para cllo usare de al- 
guna arma, cualquiera que sea. Pero si hiciere la rc- 
sistcucja con armas de fuego, acero 6 hierro, se& In 
pena de dos k ocho años; sin perjuicio en ambos casos 
dc cualquiera otra cn que incurra por la violencia que 
cometiere. )) 

((Los funcionarios públicos, etc. )) 
Art. 326, párrafo 1 .* (adicion dc In comision): (cy 

cn que cuatro 6 rnk hayan usado de armas de fuego, 
acero 6 lliorro, se impondrá B los cabezas, directores y 
promotores la pena dc tres B diez uños de obras públi- 
cas, y ú todos los demás reos indistintamente la de dos 
{i ocho afios de prision ó reclosion, rebajtindosc á. unos 
y otro8 la cuarta parte de la pena respectiva si hubie- 
rcn hecho uso de armas de otra clase. )) 

((Si no se hubiere hecho uso, etc.)) 
Art. 333 (adicion de la comision): ~6 tomare contra 

cllos alguna arma, de cualquiera clase que sea, cuando 
SC hallen ejerciendo, etc.)) 

Art. 335, pbrrafo 2.’ (adicion del Sr. Cabarcas): ((un 
arresto do cuatro dias 6 dos meses, sin perjuicio de que 
verificado el arresto pueda reclamar 01 CUlPabk Si SC 

sinticre agraviado. 1) 
hrt. 340 (adicion del Sr. Allende): ((las penos res- 

pcctivamcnto señaladas en ellos; Y si fueren de otra 

3 clase las armas de que se hiciere uso, se aumentará una 
3 cuarta parte á las penas prescritas en dichos dos ar- 
: tículos. 1) 

. 

Art. 34 1, párrafo 1.’ (adicion de la comision): ccy 
en que cuatro 6 mús hayan usado dc armas de fuego, 
acero 6 hicwo. SC dohlnrkn tamhien IHS penas respecti- 
vas que en dichos artículos se prescriben contra todos 
los reos de la reunion indistintamente. Pero si fueren 
de otra clase las armas de que hubieren usado, se apli- 
carien á todos las pcuas dc dichos nueve artículos con 
el aumento de una cuarta parte; y en ambos casos i los 
cabezas, directores y promotores de la rcunion se lca 
allmentnrb ademiís una mitad del total dc In pena que 
les corresponda. )) 

ctSi no se hubiere hecho uso, etc.)) 
Art. 347 (añadido por la comisiou). 
Debe colocwse entrr los artículos 34G y 347 del 

)royecto, variándose la numcracion de los siguieutcs; 
f en su consccucucia cl cpigrafc del capítulo VII, titu- 
o III, debe decir: ((DC las cuadrillas dt! mallwchorw y 
le los que roban caudales públicos 6 iutcrccpt¿m cor- 
vos 6 hacen daRos, ctc.~~ 

Los que robaren B algun correo del Gobierno cwn- 
lo camine como tal para asuntos del servicio, 6 5 nlgu- 
10 de los conductores de la correspondencia pública CLI 
gua1 caso, 6 á alguno de los postillones que les acom- 
>aiten, kndriìn por esto contra sí una circunstancia 
agravante de su delito, y serán castigadoa cou nrrcglo 
i dicho titulo III de la segunda parte. 

Si con este motivo mtiltrataren dc obra como quic- 
‘fl que sca, 6 extraviaren 6 detuvicrcn más dc media 
lora al correo, conductor 6 postillou, sufrirán los reos 
81 máximum de la pena que corresponda al robo scgun 
11 expresado titulo, In cual se podrá aumentar h:Ma uua 
erccra parte mks, sin perjuicio de otra mayor si la mc- 
ecicre la violencia cometida. 

Pero en el caso de que robaren, destruyeren, in- 
utilizaren 6 abrieren en todo 6 parte los pliegos del ser- 
,icio 6 la correspondencia del público, 6 las halijas que 
B contengan, se impondrá B los reos la pena dc dics 
-ilos de obrrrs púhlicau. y despuca scr&n tIcportados, sin 
wrjuicio dc otra mayor en que incurran.)) 

hrt. 353, párrafo 1.” (adicion de la comision): ((La.9 
>enas prescritas en dichos seis artículos, ü las cuales so 
IumcntaW solo una cuarta parte si se hubiere hecho uso 
Ic otras armas. A los cabezas, directores y promotores 
Ic la clladrilla 6 rcuniou se les aumentarú adcm6s una 
nitad del total de la pena, etc.)) 
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Art. 354 (adicion dc la comision): (16 algunas de 
tilas, 6 de asesinarlas 6 herirlas, sufriran la pena tic uno 
L diez afios de reclusion aunque no se vcrifiquo la fuga, 
asesinato 6 herida dc uingun preso, etc., obras públi- 
:as, sin perjuicio de otra mayor quo merezca In herida 
i asesinato. 1) 

En su consecuencia, el epígrafe del capítulo VIII, 
#ítulo III, debe decir: ((para dar libertad 6 maltratar B 
os detenidos, etc. 1) 

Art. 372 (adicion del Sr. Puigblanch): 
Debe colocarse entre los artículo8 371 y 372 tlcl 

>royecto, variándose la numcracion dc los siguientes, 
7 cn su consecuencia al epígrafe del capítulo II, títu- 
o IV, corresponde que se aiiada ((de facultativo apro- 
)ado, 6 equivocando lo que éste haya dispncsto.» 

((El boticario 6 practicante de botica que equivocan- 
ìo por impericia 6 descuido cl medicamento prescrito 
>II la meta del facultativo, sca cn la sustancia 6 en la 
iósis, causare por ello algun daño, pagar8 una multa de 
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5 á 50 duros y sufrirá un arresto de quincs dias B ocho 
meses. 11 

Art. 373 (ad¡Cion de la comiaion): ctEl boticario que 
teuicndo para usos de farmacia Yíboras ti otros auima- 
les venenosos no los custodiare con las precauciones re- 
gulares, cte. )) 

ctsinguna otra persona, bajo la multa de 2 á 10 du- 
ros, podrA tener vivo ninguno dc dichos animales sin 
liceucia cspccial del alcalde del pueblo, que no la con- 
ccderti siuo ii los que por rozo11 dc su salud uecesiten do 
cllos á juicio del facultativo, quedando sujeto cl que ob- 
tenga cl permiso á las penas del pirrafo anterior en sus 
rcspcctivos casos. 1) 

Xrt, 378. p9rrafo 1.” (adicion del Sr. Alsman): UVC- 
tcrinnrios, artistas, fabricantea, naturalMas 6 cstablc- 
caimic:nto dc iustrdccion que necesiten de cllos para su 
industria 6 instituto y tengan licencia. etc.o 

Art. 38-l (qucdi, suspendido): ((pero si la falsiflca- 
cion fuere de monwlas dc oro 6 plata w le condcnnrli 
adcm6s á que no pueda obtener la gracia del art. 117 
liaetn despues dc estar catorce aiíos en los trabajos pcr- 
pxuos. )) 

Art. 387 , p!lrrafo 1.’ (adicion del Sr. Maman): 
~igual pena que los reos principales, comprendií-ndosc 
en esta disposicion las monedas acuñadas fuera del Fki- 
no con cl tipo. ley y peso dc las nacioua1es.j) 

hrt. 300 (devuelto á la comision y reformado con 
presencia dc una adicion del Sr. San Miguel): 

((Los que construyan, vendan, introduzcan 6 sumi- 
nistren dc cualquiera modo cuùos, troqueles ú otros ins- 
trumentos que exclusivamente sirvan para la fabrica- 
cion de moneda, no siendo por encargo y para el scrvi- 
cio de las casas nacionales de este ramo, é igualmente 
los que sin órdcn 6 permiso de autoridad legítima ten- 
gan en su poder alguno dc ellos, sufrirbn, aunque no 
SC haya 1lcgaJo B hacer ningun mal uso, la pena de 
doce i veinte años de obras públicas si los instrumentos 
fueren para fabricar moneda española de oro 6 plata, y 
dc seis ir diez si fuere para las dc cobre, rebajándose 
csta.s penas á la mitad respectivamente si los instrumcn- 
tos no sirvicren sino para fabricar moneda extranjera.» 

Art. KK3, párrafo 1.’ (qued6 suspendido): ((sufrirá 
ademiis dc la pena de trabajos pcrpbtuos la dc no podw 
obtener la gracia del art. 147 hasta despucs dc estar CI 
cllos catorce años. )) 

(tEn cl caso de que para alguna, cte.)) 
Art. 400 (adicion del Sr. Echcvcrría). 
Debe colocarse entre los artículos 408 y 409 de 

prOyeCt0, variándose la numcracion de loa siguientes; J 
cn su consccucncia, el epígrafe del capítulo III, títu. 
lo V, debe decir: ((DC las falsedades, supresiones ú omi- 
sioncs que sc cometan, etc.)) 

ccCualquier funcionario público civil, militar 6 ecle- 
SifMico que teniendo :i su cargo los libros dc actas 6 par. 
tidas, 6 los protocolos 6 registros públicos dc que trat; 
cl art. 401 suprimiere Ú omitiere cn cllos & sabionda: 
alguna acta 6 acuerdo do la autoridad respectiva, 6 al. 
guna escritura pública que onk él sehubiere otorgado 
6 alguna partida 6 asiento dc los que comprueban c 
estado civil do las personas, sufririî la pena de dos i 
ocho años do presidio, y no podrá volver á obtener cm. 
pIco ni cargo público alguno mientra no SC le rehabi. 
lite para ello. 

Si intervinicrc soborno ae impondrhn al reo dos ano! 
m8s de pena, sufrióndola toda en obras públicas, y nun- 
ca podrá ser rehabilitado para obtenor omplcos ni cara 
gas públicos. El sobornador sufrir& un arre& de scir 
meses á dos años. 

Si la omision proccdicro do descuido, ncglizencia ú 
tra culpa rlcl funcionario púl~lico. sc lc 9qwnderA de 

u cm~~lco y sucl11o por wpacio de dos mcw i dos años 
P pagarU una multn dc 10 ii ;>O duros. 1) 

hrl. 153. pirr;lfo 1.. (;ldic*ion del Sr. Alaman: ((Son 
IrcTuricadores: primero. los jucccs de dcwcho 6 irrbi- 
ros dc la mkmn clase que 5 sabiendas etc. u 

Xrt. 4513 (wiicion dc la comision) ([CI juez do hecho 
dc derecho 6 Arbitro dc cualquiera claso ú otro uncio- 

[ario piIhlic0 etc. )) 
Xrt. 501 (adicion del Sr. Salvador): ccsufrirfin la pc- 

ka dc tì~*portacion: c*ntc?mli~ndosc que para dlo la 6r:lvu 
Icl Gobierno tlc~bc haber sido comunicada 6 hecha sakr 
8Rci:\lrncntc a! reo. 6 Ilcgndo tl~ conlquicra otro modo 
, su noticia si 61 hubiere estorbado que SC le haga sa- 
ber de oficio. 1) 

Art. 505, pirrnfo 1.’ (ndicion de la comkinn): c~qrlc 
lespues dc saber de In mnncrn cxprwnda cn el articulo 
)recrdente que ha sido depuwto etc. )) 

clIgualcs penas . . cl~~spucs de sahcr del modo sobrc- 
licho que so Ica ha retirado la comision etc.)) 

Art. 512 (adicion del Sr. Cabarcas): clcontravcngan 
L ley cxpresn, civil 6 canciuica, sufrirán etc.)) 

Mt. 536 (adicion del Sr. hlamau): ccy corricntc cl 
:csto de la Obra.)) 

clSi por esta razon se rccogicre estátun. rcli~~vc, 
pintura 6 estampa dc mucho mkito artístico á juicio de 
,as Xcademias de Bellas Artes, SC les eutrcgará pnra que 
la depositen cn sus departamentos reservados. » 

Art. 5D3 (adicion da1 Sr. Echeverría.) 
Debe colocarseal fln del capítulo III, tít. VII, varián- 

iosc la numcrncion de los artículos siguientes; y en su 
:onsecuencia el epígrafe de dicho capítulo debe decir: 
rtDe los bígamos y de los eclesiásticos que se casnn. I> 

((Todas las penas de este capítulo son aplicables d~:l 
mismo modo en los casos respectivos siempre que con- 
traiga matrimonio algun presbítero, dikono 6 subdik- 
cono, 6 algun regular profeso. II 

Consiguiente á esto, propone la comision, para que 
haya la debida couformidad, que en cl art. 689 tlc In 
segunda parte SC aùadan las palabras subrayadas. . . 
I(micntras se halle casado con otra, b siendo de órdem 
Sa4r0, ó regular profeso, sufrir& elc. n 

Art. 554 (es cl 553 del proyecto) (adicion del sciior 
Carrasco): <cy han reconocido 6 reconociercn cn adelntl- 
te como esenciales y necesarias las leyes del Reino etc. )) 

Art. 560 (adicion tlcl Sr. 0-Gavan). 
Dcbc colocarse al An del capítulo IV, tít. VII, variitn- 

dosc la numeracion de los artículos siguientes: 
((Los que celebraren el matrimonio violentando al 

púrroco 6 sorprendiéndole con testigos prevenidos aI 
cfccto scrSn castigados, ellos y los testigos que ;i sa 
hiendas concurran á esta sorpresa, con arreglo B los nr- 
títulos 554, 555 y 557 si el matrimonio fuere nulo por 
otra causa: si no lo fuere, se impondrá á unos y otros 
una prision 6 rcclusion dc cuatro á dioz y ocho mcsos, 
sin perjuicio cn ambos casos de cualquier otra pena que 
merezca la violencia que SC hubiere cometido.)) 

hrt. 577, párrafo 1.’ (adicion del Sr. Salvador): ((una 
multa do 5 B 30 duros; y si para ello SC lisiare6 inuti- 
lizare voluntariamente dc modo que no pueda servir, 
sufrirá una prision 6 reclusion dc la mitad del tiempo 
que hubiera debido estar en el servicio, siendo cl del 
ejército permanente 6 armada; dc una cuarta parto si 
fuerc el do la Milicia Nacional activa, y do una sexta 
siendo el do la local; y en cualquiera do estos casos su 
lo condenará ademks B pagar un eustituto.,) 
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Art. 598 (adicion del Sr. Conde de Toreno): clen al, 
wna do la9 cxprcsncias califlcxcinncs. Pero esta diapo. 
siCi no SC cntiendc respecto tic las obras pcri4dkn 

Di de los INII,ek3 911cltc9 dc menos de 50 hojas q~c cr 
idioma cxtraujero SC impriman cí reimpriman cn Espa. 
ña, 10s duales en su caso rlucdar;in sujetos B las mis- 
mas penas que los que SC iniprimcn en cnstcllano.0 

Madrid 80 dc Entro dc 1822. =Rcy. =Calatra. 
va. =Paul.=Vadillo.=Crcspo Cantolla. 

NOTA. Para guardar la debida conformidad, dcherl 
añadirse al nn do1 pitrrafo 2.” tlcl nrt. 534 ((salva cr 
cuanto á los impresos In cxcepcion que se prcscribirf 
cn cl art. s(3ñ.l) 

Proccdikc 6 la diacusion prndicntc sobre los ar- 
ticulos del proyrcto, y lcido cl 723, dijo 

El Sr. CALATRAVA: La Gnivcraidnd de Huesca 
dice que se quiten las palabras para st, porque pnrccc 
quc cxcluycn al que toma lo agcno, para otro. El Tri- 
bnual Supremo coincide cn esto mismo. porque dice 
que es inrlifcrentc que el ladron tome la cosa para sí 6 
para otro; y propouc que SC añada ((contra la voluntad 
dc1 duei1o.n porque puede succdcr que SC emplee IR 
fucrzn contra un tercero tcncdor, y no hayn robo, por 
iutervcnir consentimiento del tlucño. 8i por fuerza SC 
quita lo agcno al tcncdor. hay robo, aunque el ducñc 
lo consienta, porque cl que lo quita no lo cs, y debe 
rcspctar la posesion 6 tenencia clel otro. El que quita 
una cosa para cntrcgarlarlcspucs á otro, la toma cn el 
acto para sí, y por lo mkmo no cree la comisiou que 
dcha suprimirse esta ckiusula. La Audiencia dc Cata- 
lufia elogia que no se cnstigww 109 robos con pcnn ca- 
pital; pero propone, sin embargo, que sc imponga esta 
H. 109 ladrones que atormenten ri. lo9 robados, aunque 
no hayan consumado cl homicidi? ni tenido intencion 
de comc!tcrle. Eate sería cl mejor modo de cxcitwles B 
qua consumasen cl asesinato, sabiendo que por esto no 
incurrian en mayor pena que por limikrse & maltratar. 
Creo suficiente la de trabajos perpétuos, que c9tá ya de- 
cretada. 1). Felipe Martin Igual impugna cstc dictá- 
mcn de la Audiencia, porque dice que entonces SC tra- 
taria ú 109 ladrones que no hagan mB9 que atormentar, 
del mismo modo que ir los que matan. El Atcnco opina 
que debkm prccedcr los hurto9 5 lo9 robos, empezando 
dc menor A mayor, si no sc cree m¿ís oportuno que am- 
bos delitos integren un solo capítulo, pues uno y otro 
sc dirigen á tomar lo agcno contra la voluntad del 
dueño. Antes dijo cl Ateneo cn el capítulo dc homici- 
dios que debia cmpeznrsc de mayor h menor: no veo 
ventaja en el mFtodo que ahora propone, y mucho mc- 
nos CLI que se forme un capitulo de robos y hurtos, ~OC 
sou tlclitos muy diferentes. No admite la violencia en 
las cosas, y dice solo dcbc ser una circunstancia agra- 
vante; pero si dobe serlo, cs menester admitirla: la co- 
misiou. cu suma, no hace mks que castigarla como una 
circunstancia que agrava el roho. Añade, por último, 
que se cla$iAquen estos, expresando por grados las cir- 
cun9tancias agravantes. La comision ha procurado ha- 
cerlo así en cuanto lc parccc pouihle. Don Antonio Pa- 
checo y Bcrmudcz discurre largamente sobre los robos 
y hurtos, y proponc que el hurto por primera vez SC 
cnstiguc con casa dc correccjon; por segunda, con más 
tiempo de la misma; por tercera, con presidio 6 dcpor- 
taciou, y por cuarta, con trabajos pcrpétuos. Al robo 
cn gavilla le aplica por primera vez correccion con mar- 
ca hecha con polvos colorautcs, y por segunda la pena 
capital, especialmente si es robo en despoblado y 0~1 CR- 
mino, creyendo que el Iadron cn estos casos merece la 

muerte mejor que el homicida premeditado. La comi- 
sion no convcndr~ nunca w esta opinion, ni cn que se 
impon::n Ia prna dc muerte al simple ladron, aunque 
sca cn Swo dc reincidcncin. Por lo demis, la9 C8rtcs 
jllzgar:in si c9 ó no m;is oportuna la escala de penas 
que propone este informnutc, puc la comision no halla 
motivo para preferirla á la 9uya.1) 

Aprobado este artículo, y no habiEndose hecho por 
10s ififnrmautcs ohservacion a!guun sqbrc el 721, dijo 

El Sr. ECHEVEBRfA: No puedo convenir cn que 
se diga: ula fucrzn se hace :í Ia4 cosas,)) pues la fuerza 
SC dirige Q las personas, y no á las cosas; y cl que- 
brantar una puerta, por ejemplo, no cs forzar u la pcr- 
sonn .qiuo indirectnmentc. co cuanto abierta esta nucrta 
el Indron cntrn y rok. Bien wo que esto se pucdc to- 
mar cn scutido rnctnb;rico; pero yo quisicrn que In9 mc- 
tiform sc tlcntcrrnscn dc In9 Icy?s, y que cada palabra 
csprcsase una itica que n.1 pudiese confundirse con ot.rn, 
pw no dar lugar á intcrprct.ncioncs sin+stras y duda9 
Gcrnprc pwju~liciales. Por tanto, denaria que 109 sci~o- 
res de la comisiou expresasen cl artículo cn tí!rmi’los 
mrís significativos é inequirocablcs, para que no SC iu- 
traduzca unn Ilovcdad c11 cl Icneuaje forense. 

El Sr. CALATRAVA: Cou tanta propirdnd SC dicc 

forzar una pl'W)Ili\, como unn puerta etc. ; y no si: coi- 
1no w hace tan nueva al sc!ùor prcopinnntc uua cosa que 
como m;ís prktico, cstari m&s acostumbrado que yo tí 
oirla en la9 causns criminnlcs. No cs nccc*sario npclar RI 
sentido mctaf6rico pnrn entender esta pnlabra; hasta to- 
marla cn cl que Ic conviene con mucha propiedad, y 
:stoy sc:guro de que cualquiera la cntcntlcr6 sin dctc- 
ncrsc. 

El Sr. PUIGBLANCH: Acaso seria más exacto dc- 
:ir: ((Ia violencia SC haw 6 las p:!rsonw 6 ;í sus COS;L~;II 
lorquc, efcct.ivamcntc, hacer fuerza á las cosas que no 
licrlten 6 no padecen, no suem bien. )) 

I)cclarntlo el panto discutido, quedó aprobado cl 
rrt. 724 9iu altcracion, como tnmbien el 725 y 7215, ;i 
lue no se hicicrou ob9ervacioucs; diciendo sobre cl 727 

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia dt: Sevilla 
luicrc que SC cspliquc quc(: c9 cnmiuo público. La comi- 
ion cree que no hay necesidad dc esto. mucho menos 
:uando cuenta con la instituciori tlc lo9 jur:idoa. Nndic 
gnora qué significa camino público cn castellano. El 
lscal de la Audicncin dc Mallorca y cl Atcnco dicen 
luc se afiadnn y comprcnriau 109 ladrones que sncnu 
uera del camino para robar. La comision cree que na- 
lic podrú tcncr duda de qrw cl que ataca b un viajero 
m un camino público, y Ic sacade Cl para robnrlc, dc- 
)c con9idcrnrjc como si completase cl robo cn cl mierno 
:smino matcrialrncntc, y como hombre que con efecto 
,ob:l cn camiuo público. La ‘iudieucia dc Mallorca quic- 
me tambicn que se esplique si c9 edificio habitado, rural 
i fuera de poblado en que haya asociacion dc vccinw, 
i si es cn gcncral. Tampoco hny ncccsid,ld dc eeta CX- 
>licacion, porque cl artículo comprende las casas, cho- 
ias, barracas ú otro edificio habitado, sea rura1 6 como 
IC quiera. El Colegio de Madrid opina que e9te artículo 
7 cl siguiente dejan á los juece9 una arbitrariedad cs- 
jantosa para apiicer IA pena. Como Ia comision ha croido 
lue acaso no podr6o prcscntarw do9 causas dc robos 
:ou i(=uaIcs circunstancias, ha tcuido por iudispensnblc 
ijar en la pena un mínimum y máximum tan diatautcu, 
jara que puedan los jucccs aplicarla con mks propor - 
:lc)u al dolito, y al mnyor 6 menor número que haya dc 
:ircunstancias agravantes, scgun lo que deepucs SC dc- 
:lara en el art. 729. Esa arbitrariedad que gratuita- 

522 
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mente SC llama espantosa. es inevitable y necesaria has- 
ta cierto punto; y si SC considera que han de ser jucccs 
de hecho los que declaren el grado, y que los do dere- 
cho tienen que aplicar la pena respectiva wgun esta de- 
claracion, sin poder más que aument.ar 6 disminuir una 
sexta parte, me parece que se conoccr,í que no e3 fun- 
dado cl espanto del Colegio. El dc la Coruim dice tam- 
bien que la distancia drl mínimum al nkimum deja 
dem9siado campo al arbitrio: pero iqué otro medio hay 
en un dclito como el de robo que SC puede agravar por 
tantas circunstnncias? Este articulo y el siguiente no 
pueden cxaminarsc separado3 del 720. 

El Sr. TRAVER: 31e parece que podrian conciliar- 
se las opinionrs de los informanks si se dijl!ra cn el ar- 
tículo: ((los que roban 8 cualquiera camiuante 6 viajero: 1) 
y de este modo se eritaria toda duda. 

El Sr. CALATRAVA: So sé que eso sirva para 
conciliar las opiniones de los iuformantes, ninguno de 
los cuales impugna el artículo en eso sentido: y por otra 
pnrtc, si se tiicicrn esa rariacion sería neccsnrio alterar 
casi todo cl capítulo, porque la wmkion ha partido del 
principio do que cl robo cn camino público ó cn cthfl- 
cio habitado c9 delito más grave que el que se cometa 
en otro sitio. Si ese viajero CB robado en un siti{) que 
no sea camino público ni lugar habitado, cree la comi- 
sion que cl reo no debe incurrir cn tanta pena como en cl 
otro caso. Así, si no hay una verdadera oh.jccion contra cl 
nrticulo, ruego ír 139 Córtes que le aprucbeu como está, 
Ijara no alterar cl sistema de todo cl capítulo, y para 
evitar la confusion que sería consiguiente si no tincc- 
rnos una especie de grndncion de los casos principales. 1) 

Xprohado cstc artículo, se leyó cl 728, qu: la co- 
mision prcsentd de nuevo, redactado en estos términos: 

((Los que con fuerza ó violencia contra alguno perso- 
na rohen en cualquier otro sitio, no siendo camino pú- 
blico, fuera de poblado, ni casa, Choza, barraca ú otro 
ctlificio habitado, 6 sus dependencias, sufrirlíu la pena 
tic siete á veinte Gas de obras públicas.» 

El Sr. CALATBAVA: Sobre este artículo, segun 
se presentó al principio, 9c han hecho varias obscrvn- 
cioncs. La Audiencia de Sevilla quiere que la pena sea 
de cuatro 9 diez años de ohras públicas: con lo cual uo 
puede conformarse la comision , porque ni guardaria 
proporcion con lo aprobado en el artículo precedente, ni 
daria lugar lo corto del máximum para aplicar el debi- 
do aumento de pena á las circunstancias de que kata 
cl articulo que sigue. El fiscal de la Audiencia de Xa- 
horca notó que cu las excepciones de este artículo no 
sc usaba de las mkmas voce9 que co el precedente; y 
la comision, aunque no halla difercucia que importe, 
ha convenido en subsanarla y ha variado el articulo 
poniendo 19s misma9 palabra8 que cn el otro. Aimdc el 
fiscal que tiene por mayor el robo en despoblado que 
~~1 cometido en otro sitio. En 08m no conviene la comi- 
sion si cl despoblado no c9 camino público: la violacion 
de estos Y do 108 hgarC8 habitado8 aumenta en nuestro 
concepto la criminalidad del robo. La Universidad tlc 
Granada propone que SC marque en la espalda con una 
L a todo cl que robe de 20 rs. arriba adem99 dc impo- 
nérsele la pena de presidio ú otra scguu el delito, y 
que en caso de reincidencia sufra la pena capital. La 
comision cree que no necesita exponer las razone9 que 
Ia h3Cen no convenir en nada de esto, El Ateneo dice 
que cA mucha arbitrariedad en la aplicacion de la pena 
por la distancia del mínimum al mliximum; y el Colegio 
de la Corufia hace igual objeciou, reproduciendo lo que 
expuso sobro oi prcccdente artículo. La cemision he 

conte9tado ya; y las Córtes, habiendo aprobadoel artícu- 
lo autcrior, han dado tambien otra contestacion mucho 
más concluyente )) 

Aprobado este artículo sin opo3icion, se leyó cl 780, 
cuyo pkrafo seguudo dcberia decir, seguu proponia la 
comisiou: (( 1.’ Cometi~udose cl robo de,sdo media hora 
dc>spucs de puesto el sol hasta media hora antes do ha- 
ber salido. 11 

El Sr. CALATBAV.4: El Asca1 de la Xudicncia do 
blallorca propone que In rcunion do do3 ó mas circuns- 
tnuciaa constituya un grato dc peua tlifcronte, catre- 
chlintlosc la grande latitud de los artículos anteriorca. 
E3 mejor dejar esto ú. la calificacion tic los jurados y ir 
la prudencia clc 103 juccc9 dc derecho, porque ni debo- 
ruos equiparar uuas circunstancias cou otras. ni aun 
una misma es igual en todos los caso8. La Audiencia do 
Sevilla recuerda con este motivo la opiniou que mani- 
fc& en 01 art. 108, para que 8c tcugnu por circun9- 
tanciaa agravanto3 cn todo delito los indicios graves dc 
otro y la mala conducta autcrior del roo. Creo que cn- 
tonccs conteati sobre cuto. lo cual uo toca al prescutc 
artículo. La hudiencin [Ie Mallorca prc:icre que para 
má3 simplificacion SC diga cn la primera circuustaucia: 
cccomctiondosc cl robo desde media horadcspucs de pucu- 
to cl sol etc.‘) La comision ha adoptado esta variacion, y 
así la ha propuesto á las Cúrte3. El Colegio do Madrid 
dice que para que nada dejase que desear este articulo 
dcbia expresarse en ti1 la pena de cada circunataucia. 
La comision confcaará con franqueza que al principio 
tratci de hacer lo que propone el Colegio de Madrid, mu- 
cho antes de haber visto BU informo: sciialú UU mki- 
mum mucho más bajo cn las penas de lo3 do9 artículos 
prccctìentcs, aumentando despues cierto tiempo por cada 
una de las circunstancias y por la reunion de dos (I rnk 
de ellas; pero la insuperable diflcultd que encontró 
para valuarlas en abstracto, scgun las iuflnitas modiii- 
caciones de que son susceptibles, y la mayor 6 menor 
gravedad que puede haber en ella9, ya unidas, yn sc- 
paradas, la obligó despues de muchas vueltas á desechar 
aquel pcusamicnto y á Ajarso cu este, de expresar las 
circunstancias agravantes y señalar las pena8 cou mu- 
cha amplitud del míuimum al máximum, para que los 
jueces, scgun los méritos de cada causa, puedan hacer 
la aplicacion más proporcionada y oportuna. Esto es sin 
duda lo más sencillo y menos cxpucsto á inconvcnicn- 
tes: los que hay cn Ciertas cosas no 8c Conocen bien si- 
uo cuaudo SC desciende á practicarlas. El Ateneo quic- 
re tambicn que se exprese la pena del robo en que so 
reunan dos 6 más circunstancias de las cnprcsadas. Ke- 
pito lo que antes he contestado. 

El Sr. TRAVEB: Observo que en cl pkrrafo 3.’ fal- 
ta la palabra ctdiafrazadoa;)) me fundo cn que he visto 
varios ladrones que SC han introducido cn la9 casa3 vcs- 
tidos dc frailes, con cuyo disfraz ICO ha sido muy fkcil. 
Por tanto, yo quiaiera que así como SC dice ouniforme 
militar,)) se dije3e tambien ccó disfrazados.» 

El Sr. CALATRAVA: El artículo comprende tam- 
hicn á los enmascarados ; y cn el caso propuesto por cl 
sciior prcopinantc, si cl disfraz sirve de máscara, csta- 
rán comprendidos los reos. Do todos modos, los que usen 
dc cse artificio tienen por el una pena especial, segun 
lo ya determinado. 

El Sr. ALAMAN: Me parccc que diciendo wlisfra- 
zadosu dcbiao borrarse las palabras ctuniforme mi1itar.u 

El Sr. CALATBAVA: La comision ha CrCidO que 
no cualquiera disfraz, sino solo cl de la mk+cara, porque 
oculta alcvement,e el semblante, y cl uniforme militar 
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POrqlle inspira conflanza é impide la resistencia, deber: 
Ser CirCunstancias agravantc3, cu particular dc cstc dc- 
lito. LO3 demAs di.Qfraces no 300 por lo comun ni tan 
f:iciIcs ni tan peligrosos; y si contribuyen al tIclitO, yo 
wt6 declarado que en todos sea tarnhicn circuustnncin 
agravante cl mayor artificio emplcndo para comcterlo3. 

EI Sr. SANCHEZ SALVADOR: Yo quisiera que 
W dijw 06 parte del uniforme militar; u porque hablan- 
do dc uniforme militar, SC entiende que cs comploto. 

Aprobado cstc articulo sin míts coutestaciou, cOn ]a 
vnriaciou propuesta por la comision y adiciou dc la Pa- 
labra wlisfrnzados,~) dijo sobre el 730 

El Sr. CALATRAVA: La budicucia de Sevilla dice 
q~c hastarin contra los reos del primer pflrrafo la pcua 
de doce íì quince afios do obras pílhlicas, y la de ocho 
años y deportncion contra los del cunrto. La cOmi3iOn ~10 
10 ticuc por auficieutc , ni por conipntihlc ya lo que se 
lwopolw en el caso primero con lo que han aprobado 1‘~ 
Córtes en 10s artículos 727 y 728. La Audiencia de 
Valeucia, por cl contrario, cree quees muy suave lapena 
de trabajos pcrpútuos contra uuos y otros, cn lo cual 
no Convi~we tampoco la comiaion. El Tribunal Supremo 
dc Justicia dice que cn cl caso primero no parce pro- 
porcionada In lwna RI delito, porque cs mayor cl del que 
CoItwte dos 6 mis robos dc los expresados, que cl tIcI 
qoc ejecuta uno dc estos y dos hurtos simples: y en cl 
cwo krccro opina que los piratas dcbcn ser castigados 

Con pena capital, porque con 3113 extorsiones y robos 
esporwn á los navegnutes á perecer de hambre. Tengan 
presente las Córtcs que los piratas cuando son apresados 
por buques dc guerra, que serh lo mlís comun , estan 
sujt!to:: ;i la3 lcycs militnrcs, 1:~ cudlcq probablcrncntc 
lc3 impondriín pena3 mas rigoro3a.J. La comi,;lion, con 
rcspccto 6 los que roban, rcservar:i- sicmprc In pena ca- 
pital para 10s que maten, porque si se le3 castiga co11 
ella aunque no haya homicidio, tendrán siempre UU in- 
terSs en cometerlo Sobre 10 demás, me parece que auu- 
qne dos robos dc los expresados sean dclitou mayores 
que uno de ellos y do3 hurto3 simples, considerado cadn 
acto dc por sí, no supone sin embargo, más dcpravecion 
C incorregibilidad el robnr do3 vece de ese modo, que 
cl hacerlo una sola, y agregar dos huitos en diatintart 
ocasiones. La Audiencia de Madrid propone que á los 
comprendidos eu cstc articulo se imponga la pena dc 
muerte, aunque se conserve la de trabajos perpótuos; 
y el Colegio de eata capital, por el contrario, dice que 
consuela el ver que eu cstc capítulo no SC caatiglì U los 
ladrones con Pena de muerte, como 10 hace en ciertos 
ca3os cl Código francés; atiadiendo que no por esto con- 
sidera vicioso c3tc artículo por el estremo de modcra- 
ciou. Esto extremo no se concilia bien con cl cargo dc 
que el proyecto no aprecia bastante la vida de lo3 hom- 
bres. El Ateneo opina que los piratas merecen la pena 
de muerte. La comisiou subsiste siempre Arme en su 
principio de que no se debe castigar con la pena de 
muerte al que uo hace más que robar; porque entonces 
no habiendo diferencia entre la pena del que roba y la 
del que roba y mata, iqué ladron no verá que robando 
ie tiene cuenta matar, porque con ello no empeora su 
suerte y dificulta la prueba de su delito? Yo creo que el 
sistema de la comision es UtiIísimo b los viajeros y 
navegantes, y necesario para guardar la escala corres- 
pondiente. 

E] Sr. aovIaA: Sin tratar yo ahora de calificar la 
razon de justicia que hayan podido tener 103 seaores de 
la comision para eximir de la pena de muerte 6 los Pi- 
;atae, fhnd0 813f que 131 USO c0mun de la EarOpa les 

aplica esta pena, bar; solo una pregunta & dichos seño- 
re3 para que SC sirvan dccirmc si cuando SC arreglen 
laì le.ws de la armada scrií neccsnrio sujetarse B c3te 
Cbdi;So penal, 6 se podrá establecer mayor rigor, como 
hasta ahora ha existido por la3 kycs militares, casti- 
gando en consecuencia con mayor pena dc la que im - 
pone Ia comision. 

El Sr. CALATRAVA: Si la3 Cúrtc3 al decretar 1:ls 
le.vc3 militare9 tieucn A bien aplicar mayor pena ;í los 
pirata3 que Iiaynn dc ser juzgad99 por elli\s. uada lla- 
brá que sc lo estorbe. Aquí solo se trata de la3 pwlns 
que dcbcn aplicarse $ 109 piratas cuando scan juzgado3 
scgun las Icycs civiics. 11 

Sin otra ohscrvacion SC nprob5 cstc articulo, dicien- 
io sobre cl 73 1 

El Sr. CALATRAVA: 1,~ Audiencia dc Sevilla pro- 
ponc que IR pena sea solo do uno ií cuatro anos tlc ol)r;ls 
públicas, y la Universidad de Valladolid dice que so iru- 
ponga una pena miís suave que la de obra3 públicas, 
nsí en este caso como cn los de los cuatro artículos (ti- 
xuic!ntcs, cuaudo sea de poca entidad cl rob0. En cuan- 
to al número tlc aiios, las Cúrtes resolvcrkiu 10 que gw- 
ten, aunque la comiaion cree que no ha sido severa: pero 
PU que se varíe la calidad de la pena no puede confor- 
tnwsc, por la calidar tlcl delito de robo, A la cual debo 
atenderse en su concepto m;ís que 6 la entidad de lo ro- 
bado. A UU delito de e-sta clase, que supone tanta cor- 
rupciou, tnuta impudencia y osadía, creo que le corres- 
ponde cxactamentc la pena dc obra3 públicas, como 3c 
la soñala la comision, distinguiBndolo ají de los simpica 
hurtos de me903 cuantía, que no tienen un carácter tan 
criminal. )) 

Se aprohi este artículo, y dijo sobre el 732 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla pro- 

~onc tambicn que la pcuadea de uno á cuatro aho3. 1,~ 
:omisiou cree que dobc ser igual ií la que yt\ han apro- 
lado las Cúrtes en el artículo precedentc.~) 

Aprobado este articulo, dijo sobre el 733 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia dc ~cviila opi- 

Ia qus la pcua dcbc ser de cuatro (i ocho años de obras 
)úblicas; poro B la cornision ic parccc que debe sor rna- 
yor, así por las circunstaucias del delito, como para que 
guarde proporcion con IS3 dcmís p-nas señalafl;~3 CII el 
:apítulo. El Colegio de la Corulla dice otra vez que 1:~ 
listaocia del mínimum al miìximum deja mucho luyar 
11 arbitrio. Reproduzco lo que he contestado solwc esto.,) 

Quedó aprobado este artículo, y dijo sobre el 734 
El Sr. CALATBAVA: La Audiencia de Scviiin pro- 

pone igualrncntc que la pena sea de trea 5 seis afios do 
obras públicos. La comision tiene por indispensable que 
se flje UU mkimum mía alto. EI Ikcal de la hudicncia 
ie hlullorca y el Ateneo dicen que es excesiva la pena, 
y que el delito les parece menos grave que el que se (IX- 
presa eu cl art. 731. Eo sé por que’: les parece esto, 
porque en el caso del art. 731 no hay propiamcnto 
fuerza, nt se roban por 10 comun sino cosas de corto va- 
lor; y aquí hay allanamiento de un edificio, y Puede ser 
el robo considerable y con mil circunstancia3 que agra- 
ven su calidad. Eu cuanto 8 si es excesiva la pena, júz - 
gueuIo ias Córtcs cousidcraodo esk artículo cou los 
otros. El Colegio de la Coruna insiste en que la pena 
deja mucho lugar al arbitrlh, Y Yo insisto eu mi res- 
puesta. 1) 

Aprobado este artículo, se ley6 el 735, y dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla 

quiere tambieu que se reduzca á seis aiíos el mhrfmum 
do esta pena, oomo lo prepcw, en el att8oulo anterior; 
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pero esto es igualar delitos de dikrcntc gravedad. y por 
otra parte 13 las Cktcs hau admitiJo otrn cs~:al~~ eu 1~s 
pena.- dc los robos.)) 

S~U otra ohservaciou SC aprobd este art:culo, dicicu- 
do sobre cl 730 

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla opi- 
na asimismo que debe reducirse cl máximum de la pena 
B ocho años. Este tribunal repite sus observ:tciones, siu 
hacerse cargo de que la comision ticnc que dejar eSa 
distaucia del mínimum al mkimum dc lus ]wua< con- 
tra los robos para que los jucccs puc&m proporcionar 
mejor la pena, seguu laa infinitas circunst:rncias que 
pueduu agravar mucho UU rabo twpcct~ dc otro de la 
misma especie. Acaso no hay otros delitos que sean tau 
susceptibles de diferencias.» 

Aprobado este articulo y e] 737, sobre cl cual no se 
habia hecho observacion alguna, dijo acerca del 733 

El Sr. CALATRAVA: La .Iudiencia cle Sevilla dice 
que la pena cn este caso sca la del músimu:n del dellto 
mayor con un tercio do aumento. Las CJr:es vcriin lo 
mejor; pero la comision cree que cs mk conwnicntc y 
justa la que Ila propuesto en el artículo, parque ya he 
dicho que en estos casos no atiende tauto á In entidad 
dc cada delito do los que SC reunen, como al carkctc, * 
que su rcuuiou dcacubrc cn cl reo, y á la ui3guwi 6 po- 
quísima cspcrauzo que queda de su cumienda. u 

QaedG nprob:lrio este articulo, y dijo sobre el 789 
lY Sr. CALATRAVA: El Colegio do Slnsirid cs c\ 

único que IlaMa de este artículo para decir que sca di- 
fcrcnte la pena dc la tcntativn El hecho de que aquí se 
trata no cs solo una tcntntiva, 6 es tentativa tal que la 
comiaiou cree que dcbc equiparse al robo consumado, 
porque efectivamente cl ladron llcg6 G. hacer la fuerza y 
& quitar la cosa, aunque despues tuviese que abandonar- 
la coutrn su yoluntad.» 

Aprobado rstc: artículo, dijo sobre cl 740 
IX1 Sr. CALATRAVA: El Colegio de Madrid dice 

que vale más prevenir los delitos que Castigarlos, lo que 
se conscguirB muchas veces imponiendo menos pena j 
los auxiliadores. Esta cs uua generalidad que creo 110 
tiene aplicacion al caso presente. ;Se prevcndria niugun 
robo por no castigar como verdaderos ladrones a 40s que 
sirven de centinelas mientras roban sus compafieros?)) 

Aprobado este artículo, dijo sobre el 74 1 
EI Sr. CALATRAVA: La hudiencia de Sevilla pro- 

ponc, scguu su sistema, que In pena en cl primer c3so 
dcl artículo sca de dos 6 seis aüoe, y de uno á cuatro 
cn el segundo. La comisioa repite lo que 11:~ dicho.,) 

Sc aprobó cstc artículo, y dijo sobre el ‘742 
151 Sr. CALATBAVA: La hudicncin do V:ll]adolid 

dice que se disminuya la pena ;i los rcceptndorcs. ‘rrá- 
tase aquí de los que hnbitualmcnk y á sabiendas lo son 
de salteadores de caminos; y Y un rcceptador habitual 
de esta clasc UO puede menos de cousidcrarle In comi- 
sion tan criminal como 103 ladrones mismos, y acaso 
milis perjudicial. Así que, creo que debe impontkscle la 
misma pena, pues tnlcs hombres son casi siempre la 
causa prirìcipal do los robos. El Colegio dc Madrid ob- 
servó en el articulo, segun sc presentó al principio, que 
faltaban alguuas excepcioucs en favor de los hijos, mu- 
jcrcs etc., aüadicndo que cra m!ls benigno cu cst.a parte 
Cl Código francés. Con In variacion que ha propuesto la 
comisiuu ocurre k ese reparo, aunque siempre cntcndiú 
que esas personas quedaban cxceptuadas por las reglas 
genera]es que respecto de ellas est8n dadas en el títulc 

preliminar. I) 
Aprobado este artículo, dijo eobm el 743 
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E] Sr. CALATRAVA: Eu cstc artículo debe supri- 
nirsc! lo que rcljta Jc~pucs de las pnlobrns í1:1 nAs de la 
)CIJ~ ])r~~wfiid;l etc ,)) porque 110 sc IIn admitido la de 
;er;riit:flzn. Con rc~[kTto i CI, Si~guIl esti cn Cl ]lroycc- 
0, d~cc la .Iudicnci:~ dc: &:c\.illa que SC uw do la peua 
]e vcrgüenzu co!ltr;t 103 la.lr0nc5 y rclter0s rcincideu- 
ej; y Ia dc Valliidulid propone que se omita esa pena y 

;L dc infamia, 8 sc limits 3 los ladrones habituales. Si 
L los rcod de rtibos no s<: aplico la pena do infamia, no 
;abc la comisiùu zi clui&I podrii a]kXrsC COn mk3 jus- 
,icia. El .\tcneo qucria alguna esplicnciou acerca del 
:aso en que SC habia cla aplicar la pena dc vcr;gcicnza, 
)c?ro ya no hay uaccsi&d de que uos ocupemos de esto. 

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Estoy conforme! 
:ou que CS bastautc infame el que rolla h otro; pero me 
)arccc que debe haber alguna graduacjon. El art. 731 
]ice: (Le lcyd.) El condenar U. la peua de iufamia G UIIO 

)or haber robado solo un pallucio, cs cosa excesiva, y 
n:is si para cllo ni ha cmplcadc, fuerza ni fracturado 
jucrtas, cte. l?stH bien que ú 103 que robau desde cierta 
:aatidad se les impouga esta pcua; pero B quien solo 
roba uu pniluclo, 3C3so dc percal dc 2 rs., y tIc aun 
uucl~o mcuos, porque si csti usado algo habrá perdido, 
vundeuarlc á esta peiin por un delito tau corto igualím- 
lole con los otru;, mc purccc dc.mnsi:tdo. 1) 

Sin wntestaciùn alguua SC vutO y fu,‘: aprobado cl 
nrtículo cn la furma indicada por cl Sr. Calatrnva, esto 
cs, qucdau~o reducido & lnu siguientes pa\abrns: 

~(ToJus 10s Mitos cornprcndidos cn cstc capítulo 
llevan consigo In pena dc infamia. 11 

Lcyúse el 74-1, prescutado de nuevo por la comisiou 
cu estos tirminos: 

((Las personas ú quienes se hubiere hecho un robo 
de cualquiera clase tendrán ncciou para reclamar su 
iulportc y la indcmuizacion dc perjuicios contra las au- 
toridades localca del distrito en que se les hubiere cau- 
sado cl dailo, las cuales seran responsables mancomu- 
nadamente siempre que hubiwcn procedido co)1 tokran- 

cia, omision i, negligencia culpable en el cumplimiento 
dc las obIigacioncs que les impougan las lcyca y rcgln- 
mcntos para precaver los delitos y perseguir h los de- 
lincuentes. )) 

El Sr. CALATRAVA: Sobre este articulo y los 
cuatro siguieutes, scgun cst&n en el proyecto, se han 
hecho varias ob~ervacioucs, impugnándolos muchos de 
105 iuforrnantes: en su virtud, la comisiou los ha retira- 
do y refundido en cl que acaba dc 1ecr.w; por lo cual 
cree que uo hay necesidad de detcncr al Congreso lc- 
yendo los extractos de los informes, que ya no tienen 
aplicacion ninguua. 

El Sr. LOPEZ (D. Marcial): ScIIor, ya he visto que 
la comision ha suprimido 6 ha reformado cl articulo cual 
está en cl proyecto, y que en mi juicio uo podia pasar; 
pero auu cou la reforma hecha le tengo por injusto. Se- 
ría justo cuaudo las causas de los robos que SC cometcu 
consistieran en 10s descuidos de las justicias CJI CUYO 

territorio se hiciesen; pero cs necesario no desconocer 
que hay otras causas que hacen cundir estos dcstirde- 
ncs aunque las justicias tengan toda la vigilancia posi- 
ble. To couvcngo en que si todas las justicias quisierau 
hacer presa en todos los reos que tiencu en su territo- 
rio, teudrian medio para precaverle dc tales crímenes; 
pero cs necesario coufcsar que otras causas que no f-s- 
tån al alcance de las justicias sou las que los mantic- 
nen; comunmente se ve que aquc]]ss personas que han 
sido robadas, cuando van 6 declarar, bien 8ea por mie- 
do, bh por otro wtivo, AO ee atreven á deolfw 104 
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hechos como han sucedido: Ios desvirtúan, y B Jos juo 
CCS que han empezado ;í obrar en 1;~ crru:a con arwglo 
las primeras pruebas, les ponen cu un compromiso. Sa 
len libres estos deliucllentes, y á equel~os que llan con 
currkh á su prision y proceso Ies cawnn to,ins cusuto 

vejaciones pueden; y hc(: aquí una causa por quí! las au 

toridadcs locales no pueden hacer siempre IO que quic 
ren. Ademb, para aplicar á las justicias h pena qul 

impone CStC artículo, ser& ucccsario formar un CxJxldieu 
te para averiguar si cfcctivamentc ha habido omision 
negligencia 6 tolcrnncin culpable en 1~1 obwrvancia d 
las leyes, y la GDUSR de que dhn116 aquel dc.ssórdcn 
il’or que rnzon un alcaldr 6 una autoridad dc uu torri. 
torio ha de ser responjnble do un acto qu 1 IU) ti:‘ay to- 

dos los medios de impedir? Si todas las cosas que st 
pueden hacer SC hiciertin, contribuyendo cntln uno po~ 

su parte, entonces csturia bien. ;\sí que, cwo que e.5tk 
artículo potlria pasar si no SC diese tauta esprcsion. A 
juez que conozca dc un delito dc esta nnturalcza, dcbt: 
presumírsele con bastante instruccion y prudencia paro 
que si la justicia 6 la autoridad de un territorio no ila 
cumplido con su deber, si cs culpable por su omision y 
tolerancia, se le imponga la pena S que se ha heclic 
acreedor: de otro modo es poner al juez 6 autoridad PC 
la precisa ncccsidad de sufrir los perjuicios que tanto: 
otros han padecido por la misma causa, Para dar cstr 
ley cra necesario: primero, tener muchas cosas que nos 
faltan eu la Sacion, por ejemplo, una buena policía. ‘Ilc 
hahia trabajado un reglamento sobre este particular, 
que sería bueno que las Córtcs SC ocupasen de CI. Sc- 
gundo: era necesario, además, que hubiera m;is mora- 
lidad en los testigos para que declarasen la verdad sin 
miedo ni alteracion cn los hechos, y por desgracia se TC! 
que hacen todo lo contrario. Tercero, y últimamente que 
se castigue con rigor cl delito, que IIO sitmprcse haccpor 
causa, que no conviene decir. La seguridad de las crír- 
celes PS otra cosa tambicn necesaria, pero &ta no tanto 
como las anteriores. Con que es decir que debe atcn- 
dcrse á una porcion de cosas accesorias que influyen PO- 

dorosamenk cu que no se pueda cumplir COU 10s debc- 
res que impone el artículo. Este, scgun yo preveo, dar5 
ocasion á que todos busquen los prctcstos que pucho 
pura eximirse de los cargos municipales, porque si no, 
están en peligro inminente de perder sus bienc : y aun 
su vida. Por todas estas razones, quisiera que SC rcfor- 
m:rra mtis este art.iculo, dcjandosc 5 In prudencia de los 
jueces imponer la indemnizacion de lo.; dafios y pcrjlli- 
cias causados á aquellas justicias y autoridades locales 
que por la causa resulten haber sido tolerantes ú omisos 
en evitar el delito, pero do ninguna m:mcra cstableccr- 
lo por ley en el Ccidigo. 

El Sr. BEY: La comision retiró los cuatro arlíCuh3 

que siguen, no porque no lo; creyera los más ;‘r propG- 
sito para impedir los robos en los caminos p<lblicos, : i- 
no porque veia que la opinion de los informantes que 
impugnaban cl artículo era ksta, b pesar de que conocia 
que ninguno se lrabia hecho cargo do la verdadera ra- 
zon que la comision habin tenido para ponerlos; poro en 
los princiljios de la comision entra el que UO se di: una 
Jcy que no sca conforme á la opiniou pública. Si cl 
Sr. Lopez (D. Marcial) hubiera desenvuelto SU opinion 

¿í 

.i 

._ 
e 

L? 

. 

I 

L 
L 

/ 

, 

1 

. 

1 
1 

d 
rl 
e 
r * 

d 
rl 
d 
I( 
C 
t.4 

ir 
c, 
ll 

awrca de los artículos suprimidos, SC lc hubiera con- 
tCitad9; y CUandO no se hubiera satisfecho á S. S.. hu- 
bicrn ronocido qu’: lna razones con que SC Ic contestaha 
no eran infundadas. Ijna ~(‘7. que SC ha limitado al ar- 
tíCUl0 como eStA, yo prcguntaria i S. S. si quiere que 
no se haga rc>sponsablc Ir una autoridad cn cl caso 
C~UC resulte culpable por haberse cometido un delito en 
ss territorio. Aquí se dice: (Lcyií el nw’czclo.) Cllando una 
nutoridnd procede con vigi!ancia para evitar los robo< 
w su distrito, no cs justo que sea wsp9ns:lhlc de los 
daìioì que ií su pcwr se CaUìCn; mas si proccdcn con 
una omision y tolerancia culpable, ;córno SC ?ucde dc- 
jcr de hacerlos rcsponso?)le~? DC modo que cl Sr. Lopcz, 
impu,nnnnrlo este artículo, Ic ha cooflrmndo má.G:, por- 
que ha indic:ìdo algunas circunstlìncins en las que no 
son culpxbks lo: jueces; y 1:1 cornision, en virtud da 
wto, dic?: 6 son cu!pablcì Ias autoridnd~~s loclales del 
distrito en qlle so comete uu robo. 6 no: si son tul- 
pables, dchpn ser r,>sponcnblw dc lo; dnilos y perjuicios 
causados; si no lo son, no serJn responsables. I) 

Aprobado cate artícu!o, retiró la comkion cl 715, 
716, 747 y 74ti, y SC si1qpendi.í la discusion. 

Se Icycron, y mandaron dejar sobre la mesa, los 
dictkrncncs siguientes: 

Primero. El dc la comisiou wpccial nombrada para 
atender cn cl rcwllo de los medios luises, sobre la pro- 
posicion del Sr. Caldcron, relativa B que se pusiera en 
Santander UUR oficina dc resello. 

Scgundn. El de las comisiones rcuuidas de Hacicn- 
da y Comercio, acerca de In consulta que hizo el inten- 
dcntc dt! 1Iülaga con motivo de Iti9 contcstacioncs que 
Incriiwon entre el administrador de aquella Aduana, la 
Junta de Sanidad y D. Manuel Agustiu de Heredia, so- 
Sre cl despacho de utla partida de azúcar y cafi: de In 
Habana perteneciente á kstc. 

Y tercero. El de las comisiones de Hacienda y de 
3eneficrnaia sobre las exposiciones dc las Juntas clc. 
3encfIccncin dc hlílrcia y dc Córdoba, en que SC qurja- 
lan de los comisionados del CrCdito público. 

- 

Presentó Ia Secretaría, y qued6 aprobada. la minuta 
Icl decreto rclatiro á In gracia concedida ;i D. Ramon 
Irtiagil Bcitia, 11 Juau y D. Francisco de las Carreras, 
migrados dc Montevideo, para que solo pagasen los dc- 
c>chos como si hubicrao venido cn bandera nacional las 
8.300 cargas dc cacao procedente de Guayaquil, con- 
ucitlns CII cl hcrgantin ingl& Silaia, y aprobando las 
eglaa cstnblccida~ por cl Gobierno cn su circular de 18 
c Agosto do 182 1, que protc,nc,n las propiedades de 
)s csp~i~dcs cmigrntlos dc Ins provincias de Ultramar 
uando wngnn invertidas cn frutos cí productos de los 
:rritorios cspafiolcs, con lo dcm6s que contenian. 

Habiendo anunciado el Sr. Presidente que en el dia 
lmcdiato SC trataria dc los tres dictAmenes anteriores, 
ontinunndo dcspucs la discusion del proyecto do Cr;- 
igo penal, lcvant6 la scsion. 
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