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DIARIO

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR GIRALDO.

SESION DEL DIA 3 DE FEBRERO DE 1822.

Se ley6 y aprobd el Acta de la sesion anterior.

Se mand6 unir al expediente, y que se tuviera pre-
sente en la discusion sobre el proyecto de ley adicional
& la de libertad de imprenta, un oficio del jefe politico
de Cérdoba, dirigido por el Secretario interino del Des-
pacho de la Gobernacion de la Peninsula, en que decia
haber mandado practicar la instruccion oportuna para
descubrir el impresor de un papel que insertaba la cor-
respondencia oficial que tuvo con el alcalde constitucio-
nal de aquella ciudad; y preguntaba si deberia tolerar
tal libertad.

Pasaron & la comision de Guerra, acordindose su
impresion, cuatro titulos del proyceto de ordenanzas
militares, remitidos con oficio del Secretario del Despa-

cho de este ramo.

Mandése unir al expediente, y que se¢ tuviera pre-
sente en la discusion sobre el Crédito publico, una Me-
moria presentada por D. Juan Antonio Sanchez, cqnta-
dor del mismo en la provincia de Madrid, con el titulo
de «Apuntes para establecer ¢l sistema més propio &

evitar los abusos que se observan actualmente en dicho
establecimiento con perjuicio de los acrecedores del
Estado.»

Se di6 cuenta del dictamen siguiente de la comision
de Guerra, y voto particular del Sr. Sanchez Salvador:

«La comision de Guerra ha examinado la exposicion
dirigida & 8. M. por el director gencral de ingenieros,
¥y que de Real 6rden ha pasado 4 las Cértes, solicitando
se declare que los capitanes de zapadores deben cn'rar
cn la calificacion cometida & la Junta general de ins-
pectores, y ser por su antigiliedad y aptitud comparati-
va ascendidos con los de infanteria & jefes de esta arma.
Entre las varias razones que dicho director general ale-
ga cn apoyo de su reclamacion, es la principal que si
no sc declara el pase de los capitanes de zapadores 4 in-
fanteria en clase de comandantes de batallon, se halla=
ran en una posicion Gnica en el ejército espaiiol, y de
ningun modo equitativa y justa, porque debiendo ser
precisamente del cuerpo de ingenicros el coronel de za-
padores, no podran aquellos en ringun €aso ser coro-
neles, ni por consiguiente brigadieres, ni gencrales.

El inspector general de infanteria es de contrario
dictdmen, y le funda en que por el art. 48 del decreto
organico, los jefes deben ser ascendidos en los cuerpos
de su arma respectiva, y no puede considerar como
parte integrante de la suya al regimiento de zapadores,
cuyos oficiales, habiendo sido enteramente separados é
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independicntes de la infanteria, no tienen derecho & ; tambien el dictamen del Gobierno, que no se expresa
" tampoco cual debia. Por otro lado, estd en oposicion con

volver 4 ella.

La comision no puede menos de conocer la fuerza
de la principal razon presentada por el director gene-
ral de ingenieros, contra la que nada dice el inspec-
tor de infanteria. Seria, en efecto, la mayor injusticia,
de que estan muy distantes las Cortes, que los capita-
nes de zapadores, sacados sin ascenso de la infanteria
para la formacion de su regimiento, y elegidos como
oficiales de las cualidades necesarias para el servicio a4
que se les destinaba, se vieran privados del derecho
que tienen los demds individuos del cjército & todos los
empleos superiores de la milicia.

Por lo que, y atendiendo 4 que en ¢l art. 6.° del
reglamento del regimiento de zapadores mandé S. M.

ingenieros, mas ofreciendo al mismo tiempo & los capi-

tanes de aquel que en lo sucesivo los atenderia para !

jefes, tanto de su cuerpo como de los de infanteria, y
reciprocamente 4 los capitanes de ésta para jefes de za-

padores:; la comision opina que hasta que las Cortes de- !

una determinacion suya anterior, fundada sin duda en
que ¢l cuerpo de zapadores no es parte integrante de la
infanteria, asi como no lo es con relacion & los ascensos
1a milicia activa, aanque se compone de iguales ele-
mentos y armas que aquella, hace el propio servicio,
tiene la misma tactica, y en fin, no existe entrc ambas
otra diferencia que la de estar separada para su mejor
rézimen cn otra clase.

Tales, pues, son las razones en que me fundo para
opinar que no debe discutirse ahora este expediente ¢
esta aclaracion de ley, y st cuando se examine bajo to-
dos sus aspectos el proyecto presentado & las Cortes por

" el Gobicrno. Entonces, y entonces solo, serA permancen-
que los jefes de este cuerpo en su creacion fueran del de .

cidan sobre la nueva organizacion del cuerpo de inge- :

nieros propuesta por ¢l Gobierno, los capitanes de los
regimientos de infanteria y los del de zapadores deben
optar indistintamente & las vacantes de comandantes
que ocurran en ¢ste y aquellos, verificAndose los ascen-
sos con arreglo 4 lo prevenido en el decreto orgfnico,
sin hacer por ahora novedad en lo demas.»

Voto particular.

«Yo cstoy de acuerdo con la opinion del inspector
dc infanteria acerca de la cuestion que se agita sin ha-
berse determinado todavia la forma y organizacion del
cuerpo de zapadores ¢ ingenieros, cuyo expediente se
presentd en la primera legislatura, y uo se ha podido
presentar todavia por la comision de Guerra, habiéndo-
sc ocupado en otros objetos. Determinarla ahora, no lo
juzgo conveniente, nitampoco conforme 4 lo que se pre-
viene en el art. 46 del decreto orginico, pues aunque
es cicrto sirven 4 pié los zapadores, no pueden realmen-
te llamarse de una misma arma, asi como no se tienc
por tal la Guardia Real para los efectos del ascenso. Es
verdad que no puede ni debe subsistir la clase de capi-
tanes sin las razonables espectativas del ascenso en za-
padores ; pero tambicn es cierto que estas las deben te-
ner absolutamente en su mismo cuerpo, dindole la for-
ma conveniente, La que ahora tiene no es conforme & la
que en los paises mas beligerantes de Europa tienen es-
tos institutos, sin duda porque al sombrio 4rbol de los
privilegios extendié su influencia sobre los cuerpos Rea-
les. Fllos tendieron siempre al engrandecimiento, pero
6 costa de la Nacion y de sus individuos, sacando 6r-
denes favorables para esto, multiplicando sin necesidad
sus agentes, y dandoles los distintivos ventajosos. Nin-
gun inconveniente cncuentran juiciosos militares en
que los comandantes de zapadores sean sacados de los
capitanes, ni en que los tenientes coroneles lo sean
tumbicn, y que al cabo de cierto tiempo, como en tro-
pas ligeras, se les declare coroneles, con lo cual tienen
abierta la puerta para el ascenso hasta la clase supre-
ma de 1a milicia, Realizado esto, se puede disminuir el
nawero de jefes del cuerpo de ingenicros; y puesto que
las Cortes préximas se ocuparan necesariamente sobre
este objeto, no se debe hasta entonces resolver acerca
de esta medida. Es una aclaracion de ley ademés: todos
los tramites constitucionales debe seguir, oyéndose

te y fija sa decision, como util, conveniente y propia
de la circunspeceion de las Cortes, las que no debeun
multiplicar sin necesidad sus resoluciones, ni embara-
zar con ellas la accion del Gobierno; motivo por que me
he separado de! dictamen de la comision de Guerra,
aunque respeto la superioridad de sus luces, asi como
respetaré lo que resolvieren las actuales Cértes. »

A cstas razones agregd de palabra el Sr. Sanche:
Salvador 1a del perjuicio que sufriria la clase de capita-
nes de infanteria de dar cntrada 4 los ascensos en esta
arma & los de igual clase del cuerpo de zapadores: a
que contestd el Sr. Sancho que habiendo entrado en él
dichos individuos bajo la condicion de ascender & co-
mandantes de infanteria, y no pudiendo por otra parte
verificarse el astenso en este cuerpo por su organiza-
cion particular, no era justo dejarles de cumplir lo pac-
tado mientras no se uniformasen todas las armas de un
modo conveniente; y sin otra discusion quedé aprobado
el dictdmen de la comision.

Leydse el que sigue, con los votos particulares que
4 continuacion se expresan:

«La comision especial del arreglo de Casas de Mo-
neda ha visto con la mayor detencion el expediente re-
mitido en 4 de Noviembre por el Secretario del Despa-
cho de Hacienda para la reforma de l1a moneda de ve-
llon, 4 cuyo efecto acompand una exposicion del direc-
tor de la casa de Segovia.

Pide éste que de cada libra de cobre se saquen cua-
renta y tres cuerpos$ piezas de moneda de 8 mrs., sin
excederen el feble de 44;de lade cuatro 96, sin exceder
de 98,y de la de dos 211, sinexceder de 215;en lugar
de 38 piczas de ocho maravedis, 85 de cuatro, 6 187 de
dos, que se sacan actualmente en virtud de una orde-
nanza particular de 1772. Todo el fundamento de su
exposicion es que costando en la actualidad cada libra
de cobre de las minas de Riotinto 6 rs. en lugar de 4y
30 mrs. que valia antes, resulta un déficit en la elabo-
racion que la hace gravosa & la Nacion por necesidad.

El Gobierno, 4 quien se hizo presente todo esto, lo
pas6 4 informe 4 los empleados generales en las Casas
de Moneda, y al superintendente y contador de la de
Madrid; y estos dos, despuesde decir que por no haber
variado el peso de las monedas de cobre cstaba este ga-
nando premio hacia mucho tiempo sobre el oro y la pla-
ta, ¥ que por lo mismo era absolutamente necesaria la
reforma, apoyan la exposicion del director de Segovia.
Abaden més: que es necesario, en su concepto, no solo
que se haga esto en los términos indicados, sino que
habiéndose introducido una cantidad enorme de mong-
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da de cobre de mal metal en cl tiempo de la Indepen-
dencia, estdbamos en el caso de ver si podia atacarse de
una vez la falsificacion, y ¢l otro mal de que se acaba
de hablar, sustituyendo el metal de cafones 6 campa-
nil aleado con el cobre fino cn una cantidad determi-
nada, para que se hicicra una moneda que seria mas
hermosa, como ya se ha visto otra vez, y que prestaria
un medio de destruir toda Ia mala moneda, reuniendo,
como es indispensable, el peso necesario.

El Gobierno, no considerindose facultado para re-
solver, reuniendo todos estos datos, los mandé 4 las Cée-~
tes, y éstas se sirvieron resolver pasase el expedicnte &
la comision, [a cual, despues de haber visto el negocio
con minuciosidad, y oido nuevamente a los individuos
de la Junta directiva de Casas de Moneda, sc ha con-
formado con su dictamen, y opina que las Cértes puc-
den servirse mandar que se haga la reforma de la amo-
nedacion de cobre en los términos que propone el di-
rector del cstablecimicnto de Segovia, y que en caso
necesario pueda fabricarse moneda de cobre en que se
haga la alcacion del metal de canones 6 campanil, siemn-
pre que éntre una quinta parte al wenos del de rose-~
ta, y guardando el mismo peso y dimensiones que la
actual.»

Voto particular del Sr. Del Rio (D. Andrés).

«No me opongo 4 la primera parte del dictimen de
la comision de Moneda sobre la de cobre, & saber: que
si ba subido el precio de éste & 6 rs. (6 més hien & 5
que cuests en la fabrica de Riotinto, y el flete, que pue-
de ser menos de un real ), de 4 rs. y 30 maravedis que
costaba en 1772 cuando sc hizo la ordenanza, se saque
en lo sucesivo de una libra de cobre mayor numero de
piezas 6 monedas que antes, en aquella proporcion jus-
tamcnte en que se costee la acuilacion, y nada més, su-
poniendo que la que propone la comision sea la mds
exacta; pero no puedo convenir en la segunda parte,
que es que se agregue & cuatro partes de cobre fino ¢
de roseta una de metal de campanas 6 de bronce, que
valiendo la mitad de lo que vale el cobre puro, eslo
mismo que defraudar la moneda antigua de un 10 por
100 de su valor, despues de pagado el coste de la amo-
nedacion. Este exceso por el pronto quedard & beneficio
de lag Casas de Moneda, aunque tampoco veo por qué
hayan de ganar tanto; mas & vuelta de poco tiempo nos
veremos inundados de esta moneda por los extranjeros,
que son buenos especuladores, y lo peor es, sin poder
calificarla de falsa ni aun por el mejor quimico. En
efecto, siendo tan varia la proporcionde cobre y estafio
fuera del arsénico y otros metales que entran en la com-
posicion del de campanas, y agregando un quinto de
esta liga tan varia al cobre puro, nunca quedara la mis-
ma cantidad de éste para que sirva de término seguro
de comparacion entre Ja moneda legitima y la falsifica~
da. Asi que, soy de opinion que la moneda debe ser de
cobre puro, sacando solamente el legitimo coste de su
acunacion, para evitar lag especulacioncs; sin decir nada
de lo que padecerian los troqueles con unos cobres tan
4grios, como apunta la misma comision; y €s tanto mas
necesario que el coste de la labor sea el menor posible,
cuanto que el de los extranjeros con sus maquinas de

vapor es casi cero.n
Voto particular del Sr. Oliver.
«Es muy necesario que las Cortes hagan un arreglo

en toda 1a moneda de calderilla 6 de cobre del Reino,
mayorments cuando ademés de ser toda defectuosa, cs

diversa en muchas provincias, y de tan baja ley 6 valor
intrinseco en algunas, que se han causado falsificacio~
nes ¢ introducciones de enormes cantidades, en dafio
gravisimo de la riyueza pablica. En vez de disminuirse
6 remediarse este mal, se aumentaria con la nueva mo-
neda que la comision propone, y seria mayor por las
razones que el Sr. Rio indica en parte en su voto par-
ticular, & que suscribo; y opino que este dictamen debe
volver 4 la comision, 4 fin de que se instraya mas el
expediente, y pucda resolverse por las Cértes ordinarias
con todo ¢l detenimicnto y acierto convenicnte, oyendo
al Gobierno y 4 la Junta directiva de las Casas de Mo-
neda sobre la reforma general y uniforine de la moneda
de calderilla en Espaha.»

Despues de varias observaciones herhas por los se-
nores Alaman, Dliver y Del Rio, dirigidas 4 manifestar
que el expediente no se hallaba con la instruccion su-
ficiente, pues solo se reducia a la consulta del dircctor
de la Casa de Moneda de Sewovia y al informe de la
Junta directiva, cuyos docamentos se leyeron, lag Cér-
tes mandaron, 4 insinaaciondel Sr, Yandiola, que el ex-
pedientc volviese 4 la comision, para que reunicndo més
datos lo presentase de nuevo.

Admitidése & discusion, y se mandd pasar & la comi-
sion del Cédigo penal, la siguiente adicion del Sr, Car-
rasco:

«Pido & Ias Cértes se¢ sirvan declarar si Ia palabra
«inmediatamente,»n de que se usa en clart, 213, sc re-
flere al tiempo de publicarse las cartas pastorales, edic-
tos 6 escritos oficiales en el caso que estén impresos; 6
si se¢ reflere al tiempo de la calificacion que hagan los
jueees de hecho, con arreglo & losarticulos 48 y 49 del
reglamento acerca de la libertad de imprenta.»

Continué ls discusion suspendida aycr sobre Ja pro-
posicion preliminar del Sr. Calatrava; y siguiendo en el
érden de los sefnores que habian pedido la palabra, dijo

El Sr. GARELI: Seior, si yo tuvicse un alma tan
profundamente mezquina, que me mirase solo 4 mi mis-
mo, me llenaria de orgullo en esta discusion importan-
tisima.” Yo entré temblando y acept® con temor la 4r-
dua comision que se sirvieron conflarme las Cértes cn
22 del correinte, por la gravedad de las materias que
encerraba; pero cuando veo que se clude, que se desfi-
gura la cuestion, que se huye el cuerpn al eximen de
las medidas que la comision provone, cs prucba dec que
no hay razones para combatirlas, y que la comision
acert); y repito que si solo me mirase & mi mismo, me
llenaria de orgullo. Pero no: yo miro & esta pobre y
desventurada Nacion que se prctende precipitar: veo
que se trata de lanzar desdo este salon el rayo de su es-
terminio, y de que aquf se dé cl empuje que ha de su-
mergir la nave del Estado. Esto me Jlena de amargura;
¥y ¥y& que no pueda remediar los males que & mi modo
de ver nos amenazan, ticame ratificar aqui, quiza por
la Gltima vez, la profesion de mi fe politica. ;Y qué me-
dios se emplean para no entrar en la discusion de los
proyectos de ley que reclama el bien comun? El de una
proposicion que pide que no se entre; medio que se con-
fiesa no estar prevenido en el Reglamento. ;Ni c6mo ha-
bia de estarlo? Sialgun dia hablase de él el Reglamento,
seria para prohibirle. Las Cértes, Sehor, pueden admi-
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tir 6 no 4 discusion una proposicion: pueden desechar
en todo 6 parte la ya admitida; pero no entrar en la
discusion de lo admitido 4 discusion, es un absurdo, cs
una contradiccion. Se ha dicho que lag Cértes debieron
tratar ante todas cosas de si estos proyectos sc admitian
6 no & discusion. Es verdad que asi debe hacerse, y

efectivamente sc hace cuando se trata de proposicion |

hecha por algun Sr. Diputado; pero no sucede ni debe
suceder asi tratandose de las propuestas del Rey, sobre
todo en Cértes extraordinarias, en las cuales estd mar-
cado por la Constitucion el circulo de sus atribuciones,
y es el de contraerse 4 tomar en consideracion lo que 4
su discusion sujete el Gobierno. El Sr. Gasco conocié la
fucrza de este argnmento, y para insistir en la no dis-
casion de dichos proycctos apeld al texto de la Constitu-
cio, segun la cual es objeto de discusion la proposicion
sobre ley que ha seguido los tramites sabiamente pre-
Bjados en su capitulo VIII. Convengo cn esto con su se-
noria; pero deben tenerse presentes dos cosas: primera,
la disposicion literal de la Constitucion en su art. 134,
donde se dice que admitida & discusion una propuesta
de ley, si e¢s grave el negocio & juicio de las Cértes,
pasara & una comision. Luego es evidente que todo ne-
gocio 6 proposicion que pasa 4 una comision lleva em-
bebida la admision 4 discusion. Esto en las proposicio
nes de un Diputado; pero repito (y es la segunda obser-
vacion) que no sucede asi en las propuestas del Rey.
+Por qué? Porque segun la atribucion décimacuarta del
art. 171 de la Constitucion, puede hacer 4 las Cértes
las propucstas que crea conducentes, para que las Cér-
tes deliberen en la forma prescrita. El Sr. Gasco dice
que esta forma es la de admision 6 no 4 discusion, como
en las proposiciones de los Diputados. Esto es una equi-
vocacion; es no conocer los principios fundamentales de
los gobicrnos representativos. Un Sr. Diputado es una
centésima, duocentésima 6 quingentésima parte, segun
cl namero de Diputados de Ia Nacion, del poder de clla
que sc llama Cdrtes, Congreso ¢ Parlamento; mas no es
el Congreso entero. Por la inversa, el Rey, el Jefe del
Estado, cualquiera que sca su denominacion, es un po-
der del Estado, y como tal, encargado de hacer cum-
plir las leyes y de observar su marcha, y de cooperar
& su misma formacion como parte integrante, por me-
dio dc la sancion. Luego es claro que sobre sus propues-
tas es forzoso deliberar, aunque podrén las Cértes des-
ccharlas; y esta deliberacion forma la discusion. Este
cs un derecho del Rey, no una prerogativa; voz que no
quisicra yo oir jamés. Prerogativas nadie las tiene bajo
del régimen constitucional: nilas Cértes, ni el Rey; na-
die: entendiendo por prerogativasla de mirar tal 6 tal
facultad como una hijuela. No: este es un atributo de la
propiedad individual. Pero derechos, si.

Las Cortes tiencn sus derechos; y derechos ticne
cada poder del Estado para el cumplimiento de sus obli-
gaciones. Y al poder del Estado que se llama Rey en-
tre nosotros, se le ha dado porla Constitucion, como
en todos los paises bien cstablecides, el derccho de ex-
citar al Cuerpo legislativo para que tome en consi-
deracion estos 6 aquellos negocios y delibere sobre
cllos. Por consiguiente, no cabe decir con el Sr. Gas-
€0, que podemos entrar en la discusion preliminar de
si sc admiten 6 no & discusion. Esto recae, vuelvo &
decir, sobre la mocion de un Sr. Diputado, y no sobre
las propuestas del Gobierno; Y apelo & los Sres. Dipu-
tados de las Cértes extraordinarias y ordinarias y de las
Presentes, para que digan si proyecto alguno remitido
por el Rey, 6 por la Regencia durante su cautividad, se

sujeté jamés 4 esta férmula. Apelo al testimonio de los
que formaron la Constitucion y han tenido el honor de
ser los creadores y propagadores de este sistema. Por
lo demsds, antes de que llegasemos & la desagradable
discusion de los proyectos indicados, presagié siempre
que habria algun entorpecimicnto y que sc trataria de
cludir la cucstion; pero es menester hacerse cargo de
que no esti en nuestro arbitrio. Podran las Cortes des-
echarlos cn su totalidad 6 cn parte; mas no dejar de dis-
cutirlos, porque las Cortes no pueden menos de delibe-
rar con arreglo 4 la Constitucion: ademas de quo deben
ser consccuentes, y su celo, su prevision, su conducta
no ha de ser de! momento ni de una determinada loca-
lidad, sino uniforme, constante, mirando 4 los siglos
que las han de juzgar y 4 la Nacion que las observa,
Sefior, las Cértes estan cmpefiadas y comprometidas &
tomar en consideracion los abusos que aqui se han pues-
to de manifiesto, y que no tenemos ningun testimonio
de que hayan desaparecido.

Ayer sc recordd en voz por el Sr. Cuesta, y se leyo
por ¢l Sr. Martinez de la Rosa, parte de lo que se habia
dicho por la comision que entendié en los negocios des-
agradables de Cddiz y Sevilla: hablo del segunde dic-
tamen, 6 sea de su segunda parte; parte tan ansiada,
tan deseada, que puso en espectacion 4 toda la Nacion,
4 la Europa entera. Habiaen la primera canonizado el
dogma politico de 1a obediencia 4 la autoridad de la ley
que manda dentro de su esfera, y al deseribir en la se-
gunda algunos abusos dignos de enmienda, con suma
prevision distingui6 los excesos 6 extravios del celo, de
los que s¢ llaman crimenes. Disculpé de algun modo
los primeros; y yo digo que son disimulables & veecs.
como inherentes 4 la suspirada libertad, y nacidos quiza
de amor & ella. De ellos habla literalmente aquel dicti-
men cn el parrafo que dice: «La comision no hacc la
apologia de los principios exagerados, ni niega la exis-
tencia de ellos, etc.» Despues, en parrafo separado, s¢
extiende 4 los verdaderos crimenes, y acerca de estos
hace una pintura terribilisima, que es imposible borrar
hoy de la memoria. «Los abusos (dice) que con men-
gua del nombre espaiiol se repiten con demasiada fre-
cuencia, son de tal naturaleza, que seria un crimen, 6
al menos una debilidad imperdonable, el que la comisiont
tratase de ocultarlos, 6 pretendiese disminuir en lo mas
minimo su perniciosa influencia.» En otro parrafo con-
fiesa que son pocos los ambiciosos promovedores de des-
érdenes, pero que «han sido bastantes para causar con-
mociones y tumultos populares... para forzar 4 las au-
toridades locales y provinciales 4 rcanirse en juntas
que la Constitucion desconoce, etc.n Y en vista de ello,
concluy6 diciendo que las Cértes estaban dispuestas
para tomar las medidas legislativas que exigia el reme-~
dio de tamafios males. $6 que la comision retiré esta Gl-
tima parte de su dictamen; pero no constando la razon
por que se retiré, y no habiendo dicho la comision que
cran equivocados los referidos supuestos, es claro que
su fuerza estd en pi¢; tanto més, cuanto en ¢l mensajc,
aungue no con tanta cxtension, se volvieron & incul-
car: primero, las causas de los males; segundo, €l reme-
dio. «Los desGrdenes (decia el mensaje de 18 de Di-
ciembre) dimanan principalmente do 1a conducta de al-
gunos de los gobernados. Y para que no se crea que
este adverbio est4 pucsto casualmente, sigue expre-
sando quc los Ministros tambien han tenido valguna
parte, aunque sca de una manera involuntaria é incul-
pable.» Hé aqui una causa principal ¥ otra accesoria;
una criminal y otra involuntaria. Y concluye diciendo



NUMERO 131,

2131

que «las Céries estan siempre dispuestas 4 cooperar con
su Rey para cuanto conduzca & la prosperidad de la
Monarquia.»

Se ha dicho que no debemos entrar en la discusion
de estas leyes, porque no hay Gobierno. Sea asi enho-
rabuena; pero porque no hay Gobicrno ;no ha de haber
Cortes? ;Hemos de compensar un mal con otro? ;Cabe
entre nosotros usar de cstas represalias? ;Sera esta la
conducta que deben observar los representantes de
la Nacion, que, como dijo muy bien el Sr. Sancho en
cl alio pasado, dchen dejar las pasiones 4 la puerta de
este augusto lugar? ;Queremos acaso volver & los tiem-
pos del feudalismo 6 de la anarquia constitucional, en
que los Reyes solo eran obedecidos concediendo fran-
quicias 4 sus sibditos, 6 haciendo pactos y couveanios,
ya con los sciiores, ya con los puchlos? «Si se otorgare
tal pedido, se otorgaran 4 V., M. tantos millones.»

Se dice que cl Gobicrno cs malo, que no ticne fuer-
za moral. Yo lo councederé; pero cuando la comision de
que fué individuo el Sr. Diputado que ha hecho la pro-
posicion que sc discute ahora, cxammind los sucesos de
Cadiz y Sevilla, y dijo que debia desaprobarse altamen-
te la inobediencia de las autoridades de Cadiz y Sevilla,
;no tenia 4 la vista los mismos antecedentes contra el
Gobierno, esto es, que «el Gobierno no tenia la fuerza
moral necesariaty ;No se calificé entonces de escandalo-
sa la desohediencia que se apoyaba cn la resistencia &
reconocer las 6rdenes comunicadas por aquel Gobierno?
:No se pidié por el mismo Sr. Calatrava que se exigiese
la responsabilidad & las autoridades de Sevilla que con
semejante pretesto insistian en la desobediencia? Yo
sicnto que se haya querido inculpar 4 la comision que
ha entendido en los actuales proyectos de ley, y que se
la quiera en cierto modo zaherir. No; esto no se logra-
ra: ol que teniendo una existencia cémoda, adquirida
con un sudor honesto, se lanzé e¢n la revolucion por
amor 4 la Patria, para sacrificar en sus aras su biencs-
tar, no pucde ser atacado ficilmente por cste lado. La
comision podra haber errado; eso si: podrd ser anona-
dada y confundida, si se quiere, cn cuanto 4 1a exacti-
tud 6 inexactitud de las medidas que propone: otra co-
sa no. Ademas, debe tenerse muy presente que la co-
mision no tenia ¢l encargo (si es que cabe en Diputados)
de poner Gobierno si no lo hay, 6 de mejorarlo si es ma-
lo. Si tal cosa se hubicse encargado 4 la comision, hu-
biera hablalo con dignidad, si, pero con firmeza; con
decoro si, pero sin rodeos, sin anfibologias, sin- paliati~
vos, sin equivocos que pudicran hacer & todos sentidos.
Su encargo no fué ese. No cs esta la cucstion. La cues-
tion del dia estd reducida & estas proposiciones. jHay
males cuyo remedio pertenece & las facultades de-las
Cirtes? ;Estas ofrecieron remediarlos? jEl Gobierno las
ha excitado para cllo? ;Propone la comision otra cosa’
Esta es la cuestion; todo lo demds, es salirse de ella. Las
Cortes me dispensaran de probar la verdad de cstas pro-
posiciones, pues que esta consignada en sus Actas. So
lo diré que Jauregui, el benemérito Jiuregui, despucs
de haber negado 1a existencia de los males, ha venido 4
parar en confesarlos de un modo enérgico, como se ve
en su despedida de la guarnicion de Cadiz. Sc ha dicho
que no deben darse armas al Gobierno; pero yo veo que
aqui se extravian sltamente los principios y las bases
de la naturaleza de los gobicrnos representativos. Yo
no s¢ como pensarin mis compaficros de comision: por
lo que & mi toca, si se me presentaran siet’o Franklins
para Ministros, no les concederia unsa s’ola linca prgtgr-
constitucional; y prescindicndo de quiénes sean Minis-

tros, dar¢ al Ministerio toda la fucrza necesaria para
marchar, para que puedan hacer cjecutar lag leyes. La
cuestion, pues, es si necesitan ¢ no fuerza. Estos son los
principios de los mejores publicistas: en esto estriba la
maravillosa combinacion social que se llama gobierno
representativo. Sé muy bien que escritores célebres
creen gue si todos los Reyes fueran buenos, pudi¢ramos
prescindir de Constituciones; pero yo estoy muy distan

te de esta opinion, y preflriria siempre un gobierno
constitucional, aun cuando hubiese un Rey condenado
por sus achaques a vegetar como Jorge I, & vivir ba-
jo un gobicrno en donde no hubiese Constitucion, aun-
que el Rey fuese un Marco Aurelio. Esta es mi doctri-
na politica. Se dice que pucden dictarse leyes represi-
vas cuando los Ministros sean buenos. ;Pues qué, las le-
yes sc han de hacer para tal ¢ tal Ministerio? ;Sc han
de mudar segun se muden los Ministros? Pero volvamos
4 la proposicion. Se dijo por la comision quc cntendio
ch los negocios de Cadiz y Sevilla, que seria un crimen
«ocultar los abusos 6 disminuir su perniciosa influcn-
cia.» Y yo pregunto & las Cdrtes: ;han desaparecido log
abusos aun despues de la resolucion de las mismas de
18 de Dicicmbre, que tanto agradé 4 log mas ardientes
defensores de la tibertad? Contrayéndome 4 los de la li-
bertad de imprenta, ;no se ha dicho despues que debia
empezar la revolucion, pues que no se trataba ya de so-
los siete hombres; que era preciso suspender 4 los con-
sejeros de Estado, y purificar el Tribunal Supremeo de
Justicia; que los Diputados & Cértes que habian votado
4 favor del érden debian compararse con los persas del
allo 14; que era preciso fumigar cstos asientos, convo-
car cn oftro punto las Qortes, cercenar las facultades del
Trono, reformar la Carta? ;No se ha denigrado atrozmca-
te & los hombres mas ilustres? Luego existen los abusos.
Luego si en 18 de Diciembre hubiera sido un crimen 6
una falta imperdonable negar su existencia y su perni-
cioso influjo, ;dejaria de ser crimen 6 falta imperdona-
ble dejar de remediarlos cuando se nos presenta 4 la
mano la ocasion?

Schor, en los gobiernos representativos las leyes son
hasta cierto punto independicntes dc las personas; lo
que no sucede en los gobdiernos despaiticos. No: en cstos
¢l mismo bien no es un bien, porque depende del capri-
cho de una persona. Es cierto que en los gobiernos re-
presentativos, segun sean las manos 4 quienes sc encar-
ga la ejecucion de las leyes, las naciones caminan mas
6 menos prontamente; que se acelera 6 se paraliza y
aun retarda su prosperidud en razon de las personas.
Esto ¢s sin duda un mal; pero lo que se llama cl siste-
ma no puede dejar de existir, sobre todo habieudo bue-
na Coustitucion y buenas leyes fundadas en la Consti-
tucion: tales son entro nosotros las dec responsabilidad
legal y 1a de la de opinion, que establece la libertad de
la imprenta, este admirable freno y contrapeso de los
abusos del poder: si, la libertad de imprenta, que no han
contrariado los decretos del afio 13 ni la ley de 22 de
Octubre de 1820, ni el proyecto que presenta la coui-
sion; no. Si 4 la comision se la convence que contraria
su proyecto en lo mis minimo 4 la verdadera libertad
de imprenta, sus individuos todos confesarin paladina-
mente su error, se honraran de csta confesion, s¢ re-
tractaran solemnemente. jMenoscabar la libertad de im-
prenta! Eso no: no ha sido el 4nimo de la comision.
Pero mientras no sc la convenza de tal error, cree la co-
wision que las medidas que propone atacan el mal eu
su origen sin atacar la libertad, y por lo mismo espera

quc las Cértes ias examinardn como corres&):de.
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Se dice que los medios propuestos por la comision
son ineficaces. y que solo deben considerarse como unos
paliativos. Esto seria hacer de algun modo la apolozia
de la comision. Pero no es esta la cuestion del dia: esto
resultara del examen que se haga de ellos en la discu-
sion: entre tanto, semejante objecion prueba que los se-

nlores que impugnan el proyecto de ley conocen que |
hay males y que es necesario remediarlos. (Y sera re- f
mediarlos eludir la discusion de las leyes v aprobar la |

proposicion del Sr. Calatrava? ;A donde vamos 4 parar,
Schor? ;Consagrar el principio de 1a responsabilidad. no
la legal, no la moral de la imprenta (que es sin duda
utilisitna), sino 1a moral para proceder de hecho con
arreglo 4 ella? Sefor, no nos alacinemos: la proposi-
cion del Sr, Calatrava, leida y traducida por todo el que
tenga ojos para ver y conozea los elementos de traduc-

cion, en ltimo resultado vieae a decir: «Siempre y cuan-

do las Cértes adviertan que no tiene el Gobierno aquel
grado de fuerza moral que se necesita para que marche
e} sistema, las Cértes deben permanecer en total inac-
cion, suspendcr el dictar leyes, y por su parte no ha-
cer nada.» Y segun esta doctrina, pregunto: si 4 cada
provincia, 4 cada pueblo, 4 cada autoridad, 4 cada in-
dividuo deben concederse iguales derechos, como no
pueden negarseles si las Cértes adoptan semejante prin -
cipio, jhabra Gobierno alguno que pueda existir? Se ha-
bla de 1a fuerza moral, Sefior, la fuerza moral del Mi-
nisterio tiene dos elementos: el primero son las leyes
necesarias; el segundo consiste en el particular descm-
peio de los encargados de su ejecucion. Podra caducar
este segundo elemento, y sufrir la Nacion los males
consccuentes 4 la ineptitud de un Ministerio: si, lo co-
nozco; mas para esto existe la responsabilidad legal, la
de la opinion, que al fin enfrena y hunde & los malos
funcionarios. Pero es un principio esencial & todos los
Gobiernos liberales, que no pueden tener fuerza moral
sin que tengan bucnas leyes. La cuestion, pues, estd en
examinar si tiene el Ministerio las necesarias para en-
{renar 1os abusos que se reconocen por todos: esta es la
cuestion. Por lo deméis, Sefior, un exceso de ecelo pa-
tridtico podria conducirnos al ominoso caso de encon-
trarnos con la anarquia triunfante; este ménstruo que
cmpieza, si, por inmolar & los adalides y campcones
que se presentaron impAvidos para ahogarle en su cuna,
pero que sigue sacrificando 4 los que le halagaron por
cobardia, y acaba por devorar 4 los que le alimentaron
por indiscrecion 6 por perversidad. Contrayéndome &
los argumentos del Sr. Gasco, deho decir que cualquie-
ra que sca la fuerza de ellos, me considero dispensado
de rebatirlos, porque creo que no pertenceen 4 la pre-
sente cuestion. Solo, pues, recordaré dos hechos 4 S. S.
Primero, que los sucesos de Febrero de 1821 (de que
hizo mencion S. S., creyendo que no debian achacarse
4 los abusos de la libertad de imprenta) acaecieron du-
rante un Ministerio identificado con la Constitucion.
Pero ;quién lo derrib? Ks preciso no olvidarnos que se
barrend su opinion por centenares de flrrmas, por mil
folletos, que le puso fuera de combate. El segnundo esla
ley de 17 de Abril de 1821 contra las tentativas de los
facciosos de Bargos, etc. Yo ruego 4 S. S. recuerde,
pues que ha hablado de opiniones 6 partidos (que yo no
quiero nombrar); que recuerde, digo, segun las Actas
de Cirtes, cuales fueron los individuos que extendieron
aquella ley, y que la extendieron de una sesion para
otra; y que si se puso un paliativo 4 aquella ley, fué¢ &
propuesta del Sr. Gasco, en favor en una porcion de fa-
naticos ¢ ilusos para que se hiciese extensiva la amnis-
tia de 15 de Mayo.

Cinténdome. pues, al caso en cuestion, digo que las
Cértes podrin desaprobar e su totalidad v en cada uno
de sus articulos el proyecto presentado por la eomision,
reformarle, adicionarle como les pareciere: pero dejar
de entrar cn su discusion, es imposible; pues ademas de
faltarse en esto A lo preserito en 1a Constitucion y 4 lo
ofrecido por las Cértes, se daria un cjemplo muy funes-
to & nuestros sucesores; porque si eludiézemos la discu-
sion solemnemente sehalada, admitiendo una proposicion
preliminar sobre la no discusion, pudrian presentarse
unos cuantos Diputados con un caudal rande de pro-

- posiciones preliminares, y con la discusion de estas de-

jarilusoria la lexislatura, sin eatrar cn la discusion de

" las leyves m4s necesarias. Por tanto, lag Cortes, deben en
. mi juicio, proceder 4 la discusion del proyecto que pre-

senta la comision,
El Sr. GASCO: El sefior preopinante ha citado uno

! de los hechos que yo referi ayer, que fueron los sucesos

acaccidos cun Salvatierra , diciendo que yo habia dicho
que entonces habia un Ministerio insuficiente para lle-
var adelante el sistema, y que fueron causa de los abu-
so3 de la libertad de imprenta. Yo dije lo contrario: ¥
si hice expresion del Ministerio, fu® para hacer ver que
4 la destitucion del antiguo, hecha en principios de
Marzo Gltimo, se siguié la rebelion de Salvatierra en
que ningun inflajo pudo tener ¢l abuso de la libertad de
imprenta.

Ademas, refiriendo los sucesos, hice mérito del al-
zamiento de Salvatierra; pero yo en nada toqué a la
ley de 17 de Abril, ni & ella atribui ningun desérden,
y si conclui diciendo: «y estos sucesos ;provendrén del
abuso 6 abusos que se han hecho de la libertad de im-
prentatn Por lo demés, yo ful uno de los que apoyaron
aquella medida, siendo cl que pidié & lag Cortes que se
dignasen hacerla extensiva 4 otros muchos desgraciados
excluidos de aquella amnistia, lo que asi acordaron las
Cortes. Estoy tan lejos de desaprobar aquclla ley, que
me hago un honor de haber contribuido con la am-
pliacion de ella al consuclo de una porcion considerable
de infelices que habrian cxpiado en un cadalso los deli-
tos para cuya perpetracion fueron seducidos.

El Sr. CALATRAVA: Sin tratar de interrumpir cn
el uso de la palabra 4 los sefiores que la tienen 4 favor
de 1a proposicion, rectificaré, como autorde clla, algu-
nos hechos que se han sentado con equivocacion.»

Interrumpio el Sr. Presidente al orador diciéndolo que
aunque sabia que era el autor de la proposicion que se
discutia, no hablando el Reglamento de que éste pudie-
ra hacerlo las veces que gustase, porque csta facultad la
limitaba & los individuos de las comisiones, le pedia quo
habiendo hablado ya una vez en favor de clla, si queria
aclarar algun hecho lo hiciese hrevemente.

El Sr. CALATRAVA: §i, Sefior; es3 solo para acla-
rar algunos hechos importantes, sin entrar de nuevo en
la cuestion, aunque creo que podria hacerlo, porqué
aun cuando el Reglamento no conceda al autor de una
proposicion tan terminantemente como 4 los individuos
de las comisiones la facultad de hablar las veces que 10
crean necesario en el curso de la discusion, los equipa~
ra para el caso en algun articulo, y la practica cons-
tante que se ha observado en el Congreso, antes y des-
pues de aprobado el Reglamento actual, ha sido la de
que unos y otros hablen las veces que lo tengan & bien.
Digo esto para que po pase como consentida una nove=
dad; y por lo demés, creo que no acostumbro dilatarme
mucho,

Asi ayer como hoy, en el discurso del Sr. Garell,
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se ha procurado hacer creer que las leyes de que se
trata han sido consecuencia de lo que expuso la comi-

acerca de los sucesos de Cédiz y de Sevilla, de la que
yo tuve el honor de ser individuo. Para esto se han ci-
tado algunos pasajes aislados de su informe segundo,
aunque no este, sino la proposicion con que terming y
el mensaje dirigido al Rey, fué lo que aprobaron las

Con efccto, en la diputacion permanente existen recla-

r . - maciones sobre esto, reservadas & las Cortes ordina-
sion especial nombrada por las Cortes para informar '

Cértes; y me parece que conviene fijar los hechos sobre |
una cosa tan importante, para que uo se formen concep-
tos equivocados. Yo quisicra que al paso que tantas -
vecees se ha citado lo que aquella comision dijo acerca
de los abusos de la libertad de imprenta, se hubiera
leido integro el pasaje como yo lo he hecho, y se hu- '
* blarle procuré hacer 4 los individuos de la comision toda

biera concluido ese parrafo en que se habla de los abu-
808, para que se viese cudn distante estaba la comision

de creer ni hacer creer que habia necesidad de formar
leyes represivas. No tengo aqui el original, que he pe- .

dido; pero casualmente en la discusion del 15 de Di-
ciembre estd copiado & la letra el parrafo de aquel in-
forme que trata del particular. Los sefiores que opinan
en sentido contrario al mio podran decir si es ¢no exac-
to. Cuando aquella comision hablé acerca de los abusos
de la libertad de imprenta, dijo esto y no mis: «La li-
bertad de imprenta, principal baluarte de la nacional,
es en cierto modo profanada por el abuso escandaloso
que se ha hecho de ella, especialmente en estos Gltimos
dias. No se ha respetado ni el honor ni el decoro de las
personas, y s¢ han proclamado doctrinas subversivas y
sediciosas. Las Cértes extraordinarias de Cadiz y las
ordinarias de 1820 han procurado con sus leyes y de-
cretos remediar estos dafios que suelen acompabar &
esta libertad naciente; pero como el mal sigue en au-
mento, uo es dificil presumir que las autoridades se han
descuidado y descuidan en su exacto cumplimiento.»n

Esto es todo lo que dijo la comision en cuanto & los
abusos de la imprenta: véase, pues, si es cierto que
propusicse ni indicase que habia necesidad de nuevas
leyes, ¥y mucho menos de leyes represivas,

Ha dicho ademés hoy el Sr. Gareli que no_olvidaba
que la comision retiré la segunda parte de su dicthmen,
en que proponia que las Cortes dijeran al Rey que esta-
ban prontas & adoptar 6 & auxiliarle con aquellas medi-
das legislativas que creycse necesarias; pero que no
constando (me parece que estas han sido las palabras
expresas de 8. S.) Ia verdadera razon que tavo la co-
mision para retirar esta scgunda parte, se creia autori-
zado para apoyarsc en lo que se decia en el informe. Las
Cortes me permitiran que lea lo que dije en el acto de
retirar esa scgunda parte del dictdmen, porque yo fai
quien llev6 en esto Ia voz 4 nombre de la comision; y
csta serd la respuesta mis satisfactoria que pueda dar al
Sr. Gareli, para que se vea si la opiaion de la comision,
y la mia en particular, fué tal cual la ha presentado su
gefioria. El Sr. Ochoa, que me habia precedido, dijo en su
discurso que la segunda parte del dictamen podria dar
lugar & que el Gobierno propusicse alguna ley represi-
va de la libertad de imprenta. Con. este motivo, y ha-
ciéndome cargo de la intencion que otros habian queri-
do suponer en aquella scgunda parte, contesté: (Legé
el parrafo del discurso que hizo en lo sesion de 15 de Di-
ciemire, que empicea: «variado el dictamen,» y acaba:
«que considera mal ejecutadas hasta abora, ») Luego més
adelante, explicando el motivo de haber hecl19 aquella
propuests, dije: (Zeyd los dos pdrrafos que empiezan: uel
motivo y objeto con que la comision,» I_La:ta las palabras
«6 quejes por alguna Grden que el Gobierno ha dado.n)

rias. (Stguid leyendo hasta fin de dicko parrafo, que aca-
ba: «como comprendida virtualmente en la primera.»)
Creo con esto solo haber contestado de una manera con-
cluyente & lo que ha dicho el Sr. Gareli, equivocandose
acerca de la opinion de la comision. La comision jamas
creyé que hubiera necesidad de nuevas leyes: yo 4 lo
menos ni lo crei entonces, ni lo creo ahora: no s si mis
compaiieros pensaran de otro modo en el dia, de lo cual
no puedo persuadirme. Se ha dicho tambien que la pro-
posicion que se discute tiene por objeto eludir la discu-
sion sobre los tres proyectos de ley. El Congreso recor-
dara que en las dos veces que tuve ayer el honor de ha-

la justicia que creo se merecen, reconociendo la pureza
y rectitud de sus intenciones, y esto me parece que me
hacia acreedor 4 que se respetasen tambien las mias.
Impagnense, atiquense las opiniones, pero no nos me-
tamos en las intenciones, porque estas solo Dios las co-
noce y puede juzgar de ellas. Aunque sé que el Sr. Ga-
reli puede presentar ilustres servicios en la carrera de
la libertad, sé tambien que no podra alegar mas sacrifi-
cios que yo, ni podra pretender tampoco que esté més
dispuesto 4 sostener el érden y oponerse 4 la licencia y
la anarquia, que lo esté el autor de la proposicion. Vuel-
vo 4 decir que respetemos reciprocamente nuestras in-
tenciones, y nos limitemos 4 impugnar los dictdmenes;
porque si vamos & examinar lag intenciones, yo podia
tambien decir lo que no acostumbro ni debo. Se ha dicho
que Ia proposicion se dirige 4 eludir la discusion de los
tres proyectos de ley.

Mi cardcter es bastante conocido por el Congreso;
lo es tambien mi franqueza: no trato de eludir ninguna
cuestion, y mucho menos esa, en que celebraria mani-
festar todo lo que siento: lo que deseo es evitar una que
me parece sera inutil, desagradable y poco decorosa al
Congreso. No tengo empelio en que lag Cértes aprueben
¢ desechen mi proposicion: el Ginico interés que tengo
es ¢l creer que en ella se interesan el crédito del Con-
greso y el bien pablico. Si esta razon no hiciese fuerza
4 lag Cértes 6 no les parece fundada, estén seguras de
que miraré su_resolucion con absoluta tranquilidad. A
mi me basta decir lo que creo que counviene, y dejar
consignada mi opinion: por lo demfs, yo no rehuso en~
trar en la discusion de los proyectos. ;Y por qué habia
de rehusar? Si las Cértes resuelven que se entre en ells,
yo entraré muy de lleno, y verh el Sr. Gareli, y veran
los demas que han hecho esa inculpacion atribuyéndo-~
me esta especie de rateria ¢ de miedo, que no retiuso la
discusion. Podré errar en ella; pero expondré mi dicta-
men con la franqueza que siempre he acostumbrado.

Se ha dicho igualmente que mi proposicion se opo-
ne & la Constitucion, mucho méas tratandose de un asun-
to sometido por el Rey 4 las Cértes extraordinarias. En
cuanto 4 esto ultimo, no hallo en toda la Constitucion
articulo alguno que prevenga 6 establczca para las proe
puestas del Rey hechas 4 Cértes extraordinarias forma-
lidades diferentes de las que se prescriben para las Cor-
tes ordinarias, No hallo otro articulo que pueda tener
relacion con esto, que el 163, que dice asi (Le leyd), refi-
riéndose al anterior que en su parrafo tercero previene
que se convoquen Oértes extraordinarias. (Le leyd.) Creo
que absolutamente no hay mas que estos dos articulos
que puedan tener alguna aplicacion al presente caso: si
hay algun ofro, celebraré que se me cite. En. estos ar~
ticulos no veo una insinuacion siquiera sobre que en log
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asuntos que el Rey someta & las Cértes extraordinarias,
6 mas bien, que en las propuestas de ley que 5. M. haga
4 las Cértes extraordinarias,dcban observarse otras for-
malidades que las establecidas para las Cortes ordinarias.
No hay mas que una regla, la cual es enteramente igual
para unas Cortes y para otras. Vamos ahora 4 ver qué
reglas establece la Constitucion respecto de las propues-
tas de ley que se hagan en las Cdrtes por S. M. Yo
prescindiré de la cuestion que ha tocadoel Sr. Gareli so-
bre si esto es derecho 6 es prerogativa: diré lo que dice

el expediente de Américal Que al tiempo que el sefior

" Presidente iba 4 poner & votacion el dictamen despues

la Constitucion: que es facultad. Yo reconozco en el

Rey, y respeto mucho esta facultad : (Zeyd la 14." del
articulo 171 de la Constitucion.) Que deliberen, dice, en
la forma prescrita. 3Y cual es esta forma? Yo creo que
es la que esta prescrita en el capitalo VIII, que trata de
la formacion de las leyes y de la sancion Real.

Para mi, pues, no es tan claro 1o que ha querido
hacernos creer el Sr. Gareli, que laspropuestas del Rey
deben mirarse como de una categoria diferente de las
que hagan los Diputados; porque si bien éstos son una

putado es un representante de la Nacion, y yo no veo
que cuando la Constitucion no hace esa diferencia, po-
damos haceria nosotros. Pero prescindo de esta cues~
tion y voy & lo principal. Para que deliberen en la
forma prescrita. ;Cual es esta forma? Que las Cértes la
admitan & discusion. Y si no, si se qquiere que las Cér-
tes no admitan 4 discusion una proposicion que haga el

de discutido, hice presente lo mucho que convenia que
antes de que lag Cortes decidiesen, expusiera el Gobier-
no su parecer. Con cste motivo. al ir ya 4 votar se sus-
pendio, y ain se halla pendiente aquel negocio. Si, pues,
entonces y en otras muchas ocasiones que podrian ci-
tarse lo hizo asi el Congreso, ¢no lo podra hacer ahora,
suspendiendo la discusion de estos tres proyectos de
ley? Puede y debe ser conveniente suspenderlos, y en
esta proposicion no se trata realmente de otra cosa. No
dice que Ias Cértes sc nieguen & tomar en consideracion
lo que el Rey propone; no: la proposicion no dice esto,
ni al autor de ella le ha pasado por la imaginacion se-
mejante cosa: lo que dice es, que por las razones ale-
gadas consideran las Cirtes que no estan en la ocasion
oportuna de resolver altilmente sobre las leyes repre-
sivas que se les proponcn. ;Y esto que quiere decir?
;Quiere decir otra cosa mis sino que las Cértes no creen

- este momento oportuno, 6 ma4s bien, que creen que de-
centésima parte del poder que se llama Cértes, este Di-

be suspenderse esta resolucion hasta que las circuns-
tancias sean oportunas en concepto de lag Cértes? Mire-

. se 1a cuestion bajo su verdadero punto de vista, y nola
. extraviemos,'como ya sc haatribuido sin fandamecunto al

autor de la proposicion. Yo creo que esto bastard para

i que los que gusten favorecerme con sus impugnaciones
. no den 4 la proposicion una inteligencia que no ticoe.

Rey, asi como se hace con la de un Diputado, enhora-

buena: démoslo en este instante de barato, 6 tengamos-
la por admitida; pero 4 lo menos no se me negard que
las propuestas del Rey deben pasar 4 una comision, y
que los proyectos que ésta presente en su virtud deben
seguir los mismos tramites y correr la propia suerte que
i fueran & propuesta de un Diputado. Y ;qué es lo que
pueden hacer lag Cortes con cualquicra otro proyecto
de ley despachado ya por una comision? Se presenta 4
la deliberacion de las Cortes, y las Cértes lo discuten
6 lo suspenden, lo aprueban 6 lo desechan, segun tic-
nen por oportuno. Sefior, que es preciso absolutamente
que se delibere. Y ;qué estamos haciendo ahora? ;Sobre
qué deliberamos desde ayer? Pues ;no estamos tratando
de este asunto? ;No le estamos discutiendo bajo el as-
pecto que las Cdrtes han creido més oportuno, no que-
riendolo hacer bajo el que lo ha presentado la comision?
La comision dice que las Cértes deliberen sobre lag pro-
puestas del Rey, y esto lo estamos haciendo; mas no di-
ce que entren precisamente en la discusion de los infor-
mes 6 proyectos que acerca de ellas propongan las co-
misiones, y que los discutan cémo y cuando éstas quie-
ran. Estamos deliberando acerca delos puntos que ha
propuesto S. M.; pero del modo que ha tenido por con-
veniente el Congreso, no del modo que los ha presenta-
do la comision. Creo que deliberan las Cértes tomando
este asunto en consideracion, para ver qué es lo que mas
conviene resolver, 8i deberemos cntrar ahora en la dis-
cusion, no de las propuestas que el Rey nosha remitido,
sino de los proyectos que la comision ha presentado, 6
si esta no es la ocasion més oportuna para ello. Y ;quién
dir4 que las Cdrtes no pueden graduarla oportunidad ¢
inoportunidad de entrar en una discusion, y aun sus-
pender esta despues de empezada? ; No hemos estado
viendo todos los dias que por una cosa 6 por otra, abier-
ta ya una discusion,acuerdan las Cértes que se suspen-
da para atender 4 Ia resolucion de otra proposicion pré-
via? ;No hemos visto que aun despues de discutido un
asunto se ha suspendido el resolverlo? ;Qué sucedié con

Concluyo, pues, sin detenerme & contestar & lo de-
mas que sc¢ ha dicho, pidiendo de nuevo que al impug-
nar las opiniones respetemos las intenciones, de las cua-

i les cada uno de nosotros tienc motivos para estar muy

!

satisfecho.

El Sr. GARELI: Para deshacer algunas equivoca-
ciones que ha padecido el Sr. Calatrava. Yo no he ne-
gado que la comision retirase la segunda parte del die-
tamen; lo que he dicho es que, aunque 1o retird, en los
parrafos que hablan de log abusos de libertad de impren-

! ta y otros, quedaban consignados virtualmente los de-

seos de-la comision, de que se refrenasen aquellos abu-
80S. 8¢ muy bien que la comision, despues de referir
otros abusos , sacd en dicho dictimen y en el mensaje
de 18 de Dicicmbre la consccuencia de que la falta es-
taba en la inobservancia de las leyes por parte del Go-
bierno. Esta consecuencia la aprobaron virtualmente las
Cértes, y yo la respeto. Pero se me permitira decir que
cptonces y ahora me parece inexacta. ;Cémo pueden
achacarse & 1as autoridades los abusos, por ejemplo, de
libertad de imprenta, que ha estado y debe estar fucra
de su alcance?

Cuando hablé de sacrificios, no fué para hacer com-
paraciones. ;Ni dénde cabia? Siempre he respetado y
envidiado los hergicos del Sr. Calatrava.

Finalmente, mi fnimo no ha side hablar de inten-
ciones: cada cual tendra las suyas, y nadie es juez de
las ajenas. Dije, si, la tendencia que & mi enteader tienc
la proposicion; no que se haya hecho con tal 6 tal in-
tencion.

El Sr. PALAREA: Sefiores, si todos log que¢ me
han precedido en la palabra impugnando la proposicion
que se discute, se hubieran limitado rigorosamente
cxaminarla, yo seguiria su ejemplo y no trataria de
suscitar otras cuestiones que , aunque importantes, me
parece que no eran de este momento. En mi opinion, se
ha divagado mucho, y la mayor parte de los discursos
de los Sres. Cuesta, Martinez de la Rosa y Gareli, mas
que 4 impugnar la proposicion del Sr. Calatrava, se han
dirigido & pretender manifestar la utilidad, la necesidad
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4 la conveniencia de las leyes represivas de los derechos

de los ciudadanos que la comision ha presentado 4 la
' vas que se proponen, cuando no se¢ ha arrancado de

deliberacion de las Cértes. Se han hecho para cllo supo-
siciones enteramente gratuitas; se hansentado principios

absolutamente falsos, y se han aplicado inexactamente .
algunos articulos de 1a Constitucion, olvidando otros;

finalmente, se ha querido sislar 4 las Cértes haciéndo-

; ahora & un origen diverso, ni fundar en la existencia

de los mismos abusos la necesidad de las leyes represi-

cuajo la raiz principal y unica que los produce? Vanos,
pues, serin los esfuerzos que se hagan para demostrar
la conveniencia de semejantes leyes, é inatil su san-

~ cion, aun cuando fuesen couvenientes, si permanecen

las un miserable agente del Gobierno, y con temores -
imaginarios y fantasticos se las ha intentado arredrar, |

para que no aprucben una proposicion, en mi concepto

necesaria, indispensable para cortar de raiz los males :

que nos aqucjan, y para salvar el honor y ¢l decoro de

las actuales Cortes; la Gnica que puede asegurar la tran- ;
quilidad de la Nacion, ¢ inutilizar los esfuerzos de los :

encmigos interiores y exteriores de nuestro sistema
constitucional. Por lo mismo que van a finalizar nues-
tras tarcas; por lo mismo que van & concluirse nuestros

poderes, quedindonos reducidos 4 la clase de simples

particulares, quiero, no tanto consignar mis opiniones °

(que importard muy poco, si siendo equivocadas el Con-
greso las desecha), cuanto que las Cértes de los afios 20
Y 21 den en el Gltimo periodo de su existencia politica
upa nucva mucstra de saber y fortaleza, semejante
& la que tomaron en la célebre sesion del 15 de Diciem-~
bre, muy propia de su dignidad, sabiduria y franque-
za, y muy conforme & la magestad de la Nacion que
representan. No es, pues, mi interés personal el que me
obliga & expresarme con la claridad que voy 4 hacer-
lo, sino el bien de la Patria & la que amo de todo cora-
zon, y por la cual debo sacrificarme, y el honor del
Congreso 4 que teogo la hoara de pertenecer. Los se-
fiores Calatrava y Gasco han dicho mucho en la mate-
ria; sus argumentos no tienen réplica por mas que se
pretendan tergiversar: es muy facil que yo repita sin
querer algunas de sus ideas; sin embargo, la cuestion
es importantisima, y yo procuraré no molestar & lag
Cortes con repeticiones; pero si en la série de mi dis-
curso se me escapasen algunas, yo espero de la bondad
del Congreso que me las disimulara en obsequio de lo
interesante de la materia.

Todos los argumentos que se han hecho en favor de
las leyes represivas, tanto en la sesion de hoy como en
la de ayer, de ninguna manera impugnan la proposi-
cion del Sr. Calatrava. Que hay abusos en la libertad de
imprenta; que los ha habido en el uso del derecho de
peticion y en las sociedades patriéticas. Yo los confle-
so y los repruebo como el que més; pero, Seiior, jse ha
demostrado por esto que los abusos han provenido y
proviencn de la insuficencia de las leyes vigentes, y
que no han debido su origen principalmente & la nuli-
dad de las autoridades encargadas de hacerlas observar?
Esta es la cuestion que se dcbe examinar, y eata es la
que se ha tratado de eludir. Yo veo que la causa prin-
cipal de estos desérdenes consiste en la falta de ener-
gia dcl Gobierno, que po ha sabido 6 no ha acertado
con los medios de obligar & tenerla 4 las autoridades res-
pectivas. El Congreso lo conocié asi, y lo dec1:et6 so-
lemnemente el dia 15 de Diciembre fltimo, manifestan-
doselo con toda claridad al Rey en su memorable men-
gaje del 18 del mismo, indicindole el Gnico medio de
cortar de raiz los muchos males que padecemos, y de
precaver los infinitos que nos amenazan. Las verd‘ades
que expresaron lag Cértes en aquel célebre mensaje, y
la declaracion terminante que en ¢l hicieron sefialando
la causa primordial de tantos malesy desérdentfs, no se
han echado abajo ni pueden destruirse. Pues icomo, sin
jncurrir en una contradiccion, podremos atribuirlos

los obsticulos que impiden la felicidad de la Nacion, si
subsiste la fuente de donde emanan las desgracias que
sufrimos: en una palabra, los abusos y males que se
potan por la falta de cumplimiento de las leyes vigen-
tes, no se remedian con expedir otras nuevas, sino con
la remocion y castigo de las autoridades omisas y la
sustitucion de otras més exactas en ¢l desempeiio de sus
deberes.

He dicho que se han hecho suposiciones enteramen-
te gratuitas. Primera, que los abusos de la libertad de
imprenta han sido la causa principal de los males que
nos aquejan. Sefores, ya he demostrado anteriormente
que la causa principal de estos males era la falta de
fuerza moral del Ministerio y el no haber sabido dirigir
bien la nave del Estado. Esto declararon las Cértes: esto
manifestaron & S. M., y esto hicieron patentes las se-
siones de los dias 13, 14 y 15 de Diciembre; y podria-
mos afiadir que para investigar el origen verdadero de
las desgracias que sufrimos era necesario remontarnos
4 los principios de nuestra gloriosa revolucion en Marzo
de 20; historia que abraza un gran nimero de sucesos,
los cuales marcan la causa principal de estos males, que
sefialan el origen funesto de cuantos peligros nos amo-
nazan, y demuestran hasta la evidencia que de ningu-
na manera los abusos de la libertad de imprenta, los
del derecho de peticion ni los de las sociedades patrié-
ticas, han sido 1a fuente de donde han emanado las des-
gracias que tienen asi agobiada y afligida 4 la Nacion.
A mi me es igualmente doloroso que al Sr. Calatrava
haber tenido que entrar en esta discusion enojosa; pero
la culpa no es nuestra ni de las Cértes: en otra parte
esta el mal. ;Y cuénto no se puede adadir & lo que ha
dicho el Sr. Gasco para demostrar hasta la evidencia la
verdad de esta proposicion? Dése una ojeada sobre el
estado interior de la Nacion; examinense sus relaciones
con log Gobiernos extranjeros; ténganse presentes los
insultos que de algunos de ellos recibimos; obsérvense
la permanencia en sus destinos de los empleados pabli-
cos que han sido siempre cnemigos del sistema; la sub-
sistencia en los mismos de los agentes diplométicos que
en la aciaga época de los seis afios han sido los espias
m4s vigilantes del Gobierno absoluto contra los patrio-
tas fugitivos en pafses extrafios, y sus mas activos per-
seguidores; la facilidad con que se han geparado de sus
destinos los patriotas mis insignes; el silencio (no sé si
repita criminal) del Gobierno en no querer manifestar
las razones que ha tenido para una conducta tan opues-
ta; la tolerancia y la indulgencia que se observa con
los enemigos de 1a Constitucion; la prontitud en casti-
gar lag faltas que cometen los amantes de ella; los va-
rios procesgs sobre conspiracion, que cuentan dos afios
de fecha, sin que hayan a(n aparecido los principales
autores, administrandose solo 1a justicia contra log in-
felices seducidos 6 engaflados, y permaneciendo ocul-
tas las cabezas directoras, ¢ impunes los reos mfg cri-
minales y de alguna gerarquia. En todo esto, jse ha
hecho uso de la facultad de hacer cumplir pronta Yy de~
bidamente la justicia? ;No estin afin impunes los cong-
piradores de Birgos del afio 20? ;(No hay representacio~
nes, y creo que hasta en los papeles plblicos se ban in-
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gertado quejas de que han desaparecido algunas hojas
de los procesos? Estos mismos males, ;no van en au-
mento? Las conspiraciones, ;no se suceden ripidamente
anas 4 otras? A pesar de la enérgica y terrible ley de
26 de Abril, ;no tenemos aitn & la vista algunos faccio~
sos? ;No se acaban de anunciar nuevas partidas en los
papeles pablicos? Y todas estas conspiraciones, todos
estos males, todos estos desérdenes, ;han sido produci-
dos por los abusos de la libertad de imprenta, ¢ por al-
guno de log otros que ahora se trata de reprimir por
estas tres leyes? Apelo 4 la buena fé de todos los seiio-
res Diputados.

Segunda suposicion. Que las leyes vigentes no son
suficientes para contener los abusos que se ohservan.
No hay més que examinar la ley de 22 de Octubre del
afio de 20, y en susarticulos 6.°, 7.°, 8.°, 10 y siguien-
tes se vera si estan 6 no reprimidos estos abusos, y si
no se prefijan las reglas para calificar la subversjon, la
gedicion y la injuria; sus grados diferentes y las penas
que les corresponden. ;Se han aplicado estas, para que
ge diga que han sido ineficaces? ;Expresa esto el Go-
bierno en su informe, ni lo dijo en las sesiones anterio-
res, ni en su oficio de remision? Pues ;qué motivo hay
ni en qué razon puede fundarse ¢l que se le d¢ mds de
lo que pide y que no ha manifestado necesitar? Siendo
muy notable una circunstancia que ya indicé el Sr. Ca-
latrava, & saber, que al mismo tiempo que el Gobierno
echa mano de unacldusula del mensaje de las Cértes, en
el que dice se le hace una insinuacion, se olvida de todo
lo demis que el mismo conticne, y de la peticion ter-
minante que la Representacion nacional hizo en él.

He dicho que se han sentado principios falsos: el se-
Tor Calatrava ha demostrado, y no tengo necesidad de
repetir 1a falsa aplicacion que se ha hecho de la facul-
tad catorce que la Constitucion concede al Rey, que-
riendo establecer que las Cértes no podian dejar de en-
trar en la discusion de los tres proyectos de ley que el
Gobierno ha sometido & su deliberacion, olvidando al
explicarla lo prevenido en elart. 1334 que se refiere.
Es verdad que el art. 132 habla de los proyectos de ley
que propongs cualquier Diputado; pero el 133 es gené-
rico, habla de todos los proyectos de ley. Oiganlo las
Cértes. (Zeyd.) Y se ha cumplido con lo prevenido en
este articulo deliberando si se admiten 6 no 4 discusion
los tres proyectos de loy que se han presentado? En la
facultad catorce del Rey, art. 171, se expresa el curso
que han de llevar los proyectos de ley ¢ de reformasque
proponga 4 las Cértes. ;Y cull es éste? El prescrito an-
teriormente en el art. 133, pues que no hay otro & que
pueda referirse. Asi que, las Cirtes no pueden menos de
tomar en consideracion toda propuesta de ley 6 de refor-
ma que el Rey les haga, para deliberar si se admite 6
no & discusion; pero no para discutirlag por precision,
como se ha querido establecer. "La aplicacion que ha
intentado hacer el Sr. Gareli del art. 134, es y debe
entenderse despues de que se haya camplido con lo que
se previene en el 133; y vuelvo & repetir: jse ha cum-
plido esto? No: yo apelo 4 las Actas de las Cdrtes. El
Gobierno presenté una minuta de proyecto que habia
pasado al Consejo de Estado, y con las observaciones
de éste Yo remitié en seguida & lag Cértes. Advierten és-
tas que es una mera copia la que se les envia; devuél~
venla al Gobierno, el cual responde que lo habia hecho
de intento & fin de que el Congreso resolviese con mas
amplitud lo que tuviese & bien. Se mandé pasar cste
expediente & una comision, la que presenta 4los tres dias
los proyectos en cuestion, de los cuales se han hecho

tres lecturas, sin que se haya deliberado sobre si se ad-
miten 6 no a discusion, ni cuando el Gobierno remitié
sus proyuctos 0 minuta de tales, ni cuando se han leido
los de la comision, no obstante lo prescrito en el artica -
lo 133 de la ley fundamental. ;Y se ha preguntado tam-
poco a las Cortes en la segunda lectura si se admiten 6
no 4 discusion? Dijo el Sr. Gasco que esto cra una irregu -
laridad: yo digo que es una infraccion notoria de la
Coustitucion. Yo soy claroy franco, y digo las cosas
como las siento; las llamo con sus propios nombres, y
creo de mi deber no disimular jamas la verdad, ni oscu-
recerla con frases estudiadas: habla mi corazon, y no s¢
desmentirle: me consta que el expresarse asi no es muy
atil al individuo; nada me importa; cumplo con mi ohli-
gacion. ;Se preguntd, vuelvo & repetir, perque ¢s preci-
80 repetirlo, se preguntd & las Cértes en la segunda lec-
tura si se admitia 6 no & discusion cada uno de los tres
proyectos de ley? Cuando se presentaron los proyecios
la primera vez 4 la determinacion de las Cortes, se pa-
saron inmediatamente & una comision; ;pero se habian
leido dos veces? No; y no se hizo otra cosa qu2 pasarlos
simplemente 4 una comision: ademéas de que no cran
proycctos de ley. Otro de los articulos de la Constitu-
cion que se ha citado tambien, y se ha tratado de aplicar
con una extension ilimitada, es la facultad décimasexta
delRey, 4 saber: «anombrar y separar libremente los Se-
cretarios del Despacho.» Dijo ayer el Sr. Martinez de l1a
Rosa: «;v se dejara ahora al Rey esta facultad salva,
ejerciendo el Congreso un derecho de tutoria sobre el
Gobjerno?» ;Cadndo ha tratado el Congreso de ejercer
semejante derecho de tutoria? De logue ha tratado es de
hacer que se cumplan las leyes.

La facultad del Rey de nombrar y separar libremen-
te & los Sccretarios del Despacho es con arreglo 4 las le-
yes; no puede nombrar 4 cualesquiera, por ejemplo, 4
unos hombres perseguidores eternos del sistema, 6 4 un
loco 6 & un imbécil, sino que debe nombrar, con arreglo
4 log decretos vigentes, 4 aquellos hombres que 4 su ap-
titud reunan la circunstancia de haber estado siempre
por la libertad y la independencia de 1a Nacion. De otra
manera, si se da tanta extension 4 esta facultad, jamas
se podra impedir ni castigar exigiendo la responsabili-
dad ‘al Secretario del Despacho que autorice un nom-
bramicnto anticonstitucional 6 ilegal de otro Secretario,
¥ podia llegar 4 componerse el Ministerio de hombres
criminales 6 suspensos de los derechos de ciudadano, 6
conocidamente enemigos de la libertad y defensores del
despotismo. Por otra parte, esta facultad debe estar su-
bordinada & lo que se previene en el art. 13 de la Cons-
titucion, que dice: (Le ieyd). Por esto es necesario quc las
Cértes estén siempre muy vigilautes sobre la conducta
del Gobierno, y por igual razon tambien las actuales
Cortes, & invitacion del Rey mismo, pues no han sido
estimuladas por otro ninguno, sino autorizadas por su
mensaje del 25 do Noviembre, en que se les decia quo
propusiesen medios para ocurrir 4 los males que sobre
la Nacion gravitaban, & fin de conservar ilesag las pre-
rogativas del Trono y las libertades pablicas, indicaron
el que les parecia oportuno: y aqui me ocurre una re-
flexion, que aunque la dejaba para el fln de mi discarso,
no debo pasar ahora en silencio. Las Cértes han aten -
dido 4 conservar ilesas las preragativas del Trono, san-
cionando en el primer mensaje que dirigieron al Rey en
11 de Diciembre Gltimo, que las autoridades de Cadiz
¥y Sevilla debian obedecer; y en el segundo, del 18 del
mismo, manifestaron que no podian subsistir las prero-
gativas y el decoro del Trono, ¥ que no se atajarian los
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males inflnitos que sufre la Nacion, sino mudando ab-
solutamente ¢l Ministerio: no se decia con esta clari-
dad, pero esta era en sustancia la idea que se indicaba.
Cadiz y Sevilla no obedecieron & pesar de la declara-
cion terminante de las Cértes, y las Cértes han exigido
la responsabilidad 4 las autoridades de aquellas provin-
cias. De este modo se ha mirado por las prerogativas del
Trono: ;y qué se ha hecho por las libertades phblicas?
Se trata de restringirlas ahora, y esto scria una con-
tradiccion. Dos meses ha que las Cértes hicieron pre-
sente al Rey que para conservar ilesas las prerogativas
del Trono y las libertades pablicas, ademas de las me-
didas que habian tomado declarando haber lugar 4 la
formacion de causa 4 las autoridades de Scvilla y Cadiz,
cra indispensable mudar el Ministerio. Ya observé ayer
cl Sr. Calatrava que, lejos de haberse ejecutado asi, so-
bre no haber merecido las Cortes una contestacion, no
sc habia hecho mas que separar cuatro Ministros de los
siete, dejando tres, y haciendo en su favor una decla-
racion la mds contraria 4 la solemne resolucion que las
Cértes tomaron accediendo 4 los clamores de la razon y
de la justicia, al voto publico, al voto de toda la Na-
cion, no 4 la opinion de una fraccion ¢ de unos pocos
individuos, sino & los de la Nacion entera, como lo han
comprobado las representaciones que han venido dando
gracias 4 las Cértes por tan acertada y urgente resolu-
cion. Y con esta declaracion solemne del Congreso, ;qué
se ha conseguido? Nada. Y sobre nada jqué més sc ha
hecho? Quebrantar despues tambien otro articulo de la
Constitucion. La Constitucion dice que serdan sicte los
Secretarios del Despacho: no dice que scran siete las Se-
cretarias, sino que los Secretarios sern sicte; y 4 con-
secuencia de la resolucion del Congreso, de sicte se han
reducido & tres, y los que no habian manifestado apti-
tud para desempeiiar sus Ministerios respectivos, los
desempeiian ahora todos.

Dor otra parte, se ha observado aqui un fenémeno de
que no hay cjemplo en los gobiernos representativos.
En los gobiernos represcntativos, cuando el Ministerio
hace una peticion al Cuerpo legislativo, 6 propone un
proyecto de ley, y se desecha, esta declaracion indirec-
ta de que no tiene bastante apoyo, 6 no merece ya la
confianza del Cuerpo legislativo, para conservar la bue-
na armonia que dcbe haber entre estos dos poderes, ha
bastado siempre, desde que se conoce la teoria de la di-
vision de poderes, para que en aquel momento caiga to-
do el Ministerio; pero aqui se han olvidado los usos y
costumbres de todo Gobierno libre, y hasta las leyes
del decoro y del pudor. Me es sensible tener que expre-
sarme con tanta claridad; pero, como dijoayer el Sr. Ca-
latrava, los quc nos han puesto en tan amarga situa-
cion tienen la culpa: acriminense 4 si mismos, no 4 los
que no hacemos mas més que cumplir extrictamente
nuestros deberes. Yo no quiero que quede de mi ningu-
na memoria que mancille en lo mis minimo ¢l honor
con que aqui entré, y por lo mismo no callo por amar-
ga la verdad que percibo.

Tambien se ha querido decir que porgue nos halla-
mos en Cértes extraordinarias, supuesto que el Rey tie~
pe la iniciativa en ellas, y que éstas no pueden tratar de
otros asuntos que los que S. M. sefiale, habiendo fijado
estos proyectos para que sean objeto de la deliberacion
de las Cértes, no podemos menos de admitirlos. Falsa
consecuencia: lo que nosotros no podemos menos ¢s de-
liberar si se admiten 6 no & discusion, con arreglo 4 lo
prevenido en el art. 133; y cn este momento‘se esta
cumplicndo con 61, esto cs, sc estd deliberando si se han

de admitir 6 no, como ha dicho anteriormente el Sr. Ca-
latrava. Ademés, ;han entrado las Cértes & discutir to-
dos los proyectos do lcy para que han sido convocadas?
Pues cuando todavia no hemos entrado en la discusion
de todos los proyectos de ley para que fueron convoca-
das las Cirtes, proyectos de més urgente necesidad, de
importancia més trascendental, ;se quiere ahora que
posterguemos asuntos tan importantes y tan graves,
por ¢jemplo, el arreglo del Crédito pablico, el Cédigo
de procedimicntos, que en la parte criminal estd ya con~
cluido, el Codigo eivil; se quiere, digo, que postergue-
mos todo esto para entrar en la discusion de unos pro-
yectos de ley que, por méis buenos que se supongan, no
presentan una necesidad tan urgente? Yo prescindo del
objeto odioso que ticnen; prescindo de si estes proyee-
tos son tales como sus autores desean que fuesen; pres-
cindo de csto: el hecho es que para entrar en la discu-
sion de este asunto nuevo, recientemente encargado por
el Gobicrno 4 las Cortes, hay que postergar otros de in-
terés mas general, y algunos que estin comprendidos
precisamente en la circular de convocatoria quec fud
causa de la reunion de las presentes Cortes extraordi-
narias. No me detendré tampoco & recordar el grande,
el importante asunto que estd pendiente, & saber, el de
las Américas.

Se ha querido tambien alegar que parece sct contra
el Reglamento ¢l que, sefialado ya un asunto, se deje
de discutir. El Sr. Calatrava ha citado este mismo de
Amdrica, cuya discusion se ha suspendido por una adi-
cion hecha por el Gobierno, para manifestar la ninguna
fuerza de semejante argumento; y yo citaré otros dos
asuntos sefialados, que despues se han quedado sin dis-
cutir. En la legislatura pasada, el arreglo del clero, sc-
nalado en los Gltimos dias de sesiones, por una propo-
sicion preliminar del Sr. Garcia Page sc dcjé de
discutir, El arreglo de la armida naval se cmpezd &
discutir, que aun es mis, y por una proposicion de un
Sr. Diputado, que, si no me equivoco, fué el Sr. San-
cho, se dejo tambien de discutir, y se mandé pasar al
Gobierno para que informascn sobro ¢l diversas corpo-
raciones. ;A qué, pues, alcgar estos sofismas? Tambien
se. ha querido establecer como principio sancionado
por la historia y porla expericncia, que para pasar de
la libertad al despotismo era indispensablc pasar antes
por 1a anarquia. El Sr. Gasco cité hechog muy recien-
tes que demuestran la falsedad de esta proposicion; y
yo citaré alguno otro, no muy antiguo, de nucstra
propia casa, de nuestra misma historia, que acredita
lo contrario y que hace ver donde csté el mayor po-
ligro. ;Fu¢ necesario pasar por la anarquia para que cl
Aragon perdiese sus libertades? No: Felips II fué ol que
esclavizé aquella parte hermosa de la Monarquia espa-
fiola, y la hizo perder su libertad cortando Ja cabeza 4
Lanuza. No quiero citar el suceso de Castilla, porque
alli realmente precedicron algunas conmociones y des-
érdenes; pero tuvieron el mismo origen, la propension
del poder 4 extender sus limites y & consolidar la ar-
bitrariedad, y la bajeza y la perversidad de los que no
saben ser mas que unos viles é infames agentes del des-~
potismo y de la tirania. Se dice que si desde luego se
¢jerce sobre el Poder ejecutivo esta tutoria, ;qué podria
hacerse? He respondido ya antes, y victoriosamente &
mi parecer, & csta objecion, Se aliade, como para inti-
midarnos, que el Gobierno 6 el Ministerio no podra mar-
char si ¢l Poder legislativo no guarda armonia con él,
Pregunto yo: ;qué ha hecho el Congreso desde su ins-
talacion, sino manifestar la mas firme adbesion, los de~
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seos mAs vivos de conservar siempre su union con el
Poder ejecutivo? ;Y quién ha roto estos lazos? ;Quién
quiere que s¢ rompan? Si se examina con imparciali-
dad, se vera que es el Gobierno, que no quiere esta
union con ¢l Poder legislativo. A las reflexiones que ha
hecho ayer y hoy el Sr. Calatrava, y & las que hizo
ayer el Sr. Gasco, nada tengo que afiadir: no hago mas
que llamar la atencion del Congreso sobre un particu-
lar. Todavia no hay Gobierno: hay Ministros, pero no
hay Ministerio, despues de dos meses de una declara-
cion solemne del Congreso, & consecuencia de una de
las discusiones mas célebres de toda la legislatura, en
la que se patentizé, hasta e! ultimo grado de eviden-
cia, que no tenia fuerza moral para regir la Nacion. Y
no se diga que los abusos de la libertad de imprenta,
del derecho de peticion, ni de las sociedades patriéticas,
han gido el origen de su descrédito bien merecido. En~
tonces diriamos que nosotros éramos los agentes de los
abusos; diriamos que Ias Cdrtes habian hecho una decla-
racion cediendo & una faccion, como se ha dicho fuera
de aqui por algun malvado: entonces se hubiera contes-
tado por los Ministros, 6 por algun Sr. Diputado, & los
justos y graves cargos que les hicimos; pero no tu-
vieron en aquellos dias uno solo que los defendiese en
este sitio, ni de los que impugnaban el dictamen de la
comision, ni de los que lo apoyaban. Las Cértes no fue-
ron enfonces ni pueden ser nunca otra cosa que el 6r-
gano de la voluntad ptblica, los representantes verda-
deros de la Nacion espahola; y jamas se puede bacer
una cosa més solemne y conveniente al bien de los es-
pafioles, que lo que se hizo en el dia 15, y se manifes~
t6 & S. M. en el mensaje de 18 de Diciembre, 8i, pues,
porque el Congreso nacional, en uso de sus derechos y
en desempeiio de sus deberes, exige del Gobierno el
cumplimiento de las leyes y le suplica que atienda al
voto de la Nacion entera, se le quiere arredrar dicién-
dole que esto es una declaracion de guerra, digase en-
horabuena semejante proposicion como opinion de un
particular, de un individuo, y si se quiere, de un se-
fior Diputado que se flgura ver lo que no existe; pero
no serh verdadera por eso, porque hay mucha diferen-
cia entre tener una opinion y ser esta opinion verdade-
ra. ;Hay, por ventura, algun paso en toda nuestra
marcha como legisladores, en que aparezca que las Cér-
tes han querido ponerse nunca en guerra con el Poder
ejecutivo? Por el contrario, ;no hay hechos muy mar-
cados en que las Cértes han retrocedido de aquello que
creian justo 6 conveniente, solo por contemporizar con
é1? Citaré uno solo entre infinjtos que pudiera recor-
dar & la consideracion del Congreso.

En la ley sobre regulares, las Céries declararon
reformados 6 extinguidos todos los monasterios, y des-
pues de decretada solemnemente esta extincion, solo
por una insinuacion del Poder ejecutivo se dejaron una
porcion de monasterios, volviéndose atris el Congreso
de lo que habia declarado. Otros hechos podria citar en
comprobacion de esta deferencia; pero yo creo que esta
misma deferencianos hace sparecer hoy 4 1a faz de la Eu-
ropa y del mundo entero ¢como un Cuerpo representati-
vo desairado y sin fuerza. No soy amigo de figurar fan-
tasmas; soy claro, y claramente percibo ahora esta ver-
dad dura, que espero servird de leccion para nuestros
sucesores. Las Cértes no han podido hacer mfs: en el
dis, en la situacion en que se hallan, si han de ser con-
siguientes en sus resoluciones, si han de obrar en con-
jsecuencia de lo que decretaron el 15 de Diciembre, es
ndispensable que den un nuevo ejemplo de fortaleza,

como espero le darin, aprobando la proposicion del se-
fior Calatrava, Gnica que puede y& en el dia conservar
su honor y su decoro. En esto no hacen las Cértes mas
que cumplir con su deber. Ya se ha visto que cuando
se trata de transigir con el poder, lejos de contenerle 6

" debilitarle, se le estimula al deseo de ensanchar la es-

fera de las atribuciones que generalmente tiene todo Go-

- bierno, y & que todos ellos propenden: sean, pues, las

' Cértes tan circunspectas como deben. ;Qué remedio que-

da en el dia? ;Qué medio les queda a las Cértes para
obligar al Gobierno & que atienda & sus suplicas? ;Qué?
Dar una prueba clara y evidente de que no ha corres-~

“ pondido & lo que debia. Y j;de qué manera dar4n esta
. prucba? No admitiendo 4 discusion los proyectos pre-

sentados: no hay otro medio. Nuestros sucesores ten-
dran otros; tendrém facultades més dmplias, porque es-
taran en Cdrtes ordinarias; pero porque ellos tengan

. mas ampliasg facultades, ;dejaremos de cumplir nosotros
- con nuestros deberes? Cumplamoslos; acabemos como

empezamos, y dejemos & nuestros sucesores que sigan

- la marcha prefijada en la Constitucion, como lo cspero.

Entre tanto, creo que no debemos dejar de aprobar la
proposicion del Sr, Calatrava.»

Excitado el Sr. Presidente por los Sres. Quiroga y
Naoarro (D. Felipe) para que se preguntasec si el punto
sc hallaba suficientemente discutido, se hizo asi, y rc-
sulté que estaba discutido.

Pidi6 en seguida la palabra el Sr. Moscoso para rec-
tificar un hecho; y manifestando el Sr. Presidente quo si
no era de la clase en que el Diputado se viese ofendido
Y que hubiese de escribirse y darse sobre ¢l una satis-
faccion, no podia concederle la palabra, declarado como
estaba ya discutido el asunto, contestd dicho Sr. Mos-
¢os0 que no siendo de esta clase, lo rectificaria en los pa-
peles piblicos para no molestar al Congreso.

A continuacion reclamé el Sr. Sanchez Salvador la
lectura del art. 136 de la Constitucion; y leido, pidié
el Sr. Dolarea que se leyesea los dos siguientes; hecho
lo cual, se leyé tambien el caso tercero del art. 162 de
la misma, & peticion del Sr. Muioz Torrero; el 100 &
indicacion del Sr. Ramonet, y el 13 pedido por el
Sr. Calatrava: y habiéndose pregunfado si seria no-
minal la votacion sobre si habia lugar 4 votar la referi-
da proposicion, se acord$ que fuese nominal, resultan-
do no haber lugar & votar, por 90 votos contra 84, ¢n
la forma siguiente:

Sefiores que dijeron sé:

Alaman.

Garcis Page.
Zorraquin.
Marina, .
Romero Alpuente.
Lastarria,

Cortés.

Garcia (D. Antonio).
Florez Estrada,
Diaz del Moral.
Villanueva,
Lazaro.
Bernabeu.
Becerra.
Yandiola.

Novos.

Gallegos.
Puigblanch,
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O-Daly. Sefiores que dijeron #0:
Costa. !
Aloqso y Lopez. ‘ Tapia.
O:T‘orlo. Ramonet.
Rivera. ' Cabascas.
Obrcgou. Lagrava.
Aguirre, : Cavaleri.
Fagoaga. Cabrero.
Puchet. : Banqueri.
Piérola. : Lobato.
Lopez Constante. 1 Mufioz Torrero.
Mendez. ) Echeverria.
Navarro (D. Andrés), ' Valcarcel.
Solanot. ) Traver.
Garcia (D. Juan Justo). ' Cepero.
Uraga. : Zapata,
Mora. j Alanis.
Hernandez Checa. ‘ Cantero.
Rio. , San Miguel.
Castorcna, ' Ezpeleta.
Ciscar. 'i Cuesta.
Apartado. i Casaseca.
Michelena. ‘ Moya.
Quintana. ' Castanedo.
Argiiello. l Navas.
Milla, 3 Subrié.
Freire. i Vecino.
Davila. { Moscoso.
Quiroga. }' Gareli.
La-Llave (D. Pablo). | Lopez (D. Marcial).
Moreno. ; Queipo.
Cortazar. ' Ruiz Padron.
Murfi. ‘ Zubia.
Guerra (D. José). Rodriguez.
Alcaraz. Mascareiias.
Amati. Linan.
Navarrete. Maniau.
Pareja. Manescau.
Palarea. Villa.
Gasco. Azaola.
Yuste. ,’ Penaficl.
Desprat. ) Lorenzana.
Navarro (D. Felipe). : La-~Madrid.
Priego. ) Cabezas.
Romero (D. Jost). Sancho.
Camus. ’ Subercase.
Fernandez. | Benitez.
Diaz Moralcs. ; Zayas.
Solana. ] Martinez.
Mufioz. | Huerta.
Guerra (D. José Basilio) . | Dominguez.
Garcia Sosa. ; Baamonde.
La-Santa, ; Linares.
Ochoa. i Toreno.
Golfin. i Salvador.
Gutierrez Acuhia. ; Argaiz,
Paul. i Loizaga.
Calatrava. i Ledesma.,
Vadillo. ! Sotomayor.
La-Llave (D. Vicente). : Clemencin.
Oliver. : Martinez de la Rosa.
Ramirez Torres. Fraile.
Tehuanhucy. Montenegro.
Lopez (D. Patricio). Torre Mam'x.
Ayestaran. I.ecumberri.
Savariego. O-Gavan.

f=}

- : Janer.
Total, 90. 536
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Remirez Cid. Govantes.

Ramos Garcia. Medrano.

Espiga. Rey.

Martel. Serrallach.

Losada. ! Rovira.

Torrens. ; Ramirez (D. Francisco).

Dolarea. 2 Arrieta,

Torres. : Sr, Presidente.

Ugarte. Total, 84.

Moragiies. :

Calderon.

Silves.

Hinojosa. !

Temes. Apuncié el Sr. Presidente que en el dia inmediato se
Carrasco. - daria principio 4 la discusion de los proyectos de ley
Gonzalez Allende,. . sobre que versaha la proposicion del Sr. Calatrava, y
Caatolla.

: levanté la sesion.

Diario siguiente
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