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DIARIO 
DE LAS 

SESIONES DE CORTES. 

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA. -- 
PRESIDENClh DEL SEÑOR GIRALDO. 

SESION DEL DIA 5 DE FEBRERO DE 1822. 

Sc ley6 y aprobó el Acta del dia anterior. 

Se mandó pasar 6 la comision de Guerra un expe- 
diente remitido por el Gobierno, consultando la exten- 
sion que debe darse, y cbmo debe entenderse la cxpre- 
sion del decreto org6nico del ejítrcito ((de los militares 
que mueran en actos del servicio)) para que perciban la 
mitad del sueldo que disfruten B su fallecimiento sus 
viudas, hijos menores é hijas solteras, y en SU defecto 
las madres viudas. 

A las de Hacienda y Visita del CrBdito público pasó 
una instancia de D. Santiago dc Bcrganza y Aguirre 
solicitando SC lleven á, efecto sus capitalizaciones que 
tenis pretendidas antes de darse el decreto de sus- 
pension. 

A las de Hacienda y Comercio, una exposicion de 
D. Jo& Mure, procurador síndico de Santa Cruz de Te- 
nerife, renovando la que prcscntó en 21 de h’oviembre 
último en solicitud de que se declare,que Ias embarca- 
ciones que en sus viajes 6 Amkrica, Africa y Asia arri- 
ben 6 las islas Canarias con objeto de reparar averías, 
refrescar víveres, 6 cualquiera otro que no sc el de ne- 

gociar, sean libres de todo derecho de puerto 6 contri- 
bucion, menos los indispensables B los capitanes de los 
puertos y diputacion de sanidad por sus respectivas 
visitas. 

Igualmente pasb 6 la comision de Hacienda otra ex- 
posicion, remitida por el Gobierno, del director general 
del impuesto de registro, relativa B la conveniencia que 
debe resultar al servicio de que se nombren registrado- 
rei subalternos en todos los pueblos. 

Quedaron las Córtes enteradas de dos oficios del Se- 
cretario del Despacho de Hacienda, y mandaron repar- 
tir 200 ejemplares que acompaliaba de cada uno de dos 
decretos de las mismas sobre habilitaclon de los puertos 
de Almería y AlmuBécar. 

Se mandaron unir al expediento y tenerlas presan- 
tcs en la discusion sobre los nuevos proyectos de ley 
3c libertad de imprenta, derecho de pcticion y socieda- 
3es patrióticas, las observaciones que contra ellos pre- 
3enta el profesor dc medicina y juez de hecho D. Pedro 
Pascasio Fernandez Sardinó. 
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Por disposicion del Sr. Presidente se leyeron 10s ar- 
tículos 75 y 76 del Reglamento interior de CUrtea, que 
tratan de la circuuspeccion y silencio que deben obser- 
var los espectadores de las sesiones del Congreso, y de 
las providencias que en caso contrario deberan tomarse; 
y dcspues de esta lectura dijo 

El Sr. PRESIDENTE: Con mucho dolor me veo en 
la preciaion de recordar este Reglamento: pero el púùli- 
co y las Córtcs couoccn la necesidad con que lo bago. 
Desengaficmonos: el baluarte de la Constitucion y de 
las libertades públicas son lz~ Córtcs, y no puede haber 
Córtes si no hay discusioues, ni discusiones si no SC 
respetan las opiniones y si no se respetan las personas 
de los Diputados de la Sacion. ~DC que sirve la libertad 
y la inviolabilidad que la Constitucion concede a los Di. 
putados, si éstos no son libres en exponer sus opinio- 
nes? iQue mas pueden apekcer nuestros enemigos, que 
el desórden de ayer? Colocado yo sin méritos mios er 
este sitio por tercera vez, sabrt: morir, si es necesario 
pero dejando un testimonio al mundo dc que catorce 
aúos de privaciones y sacrificios por el sistema consti- 
tucional y la libertad de la Patria no han podido hacer 
me sucumbir, ni sucumbir& tampoco sino por la tiraun 
y el despotismo. 

;Deudichada España en el momento en que no SI 
respeten las opiniones de los Diputados, en que no si 
respeten sus personas! Y si 6 uno y á otro se ataca 
gquo más pueden esperar los enemigos del sistema? Sí 
enemigos de la Constitucion son los que seducen & lo 
incautos y los llevan basta este punto. Así que, en es 
tas circunstancias, puesto yo on este sitio, prevengo 8 
público que al primer rumor que se oiga en las gale 
rías levanto la sesion; y excito á este efecto á los seno 
res Diputados k que con sus luces y patriotismo excite 
al Gobierno y redoblen su celo mas y más, no para con 
servar sus personas, que poco importarian, sino par 
conservar la Representacion nacional, la Constitucio: 
y la independencia de la sacion española. 1) 

Despues de haber pedido la palabra varios seaore 
Diputados para hablar sobre los acontecimientos del di 
anterior, se opuso el Sr. Zapata B que se entrase en dis 
cusion alguna sin que prcccdiese Ia lectura de algun 
proposicion; y con este objeto se ley6 la siguiente dc 
Sr. García Page, que no se admitió fí discusion: 

«En consideracion á los sucesos de ayer, pido fí la 
Córtes 88 sirvan acordar que los Secretarios del Despa 
cho se presenten inmediatamente en el Congreso par 
informar sobre la8 medidas adoptadas por el Gobiero 
para evitarlos, del resultado de aquellos sucesos, y’d 
las providencias que haya tomado para mantener 1 
tranquilidad pública, y acordar Las que 8eau propias d 
las atribuciones de las Córks para asegurarla.)) 

En seguida se ley6 otra proposicion del Sr. Ceperc 
cuya letra es como sigue: 

aQue se pase oficio al Gobierno para que inmedia 
tamente se presente á informar á las Córtes de las OCUI 
rencias de ayer al acabarse la sesion, de los insulte 
hechos B varios Sres. Diputados, y de las medidas pu 
haya tomado para que no se repitan.)) 

Para fundar esta proposicion, dijo 
El Sr. CEPERO: SeSeaor, sin perjuicio de que Ir 

Cbrtes desestimen esta proposicion, como han hcck 
con la precedente, que sustancialmente es lo mismo qc 
la mia, ya que por el Reglamento se me permite la p: 
labra, darE las razoues que he tenido para hacerla, 
las Córfks resolverán sobre clla lo conveniente. El ar 
tícnlo 128 de la Constitucion dice: (Le le@.) Yo, qu 
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ltes de abora tuve la honra de ser Diputado y de ha- 
:r visto que :i pesar de esta ley fundamental que 1ne 
iba Una salva;gunrdin para que ell ningUu tiempo pu- 
icse ser I>cr-cguiJo por mis opinionccs. tUVC tnrnbieu la 
,iste cspcrieucia de Verme por mucho3 IUWCS ahcrro- 
,do cn un calabozo, y ~1c>spuc>s rec~luso Inucho~ aìíO3. 
n otro delito que haber nmuikstndo libremente mis 
pinibjuea pu el Congreso, gocé ain cmbArg0 del COI1SUt!- 
) dc que basta que esto santuario de las lcyc*s UO SC 
erró, basta que todas las libvrtadcs y la ConAituciou 
esaparccicrou, mi persona como Diputado fUc: wspe!a- 
a; y solo dcspues que no hubo Constituciou ni leyes, 
le cuando vi que se me perseguia como dcliucuente 
,or la manifestacion de mis opiniones. Xas en el din de 
ycr he sido testigo de escenas que, á pesar de cuan- 
3s horrores he tenido que sufrir, de cuantas desgracias 
lan acongojado mi alma por la pktlida de las hberta- 
les públicas, ninguna ha hecho en mí una herida tan 
trofunda como cl atentado de ayer. Sí: .vo he visto in- 
Ultar á rarios Diputados, allanadas sus casas. y SUS 
)ersonas en inminente riesgo de la vida, por gentes que 
nvocaban el sacrosanto nombre de la Constitucion pa- 
‘a cometer tales atrocidadades í: intentar otras mayo- 
‘es. En estos excesos ví 6 mi Pátria amenazada do la 
:sclavitud para siempre, y de una esclavitud irremedia- 
lle. Porque iqué arbitrio, ni qué esperanza le queda B 
lna nacion que pretende ser libre, cuando ve holladas 
[as personas de aquellos mismos 4 quienes ella libremeo- 
k ha nombrado y ha dado sus poderes para que defien- 
dan sus libertades? Yo creo que ninguna. Este paso me 
parece lo mismo que decir: no solo renuncio 6 la liber- 
tad por ahora, sino que quiero inutilizar cl único me- 
dio que podria haber para volver H recuperarla. Asegu- 
ro á las Córtes que este pensamiento, y no el temor pcr- 
sonal por mi vida, e8 la causa de mi dolor. Acostum- 
brado estoy Bdesprcciar peligros por defeuder la libertad 
de mi Pátria, y habituado y aun familiarizado con ellos. 
Sé dormir, y dormir tranquilo esperando por momentos 
el último suplicio, con la seguridad de que ningun delito 
habia dado lugar á mi desgracia; porque aunque yo pe- 
reciese, esperaba que mi Pátria otro dia recobraria sus 
leyes y su libertad. 

Pero ayer, cuando he visto que abierto todavía el 
santuario de las leyes, el áncora única, la única espe- 
ranza en que los españole8 pueden librar el deseo que 
tienen de ser libres, de vivir seguros de no volver k ge- 
mir bajo las cadenas del despotismo; cuando he visto, 
Señor, que se ha atropellado y se ha dado un ejemplo 
tan funesto, temí y temo que perdamos para siempre la 
libertad. La historia dc las naciones nos ensefia que 
ninguna lo ha dado sin perderla. iY será posible que 
España, la generosa, la circunspecta, la sensata Espa- 
ha haya estado tan a riesgo de perder en un instante eI 
fruto de todas SUS virtudes? ¿Y por qué? Por la ambicion 
Y Ia ignorancia de un puñado de hombres turbulentos 
que osaron desnudar el pufial parricida para clavarlo en 
el pecho de sus mejores amigos. 

El heroico pueblo de Madrid; mas no, me equivoco; 
se que en el pueblo espaCo no cabe ni puede caber un 
atentado de esta naturaleza, ni mucho menor; pero al 
hn vi que una reUniOn, aunque corta, de españoles, 
desentendiéndose de todos los respetos de nuestra reli- 
gicn, de nuestras costumbres, de la sensatez que nos 
caracteriza, de una constancid- no desmentida por toda 
Ia 8érie de los siglos, marchitaba nuestros laureles, 6 
por mejor decir, queria ensangrentarlos con tanta men- 
gua de nuestras mayores glorias, Sí: los españoles po- 



demos jactarnos de pertenecer B la nacion que menos que han intentado oprimirla con las armas. Este ha he- 
escenas de horror presenta entre todas las del mundo, cho un mnl de cuyo remedio quita hasta la esperanza, 
no solo desde el origen de III Monarquía, sino desde 10s arrancando 1a.q semillas de la libertad en su origen para 
tiempos oscuros. Xinguna nacion puede gloriarse de que quede pcrp6tuamentc sofocada. Pues B estos males 
haber sido m8s euemiga de escenas sanguinarias que ]a ha dado ocasion totio el que SC ha atrevido á levantar 
nuestra; timbre que la distingue y la coloca en clprimer una voz sola que de cualquiera manera pueda intimi- 
lugar entre las naciones, aun en el titlmpo en que Ias dar, ni aun prevenir siquiera remotamente, las opinio- 
atrocidades eran tan comunes. Y ihabr8 de desmentirse 1 nes, que por SU naturaleza deben ser libres en todos Ios 
ahora el carácter español? Ahora que la Nacion se alzo Diputados; y no lo siendo, desaparece el valor de SUS 
tan magnánimamrnte, y que perdonando con la mayor ! dccjsioneg. No quisicrn hablar ni hacer una reseña si- 
generosidad á sus antiguos enemigos, sin querer man- I quiera acerca dc las personas insultadas, porque DO pa- 
char con sangre ni una sola página de su historia, abrió 1 reciesc que guiaban mi lengua las estrechas relaciones 
dc nuevo el templo de las leyes y nombró libremente á I y los vínculos sa,nrados que me unen á ellas; pero ten- 
los que las habian dc dictar, isc trocará nuestra cordu- I go delante de mis ojos el nombre de D. Juan Diaz Por- 
ra en el desenfreno m6s atroz? Cuanto ha hecho la Na- j ]ier. grabado por la PHtria en el templo augusto de ]a 
cion por su felicidad, se ha dirigido á abrir de nuevo este ! inmortalidad; y aun cuando me quiera desentender de 
santuario, para que sus representantes dicten libremen- ! ]ns acciones que unen H este heroe con la PBtria, en 
te las leyes que consideren justas; y i,qUé podrå esperar cuya remuneracion ésta le ha hecho un solemne apo- 
cl Diputado que por los crímenes 6 cl error de una frac- téosis, no puedo, porque s¿! que su respetable viuda ha 
cion pequeña de este vecindario, ha visto atropellar de 1 , sido tambien ultrajada, violentando 6 queriendo violen- 
esta manera los derechos que lc ha dado una provincia, kr su casa. Bastaria esta consideracion sola, aun pres- 
la cual le ha enviado aquí sin cxipirle ni poderle exigir j cindicndo del respeto que por tantos títulos mereco SU 

otra cosa sino que obrase con arreglo b sus principios y divo hermano cl Sr. Conde dc Toreno, para que todos 
5 su conciencia? El hombre de bien que esti seguro de : los espafiolcs. lejos de insultarla, la mirasen como el asi- 
que, guiado por estos principios, obra, vota y se con- j lo m8s sagrado. Sí, yo lo digo. y no mc alucina ni mc 
duce de la manera que su conciencia le senfila, iquk ga- ; incita la amistad para decirlo: el conocimiento que te- 
rantido y seguro debia estar, aun cuando las leyes fun- , nemas de sus virtudes es el que me hace hablar así. La 
damentales tan claramente no lc protegiesen, de que 1 gratitud nos impone la más estrecha obligacion de que 
estaba á cubierto de insultos de esta naturaleza! Pues 1 todos los españolcg miremos B esta familia como bene- 
yo, Señor, digo en mi lugar, que si esta ]cy, sin la cual : mérita de la Mtria. Tampoco quiero detenerme cn las 
ni concebible siquiera es la idea de Diputado, ni con- ! tan bien conocidas como justamente respetadas virtu- 
cebible tampoco la de Representacion nacional; si esta des de mi grande amigo el Sr. blartinez de la Rosa, ni 
ley, respetada en las turbulentas escenas del año 14, en ]a venerable persona del otro ilustrlsimo Diputado á 
respetada aun para con Rquellos mismos que sabíamos quien se hicieron los insultos: la sola considcracion de 
que eran enemigos de la Pátria y que estaban forjando Diputados basta para que las Córtes tomen luego luego 
las cadenas con que lograron aherrojarla, no se observa ; en su alta consideracion el remedio de tantos y tan 
religiosamente y se vindica de los insultos que ha su- graudes males. 
frido, podemos retirarnos bien ciertos de que se acabó I La Constitucion, en uno de sus artículos m4s cscn- 
la libertad de una manera menos reparable que en el i cia]es, ba sido hollada; y gi 6st.a no se respeta, yo, aun- 
año 14. Acaso los mismos Diputados que han sido in- que no tengo temor hoy, ni le tendré mientras sea Di- 
sultados en el dia de ayer, pusieron entonces sus pe- ! putado, mc considero desobligado de asistir B este lu- 
chos delante de lOS puñales. Sí, YO 10s he visto, y YO I gar, y volviendo b mi provincis, di& que me retiro de 
tambien lo puse delante de un enemigo personal que : donde no podia con libertad cumplir el objeto á que fuí 
deseaba acabar conmigo y con la FWria, y logr6 veri- : enviado. Yo lo digo en el seno del Congreso: una vez 
!kar]o; per0 tìUUqUC conocidamente malo. era inviolable i que no tengo libertad, 6 que tengo motivos fundados 
como Diputado. Acaso ahora me oirá alguno que tam- 
bien entonces me oyese decir que si w verificaba que 

I para creer que no la tengo, mc considero desobligado, 
( ínterin las Córtes no pongan remedio. 

la persona de un representante del pueblo fuese atrope- ) El Sr. PRESIDENTE: Las Córtes no han dejado 
llada, 6 se le impidiese obrar libremente cn las augus- ( d<tener ]a libertad necesaria para proceder cn SUS de- 
tas funcionea de su encargo, desde aquel momento des- ; liberaciones, y no como quiera, sino todo el lleno de la 
aparecia la Representacion nacional, desde aquel mo- i libertad que les dispensa la Constitucion; y para ello, 
menta eran nulas sus decisiones, y desde aquel momen- en caso necesario, dictarian las providencias oportunas, 
to podian tacharse dei vicio de nulidad. Sí, del vicio de si no fuesen suficientes ]ae que adopte el Gobierno.)) 
nulidad; porque iquién asegura que los Diputados, des- Puesta á votacion la proposicion del Sr. Cepero. no 
pues de ]o que han visto, podr8n deliberar libremente? se admitió 6 discusion. 
Yo por mi parte obrare, porque quiero bajar al sepulcro A consecuencia de haberse desechado las anteriores 
con el consuelo de no haber faltado & mis principios ni propoeiciones, hizo el Sr. Sancho, y se ley& la si- 
á la justicia del modo que la entiendo; y muera yo con guiente: 
esta satisfoccion, y moriré tranquilo y contento, y me ((Que se nombre una comision, la cual, oyendo al 
importan poco los peligros que me amenacen, sean de Gobierno y B las autoridades competentes, proponga B 
]a clase que quieran; Pero si e] hbbito de padecer me ha las Córtes 10 conveniente acerca de los sucesos de 
conducido 6 este grado de fortaleza, acaso podrá suce- ayer. 0 
der que otros señores, dóbiles por su edad 6 por su cons- Para apoyarla, dijo 
titucion particular, no se hallen en el caso de obrar así. El Sr. SANCHO: Yo celebro que haya llegado este 
De consiguiente, el que se atrevió á dar ocasion & este momento para manifestar mis opiniones y los princi- 
mal, es un enemigo declarado de su PBtria, es un ene- pios que jam8s he desmentido y nunca desmentid. 
migo que le ha hecho una herida m8s profunda que los Prescindo 30 las personas de los Diputadoe; pem atac+ 
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da la-ar&,itucion, 18 PCrtria, la Nacion entOra, OS de 
absoluta necesidad corregir abusos de OSta OsPeciO, On 
Su Origen mismo, si no queremos faltar vergonzownen- 
b & nuestros deberes. Yo no quiero vivas ni mwas 
cuando recaen sobre mis V&aCiOneS, y lo mismo se me 
insulta de un modo que de otro. Quiero proceder Con 
honradez, votar lo que pienso, lo que creo COnvOniOn~ 
á la Nacion espaaola, cualquiera que sea la opinion de 
lOs demás, y sin esto creo que no habria libertad, no 
habria Constituciou, no habria C6rtcs. Pero no, Señor: 
lag C6rkg tienen libertad. iPUeS no han de tenerla! iNo 
faltaba m& sino que por un corto número de hombre8 
pagados (porque á algunos se les oy decir que habian 
recibido tanto para cometer los insultos que se cometie- 
ron ayer) se dijera que la Representacion nticional ne 
tenis libertad! gPor ventura los Diputados de la Na- 
cion no conocen sus deberes? iY faltarian 6 ellos por 
motivos tan despreciables? DO ningun modo. Pero 6 pe- 
,gar de esta verdad, las Córtes no pueden desentenderw 
de la cuestion presente. porque si no han perdido toda- 
tia la libertad, deben tratar por todos los medios de Ovi- 
&r 01 que se pierda. Si las Córtes mirasen con indife- 
rencia los sucesos de ayer, iqUé se diria de nosotros! 
¿QuC patrimonio de decoro y dignidad dejaríamos 6 
nuestros sucesores? No, Señor: es menester extermina] 
una faccion miserable de hombres que buscan el des- 
órden. Los que quieren el desórden no pueden qucrel 
la libertad. Esta es enemiga esencialísimn del desórden 
y en este concepto, ha dicho un filósofo que la libertac 
es un yugo mucho más duro que el mismo despo- 
tismo . 

deñor, es preciso que el pueblo espafiol oiga estas 
verdades de boca de sus representantes. Mañana 6 pa- 
sado no seremos nada; pero entretanto que nos hallamor 
revestidos de nuestros poderes, no podemos menos d( 
dar testimonios de fortaleza en todos sentidos. Sin em- 
bargo, yo no quiero que en esta discusion se procedr 
sin meditar bien lo que se hace, porque mientras que 
las pasiones están exaltadas, es fizcil que se cometar 
yerros que puedan ser trascendentales. ;Pcro dejar e 
asunto de este modo! No, Señor: no bastan exhortacio- 
nes: es necesario castigar al que ha delinquido, porque 
este es el modo de evitar los desórdenes; es necesaric 
saber quiénes son los que han faltado á sus deberes 

Pero, Señor, si se han conocido, si se han visto cso! 
sugetos, si Ora de dia, si se sabe á quién pertene. 
cen y por qué lo hacen, y quién los excita á ello; s 
80 sabe todo esto, ihemos de permanecer todavía en ir 
inaccion! * 

YO desprecio el aplauso igualmente que 1% reproba. 
CiOU de la muchedumbre. Aquí en mi pecho es donde 
tengo el juez do mis acciones; aquí, y ~010 aquí, y n, 
quiero otro. hí, deseo que se trate de esto, y be ma 
nifestado mi opinion de que estamos muy lejos de habe 
perdido la libertad; seria lo m8s vergonzoso, que un! 
faccion que nada vale pudiera quitar 18 libertad 6 lo 
Dipu~dos de la Nacion espafiola. Sin embargo, las C6r. 
te8 no pueden prescindir de esto; darian un testimoUi( 
de debilidad y abandono si no pusiernn Un remedie ; 
estos abusos, porque ya se han repetido en otros dias 
uo 0~ esto el primero; todos lo sabemos, todos, y 10 he 
mo8 viS% hemos disimulado hasta donde se puede di 
simu18r; Pero los 8cont0cimientos de ayer han sido d 
otra 08PeciO. Se ve directamente B dónde ~0 VR; ~0 trat 
de quitar la libertad B los Diputados en la discusion d _---- .-~. uuas leyes con las 
tan conocidos; pero 

qua se pretende remediar abusos 
los malvados no quieren que se re- 
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aedien. por lo que á, mí toca. he votado 10 quo mo ha 
parecido; 10 voté ayer, lo VOtarc hoy y 10 VOtar(: hm- 
bien mañana; pero digo frnucamentc que siento no ha- 
Er 8ido ayer de la opinion que desagradó 4 10s que 
lan cometido esos iusultos, pare manifestar hasta el 
)Unb que desprecio el aura popular. ;bli8OrablO8 de 10s 
lue se pagan de ella! Léanse las historias, y so Veril que 
tl que Un dia alaban, otro di8 vituperan. Antes de ayer 

70 no era bueno, y ayer ya 10 era. PUES antes de ayer 
í ayer, siempre he sido el mismo; Sicmpr0 FOté 10 

1~0 me dictó mi corazon y mi concicncin. ;Dcsprcciable 
:l que SC Ba de esa aura popular! Yo, Señor, creo que 
as Córtes han sido insultadas, porque en efecto lo fue- 
Fon, y yo lo preseucié al salir do1 Congreso. Es verdad 
iue dcspues se dirigieron á personas particulares, y yo 
IO me atrevo B provocarlas 5 que detalleo los hechos, 
ssí por su delicadeza, como porque todos los sabemos: 
?ero me alcgraria que dieran este testimouio de fran- 
lueza 6 su Pátria, y que en consecuencin de ello SC 
nombrase una comision. Esta es mi opinion. porque 
nunca deben resolverse de repente cucstioncs de esta 
naturaleza, pues no tenemos en este momento bastante 
tranquilas nuestras pasiones. 

No deseo tampoco que los digoísimos Diputados con- 
tra quienes se dirigieron principalmente los insultos 
presenten en las CMes cl carácter de acusadores, ni 
tampoco SC necesita, porque los hechos son bien cono- 
CidO8. h prctesto de defender la libertad de imprenta, 
que no conocen y que no sabeu lo que cs. porque no 
saben materialmente leer, un puìiado miserable de fac- 
ciosos quisieron hacerse ducfios de nuestras discusiones, 
dirigirlas á su antojo, y bajo título de defender la li- 
bertad de imprenta, lo que defienden es la tiranía, el 
despotismo. el desórden, porque todo es lo mismo. 

El Sr. QUIROGA: Selior, yo que no puedo ser sos- 
pechoso ni B la Nscion ni al público de Madrid, y que 
siempre me he presentado en las circunatancia3 cn quo 
podia haber peligro, no para fomentar 01 desórdcn, sino 
para deFender la libertad y sostener la Constitucion, no 
puedo menos de dejar consignado mi voto para mani- 
festar el aentimicuto que me han causado las ocurrcn- 
cias de ayer. Me constan 103 desórdenes que hubo; pero 
SE tambien que antes de ayer los ha habido igualmente, 
y que las voces de ((viva la Constitucion, viva la lihcr- 
tad, viva Riego y vivan otros,)) fueron interrumpidas 
por las voccs de ctviva el Rey absoluto, muera Riego y 
muera Quiroga. )) Yo siento hablar en estos tirminos: 
pero creo que ni la Nacion, ni 103 Diputados H Córtes 
que la representan, haràn absolutamente nada si no 
busmn el orígen de los males. El Gobierno, Sefior , cl 
Gobierno CS el que tiene la culpa de todo. Y si no, prc- 
gUnto Yo: iqUé providencias 8on las que se han tomado 
en Madrid pira impedir estos dcs/,rdeUOs? ise ha tomado 
8kUna? NO serìor. Desde la víspera se habian yn notado 
estos desórdenes * . ise tomó alguna d&ermina&n por cl 
jefe polftico lwn impedirlos? El jefe político, que cs el 
qU0 eS& OnCnrgndo dc Conservar la tranquilidad públi- 
ca , &no Os 01 responsable de ellos? PU08 ic6mO un jefe 
POlítico que gobierna un pueblo, no sabe dúndc hay 
reUniOnes, d6Ude hay desórdenes, y cómo no trata do 
eVitdOs? ;hes aC8so no tiene B sU disposicion la fuer- 
za armada, la guarnicion de Jladrid, la Milicia Nacio- 
nal? &No tiene mil medios de que va\OrsO? Y 8i es prc- 
ciso + jno debe perecer delante de laa tropas, lo mismo 
qU0 Un militar en el campo del honor7 Rn cuantas veces 
se han repetido estos desórdenes, ihemos tenido un jefe 
Político que se haya presentado al pueblo, que le haya 
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arengado y haya dicho h los facciosos: rctiráos & VuCs- 
trag cagaa, y si no, tornaré las medidas convenientes, 
hasta la de ugar de la fuerza? Cuando cl retrato de Rie- 
go, ino pudieron haberse impedido con anticipacion mu- 
chos desórdenes? Sc dice, Señor, que hay facciones. Es 
indudable que las hay de todas clases: IRS hay de scr- 
viles, las hay do exaltados, las hay de todas claics, re- 
pito, y estamos eu un SUCIO minwì~ por todw partes. 
No hay Gobierno, no existe Gobierno; y cst0 lo digo en 
cl centro dc 1.29 Oírteg. En vano no3 hsrnge cansado en 
dar la libertad & la Xacion, si no tratamos de sostenerla: 
y si se rcmetli?n por un momento estos desbrdencs , se 
scguir8n otros y otros, porque no tenemw Gobierno. 
Las Córtcs mismas han dicho que cl Ministcri9 no tcnia 
In confimzn ncccsaria pnra regir la Nacion. y que de- 
bian hacerse! l;\s reformas convenientes; pero al cabo de 
tanto tiempo, iqué hemos hecho? ,Cuúl ha sido el reaul- 
tado? Ninguno todavía. 

, enemigo de la Pátria. Me acuerdo mucho de que cuan- 
do Pompeyo imprudentemente decretó que todos los que 
no SC reunieran á sus banderas serian declarados SUS 

enemigoa, su mís diestro y sngaz rival, Ci\snr, dijo: ctto- 
do el que se quede en Roma, es amigo de Roma y mio. )) 
iPor qué? Porque todos los que son neutrales son del 
partido vencedor, inocente, pero indispensablemente, 
pues en el mismo hecho de no tomar cl partido de la ra- 
zon y la justicia, y de no obrar contra el enemigo, son 
de él. No creo que sea por haber ignorado este princi - 
pio, que es muy conocido y vulgar, por lo que se ob- 
serva que los hombres de bien cooperan al mal en 01 he- 
cho mismo de no cooperar al bien. 

Respeto muchísimo B mi digno c,ompañero el señor 
Conde de Torcno, sugcto que ayer ha si,10 atacado vil- 
mwtc; y S. S mismo sabe que en el acto en que lo 
supe mc decidí 6 morir con 61 si fucsc necesario, por- 
que conocí que en su persona no se atacaba al Conde de 
‘l’orcno, sino ó. un representante de la Nacion. B un Di- 
putado del Congreso, y SC le atacaba por sus opiniones. 
Yo si: que podemos manifestar libremente nuestras opi- 
niones; pero como Diputado á C:jrtes y como Quiroga, 
no puedo menos de decir que el Congreso debe hacer lo 
posible para que las autoridades que manden 6 los puc- 
blos merezcan toda la confianza de éstos: si no, los des- 
órdenes se repctirbn. La fuerza armada podr8 impedir 
uno; pero no impedirá el que se repitan dos, tres, cua- 

tro 6 muchos que se sucedcrrín los unos B los otros. 

Estos principios son indudables, y en la cueetion 
presente me parece que no se exige la lentitud que trae 
consigo la medida del nombramiento de una comision. 
.ksí que habia pedido la palabra en favor de la propo- 
sicion; pero he visto que no es asunto que necesita tO- 
da esta detcncion, y creo que con llevar B efecto una 

i cierta ley que se llama de asonadas está concluida la 
cuestion. 

El Sr. RAMONET: No por sabidos dejarS do decir 
dos principios que son muy análogos 6 las circunstan - 
cias actuales, sin tratar de apoyar ni impugnar la pro- 
posicion, en la que yo encuentro alguna lentitud. Cuan- 
do una vez llega un pueblo cualquiera B proceder por 
un órden ilcgnl , ya no es dueño de sí mismo, ya no 
trata dc elegir ó de tomar unas medidas conformes á 
BUS deseoy, uj tiene tampoco libertad en la cleccion dc 
cstas mordidas; y lo que cs más todavía, y lo que se ha- 
brá observado en todos tiempos en casos semejantes, es 
que solo llegan á amar y querer lo que se obtiene por 
la fuerza. Separado ya cl pueblo de la libertad y de los 
caminos pacíficos que guiau ií ella, 6 á la rectifìcacion 
del mal ó de los ahusos que alteran los principios del 
órdcn social, los ignorantes 6 los malvados, unas veces 
como promotores, y otras como auxiliadores y coopera- 
dores de algun modo de sus primeros extravíos, le po- 
nen en situacion do uo querer llegar al fln de rectificar 
los abusos sino por la oia de la fuerza, por el camino de 
1a violencia, por el fuego, por ia sangre y por todas las 
demás ntrocidadcs do la anarquía. Este es un principio 
que nadiedesconocerá. Kocstamos. por fortuna, tan al&: 
se tr:ltn hasta ahora df: unaturba, y no multa, sino peque- 
na; pero no por CSO dejar;i de decirse que exige esto un re- 
medio eficaz, y no 8010 efkaz, sin:, breve, para que dcs- 
do lucago dejemos k nuestros succsorcs toda la libertad 
que ncccsitnn. Esto SC dirigf: á los promovedoros, por- 
que: el pueblo, COI~ ) he dicho, si llega b extraviarse: no 
CS dueño de sí mismo. 

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Aunque exci- 
tado por el Sr. Sancho, no hablaria en esta ocasion si 
no fuera para dar un testimonio público de que las au- 
toridades de Nadrid han manifestado el mayor celo para 
impedir estos desbrdenes. Doy esta pública satisfaccion, 
porque personalmente mc he visto protegido más de lo 
que pudiera desear, habiendo llegado hasta cl punto de 
tener que suplicar expresamente que se retirase la tro- 
pa que de su órden habia venido 6 mi casa; porque así 
como una vez. tranquilo con el testimonio de mi con- 
ciencia, esperé que me arrancara la tiranía del asilo de 
mi casa para hacer el sacrificio de mi vida, asimismo 
espero tranquilo en mi lecho cl puìial de los asesinos. 
Mas mirando la cuestion como Diputado, puesto que las 
personas deben olvidarse, yo solo atiendo k la calidad 
de C6rtes extraordinarias en que están constituidas las 
actuah. Jamás, bajo ningun pretexto, y cualesquiera 
que sean loe nobles motivos que animen B loa Sres. Di- 
putados, jamás me parece que debemos ponernos ni si- 
quiera en el panto de contacto dc los límites que nos se- 
ñala la Constitucion. MSS digo: que si hay una ocasion 
en que debamos ser nimiamente circuwpcctos y escru- 
pulosos; si hay una ocasion en que la misma naturale- 
za del asunto deba ser un nuevo freno para contenernos 
3n los Iímites más estrechos, es cabalmente la que aho- 
ra se nos presenta; porque aun atendiendo solo al bien 
general (comprometido en cuanto no se respeta 6’10s Di- 
putados, ni se les guarda Ia inviolabilidad que la ley 
hmdamental les concede), pudiera suceder que se creye- 
se que los resentimientos del amor propio, el espíritu de 
wporacion, el deseo de la veuganza, influian en la de- 
libcracion que se tomase; y esta sola sospecha, aunque 

infundada é injusta, quitaria á cualquiera resolucion 
aquel carácter grave, Arme y severo que en esta oca- 

aion debe desplegar el Congreso. En mi opinion, el tes- 
timonio m6s grande y solemne que puede dar éste á la 
faz de la Nacion y de la Europa, es el de desaprobar IR 
proposicion del Sr. S,an@lo, y seguir con una tranqui- 
lidad magestuoss In discusion pendieute. 

Ahora snntarí: Otro principio para lou hombrea de 
bien, que por io n ~neral, y por dcsgra5a do la huma- 
JJ!dafi, CJJ o~aSioIl('S SClIIC~j:~lik~ SC C~iciCXr~lll eu SUS ca- 

~1~s. l’ur ulla loy do Salou, 011 tiempos críticos, :L todo 

De este modo se verá que hay quien sostenga con 
libertad y fortaleza su opinion, B pesar de los clamores 
y amenazas; y que habiendo estado á punto de ser sa- 
crificados algunos Diputados, el Congreso español pre- 
swta B la posteridad este ejemplo de dignidad y de 
grandeza, propio de los rcprescutauks de una uaciop ..L-- aqwl que uo tomaba un partido ú otro SC lc declaraba 
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Por otra parte, Ano es el Gobierno cl que está encar- I rán en disposicion de resistir como una fortaleza, y no 
gado de la conservacion del órden público? ¿No hay lc- I de otra mancra. Por consiguiente, uniendo mis deseos 
yes exist0ntes para refrenar el desUr& y contener á j ú. los del Sr. Martinez de la Rosa, creo que la prueba 
Ios malvados? ilka ley de asonadas está derogada por ; más grande que podremos dar de la libertad que tene- 
ventura? $0 es cl Gobierno cl que puede disponer de la ’ mos, es que siga tranquilamente Ia discusion de las lc- 
fuerza armada para amparo y defensa dc Ia libertad y ye8 pendientes, ya que 6 tantas pruebas se ha afiadido 
de las leyes? Insisto, pues, eu que no debe aprobarse la este csc;mdalo, echándose ciegamente en nuestros bra- 
proposicion del Sr. Sancho por estar fuera de los límites zos para probar m\s fiicilrnento que hay abusos: deli- 
dc Ias facultades dc las Córtes extraordinarias. Debo de- bcren las COrtes tranquilamente acerca de este proyec- 
cir tnmbicn para tranquilidad del Congreso y para dnr to, y daremos una gran prueba de que nada nos arredra. 
este testimonio dO gratitud a mis compaùeros, que el I Se me olvidaba decir que Uo puedo quejarme de la8 RU- 
scilor presidente clc la diputscion permanente y los de- ; toridadcs de Madrid; pues, por cl contrario, muy desde 
mis seiiorcs indivíduos que la componen han detcrrni- ’ luego trataron dc enviar tropas y auxilios á punto quo 
nado pasar un otlcio 01 Gobierno acerca dc esta ocur- yo mismo creia que no cro mcnestcr tanto, seguro de 
rcncia. El drsco de los Sres. Diputados de que SC con- ! que, pasado cl primer momento, los alevosos no eran bas- 
serve ilesa la lihcrtad y se respeten los derechos de los I tantc atrevidos para emplear los cordeles que en las 
reprcwntantcs dc la Xncion, esti, pues, satisfecho. La i tiendas inmediatas habian comprado para cometer UII 

diputncion puede dar este paso porque está el1 SUS fa- 
cultades: ella es la autoridad viva encargada de vigilar 
sohrc la observancia dc las leyes fundnmentnlcs, y una 
dc ellas asegura la iuviolabilidad de los Diputados como 
defensa y escudo de la libertad dc la Nacion. Así que, 
confìnndo cn que cl Gobierno dcscmpchnra sus obliga- 
ciwcs, y hecha por la diputacion permanente la cxci- 
tacion que ha juzgado Oportuna, desco que las Cbrtea se 
prcwntcn en esta ocasion dando al mundo un testimo- 
nio solcmnc de que dcsprcciun los partidos, de que no 
tcrncn a las facciones impotentes, facciones que no tic- 
ncn rnA\s apoyo que la Osadía, y que lograremos destruir 
no traspasando ni un solo ápice nuestras facultades y 
siguiendo con toda severidad la letra dc la ley. 

Id 
n 
Q 

n 
! e 

Aprovechen las Córtes esta ocasion que SC les pre- 
scntn para dar un nuevo testimonio de su inalterable fir- 
meza, siguiendo mngcstuosamente su marcha, sin aten- 
dar siquiera al vano rumor de las pasiones ni n las ame- 
nazas dcaprcciables dc los enemigos de 10 libertad. Yo 
riicbgo cncarccitlarnente á las Córtes que adopten esta 
co~~tlucto en ocnsion tan mrmorable, y que la admire la 
Nncion discutiendo tranquilamente sus leyes y traba- 
jando cu cst0 din por su prosperidad y su gloria. 

El Sr. Conde de TORENO: Quisiera decir dos pa- 
lubrns, si sc me permite, aunque sC que no me toca aún 
hablar eii el órden de la discusion. Solo es con el tln de 
unir mis deseos con los qu0 ncaba de manifestar cl se- 
icor hlartinez (10 la liosa; porque aunque todos los Di- 
putados, t< nias bien la Reprcscntacion nncional, ha sido 
insultada 011 01 din de ayer, lo fuimos particularmente 
rl Sr. Martinrz dc la Rosa y yo, sin consideracion 5 la 
Calidad de Diputados ni 6 la dc ciudadanos. La casa de 
~II ciudadano, la dc un Diputado, la casa en que mora 
Ia viuda do Porlier, hn sido nllnIlada cn el dia d0 ayer; 
nlgnnos de nuestros criados maltratados, otros heridos, y 
qiik’i por aquellos mismos que depusieron en la causa 
001 mismo hSroe, cuya memoria Ir18 COrtes han hOnrlld0 
c*Olocnildo su nombre! en este mismo snlon, y quizá in- 
fluidos y rstirriuIndos por aquellas mismas personas que, 
l~:~ll~<l~~dosc entouccs cn los primer0s puestos del Estado, 
cùntribuycron 6 su muerte y nos reclnnmron con ahin- 
ro ii los que! nos hrrll6hnmos cn países cxtrnhos. Yo ht 
unido mis ticseos ú los del Sr. Martincz dc la Rosn, nun- 
que só que hay nlgunos compafieros qoc están dccidi- 
dos il scilnlnr varios de nquellos asesinos 6 quienes to- 
dos conown y que capitnneaban ayer :í los revoltosos 
-EU cunnto a mi, me cogieron dcsIwlvOnido; y si bier 
admiro cl Inodo dc prnsar del Sr. \l:irtiu0z de la Rosa. 
no lo imitari: en esta parte: viviri: dc 1lOy cu ndeInntc 
tfm prcwnitlo, qU0 si IIcg:m ú ntacnr mi casa, In halla- 

esacato. Este género de alevosos se retiran así que no 
.o pudieudo sorprender temen por si miSmO8; por lo 
Ue yo mc creí muy pronto con bastante seguridad. 

EI Sr. SANCHO: He oido á los Sres. Martincz do Ia 
tosa y Conde do Toreno, y envidio seguramenm sus 
minente virtudes. Más noble y más glorioso es para 

.n Diputado hacer frente B la popularidad que dejar- 
e 110var de su corriente. Digo que envidio sus virtu- 
es y delicadeza. Yo sé que S. SS. no ncccsitan garan- 
ías: han mostrado mil vcccs que nada temen: y que 
IO necesitan de ninguna nueva seguridad personal para 

lrocedcr libremente en las discusiones; pero las Cbrtcs 
IO cump!en con su deber si no toman alguna providen- 
ia, no precisamente porque se necesite con respecto á 
stos dos Sres. Diputados, sino para precaver que Dipu- 
ados que no tengan la fortaleza dc S. SS. dejen dc 
Ibrar con la mas absoluta libertad dentro de este au- 
rusto santuario. La diputacion permanente ha tomado 
lus providencias: las Córtcs necesitan tomarlas tambien; 
,iencn obligacion y no pueden dejar de hacerlo. No 8c 
lign que no estS cn 8us facultades; porque iqué cuerpo 
my que no pueda tomar medidas acerca de su conser- 
racion? La diputacion permanente, encargada de velar 
;obre la ejecucion de las leyes y de la Constitucion, pue- 
le representar nl Gobierno para que tome providencias; 
)ucde proponer á las Córtes inmediata8 lo conveniente 
lara remediar los males que se observen, y para la mas 
:xacta observancia de la Constitucion y de las leyes. 
Pero, Sefior, iserii posible que las Córtes no hayan de 
Poder tratar de su conservacion y libertad que ayer so 
:ia visto atacada? Yo aplaudo los sentimientos de los seño- 
res Conde de Toreno y Martinez de la Rosa; pero no puedo 
menos de insistir en que se apruebe mi proposicion, 
precisamente antes de que Continúe la discusion pen- 
diente de las leyes. Quisiera tener Ia cabeza organizada 
de otro modo, para poder votar contra lo que voti ayer 
sin faltar á mi deber, conforme 6 mi conciencia. Qui - 
siera manifestar que desprecio las facciones. Así que las 
Cdrtes deben desentenderse de los argumentos de los 
Sres. Martinez de la Rosa y Conde d0 T0ren0, cuyas Vir- 
tudes repito que envidio, porque no he dado tantos tes- 
tlmouios dc amor 6 mi Pktria, y los haU dad0 muy po- 
COs, como los han dado S. SS. 

YO no me he visto con el dogal al cuello, por dccir- 
10 nsí, como SC ha visto cl Sr. Martinez de la Rosa, man- 
tOniendo toda In diguidad de Un Diputado en los cala- 
bozos > Y despreciando ahora la impopularidad de un . . 
a~OO0 hcr6ico. No sí: cGmO alabar los sentimientos deli- 
cados de los Sres. Conde de Torcno y Martincz de Ia 
RoSa: pero los Córtcs no deben dcsentcndersc de ha- 
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cer IO que les corresponde. El Sr. Conde de Toreuo ha 
manifestado que las autoridades han procedido de UU 
modo digno de recomendarse: poro si cl daft?CtO está Cn 
otra parto, averigücse y cúrese de raíz cl mal queexis- 
te; y estos pequenos efectos, que pueden ser graves, es 
ncccsario cortarlos desde ahora. Por cousiguieum, Yo no 
so cómo pueda reprobarse mi proposicion. Las Córtes 
deben tomar una medida y continuar dando testimonios 
de que no han perdido la libertad. Yo soy de esta OPi- 
nion, y deseo que SC presente una ocasion en que pue- 
da manifestarla. No nos olvidemos de que van á acabar- 
se las sesiones y dc que van I reemplazarnos UUCshs 

sucesores. gY qué nos dirán si no hemos tomado medi- 
das para librarles de insultos? iQué dirán nuestros su- 
cesores? Nuestros sucesores, sí, Seilor, que darán testi- 
monios mas sublimes, si cabe, de amor á la Coustitu- 
cion y al órden público que nosotros, ir pesar de las 
mentidas promesas que siembran entre los malvados 
ciertos apóstoles del desórdcn, que solo viven cn la os- 
pcranza del trastorno y de la anarquía. Así que, no ha- 
ciéndome ninguna fuerza las razones que han expucs- 
to los Sres. Conde de Toreno y Martinez do la Rosa, 
insisto en que se apruebo mi proposicion, sin perjuicio 
de cualquiera otra que se presente por otro Sr. Dipu- 
tado. 

El Sr. CALATRAVA: Los sentimientos que han 
manifestado los Sres. Conde de Toreno y Martinez de la 
Rosa, son ciertamente dignos de tan ilustresDiputados; 
pero si estos sellores han satisfecho ya su propia deli- 
cadeza, creo que las Córtes deben satisfacer igualmen- 
te S lo que de ellas exige su deber y el cumplimiento 
de las sagradas obligaciones que la Nacion les ha im- 
puesto. Yo creo que el Congreso no puede ni debe des- 
entcndorsc de tomar una providencia tan enérgica como 
reclaman los sucesos de ayer; y pues no se han admi- 
tido las proposiciones de los Sres. García Page y Ccpc- 
ro, no hay ya más recurso que adoptar la proposicion 
del Sr. Sancho, que creo absolutamente indispensable. 
Yo, que he tenido acaso la desgracia do sostener una 
opinion conforme & la que afectan tener !os promovedo- 
res de estos desórdenes, soy el primero y el más intere- 
sado en que se dé un testimonio que asegure á nuestros 
sucesores la libertad que deben tener; y por eso juzgo 
necesario, aunque sea subsistiendo las Córtes en sesion 
permanente, que estas descubran el origen del desbrdcn 
y del mal, y no descansen hasta exterminarlo. Hay, no 
lo podemos dudar, hay una faccion liberticida; una fac- 
cion liberticida, digo, que afectando amor á la Consti- 
tucion, Y sirviendo acaso por el influjo extranjero de 
instrumento á los mayores enemigos del sistema cons- 
titucional, no trata sino de privar á esta infeliz P&tria 
de la libertad de que apenas principia Q disfrutar. Es 
indispensable, repito, que las Córtes no descansen has- 
ta conocer la raíz del mal, arrancarla y exterminarla; 
y Para ello no nos queda otro recurso que aprobar la 
proposicion del Sr. Sancho. 

Vuelvo 6 decir que me considero en esto más inte- 
resado que nadie, por lo mismo que he tenido una opi- 
nion favorable á la que aparenta esa faccion. No; Cala- 
trava jamas defiere á opiuioncs ajenas: dice las puyas, 
pudiendo errar de buena fo; pero cuando se trata de in- 
sultar á Diputados tan ilustres, que tantos méritos han 
contraido en la carrera de la libertad, yo me considero 
tan insultado en los aplausos que con mala intenciou se 
me prodiguen, como en las injurias que SC hagan á mis 
compañeros. iQué Diputado habr;í que miro con indife- 
rencia tan escandaloso atentado? iD6nde está la Consti- 

tucion, dónde la libertad, y d&ide el respeto & esas le- 
yes que tanto proclaman? de dicen liberales. iInfames! 
El liberal respeta la Constituciou, obedece las leyes, es 
esclavo de ellas y cuemigo de 10s dospotas. El que no 
obedece la ley no es libcrtil, no es ciudadano; es un 
malvado. La Coustitucion, no en obsequio de las perso- 
nas, sino corno medio indispensable para sostener las li- 
bertades públicas, ha asegurado b los Diputados la in- 
violabilidad en sus opinioues. iY son constitucionales, 
son liberales, son ciudadanos los que atacau esta invio-. 
labilidad, esta libertad? son traidores: traidores los Ha- 
ma la Constitucion y la ley, y traidores los llamo yo, y 
traidores es preciso que aparezcan a la faz de la NaCiOn 
y de Ia Europa entera: .traidores son los que coartan la 
libertad á las Górtes, y traidores los que turban la tran- 
quilidad de sus sesiones. Y @irno habr6 libertad en las 
deliberaciones dc las Córtes, si 10s Diputados que ex- 
presan en ellas francamente sus opiniones son insulta- 
dos al salir de este sagrado recinto, y las casas en don- 
de se albergan las viudas, restos do las víctimas de la 
libertad, son allanadas, sin respetar este asilo tan digno 
de serlo por los que tienen amor á la libertad y á las 
leyes? iIngratos! iHombres que se han expuesto mil ve- 
ces á perder la vicìa por conservarlos la libertad; viudas 
de los que han perecido en un cadalso por recobrarla; 
Diputados que han sacrificado cuanto tenian por soste- 
ner esta Constitucion, se ven atacados por los que co- 
bardemente se la dejaron arreb&ar, por infames que 
acaso entonces se complacieron en su ruina! iEstos son 
los que ahora SC llaman liberales? No: estos jamas en- 
contrarán en Calatrava un protector. Calatrava sc& el 
primero que no ceso de clamar contra ellos; Calatrava 
será cl primero que pida que caiga sobre ellos la cuchi- 
lla de la justicia. Así que, puesto que no hay otro re- 
medio que aprobar la proposicion del Sr. Sancho, me 
parece que deben hacerlo así las Córtes; y en caso con- 
trario, me reservo hacer otra. 

El Sr. ZAPATA: Ya hace dias que mi corazon pre- 
sago y leal me anuuciaba la escena horrorosa que aca- 
ba de representarse por infames españoles en la capital 
de la Mouarquía, en la villa de Madrid. No hay que ha- 
blar ahora de serviles; no hay que desfigurar los he- 
chos; no hay que confundir las personas. Los serviles 
con la cruz en una mano y la espada en la otra han le- 
vantado el grito de la rebclion: traidores han sido y 
enemigos de su Patria. Otros empero, sln virtudes, sin 
Pátria, han tomado en sus inmundos labios la Constitu- 
cion y la libertad, para clavar impunemente el puñal 
parricida en el seno de una madre que detestan. Trai- 
dores, asesinos, cobardes, mancillando el nombre au- 
gusto de la ley fundamental, apellidandoos liberales, no 
solo habeis tratado de atacar las autoridades y sus pro- 
videncias, no os habeia contentado con levantar vucs- 
tra Voz Sacrílega en algunas capitales, sino que os ha- 
bcis atrevido ayer á acercaros al santuario de las leyes 
con el puhal en la mano para acabar con nuestra li- 
bertad. Facciosos, traidores, asesinos, cobardes; sí, lo 
repito, estos son vuestros nombres: no sois españoles, ni 
podeis ni dobeis ser tenidos por tales. No; la Nacion es- 
pahola no podr6 ni por un momento ser un campo hor- 
roroso en que se repitan las escenas sangrientas que 
ahogaron la libertad eu una nacion vecina. Si es esto lo 
que pretendeis, icuán poco conoceis á los espaholes! 
POCO importa, poco, que Cuatro faCCiOsOs, hombres in- 
morales, cubiertos de oprobio, de vicios y de crímenes, 
hayan gritado ayer evivan las Córtes de 22 y 23, puea 
ellas sostendrán la anarqula.)) ;SacrHegoa! ib repr+ 
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eentanteg de la Nacion espahola sostener la rebelion, 
apoyar 10s desórdenes! Si son esta9 vuestris esperanzas, 
huid de un gUelo que os detesta, que n0 COnsieUm vUes- 
tras miras libert.icidas. ;Habeis sohado, insensatoa. que 
vuestras amenazas podrian arredrarnos, y que por mie- 
do de vuestros puiíales Brmaríamos lo que exigiesen VUes- 
tras caprichos? No; las Córtes espaiiolas no Sertin victi- 
mas de vuestros desórdenes, como lo fuera la Coovencion 
francesa. Pues qué, los recuerdos de Daoiz y Ve!. rde, 
la heroicidad del inmortad Porlier, $0 viven en nuestra 
memoria? gNo es& siempre en nuestros corazones? ~NO 
morirá defendiendo la libertad cada uno de nosotros, has- 
ta verter su sangre? g?io 5rmaremos con ella lo que en 
conciencia creamos convenir B la ?;acion? Este es Uues- 
tro deber. Pero gcuál cs la mejor prueba que podemos 
dar de esta nuestra firme rejolucion? Seguir tranquiln- 
mente la marcha que liemos empezado; entrar en ladis- 
cusion del proyecto, y dar con esto una’leccion á los 
cobardes, B esos hombres sin virtudes, que nada respe- 
tan. pues todo lo profanan. Llegara el dia en que nues- 
tros sucesores imiten este ejemplo. Y pues esos malva- 
dos han tenido la audacia de insultar no solo 6 las pre- 
sentes Córtes, sino á las venideras, no interrumpan 
nuestra marcha los gritos de los facciosos ni las amc- 
nazas de la anarquía. Sí, sabedlo; huid, repito, de rsk 
suelo que profanais: han desaparecido vuestras locas es- 
peranzas: no, no es la España el lugar de vuestras vic. 
torias. » 

Declarado el punto suficientemente discutido, 8~ 
aprobó le psoposicion. 

Se mandaron pasar á las comisiones de Hacienda y 
Visita del Crédito público dos instancias de D. Sontiagc 
de Rerganza y Aguirrre, y D. Ventura Lopez, solicitan. 
do se lleven B efecto las capitalizaciones que tenian pro 
tendidas antes de darse el decreto de suspension. 

Pneron nombrados para compones la comision que 
debia informar sobre los 5uce50~ del dia anterior los 

Sres. Calatrava. 
Sancho. 
Benitez. 
Subrié. 
Creepo Cantolla. 

Continuó la lectara de la minuta del Código penal, 5 
ae suspendió. 

Continuó la discusion del proyecto de ley adiciona 
6 la de libertad de imprenta; y tocandole por turno 11 
palabra, dijo 

Rl Sr. CIù;áTDAVA: Las circunstancias actualc: 
hacen que yo crea comprometida mi delicadeza en ha. 
blar de eate asunto. Me imposta nada hacer el pequen< 
mri5cio de mi amor propio y dar lugar B que SC cser 
que renUncio la palabra por no poder combatir las ra. 
%MM qUo 88 han qmesto en sentido contrario al er 
que iba 6 hablar. hao gustoso por eeta aoh 6 idea des 

rentajosa: mis opiniones son bien conocidas, y así, re- 
nuncio la palabro. )) 

RI Sr. Romero .ilpmtc impugnó el proyecto, mani- 
estando que si se aprobaba no SC podia hablar en lo 
UcesivO de los funcioriarios públicos, ni meuos do 10.~ 
jecreterios del Despscho. pues SC observaba un Rusia 
le perseguir toda clase de escritos, en el supuesto de 
lUe, ademas del Asca1 de que habla la ley de 22 de CC- 
,ubre, y de 108 síndicos 6 quicues se da facultad para 
leuunciarlog, se establecian nuevos acusadores en 109 
)rOmot.ores 58cales de los juzgtidos de primera inatan- 
$8: que la responsabilidad impuesta 6 los que reimpri- 
nian papeles ya impresos y publicados era iujusta, y 
:l medio miís h propósito para que no circulasen 109 eS- 

:ritos múa útiles; y i esto mismo propeutlhl la pro- 
)Uesta de llrvar los juicio; de inj;Irias ú 10s tribuuales 
)rdinnriog. desconociendo la garantin de la libertad de 
mprenta, que es el JurUtlo: que odvcrtia unu contra- 
licciou é inconsecuencia cn la apelacion qUC SC conce- 
lia cuando el Jurado declaraba no haber lugar á la for- 
nacion de causa: porque si en algun caso debia con- 
:ederse esta apelacion, deberia 8er en el contrario do 
declarar haber lugar á ella, pues con arreglo al desc- 
cho natural, al contexto de nuestras sabias leyes, con- 
venia más dejar impunes rí algunos delincucutes que 
condenar B un solo inocente: que cn Francia, donde 
tanto se ha restringido la libertad de imprenta, no SC 
ha concedido la rcvision de cau9a del primer Jurado sino 
á favor del reo; y por último, que esta apclacion era 
contraria á la voluntad del pueblo, pues debiéndose es- 
timar como tal el fallo del Jurado, no podia invalidarse 
su juicio sino por otro que dimanase de la misma ex- 
presion de la voluntad popular, ya apelando á otro Ju- 
rado compuesto de mas personas, 6 renovando y au- 
mentando el que fa116 primeramente; y que esta ley se 
dirigia á dar fuerza á los gobernante8 é influjo sobre la 
libertad de imprenta, supuesto que no se permitia ata- 
car sus malos procedimientos. 

El Sr. MADTIñEZ DE LA ROSA: Al oir el final 
del discurso del Sr. Romero Alpuente, parece imposible 
que S. S. haya leido el dictámen de que se trata; y el 
mayor favor que puedo hacerle, para disculpar las ex- 
presiones de que ha usado cuando ha supuesto que 50 

intenta con estas leyes hacer un servicio al Gobierno, 
es creer que S. S., 6 no ha leido, 6 no ha meditado con 
bastante detencion este proyecto. No bastan aquí decla- 
maciones, no basta decir vagamente al pueblo que se 
van a atacar sus libertade8: debemos hablar como le- 
gisladores; analizar la ley y decir á la Nacion conexac- 
titad y con certeza: ([aquí est8 el mal; esta es el arma 
que se da al Gobierao, y por este lado peligra la liber- 
tad pública.)) Lejos, pues, de seguir el camino en que 
se ha extraviado el Sr. Romero Alpuente, seguiré el de 
cotejar la ley con la Constitucion, analizandola deteni- 
damente; de cuyo exhmen resultaran dos cosas: prime- 
ra, cuan débiles han sido las reflexiones que se han 
propuesto para impugnarla; segunda, que en los datos 
que ha sentado el Sr. Romero Alpucnto para cimentar 
en ellos sus raciocinios, no ha procedido con la exncti- 
tud correspondiente. 

Sin entrar ahora B examinar algunos de los princi - 
pios dc que se valió el Sr. Gasco, creo que todos con- 
vendremos en este teorema fundamental: constituida 
Una nacion, no hay mSs derechos que los que dan 
SU9 leyes. Por consiguiente, son inexacta9 todas las 
declamaciones que se hagan tomando la palabra li- 
bertad en un sentido demasiado lato. La libertad del 
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hombre en sociedad consiete en poder hacer todo lo que 
la ley no prohibe; y esta libertad, este derecho de cada 
individuo tiene por límites naturales los derecho8 de to- 
dos 108 dem8e; observacion importantísima cuando se 
trata en esta ley, no de quitar derecho8 B ningun in- 
divíduo, sino de asegurar B los dem8s el dc no quedar 
oxpucstos d los tiros de la maledicencia y dc la ca- 
lumnia. 

La Constituciou, en el art. 371, concedió tibia- 
mente B los espafiolcs la facultad de escribir, imprimir 
y publicar su8 idea8 políticas sin necesidad de préria 
aprobacion 6 censura, pero con sujecion á la9 restric- 
ciones y responsabilidad que establezcan las leyes. Esta 
cs una ley vcrdadcramcnk liberal, que deja la libertad 
de obrar, previniendo que sc castigar&n los abusos; así 
como la ley no ata las manos por temor de los homici- 
dios, pero los castiga, si llegan por desgracia B come- 
terse. No se trata, pues, de quitar 6 los españoles la li- 
bertad de imprenta: todo español tendrá la libertad de 
publicar sus ideas por este medio; pero quedará sujeto 
g, la responsabilidad que e8tablCXa la ley. Vemos, por 
lo tanto, que la Constitucion sienta la base de que an- 
tes de imprimirse un escrito no pueda estar sujeto B 
revision ni cen9ura alguna. Y pregunto yo: ise aparta 
la ley propuesta dc la base constitucional? ~NO puede 
cada uno publicar su9 idea9 con 18 misma libertad que 
hasta aquí? &%mo, pues, se dico que se ataca un dere- 
cho precioso, que se va 4 quitar la libertad de impren- 
ta, porque despuea do impreso un escrito quede cl au- 
tor, editor 6 impresor sujeto B la responsabilidad que la 
ley establece? hfsS diré: la Constitucion previó el caso 
de que las leyes creyesen útil poner algunas restric- 
ciones á esta facultad, y u9a de esta misma palabra; y 
el proyecto esti tan lejos de menoscabar la libertad, que 
no ponc ninguna restriccion. La Constitucion levanta 
un muro impenetrable entro dos épocas muy distintas 
y que jamás deben confundirse: antes de la publicacion 
de un impreso no permite ninguna restriccion ni cen- 
sura; despues de la publicacion, consiente que la9 leyes 
pongan la8 restricciones que crean convenientes. No es, 
pues, exacto el argumento del Sr. Gasco, de que si con- 
viniésemos en este proyecto, paso por paso llegaríamos 
á establecer la prbvia censura. 

Veamos ahora si en esta ley SC ensancha la esfera 
de los abusos de libertad de imprenta, porque esa es 
la cucstion. No hay un 9010 delito en la presente ley 
que no estuviese comprendido en la anterior; y el señor 
Diputado que crea lo contrario, diga expresa y termi- 
nantemente: esta es la accion que era lícita por aquella 
ley, y que ahora se trata de prohibir. Puedo yo hablar 
con tanta m8s confianza cn esta materia, cuanto fuí in- 
dividuo de la comision que propuso aquella ley, y estoy 
seguro de que no habr8 quien diga: «españoles, por la 
ley rio 22 dc Octubre se 08 permitia tal accion , y esta 
misma se os prohibe ahora en tal artículo de este pro- 
yecto.)) La ley de 22 de Octubre seklaba los varios 
abusos de la libertad de imprenta; los escritos subversi- 
vos, 6 en que se trata de subvertir el Estado ; los sedi- 
ciosos, en que se intenta conmover al pueblo y pertur- 
bar la tranquilidad pública; los que provocan al menos- 
precio y desobediencia de las leyes y de las legítimas 
autoridades ; los ObSCenOS, propios para corromper las 
costumbres, y los injurioso9, en que se vulnera y SC 
mancilla la reputacion de los ciudadanos. Pues pregun- 
to yo : iquó m&s delitos se designan 6 se comprenden 
on esta ley ? Empieza el primer artículo asentando que 
se tendrá por subversivo todo escrito en que 88 ultraje 

B la sagrada persona del Rey, 6 se la suponga sujeta 6 
responsabilidad. Re un principio sancionado en la mis- 
ma Constitucion, que la persona del Rey es sagrada é 
inviolable: luego el que la injuria contraviene B la Cons- 
titucion. faltando B uno dc SUE principios, pues B la per- 
sona del Rey, hecha por la Cknstitucion superior al al- 
cance de las mismas leyes, la hace inferior B los tiros 
de la calumnia y la maledicencia. AEadirb otra refle- 
xion: cualquiera que conozca la Indole y la naturaleza 
del gobierno monkqnico, sabe que la institucion de la 
Monarquía hereditaria 88 ha establecido en beneficio de 
los mismos pueblos: todos los derechos concedidos al 
Rey tienen ese objeto, porque de otro modo seria la cosa 
más absurda el conceder perpétuamcnte B una familia 
determinada cl derecho de mandar 6 una nacion. Pero 
la experiencia dc las naciones ha hecho ver que resulta 
en su pr6 y benc5cio, y las que han adoptado la Blonar- 
quía hereditaria la han considerado justamente como ci- 
miento de la tranquilidad y del órden. La comision, 
pues, ha creido que el que injuria B la sagrada persona 
3eL R y y la supone sujeta á responsabilidad, convir- 
tiendo en una pieza movediza de la mhquina social la 
que debe ser un eje inamovible, empieza por su parto 
B trsstornar los principios constitucionales, que cs uno 
de los medios rn& á propbsito para subvertir el Estado. 
Y tan lejos ha estado la comision de ser muy severa cn 
esta parte, que ha asiguado una pena mucho menor que 
la impuesta en el Código penal Q este delito; Código 
que, aunque no sea una ley, porque le falta la sancion 
Real, tiene ya cierta fuerza y autoridad muy respota- 
SIC, sobre todo para nosotros que acabamos de apro- 
barle. 

Sigue el proyecto de ley comprendiendo en el sc- 
zundo artículo los escritos sediciosos. No puedo menos, 
nuti de entrar á analizar este artículo, de hacer una 
lbservacion. nos son los objetos de la libertad de im- 
prenta, y los que producen todas sus ventajas: primero, 
Ilustrar la opinion pública, discutiendo las materias po- 
íticas; y segundo, ejercer sobre las autoridades y sobre 
?l Gobierno una censura severa que sirva de freno al 
eder y de escudo á la libertad. Pues pregunto yo Ií to- 
los los que dicen quo en este proyecto se quitan 6 9e 
imitan los beneficios de la libertad dc imprenta: ien 
lué artículo se restringe el derecho de dbcutir las ideas 
molíticas, 6 el de censurar las operaciones del Gobierno? 
;e ha dicho por el Sr. Romero Alpuenk que sc habla 
nal del Gobierno porque se obra peor ; pero esta ley no 
@ta el derecho de censurar la9 operaciones del Gobierno, 
r aun nuestras propia9 opiniones, porque hasta esa cs- 
>ecie de supr.smacía ejerce la nacion en los Estados li- 
)res por medio de la imprenta. Pero iqué tiene dc CO- 
nun la censura digna, ejercida por hombres virtuosos 
r amantes de su Pátria , con la difamacion y la calum- 
lia? La comision de Código penal hizo con una rigoro- 
iísima exactitud la distincion conveniente entre la cen- 
lura y la difamacion, y en el art. 706 establace sábia- 
nento que no cometen injuria los que por medio de la 
mprenta, por escrito 6 de palabra, publiquen, anuncien 
i censuren delito, culpa, defecto 6 exceso cometido Por 
in funcionario público en el ejercicio de sus funciones 
7 con relacion B ellas.. . pero que cometen injuria los que 
publican 6 cemwan defecto, exceso 6 vicio puramente 
loméstico, 6 de aquellos que no estin sujetos á pena 
)or la ley civil, 6 de aquellos que, aunque lo están, 
lerteneceu B la clase de privados. Luego esti declarado 
3n un Código decretado por estas mismas 0% que 
;odo español puede cenaurar la conducta de loe emplea- 
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dOs públicos: luego es por lo menos una ligereza el de- 
cir qUo ge trata do quitar á los egpafiolcs oste aprecia- 
bilísimo derecho. Sc trata de que no SC perturbe el ro- 
pOso de la8 familias; ge trata de no dejar aventurados el 
honor y la reputacion do 109 españoles. Véagc, PUeg, 
cómo Uua cosa cs que los cspañolcs ejerzan el derecho 
dc congUra, y otra cl que injurien B las autoridades; 
una cosa cl que censuren la conducta pública dc UU 
funcionario, y otra que so le deshonre por su vida pri- 
vada. Si la Constitucion ha prohibido que se allane la 
caga dc los espa5olos, idcjaromos que la Cal~~Uia pe- 
notrc cn ella y destruya la reputacion de 109 hombres 
do bien? Así cs que la comision, cuya defcnga hago con 
mucho gusto, nunquo no he tenilo el honor de pertenc- 
cor ú clla, cn los escritos subversivos no SC ha mostrado 
Ilncta govera, y ha hecho muy bien: SC debe ser muy 
iuduIg:cntc con los crrorcs, pero muy severo con los do- 
litos. La ley debo mostrarse poco rigorosa respecto de 
los que por su tcmpcramento, por no tener una instruc- 
cion basta& Yíilids, por falta de haber meditado la his- 
toria, 6 por otras causa9 semejantes, tengan opiniones 
exageradas: estas se corrigen con otras. Si hay un cs- 
critor exaltado, hay otro moderado en demasía; la li- 
bertad no debe ger asustadiza, y ella misma corrige los 
malos que produce. 
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La comision, pues, 80 ha limitado I’L coartar, ó por 
mejor decir, ha hecho efectiva la anterior ley en do: 
ílaicos puntos que siempre producen malca 6 la sooie- 
dad, y que nunca pucdc~l producir bien ninguno. Lo 
libcrtul de imprenta produce los dos bienes que hc di- 
cho anteriormente, do favorecer la ilustracion, y dc 
contener al Gobierno y á sus diversos cmplcados; perc 
la libertad de impronta nunca puede producir bienes 
cuando excita A la desobediencia, 6 cuando sirvo dc 
instrumento pnrn infamar B un ciudadano. Pues do esto: 
dos cagoY es do loa que precisamonto habla la ley pro- 
lwstn, y 9010 so muestra severa respecto do escritos er 
(luc so oxcita ir la dosobedicncin, 6 cn que so trata dl 
vulnerar la reputtlcion de las porsonas. Por lo tanto 
lojos do perjudicar H 109 derechos individuales, los am, 
para Y doflende; la parte útil de la libortad de imprentr 
le (loja intacta, y únicamcntc toca á, aquella parte qu’ 
solo puedo producir abusos: y Run en esta, la comigiol 
nada ha ailadido do nuovo, sino que he reducido SUS CO 

natos b aclarar y hacer efectivas las disposiciones de 1, 
ley anterior. 

Como la institucion del Jurado es nueva entre no9 
OtroY, CS ncCe9ario quu poco 8 poco 8e vayan aclarand 
~rquollos puntos quo no ostAn bien oxprcsos en IR ley; ; 
do SO haC aquí, sin que so aumento nada nuevo. il 
(luiSn lc pudo nunca ocurrir quo cl que escitage á 1 
scdicion citando maliciogamento tiempos pasados ti alu 
diendo í\ paíYt!s romotos, lo habia dc hncer impunemcn 
to? Seria aato tan abYUrdo, como una ley en que PC 
rc*kWto ci laJ cogtumbrcs públicas se prohibieac la de9 
nutkz, poro So pcrmitioso presentarse desnudo, con tr 
dct IuoYtrarge cubiurto con una gasa trasparenk. ,i! 
prohibirli excitar al pueblo ci In scdicion, como SC h 
Wtc\<(o haciendo cou escAnda do la Naoiou entera? Y ! 
-ta oxcitaciou 80 hace de una manera clara, pero bag 
tanto encubierta Para burlarso de la ley, iquedará im 
PullC Cl writor? Chu mudar las sílabas de un nombrt 
(Jon UYar (lo Unu alegroría, &so podrk librementa infama 
~1 ~~uthuil~r ciudadano? Pues esto es de 10 que 8e trati 
du lkfimk’r el honor do 108 espaùoles; do no c?onc&er 
uU Costa Un privilegio B, la MlUmnia. 

Así resulta que respecto de abusos de libertad do 
.mprenta no hay ni uno más en esta que en aquella 
!ey; y respecto de los derechos de los españoles, no hay 
uno que se vea atacado; antes por el contrario, se ven 
todos más defendidos. Y respecto de las penas, ghacstado 
rigorosa la comision? En cuanto B la publicacion dc 
idcas polític‘as, cuyo ex6men y discusion es el objct.0 
mlís propio y digno de esta libertad, no ha aumentado 
la comision ni un bpicc 6 las que estaban establecidas : 
~1 escritor más malvado puede publicar el escrito más 
wbversivo, sin exponerse á mayor pena que á la dc seis 
~110s dc prision. No se prohiben en osta parte accionos 
que antes fuesen lícitas; no se aumentan las ponas es- 
tablecidas: 1~60 no ce exacto decir que ee trata de 
ahogar la libertad dc impronta. 
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ES tan em& io que acabo de decir, que recucrd 10 

gCu8lcs son, pues, los delitos B que la comision im- 
pone pena superior fr 1~ que antes tenian? Dos; y los dos 
mismos que jamb pueden producir bienes, y siempre 
producen males. Primero, excitar á la desobediencia, 
CUYO delito en primer grado tenis señalado un año dc 
reclusion. Y la comision baumcnta por ventura esta pe- 
na? No; véase si hay un Código más humano, una ley 
mi8 liberal, y si esta merece que ee la llame opresora 
Y tirhica. iCuál es, pues, la novedad que propone en 
egk punto la comision? Una muy sencilla: al que excite 
k la desobediencia por medios indirectos, le impone la 
mitad dc la pcna seiialada para el mismo delito en pri- 
mer grado, en lu6ar de la multa de 60 ducados que 
anteS se le imponia; variacion tan ja#ta, que no SB ha- 
llaní razon alguna para impugnatia, porque no 6e pue- 
de pretender quu un wpañol, por ana multa han Iivia- 
na, cxunpre al dereoho de WJU~~W d 1~ autorlbadas y 

uy bien que tratindoge de la ley de 22 de Octubre, 
Ia de la9 ventajas en que yo insistí para defender la 
stitucion del Jurado, fuóque habiendo tribunales per- 
anentes, era menester que la ley designase los grados 
: los delitos, y gefialasc las palabras injuriosas, para 
) dejar tan ancho campo á la arbitrariedad; pero quo 
ibiendo jurados, la instituciou suplia la falta de las 
yes, y no ora necesario decir: esta palabra es injurio- 
L, aquella frase excita ir la scdicion; sino dejar la ca- 
Rcacion dc los escritos nl convencimiento y conciencia 
3 los jueces de hecho. Por consiguiente, B nadie debió 
:urrir que quedasen impunes escritos injuriosos, mal 
Icubiertos con una grosera alegoría; mas, sin embar- 
o, así ha sucedido, y hace pocos dias que gc prcec:nt(j 
las Córtes la rcprcsentacion de un benemkito ciuda- 

uno, en la que dice qne habiendo consultado cl caso 
111 varios letrados, fueron de opinion de que no estaba 
lmprcndido en la Icy; sobre cuya equivocacion no 
uedo meno9 de hacer una roflexion sencillísima. Se 
ublica un escrito injurioso dc esta clase: iquibn es cl 
uc puede denunciarle? En la actualidad, nadie. El fis- 

al ó los síndicos, autorizados por la ley, no pueden 
enunciar los escritos injuriosos; de manera que no 
ay una autoridad pública que pueda acusarlos por ra- 
on de su ministerio: base que tampoco se altera en 
sta ley, quodando reducida la facultad de denunciar un 
scrito injurioso á la persona agraviada 6 á aquellas á 
luiencs conccdc el derecho la accion de injurias. DC 
uertc que por una parte la autoridad no puede denun- 
.iar semejantes impresos, y por otra el injuriado no 
luede presentarse como parte no designhndole por su 
lombre. Es menester, pues, aclarar el sentido de la ley, 
vara que sepan los españoles que no pueden ser injuria- 
109, nunquo 88 disfrace la OfCnSa, y por más eubterfu- 
:ios que busque la malignidad. 
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provocar al menosprecio de las leyes, Mas adoptada la 
pena que la comision propone, hay escala y progresion 
desde seis meses á un año, que son las penas impuestas 
A 10s dos grados del delito; mas no la habia antes desde 
50 ducados de multa á un aùo de prision. 

Segundo delito: jes de aquellos que se cometen por 
sostener la libertad, de los que provienen de error de 
entendimiento, de los que merecen indulgencia? so; es 
un delito siempre vergonzoso, siempre maligno y pro- 
pio de aImas bajas; e3 cl de injuria. Y iquC aumento de 
pena propone la comisiou? Que al escrito más injurioso, 
al que quite el honor á una familia entera, al que quizá 
haga infeliz al ciudadano mas benemerito, SC le castigue 
con seis meses do prisiou. lï esta se dice que e3 pena se- 
vera y demasiado rigorosa! Mas jccntra quién se esgri- 
me esta severidad? Contra un injuriador. Y el injuriador 
icometió la ofensa por amor & su Pátria, por celo en fa- 
vor de la libertad? No; pero B pesar de todo, SC le scfiala 
una pena muy ligera, comparada con la del Cbdigo pc- 
nal; punto importante que no debemos perder de vista 
en esta cuestion. porque seria un absurdo imponer pc- 
na severas al que injuriase de palabra, esto cs, de una 

manera tan fugaz y pasajera, L; imponerlas mucho mas 
suaves al que deja la injuria consignada en un escrito 
para muchos aüos; seria, digo, una contradiccion cnquc 
no pueden incurrir las Córtcs, que al que en el calor de 
una disputa 6 en el arrebato de una pasion produce una 
injuria, se Ie castigasc con penas muy severas, y al 
que á sangre fria escribe, corrige, imprime, rcvé y pu- 
blica un escrito injurioso, SC le castigase con una pena 
más suave. Así, cl aprobar estos art.ículos es atender al 
bien de la Kacion, no al del Gobierno; y cs preciso que 
entiendan los españoles que se trata dc poner I cubierto 
su honor y su rcputacion. 

El art. 8.” no aumcnt.a ninguna pena, y solo aclara 
que la prision dc que habla la ley de 22 dc Octubre se 
entienda siempre en un castillo 6 fortaleza. La ley an- 
terior prohibia que fuese en la cartel, por no confuudir 
á 109 facinerosos con los escritores: y jesta ley 103 con- 
funde? No; dice que se entienda la prision en un casti- 
llo 6 fortaleza: por consiguiente, no agrava la penn; 
solo explica una cosa de cuya mala inteligencia pucdcn 
resultar abusos y sobre la cual han ocurrido dudas. 

De las personasresponsables hablael art. 9.‘, que ha 
merecido una severa censura de parte del Sr. Romero 
Alpuente; pero si se examina atcntamcnte, se vera que 
lejos de merecer tanta impugnacion, es extremadamente 
justo. En él solo 3c prescribe que cualquiera que reim- 
prima un escrito quede responsable. El que reimprime 
un escrito impreso en otra parte, le da nueva existencia, 
lo prohija, lo adopta, y debe ser castigado si aquel im- 
preso es declarado criminal. Pero aun cn este caso gse 
dice en esta ley que quede sujeto á un tribunal perma- 
nentc 6 B alguna autoridad que penda del influjo del 
Gobierno? No: ir 10s mismos jurados, sacados Q Ia sucr- 
te, independientes del poder y con tantas garantías á 
favor de la libertad, es 6 los que SC confia la calificacion 
del escrito reimpreso. Pero iqué razon habria para que 
si en un punto de la Monarquía 3e extraviase de cual- 
quiera manera el espíritu público, 6 estuviese sujeta al 
influjo de una faccion, pudiesen imprimirse allí los es- 
critos, y despues reimprimirse en otras partes y exten- 
derse impunemente por toda la Nacion? Pues esto pu- 
diera acontecer, y por desgracia ya ha sucedido. ~NO se 
han visto escritos publicados en algunos puntos de la 
Península en que no se prestó la debida obediencia al 
Gobierno, repetirse deapues como por otros tanfks ecm 

en todos los Ángulos de la Monarquía? Pues si hemos 
visto y subsisten semejantes abusos, gcbmo dudamos de 
la existencia del mal. y de que se debe procurar su re - 
medio? 

El nrt. 10 fuí: uno de los más impugnados por el 
Sr. Romero Alpucnte. Pudiera dejar dc contestar en esta 
parte 6 S. S., porque ot.ro Sr. Diputado que impugnó 
tambien, aunque de diferente manera, este proyecto, 
lo hizo ayer satisfactoriamente. 

El Sr. Sancho dijo que ni siquiera podia concebir 
cómo SC habia dudado de que los fiscales tuviesen obli- 
gacion de denunciar los impresos que con este fin les 
rcmiticsc cl Gobierno: que este punto no ofrccia duda, 
ni dcbian las Córtos resolverla, porque era duda volun- 
taria y !í sabiendas. Pues el Sr. Romero Alpuente, no 
solo ticnc esa duda, sino que quiere que se declare lo 
:ontrario, y pretende que en este artículo se trata de 
vulnerar la libertad de los ciudadanos y de dar armas 
11 Gobierno. Los escritos en que se interesa la suerte y 
:1 bien dc la sociedad. iha de haber algun agente del 
nismo Gobierno, alguna autoridad empleada por la Na- 
:ion, que pueda denunciarlos? Es claro que sí, y que 
ha habido en todes los Gobiernos esta facultad, sin quo 
pueda citarse uno que no la tenga. En Inglaterra, quo 
cs cl país que cn esta materia puede servir de mode- 
lo, no solo el fiscal nombrado por el Gobierno denun- 
cia los impresos, sino que tiene el privilegio, contrario 
cier!amentc 6 Ia libertad, de saltar por la barrera del 
primer Jurado y pasar en derechura al segundo. Esto 
se hace entro los ingleses; pero entro nosotros In ley 
no varía ningun trámite del juicio, no consienm nin- 
gun privilegio cuando se entabla una causa por una 
denuncia dc oficio. Por lo tanto, es sumamente inexac- 
to todo cuanto ha dicho el Sr. Romero Alpuente cn esta 
materia, queriendo confundir al Jurado espaGo con cl 
francos. En Francis no SC establece mas que UU Jura- 
do. y aquí dos: en Francia son elegidos los jueces dc 
hecho por la autoridad nombrada por cl Gobierno; en 
Espalia 10 son por una autoridad popular: allí SC dcsig- 
nnn las personas de los jurados; aquí se sacan 6 la sucr- 
te: allí, en alguno3 casos, los tribunales colegiados cn- 
tiendcn en los fallos; pero aquí nunca. I’;o SC confundan, 
pues, los hechos; fíjense con exactitud las idcas: cstc 
cs el se110 do la imparcialidad. En los Estados-Unidos, 
que e3 cl país mas libre dc la tierra, como dijo cl scìlor 
Conde dc Torcno, el Asca1 tiene hasta el derecho dc re- 
cusacion, creyendo que si el acusado puede recusar 
cierto número de jueces de hecho, tambien debe poder 
hacerlo la autoridad publica; mas en EspaAa no; jamue 
cn ningun caso se da aI flscal este derecho. 

Lo digo y lo repito: la ley propuesta es la mtis li- 
beral posible, como no SC quiera un desenfreno absolu- 
to y que caigamos cn la licencia. Pero esto no lo quiso 
la Constitucion, cuando habló dc restricciones al mis- 
mo tiempo que concedia 6 los espafiolcs cl precioso dc- 
recho dc que trotamos. La ley de 22 de Octubre de 1820 
prescribo que cl Asca1 dcbera denunciar los escritos por 
sí 6 fi excitacion del Gobierno; luego entonces tiene el 
fiscal esta obligacion. El Sr. Sancho dijo muy bien: la 
palabra deberá tiene un sentido clarísimo, y en manera 
alguna deja al libre arbitrio deI fiscal ol denunciar 6 
no los imprssos cuando cl Gobierno lc excita en virtud 
de la facultad que lc concede la ley. El flecal no es en 
este caso m8s que el úrgano del Gobierno: si cl imprc- 
30 es criminal 6 no, es otra cueetion; pero es un prin- 
cipio innegable que el Gobierno ha de tener un órgano 
legal para denunciar loa impresoa que repu@ pt~jud(~ 
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cialo8 al bien y tranquilidad del Estado: primero, Por- 
que así ge hace en todos loe países; segundo, porque 
seria absurdo el que SC pudiese decir: hay UIKI nacion 
en que el Gobierno puede ver circular todo8 10s CsCri- 
tos subversivos y sediciosos, sin tener autoridad Para 
denunciarlos. Xo cabe absurdo igual, y seria hasta un 
contraprincipio. Nuestra Constitucion impone al Poder 
ejecutivo dos obligaciones: primera, cuidar de la COn 
servacion del cjrden público; segunda, cuidar de que 
en todo el Reino se administre pronta y cumplidamcn- 
te la justicia. Son dos deberes que la Constitucion im- 
ponc al Poder ejecutivo; y si tiene estos deberes, ha de 
teucr los derechos necesarios para cumplirlos. Mas exi- 
girle su cumplimiento privandole de los medios de ha- 
cerlo, seria ligar loa miembros B un hombre y exigir 
de él que SC moviese. Si el Gobierno cuta obligado á cui- 
dar de que SC conserve la tranquilidad pública; si está 
obligado 6 hacer que en todo el Reino se administre 
pronta y cumplidamente la justicia, ha de tener loa 
derechos precisos para cumplir esta obligacion y no se 
le puedo precisar á ver con una vergonzosa impoten- 
cia que SC perturbe la tranquilidad 6 que se proclame 
la deaobcdiencia á las leyes, sin tener ni aun el triste 
recurso de mandar denunciar un impreso. Esto supues- 
to, que el Asca1 sea nombrado por las Diputaciones pro- 
vinciales, 6 que ejerzan este cargo loa flscales de los 
juzgados de primera instancia, ea indiferente; pero no 
habra quien niegue al Gobierno el justo derecho de te- 
ner algun conducto para denunciar escritos criminales. 

Y con este motivo, antes que se me olvide, respon- 
deré 5 una grave inculpacion que ha hecho el Sr. Gaa- 
co al Gobierno, preguntando S. S. que por qué no re- 
primia estos desúrdenes. La razon es clara: porque en 
virtud de la mala inteligencia dada B ese artículo de la 
ley de 22 de Octubre, el Gobierno no ha tenido medios 
de ùenuuciar los impresos. El Secretario del Despacho 
no podis hacerlo porsí; si excitaba al fhcal, &,e desah- 
dia la excitacion: fqué habia de hacer el Gobierno? Ha 
dicho cl Sr. Romero Alpuente que esto era desconocer 
la naturaleza de los fiscales. No ea así. El Gobierno ha 
de tener un conducto legal para denunciar un impre- 
so, cuando tema que ha dc producir males su circula- 
cion. Que el Gobierno calificase por sí los escritos, 6 
que castigase a las personas responsables, seria cier- 
tamente perjudicial Ir la libertad; pero someter el es- 
crito al juicio de jurados, es una facultad justa, indis- 
pensable, inherente á todo Gobierno. Por censiguiente, 
B todas las declamaciones que se han hecho sobre que 
se dan nuevas armas al Gobierno, respondo con una 
simple observacion: señalesc en cate proyecto de ley en 
qué artículo se concede al Gobíerno ese influjo, ese po- 
der, c8a intervencion. Señalese: el proyecto eata impre- 
so; se halla cn manos dc todos loa Diputados. Dígase 
por qué artículo se concede al Gobierno la facultad de 
intervenir en estos juicios. Lo único que puede hacer 
ea obligar al Asca1 á que denuncie un impreso; y eab 
es tan necesario, que recuerdo que en la discugion de 
la ley sobre libertad de imprenta, preguntandose qu6 

medio tendria el Gobierno para denunciar los escritos 
ofensivos 6 alguna potencia extranjera, respondí enten- 
WS, como indivíduo de la comision, que el enviado de 
una Potencia extranjera que creyese agraviada la per- 
sona de SU Monarca ú ofendida su nacion, tuviese la 
accion de presentarse a los tribunales por sí 6 por me- 
dio de un apoderado, 6 remitiese el impreso al Gobier- 
no para que por medio del fiscal hiciese la denuncia. 
Despues de hecha, ~qui6n califkar4 el impreso en vir- 

tud de ata ley? Loa jueces de hecho. Y estos, fleguli la 
nueva loy, iquedau bajo la influencia del Gobierno? 
iSon de peor condicion que antes? Vamos a los hechos, 
y examinemos dos cuestione8 Primera: (quien nomùr:l 
estos jueces de hecho? Por la ley existente, lo3 ayunta 
mientos, es decir, las autoridades populares nombradns 
por los mismo8 pueblos. Y antes dc pasar atlela1ite. 
tampoco quiero perder la ocaaion de contestar al Señor 

Gasco, que dijo que se abandonaban estos dereChOs tlc 
loa ciudadanos cn manos dc los hombres, Y que S. S. 
quoria depender solo de la ley. Yo apenas concibo lo 
que quiera decir esta frase. porque la ley no CS mas 
que una regla, pero para aplicarla ha de babor necesa- 
riamente hombres que fallen y determinen. La difercn- 
cia esta en que en los países despótico8 decidc la VolUn- 
tad del déspota 6 de sus subalternos; cn naciones Cl1 qU(! 

se disfruta de alguna libertad, los tribunales, sujetos a 
ciertas reglas y trabas, y en las naciones mas libres so 
encomienda á los ciudadanos el decidir de la suerte do 
sus iguales. Los derechos dc los cspafiolcs en materia 
de libertad de imprenta los pusieron las Córtes extraor- 
dinarias bajo la garantía y proteccion dc las Juntas do 
censura; mas las Cbrtes actuales, variando aquella dis- 
posicion, dijeron á los eapafioles: ((;Quereis tener liber- 
tad de imprenta? ¿Quereis disfrutar de csm dcrccho? 
Pues guardadle vosotros. Jueces nombrados dc entre 
vosotros, y personas nombradas por vosotros mismos, 
son los que han de declarar la criminalidad 6 inocencia 
de loa impresos, y cn vuestras propias manos deposita 
la P$tria una libertad tan preciosa, que sirve de geran- 
tía á las demás. 1) 

Por la ley anterior, hacian los ayuntamientos la 
eleccion de jueces de hecho; por la ley actual, las Dipu- 
taciones provinciales y los ayuntamientos: mas cual do 
entrambos medios sea preferible, ca cuestion subaltcr- 
na. en la que no entraré. Recuerde que en la anterior 
discuaion sostuve que fueran loa ayuntamientos: ahora 
la comision propone que los elijan tambien las Diputa- 
ciones provinciales; opinion que entonces sostuvieron 
muchos Sres. Diputados sumamente celosos cn favor de 
la libertad; pero cualquiera que hubiese oido lo que se 
ha declamado contra esta ley, no creeria sino que se 
propone que en vez de jurados cIegidoa por una auto- 
ridad popular, calificasen loa impresos jueces perma- 
nentes nombrados por cl Gobierno. Mas iquienes son 
lo8 que componen las Diputaciones provinciales? Ciuda- 
danos en el ejercicio de sus derechos; ciudadanos nom- 
brados por las mismas personas y de la misma manera 
que 10s Diputados 4 Córtcs. Mas diré: ciudadano8 cen 
una condicion más que los Diputados, puesto que la 
Confltitucion no ha prevenido todavía la cuota de bie- 
nes que éstos han de tener, y para que uno pueda ser 
nombrado indivíduo de la Diputacion provincial, exige 
que pueda mantenerse con bienes propios. ;Y una au- 
toridad tan popular, elegida por loa mismos que elige11 
lo8 Diputados a Córtea, con los mismos requisitos que 
éflbfl, y uno mas, sera mirada como sospechosa! ;,Sc 
trata de que las Diputaciones provinciales no elijan los 
jueces de hecho, haciCndolo exclusivamente loa ayun- 
tamientos? Enhorabuena; pero este es un punto subal- 
terno y qUc nada importa que se repruebe: puede muy 
bien reprobarse ese articulo sin que se deseche el pro- 
yecto ea au totalidad. Impúgnese enhorabuena, pero no 
fle confundan las cuestiones. La libertad no se menos- 
caba porque se haga la eleccion de jueces de hecho por 
lae Diputaciones provinciales 6 por los ayuntamientos; 
luego en las calidades de los jurados nada altera la co- 



mieion en el presente proyecto de ley. Mas galtera aca- I Sr. Romero Alpuente, ensalzando al Jurado nombrado 
so su número? iExige menos jueces dc hecho 6 menos por el ayuntamiento de un pueblo, y deprimiendo it IH 
requisitos que aquella ley? No; eu esta parte nada va- Junta protectora de la libertad de imprenta, nombrada 
ría. Es menester que esto conste, y que se vea clara- por los Diputados de In Nacion; á una autoridad creada 
mente que el proyecto que se discute no merece en / inmediatamente por las Córtes sin intervencion del Go- 
manera alguna el odioso car&er que se le ha dado. : bierno. 
Es muy fkil decir que con 61 se ataca la libertad, que ! Tampoco se seguiria, como equivocadamente dijo el 
se ofenden los derechos de los espa’uoles; pero es impo- 9r. Gasco, que seria menester dar reglas para Ajar la 
sible probarlo. certeza legal. No; esta Junta, que seria, en el caso de 

Tenemos, pues, en cuanto á la manera de nombrar ’ establecerse, una especie de Jurado, juzgaria por la cer- 
los jurados, que hace el nombramiento una autoridad j teza moral, como juzgan todos los jueces de hecho, sin 
popular, y no ningun amnte del poder. En cuauto al I que hubiesen de determinarse por la ley las pruebas en 
número de jueces de hecho, queda el mismo que antes: 1 que debiera apoyarse su convencimiento y decision. Sin 
en cuanto B la manera de sacarlos, tampoco se hace I embargo, repruebo este artículo: pero iqué tiene que 
variacion; son sacados 8 la suerte, que cs el medio m6s ! ver esto con el resto de la ley! Que no couven.gamoa en 
imparcial que puede adoptar una nacion libre. Ya van / este 6 en el otro puuto , 6 C.J bastante para decir: vemos 
expuestas tres condiciones en que no se ha menosca- I abusos, se nos pide el remedio y uo queremos darlo? 
hado la libertad. Los jueces así nombrados, sacados 4 
la suerte, califican el escrito. iDice la comision que bas- 

i Porque no puede decirse que no há lugar a votar sobre 
1 la totalidaci del proyecto presentado sino bajo estos su- 

te, por ejemplo, una mayoría absoluta de votos, en lu- i puestos: 6 de que no cxisteo los males, 6 de que no sea 
gar dc las dos terceras partes que ahora se exigen para necesario remediarlos, 6 de que la ley propuesta estribe 
condcnnr un escrito? iPropone algo la comision que ha- en tan malas bases, que no se deba entrar cn el ex& 
ga menos favorable la suerte de los acusados? No: antes mcn de sus disposiciones, sino rechazarlas de una vez, 
sc necesitaban dos terceras partes de votos, y lo mismo i rehusando entrar en su discusion. Lo importante en esta 
ahora. Resulta, pues, que ni en la elcccion de jurados, ley no es que 103 jurados los nombre una ú otra autori- 
ni en su número, ni en la rccusacion que se concede al dad popular; no el que haya esta apelacion , cosa en 
acusado, ni en el modo de proceder, ni cn nada favorable que no convengo; no ninguna otra disposicion su- 
fr la inocencia, se menoscaba la libertad, si se exceptúa ! balterna: lo que importa, y lo que se debe aprobar, es 
un solo artículo en que soy de contrario dictámen, y es i que no se pueda impunemente trastornar el Estado ex- 
el dc la apclacion. Soy tan entusiasta por la institucion ) citando con impresos á la scdicion, ni corromper las 
dc jurados, que me opongo á este artículo y lo impug- costumbres públicas, ni alterar la paz dombstica, vul- 
narh; pero porque este artículo se desapruebe, ideberá ! nerando la honra de los espaiioles. 50 se trata de servir 
reprobarse la ley en su totalidad? ;No es una cuestion al Gobierno, sino de asegurar un derecho precioso en 
subaltcruo? Pero B pesar de que yo no apruebe este ar- bcneílcio de la Nacion. 
título, por creer que con él se desnaturaliza hasta cierto 1 Vamos al último artículo del proyecto, porque hasta 
punto la índole del Jurado, estoy muy lejos de aprobar aquí no hemos encontrado ninguno en que se ataque la 
In manera con que aquí se ha impugnado, porque no libertad. El último artículo dice lo siguiente: ((Los nom- 
me parece franca ni leal. Cualquiera que hubiera oido bres de 10s jueces de hecho que hayan intervenido en la 
al Sr. Gasco y al Sr. Romero Alpuente, creeria que calificacion, se expresaran en la Gacela, y se dirá quién 
esta especie de apelacion se concede por esta ley B un ha votado que si y quien que ao. )) Examinemos si esto 
tribunal colegiado 6 6 alguna autoridad dependiente ! artículo es favorable 6 contrario b la libertad. En primer 
del Gobierno; pero si aun aprobándose este artículo con- 
tra mi opiuion , no sc permite que se apele á ningun 
tribunal colegiado, no 8 jueces permanentes, no Q nin- 
guna autoridad que penda del Gobierno, sino B la Jun- 
ta protectora de la libertad de imprenta, nombrada in- 
mediatamente por las Córtes, gpor qué se calla esta cir- 
cunstancia esencialísima? Cualquiera á quien se diga 
que se trata de establecer una apelacion del Jurado, 
cree& y con razon , que se trata de atacar la libertad; 
pero véase con atencion la disposicion de la ley y lo que 
en ella se propone. La apelaclon que concede es B otro 
Jurado, porque tal es la Juuta protectora de la libertad 
de imprenta. Estoy, repito, muy lejos de aprobar dicho 
artículo: pero estoy defendiendo á la comision de las 
inculpaciones que se le han hecho, impugnandola con 
poca exactitud. Recuerdo que cuando se discutib en el 
Congreso la ley de 22 de Octubre, se dijo con razon que 
las Juntas de censura se componian de unos verdaderos 
jueces de hecho. PUCS lo mismo sucede con la Junta 
protectora de la libertad de imprenta, a quien se conce- 
de por el nuevo artículo la apelacion. Es un Jurado 
nombrado por las Córtes ; con que 6 se ha de creer que 
las Córtes conspiran contra la libertad, en cuyo caso, 
desgraciada la suerte de EspaBa, 6 no cabe un Jurado 
que presente m&.s garantías y que deba inspirar m6s 
Goufhnza. Son, puee, inexactisimoa los awunentos del 

lugar, en un gobierno libre la publicidad es el mejor 
garante de la imparcialidad y rectitud en los fallos; y 
el juez de hecho que en Ia oscuridad dejaria quizá im- 
pune el escrito en que se vulnere la honra de una fa- 
milia, sabe que si bien no es responsable á la ley, al 
dar su fallo se va á presentar ante un tribuna1 severo, 
incorruptible, superior á todos los demas, y que juzga 
a los mismos legisladores : tal es el tribunal dc la opi- 
nion. PodrA haber un juez de hecho que califique un 
escrito dirigido contra el honor de un ciudadano y fa- 
lle en favor suyo, absolviendo indebidamente; pero se 
pa que su nombre va á presentarse al público, y que si 
su decision fué injusta, ver8 comprometida su reputa- 
cion, sufriendo este castigo por su perversidad. Podra 
algun juez de hecho dejar impunes escritos obscenos, 
papeles inmorales 6 que corrompan las costumbres, 
para que a los vicios de tres siglos de corrupcion y ti- 
ranía aumentemos los de la licencia: el juez de hecho 
quo así fallare no está sujeto 8 responsabilidad ni pena; 
pero su voto debe presentarse 6 la censura pública: 61 
mismo tiene que aparecer ante sus conciudadanos, que 
sufrir las reconvenciones de sus amigos, que exponerse 
á la indignacion de los hombres de bien. 

Cuando un Diputado falla que há lugar á la fotma- 
oion de oausa contra cualquiera autoridad, aun la mb 
reepetable, jno da su voto en públtco, que ee el mejor 
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garante de su imparcialidad y justicia? iPues por qué 
no ha de constar públicamente el nombre de loa jurados? 
Pero expresar los nombres sin csprcsnr cl roto, seria 
injusto c iníltil. Injusto, porque cl que fallase contra un 
escrito cí á favor de él, se veria confundido con 10s de 
contrario dictómen, y no podria decir li la Swion: ((he 
cumplido con mi juramento y con la obligacion que SC 
me impuso. N Seria tambicu inútil, porque no se logra- 
ba el objeto, que es imponer b los jueces de hecho una 
responsabilidad mora1 por el dictimen que cada uno 
ha‘a manifcstxdo. Hagan, pues, los jueces dc hecho 10 
que los Diputados B Cúrtes: fallen scguo su conciencia, 
Pero fallen en público. iEn qué se ofende en esto la li- 
bertad? Ta que no tienen más reglas que su conrenci- 
miento y opinion, y que por esta institucion benéfica 
se les somete el honor de los demk ciudadanos, pónga- 
se sobre ellos esta fuerza moral, que aunque no aparezcn 
visible, es quizá la más 6 propbsito para contener den- 
tro de SUS deberes Q la autoridad que se juzgue más 
independiente. Por 10 tanto, el artículo último del pro- 
yecto, lejos de parecerme ominoso, lo creo favorable B 
la libertad. Pero esta cuestion es tambien subalterna. I 
y puede este artículo reprobarse sin desechar por eso 
en su totalidad el nuevo proyecto adicional que se 
discute. 

4 la Junta de proteccion de libertad do imprenta. No 
dije que depcndia del Gobierno, sino qucl si se le daba 
el carhter tic un Jurado, dcbio haber eu el segundo 
juicio el número corrcslbondirutc. y mrlyor que cl (IUL’ 
entendió cn la primera cnliflcwion. Ln tcrcwa cquivo- 
cacion lia sido creer que yo confundia los Jurados dt* 
Francia é Inglaterra. Me ha parecido convcuicnt& acln- 
rar estos hechos.)) 

Habicndosc propuesto que s(! preguntase si se ha- 
llaba cl punto suficienterucute discutido, SC opuso el se- 
iior rodillo, manifcstsndo que habiun hablado cuntro SC- 
íiores en favor del dictlrmcn. y trea solo en ccmtra: B lo 
que contest~i el dr. Presidemfe que el Sr. üarcli, como 
de la comision, no habia hecho otra cosa que aclarar 
algunos hechos relativos B las razouc~ que asistiwou tí 
aquella para darlo: por lo cual. hcchn la pregunta al 
Congreso, sc declarb discutido y que la votwion fuese 
nominal; B la cual se procedió en seguida, wsultarldo 
que habia lugar ú votar el proyecto en la totalidad, por 
04 votos contra 81, en la forma siguienk: 

, 

Para resolver las Cdrtes que há lugar á entrar en , 
su discusion, basta solo atender á dos cosas: primera, ) 
que hay abusos y que es menester remediarlos; segun- 
da, que la ley anterior, 6 por defecto suyo, 6 por mala 
inteligencia, 6 por dudas voluntarias, no se ha enten- 
dido cual debiera, ni ha sido suficiente para reprimir 
cl desúrden. Cn solo momento que dejemos correr estos 
abusos pudiéndolos remediar, es una responsabilidad 
que pesa sobre nosotros. hri bastará el decir para discul- 
parnos, que nuestros sucesores van ya 5 ocupar estos 
asientos. KO: la obligacion es nuestra; ni podemos re- 
tardarla ni desatenderla: seriamos responsables de ha- 
ber dejado un solo dia aumentarse los males, cuando 
está cn nuestra mano el corregirlos. Un escrito sedicioso 
publicado en un pueblo, una familia deshonrada por 
no haberlo uosotros remediado, seria un cargo que SC 
nos pudiera hacer, sin que pudiéramos excusar nuestra 
dilncion í: indiferencia. iQué SC diria de la autoridad 
municipal de un pueblo que no acudiese á un incendio 
el Qltimo dia de su encargo, y ee contentase con decir 
G los que implorasen su auxilio: mafiana vendrán nues- 
tros sucesores y 10 remediarán? 

En vista de tan poderosas razone6, creo que en su 
totalidad debe admitirse el proyecto de ley, adicionan- 
do, corrigiendo 6 reprobando este 6 aquel artículo par- 
ticular, segun pareciere conveniente; mas en ningun 
caso se diga que conocimos los abusos y no los reme- 
diamos. Esto no seria conforme con la dignidad de UI 
Congreso que deja tantos testimonios de justificacion j 
sabiduría. 

El Sr. ROMERO ALPUENTE: El Sr. Martinez dc 3 
la Rosa ha equivocado dos puntos principales, que pue. 
den llamarse el eje sobre que gira el proyecto: quitadc 3 
cse, lo dem& como casi casi insignificante, puede veni r 
al suelo. La primera es relativa á los fiscales: ;cGmc 
habia yo de negar que el Poder ejecutivo tiene faculta< : 
para nombrar esos flscalcs? gCómo habia dd’negar un: a 
verdad tan grande? En 10 que fije la cuestion fu6 en a li 
el Asca1 estaba obligado B dar la delacion solo porqu c 
el Poder ejecutivo lo quisiese; y dije que no, porqu c 
esto seria mftndar el Gobierno en la conciencia del fls I- 
~4. La qgmla equivocacion es la del csr&cter que d 8 

Sellores que dijeron ri: 

García Pnge. 
Tapia. 
Ramonet. 
Dolarea. 
Lagrava. 
Cabrero. 
Banqueri. 
Lobato. 
Cepero. 
Mui~oz Torrero. 
Echeverría. 
Travcr. 
Cavalcri. 
Cortés. 
Zapata. 
Alanís. 
Cantero. 
San Miguel. 
Ezpeleta. 
Arrieta. 
Casasecn. 
Moya. 
Subrié. 
Castanedo. 
Navas. 
Valcbrcel. 
blarin Tau&. 
Yandiola. 
Gareli. 
Vecino. 
Moscoso. 
Lopez (D. Marcial). 
Queipo. 
Zubia. 
Cuesta. 
Rodriguez. 
Ruiz Padron. 
Mascarenas. 
Maniau. 
Gisbert. 
Manescau. 
Liùan. 
Valle. 
Cano Manuel, 
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Villa. 
hzaola. 
Pcfiaflcl. 

Lorenzana. 
La-Nfidrid. 
Cabezas. 
lknitcz. 
Zayas. 
Domingucz. 
liucrta. 

Raamondc. 
Gil dc Linares 
l’oreno. 
Salvador. 
Argaiz. 
Loizaga. 
Lcdcsma. 
Sotomayor. 
Ckmencin. 
Martinez dc la Rosa. 
Fraile. 
Nontcncgro. 
Lecumberri. 
O-Gavan. 
Navarrete. 
Cepeda. 
Remirez Cid. 
Itamos García. 
Espiga. 
Martcl. 
Castrillo. 
Losada. 
Torrens. 
Janer. 
Torres. 
Hgartc. 
Noragücs. 
Caldcron. 
Silvcs. 
Carrasco. 
Gonzalcz Allende, 
Crespo Cantolla. 
Arnedo. 
Nedrano. 
La-Santa. 
Torre Narin. 
Rey. 
Scrrallach. 
Rovira. 
Sr. Presidente. 

Total, 04. 
Sehores que dijeron no: 

Alaman. 
Zorraquin. 
Narina. 
Romero Alpucntc. 
Lastarria. 
García (D. Antonio). 
Florez Estrada. 
Lázaro. 
Diaz del Moral. 
Villanueva. 
Bernabcu. 
Novoa. 
Becerra. 
Gallegos. 
Alvarez Guerra. 
Sancho. 

1 0-Daly. 
Suhcrcasc. 
Puigblanch. 
xlon~o y Lopcz. 
Osorio. 
CostA, 
Rivera. 
Obrcgon. 
Aguirre 
Fngoaga. 
Puchct. 

Pierola 
García Sosa. 
Ncndcz. 
Xavarro (1~. .\ridrcj). 
.$olanot. 
García (D. Juan dustn). 

Craga. 
Hernandcz Checa. 
Nora. 
Rio. 
Ciscar. 
Castorcha. 
Apartado. 
Cortazar. 
Nichclcna. 
Quintana. 
hrpdcllo. 
Milla. 
Freire. 
I,opez Constante. 
Quiroga. 
Moreno. 
La-Llave (D. Pablo). 
Amati. 
Alcaraz. 

! Guerra (D. José Francisco). 
Pareja. 
Gasco. 
?;nvarro (D. Fclipc). 
Dcsprat. 
PalaU . 
Yuste. 
Pricgo. 
Romero. 
Diaz Morales. 
Fmnandcz. 
Solana. 
Guerra (D. Jose Basilio). 

I 
l Nuñoz. 
l Ochoa. 
1 Cosío. 

Golfin. 
Paul. 
Gutierrez hcuiia. 
Vadillo. 
Calatrava. 
La-Llave (D. Viceutc). 
Oliver. 
Lopez (D. Patricio) 
Tehuanhucy. 
Nurfi. 
Ramirez Torres. 
Aycstaran. 
Savariego. 

Total, 81. 
Se suspendió esta discusion Para ContinUarla en cl 

dia siguiente. Se Icvautó la sesion. 
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