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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR GIRALDO.

SESION DEL DIA 5 DE FEBRERO DE 1822.

Sc ley6 y aprobé el Acta del dia anterior,

Se mand$ pasar 4 la comision de Guerra un expe-
diente remitido por el Gobierno, consultando la exten-
sion que debe darse, y c6mo debe entenderse la cxpre-
gion del decreto organico del ejéreito «de los militares
que mueran en actos del servicion para que pe'rciban la
mitad del sueldo que disfruten 4 su fallecimiento sus
viudas, hijos menores ¢ hijas solteras, y en su defecto

las madres viudas.

A las de Haciende y Visita del Crédito pablico gasé
una instancia de D. Santiago de Berganz'a y Aguirre
solicitando se lleven & efecto sus capitalizaciones que
tenia pretendidas antes de darse el decreto de sus-

pension.

A las de Hacienda y Comercio, una exposicion de
D. José Murf, procurador sindico de Santa CrYuz fie Te-
nerife, renovando la que presenté en 21 de Noviembre
fltimo en solicitud de que se d’eglare‘qu'e las egbarcg-
ciones que en sus viajes & Amm:xca, Africa y Asia arri-
ben 4 las islas Canarias con objeto de reparar averias,
refrescar viveres, 6 cualquiera otro que no sca el de ne-

gociar, sean libres de todo derecho de puerto 6 eontri-
bucion, menos los indispensables 4 los capitanes de los
puertos y diputacion de sanidad por sus respectivas
vigitas.

Igualmente pasé 4 Ia comision de Hacienda otra ex-
posicion, remitida por el Gobierno, del director general
del impuesto de registro, relativa & Ia conveniencia que
debe resultar al servicio de que se nombren registrado-
red subalternos en todos los pueblos.

Quedaron las Cértes enteradas de dos oficios del Se-
cretario del Despacho de Hacienda, y mandaron repar-
tir 200 ejemplares que acompafiaba de cada uno de dos
decretos de las mismas sobre habilitacion de los puertos
de Almeria y Almuhécar.

Se mandaron unir al expediente y tenerlas presen-
tes en la discusion sobre Ios nuevos proyectos de ley
de libertad de imprenta, derecho de peticion y socieda-
des patridticas, las observaciones que contra ellos pre-
senta el profesor de medicina y juez de hecho D. Pedro
Pascasio Fernandez Sarding.
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Por disposicion del Sr. Presidente se leyeron los ar-
ticulos 75 y 76 del Reglamento interior de Cortes, que
tratan de la circunspeccion y silencio que deben ¢bser-
var los espectadores de las sesiones del Congreso, y de
las providencias que en caso contrario deberan tomarse;
y despues de esta lectura dijo

El Sr. PRESIDENTE: Con mucho dolor me veo en
la precision de recordar este Reglamento: pero el pabli-
co y las Cértes conocen la necesidad con que lo hago.
Desengaiiémonos: el baluarte de la Constitucion y de
las libertades pablicas son las Cértes, y no puede haber
Cortes si no hay discusiones, ni discusiones si no se
respetan las opiniones y si no se respetan las personas
de los Diputados de la Nacion. ;De qué sirve la libertad
y la inviolabilidad que la Constitucion concede 4 los Di-
putados, si éstos no son libres en exponer sus opinio-
nes? (Qué mas pueden apetecer nuestros enemigos, que
el desorden de ayer? Colocado yo sin méritos mios en
este sitio por tercera vez, sabré morir, si es necesario,
pero dejando un testimonio al mundo de que catorce
anios de privaciones y sacrificios por ¢l sistema consti-
tucional y la libertad de la Patria no han podido hacer-
me sucumbir, ni sucumbiré tampoco sino por la tirania
y el despotismo.

iDesdichada Espafia en el momento en que no se
respeten las opiniones de los Diputados, en que no se
respeten sus personas! Y si & uno y 4 otro se ataca,
;qué mis pueden esperar los encmigos del sistema? Si:
enemigos de la Constitucion son los que seducen & los
incautos y los llevan hasta este punto. Asi que, en es-
tas circunstancias, puesto yo en este sitio, prevengo al
pblico que al primer rumor que se oiga en las gale-
rias levanto la sesion; y excito 4 este efecto 4 los sefio-
res Diputados 4 que con sus laces y patriotismo exciten
al Gobierno y redoblen su celo mas y mas, no para con-
servar sus personas, que poco importarian, sino para
conservar 1a Representacion nacional, la Constitucion
y la independencia de la Nacion espaiiola.»

Despues de haber pedido la palabra varios sefiores
Diputados para hablar sobre los acontecimientos del dia
anterior, se opuso el Sr. Zapata & que se entrase en dis-
cusion alguna sin que precediese la lectura de alguna
proposicion; y con este objeto se leyd la siguiente del
Sr. Garcia Page, que no se admitié 4 discusion:

«En consideracion 4 los sucesos de ayer, pido 4 las
Cdrtes se sirvan acordar que los Secretarios del Despa-
cho se presenten inmediatamente en el Congreso para
informar sobre las medidas adoptadas por el Gobierno
para evitarlos, del resultado de aquellos sucesos, y'de
las providencias que haya tomado para mantener la
tranquilidad pablica, y acordar las que sean propias de
las atribuciones de las Cirtes para asegurarla.n

En seguida se leyé otra proposicion del Sr. Cepero,
cuya letra es como sigue:

«Que se pase oficio al Gobierno para que inmedia-
tamente se presente & informar & las Cortes delas ocur-
rencias de ayer al acabarse la sesion, de los insaltos
hechos & varios Sres. Diputados, y de las medidas que
haya tomado para que no se repitan.»

Para fundar esta proposicion, dijo

El 8r. CEPERO: Sefior, sin perjuicio de que las
Coértes desestimen esta proposicion, como han hecho
con la precedente, que sustancialmente es lo mismo que
la mia, ya que por el Reglamento se me permite la pa-
labra, daré las razones que he tenido para hacerla, y
las Cértes resolveran sobre clla lo conveniente. El ar-
ticulo 128 de la Constitucion dice: (Le leyd.) Yo, que

antes de ahora tuve la honra de ser Diputado y de ha-
ber visto que a pesar de esta ley fundamental que me
daba una salvaguardia para que en ningun tiempo pu-
diese ser perseguido por mis opiniones, tuve tambien la
triste experiencia de verme por muchos meses aherro-
jado en un calabozo, y despues recluso muchos ahos,
sin otro delito que haber manifestado libremente mis
opiniones en el Congreso, goct sin embarygo del consue-
lo de que hasta que este santuario de las leyes no se
cerrd, hasta que todas las libertades y la Constitucion
desaparecicron, mi persona como Diputado fus respeta-
da; y solo despues que no hubo Constitucion ni leyes,
fué cuando vi que se me perseguia como delincuente
por la manifestacion de mis opiniones. Mas en el dia de
ayer he sido testigo de escenas que, a4 pesar de cuan-
tos horrores he tenido que sufrir, de cuantas desgracias
han acongojado mi alma por la perdida de las liberta-
des plblicas, ninguna ha hecho en mi una herida tan
profunda como el atentado de ayer. Si: vo he visto in-
sultar 4 varios Diputados, allanadas sus casas, y sus
personas en inminente riesgo de la vida, por gentes que
invocaban el sacrosanto nombre de la Constitucion pa-
ra cometer tales atrocidadades ¢ intentar otras mayo-
res. En estos excesos vi 4 mi Pétria amenazada de la
esclavitud para siempre, y de una esclavitud irremedia-
ble. Porque ;qué arbitrio, ni qué esperanza le queda &
una nacion que pretende ser libre, cuando ve holladas
las personas de aquellos mismos 4 quienes ella libremen-
te ha nombrado y ha dado sus poderes para que defien-
dan sus libertades? Yo creo que ninguna. Este paso me
parece lo mismo que decir: no solo renuncio & la liber-
tad por ahora, sino que quiero inutilizar el inico me-
dio que podria haber para volver 4 recuperarla. Asegu-
ro & las Cértes que este pensamiento, y no el temor per-
sonal por mi vida, es la causa de mi dolor. Acostum-
brado estoy 4 desprcciar peligros por defender la libertad
de mi Patria, y habituado y aun familiarizado con ellos.
S¢ dormir, y dormir tranquilo esperando por momentos
el Gltimo suplicio, con la seguridad de que ningun delito
habia dado lugar & mi desgracia; porque aunque yo pe-
reciese, esperaba que mi Patria otro dia recobraria sus
leyes y su libertad.

Pero ayer, cuando he visto que abiesto todavia el
santuario de las leyes, el ancora Gnica, la Anica espe-
ranza en que los espafioles pueden librar el deseo que
tienen de ser libres, de vivir seguros de no volver 4 ge-
mir bajo las cadenas del despotismo; cuando he visto,
Senior, que se ha atropellado y se ha dado un ejemplo
tan funesto, temi y temo que perdamos para sicmpre la
libertad. La historia de las naciones nos ensefia que
ninguna lo ha dado sin perderla. ;Y serd posible que
Espaiia, la generosa, la circunspecta, la sensata Espa-
fia haya estado tan 4 riesgo de perder en un instante el
fruto de todas sus virtudes? ;Y por qué? Por la ambicion
y la ignorancia de un puiiado de hombres turbulentos
que osaron desnudar el punal parricida para clavarlo en
el pecho de sus mejores amigos.

) El heréico pueblo de Madrid; mas ne, me equivoco;
8¢ que en el pueblo espafiol no cabe ni puede caber un
atentado de esta naturaleza, ni mucho menor; pero ol
fin vi que una reunion, aunque corta, de espaholes,
desentendiéndose de todos los respetos de nuestra reli-
gion, de nuestras costumbres, de la sensatez que nos
caracteriza, de una constancia no desmentida por toda
la série de los siglos, marchitaba nuestros laureles, 6
por mejor decir, gqueria ensangrentarios con tanta men-
gua de nuestras mayores glorias, Si: los espafioles po-
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escenas de horror prosenta entre todas las del mundo,
no solo desde el origen de la Monarquia, sino desde los
tiempos oscuros. Ninguna nacion puede gloriarse de
haber sido m4s enemiga de escenas sanguinarias que Ia
nuestra; timbre que la distingue y la coloca en elprimer
lugar entre las naciones, aun en el ticmpo en que las
atrocidades eran tan comunes. Y ;habrd de desmentirse
ahora el caracter espafiol? Ahora que la Nacion se alzo
tan magnanimamente, y que perdonando con la mayor
generosidad & sus antiguos enemigos, sin querer man-
char con sangre ni una sola piagina de su historia, abrié
de nuevo el templo de las leyes y nombré libremente &
1os que las habian di
ra en el desenfreno

~ion nor an falicidad co ha dirierido & abrir
UIUL PUL OW IUIIVIUMGU g OT 234 UL 11UV & aul il

santuario, para que sus representantes dicten libremen-
te las Imma que consideren mntgs y (que nodra esperar
cl Dlputado que por los crimenes 6 el error de una frac-
cion pequeiia de este vecindario, ha visto atropellar de

esta manera los derechos que le ha dado una provincia,
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otra cosa sino que ohrase con arreglo 4 sus principios y !

que han intentado oprimirla con las armas. Este ha he-
cho un mal de cuyo remedio quita hasta la esperanza,
arrancando las semillas de la libertad en su origen para
que quede perpétuamente sofocada, Pues & estos males
ha dado ocasion todo el que se ha atrevido 4 levantar
ung voz sola que de cualquiera manera pueda intimi-
dar, ni aun prevenir siquiera remotamente, las opinio-
nes, que por su naturaleza deben ser libres en todos los
Diputados; v no lo siendo, desaparece el valor de sus
decisiones. No quisiera hablar ni hacer una resefia si-
quiera acerca de las porﬁonas insultadas, porque no pa-~
reciese que guiaban mi lengua las thFCCl‘ms relaciones
v los vinculos sagrados que me unen 4 ellas; pero ten-

go delante de mis ojos el nombre de D. Juan Diaz Por-

lier, grabado por la Patria en el templo angusto de la

cuando me quiera desentender de
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las acciones que unen & este heroe con la Pitria, en
cuya remuneracion ésta le ha hecho un solemne apo-

teos1s, no puedo, porque sé que su respetable viuda ha
sido tambien ultrajada, violentando é queriendo violen~

inmartalidad: v aun

. tar su casa. Bastaria esta consideracion sola, aun pres-
la cual le ha enviado aqui sin exigirle ni poderle exigir

4 su conciencia? El hombre de bien que esta seguro de

que, guiado por estos principios, obra, vota y se con-

duce de la manera que su conciencia le sefiala, ;qué ga-
rantido y seguro debia estar, aun cuando ias icyes fun-
damentales tan claramente no le protegiesen, de que
cstaba & cubierto de insuitos de esta naturaleza! Pues
yo, Sefior, dlgo en mi ]ugar que si esta ley, sin l1a cual
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respetada aun para con aquellos mismos que sabiamos
que eran enemigos de la Patria y que estaban forjando
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Ias cadenas con que lograron aherrolar]a, no se observa |

religiosamente y se vindica de los insultos que ha su-
frido, podemos retirarnos bien ciertos de que se acabo
la libertad de una manera menos reparable que en el
anho 14. Acaso los mismos Diputados que han sido in-
sultados en el dia de ayer, pusieron entonces sus pe~

si esta

cindiendo del respeto que por tantos titulos merece su
digno hermano el Sr, Conde de Toreno, para que todos
los espafioles, lejos de insultarla, la mirasen como el asi-
lo mAs sagrado. Si, yolo digo, y no me alucina ni me
incita la amistad para decirlo: el conocimiento que te-
nemos de sus virtudes es el que me hace hablar asi. La
gratitud nos impone 1a més estrecha obligacion de que
todos Ios espafioies miremos & esta familia como bene-
mérita de la Patria. Tampoco quiero detenerme en las
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tan bien conocidas como Jjuswamenic respeiaaas
des de mi grande amigo el Sr. Martinez de la Rosa, ni

en la venerable persona del otro ilustrisimo Diputado 4

quien se hicieron los insultos: la sola consideracion de

~rimtan

viL tuu=

" Diputados basta para gue lag Cértes tomen luego luego

pPuiaialUs USSR pe

en su alta cons1deraclon el remedio de tantos y tan
grandes males.

La Constitucion, en uno de sus articulos mas esen-
ciales, ha sido hollada; y si ésta no se respeta, yo, aun-

' que no tengo temor hoy, ni le tendré mientras sea Di-

chos delante de los pudales. Si, yo los he visto, y yo :

tambien lo puse delante de un enemigo personal que :

deseaba acabar conmigo y con la Patria, y logré veri-

blen entonces me oyese decir que si s¢ verificaba que

1 » a
la persona de un represcntante del pueblo fuese atrope-

llada, 6 se le impidiese obrar librcmente cn las augus-
tag funciones de s encargo, degde nqnn] momento deg-
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aparecia la Representacxon nacxonal, desde aquel mo-
mento eran nulas sus decisiones, y desde aquel momen-
to podian tacharse del vicio de nulidad. Si, del vicio de
nulidad; porque ;quién asegura que los Diputados, des-
pues de lo que han visto, podran deliberar libremente?
Yo por mi parte obraré, porque quiero bajar al sepulcro
con el consuelo de no haber faltado & mis principios ni
4 la justicia del modo que la entiendo; y muera yo con
esta satisfaccion, y moriré tranquilo y contento, y me
importan poco los peligros que me amenacen, sean de
ia ciase que quieran; pero si el habito de padecer me ha
conducido 4 este grado de fortaleza, acaso podra suce~
der que otros sefiores, débiles por su edad 6 por su cons-
titucion particular, no se hallen en el caso de obrar asf.

De consiguicnte, el que se atrevi é. dar ocasion & este
mal, €s un enemigo Patria, es un ene-

declarado de s
0

migo que le ha hecho una herida mé profunda que log

r ....... 4

. putado, me considero desobligado de asistir & este lu-

gar, y volviendo & mi provincia, diré que me retiro de
donde no podia con libertad cumplir el objeto 4 que fuf

. enviado. Yo lo digo en el seno del Congreso: una vez
ﬁcarlo- pero aunque conocidamente malo era inviolable

que no tengo libertad, 6 que tengo motivos fundados
para creer que no la tengo, me considero desobligado,
interin lag Cdrtes no pongan remedio.

El Sr. PRESIDENTE: Las Cértes no han dejado
de tener la libertad necesaria para proceder en sus de-

liharaninna < namMmna ANniarae aina tad
liberaciones, y no como quiera, sino todo el lleno de la

libertad que les dispensa 1a Constitucion; y pars ello,
en cago necesario,. dictarian las nrnvwdpnm;m oportunag,
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si no fuesen suficientes las que adopte el Goblerno.»

Puesta & votacion la proposicion del Sr. Cepero, no
se admitié & discusion.

A consecuencia de haberse desechado las anteriores
proposiciones, hizo el Sr. Sancho, y se leyé, la si-
guiente:

«Que se nombre una comision, la cual, oyendo al
Gobierno y 4 las autoridades competentes, proponga &
las Cértes lo conveniente accrca de los sucesos de
ayer.»

Para apoyaris, dijo

El Sr. SANCHO: Yo celebro que haya llegado este

momento para manifestar mis opiniones Yy los pl'lll61-
pios que jamés he desmentido y nunca desmentiré.

adame s oo ma

Utaaos; pero avaCa-
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da la Constitucion, la Patria, la Nacion entera, es de
absoluta necesidad corregir abusos de esta especie, en
su origen mismo, $i no queremos faltar vergonzosamen-
te & nuestros deberes. Yo pno quiero o»ivas ni mueras
cuando recaen sobre mis votaciones, y lo mismo se e
insulta de un modo que de otro. Quiero proceder con
honradez, votar lo que pienso, lo que creo conveniente
4 Ia Nacion espafiola, cualquiera que sea la opinion de
los demas, y sin esto creo que no habria libertad, no
habria Constitucion, no habria Cértes. Pero no, Sefior:
las Cdrtes tienen libertad. ;Pues no han de tenerla! {No
faltaba més sino que por un corto nimero de hombres
pagados (porque & algunos se les oy6 decir que habian
recibido tanto para cometerlos insultos que se cometie-
ron ayer) se dijera que la Representacion nacional no
tenia libertad! ;Por ventura los Diputados de la Na-
cion no conocen sus deberes? ;Y faltarian & ellos por
motivos tan despreciables? De ningun modo. Pero 4 pe-
sar de esta verdad, las Cértes no pueden desentenderse
de la cuestion presente, porque si no han perdido toda-
via la libertad, deben tratar por todos log medios de evi-
tar el que se pierda. Si las Cértes mirasen con indife-
rencia los sucesos de ayer, ;qué se diria de nosotros?
¢Qué patrimonio de decoro y dignidad dejariamos &
nuestros sucesores? No, Sefior: es menester exterminar
una faccion miserable de hombres que buscan el des-
érden. Los que quieren el des6rden no pueden querer
la libertad. Esta es enemiga esencialisimadel des6rden,
y en este concepto, ha dicho un filésofo que la libertad
es un yugo mucho mis duro que el mismo despo-
tismo.

Sefior, es preciso que el pueblo espafiol oiga estas
verdades de boca de sus representantes. Mafana ¢ pa-
sado no seremos nada; pero entre tanto que nos hallamos
revestidos de nuestros poderes, no podemos menos de
dar testimonios de fortaleza en todos sentidos. Sin em-
bargo, yo no quiero que en esta discusion se proceda
sin meditar bien lo que se hace, porque mientras que
lag pasiones estin exaltadas, es facil que se cometan
Yerros que puedan ser trascendentales. ;Pero dejar el
asunto de este modo! No, Sefior: no bastan exhortacio-
nes; es necesario castigar al que ha delinquido, porque
este es el modo de evitar los desérdenes; es necesario
saber quiénes son los que han faltado & sus deberes.

Pero, Sefior, si se han conocido, si se han visto esos
sugetos, si era de dia, si se sabe 4 quién pertene-
cen y por qué lo hacen, y quién los excita & ello; si
se sabe todo esto, ;hemos de permanecer todavia en la
inaccion? ¢

Yo desprecio el aplauso igualmente que la reproba-
cion de la muchedumbre. Aquien mi pecho es donde
tengo el juez de mis acciones; aqui, y solo aqui, y no
quiero otro. Asi, deseo que se trate de esto, y he ma-
nifestado mi opinion de que estamos muy lejos de haher
perdido la libertad; seria lo més vergonzoso, que una
faccion que nada vale pudiera quitarls libertad 4 los
Diputados de la Nacion espaiiola. Sin embargo, lag Cér-
tes no pueden prescindir de esto; darian un testimonio
de debilidad y abandono si no pusieran un remedio &
estos abusos, porque ya se han repetido en otros dias,
no es este el primero; todos lo sabemos, todos, y 1o he-
mos visto; hemos disimulado hasta donde se puede di-
sxmulgr; pero los acontecimientos de ayer han sido de
otra especie. Se ve dircctamente & dénde se va; se trata
de quitar la libertad & log Diputados en la discusion de
unas leyes con las que se pretende remediar abusos
tan conocidos; pero los malvados no quieren que se re-

medien. Por lo que & mi toca, he votado lo que mo ha
parecido; lo voté ayer, lo votaré hoy y lo votaré tam-
bien mafiana; pero digo francamente que siento no ha-
ber sido ayer de la opinion que desagradd & los que
han cometido esos insultos, para manifestar hasta el
punto que desprecio el aura popular. jMiserables de los
que se pagan de ella! Léanse las historias, y se vera que
al que un dia alaban, otro dia vituperan. Antes de aycr
yo no era bueno, y ayer ya lo era. Pues antes de ayer
y ayer, siempre he sido el mismo; sicmpre vot¢ lo
que me dict mi corazon y mi conciencia. jDespreciable
el que sc fla de esa aura popular! Yo, Sehor, creo quo
las Cdrtes han sido insultadas, porque en efecto lo fue-
ron, y yo lo presencié al salir del Congreso. Es verdad
que despues se dirigieron & personas particulares, y vo
no me atrevo A provocarlas a que detallen los hechos,
asi por su delicadeza, como porque todos los sabcmos;
pero me alegraria que dieran este testimonio de fran-
queza & su Patria, y que en consecuencia de ello se
nombrase una comision. Esta es mi opinion, porque
nunca deben resolverse de repentc cuestiones de esta
naturaleza, pues no tencmos en estc momento bastante
tranquilas nuestras pasiones.

No desco tampoco que los dignisimns Diputados con-
tra quienes se dirigieron principalmente los insultos
presenten en las Cdrtes el carbcter de acusadores, ni
tampoco sc¢ necesita, porque los hechos son bien cono-
cidos. A pretesto de defender la libertad de imprenta,
que no conoCen y que no saben lo que es, porque no
saben materialmente leer, un puiiado miserable de fac-
ciosos quisieron hacerse duefios de nuestras discusiones,
dirigirlas 4 su antojo, y bajo titulo de defender la li-
bertad de imprenta, lo que defienden es la tirania, el
despotismo. el desérden, porque todo es lo mismo.

El Sr. QUIROGA: Sefior, yo que no puedo ser sos-
pechoso ni 4 la Nacion ni_al pablico de Madrid, y que
siempre me he presentado en las circunstancias en que
podia haber peligro, no para fomentar el desérden, sino
para defender la libertad y sostener la Constitucion, no
puedo menos de dejar consignado mi voto para mani-
festar el sentimiento que me han causado las ocurren-
cias de ayer. Me constan los desordenes que huho; pero
sé tambien que antes de ayer los ka habido igualmente,
Y que las voces de «viva la Constitucion, viva la liber-
tad, viva Riego y vivan otros,» fueron interrumpidas
por las voces de «viva el Rey absoluto, muera Riego y
muera Quiroga.» Yo siento hablar en estos términos;
pero creo que ni la Nacion, ni los Diputados & Cértes
que la representan, harin absolutamente nada si no
buscan el origen de los males. Bl Gobierno, Sedor, el
Gobierno es el que tiene la culpa de todo. Y si no, pre-
gunto yo: ;qué providencias son las que s¢ han tomado
en Madrid para impedir estog desérdenes? iS¢ ha tomado
alguna? No sehor. Desde la vispera s¢ habian ya notado
estos desérdencs: se tom6 alguna d=terminacion por el
jefe politico para impedirlos? El jefe politico, que es ol
que esta encargado de conservar la tranquilidad pabli-
Ca, ;no es el responsable de ellos? Pues ;cémo un jefe
politico que gobierna un paeblo, no sabe dénde hay
reuniones, dénde hay des6rdenes, ¥y ¢émo no trata do
evitarlos? ;Pues acaso no tiene 4 gu disposicion la fucr-
za armada, la guarnicion de Madrid, la Milicia Nacio-
nal? ;No tiene mil medios de que valerse? Y si es pre-
Ciso, ;no debe perccer delante delas tropas, lo mismo
que un militar en el campo del honor? En cuantas veces
se han repctido estos desérdenes, shemos tenido un jefe
politico yue se haya presentado al pueblo, que le haya



NUMERO 183.

2163

arengado y haya dicho 4 los facciosos: retirdos & vues-
tras casas, y si no, tomaré las medidas convenientes,
hasta la de usar de la fuerza? Cuando el retrato de Rie-
g0, ;no pudieron haberseimpedido con anticipacion mu-
chos desérdenes? Se dice, Senor, que hay facciones. Es
indudable que las hay de todas clases: las hay de ser-
viles, las hay do exaltados, las hayv de todas clases, re-
pito, y estamos en un suclo minado por todas partes.
No hay Gobierno, no existe Gobierno; y esto lo dizo en
el centro de las Cirtes. En vano nos hamos cansado en
dar la libertad & la Nacion, si no tratamos de sostenerla:
¥ 8i se remedian por un momento estos desérdencs, se
seguirdn otros y otros, porque no tenemns Gobierno.
Las Cortes inismas han dicho que el Ministerio no tenia
la confiarza necesaria para regir la Nacion, y que de-
bian hacerse las reformas convenientes; pero al cabo de
tanto tiempo, ;qué hemos hecho? ;Cual ha sido el resul-
tado? Ninguno todavia.

Respeto muchisimo 4 mi digno compaifiero el sefior
Conde de Toreno, sugeto que ayer ha silo atacado vil-
mrnte; y S. S8 mismo sabe que en el acto en que lo
supe me decidi & morir con ¢l si fuese necesario, por-
que conoci que en su persona no se atacaba at Conde de
Toreno, sino 4 un representante de la Nacion, 4 un Di-
putado del Congreso, y se le atacaba por sus opiniones.
Yo s¢ que podemos manifestar libremente nuestras opi-
niones; pero como Diputado & Cirtes y como Quiroga,
no puedo menos de decir que el Congreso debe hacer lo
posible para que las autoridedes que manden 4 los pue-
blos merezcan toda la confianza de éstos: si no, los des-
érdenes se repetirdn. La fuerza armada podra impedir
uno; pero no impedira el que se repitan dos, tres, cua-
tro 6 muchos que se sucederan los unos 4 los otros.

El Sr. RAMONET: No por sabidos dejaré de decir
dos principios que son muy analogos 4 las circunstan -
cias actuales, sin tratar de apoyar ni impugnar 1a pro-
posicion, en la que yo encucntro alguna lentitud. Cuan-
do una vez llega un pueblo cualquiera & proceder por
un 6rden ilegal, ya no es duefio de si mismo, ya no
trata de elegir 6 de tomar unas medidas conformes &
sus deseos, uij ticne fampoco libertad en la eleccion de
estas medidas; y lo que es mas todavia, y lo que se ha-
bra observado en todos ticmpos en casos semejantes; es
que solo llegan 4 amar y querer lo que se obtiene por
la fuerza. Separado ya el pueblo de la libertad y de los
caminos pacificos que guian & ella, ¢ 4 la rectificacion
del mal 6 de los ahusos que alteran los principios del
érden social, los ignorantes 6 los malvados, unas veces
como promotores, y otras como auxiliadores y coopera-
dores de algun modo de sus primeros extravios, le po-
nen en situacion de no querer llegar al fin de rectificar
los abusos sino por la via de la fuerza, por el camino de
la violencia, por el fuego, por la sangre y por todas las
demas atrocidades de la anarquia. Este es un principio
que nadiedesconocera. Noestamos, por fortuna, tan alla:
ge trata hasta ahora de unaturba, y no multa, sino peaue-
fa; pero no por eso dejari dedecirse que exige esto un re-
mediv eficaz, y no solo eficaz, sino breve, para que des-
de luego dejemos & nuestros sucesores toda la libertad
que necesitan. Esto se dirige 4 los promovedores, por-
que el pueblo, com» he dicho, sillega 4 extraviarse. no
es duefio de si mismo.

Ahora s'ntaré ofro principio para los hombres de
bien, que por io general, y por desgratia de 1a huma-
nidad, en ocasiones scmejantes se eacierran en sus ca-
sas. Por una ley de Solon, en tiempos criticos, a todo

enemigo de la Patria. Me acuerdo mucho de que cuan-
do Pompeyo impradentemente decreté que todos los que
no se reunicran 4 sus banderas serian declarados sus
enemigos, su mis diestro y sagaz rival, César, dijo: «to-
do el que se quede en Roma, es amigo de Roma y mio.»
iPor qué? Parque todos los que son neutrales son del
partido vencedor, inocente, pero indispensablemente,
pues en el mismo hecho de no tomar el partido de la ra~
zon y la justicia, y de no obrar contra el enemigo, son
de él. No creo que sea por haber ignorado este princi-
pio, que es muy conocido y vulzar, por lo quc se ob-
serva que los hombres de bien conperan al mal en ol he-

| cho mismo de no cooperar al bien.

Estos principios son indudahles, y en la cuestion
presente me parece que no se exige la lentitud que trae
consizo la medida del nombramiento de una comision.
Asi que habia pedido la palabra en favor de la propo-

! sicion; pero he visto que no es asunto que necesita to-

da esta detencion, y creo que con llevar & efecto una
cierta ley que se llama de asonadas estid concluida la
cuestion.

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Aunque exci-
tado por el Sr. Sancho, no hablaria en esta ocasion si
no fuera para dar un testimonio pablico de que las au-
toridades de Madrid han manifestado el mayor celo para
impedir estos desérdenes. Doy esta pablica satisfuccion,
porque personalmente me he visto protegido mas de lo
que pudiera desear, habiendo llegado hasta ¢l punto de
tener que suplicar expresamente que se retirase la tro-
pa que de su 6rden habia venido & mi casa; porque asi
como una vez, tranquilo con el testimonio de mi con-
ciencia, esperé que me arrancara la tirania del asilo de
mi casa para hacer el sacrificio de mi vida, asimismo
espero tranquilo en mi lecho el puinal de los asesinos.
Mas mirando la cuestion como Diputado, puesto que las
personas deben olvidarse, yo solo atiendo a la calidad
de Cortes extraordinarias en que estan constituidas las
actuales. Jamas, bajo ningun pretesto, y cualesquiera
que sean los nobles motivos que animen 4 los Sres. Di-
putados, jamés me parece que debemos ponernos ni si-
quiera en el punto de contacto de los limites que nos se-
nala la Constitucion. Mis digo: que si hay una ocasion
en que debamos ser nimiamente circunspectos y escru-
pulosos; si hay una ocasion en que la misma naturale-
za del asunto deba ser un nuevo freno para contenernos
en los limites mds estrechos, es cabalmente 1a que aho-
ra se nos presenta; porque aun atendiendo solo al bien
general (comprometido en cuanto no se respeta 4'los Di-
putados, ni se les guarda Ia inviolabilidad que la ley
fundamental les concede), pudiera suceder que se creye-
se que los resentimientos del amor propio, el espiritu de
corporacion, el deseo de la venganza, influian en la de-
liberacion que se tomase; y esta sola sospecha, aunque
infundada é injusta, quitaria 4 cualquiera resolucion
aquel cardcter grave, firme y severo que en esta oca-
sion debe desplezar el Congreso. En mi opinion, el tes-
timonio mas grande y solemne quc puede dar éste & la
faz de la Nacion y de la Europa, es el de desaprobar la
proposicion del Sr. Sancho, y seguir con una tranqui-
lidad magestuosa la discusion pendiente.

De este modo se vera que hay quien sostenga con
libertad y fortaleza su opinion, & pesar de los clamores
y amenazas; y que habiendo estado & punto de ser sa-
crificados algunos Diputados, el Congreso espaiiol pre-
senta & la posteridad este ejemplo de dignidad y de

) tie , grandeza, propio de los representautes de una nacion
aquel que no tomaba un partido a otro se le declaraba -

libre
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Por otra parte, ;no es el Gobierno el que estd encar-
gado de la conservacion del érden pablico? ;No hay le-
yes existentes para refrenar cl desérden y contener &
los malvados? ;Isa ley de asonadas esti derogada por
ventura? ;No es cl Gobierno el que puede disponer de la
fucerza armada para amparo y defensa de la libertad y
de las leyes? Insisto, pues, en que no debe aprobarse la
proposicion del Sr. Sancho por estar fuera de los limites
de las facultades de las Cértes extraordinarias. Debo de-
eir tambicn para tranquilidad del Congreso y para dar
este testimonio de gratitud 4 mis compaberos, que el
sefior presidente dc la diputacion permanente y los de-

nado pasar un oficio al Gobierno acerca de esta ocur-
rencia. El deseo de los Sres. Diputados de que se con-
serve ilesa la libertad y se respeten los derechos de los
representantes de la Nacion, esta, pues, satisfecho. La
diputacion puede dar este paso porque estd en sus fa-
cultades: ella es la autoridad viva encargada de vigilar
gohre la observancia de las leyes fundamentales, y una
de cllas asegura la inviolabilidad de los Diputados como
defensa y escudo de la libertad de 1a Nacion. Asi que,
confiando en que el Gobierno descmpenara sus obliga-
ciones, y hecha porla diputacion permanente la exci-
tacion que ha juzgado oportuna, desco que las Cértes se
presenten en esta ocasion dando al mundo un testimo-
nio solemne de que desprecian los partidos, de que no
temen & las facciones impotentes, facciones que no tie-
nen mas apoyo que la osadia, y que lograremos destruir
no traspasando ni un solo apice nuestras facultades y
siguiendo con toda severidad la letra de la ley.

Aprovechen las Cortes esta ocasion que se les pre~
secnta para dar un nuevo testimonio de su inslterable fir-
meza, siguiendo magestuosamente su marcha, sin aten-
der siquicra al vano rumor de las pasiones ni 4 las ame-
nazas despreciables de los enemigos de 1a libertad. Yo
rucgo encarccidamente 4 las Cortes que adopten esta
conducta en ocasion tan memorable, y que la admire 1a
Nacion discuticndo tranquilamente sus leyes y traba-
jando en cste dia por su prosperidad y su gloria.

El Sr. Conde de TORENO: Quisiera decir dos pa-
labras, si sc me permite, aunque s¢ que no me toca ain
hablar en el érden de la discusion. Solo es con el fin de
unir mis deseos con los que acaba de manifestar el se-
fior Martinez de 1a Rosa; porque aunque todos los Di-
putados, § m#s bien la Representacion nacional, ha sido
insultada en cl dia de ayer, lo fuimos particularmente
el Sr, Martinez de la Rosa y yo, sin consideracion 4 la
calidad de Diputados ni 4 la de ciudadanos. La casa de
un ciudadano, la de un Diputado, la casa en que mora
la viuda de Porlier, ha sido allanada co el dia de ayer;
algunos de nuestros criados maltratados, otros heridos, y
quizd por aquellos mismos que depusicron en-la causa
del ruismo héroe, cuya memoria las Cortes han honrado
colocando su nombre en este mismo salon, y quiza in-
fluidos ¥ estimulados por aquellas mismas personas que,
hallindose entonces en los primeros puestos del Estado,
contribuycron 4 su muerte y nos reclamaron con ahin-
€0 4 Jos que nos hallabamos cn paises extrahos. Yo he
unido mis deseos & los del Sr. Martinez de 1a Rosa, aun-
que sé que hay algunos compaieros que estdn decidi-
dos i sefalar varios de aquellos asesinos & quienes to-
dos conocen y que capiteneaban ayer 4 los revoltosos.
‘Fun cuanto & mi, me cogicron desprevenido; y si bien
adwiro el modo de pensar del Sr. Martinez de 1a Rosa.

no le imitare en esta parte: viviré de hoy cn adelante
tan prevenido, que si llegan & atacar mi casa, la balla- !

rén en disposicion de resistir como una fortaleza, y no
I de otra manera. Por consiguiente, uniendo mis descos
i & los del Sr. Martinez de la Rosa, creo que la prueba
- mas grande que podremos dar de la libertad que tene-
 mos, es que siga tranquilamente la discusion de las le-
. yes pendientes, ya que & tantas prucbas se ha shadido
este escandalo, echandose ciegamente en nuestros bra-
703 para probar mis facilmente que hay abusos: deli-

‘ beren las Cdrtes tranquilamente acerca de este proyec-
_ to, y daremos una gran prucba de que nada nos arredra.
! Se me olvidaba decir que no puedo quejarme de las au-
i toridades de Madrid; pues, por cl contrario, muy desde
mas sefiores individuos que la componen han determi- *

luego trataron de enviar tropas y auxilios & punto que

" yo mismo creia que no era menester tanto, seguro de

que, pasadoel primer momento, los alevoses no eran bas-
tante atrevidos para emplear los cordeles que en las
tiendas inwediatas habian comprado para cometer un
desacato. Este género de alevosos se retiran asi que no
no pudiendo sorprender temen por si mismos; por lo
que yo me crei muy pronto con hastante seguridad.

El Sr. SANCHO: He oido 4 los Sres. Martinez de la
Rosa y Conde de Toreno, y envidio seguramente sus
eminente virtudes. Més noble y mas glorioso es para
un Diputado hacer frente & la popularidad que dejar-
se llcvar de su corriente. Digo que envidio sus virtu-
des y delicadeza. Yo sé que S. SS. no nccesitan garan-~
tias: han mostrado mil veces que nada temen, y que
no necesitan de ninguna nueva seguridad personal para
proceder libremente en las discusiones; pero las Coértes
no cumplen con su deber si no toman alguna providen-
cia, no precisamente porque se necesite con respecto &
cstos dos Sres. Diputados, sino para precaver que Dipu-
tados que no tengan la fortaleza de S. SS. dejen de
obrar con la mis absoluta libertad dentro de este au-
gusto santuario. La diputacion permanente ha tomado
sus providencias: las Cértes necesitan tomarlas tambien;
tienen obligacion y no pueden dejar de hacerlo. No se
diga que no estd en sus facultades; porque ;qué caerpo
hay que no pueda tomar medidas acerca de su conser-
vacion? La diputacion permanente, encargada de velar
sobre la ejecucion de las leyes y de la Constitucion, pue-
de representar al Gobierno para que tome providencias;
puede proponer & las Cértes inmediatas lo convenicnte
para remediar los males que se observen, y para la més
exacta observancia de la Constitucion y de las leyes.
Pero, Sehnor, ;sera posible que las Cértes no hayan de
poder tratar de su conservacion y libertad que ayer se
ha visto atacada? Yo aplaudo los sentimientos de los sefio-
res Conde de Toreno y Martinez de 1a Rosa; pero no puedo
menos de insistir en que se apruebe mi proposicion,
precisamente antes de que contintie la discusion pen-
diente de las leyes. Quisiera tener la cabeza organizada
de otro modo, para poder votar contra lo que voté ayer
sin faltar & mi deber, conforme & mi concicncia. Qui -
siera manifestar que desprecio las facciones. Asi que las
Cértes deben desentenderse de los argumentos de los
Sres. Martinez de 1a Rosa ¥y Conde de Toreno, cuyas vir-
tudes repito que envidio, porque no he dado tantos tes-
timonios de amor & mi Patria, y los han dado muy po-
cos, como los han dado S. SS.

Yo no me he visto con el dogal al cuello, por decir-
lo asi, como sc ha visto el Sr. Martinez de la Rosa, man-
teniendo toda la dignidad de un Diputado en los cala-
bozos, y despreciando ahora la impopularidad de un
; modo herdico. No s¢ cémo alabar los sentimientos deli-

. cados de los Sres. Conde de Toreno y Martinez de la
Rosa; pero las Cértes no deben desentenderse de ha-
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cer lo que les corresponde. El Sr. Conde de Toreno ha
manifestado que lag autoridades han procedido de un
modo digno de recomendarse: pero si el defecto estd en
otra parte, averigiiese y clrese de raiz cl mal que exis-
te; y estos pequeiios efectos, que pueden ser graves, €s
necesario cortarlos desde ahora. Por consigaiente, yo no
8¢ como pueda reprobarse mi proposicion. Las Cortes
deben tomar una medida y continuar dando testimonios
de que no han perdido la libertad. Yo soy de esta opi-
nion, y deseo que sc presente una ocasion e¢n gque pue-
da manifestaria. No nos olvidemos de que van & acabar-
Se las sesiones y de que van 4 reemplazarnos nuestros
sucesores. ¢Y qué nos dirén si no hemos tomado medi-
das para librarles de insultos? ;Qué diran nuestros su-
cesores? Nuestrog sucesores, si, Sefior, que daran testi-
monios mas sublimes, si cabe, de amor 4 la Constitu-
cion y al 6rden pablico que nosotros, & pesar de las
mentidas promesas que siembran entre los malvados
ciertos apéstoles del des6rden, que solo viven en la es-
peranza del trastorno y de la anarquia. Asi que, no ha-
ciéndome ninguna fuerza las razones que han expues-
to los Sres. Conde de Toreno y Martinez de la Rosa,
insisto en que se aprucbe mi proposicion, sin perjuicio
de cualquiera otra que se presente por otro Sr. Dipu-
tado.

El Sr. CALATRAVA: Los sentimientos que han
manifestado los Sres. Conde de Toreno y Martinez de la
Rosa, son ciertamente dignos de tan ilustres Diputados;
pero si estos sefiores han satisfecho ya su propia deli~
cadeza, creo que las Cdrtes deben satisfacer igualmen-
te 4 lo que de ellag exige su deber y el cumplimiento
de las sagradas obligaciones que la Nacion les ha im-
puesto. Yo creo que el Congreso no puede ni debe des-
entendorse de tomar una providencia tan enérgica como
reclaman los sucesos de ayer; y pues no se han admi-
tido las proposiciones de los Sres. Garcia Page y Cepe-
ro, no hay ya mas recurso que adoptar la proposicion
del Sr. Sancho, que creo absolutamente indispensable.
Yo, que he tenido acaso la desgracia de sostener una
opinion conforme & la que afectan tener los promovedo-
res de estos desérdencs, soy el primero y el mas intere-
sado en que se dé un testimonio que asegure 4 nuestros
sucesores la libertad que deben tener; y por eso juzgo
necesario, aunque sea subsistiendo las Cértes en sesion
permanente, que éstas descubran el origen del desérden
y del mal, y no descansen hasta exterminarlo. Hay, no
lo podemos dudar, hay una faccion liberticida: una fac-
cion liberticida, digo, que afectando amor 4 la Consti-
tucion, y sirviendo acaso por el influjo extranjero de
instrumento 4 los mayores enemigos del sistema cons-
titucional, no trata sino de privar & esta infeliz Patria
de la libertad de que apenas principia & disfrutar. Es
indispensable, repito, que las Cértes no descansen hag-
ta conocer la raiz del mal, arrancarla y exterminarla;
y para ello no nos queda otro recurso que aprobar la
proposicion del Sr. Sancho.

Vuelvo 4 decir que me considero en esto mis inte-
resado que nadie, por lo mismo que he tenido una opi-
nion favorable 4 la que aparenta esa faccion. No; Cala-
trava jamis defiere 4 opiniones ajenas: dice las suyas,
pudiendo errar de buena f&; pero cuando se trata de in-
sultar & Diputados tan ilustres, que tantos méritos han
contraido en la carrera de la libertad, yo me considero
tan insultado en los aplausos que con mala intencion se
me prodiguen, como en las injurias que se hagan 4 mis
compahberos. ;Qué Diputado habri que mire con indife-
rencia tan escandaloso atentado? ;Dénde esta la Consti-

tucion, doande la libertad, y ddonde el respeto & esas le-
yes que tanto proclaman? Se dicen liberales. ;Infames!
El liberal respeta la Constitucion, obedece las leyes, es
esclavo de cllas y enemizo de los déspotas. El que no
obedece l1a ley no es liberal, no es ciudadano; es un
malvado. La Constitucion, no en obsequio de las perso-
nag, sino como medio indispensable para sostener las li-
bertades piblicas, ha asegurado 4 los Diputados la in-
violabilidad en sus opiniones. ;Y son constitucionales,
son liberales, son ciudadanos los que atacan esta invio-.
labilidad, esta libertad? Son traidores: traidores los lla-
ma la Constitucion y la ley, y traidores losllamo yo, y
traidores es preciso que aparezcan 4 la faz de la Nacion
y de la Europa entera: traidores son los que coartan la
libertad & las Cértes, y traidoreslos que turban la tran-
quilidad de sus sesiones. Y ;cémo habrd libertad en las
deliberaciones de las Cortes, si los Diputados que ex-
presan en ellas francamente sus opiniones son insulta-
dog al salir de este sagrado recinto, y las casas en don-
de se albergan las viudag, restos de las victimas de la
libertad, son allanadas, sin respetar este asilo tan digno
de serlo por los que tienen amor & la libertad y 4 las
leyes? ;Ingratos! ;Hombres que se han expuesto mil ve-
ces & perder la vida por conservarles la libertad; viudas
de los que han perecido en un cadalso por recobrarla;
Diputados que han sacrificado cuanto tenian por soste-
ner esta Constitucion, se ven atacados por los que co-
bardemente se la dejaron arrebatar, por infames que
acaso entonces se complacieron en su ruina! jEstos son
los que ahora sec llaman liberales? No: estos jamas en-
contraran en Calatrava un protector. Calatrava seré el
primero que no cese de clamar contra ellos; Calatrava
sera el primero que pida que caiga sobre ellos la cuchi-
lla de la justicia. Asi que, puesto que no hay otro re-
medio que aprobar la proposicion del Sr. Sancho, me
parece que deben hacerlo asi las Cortes; y en caso con-
trario, me reservo hacer otra.

El St. ZAPATA: Ya hace diag que mi corazon pré-
sago y leal me anuunciaba la escena horrorosa que aca-
ba de representarse por infames espafioles en la capital
de la Monarquia, en la villa de Madrid. No hay que ha-
blar ahora de serviles; no hay que desfigurar los he-
chos; no hay que confundir las personas. Los serviles
con la cruz en una mano y la espada en la otra han le-
vantado el grito de la rebelion: traidores han sido y
encmigos de su Patria. Otros empero, sin virtudes, sin
Patria, han tomado e¢n sus inmundos labios la Constitu=-
cion y la libertad, para clavar impunemente el puhal
parricida en el seno de una madre que detestan. Trai-
dores, asesinos, cobardes, mancillando el nombre au-
gusto de la ley fundamental, apelliddndoos liberales, no
solo habeis tratado de atacar las autoridades y sus pro-~
videncias, no os habeis contentado con levantar vues-
tra voz sacrilega en algunas capitales, sino que os ha-
beis atrevido ayer 4 acercaros al santuario de las leyes
con ¢l pufial en la mano para acabar con nuestra li-
bertad. Facciosos, traidores, asesinos, cobardes; si, lo
repito, estos son vuestros nombres: no sois espatioles, ni
podeis ni debeis ser tenidos por tales. No; la Nacion es~
pabola no podra ni por un momento ser un campo hor-
roroso en que se repitan las escenas sangrientas que
ahogaron la libertad en una nacion vecina. Si es esto lo
que pretendeis, jcudn poco conoceis 4 los espaiioles!
Poco importa, poco, que cuatro facciosos, hombres in-
morales, cubicrtos de oprobio, de vicios y de crimenes,
hayan gritado ayer «vivan las Cértes de 22 y 23, pues
ellas sostendran la anarquia.» ;Sacrilegos! ;Los repre-
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sentantes de la Nacion espafiola sostener la rebelion,
apoyar los desérdenes! Si son estas vuestras esperanzas,
huid de un sdelo que os detesta, que no consiente vues-
tras miras liberticidas. ;Habeis sonado, insensatos, que
vuestras amenazas podrian arredrarnos, y que por mie-
do de vuestros pufiales firmariamos lo que exigiesen vues-
tros caprichos? No; las Cértes espaiiolas no serdn victi-
mas de vuestros desérdenes, como lo fuera la Convencion
francesa. Pues qué, los recuerdos de Daoiz y Ve! tde,
la heroicidad del inmortad Porlier, ;no viven en nuestra
memoria? ;No estin siempre en nuestros corazones? ;No
morird defendiendo 1a libertad cada uno de nosotros, has-
ta verter su sangre? ;No firmaremos con ella lo que en
conciencia creamos convenir & la Nacion? Este es nues-
tro deber. Pero ;cual cs la mejor prueba que podemos
dar de esta nuestra firme resolucion? Seguir tranquila-
mente la marcha que hemos empezado; entrar en la dis-
cusion del proyecto, y dar con esto unaleccion 4 los
cobardes, & esos hombres sin virtudes, que nada respe-
tan, pues todo lo profanan. Llegaré el dia en que nues-
tros sucesores imiten este ejemplo. Y pues esos malva-
dos han tenido la audacia de insultar no solo 4 lag pre-
sentes Cortes, sino 4 las venideras, no interrumpan
nuestra marcha los gritos de los facciosos ni las ame-
nazas de la anarquia. Si, sabedlo; huid, repito, de este
suelo que profanais: han desaparecido vaestras locas es-
peranzas: no, no es la Espana el lugar de vuestras vic-
torias. »

Declarado el punto suficientemente discutido, se
aprobd la proposicion.

Se mandaron pasar 4 1as comisiones de Hacienda y
Visita del Crédito pablico dos instancias de D. Santiago
de Berganza y Aguirrre, y D. Ventura Lopez, solicitan-
do se lleven & efecto las capitalizaciones que tenian pre-
tendidas antes de darse el decreto de suspension.

Fueron nombrados para componer la comision que
debia informar sobre los sucesos del dia anterior los

Sres. Calatrava,
Sancho.
Benitez,

Subrié.
Crespo Cantolla.

Continuad la lectura de la minuta del Cédigo pensl, y
8o suspendid,

Continué la discusion del proyecto deley adicional
f la de libertad de imprenta; y tocéndole por turno la
palabra, dijo

El 8r. CALATRAVA: Las circunstancias actuales
hacen que yo crea comprometida mi delicadeza en ha-
blar de este asunto. Me importa nada hacer el pequeiio
sacrificio de mi amor propio y dar lugar & que se crea
que renuncio la palabra por no poder combatir las ra-
zones que se han expuesto en sentido contrario al en
que iba & hablar. Paso gustoso por esta uota ¢ idea des-

ventajosa: mis opiniones son bien conocidas, y asi, re-
nuncio la palabra.»

El Sr. Romero Alpweste impugné el proyecto, mani-
festando que si sc aprobaba no se podia hablar en lv
sucesivo de los funcionarios piblicos, ni menos de los
Secretarios Jdel Despacho, pues sc observaba un dnsia
de perseguir toda clase de escritos, en el supuesto de
que, ademas del fiscal de que habla la ley de 22 de Oc-
tubre, y de los sindicos & quicnes se da facultad para
denunciarlos, se establecian nuevos acusadores en los
promotores fiscales de los juzgados de primera instan-
cia: que la responsabilidad impuesta 4 los que reimpri-
mian papeles ya impresos y publicados era injusta, y
el medio mis & propdsito para que no circulasen los es-
critos mas atiles; y 4 esto mismo propendia la pro-
puesta de llevar los juicios de injarias 4 los tribunales
ordinarios, desconociendo la garantia de la libertad de
jmmprenta, que es el Jurado: que advertia una contra-
diccion é inconsecuencia ¢n la apelacion que se conce-
dia cuando ¢l Jurado declaraba no haber lugar 4 la for-
macion de causa; porque si en algun caso debia con-
cederse esta apelacion, deberia ser en ¢l contrario de
declarar haber lugar & ella, pues con arreglo al dere-
cho netural, al contexto de nuestras sabias leyes, con-
venia mas dejar impunes 4 algunos delincuentes que
condenar & un solo inocente: que ¢n Francia, donde
tanto se ha restringido la libertad de imprenta, no sc
ha concedido la revision de causa del primer Jurado sino
4 favor del reo; y por ultimo, que esta apelacion era
contraria 4 la voluntad del pueblo, pues debiéndose es-
timar como tal el fallo del Jurado, no podia invalidarse
su juicio sino por otro que dimanase de la misma ex-
presion de la voluntad popular, ya apelando & otro Ju-
rado compuesto de més personas, 6 renovando y au-
mentando el que fall primeramente; y que esta ley se
dirigia 4 dar fuerza 4 los gobernantes é influjo sobre la
libertad de imprenta, supuesto que no se permitia ata-
car sus malos procedimientos.

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Al oir el final
del discurso del Sr. Romero Alpuente, parece imposible
que S. S. haya leido el dictimen de que se trata; y el
mayor favor que puedo hacerle, para disculpar las ex-
presiones de que ha usado cuando ha supuesto que se
intenta con estas leyes hacer un servicio al Gobierno,
es creer que S. S., 6 no ha leido, 6 no ha meditado con
bastante detencion este proyecto. No bastan aqui decla-
maciones, no basta decir vagamente al pueblo que se
van 4 atacar sus libertades: debemos hablar como le-
gisladores; analizar la ley y decir & la Nacion conexac-
titad y con certeza: «aqui estd el mal; esta es el arma
que se da al Gobieruo, y por este lado peligra la liber-
tad pablica.» Lejos, pues, de seguir el camino en que
se ha extraviado el Sr. Romero Alpuente, seguiré el de
cotejar la ley con la Constitucion, anatizdndola deteni-
damente; de cuyo exémen resultardn dos cosas: prime-
ra, cuin débiles han sido las reflexiones que se han
propuesto para impugnarla; segunda, que en los datos
que ha sentado el Sr. Romero Alpuente para cimentar
en ellos sus raciocinios, no ha procedido con la exacti-
tud correspondiente.

Sin entrar ahora 4 examinar algunos de los princi-
pios de que se vali6 el Sr. Gasco, creo que todos con-
vendremos en este teorema fundamental: constituida
una nacion, no hay més derechos que los que dan
sus leyes, Por consiguiente, son inexactas todas las
declamaciones que se hagan tomando la palabra li-
bertad en un sentido demasiado lato, La libertad del
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hombre en sociedad consiste en poder hacer todo lo que
la ley no prohibe: y esta libertad, este derecho de cada
individuo tiene por limites naturales los derechos de to-
dos los demés; observacion importantisima cuando se
trata en esta ley, no de quitar derechos 4 ningun in-
dividuo, sino de asegurar 4 los demés el de no quedar
expuestos & los tiros de la maledicencia y de la ca-
Jumnia.

La Constitucion, en el art. 371, concedié shbia-~
mente 4 los espaholes 1a facultad de escribir, imprimir
y publicar sus ideas politicas sin necesidad de prévia
aprobacion 6 censura, pero con sujecion & las restric-
ciones y responsabilidad que establezcan las leyes. Esta
¢s una ley verdaderamente liberal, que deja la libertad
de obrar, previniendo que se castigaran los abusos; asi
como la ley no ata las manos por temor de los homici-
dios, pero los castiga, si llegan por desgracia 4 come-
terse. No se trata, pues, de quitar 4 los espafioles la li-
bertad de imprenta: todo espahol tendrd la libertad de
publicar sus ideas por este medio; pero quedara sujeto
& la responsabilidad que establezca la ley. Vemos, por
lo tanto, que la Constitucion sienta la base de que an-
tes de imprimirse un escrito no pueda estar sujeto &
revision ni censura alguna. Y pregunto yo: ;se aparta
la ley propuesta de la base constitucional? ;No puede
cada uno publicar sus ideas con la misma libertad que
hasta aqui? ;Cémo, pues, sc dice que s¢ ataca un dere-
cho precioso, que se va & quitar la libertad de impren-
ta, porque despues de impreso un escrito quede el au-
tor, editor 6 impresor sujeto 4 la responsabilidad que la
ley cstablece? Mas diré: la Constitucion previé el caso
de que las leyes creyesen util poner algunas restric-
ciones & esta facultad , y usa de esta misma palabra; y
el proyecto estd tan lejos de menoscabar la libertad, que
no pone ninguna restriccion. La Constitucion levanta
un muro impenetrable entre dos épocas muy distintas
¥ que jamas deben confundirse: antes de la publicacion
de un impreso no permite ninguna restriccion ni cen-
sura; despues de la publicacion, consiente que las leyes
pongan las restricciones que crean convenientes. No es,
pues, exacto el argumento del Sr. Gasco, de que si con-
viniésemos en este proyecto, paso por paso llegariamos
& cstablecer la prévia censura.

Veamos ahora si en esta ley sc ensancha la esfcra
de los abusos de libertad dc imprenta, porque esa es
la cuestion. No hay un solo delito en la presente ley
que no estuviese comprendido en la anterior; y el sefior
Diputado que crea lo contrario, diga expresa y termi-
nantemente: esta es la accion que era licita por aquella
ley, y que ahora se trata de prohibir, Puedo yo hablar
con tanta mas confianza en esta materia, cuanto fui in-
dividuo de la comision que propuso aquella ley, y estoy
seguro de que no habré quien diga: «espaboles, por la
ley de 22 de Octubre se os permitia tal accion, y esta
misma se 0s prohibe ahora en tal articulo de este pro-
yecto.» La ley de 22 de Octubre sebalaba los varios
abusos de la libertad de imprenta; los escritos subversi-
vos, 6 en que se trata de subvertir el Estado; los sedi-
ciosos, en que se intenta conmover al pueblo y pertur-
bar lu tranquilidad pablica; los que provocan al menos-
precio y desobediencia de las leyes y de las legitimas
autoridades; los obscenos, propios para corromper las
costumbres , y los injuriosos, en que se vulnera y se
mancilla la reputacion de los ciudadanos. Pues pregun-
to yo: ;qué mas delitos se designan 6 se comprenden
on esta ley ? Empieza el primer articulo asentando que
ge tendra por subversivo todo escrito en que se ultraje

4 la sagrada persona del Rey, 6 se 1a suponga sujeta &
responsabilidad. Es un principio sancionado en la mis-
ma Constitucion, que la persona de! Rey es sagrada é
inviolable; luego el que la injuria contraviene 4 la Cons~
titucion, faltando 4 uno de sus principios, pues &4 la per-
sona del Rey, hecha por 1a Constitucion superior al al-
cance de las mismas leyes, la hace inferior & los tiros
de la calumnia y la maledicencia. Abadiré otra refle-
xion: cualquiera que conozca la indole y la naturaleza
del gobierno monérquico, sabe que la institucion de la
Monarquia hereditaria se ha establecido en beneficio de
los mismos pueblos: todos los derechos concedidos al
Rey tienen ese objeto, porque de otro modo seria la cosa
més absurda el conceder perpétuamente 4 una familia
determinada el derecho de mandar 4 una nacion. Pero
la experiencia dc las naciones ha hecho ver que resulta
en su pré y beneficio, y las que han adoptado la Monar-
quia hereditaria 1a han considerado justamente como ¢i-
miento de la tranquilidad y del 6rden. La comision,
pues, ha creido que el que injuria & la sagrada persona
del R 'y y la supone sujeta & responsabilidad, convir-
tiendo en una pieza movediza de la miquina social la
que debe ser un eje inamovible, empieza por su parte
& trastornar los principios constitucionales, que es uno
de los medios més & propésito para subvertir el Estado.
Y tan lejos ha estado la comision de ser muy severa cn
csta parte, que ha asignado una pena mucho menor que
la impuesta en el Cédigo penal & este delito; Cédigo
(que, aunque no sea una ley, porque le falta la sancion
Real, tiene ya cierta fuerza y autoridad muy respeta-
ble, sobre todo para nosotros que acabamos de apro-
barle.

Sigue el proyecto de ley comprendiendo en el sc-
gundo articulo los escritos sediciosos. No puedo menos,
antes de entrar & analizar este articulo, de hacer una
observacion. Dos son los objetos de la libertad de im-
prenta, y los que producen todas sus ventajas: primero,
ilustrar la opinion pablica, discutiendo las materias po-
liticas; y segundo, ejercer sobre las autoridades y sobre
el Gobierno una censura severa que sirva de freno al
poder y de escudo 4 la libertad. Pues pregunto yo a to-
dos los que dicen que en este proyecto se quitan 6 se
limitan los beneficios de la libertad de imprenta: ;en
qué articulo se restringe el derecho de discutir las ideas
politicas, 6 el de censurar las operaciones del Gobierno?
Se ha dicho por el Sr. Romero Alpuente que s¢ habla
mal del Gobierno porque se obra peor ; pero esta ley no
quita el derecho de censurar las operacionesdel Gobierno,
y sun nuestras propias opiniones, porque hasta esa es-
pecie de suprimacia ejerce la nacion en los Estados li-
bres por medio de la imprenta. Pero ;qué tiene de co-
mun la censura digna, ejercida por hombres virtuosos
y amantes de su Patria, con la difamacion y la calum-
nia? La comision de C6digo penal hizo con una rigoro-
sisima exactitud la distincion conveniente entre la cen-
suras y la difamacion, y en el art. 706 establace sbia-~
mente que no cometen injuria los que por medio de la
imprenta, por escrito 6 de palabra, publiquen, anuncien
6 censuren delito, culpa, defecto 6 exceso cometido por
un fancionario pablico en el ejercicio de sus funciones
y con relacion 4 ellas... pero que cometen injuria los que
publican 6 censuran defecto, exceso 6 vicio puramente
doméstico, 6 de aquellos que no estan sujetos & pena
por Ia ley civil, 6 de aquellos que, aunque lo estén,
pertenecen & la clase de privados. Luego estd declarado
en un Cédigo decretado por estas mismas Cértes, que
todo espafiol puede cengurar la conducta de los emplea-
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dos pablicos: luego es por lo menos una ligereza el de-
cir que se trata de quitar & los espafioles este aprecia-
bilisimo derecho. Se trata de que no sc perturbe el re-
poso dc las familias; se trata de no dejar aventurados el
honor y la reputacion de los espafoles. Véase, pues,
cémo una cosa cs que los espafoles ejerzan el derecho
de censura, y otra cl que injurien 4 las autoridades;
una cosa cl que censuren la conducta phblica de un
funcionario, y otra que so le deshonre por su vida pri-
vada. Si la Constitucion ha prohibido que se allane la
casa de los espaiioles, ;dejaremos que la calumnia pe-
netre en ella y destruya la reputacion de los hombres
de bion? Asi es que la comision, cuya defensa hago con
mucho gusto, aunque no he tenilo el honor depertenc-
cor 4 clla, en los escritos subversivos no se ha mostrado
nada severa, y ha hccho muy bien: se debe ser muy
indulgente con los crrores, pero muy severo con log de-
litos. La ley debe mostrarse poco rigorosa respecto de
los que por su temperamento, por no tener una instruc-
cion bastante solida, por falta de haber meditado la his-
toria, 6 por otras causas semejantes, tengan opiniones
cxageradas: estas se corrigen con otras. Si hay un es-
critor exaltado, hay otro moderado en demasia; la li-
bertad no dehe ser asustadiza, y ella misma corrige los
males que produce.

La comision, pues, se ha limitado & coartar, 6 por
mejor decir, ha hecho efectiva la anterior ley en dos
unicos puntos que siempre producen males 4 la socie-
dad, y que nunca pueden producir bien ninguno. La
libertad de imprenta produce los dos bienes que he di-
cho anteriormente, do favorecer la ilustracion, y de
contener al Gobicrno y & sus diversos empleados; pero
la libertad de imprenta nunca puede producir bienes
cuando excita i la desobediencia, 6 cuando sirve de
instrumento para infamar & un ciudadano. Pues de estos
dog casos es de los que precisamente habla la ley pro-
puesta, y solo se muestra severa respecto de escritos en
quc se excita & la desobedicncia, 6 en que sc trata de
vulnerar la reputacion de las personas. Por lo tanto,
lojos do perjudicar 4 los derechos individuales, los am-
para y deflende; Ia parte Gtil de lalibertad de imprenta
la deja intacta, y Gnicamente toca 4 aquella parte que
solo puede producir abusos: y aun en esta, la comision
nada ha anadido de nuevo, sino que ha reducido sas co-
natos & aclarar y hacer efectivas las disposiciones de la
ley anterior.

Como la institucion del Jurado es nueva ontre nos-
otros, es necesario que poco & poco se vayan aclarando
aquellos puntos que no estan bien oxpresos en la ley; y
osto so hace aqui, sin que se aumento nada nuevo., A
quién le pado nunca ocurrir que el que excitase & la
sodicion citando maliciosamente tiempos pasados ¢ alu-
diendo & pafses remotos, lo habia de hacer impunemen-
to? Serin csto tan absurdo, como una ley en que por
respeto @ las costumbres piblicas se prohibiese la des-
nudez, pero se permitiese presentarse desnudo, con tal
dv mostrarse cubierto con una gasa trasparente. ;Se
prohibira excitar al pucblo 4 la'sedicion, como s¢ ha
ostado haciendo con escandalo de Ia Nacion entera? Y si
osta oxcitacion s¢ hace de una manera clara, pero bas-
tanto encubierta para burlarse de la ley, ;quedara im-
pune el escritor? Con mudar las silabas de un nombre,
con usar do una alegoria, 350 podra libremento infamar
@ cualquier ciudadano? Pues esto es de lo que se trata:
do defender el honor de log espaiioles; do no conceder &
8U costa un privilegio 4 la calumnia.

Es tan exacto lo que acabo de decir, que recucrdo

muy bien que tratdndose de la ley de 22 de Octubre,
una de ias ventajas en que yo insisti para defender ia
institucion del Jurado, fuéque habiendo tribunales per-
manentes, era menester que la ley designase los grados
de los delitos, y sefialase las palabras injuriosas, para
no dejar tan ancho campo & la arbitrariedad; pero que
habiendo jurados, la institucion suplia la falta de las
leyes, y no era necesario decir: csta palabra es injurio-
sa, aquella frase excita 4 1a sedicion; sino dejar la ca-
lificacion de log escritos al convencimiento y conciencia
de los jucces de hecho. Por consiguiente, & nadie debio
ocurrir que quedasen impunes escritos injuriosos, mal
encubiertos con una grosera alegoria; mas, sin embar-
go, ast ha sucedido, y hace pocos dias que se presento
4 las Cértes la representacion de un benemérito ciuda~
dano, en la que dice que habiendo consultado ¢l caso
con varios letrades, fueron de opinion de que no estaba
comprendido en la ley; sobre cuya equivocacion no
puedo menos de hacer una reflexion sencillisima. Se
publica un eserito injurioso de esta clase: ;quién es el
que puede denunciarle? En la actualidad, nadie. El fis-
cal 6 los sindicos, autorizados por la ley, no pueden
denunciar los cscritos injuriosos; de manera que no
hay una autoridad pablica que pucda acusarlos por ra-
zon de su ministerio: base que tampoco se altera en
esta ley, quedando reducida la facultad de denunciar un
escrito injurioso 4 la persona agraviada 6 & aquellas &
quienes concede el derecho la accion de injurias. De
suertc que por una parte la autoridad no puede denun-
ciar semejantes impresos, y por otra el injuriado no
puede presentarse como parte no designéndole por su
nombre. Es menoster, pues, aclarar el sentido de la ley,
para que sepan los espafioles que no pueden ser injuria-
dos, aunque se disfrace la ofensa, y por mas subterfu-
gios que busque la malignidad.

Asi resulta que respecto de abusos de libertad de
imprenta no hay ni uno mas en esta que en aquella
ley; y respecto de los derechos de los espafioles, no hay
uno que se vea atacado; antes por el contrario, se ven
todos més defendidos. Y respecto de las penas, ;haestado
rigorosa la comision? En cuanto & la publicacion de
ideas politicas, cuyo exdmen y discusion es el objeto
mas. propio y digno de esta libertad, no ha aumentado
la comision ni un pice & las quc estaban establecidas :
el escritor mas malvado puedc publicar el escrito més
subversivo, sin exponerse & mayor pena que 4 la de seis
afios de prision. No se prohiben en esta parte acciones
que antes fuesen licitas; no se aumentan las penas es-
tablecidas: lucgo no es exacto decir que se trata de
ahogar la libertad de imprenta.

+Cudles son, pues, los delitos & que la comision im-
pone pena superior & la que antes tenian? Dos; y los dos
mismos que jamés pueden producir bienes, y siempre
producen males. Primero, oxcitar & la desobediencia,
cuyo delito en primer grado tenia sefialado un afio de
reclusion. Y la comision jaumenta por ventura esta pe-
na? No; véase si hay un Cédigo mAs humano, una ley
mas liberal, y si esta merece que se la llame opresora
y tirdnica. ;Cuales, pues, la novedad que propone en
este punto la comision? Una muy sencilla: al que excite
A la desobediencia por medios indirectos, le impone la
mitad de la pcna sefialada para el mismo delito en pri-
mer grado, en lugar de la multa de 50 ducados que
antes se le imponia; variacion tan justa, que no se ha-
llard razon alguna para impugnata, porque no se pue-
de pretender quu un espaliol, por una multa tan livia-
na, compre 6l derecho de inguitar & las autoridades y
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provocar al menosprecio de las leyes. Mas adoptada la
pena que la comision propone, hay escala y progresion
desde seis meses 4 un afio, que son las penas impuestas
4 los dos grados del delito; mas no la habia antes desde
50 ducados de multa 4 un ato de prision.

Segundo delito: ;es de aquellos que se cometen por
sostener la libertad, de los que provienen de error de
entendimiento, de los que merccen indulgencia? No; es
un delito sicmpre vergonzoso, siempre maligno y pro-
pio de almas bajas; es ¢l de injuria. Y jqué aumento de
pena propone ia comision? Que al escrito mas injurioso,
al que quite el honor 4 una familia entera, al que quiza
baga infeliz al ciudadano més benemérito, se le castigue
con seis meses de prision, ;Y esta se dice que es pena se-
vera y demasiado rigorosa! Mas ;ccntra quién se esgri-
me esta severidad? Contra un injuriador. Y el injuriador
(cometié la ofensa por amor & su Patria, por celo en fa-
vor de la libertad? No; pero 4 pesar de todo, se le schala
una pena muy ligera, comparada con la del Cédigo pe-
nal; punto importante que no dehemos perder de vista
en esta cuestion, porque seria un absurdo imponer pe-
nas severas al que injuriase de palabra, esto es, de una
manera tan fugaz y pasajera, ¢ imponerlas mucho més
suaves al que deja Ja injuria consignada en un escrito
para muchos aiios; seria, digo, una contradiccion en que
no pueden incurrir las Cértes, que al que en el calor de
una disputa ¢ en el arrebato de una pasion produce una
injuria, se le castigasc con pcnas muy severas, y al
que 4 sangre fria escribe, corrige, imprime, revé y pu~
blica un escrito injurioso, se le castigase con una pena
mas suave. Asi, ¢l aprobar estos articulos es atender al
bien de la Nacion, no al del Gobierno; y es preciso que
entiendan los espafioles que se trata dec poner 4 cubierto
su honor y su reputacion.

El art. 8.° no aumenta ninguna pena, y solo aclara
que la prision de que habla la ley de 22 de Octubre se
entienda siempre en un castillo ¢ fortaleza, La ley an-
terior prohibia que fuese en la cércel, por no confundir
4 los facinerosos con los escritores: y jesta ley los con-
funde? No; dice que se entienda la prision en un casti-
llo 6 fortaleza: por consiguiente, no agrava la pena;
solo explica una cosa de cuya mala inteligencia pueden
resultar abusos y sobre la cual han ocurrido dudas.

De las personasresponsables hablael art. 9.°, que ha
merecido una severa censura de parte del Sr. Romero
Alpuente; pero si se examina atentamente, se verd que
lejos de merecer tanta impugnacion, es extreradamente
justo. En é1 solo se prescribe que cualquiera que reim-
prima un escrito quede responsable. El que reimprime
un escrito impreso en otra parte, le danueva existencia,
lo prohija, lo adopta, y debe ser castigado si aquel im-
preso es declarado criminal. Pero aun en este caso ;se
dice en esta ley que quede sujeto 4 un tribunal perma-
pente 6 4 alguna autoridad que penda del influjo del
Gobierno? No; 4 los mismos jurados, sacados 4 la suer-
te, independientes del poder y con tantas garantias &
favor de la libertad, es & los que se confia la calificacion
del escrito reimpreso. Pero jqué razon habria para que
si en un punto de la Monarquia se extraviase de cual-
quiera manera el espiritu pablico, 6 estuviese sujeta al
influjo de una faccion, pudiesen imprimirse alli los es-
critos, y despues reimprimirse en otras partes y exten-
derse impunemente por toda la Nacion? Pues esto pu-
diera acontecer, y por desgracia ya ha sucedido. ;No se
han visto escritos publicados en algunos puntos de la

Peninsula en que no se presté la debida obediencia al
Gobierno, repetirse despues como por otros tantos ecos

en todos log &ngulos de la Monarquia? Pues si hemos
visto y subsisten semejantes abusos, ;cémo dudamos de
la existencia del mal, y de que se debe procurar su re-
medio?

El art. 10 fu¢ uno de los més impugnados por el
Sr. Romero Alpuente. Pudiera dejar de contestar en esta
parte 4 S. S., porque otro Sr. Diputade que impugnd
tambien, aunque de diferentc manera, este proyecto,
o hizo ayer satisfactoriamente.

El Sr. Sancho dijo que ni siquiera podia concebir
cémo se habia dudado de que los fiscales tuviesen obli-
gacion de denunciar los impresos que con este fin les
remitiese el Gobierno: que este punto no ofrecia duda,
ni dcbian las Cortes resolverla, porque era duda volun-
taria y 4 sahiendas. Pues el Sr. Romero Alpuente, no
solo tienc esa duda, sino que quiere que se declare lo
contrario, y pretende que en este articulo se trata de
vulnerar la libertad de los ciudadanos y de dar armas
al Gobierno. Los cscritos en gue se interesa la suerte y
¢l bien de la sociedad, ;ha de Laber algun agente del
mismo Gobierno, alguna autoridad empleada por la Na-
cion, que pueda denunciarios? Es claro que si, y que
ha habido en todos los Gobiernos esta facultad, sin que
pueda citarse uno que no la tenga. En Inglaterra, que
es ¢l pals que en esta materia puede servir de mode-
lo, no solo el fiscal nombrado por el Gobierno denun-
cia los impresos, sino que tiene el privilegio, contrario
cicriamente 4 la libertad, de saltar por la barrera del
primer Jurado y pasar en dercchura al segundo. Esto
se hace cntre los ingleses; pero entre nosotros la ley
no varia ningun tramite del juicio, no consiente nin-
gun privilegio cuando se cntabla una causa por una
denuncia dc oficio. Por lo tanto, es sumamente inexac-
to todo cuanto ha dicho el Sr. Romero Alpucnte cn esta
materia, queriendo confundir al Jurado espaiiol con cl
francés. En Francia no s¢ establece més que un Jura-
do. y aqui dos: en Francia son elegidos los jueces dc
hecho por la autoridad nombrada por el Gobierno; en
Espaiia lo son por una autoridad popular: alli se desig-
nan las personas de los jurados; aqui sc sacap 4 la sucr-
te: alli, en algunos casos, los tribunales colegiados en-
tienden en los fallos; pero aqui nunca. No se confundan,
pues, los hechos; fijense con exactitud las ideas: cste
es el sello dc la imparcialidad. En los Estadog-Unidos,
que es el pais mas libre dc la tierra, como dijo el senor
Conde de Torcno, el flscal tiene hasta el derecho de re-
cusacion, creyendo que si el acusado puede recusar
cierto namero de jueces de hecho, tambien debe poder
hacerlo la autoridad pGblica; mas en Espafia no; jamis
en ningun caso se da al flscal estc derecho,

Lo digo y lo repito: la ley propuesta es la mas li-
beral posible, como no se quiera un desenfreno absolu~
to y que caigamos cn la licencia. Pero esto no lo quiso
la Constitucion, cuando hablé de restricciones al mis~
mo tiempo que concedia & los espafioles el precioso de-
recho de que tratamos. La ley de 22 de Octubre de 1820
prescribe que el fiscal debera denunciar los eseritos por
si 6 4 excitacion decl Gobierno; luego entonces ticne el
fiscal esta obligacion. El Sr. Sancho dijo muy bicn: la
palabra delerd ticne un sentido clarisimo, y en manera
alguna deja al libre arbitrio del fiscal el denunciar 6
no los impresos cuando el Gobierno le cxcita en virtud
de la facultad que le concede la ley. El fiscal noesen
este caso més que el érgano del Gobierno: si el impre-
8o es criminal 6 no, es otra cuestion; pero es un prin-
cipio innegable que el Gobierno ha de tener un 6rgano
legal para denunciar los impresos que repute perjudia
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ciales al bien y tranquilidad del Estado: primero, por-
que asi se hace en todos los paises; segundo, porque
seria absurdo el que se pudiese decir: hay una nacion
en que el Gobierno puede ver circular todos los escri-
tos subversivos y sediciosos, sin tener autoridad para
denunciarlos. No cabe absurdo igual, y seria hasta un
contraprincipio. Nuestra Constitucion impone al Poder
ejecutivo dos obligaciones: primera, cuidar de la con
servacion del 6rden pablico; segunda, cuidar de que
en todo el Reino se administre pronta y cumplidamen-
te la justicia. Son dos deberes que la Constitucion im-
pone al Poder ejecutivo; y si ticne estos deberes, ha de
tener los derechos necesarios para cumplirlos. Mas exi-
girle su cumplimiento privandole de los medios de ha-
cerlo, seria ligar los miembros 4 un hombre y exigir
de ¢l que se moviese. Si el Gobierno esta obligado & cui-
dar de que so conserve la tranquilidad publica; si esta
obligado & hacer que en todo el Reino se administre
pronta y cumplidamente la justicia, ha de tener los
derechos precisos para cumplir esta obligacion y no se
le puede precisar & ver con una vergonzosa impoten-
cia que s¢ perturbe la tranquilidad 6 que se proclame
1a desobediencia 4 las leyes, sin tener ni aun el triste
recurso de mandar denunciar un impreso. Esto supues-
to, que el fiscal sea nombrado por las Diputaciones pro-
vinciales, 6 que ejerzan este cargo los fiscales de los
juzgados de primera instancia, es indiferente; pero no
habra quien niegue al Gobierno el justo derecho de te-
ner algun conducto para denunciar escritog criminales.
Y con este motivo, antes que se me olvide, respon-
deré 4 una grave inculpacion que ha hecho el Sr. Gas-
co al Gobierno, preguntando S. S. que por qué no re-
primia estos desérdenes. La razon es clara: porque en
virtud de la mala inteligencia dada 4 ese articulo de la
ley de 22 de Octubre, el Gobierno no ha tenido medios
de denunciar los impresos. El Secretario del Despacho
no podis hacerlo porsi; siexcitaba al fiscal, éste desaten-
dia la excitacion: ;qué habia de hacer el Gobierno? Ha
dicho el Sr. Romero Alpuente que esto era desconocer
Ia natursleza de los fiscales. No es asi. El Gobierno ha
de tener un conducto legal para denunciar un impre-
80, cuando tema que ha de producir males su circula-
cion. Que el Gobierno calificase por si los escritos, 6
que castigase & las personas responsables, seria cier—
tarmente perjudicial & la libertad; pero someter el es-
crito al juicio de jurados, es una facultad justa, indis-
pensable, inherente & todo Gobierno. Por counsiguiente,
4 todas las declamaciones que se han hecho sobre que
se dan nuevas armas al Gobierno, respondo con una
simple observacion: sedélese en este proyecto de ley en
qué articulo se concede al Gobierno ese influjo, ese po-
der, csa intervencion. Sefifilese: el proyecto estd impre-
80; se halla en manos de todos los Diputados. Digase
por qué articulo se concede al Gobierno la facultad de
intervenir en estos juicios. Lo Unico que puede hacer
es obligar al fiscal 4 que denuncie un impreso; y esto
es tan necesario, que recuerdo que en la discusion de
la ley sobre libertad de imprenta, preguntindose qué
medio tendria el Gobierno para denunciar los escritos
ofensivos 4 alguna potencia extranjera, respondi enton-
ces, como individuo de la comision, que el enviado de
uns potencia extranjera que creyese agraviada la per-
sona de su Monarca i ofendida su nacion, tuviese la
accion de presentarse 4 los tribunales por si 6 por me-
dio de un apoderado, 6 remitiese el impreso al Gobier-
no para que por medio del fiscal hiciese la denuncia,
Despues de hecha, jquién calificars ¢l impreso en vir-

tud de esta ley? Los jueces de hecho. Y estos, segun la
pueva ley, ;quedan bajo la influencia del Gobierno?
iSon de peor condicion que antes? Vamos & los hechos,
y examinemos dos cuestiones Primera: jquien nombra
estos jueces de hecho? Por la ley existente, los ayunta
mientos, es decir, las autoridades populares nombradas
por los mismos pueblos. Y antes de pasar adelante,
tampoco quiero perder la ocasion de contestar al sehor
Gasco, que dijo que se abandonaban estos derechos de
los ciudadanos en manos de los hombres, y que S. S,
queria depender solo de la ley. Yo apcnas concibo o
que quiera decir esta frase, porque la ley no es mAs
que una regla, pero para aplicarla ha de haber necesa-
riamente hombres que fallen y determinen. La diferen-
cia esta en que en los paises despéticos decide 1a volun-
tad del déspota 6 de sus subalternos; en naciones en que
se disfruta de alguna libertad, los tribunales, sujetos 4
ciertas reglas y trabas, y en las naciones mas libres s¢
encomienda & los ciudadanos el decidir de la suerte de
sus iguales. Los derechos de los cspaiioles en materia
de libertad de imprenta los pusieron las Cirtes extraor-
dinarias bajo 1a garantia y proteccion de las Juntas de
censura; mas lag Cértes actuales, variando aquclla dis-
posicion, dijeron 4 los espafioles: «;Quereis tener liber-
tad de imprenta? ;Quereis disfrutar de este derccho?
Pues guardadle vosotros. Jueces nombrados de entre
vosotros, y personas nombradas por vosotros mismos,
son los que han de declarar la criminalidad 6 inocencia
de los impresos, y en vuestras propias manos deposita
la Patria una libertad tan preciosa, que sirve de garan-
tia & las demas. »

Por la ley anterior, hacian los ayuntamientos la
eleccion de jueces de hecho; por la ley actual, las Dipu-
taciones provinciales y los ayuntamientos: mas cuoal de
entrambos medios sea preferible, es cuestion subalter-
na, en la que no entraré. Recuerdo que en la anterior
discusion sostuve que fueran Jos ayuntamientos: ahora
la comision propone que los elijan tambien las Diputa-
ciones provinciales; opinion que entonces sostuvieron
muchos Sres. Diputados sumamente celosos en favor de
la libertad; pero cualquiera que hubiese oido lo que se
ha declamado contra esta ley, no creeria sino que se
propone que en vez de jurados elegidos por una auto-
ridad popular, calificasen los impresos jueces perma-
nentes nombrados por el Gobierno. Mas ;quiénes son
los que componen lus Diputaciones provinciales? Ciuda-
danos en el ejercicio dc sus derechos; ciudadanos nom-
brados por las mismas personas y de la misma manera
que los Diputados 4 Cdrtes. Mas diré: ciudadanos con
una condicion més que los Diputados, puesto que la
Constitucion no ha prevenido todavia la cuota de bie-
nes que ¢stos han de tener, y para que uno pueda ser
nombrado individuo de la Diputacion provincial, exige
que pueda mantenerse con bienes propios. ;Y una au-
toridad tan popular, elegida por los mismos que eligen
los Diputados & Cortes, con los mismos requisitos que
éstos, y uno més, serd mirada como sospechosa! ;Se
trata de que las Diputaciones provinciales no elijan los
Jjueces de hecho, haciéndolo exclusivamente los ayun-
tamientos? Enhorabuena; pero este es un punto sabal-
terno y que nada importa que se reprucbe: puede muy
bien reprobarse ese articulo sin que se deseche el pro-
Yecto en su totalidad. Implgnese enhorabuena, pero no
e confundan las cuestiones. La libertad no se menos-
caba porque se haga la eleccion de jueces de hecho por
las Diputaciones provinciales 6 por los ayuntamientos;
luego en las calidades de los jurados nada altera la co-
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mision en el presente proyecto de ley. Mas ;altera aca-
so su nhimero? ;Exige menos jueces de hecho 6 menos
requisitos que aquella ley? No; en esta parte nada va-
ria. Es menester que esto conste, y que se vea clara-
mente que el proyecto que se discute no merece en

maners alguna cl odioso cardcter que se le ha dado.
Es muy facil decir que con &l se ataca la libertad, que !

se ofenden los derechos de los espaiioles; pero es impo-
sible probarlo.

Tenemos, pues, en cuanto 4 la manera de nombrar

los jurados, que hace el nombramiento una autoridad
popular, y no ningun agente del poder. En cuauto sl
namero de jueces de hecho, queda el mismo que antes:
en cuanto 4 la manera de sacarlos, tampoco se hace
variacion; son sacados & la suerte, que es el medio mas
imparcial que puede adoptar una nacion libre. Ya van
expuestas tres condiciones en que no se ha menosca-

bado la libertad. Los jueces asi nombrados, sacados & i-

1a suerte, califican el escrito. ;Dice la comision que bas-
te, por ¢jemplo, una mayoria absoluta de votos, en lu-

gar dc las dos terceras partes que ahora se exizen para .

condenar un escrito? ;Propone algo 18 comision que ha-

ga menos favorable la suerte de los acusados? No: antes -

se necesitaban dos terceras partes de votos, y lo mismo
shora. Resulta, pues, que ni en 18 eleccion de jurados,
ni en su nimero, ni en la recusacion que se concede al
acusado, ni enel modo de proceder, ni en nada favorable
& la inocencia, se menoscaba la libertad, si se exceptaia
un solo articulo en que soy de contrario dictdmen, y es
el de la apelacion. Soy tan entusiasta por la institucion
de jurados, que me opongo 4 este articulo y lo impug-
naré; pero porque este articulo se desapruebe, ; debera
reprobarse la ley en su totalidad? ;No es una cuestion

subalterna? Pero 4 pesar de que yo no apruebe este ar-
ticulo, por creer que con él se desnaturaliza hasta cierto :

punto la indole del Jurado, estoy muy lejos de aprobar
la manera con que aqui se ha impugnado, porque no
me parece franca ni leal. Cualquiera que hubiera oido
al Sr. Gasco y al Sr. Romero Alpuente, creeria que
esta especie de apelacion se concede por esta ley & un
tribunal colegiado 6 & alguna autoridad dependiente
del Gobierno; pero si aun aprobindose este articulo con-
tra mi opinion, no se permite que se apele & ningun
tribunal colegiado, no & jueces permanentes, no & nin-
guna autoridad que penda del Gobierno, sino 4 la Jun-

ta protectora de la libertad de imprenta, nombrada in~ |

mediatamente por las Cértes, ;por qué se calla esta cir-
cunstancia esencialisima? Cualquiera 4 quien se diga
que se trata de establecer una apelacion del Jurado,
creerd, y con razon, que se trata de atacar Ia libertad;
pero véase con atencion la disposicion de la ley y lo que
en ella se propone. La apelaclon que concede es & otro
Jurado, porque tal es la Junta protectora de la libertad
de imprenta. Estoy, repito, muy lejos de aprobar dicho
articulo; pero estoy defendiendo & la comision de las
inculpaciones que se le han hecho, impugnéndola con
poca exactitud. Recuerdo que cuando se discutié en el
Congreso la ley de 22 de Octubre, se dijo con razon que
las Juntas de censura se componian de unos verdaderos
jueces de hecho. Pues lo mismo sucede con la Junta
protectora de la libertad de imprenta, 4 quien se conce-
de por el nuevo articulo Iz apelacion. Es un Jurado
nombrado por las Cirtes; con que 6 se ha de creer que
lag Cértes conspiran contra la libertad, en cuyo caso,
desgraciada Ia suerte de Espaila, 6 no cabe un Jurado
que presente més garantias y que deba inspirar més
couflanza. Son, pues, inexactisimos los argumentos del

Sr. Romero Alpuente, ensalzando al Jurado nombrado
por el ayuntamiento de un pueblo, y deprimiendo & la
Junta protectora de la libertad de imprenta, nombrada
por los Diputados de la Nacion; 4 una autoridad creada
inmediatamente por las Cértes sin intervencion del Go-
bierno.

Tampoco se seguiria, como equivocadamente dijo el
Sr. Gasco, que seria menester dar reglas para fijar la
certeza legal. No; esta Junta, que seria, en el caso de
establecerse, una especie de Jurado, juzgaria por la cer-
teza moral, como juzgan todos los jueces de hecho, sin
que hubiesen de determinarse por la ley las pruebas en
que debiera apoyarse su convencimiento y decision. Sin
embargo, repruebo este articulo; pero ;qué tiene que
ver esto con el resto de la ley? Que no convengamosen
este 6 en el otro punto, ; es bastante para decir: vemos
abusos, se nos pide el remedio y no queremos darlo?
Porque no puede decirse que no ha lugar & votar sobre
la totalidad del proyecto presentado sino bajo estos su-
puestos: 6 de que no cxisten los males, 6 de que no sea
necesario remediarlos, 6 de que la ley propuesta estribe
en tan malas bases, que no se deba entrar cn el exa-
men de sus disposiciones, sino rechazarlas de una vez,
rehusando entrar en su discusion. Lo importante en esta
ley no es que los jurados los nombre una 4 otra autori-
dad popular; no el gque haya esta apelacion, cosa en
que no convengo; no ninguna otra disposicion su-
balterna: lo que importa, y lo que se debe aprobar, es
que no se pueda impunemente trastornar el Estado ex-
citando con impresos & la sedicion, ni corromper las
costumbres publicas, ni alterar 18 paz doméstica, vual-
nerando la honra de los espaiioles. No se trata de servir
al Gobierno, sino de asegurar un derecho precioso en
beneficio de la Nacion,

Vamos al Gltimo articulo del proyecto, porque hasta
aqui no hemos encontrado ninguno en jue sc ataque la
libertad. El Gltimo articulo dice lo siguiente: «Los nom-
bres de los jueces de hecho que hayan intervenido en la
calificacion, se expresarin en la Gaceta, y se dira quién
ha votado que s/ y quién que #0.» Examinemos si este
articulo es favorable 6 contrario 4 la libertad, En primer

. lugar, en un gobierno libre la publicidad es el mejor

garante de la imparcialidad y rectitud en los fallos; y
el juez de hecho que en la oscuridad dejaria quiz4 im-
pune el escrito en que se vulnere la honra de una fa-
milia, sabe que si bien no es responsable & la ley, al
dar su fallo se va & presentar ante un tribunal severo,
incorruptible, superior 4 todos los demds, y que juzga
4 los mismos legisladores: tal es el tribunal de la opi~
nion. Podr4 haber un juez de hecho que califique un
escrito dirigido contra el honor de un ciudadano y fa-
lle en favor suyo, absolviendo indebidamente; pero se-
pa que su nombre va & presentarse al piblico, y que si
su decision fué injusta, ver4 comprometida su reputa-
cion, sufriendo este castigo por su perversidad. Podra
algun juez de hecho dejar impunes escritos obscenos,
papeles inmorales 6 que corrompan las costambres,
para que & los vicios de tres siglos de corrupcion y ti-
rania sumentemos los de la licencia: el juez de hecho
que asi fallare no esta sujeto & responsabilidad ni pena;
pero su voto debe presentarse 4 la censura pablica: él
mismo tiene que aparecer ante sus conciudadanos, que
sufrir 1as reconvenciones de sus amigos, que exponerse
4 la indignacion de los hombres de bien.

Cuando un Diputado falla que ha lugar & la forma-
oion de causa contra cualquiera autoridad, aun la méas
respetable, ;no da su voto en pablico, qug 68 el mejor

44
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garante de su imparcialidad y justicia? ;Pues por qué
no ha de constar piblicamente el nombre de los jurados?
Pero expresar los nombres sin expresar el voto, seria
injusto ¢ in(itil. Injusto, porque ¢l que fallase contra un
escrito 6 & favor de él, se veria confundido con los de
contrario dictimen, y no podria decir & la Nacion: «he
cumplido con mi juramento y con la obligacion que se
me impuso.» Seria tambien intil, porque no se logra-
ba el objeto, que es imponer & los jueces de hecho una
responsabilidad moral por el dictimen que cada uno
haya manifestado. Hagan, pues, los jueces de hecho lo
que los Diputados &4 Cortes: fallen segun su conciencia,
pero fallen en pablico. ;En qué se ofende en esto ls li-
bertad? Ya que no tienen mas reglas que su convenci-
miento y opinion, ¥ que por esta institucion benéfica
se les somete el honor de los dem4s cindadanos, p6nga-
se sobreellos esta fuerza moral, que aunque no aparezca

visible, es quiza la mas & propGsito para contener den- :

tro de sus deberes 4 la autoridad que se juzgue mas
independiente. Por lo tanto, el articulo Gltimo del pro-
yecto, lejos de parecerme ominoso, lo creo favorable &
la libertad. Pero esta cuestion es tambien subalterna.
y puede este articulo reprobarse sin desechar por eso
en su totalidad el nuevo proyecto adicional que se
discute.

Para resolver lag Cértes que ha lugar & entrar en
su discusion, basta solo atender 4 dos cosas: primera,
que hay abusos y que es menester remediarlos; segun-
da, que la ley anterior, 6 por defecto suyo, & por mala
inteligencia, 6 por dudas voluntarias, no se ha enten~
dido cual debiera, ni ha sido suficiente para reprimir
el desérden. Un solo momento que dejemos correr estos
abusos pudi¢ndolos remediar, es una responsabilidad
que pesa sobre nosotros. Ni bastar4 el decir para discul-
parnos, que nuestros sucesores van ya 4 ocupar estos
asientos. No: la obligacion es nuestra; ni podemos re-
tardarla ni desatenderla: seriamos responsables de ha-
ber dejado un solo dia aumentarse los males, cuando
estd en nuestra mano el corregirlos. Un escrito sedicioso
publicado en un pueblo, una familia deshonrada por
no haberlo nosotros remediado, seria un cargo que se
nos pudicra hacer, sin que pudiéramos excusar nuestra
dilacion € indiferencia. ;Qué se diria de la autoridad
municipal de un pueblo que no acudiese 4 un incendio
el tltimo dia de su encargo, y se contentase con decir
4 los que implorasen su auxilio: mafiana vendran nues-
tros sucesores y lo remediaran?

En vista de tan poderosas razones, ¢reo que en su
totalidad debe admitirse el proyecto de ley, adicionan-
do, corrigiendo ¢ reprobando este 6 aquel articulo par-
ticular, segun pareciere conveniente; mas en ningun
caso se diga que conocimos los abusos y no los reme-
diamos. Esto no seria conforme con la “dignidad de un
Congreso que deja tantos testimonios de justificacion y
sabiduria.

El Sr. ROMERO ALPUENTE: El Sr. Martinez de
la Rosa ha equivocado dos puntos principales, que pue-
den Ilamarse el eje sobre que gira el proyecto: quitado
ese, lo demas, como casi casi insignificante, puede venir
al suelo. La primera es relativa & los fiscales: ;como
habia yo de negar que el Poder ejecutivo tiene facultad
para nombrar esos fiscales? iC6mo habia d¢ negar una
verdad tan grande? En lo que fljé la cuestion fué en si
el fiscal estaba obligado & dar 1a delacion solo porque
el Poder ejecutivo lo quisiese; y dije que no, porque
esto seria mandar el Gobierno en la conciencia del fls-
cal. La segunda equivocacion es la del carécter que de

& la Junta de proteccion de libertad de imprenta. No
dije que dependia del Gobierno, sino que si se le daba
el caracter de un Jurado, debia haber en el segundo
juicio el namero correspondiente, y muyor que el que
entendié en 18 primera calificacion. La tercera equivo-
cacion ha sido crcer que yo confundia los Jurados de
Francia ¢ Inglaterra. Me ha parecido conveniente acla-
rar estos hechos.»

Habi¢ndose propuesto que se preguntase si se ha-
Haba el punto suficientemente discutido, se opuso el se-
fior Vadillo, manifestando que habian habladv cuatro se-
fiores en favor del dictamen, y tres solo en cuntra: & lo
que contests el Str, Presidente que el Sr. Gareli, como
de la comision, no habia hecho otra cousa que aclarar
algunos hechos relativos 4 las razones que asisticron &
aquella para darlo: por lo cual, hecha la pregunta al
Congreso, se declar6 discutide y que la votacion fuese
nominal; 4 la cual se procedié en seguida, resultando

. que habia lugar & votar el proyecto en la totalidad, por

|

94 votos contra 81, en la forma siguiente:
Setiores que dijeron sf:

Garcia Page.
Tapia.
Ramonet.
Dolarea.
Lagrava.
Cabrero.
Banqueri.
Lobato.
Cepero.
Mufioz Torrero.
Echeverria,
Traver.
Cavaleri.
Cortéas.
Zapata.
Alanis.
Cantero.

San Miguel.
Ezpeleta.
Arrieta.
Casaseca.
Moya.
Subrié.
Castanedo.
Navag,
Vslcarcel,
Marin Tauste.
Yandiola,
Gareli,
Vecino.
Moscoso.
Lopez (D. Marcial).
Queipo.
Zubia.
Cuesta.
Rodriguez.
Ruiz Padron.
Mascareiias.
Maniau.
Gisbert.
Manescau.
Lidan,
Valle.

Cano Manuel.
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Villa.

Azsaola.
Penaflel,
Lorenzana.
La-Madrid.
Cahezas,
Benitez.

Zayas.
Dominguez.
Huerta.
Baamonde.

Gil de Linares.
Toreno.
salvador.
Argaiz.
Loizaga.
Ledesma.
Sotomayor.
Clemencin.
Martinez de la Rosa.
Fraile.
Montenegro.
Lecumberri.
0-Gavan.
Navarrete.
Cepeda.
Remirez Cid.
Ramos Garcia.
Espiga.
Martel.
Castrillo.
Losada.
Torrens.
Janer.

Torres.
Ugarte.
Moragiies.
Calderon.
Silves.
Carrasco.
Gonzalez Allende,
Crespo Cantolla.
Arnedo.
Medrano.
La-Santa.
Torre Marin.
Rey.
Serrallach.
Rovira.

Sr. Presidente.

Total, 94.
Sediores que dijeron #o:

Alaman.
Zorraquin.
Marina.

Romero Alpuente.
Lastarria.

Garcia (D. Antonio).
Florez Estrada.
Lazaro.

Diaz del Moral.
Villanueva.
Bernabeu, -
Novoa.

Becerra.
Gallegos.

Alvarez Gucerra.
Sancho.

O-Daly.

Subercase.
Puighlanch,

Alonso y Lopez.
Osorio.

Costa,

Rivera.

Obregon.

Aguirre

Fagoaga.

Puchet.

Pic¢rola.

Garcia Sosa.
Mendez.

Navarro (D. Andrcs).
Solanot.

Garcia (D, Juan Justo).
Uraga.

Hernandez Checa.
Mora.

Rio.

Ciscar.

Castorena.
Apartado.

Cortazar.
Michelena.
Quintana.
Argicllo.

Milla.

Freirc.

Lopez Constante.
Quiroga.

Moreno.

La-Llave (D. Pablo).
Amati.

Alcaraz.

Guerra {D. José Francisco).
Pareja.

Gasco.

Navarro {D. Felipe).
Desprat.

Palarea.

Yuste.

Priego.

Romero.

Diaz Moralcs.
Fernandez.

Solana.

Guerra (D. José Basilio).
Muioz.

Ochoa.

Cosio.

Golfin.

Paul.

Gutierrez Acuna.
Vadillo.

Calatrava.
La-Llave (D. Vicente).
Oliver.

Lopez (D. Patricio)
Tehuanhuey.

Murfi.

Ramirez 'Torres.
Ayestarén,
Savariego.

Total, 81.
Se suspendié esta discusion para continuarla cn cl

dia siguiente. Se levanto la sesion,

Diario siguiente
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