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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR GIRALDO.

SESION DEL DIA 7 DE FEBRERO DE 1822,

Leida y aprobada el Acta de la sesion anterior, ma-~
nifestd el Sr. Florez Estride que suscribia al voto pre-
sentado ayer por los Sres. Vadillo, Gasco, Navarro (Don
Felipe) y Palarea, contra la resolucion de las Cértes por
la cual habian aprobado los tres primeros articulos del
proyecto de ley adicional 4 la de 22 de Octubre de 1820
sobre libertad de imprenta. Tambien se mand6é agrcgar
al Acta otro voto del Sr. Desprat, por cl cual hacia ex~
tensivo el que presentd ayer & los cinco articulos de la
expresada ley adicional. Igualmente se mandé agregar
al Acta el voto del Sr. Navarro (D. Felipe), contrario 4
la aprobacion de los citados cinco articulos de la ex-
presada ley adicional. Este voto fué suscrito por los Se-
niores Gasco y Romero Alpuente.

En seguida se di6 cuenta de un oficio del Secretario
del Despacho dela Guerra, en que recomendaba el pron-~
to despacho de la consulta que el Gobierno tenia hecha
sobre si el decreto de 7 de Noviembre de 1820, concer-
niente 4 retiros, ha de ser extensivo 4 las tropas de Ul-
tramar. Este oficio sc mandé pasar a la comision de
Guerra, donde se halla el expedicnte 4 que se reflere.

Por el mismo Secrotario del Despacho se remitié una
exposicion que le habia remitido ¢l fnspector general

do la Milicia Nacional activa, de los jefes, oficiales y
tropa del batallon de la misma de Alcdzar de San Juan,
dirigida 4 renovar al Congreso los sentimientos de su
fidelidad y dceidida adhesion al sistema constitucional,
y & felicitarle por sus sé&bias providencias. Las Cértes

quedaron cnteradas.

Dofia Josefa Vallejo de Cuende, viuda, residente en
esta cérte, imitando el generoso desprendimiento de los
cuerpos del arma de caballeria, ofrecié 4 las Cértes en fa-
vor de la Nacion dos pequeiios créditos, que acompahnaha,
contra la Tesoreria general, que habia heredado de una
hermana suya; manifestando esta sefiora al hacer esta
cesion, que si toda la Deuda nacional se reuniera en ella,
quedaria extinguida por este medio. Las Cértes recibic-
ron con aprecio este donativo, y mandaron que hacién-
dose mencion de cllo en el Acta, se remitiesen los cré-

ditos al Gobierno,

So continud l1a lectura de la minuta de Cédigo pe-
nal, quedando pendiente para proseguirla en la sesion
inmediata.

Continuando Ia discusion que ayer quedd pendiente,



2190

7 DE FEBRERO DE 1823.

sobre el proyecto de ley adicional & la de libertad de

imprenta, fué aprobado el art 6.° (Véase la sesion del dia '

4 de este mes.)

Leido el art 7.°, dijo

E! Sr. ROMERO ALPUENTRE: Por este articulo se
doblan las penas impuestas por la ley anterior. (Qu¢o
quejas ha habido sobre que la pena era insuficiente?
Ningunas. Las que ha habido son, gie no se ha admi-
pistrado justicia, esto es, que no se han denunciad» los
escritos por los fiscales tantas veces como convenia. ¢
que los jurados no han declarado haber lugar 4 la for-
macion de causa tantas veces como querian los intere-
zados; y sobre ello habla el Gobieruo, que es el que hace
aqui el principal papel. ;Por ventura se ha quejado na-
die de que las penas establecidas por la ley no scan su-
ficientes, ni ha indicado nadic que deban aumentarse?
Si nadie sobre esto se ha quejado; si nadie ha pedido
que se altere el precioso y sabio sistema de penas adop-
tado en la anterior ley, ;por qué hemos de variarlo aho-
ra aunentando las penas? Tratamos de gente delicada,
como son los escritores; gente instruida y que conoce
perfectamente 1a fuerza del honor y la gravedad de la
pena. ;No esun principio de la jurisprudencia criminal
que el remedio, y lo que evita los delitos, no es la gra-
vedad de las penas, sino la seguridad de su imposicion?
Si pues hasta ahora se ha tenido por suficiente la mitad
de la pena, y ha ido gallardamente este sistema, ;4 qué
fin agravarlas? Al que no le arredran tres meses de pri-
sion, no le arredraran seis, porque el punto principal

esta en sacar 4 un hombre de su casa, privarle de sus '

relaciones y hacerle pasar por el bochorno de ser obje-
to de la justicia criminal. Asi, lo mismo es un mes de
prision que dos, y dos no arredraran al escritor & quien
no le arredre uno. Por comsiguiente, no hallo razon ni
causa ninguna para que se apruebe este articualo.

El Sr. GARELI: Empezaré recordando al Sr. Ro-
mero Alpuente que el articulo anterior que se acata de
aprobar, relativo 4 la provocacion indirecta 4 la des-
obediencia, por el art. 21 de la ley de 22 de Octubre se
castigaba con una multa de 50 ducados 6 un mes de
prision. La comision la ha variado; y las Cdrtes, al pa-
recer por unanimidad, 4 lo menos sin contradiccion de
8. 8. ni otro alguno, lo han aprobado. Me contraigo
ahora al articulo en cuestion, acerca del cual es menes-
ter inculcar verdades constitucionales, para que pues
hay quien se ocupa en extraviar la opinion y en es-
cribir imposturas atrocisimas contra lo. mismo que
consta materialmente de la simple lectura del proyecto,
existan tambien los comentarios que pulvericen las
acriminaciones de la maledicencia. En este articulo se
habla de injurias. Las injurias en un Estado constitu-
cional pueden ser de tres clases: claro ¢s que siempre
recaen sobre las personas, no siendo otra cosa la ver-
bal que la difamacion del buen nombre de un individuo.
Pero los individuos pueden considerarse bajo de tres
puntos de vista: primero, como Jefes supremos del Es-
tado; acerca del cual se declar6 ayer justisimamente
por las Cértes que la injuria es delito de subversion:
segundo, como miembros del Gobierno 6 agentes suyos;
y el censurar su conducta y operaciones, lejos de ser
delito phablico 6 privado, declararon ayer sibiamente
lag Cértes que no es delito. Debe esto saberlo todo es-
paiiol. Lejos de ser un delito la censura del Gobierno y
cusalesquiera agentes suyos, siempre gue s¢ contenga
dentro de los limites del pudor, de la verdad y de la de
cencia, es un acto de civismo, es e¢l ejercicio de la so-
berania, sin que envuelva responsabilidad alguna, aun-

que ol juicio sea absurdisimo. mientras que no se ca-
lumnie 6 =¢c vulnere la moral y decoro publico: y con
esta arma y 1os jurados no se puede perder la libertad.

La tereera elase de injurias es la hecha a los indi-
viduos como particulares. Do esta habla el art'cuio; y
pues en los gohicrnos constitneionales es donde convie-
ne asegurar mas la propicdad de los individuos, como
lo manifiesta el art. 4.° de la Constitucion. prezunto:
el honor 6 reputacion ;es propiedad del ciudadano, 6 no?
:Puede ser 6 no desposcido de esta propiedad por medio
de los eseritos que =e llaman injurias 6 libelos? La co-
mision todavia ha andad» moderala no elevando este
crimen 4 la elase de publico, como lo han creido los le-
eiladores de primer drden. Solon lo puso entre los cri-
menes piablicos, y dis sobre ¢l accion popular: ae i
uA0 cice omntum lilerlas contemncretur: poryue en la per-
sona de un cindadann, dire, se ataca la propiedal v li-
bertad de todos. La eomizion no lo ha hecho as, por-
que ha observado qu~ el Cidigo penal aprobado ya por
lag Cdértes coloea estas injurias en la clase de delitos
particulares; pero es3 precizo no confundir los delitos
con 1o que representan. .Por ventura ¢l acto de deten-
cion arbitraria, 6 cualquicra gestion ilezal contra la li-
bertad de los espanoles, no si dirige contra un indivi-
duo? Es claro que si. Y sin embargo, jqué ha hecho el
Ciédigo penal? Lo ha clasificado en la primera parte, ti-
tulo I, capitulo IV, cuyo epigrafe hizo leeraycrel Sr. Va-
dillo. ;Y qué quicre decir esto? Que es delito pablico.
JPor qué? Porque lo dice el Codigo penal, art. 138, «Son
(dice) delitos pablicos: primero, todos los que compren-
de la primera parte de csle Cédigo » Luego asi el ar-
ticulo 1.° que ayer sc aprobd, sobre las injurias contra
S. M., como el de detencion arbitraria 6 ataque 4 la li-
bertad de los espaiioles, son delitos pubdlicos; y aitado yo:
gravisimos. Asilo reconocicron los legisladores mas sa-
bios. Ciceron en sus librog De repudlica observa que las
injurias verbales, segun las leyes de las Doce Tablas, sc
castigaban con pena de muerte, aunque era poco usada
en aquel Cédigo para otros crimenes; y da la razon
«porcue la vida (dice) y honor de los ciudadanos debe
estar en un pais libre 4 la ley y al juez que ésta schale,
pero no 4 las agudezas de un poetastro 6 al capricho ¢
buen humor de un insolente;» y por esto en las legis-
laciones de pueblos libres se ha impuesto algunas veces
mayor pena 4 los libelos que 4 la injuria real. Asiecs
que ‘en Roma, segun el Cédigo ya citado, los que sc
llamaban libelos, carmen famosum, 6 cantares denigrati-
vog, se castizaban con la pena ya dicha; y al contrario,
el insulto inmediato real estaba solo sujeto 4 una pena
pecuniaria de 25 ases. Luego la comision, lejos de me-
recer reprension en esta parte, es digna de elogio, pues
que precisamente en obsequio de la libertad de impren-
ta, calculando la suma de bienes que produce, ha sefala~
do & la injuria hecha por escrito mucha mcnos pena
que otros Cidigos vigentes, y que la que el Cédigo pe-
nal impone respecto de otras injurias que en realidad
no son tan graves. Repito que la comision ha dejado en
cierto modo indefensa la reputacion de los particularcs,
para evitar que so color de darles una indemnizacion
completa pudiese ser menoscabada la libertad politica
de imprenta. Por lo demas, la comision ha tenido pre-
sentes los abusos que ha habido en materia de injurias.

Sefor, ¢s preciso decirlo: al abrigo de la ley de 22
de Octubre de 1820, no faltan ejemplos en que se ha
buscado un testa di ferro para publicar 4 su nombre un
escrito injurioso, y se le ha dicho: «pagaremos por us-
ted los 50 ducados, 6 lc mantendremos el mes de reclu-
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sion,» que solia ser en su casa; y de este modo un mi-

serable bracero hacia una especulacion prestando su
firma, y se eludia completamente la ley. Dor esto pro-
pone ahora la comisinn que Ia pena de reclusion se cn-
tienda en un castillo § fortaleza, y que se awmente ade-
mis dicha pena: porque si no, se repetiran los sucesos
escandalosos que he citado. Acordémonos de que en Ro-

ma ponia la ley de lag Doce Tablas 25 ases de pena por

las injurias de hecho, y no faltd un loro que empleaba
parte de su capital yendo por las calles con un criado
coit sua boison de ases y divirtiéndose en injuriar a sn

albedrio, satisfaciendo la pena en el acto. Las leyes de- .

ben guardar analogia entre los delitos y las penas, y

ademas no debemos olvidar que actualmente las injurias |

por efecto de las circunstancias se mualtiplican hasta lo
infinito, como una consecuencia de resentimientoz mal

reprimidos, ¢ de vengavzas ¢ de otras viles pasiones. |
Por todo lo cual se ve que la comision ha tenido razo~
. dadanos. Si el que comete un delito de esta clase es un

nes muy plausibles para extender este articalo tal cual

se halla. Otras razones pudiera alegar en su favor, ci- |

tando tambien lo ocurrido en otros paises: pero me abs-
tengo de hacerlo, por no molestar mas al Congreso.

El 8r. GOLFIN: Tocamos ya, & mi entender. como
dijo el Sr. Sancho ¢n el primer dia de esta discusion, la
contradiccion de lag penas que aqui se establecen, con
lo prevenido sobre esto mismo en el Codigo penal...»

Inmediatamente fu¢ interrumpido ¢l orador, advir-
tiéndosele por algunos Sres. Diputados que aquellos ar-
ticulos del Cédigo se habian suspendido; y el Sr. Rey
confirmé esto, diciendo que todo lo relativo 4 penas por
delitos de livertad de imprenta habia quedado suspen -
so hasta que las Cértes resolviesen sobre las presentes
leyes.

El 8r. Gareli ley6 aquellas penas, y en seguida ma- |

nifest; el Sr. Golfn que siendo asi, solo podia aprobar-
se interinamente lo que ahora se proponia, y hasta tan-
to que el Cddigo estuvicse en observancia.

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Las razones que
ha dado el Sr. Gareli, despues de haber explicado la fi-
losofia de las leyes, me parece que no tienen respuesta.
Imponiéndose solo una multa de 50 ducados 4 un eseri-

articulo es mas hien honrar los delitos 6 abusos de la li-
bertad de imnprenta que castigarlos. Se dice que 1a pena
de prision, impuasta en laley de 22 de Octubre, se en-
tenderi ciempre en un castillo  fortaleza. Yo no sé por
qui = ha de tenar tanta eonsideracion con un hombre
que trata o subvertir el Estado. de concitar 4 1a des-
ohediencia, & bien de quitar la fama y la reputacion 4
un ciudaldano, es deeir, de quitarle una vida quiza mas
apreciable que la natural. Tal vez el que comete un ro-
bo por la noche 6 en un camino. serd mas disculpable,
porque obra con mas necesidad que ¢l que a sangre fria
se propone concitar a la desobediencia de las autori-
dades.

Para justificar este articulo se ha dicho que siempre
con los delitos politicos ze debe tener mis considerarion
que con los delitos comunes: pero 4 mi no me convence
esta razon. Entre nosotros no hay todavia otro lugar
para recluir sino la carcel, esto es, al comun de los ciu-

militar, parece muy justo que se 13 ponga en un casti-
llo; si es un eclesidstico, en un convento; pero si es otra

_ persona que no tenga ningun caracter publico, debe ir

4 la céreel, y cuando més parecia conforme que en las
mismas carceles, que son los lugares destinados parala
custodia de los reos, se hiciese alzun departamento 6
piezas como de distincion para esta clase de delitos. si
¢l objeto es no confundirlos con los delitos comunes.
Pero de pretender que precisamente los rcos de es-
tos delitos sean pucstos en castillo 6 fortaleza, en mu-
chos casos va & quedar ilusoria la pena, porque no en
todos los lugares que hay imprenta hay castillo ¢ forta-
lIeza. En este caso, si la ley se ha de cumplir, habra de

. ser extraido de su pueblo y conducido 4 donde haya

to injurioso que puede difundirse muchisimo, vendria & .

suceder lo que al romano que sabiendo que satisfacia
con una captidad de dinero, se iba divirtiendo en dar

bofetones 4 los que encontraba. Del mismo modo un es-
critor que sabe que por 50 ducados puede publicar un

papel cuya impresion le d¢ 200 ducados, tiene que dar
lag gracias porque le quedan 150 y ha satisfecho su
gusto 6 su mala intencion; porque al tiempo de las elec-
ciones se aprovechardn esta especie de gentes de este
medio para desterrar de este santurio 4 cualquiera ciu-
dadano ilustre, pues no han de nombrar Diputado 4 un
hombre que esté injuriado publicamente. Hé aqui por
quc ha dicho muy bien el Sr. Gareli que en los gobier-
nos representativos debe cuidarse mucho de la propiedad
personal, que consiste cn la vida y en la reputacion.
Asi, debe aprobarse esta pena, tanto més, que es més
liberal que la que se impone en el Cédigo, & 1a que yo
me opondria si se tratase de poner aqui, porque no quie~
ro que se optima la libertad de la imprenta; pero la co-
mision, lo mismo que yo, estd tan lejos de quererlo, que
en este articulo ha dado una prueba de que sabe respe-
tar las libertades pfiblicas, como todos los Diputados.»

Declardse el punto suficientemente discutido, y el ar-
ticulo faé aprobado.

Leido el 8.%, dijo

El 8r. O-GAVAN: Me parece que el objeto de este

castillo ¢ fortaleza; y véase c6mo por tener conside-
racion 4 este reo, se le aplica una pena mayor, que cs
la de extraerle de su domicilio natural, donde puede con-
tar con el auxilio de sus parientes ¥ amigos, y llevarle
4 un pais extrafio, donde carccera absolutamente de
todo recurso. & no ser que se quicra que el Estado 6 la
misma fortaleza 4 donde ha de ir tenga la obligacion de
alimentarle. Por esta razon me opongo 4 Ia aprobacion
del articulo.

El Sr. SANCHO: Las razones que ha expuesto el
Sr. O-Gavan no me parecen suficientes para desapro-
bar el articulo. En primer lugar, 4 mi me gusta, en
cuanto 4 penas, que sean fuertecitas; lo que quiero es
que sc pruebe bien el hecho para ver que la ha merecido
aquclla persona; pero probado bicn el delito, me gusta
que la pena se haga sentir.

Las razoncs que ha dado el Sr. O-Gavan son dos:
una, la dificultad de imponer esta pena; la otra, la dis-
tincion de caracter. Senor, en las leyes de libertad de
imprenta se ha excluido todo fuero, y aun creo que hay
un articulo que expresamente trata de eso. Dice S. 8.
que el eclesiastico vaya & un convento, el militar & un
castillo y el paisano & la carcel, ;Y por qué no han de
ir todos & un mismo punto? O vayan todos & la cércel,
6 todos & un convento, ¢ todos 4 una fortaleza. Se ha
dicho «& una fortalezan en obsequio de la libertad de
imprenta, porque se sabe que las personas que han de
cometer estos delitos han de tener alguna educacion,
como no sean algunos escritores que no tiecnen ninguna;
pero eso ya se tratard de corregir. Digo, pues, que esa
razon no puede servir, porque es contra la ley, que ex-
cluye todo fuero justisimamente, y siempre que poda-
mos establecer que no haya fuero en nada, debemos

hacerlo,
b49
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La otra razon de que no hay fortaleza, tampoco es
bastante, porque se le llevara & doude la haya. En Ma-
drid no hay fortaleza, y al que cometa uno de estos de-
litos, ahi cstan las Pehas de San Pedro, y si no, Ceuta,
que poco importa; porque, como ya he dicho, lo que
quiero ¢s yue las Cortes den todas las garantias posibles
para gue no se apiique la pena al que uo ha cometido
el delito; pero seguros de que le ha cometido, no impor-
ta quc la pena sca algo dura.
Ademig, esto sera tanto ma

4o

crvird nara imnpedir gue ¢i
>

conveniente, cuanto

servira para impedir que cier! Cr
md rccl se burlende
la le ,bget.os: uno, impo-
ner la pena al delito cometido; y otro, impedir que aquel
individao continae cometiendo delitos. Pues digo que
en esc caso no se evita, porque ¢l reo lo mismo difama-
ra por medio de escritos desde la carcel que desde su
casa, y estando ¢n una fortaleza, scparado de su pueblo,
en donde vea que no le puede servir la difamacion de
medio de subsistir, respetara mas el decoro y ¢l honor
de los deméas ciudadanos; propiedad muy preciosa, co-
mo ha diclio el Sr. Gareli, y que la sociedad tiene obli-
gacion de proteger.

, por fodas esias razones, soy de parecer que cl
articulo se debe aprobar, porque hasta ahora cada uno

a cn hea
8¢ uv. luU (l Su bdbd, y I.'UUU l,l Luuuuu SuUL: lU qub SU 1la

liecho desde ella.

a3
as personas, 4 auienes es
as person 4 quienes es
1 la e

ferente estaren su casa 6 e
ey; porque ista puede tener do

E] Sr. ROMEROQ “LPVENTE: No se ha satisfe-
cho a la ultima reflexion del Sr. O-Gavan; de mancra
que yo gue estaba (ll](’ln\() :_]e aque se habia doblado &

=0 C 2 1lalll DIl

cstc dchto la pena que la ley le imponia hasta aquai,
porgue lo que era un mes, son dos; lo que eran dos, son
cuatro, y lo que cran tres, son seis, aliora me encuen-
tro que con esto de castillo 6 fortaleza crece la pena
hasta un punto que casi no se puede comprender bicn.
La reclusion, que antes cra en su casa, se convicrte
ahora en un castillo, y se dice que nada importa, por-
que ¢l que esté en Madrid podra ir & las Penas de San
Pedro. ;Ya se ve! Tambien se podia decir que fuera 4
Filipinas. Pero ;dénde vamos & parar? ;Qué genero de
trastorno no se¢ causa, cudnta novedad no hay en esto,
qué modo tan terrible de agravar la pena & este delito
sobre la que ya tenia? ;Y por qué? Porque alguno que
cstaba destinado a reclusion en su casa, solia salirse 4

TNAawnns
reru,

noann 9loeninn wvae
pastu alguia viu,

Sciior, porque um hombre se
desmande en una palabra, ;scle ha de cortar la lenguu?

Porgue dé un pase mas de los gue deb
Porque de un paso mas de los qu

d

van In han
uuu.a. 6L IV Hal

cortar los pics? Pues qué, jno hay ningun medio que po-
der aplicar antes de llegar 4 este extremo? Nuestro (4=
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digo, y todos los Codlgos del mundo, cuando se trata de
penas cuya ejecucion puede evitarse con facilidad, van
ponicudo medios términos. El desterrado que quebranta
su desticrro, puede ser encerrado. Pues lo mismo aqui:
el condenado & reclusion en su casa, que la quebrante,
serg trasladado 4 otro punto donde no pueda quebran-
tarla.

Esto esta en ¢l érden natural; esto es lo que quicre
el que desea el cumplimiento de las leyes, porque como
hombre esta obligado 4 que la ejecucion de sus descos
Jjustos se verifique con el menor quebranto de las demés.
La sociedad desea que se verifique la reclusion en su
casa; ve quc no se verifica porque faita 4 la confianza,
y le 11§:va 4 la circel: y hé aqui un medio por donde el

RGIVIGR0 nunca puede quejarse, Yy aunque sufra aigu-
na privacion, porque antes podia tratar libremente con

todog 818 amicna v ashara anpnntesed m et
Yelavh SRU wlaupgve, J aud0ra cLlonrara JUE Lrupmauu Coll=

siguientes & la cércel, al fln estars cerca de los suyos,
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que le daran todos los auxilios que puedan, y & su con-
sccucucia recibir.’; solo el cawigo que quiere la ley y ha

cometm y para que produyca los efectos de contuu,rh,
a él y escarmentar 4 los demas, porque
libertad, cuya pérdida es un dolor saficientisimo para
compensar aquel

6 en su pluma. Pero ahora, tras de esta cantidad de do-
lar anoe la caeiod aumentado al que quebranta Ia

lor que la socieda sumentad uebr
recl\lilsion de su casa, jquererle (,Xtuld(,‘r sin necesidad &
un punto tan extraordinario como que cesen todas las
relaciones que el hombr(, ticne en libertad, como suce-
de envidndole 4 un castillo 6 fortaleza, yue casi no le
hay en ningun pueblo de Espafia sino en las costas!.,
Pues, Sefior. como ya he dicho, por este articulo se
aumenta la pena 4 los delincuentes, y se les priva has-
ta de los medios de su subsistencia. ;Y es csto lo que se
propuso la ley cuando impuso mas ¢ menos meses de
reclusion segun los grados del delito? Y qu¢, ;las penas
no han de tener un términoe y un alivio para el desgra-
ciado que las sufre? Esto Gltimo, repito, es lo que va a
suceder a los infelices que delincan: se les privara dei
derecho mas grande que ticue el hombre. La comision
podra haber considerado por una razon suficiente la fa-
cilidad de burlarse de la reclusion en la parte donde

llﬂ.b\/d d.“UAd. lld.ll stdUU ubbbilldul)) IUS qu\, ua.u uu lllqu:l'
do; pero no por esto estaba autorizada para propon(-

la nwign da la
i priva GC .8

inlcus que tuvo en su lenwuga
111Gy \i\L\/ iHa

VA YU T Su 1l

ad ha
a4 iax

wna maodide qie tantn ncorravn la nona Ta comi iai n v hira-
WUllG 1tuvuiviG \{l U bkl g uaxuvu. G l:\ztu&. Adds UV L3 u Ad A

biera llenado su objcto con doblar la pena, y el que de-
ba scr la prisioz en una fortaleza la comision no lo pro-

poue como una penag agravante, sino solo para ascgurar
1a ejecucion de las leyes ; mas la ejecucion de las leycs
no puede asegurarse con estc género de apercibimiento.
Pero ;jpor qué cste encicrro no puede ser en las carceles,
pucs todos los pueblos las tiencn? Por consiguiente, en
lugar de «castillon debe decir wcarcel;» y no siendo ast,
repricbo el articulo.

El Sr. ZAPATA: De ninguna manera se aumenta la
pena en-cste articulo, pues la comision trata solo de fl-
jarla. La ley de 22 de Octubre no dice que la prision
deba ser en lag carceles, sino en lugar seguro. Ksto ha
dado motivo 4 dudas, y quedaba & la arbitrariedad del
juez el modo de asegurar al reo. Asi, pues, la comision
ha tratado, no solo de fijar la pena, sino de marcar al
juez donde el reo deba sufrirla. Ademds, jdéude ha vis-
toel Sr. Romero Alpucnte que se prive del modo que
S. 8. ha dicho, de los medios de subsistir al que osté
encerrado en una fortaleza? Pero, Selior, en una circel,

nnadoe hurlanza ol ron do la laer

nantinnan.ds on nlla
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abasando de la libertad de la imprenta? ;No hemos vis-
to que ge ha continuado escandalosamente hasta ahora

SO 11ad COHLLARRALD COsLallallsaliliillive [l Uit AV IS

por algun escritor que cstaba encerrado, cn log mismos
ahusos de escribir, ¥ que tan facilmente lo hacia, pues
alli iba el impresor hasta & corregir las pruebas, ete.?
Sefior, es necesario quitar la méscara 4 los que, con el
pretesto de la libertad de imprenta, tratan de hacer
odiosa la libertad civil.

El Sr. PUIGBLANCH: Aunque he pedido la pala-
bra en contra de este articulo, porque estoy contra ¢l,
como estoy contra todos los que contienen estos tres
proyectos , me propongo , sin embargo , hablar en de-
fensa de lo que este ticne de menos daro gue ofros. Ei
énimo de la comision al pedir que la prision de un es-
critor que quebranta la ley de imprenta soa en ui Cas-
tillo y no eu una céarcel pﬁbhca, segun ha d“"‘h" la

misma, ha sido hacer diferencia entre los recs condenas
dos por abuso de libertad de imprenta, los cuales son
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generalments sugetos que han tenido cierta educacion, ,
y los facinerosos y demés criminales que se custodian
en las carceles. En cuanto 4 que se haga diferencia de
unos 4 otros, estoy conforme con la comision, pues asi
lo exigen la justicia, la humanidad, la politica y la mo-
ral pablica; mas no puedo convenir con clla ¢n que la
reclusion sea en un castillo ¢ fortaleza, por las razones
que tan sdbiasmente ha expuesto el Sr. Romero Alpuen-
te. Puede hacerse una separacion en las céarceles mis-
mas para esta clase de delincuentes, con lo cual se lo-
grara el objeto de la ley sin los gravisimos inconve-
nientes que se seguiran de que los sentenciados se en-
vien 4 las fortalezas. El Sr. O-Gavan, en cuanto he po-
dido oirle, ha dicho que esto seria tratar con distincion .
los delitos de libertad d¢ imprenta. Su seforia, sin em- -
bargo, ha reclamado esta distincion a favor de los ecle- :
siasticos; cosa tanto mdsnotable, cuanto el que la recla-
ma es un sefior eclesiastico, no importandole, antes por
el contrario, deseando y pidiendo que esté en la carcel
pablica el escritor seglar. Yosoy de parecer que en caso
de que se hiciera alguna diferencia de escritor & escri- |
tor, debicra ser agravando la pena al eclesiastieo, por lo :
mismo que por su caracter estd mas obligado que el se-
glar & no delinquir. De todos modos, esta medida de ex-
cepcion quc ha propuesto el Sr. O-Gavan 4 favor de los
eclesiasticos, seria muy chocante en el sistema actual,
en que 3o acabaron los privilegios de las clases y los
fueros en los delitos comunes; y si al eclesiastico que
delinca contra la ley de imprenta se le ha de guardar
cierta consideracion por su carfcter de eclesidstico, al
seglar que se halle en el mismo caso debe tambien
guardérsele, porque la ley no se haga demasiado odio-
sa. No ¢s extrafio, antes bien es guardar consecuencia,
el que se niegue por S. S. cste miserable alivio que
concede la comision 4 un escritor que tenga un descui-
do; pues no debe ser muy indulgente en esta parte ni
muy apasionado & la libertad de imprenta, quien, si no
me engaiio, y si me engaho enti¢ndase que no he dicho
nada, voté en Céadiz por la Inquisicion.»

El Sr. Presidente 1lamé al érden al orador, diciendo
que los Diputados son inviolables por sus opiniones.

E] Sr. PUIGBLANCH: Sehor, no he dicho esto
porque intente culpar al Sr. O-Gavan. Sé muy bien
que los Diputados son libres cn sus opiniones , derecho
& que tampoco renuncio yo con respecto 4 las mias; y
asi, nadatendréa de particular que el Sr. O-Gavan haya
opinado en otro tiempo en favor de la Inquisicion: he
dicho esto no extrabando, y alabando la consecuencia
que S. S. guarda en sus raciocinios.

El Sr. O-GAVAN: Su seforia se ha equivocado, en
primer, laogar en decir que yo he querido sostener que
los eclesiasticos se pusiesen en lugar separado de los
demas cindadanos. Yo he coincidido con 8. S. en algu-
nos puntos que ha indieado, 4saber, que en las mismas
circeles pudieran hacerse departamentos separados pa-
ra el castigo de los delitos de 1a libertad de imprenta;
pero al mismo tiempo he indicado que los eclesiasticos
podrian ir & un convento, lo mismo que los militares &
un castillo 6 fortaleza. Es muy singular que el sefor
Puigblanch solo haya hablado de los eclesiasticos, sien-
do asi que yo he hablads tambien de los militares, se-
fialando 4 unos y & ofros el lugar que me parecia con-
veniente para su reclusion; y esto lo he dicho, no para
que se haga una distincion en favor de los eclesiasticos.
Mucho mas se ha equivocado S. S. diciendo que yo ha-
bia votado en favor de la Inquisicion. Ahi estan los Dia-~

»ios de Cories, y puede ver 5. S. que hablé,no una, sino

varias veces, diciendo que era un tribunal sanguina-
rio, etc. Si yo no tuve la elocuencia que otros Diputa-
dos para manifestar mi oposicion 4 dicho tribunal, &
lo menos la manifesté del modo que pude. Asi, yo ruego
al Sr. Puigblanch que no me atribuya lo que no he ha-
blado ni he hecho,

El Sr. PUIGBLANCH: No he tratado de hacer
acriminacion alguna al Sr. O-Gavan cuando he dicho,
sin afirmarlo de positivo, que S. S. opiné en favor de la
Inquisicion: no esta esto en mis principios. He hablado
asi, porque me ha parecido comsiguiente su singular

" modo de pensar cn esta cuestion con ¢l que ha tenido

antes de ahora. Afiadi que si me equivocaba, no se tu-
viese por dicho lo que iba & decir, y esto debe satisfa-
cer al Sr. O-Gavan.

El Sr. EZPELETA: En esta cuestion vco que al-
gunos sefiores no han tenido presente que la ley de 22
de Octuhre nodice que la prision haya de ser en un cas-
tillo 6 en una circel pablica, y por lo mismo es claro
que puede y debe ahora aclararse aquella ley sobre el
lugar en que debe verificarse la prision. Yo no sé ¢imo
hay un Diputado que prefiera la carcel pablica 4 un cas-
tillo para las comodidades que ofrece 4 un reo, mayor-
mente.si se atiende al pésimo cstado en que se hallan
las carceles pablicas, en Espaha, cuando los presos en
un castillo viven como en un pueblo. Yo he visto en
Pamplona reos de alguna consideracion acudir hasta &
la tertulia del castillo. A mas, en las ciudadelas é cas-
tillos, tienen grande espacio para pasearse, disfrutan de
aire libre, y gozan de otras muchas comodidades. Asi
creo que es mejor para los presos la reclusion del mo-
do que propone la comision que del que proponen los
sefiores preopinantes.

El Sr. PRIEGO: El articulo, como est4, da lugar 4
mucha arbitrariedad de parte delos jueces,y puede ce-~
der en grande perjuicio del reo, haciéndole sufrir una
pena mucho mayor que la que por la ley se le impone,
pues la comision no dice en qué fortaleza debe ser la
prision, si la mfis préxima al lugar del domicilio del
reo, 6 del lugar donde haya cometido el delito; ysi sec le
destinase, por ejemplo, & una fortaleza muy distante,
seria quiz4 mayor pena obligarle 4 ir 4 ella que laque la
ley le impone, como sucederia si 4 uno que delinquiese
en Galicia, se le enviase & un castillo de Cadiz. Por tan~
to, yo quisiera que la comision dijese que el reo haya de
sor llevado al castillo 6 fortaleza mas préxima al lugar
donde se haya cometido el delito, pues de otro modo se
abriria un vasto campo 4 la arbitraricdad de algunos
jueces, con grave perjuicio de los reos.»

Conformése la comision con la adicion propuesta por
el St Priego, y declarado el punto suficientemente dis-
cutido, se aprobo el articulo con aquella adicion.

Leido el 9.°, dijo

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Por este articulo
sc hace, digAmoslo asi, una gran novedad en la ley de
22 de Octubre, pues se hace responsable, no solo al au-
tor de un escrito, sino al reimpresor, que hasta ahora ha
tenido este derecho. ;Qué se logra con esto? Privar al
autor dc un papel de que lo pueda reimprimir donde
quiera, pues los reimpresores temerian la responsabili-
dad: se perjudica al derccho de propiedad que tiene ca-
da autor, pucs se da parte en clla al reimpresor, puesto
que se le considera en ¢l hecho como parte para el cas-
tigo: se priva al Estado del derecho que tiene 4 la ilus-
tracion, y & los ciudadanos del derecho que tienen de
ilustrar 4 la Nacion. Y cstas privaciones de un derecho
ejercido hasta ahora, ;en qué se fundan? En nada. Pues
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qué, ¢no se tiene bastantemente asegurada la propiedad . 4 esto? Creo quo no habrd quien no conflese que sf.

del honor con que se castigue al que lo ha vulnerado? !

Un ladron ya sabemos que hace el mal en Madrid y en '

todas partes; pero las injurias que comete un autor no
pasan del lugar donde estdn las personas injuriadas:
esto es lo que comunmente sucede, y los casos comunes
son los que deben fijar las leyes, no los extraordinarios.
A mas de que el objeto que se propone la comision tam-
poco podré conseguirse, porque si de un papel se han
de imprimir 1.000 ejemplares, se imprimiran 4.000 6
10.000. ;Y qué se adelantara con esto? Exponer & los
autores a mayores gastos, arruinarlos y aumentar los
gastos de los correos. ;No cstd ascgurada, repito, la
propiedad del honor de un ciudadano cuando un escrito
culpable puede ser denunciado en cl lugar donde se co-
metid el delito? ;Y qué perjuicios no se seguiran de lo
que propone la comision? Que ningun papel que hable
de una persona sc reimprimira; que & las luces que has-
ta ahora han recibido los espanoles por medio de este
sagrado derecho de reimprimir, sucederan las mnis es-
pesas tinieblas, y poco & poco triunfard el despotismo,
al cual solo la ilustracion ha quitado ecn todos tiempos
la mascara con que va siempre encubierto. Por lo tan-
to, reprucho el articulo. .

El Sr. ZAPATA: Schor, este articulo no hace mis
que aclarar la ley de 22 de Octubre, manifestando
qué es lo que se entiende por la palabra editor. Se
han suscitado varias dudas entre los jurados y los

jueces de primera instancia sobre la interpretacion de !

En cuanto & los impresos infamantes, creo que na-
die puede tener duda, pues no sé que el Sr. Romero
Alpuente, que es un antiguo magistrado, crea que sc
haya absuelto & ninguno que haya difamado & otro lia-
méndole ladron, porque sc excuse diciendo que lo ha-
bia oido 4 otros. Asi, que yo creo quc este articulo es de
necesidad, principalmente por los escritos sediciosos y
subversivos mas bien que por los injuriosos. Estos pue-
den llamarsc locales, y el dafio lo producen ordinaria-
mente solo en el lugar ¢ distrito de la impresion, y fue-
ra de alli apenas hay peligro de que se reimpriman. Este
articulo va mas directamente 4 prevenir los delitos de
insurreccion: y digo, que sc puede insurrcccionar el Es-
tado sin que nadic sc exponga 4 la responsabilidad si no
sc declara que la reimpresion queda sujeta 4 las penas
establecidas para los editores ¢ iimpresores de la primera
edicion. En esto esta inclusa la traduccion. He puesto
¢l caso de un periddico que puede salir en Bayona; pero

_igual mal puede temerse de 1a traduccion de los perié-

dicos extranjeros, pues podria uno traducir un articulo
que causase una conmocion ¢ dispusicse & la subver-
sion. No incluyendo cn este articulo estas traduccionces,
resultaria que, calificado cste articulo, diria ¢l traduc-

~ tor: weste articulo no es mio; yo le he traducido det

Drapeaw Blanc, porque no habia ley que me lo impidie-

' ra, y por consiguiente, no'tengo ninguna responsabi-

" lidad.»

la palabra editor; y asi, la comision ha querido ahora ;

fijar la verdadera idca que cxpresa esta palabra. Por-
que, Selior, ;no es calumniador no solo ¢l autor de una
calumnia, sino el que repite la misma calumnia? Y sien-
do calumniador el autor de un escrito, ;no lo sera el que
por medio de la imprenta repite la misma calumnia, 6
séase el reimpresor? Paes esto cs lo que quiere evitar la

comision, y por esto fija la palabra editor en su verda-
dera idea.

en su totalidad; pero habiéndose entrado en la discu-
sion de los articulos, no puedo dejar de aprobar los que
me parecen utiles, como el presente. No pucdo contes-
tar 4 lo que ha dicho el Sr, Romero Alpuente, porque
apenas le he entendido. Yo digo que no declarandose
que el que reimprima un papel queda sujeto & la res-
ponsabilidad, del mismo modo que el autor ¢ primer im-
presor, se puede subvertir el Estado 4 mano saiva y sin
riesgo alguno del castigo, Los sucesos de Cadiz nos su-
winistran un buen ejemplo. Imprimidse alli un papel
subversivo, y el Jurado no lo condend, porque las cir-
cunstancias indudablemente no dejaron obraré los jue-
ces de hecho con la debida libertad. Reimprimidse el
mismo papel en Madrid, en donde seguramente hubicra
sido condenado si cxistiera este articulo en la ley de li-
bertad de imprenta. Pregunto, pues: si se repitiesen por
una fatalidad iguales circunstancias, jqué medio lezal
habria para impedir los malos efectos de un papel sub-
versivo despues de reprobar cste articulo? Ademas, sa-
bemos que en Francia, 4 pesar de estar la imprenta cs-
clavizada, se estid escribicndo desenfrenadamente con-
tra nuestro sistema constitucional. Acaso no esta lejos
de publicarse en Bayona algun perisdico espafiol con el
objeto decidido de subvertir nuestra Constitucion. Si
semejantes doctrinas se reimprimiesen aqui librcmente
por cspadoles semejantes & los que alli hay, tendriamos
subvortido cl Bstado sin responsabilidad do ninguna per-
sons. Ahora pregunto yo: gse debs poncr remedio

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Para rectificar un
hecho. Todo mi discurso vino & parar en esto: que no
se¢ debia imponer al reimpresor la pena que merecia
aquel que por primera vez imprimiese un papel. Si no
he visto absolver &4 ninguno que habiendo difamado 4

. otro llaméndole ladron se excusase coa que lo habia
I . . 7 .
. oido decir 4 otras personas, tampoco he visto condenar

& nadie porque refiera que Fulano dijo 4 Zutano ladron:

. y si por esta relacion no se'le injuria, lo mismo debe

. suceder cn la libertad de imprenta con la reimpresion,
El Sr. SANCHO: Yo he impugnado cste proyecto -

porque ¢sta no es mas que como aquel que lee un papel

i que, leyendo todo cuanto malo puede decirse, no queda

responsable de ello, sino el autor que lo dice. Pues jqué
otra cosa es una reimpresion sino una lectura de aquel
primer papel que se imprimié?

El Sr. PRIEGO: Bajo el aspecto que ha mirado el
Sr. Sancho el articulo, son muy ciertos los males que
pueden suceder y los remedios que deben aplicarse:
el oponerme 4 este articulo no es porque yo quiera que
prosigan. Pero hay cosas que, presentadas cn ciertas
circunstancias, toman un aspecto por cstas muy desven-
tajoso al que las impugna, aunque en otras la opinion
seria muy bien recibida: tales son las en que al presen-

: te nos hallamos. Yo convengo en la necesidad de reme-

diar los males que existen; pero no puedo convenir en
el articulo que presenta la comision para atajarlos, por
la generalidad con que estd concebido. Oigan las Cér-
tes su contenido: «Cualquicra escrito que se reimpri-
ma...» Entre paréntesis, diré que la reimpresion puede
hacerse del escrito, primero, 6 solo de un impreso, su-
puesto que eserito hace 4 una y otra cosa; y asi esto no
esta exacto. Sigue el articulo: «puede ser denunciado
en el lugar de su reimpresion, y son responsables cl
editor 6 impresor, etc.» Aqui ven las Cértes que la pa-
labra «cualquicr escrito,» es genérice, y que no distin-
gue entre un folleto, un papel suelto 6 una obra. Si ha-
blase de los folletos, de los periédicos 6 de un articalo
comunicado, estaban en su lugar las razones que ha
dado el Sr. Sancho. En eata clase do impresos es donde
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debe temerse mayor mal, por la facilidad que tienen de
correr en manos de todos; mésel articulo usa de una pala-
bra genérica, queabrazandolo todo, nada excluye. Abra-
za & cualquiera que reimprima una obra que como £/
Kusebio, 6 alguna de Mariana, hava corrido muchos afios
sin denunciarse. 8i alguno la reimprime, porque hasta
ahora no habia ley alguna que la prohibicse, y en el
acto de la reimpresion se denunciase 6 prohibiese, que-
daria responsable ¢! impresor sin culpa alguna. Yo con-
vengo, repito, en que los folletos, papeles, ete. que sean
capaces de subvertir el Estado, y como tales estén yaca-
lificados, deben estar sujetos 4 1a pena del autor 6 editor
principal; pero no puedo convenir en que aquel que ha

reimpreso una obra que ha corrido por un periodo 6 nor -

un nimero de aflos en 1a Nacion sin calificarse de mala,
¥ la cual con la mas buena fé un impresor reimprime,
6 por su conveniencia, 6 por lo que quicra que sea,
haya de quedar responsable. Pues esto es lo que quiere
la comision en este articulo en los términos gencrales
en que estd concebido. Asf, si la comision lo limitaa los

periddicos, folletos 6 articulos comunicados que son los .

que probablemente pueden hacer el mal, yo lo apraebo,
porque estamos viendo en estas circunstancias que un
folleto cserito ¢ impreso en Cadiz, al correo inmediato

viene ya impreso cn Sevilla, y 4 los dos correos ya esta |

reimpreso cn Madrid; pero poniéndole en los términos
vagos en que se ha presentado, no puedo menos de de-
cir que esto scrd una trabha para los que quieran reim-
primir obras, y que lejos de cortar abusos, sera la causa
de impedir la ilustracion, y no querer que salgamos de
errores, estorbando 1a reimpresion de las obras més cla-
sicas y luminosas.

El Sr. MARTEL: A mi no me hacen fuerza ningu-
na las reflexiones que ha expuesto el Sr, Priego; por-
que ¢l que da 4 la luz pablica una obra, nueva ¢ anti-
gua, imprimiéndola ¢ reimprimiéndola, es un verdadero
editor, y por lo mismo debe ser responsable como los
demas de su clase. El caso que ha supuesto el seiior
preopinante es tan raro, que quizé no se verificara nun-
ca; y por consiguiente no hay necesidad de sefialar ese
periodo que ha indicado S. S. No creo, por otra parte,
posible que una obra que contenga malas doctrinas
pueda correr cuatro y seis afios sin que nadie repare en
cllo, y sin que. por lo tanto, deje de denunciarse. Y si
asi sucediese, ;qué dafio se seguiria 4 la causa pablica
de que fuese condenada al cabo de este tiempo, si se re-
imprimiese? ; Padeceria tampoco por esto la ilustracion
piblica? De ningun modo; pues si se condenaba aquella
obra, pueba muy clara seria de que la obra era perjudi-
cial. Ademds, el que trate de reimprimir una obra, que
s¢ mire antes en lo que va 4 hacer, y con esto no se
expondré & sufrir los perjuicios que ha ponderado el se-
nor preopinante. Creo, pues, que debe correr el articulo
conio esta, .

El Sr. CORTES: Yo quisiera que me dijeran los se-
hores de la comision si esta comprendido en este articulo
el caso de un historiador que tratase de escribir los ana-
les de nuestra revolacion, y que para hacer conocer los
abusos de la libertad de imprenta que se han cometido,
reimprimiesc cn su obra algunos documentos califica-
dos como subversivos y sujetos 4 las penas correspon-
dientes. Asi como imprimiéndose la historia de las he-
regias se imprimen las mismas heregias, podria decirse
que imprimiéndosc 1a historia de los abusos de Ia liber-
tad do mprenta, se reimprimen estos abusos. Por esta
razon, yo quisiora que se dijera por los sefiores do laco-
mision si este caso que he propuesto, est4 comprendido
en ¢l articulo,

! El 8r. CUESTA: No creo que & nadie ocurra ese
caso. Si estos papeles se reimprimen en Ia historia parg
adoptar y hacer que otros adopten sus maximas, el es-
critor sera condenado 4 la pena del primer editor de
aquel documento reimpreso. Esto el Jurado lo calificara
atendiendo 4 los antecedentes y consiguicntes de g
obra. Si se pone para inducir 4 las gentes, no hay duda
que serd criminal, y su castigo no serd porque haya re -
impreso una cosa, sino porque su objeto en esta reim-
presion es trastornar el Estado.»

Declardse el punto suficientemente discutido, y cl
articulo fué aprobado.

Leido el 10. dijo

El Sr. LA-SANTA: Cabalinente cste articulo es uno
de los dos que ha propuesto el Gobierno. El motivo, se~
Zun sc explica, ha sido porque el fiscal de que se trata
cn la ley de 22 de Octubre de 1820 se ha creido no res-
ponsable ni obligado 4 denunciar los escritos; y para
llenar este objeto, en vez de proponer la comision que
este fiscal haya de tener la precisa obligacion de denun-
ciar todos aquellos que crea dignos de ello, 6 que le
mande el Gobierno ¢ las autoridades locales, segun ¢l
» texto de la ley, propone que ademdas de este fiscal ten-
i gan dicha obligacion los promotores fiscales de los juz-
i gados de primera instancia de las capitales de provin-
cia. Yo quisiera que no nos separasemos en nada de lo
que previeune la expresada ley, porque la calidad de es-
tabilidad que debe tener toda ley, es una cosa de mu-
cha consideracion, Cuando se establecid, se tuvo una
larguisimna discusion sobre el art. 33, que dice asi:
{Leyo.) ¥ me acuerdo que el Sr. Martinez de la Rosa
contestd victoriosamente & cuantos lo impugnaron, En
virtud de este articulo se ha suscitado la duda de si
cuando un fiscal no crea en su conciencia que debe de-
nunciar un escrito, y la autoridad superior le manda
ejecutarlo, deberd 6 no hacer esta deanuncia. El art, 33
estd bien expreso, y no creo que hay motivo para va-
riarle ni alterarle.

Yo quisiera que los sefiores de la comision me dije-
sen si ha habido alguna otra cosa que obligue & hacer
esta alteracion que la consulta del Consejo de Estado;
porque silos fiscales han tenido otro motivo para no
cumplir con sus deberes, entonces scria otro mi voto, y
en este caso Guisicra yo mas bien que se les pusiera un
sueldo, que no apartarnos de la letra de la ley de 22 de
Octubre del afio de 1820.

Yo creo que no ha habido ninguna queja de los fis-
cales sino en este punto; y si hay otra, que lo digan
log senoresde la comision. Si, pues, no hay otra queja
de los fiscales que la que produjo esta duda, en desha-
ciéndola, me parcce que debe quedar en pié y ensu vi-
gor todo lo dispuesto en la ley de 22 de Octubre, Se~
fior, que si no tienen sueldo no cumpliran con su obli-
gacion. ;Pues hasta ahora no han cumplido? ;Qué mo-~
tivos hay para creer que cn adelante no cumpliran?
Este punto se discutié larguisimamente antes de darse
la ley del afio 20, y como he dicho, el Sr. Martinez de
la Rosa respondio victoriosamente & todos los argumen-
tos que se le hicieron, como que era de aquella comi~
sion, Pues si hasta ahora, repito, han cumplido ¢on su
obligacion estos fiscales, jqué¢ motivos hay para creer
que en adelante no cumpliran con ella? Hay que aten-
der 4 otra cosa; el Consejo de Estado, que no ha sido es-
caso en aiiadir & lo que propuso el Gobierno sobre leyes
represivas, en este punto ha sido muy detenido, porque
no quiso que se variase lo dispuesto en la ley de 22 dc
Octubre, y solamente ha dicho que se les podia seialar
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algun sueldo; pero 4 esto, ya se dijo en la discusion de |
aquella ley que tenian las costas en muchas ocasiones,
que tenian tambien dercchos. que tenian un ejemplar
de todas las obres que se imprimian, y en una palabra,
que era un oficio nuevo, y sc esperaba que los espafio-
les con esto se fuesen acostumbrando & no crear nuevos
empleos para todo, y que les podria servir de mueho
mérito 4 los que hubicsen servido bien. De consiguien-
te, no veo razon para lo que dice el presente articulo, 4
saber, que se dé la obligacion de denunciar & los pro-
motores fiscales de los juzgados de primera instancia,
al mismo ticmpo que sc deja el oficio de fiscal; porque
deshecha la dada, y diciendo que estin obligados bajo
su responsabilidad 4 denunciar los escritos que les sc-
fiale el Gobierno ¢ las autoridades locales, me parece
que estd todo becho.

El Sr. SAN MIGUEL (como de la comision): Sin
ser visto que yo trate de apoyar 6 sostener, ni impug-
nar el dictimen de la comision, es preciso que el Con-
greso tenga presentes 4 lo menos las consideraciones y
las razones que ha tenido & la vista para proponer este
articulo. El Sr. La-Santa se equivoca c¢n crecer que la
comision se scpara en este articulo de lo determinado en |
la ley de 22 de Octubre de 1820. La comision la deja |
vigente, y asi dice el articulo, que ademas del fiscal de |
quec habla el art. 33 de la ley de 22 de Octubre, los pro- \
motores fiscales, etc. Por consecuencia, aqui no se hace !
ninguna alteracion, ni menos derogacion de lo estable- |
cido en aquella ley; solamente se hace una ampliacion, !
es decir, que ademds de los flscales nombrados por las |
Diputaciones provinciales, que segun lo dispuesto en la ?
ley de 22 de Octubre tiencen obligacion de denunciar
aquellos escritos que les schiale el Gobierno (digo obli-
gacion, porque asi entiendo yo la disposicion de aquel
articulo, a pesar de lo que se haya querido entender en
contrario), ademas de estos y de los sindicos, los pro-
motores flscales de los juzgados de primera instancia
deban hacer lo mismo por igual excitacion del Gobierno.

La comision ha tenido presente que una de las
primeras y principales obligaciones del Gobierno es
cuidar de la tranquilidad y conservacion del érden pa-
blico. En la primera facultad que la Constitucion da
al Rey, dice que su autoridad se extiende 4 todo cuan-
to conduce & la conservacion del 6rden piblico en el
interior, y 4 la seguridad del Estado en lo exterior.
Partiendo, pues, de este principio, y partiendo de otro,
quc es que los escritos subversivos, los sediciosos, los
obscenos, los contrarios & las buenas costumbres y 4 la
decencia pablica, y los incitadores & la desobedencia 4
las autoridades, trastornan mas ¢ menos cl 6rden pa-
blico, es preciso que tenga medios ¢l Gobicrno para
evitar los desérdenes que por este camino se pudicran
ocasionar.

No hay duda en que los fiscales nombrados por las
Diputaciones provinciales tiencn obligacion de denunciar
estog escritos 4 excitacion del Gobierno;pero lasCértes no
pueden desentenderse de que sobre esta materia sc han
suscitado disputas sérias, no solo cn esta capital, sino en
otras provincias, y estas disputas, méas 6 menos funda-
das, porque no entro & calificarlo, han dado lugar &
una consulta del Consejo de Estado, en la cual opinaba
que los fiscales no tenian obligacion de decnunciar,
aunque excitados por el Gobierno, si en su dictimen
no juzgaban denunciables los escritos. 1Y qué medios
tendrén entonces ¢l Gobierno y sus agentes para impe-
dir los malos efectos que pudieran causar talcs escri-

tos? El Gobierno es preciso que tenga & su disposicion

procuradores de toda su conflanza, por medio de los
cuales pueda denunciar los escritos que el mismo Go-
bierno juzgue destructores de la tranquilidad pablica.
Todos convendremos en este principio, porque de lo
contrario, el Gobierno seria un fantasma insignificante
sin accion ni movimiento. No quiero entrar ¢n la cues-
tion de si los fiscales nombrados por las Diputaciones
provinciales tendran todos esta conflanza del Gobierno:
lo cierto es que uno de los elementos que sc necesitan
para que cada uno de los empleados pablicos desempe-
fie cumplidamente sus deberes, es tener responsabili-
dad. ;Y tendrin responsabilidad los fiscales nombrados
por las Diputaciones? ;La tendran los sindicos? ;En qué
consiste esta responsabilidad? A unos hombres que no
tienen dotacion ni recompensa determinada, que no son
nombrados por el Gobierno, ni estin acaso cn la esfera
de noder recibir de éste alguna retribucion 6 merced,
;1ué responsabilidad puede exigirseles? Lo mas dejarlos
sin este cargo; y los sindicos de los ayuntamientos ni
aun eso, porque segun las érdenes vigentes y ¢l espiri-
ta de 1a Constitucion, no es bastante que hayan faltado
en alguno de sus deberes para separarles ¢n su ¢m-

pleo, que comprende tambien otras muchas atribucio-

nes. Por consecuencia, siendo ilusoria esta responsabi -

. lidad, no puede prestar bastante garantia al Gobierno

de que cumplan exactamente; y hé aqui la razon por

' qué la comision ha creido que, para no muitiplicar em -

pleos ni plazas, porque esto lo miraria siempre con
aborrecimiento, como debe mirarse, y considerando por
otra parte que los promotores-fiscales de los juzgados
de primera instancia que residen en las capitales de las
provincias, tienen un nombramiento y una dotacion
que les hace depender del Gobierno, como tambien as-
piraran 4 merecer algun ascenso en su carrera, ha
creido, digo, la comision que aun cuando ¢l Gobierno
pueda tencr alguna confianza cn los fiscales nombrados
por las Diputaciones provinciales, todavia serd conve-
niente que pueda valerse para el mismo ctecto de la ac-
cion de los promotores fiscales de los juzgados de pri-
mera instancia, como cargo muy anilogo con los otros
de su oflcio. Y ;se inflere de esto que la comision ha
tratado de dar mAs armas al Gobierno, y prestarle una
influencia directa en el uso de la libertad de imprenta?

Este es el grande aparato con que quiere impug-
narse este articulo, como ominose 4 la santa causa de la
libertad; mas permitaseme decir que en esta parte se pa-
dece una grande equivocacion. ;Cual es el influjo que
puede ejercer el Gobierno en la libertad de imprenta
porque nombre un fiscal 6 un agente, cualquiera que
sca, para denunciar los escritos que aparezcan como
subversivos, sediciosos, etc ? jAcaso la libertad de im-
prenta padece alguna mengua porque se denuncien? ;Se
impide por esto la circulacion? Los autores 6 cditores,
ipadecen alguna incomodidad, alguna vejacion? No por
cierto. El toque no estd en que se denuncicn cuantos
impresos se publiquen, sino en que el juicio confirme
la denuncia como buena y como justa; en que se de-
clare haber lugar 4 la formacion de causa; en que el
impreso se califique conforme 4 la denuncia. ;Y es el
Gobierno, 6 alguno de sus agentes, 6 los tribunales
nombrados por el Gobierno los que han de hacer esta
declaracion y esta calificacicn? ;Propone la comision
algo de nuevo en este punto, 6 se separa una linea de
lo establecido en la ley anterior del aho de 20, que
tanto se recomienda? Pues si el Gobierno no pucde te-
ner intervencion alguna en ninguna de las dos partes,
esto es, ni en la decision del gran Jurado, que declara
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haber lugar 4 la formacion de causa, ni en la del pe-
queno Jurado que da la calificacion del escrito, para
que despues cl juez letrado imponga la pena, ;c6mo se
puede decir que tiene influencia en la libertad de im-
prenta? No hemos de dejarnos llevar de voces que son
muy sonoras y nada significan. La verdadera libertad
de imprenta consiste en que todos puedan escribir lo
quc les parezca sin prévia censura ni aprobacion, y en
que ningun escrito pueda recogerse, ni imponerse pena
al escritor, sino en los casos de abuso que seiala la
ley. Pero este abuso no puede declararse si los escritos
no se denuncian; y esta denuncia, si es permitida &
los particulares, no puede dejar de ser obligatoria en el
Gobierno. Y si por ella, cuando no hay otra cosa, que-
da integra la libertad de los escritores, mas que el Go-
bierno tenza & su devocion 100 denunciadares, cen
doude estd ese temor de que al Gobierno se le dan ar-
mas para ir menoscabando poco & poco la libertad de la
imprenta?

Tambicn es preciso tener presente que el Gobierno
tendra bastante circanspeccion, y debe tencrla por su
decoro, en hacer que s¢ denuncien escritos que no me-
rezean ninguna calificacion criminal. Porque, jqué su-
cedera? Que si se declara no haber lugar 4 la forma-
ciou de causa, 6 si despues de haber lugar 4 ella se de-
clarase inocente, cn cse caso quien pierde cs el Go-
bierno. Esta es otra razon que debe teacrse presente
para conocer que el Gobierno, por méas que tenga todas
las facultades para denunciar los escritos, no lo hara
con frecaencia, porque se interesa sa propia opinion y
dccoro. Si el Gobierno hiciese que se denunciase un es-
crito, y se declarase no haber lugar 4 la formacion de
causa, cl Gobierno quedaria mal y el autor bien: por
consiguiente, no puede hacerlo sino cuando verosimil-
mente crea que deba recaer la calificacion. Digo esto,
no precisamente como manifest¢ al principio de mi dis-
curso, para empeiiarme cun sostener el articulo; lo que
deseo es que el Gobierno tenga espeditas las facultades
que necesita para cumplir con las obligaciones que le
impone la Constitucion, cual cs, entre otras, conservar
el orden y la tranquilidad del Estado. Si se cree que con
hacer alguna declaracion de responsabilidad a los fisca-
les de que habla la ley de 22 de Octubre de 1820, esta
bastantemente cubierta esta necesidad, enhorabuena; y
si se cree que hay algun perjuicio en asignar esta obli-
gacion 4 los promotores fiscales de los juzgados de pri-
mera instancia, puede adoptarse otra medida cquiva-
lente, aunque me persuado que ninguna presenta mis
facilidad ni menores inconvenientes que esta que pro-
pone la comision. Solo he querido explicar las conside-
raciones que ha tenido para ello, para que no se la in-
culpe de poco favorable § lalibertad justa de la impren-
ta, en cuanto no contradiga al bien general del Estado,
que es la suprema ley.

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Crec la comision,
que el Gobierno por este articulo no tendra ninguna in-
fluencia en la libertad de imprenta; que este derecho
precioso de los espaiioles no va 4 recibir ningun me-
noscabo, ni & experimentar obstdculo alguno con esta
resolucion; que el Gobierno, como responsable de la se-
guridad interior del Estado, debe tener expeditos todos
aquellos medios que sean conducentes para conservar
esta misma seguridad, y que como esta se ha visto ata-
cada por medio de la imprenta con muchos escritos
subversivos, necesita tener persona de toda su conflan-
za, la cual no pueds hacer (en esto esté la dificultad) lo
que han hecho algunos de loa flscales, que es no haher

querido hacer lo que el Gobierno les mandaba, porque
no lo creian juato; ahora quiere tenerlos como esclavos,
que no puedan de ninguna manera resistir 4 sus érde-
nes, y que eatren en la imprenta y hagan cuanto el
mismo les diga, haya 6 no razon para mortificar & los
autores, y por consiguiente que esta hacha del despo-
tismo quede aportillada y enteramente inatil. Sefior,
tencmos ya para los escritos subversivos la accion pr-
pular, tencmos a los sindicos del comun, tenemos 4 un
fiscal que no tiene que hacer otra cosa; ;y €3 pasible que
todavia se quicran mas acusadores? ;Qué cosa es esta de
la libertad de imprenta, que tanto tems el Gobdierno,
que teniendo para ella, como tenemos ya, tantos me-
dios de cohibirla, todavia se busquen otros y otros? Qe
e3 responsable el Gobierno del érden interior. Para eso,
;oo tiene los fiscales, no estan los tribunales, no estau
los sindicos, no estan todos los vecinos del pueblo? ;Por
qu¢ precisamente hemos de poner sobre todos estos,
otros nuevos agentes? ;A quéla creacion de este encar-
go? $Por qué la comision del afio 20 se did por satisfe-
cha con los acusadores que seiialaba en Ia primera ley?
¢Por qué no senalé al Gobierno un fiscal 4 melida de su
deseo, como ahora se propone? ;Por qué? Porque cnton-
ces se considerd (ue la imprenta era precisameute el
medio por donde debian darse todos los atagues 4 los
extravios que cometiese la Administracion pablica, y
el nombramiento de un fiscal en los términos que le
quiere ahora, y que la comision le propone, hubiera sido
un obstaculo para conseguir aquel fin, Ahora se propo-
ne que se le conceda. ;Y para qué? ;Paraevitar losabu-
sos de la libertad de imprenta? No sehor; para estar y
obrar &si & su salvo, para que nadic se atreva & denun-
ciar al mundo sus arbitrariedades, 6 cuando menos para
que si ahora se atreven 100 & tener esa valentia, en
adelante no haya 10 que la tengan.

+Y para aqui el ataque que se da 4 la libertad de
imprenta? No sefior: se da otro paso todavia mis avan-~
zado. Como si fuera esto poco, se le faculta hasta para
sacar al autor de manos de los jurados, para llevarle a
esa Junta de proteccion; de manera, que los escritores,
que hasta ahora habian padido escapar bajo la salva-
guardia de Ia buena fé de lo3 sindicos del comun, y de
la integridad de los flscales nombrados para ese mismo
efecto, cacran ahora, si se atreven & escribir, en la red
de este nuevo fiscal, y apenas habra escrito que pueda
salvarse en csta penosa carrera, pucs cuando pucda sa-
lir libre de tantos lugares, todavia caera en la Juuta de
proteccion, que por ahora, aunque no esté esto aproba-
do, existe por este proyecto. Por consiguiente, el moti-
vo es el tewnor que ticne el Gobierno a la libertad de
imprenta, no el ser responsable del drden interior, por
que este estd bastantemente precavido por los muchos
medios que ya le suministrala ley anterior. De su tran-
quilidad despdtica es de lo que Gnicamente se trata; es-
to es 1o que ha buscado, y esto es lo que le dariamos
con este nuevo fiscal. Y jqué hariamos si no solo le con-
cediésemos este fiscal, sino que adadiésemos la calidad
que aqui se le pone de su responsabilidad?

Seiior, lag palabras muchas veces significan mucho
mas de lo que suenan. El Gobierno no esta satisfecho
con las palabras que contiene la ley del afio 20 cuan-
do dice deberdn los fiscales, no solo porque aqui ya se
piden mis trémites para que vaya siguiendo el juicio
hasta el fin, sino perque no induce la palabra deberan
mas que una obligacion racional, justa, es decir, debe-
rd denunciar cuando en su conciencia sea de denunciar
un escrito, perp Je ninguuna mauera cuando deje de
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serlo. Esto es lo que ha sucedido siempre con los fisca-
les. Los fiscales por eso sc han llamado siempre hombres
de buena f, porque han sido defensores solo de la ley:

pucs no porque se Crea que UNO s reo, precisamente ha -
de ser atropellado y acusado por el fiscal ; este, como ( B !
i de dejarse de darsele esta facaltad? Yo pregunto: si el

defensor de la ley, debe ser el primero que la defienda.

Esto es 1o que se ha hecho siempre en los tribuna-

les, y nadie ha reparado en ello. En este caso se han
hallado tambien los fiscales de la imprenta. El Gobierno
les ha mandado denunciar un escrito; han visto que no
habia mérito para ello, y han dicho: en mi conciencia
no lo debo denuneiar, porque solo debo denunciar con-
forme & la ley, cuando crea que ¢sta se halla infringi-
da; porque no se puede forzar & nadie 4 que prescate
en un juicio unos sentimientos que son contrarios & sus
principios. Podra quitarsele el oficio, la fiscalia, lo que
se quiera; pero forzarle 4 que denuncie cuando no hay
ley infringida, eso seria el colmo de la dureza y una
cosa nunca vista, una monstruosidad. A eso aspira el
Gobierno, y en alguna manera &4 eso vienc 4 parar la
tomision, porque dice que debe hacerlo bajo su respon -
sabilidad. ;Qué significa esta expresion «bajo su res-
ponsabilidad?n Los franceses cuando comunicaban una
érden decian: «hard Vd. esto bajo su responsabilidad;»
de manera, que no cumpliéndolo, hacian caer sobre el
sugeto 4 quien encargaban la ejecucion, todo el peso de
su rigor. Esta cliusula se adopté tambien en Espafia, y
aun ahora se comunican asl muchas érdenes; de suerte,
que en el hecho de no cumplirlas, sin més expediente,
sin mas documentos, sin més instruccion, ticnen la res-
ponsabilidad encima. Por consiguiente, quiere decir que
la obligacion que tienen los fiscales, no es como quiera
una obligacion que tienen de hacer y seguir la denun-
cia cuando la ley estd infringida, cuando sea conforme
& la ley, sino de hacerla cuando sea conforme 4 la 6r-
den del Gobierno; de manera que aunque la denuncia
sea contraria & la ley, y crea el fiscal que es una injus-
ticia, deberd, sin embargo, hacerla. Esto es una inmo-
ralidad la mas grave del mundo; es cosa no vista ni
aun en las Gobiernos despdticos: ;cdmo, pues, ha de
permitirse en los representativos? Y sobre todo, una vez
que esta medida no s0lo no es necesararia, sino que es
sumatmente perjudicial 4 1a libertad de imprenta, jpor-
qué aumentar los enemigos, y mas éste que vale por
todos? El articulo, pues, en su totalidad, debe desapro-
barse.

El Sr. GARELIL: Para no involucrar la cuestlon,
debo hacer presente al Congreso que la parte seguada
del articulo, relativa al modo de proceder en estos jui-
cios, sc podré dejar para cuando se discuta el art. 14;
pero en contestacion 4 lo que acaba de manifestar el
Sr. Romero Alpuente me veo forzado & rebatir lo que se
ha dicho més de una vez en esta discusion, porque creo
que aunque se pierda tiempo en la dilacion, se gana mu-
chisimo en inculcar principios que parece que sc des-
conocen, de lo que yo estoy sumamente admirado. Se-
Tior, ges posible que se avance con tanta seguridad que
se dan armas al Gobierno por este articulo para que
pueda coartar la libertad de la imprenta? Al Gobierno se
le da aqui lo que no se le puede negar; y al mismo
tiempo, si quisiere abusar de lo que se le da, no sera
para oprimir la libertad, sino para que conozca su im-
potencia. Si el Gobierno se presenta ante los ciudadanos
pidiendo que so haga efectiva la responsabilidad deuna
persona que ha faltado & las leyes abusando de la im-
prenta, no puede menos de hacérsele justicia; pero 8i se
Presenta por un capricho suyo, esto es, sin que haya

infraccion de ley, entonces se expone & que los ciuda-
danos le den el bochorno de decir en el Jurado que «no
hé4 lugar & la formacion de causan: cste ¢s el circulo de
que no cabe salir. Sehor, si al Gobicrno sc le encarga
que no permita que se subvierta el Estado, ;c0wmo puc-

jefe politico que esti en una provincia vé correr un pa-
pel abiertamente subversivo, y le dice al fiseal que lo
denuncie, en caso de que este conteste que no lo quiere
denunciar, ;qué es lo que ha de hacer? Sehor , si en los
gobiernos representativos se debe estar & la mira y pro-
curar que el Gobierno no se exceda de sus facultades,
tambien debe concedérsele todo aquello que necesita
para marchar, y para la conservacion del Estado. Este

" es un principio de verdad eterna; pero lo repito porque

es menester destruir la idea que he visto sentada en va-
rios escritos, y que es copiada de los que sc esparcieron
un dia en una nacion vecing; a saber, (ue ¢l Gobierno
tiene wohligaciones, pero no derechos;» que es decir que
bajo un Gobierno constitucional como el de Espaiia, hay
espartanos y hay illotas. No, Seiior, esto seria un ab-
surdo.

El Gobierno, como todos en la sociedad , tiene obli-
gaciones y ticne tambien derechos 6 compensaciones de
estas obligaciones y medios de hacerlas efectivas, lo cual
es comun 4 todos los poderes del Estado, a todos sus in-
dividuos. Esta c¢3 la justicia: esta la igualdad legal. Se
dice que se le dan armas al Gobicrno. No hay tales ar-
mas; la comision no le da al Gobierno armas algunas.
Supongamos, vuelvo & decir, que el Gobierno, de hecho,
teniendo este medio, sin el cual no se le puede exigir la
responsabilidad en muchos casos, quisiera abusar de él:
iqué es lo que se hace aqui? ; 3e le da, por ventura, lo
que en Inglaterra, cuyo ejemplo se estd citando todos
los dias? ;Se le di, digo, siquicra el derecho de saltar

i por la valla del gran Jurado, y dirigirse al segundo por

via de informacion? No sehor, sino que se le dice: has
de saber que aun para declarar si «hd lugar 4 la forma~

- cion de causa,» debes acudir al juicio delJurado. ;Don-

de estan, pucs, esas armas tan decantadas?

Se dice que ni aun en los Gobiernos despéticos se
mandaria hacer esta denuncia bajo responsabilidad; pero
la razon que ha tenido la comision para aclarar este ar-
ticulo (que es el 33 de la ley de 22 de Octubre de 1820),
fut el saber que existen una porcion de hechos que piden
esta declaracion; con lo cual contesto al Sr. La-Santa.
Solo en la provinciade Cadiz hay cuatro recientes, y los
hay asimismo cn otras partes: todos ellos de fiscales que
se han negado & hacer la denuncia, porque no la permi-
tia, decian, sa conciencia. Ademas, ya manifesté al prin-
cipio de la discusion que la mayoria del Consejo de Es.
tado se habia inclinado 4 creer que debia hacerse csta
explicacion. Sciior, este asunto es muy grave y trascen-
dental; y es menester fijar lag ideas; porque si esta doc-
trina subsiste, entonces no hay Estado. Cuando en Suc-
cia dijo el Rey que su conciencia no le permitia firmar
ciertas resoluciones de la Dieta, dijo esta: «higase una
estampilla; fijese en lo mandado, y con esto queda salva
la causa pablica y la conciencia de 8. M.» Y entre nos-
otros, ;qué es lo que previene literalmente la Constitu-
cion? Que si se reitera por tercera vez un proyecto de
ley, «por ¢l mismo hecho se entiende que el Rey da la
sancion, y presentandosele, la dara en efecton. Si se ad-
mitiese la maxima de que el ejecutor de las leyes Jas ha
de amoldar 4 su conciencia, ;4 dénde ibamos & parar? Yo
bien 86 que las conciencias no deben ser violentadas, y
por esto se dice «bajo su responsabilidad.» Esta respon«



NUMERO 185.

2199

sabilidad seguramente no es para llevarle 4 un cadalso; |
no, sino para que ¢l Gobierno encuentre quien haga efec~
tivo este derecho suyo: porque el particular injuriado se
presenta 4 denunnciar un escrito y 4 reclamar sus de-
rechos; mas el Gobierno, en cumplimiento de su deber,
~como podra hacer efectiva su responsabilidad si va &
un fiscal cuyo destino es puramente popular, que se mira
como una carga, y efectivamente lo es, y este le dice que
no cree en conciencia deber hacerlo? La comision no
tiene ningun empefio en que se encargue la obligacion
a ese mismo fiscal, con tal que se diga que debe hacerlo
bajo su responsabilidad; pero no vé un modo de recla-
marla, y le parcce preferible buscar persona que obten-
ga algun cargo lucrosocon el cual responda. La co-
mision, para no gravar 4 la Nacion con nuevos sueldos,
dijo: «supuesto que cn los puedlos donde hay juzgados -
existen ya promotores fiiscales, los cuales tienen algun
sueldo por sus destinos, se les podra obligar 4 que de-
nuncien los escritos siendo excitados por el Gobierno.»n
Sin embargo, la comision repite que no insiste en que
scan estos 6 los otros: solo si quiere que se aclare este -
punto, y no de un modo vago, porque si no, se aten-
dran & esa teoria de la conciencia, que ya veo que tiene
muchos partidarios, y quedara ilusorio el articulo. Pier- |
da su destino 6 sus emolumentos 6 quede snspenso, y !
salve enhorabuena su conciencia.
La conciencia es ladel Jurado que ha de aplicar la
ley al caso. Si las Cértes tratan de que se dé al articulo :
esta @ otra modificacion, podré hacerse unaadicion; pero '
la idea me parece que no puede menos de aprobarse, por-
que ¢s la misma, mismisima del art. 33, y porque esto
cg lo que pide el Consejo de Estado y el interés publico,
pues que esta duda es la que se trata de aclarar ahora.» -
El Sr. LA-SANTA: Al parecer,cl Sr. Gareli ha
creido, cuando me ha contestado & mi, que yo habia te- '
nido dificultad en creer que se ha suscitado duda sobre
la inteligencia del art. 33 del decreto de libertad de im-
prenta, He supuesto que habia la duda, y aun he dicho
que parami el art., 33 estaba bien claro. Tambien he !
anadido, que habiendo juzgado el otro dia el Sr. Rome-~ ,'
ro Alpucnte que no estibamos obligados & satisfacer 4
esta duda, yo dije que creia que era obligacion de las
Cortes elresolverla, y por lo mismo me crei en el caso
de deber decir que habia lugar 4 votar sobre el proyec- |
to en su totalidad, lo cual ciertamente no hubiesecrei- :
do sin la duda del Sr. Romero Alpucnte. Asi que, yo
no me opuse & que se aclarase el articulo. !
El Sr. ROMERO ALPUENTE: Cuandoyo he im- -
pugnado la expresion del articulo «bajo su responsabi- .
lidad,» no ha sido por los principiog que el Sr. Gareli ha
supuesto, de que sea esto francés ni espaiiol, sino porque
cuando los franceses lo ponian en alguna de sus ¢rdenes, |
y lo mismo se ha acostumbrado luego 4 hacer, aun en los ’
!

decretos de las Cértes, querian decir que la 6rden habia |
de cumplirse sin que valicra la conciencia ¢ falta de
concicncia: de grado 6 por fuerza, la 6rden se habia de .
cumplir; y si no, ya tenian hecho el proceso. Asi, he !
dicho que esta expresion debia suprimirse, por Io mis- |
mo que he creido que esto es 1o que quicre decir la co~
mision, aunque no lo dijo la pasada, ni lo dijeron las
Cortes, y ni las unas ni las otras lo pudieron decir, por-
que aun cuando creyeran que hay delito, no es cosa de |
responsabilidad. )
El Sr. SANCHO: Pues yo soy de muy distinta opi- |
nion, porque creo que las Cortes declararon que el fis- |
cal tenia obligacion de hacer las denuncias, no en con-

ciencia, sino quo debia hacerlas cuando el Gobierno lo !

mandara: por eso se dijo «deberdn hacerlo 4 excitacion
del Gobierno; y el deber es tener obligacion, el tener
obligacion haber de ejecutar precisamente una cosa, y
no s¢ ¢émo ha podido suscitarse esta duda. (Leyd el ar-
ticulo 33 de la iey de 22 de Octubre de 1820, y continuc.)
Es decir, que si ellos no lo hacen de ofi¢io, porque les
parecié en conciencia que no lo debian hacer, estardn
oblizados a hacerlo si ¢l Gobierno lo manda; & mt me ha
parecido muy mal esta duda, porque no la hay; y el
Gobierno pudo hacer cumplir la ley, porque aun cuan-
do cualquiera dijese que en conciencia no lo podia ha-
cer, debid decirsele: «cuinpla Vd., y con esto su con-
ciencia queda salva.» Por lo demas, lo que ha dicho

"¢l Sr. Romero Alpuente de que ni aun en los Gobiernos

despdticos se oblizga 4 nadie 4 hacer una cosa contra su
conciencia, no es tan cierto como le parece 4 S. S.: y
si no, cuando un juez vé probado un delito por prucbas
legales, aunque sepa en conciencia que el delito no
ha sido cometido por aquella persona, ;podra apartarse
dela sentencia con arreglo 4 las leyes? No seiior, de nin-
gun modo: solo el Jurado es el que puede apartarse,
porque es el (nico tribunal que juzga en conciencia; y
aqui se vé que aun cuando el fiscal denuncic el escrito
que en su conciencia no le parezca malo, el Jurado, que
juzga siempre en conciencia, es posible que lo absuelva;

* y esta es la razon por la cual no puedc coartarse la li-

bertad de imprenta. Asi, yo digo que el fiscal que esta
puesto por el Gobierno, debe obedeccer al Gobierno, y no
puede dejar de ser asi: porque si ¢l Sr. Romero Alpuente
ha dicho que cualquier particular puede denunciar un
papel que sea sedicioso 6 subversivo, ;c6mo el Gobierno,
que es responsable de la seguridad del Estado, no ha de
tener las facultades al menos que tiene un particular?
Por esto yo no impugno el articulo bajo este punto de
vista; pero si le impugno porque sc trata de poner dos
fiscales, y no se necesita mas que uno. Si no, jqué re-
sultara? Que habiendo dos fiscales, uno que debe denun-
ciar de oficio, y otro por excitacion del Gobierno, el que
debe denunciar de oficio nunca lo hara por si, porque
dira: «ya el Gobierno tiene otro fiscal, y lo que le pa-
rezca malo, buen cuidado tendra de hacerlo denunciar.
Ademas de esto, los promotores fiscales tienca ya por si
bastantes obligaciones, y y» no les daria ahoraesta mis,
sino que me limitaria 4 aclarar la duda que recae sobre
la palabra «deberan,» aunque como he dicho «deber» y
«tener obligacion;» para mi ¢s una misma cosa, porque

! la una significa tener deberes, y la otra tencr obliga-
- .cion; pero, en fin, puesto que sobre esa palabra es sobre

la que ha ocurrido la duda, serd necesario que s¢ CX-

| plique més la idea, y al mismo tiempo que se le schale

al fiscal un pequefio honorario; porque la obligacion de
leer todos cuantos papeles s¢ imprimen, no deja de ser
muy trabajosa, y no es justo que estos hombres traba-
jen sin retribucion ninguna, Por todo esto, opino quc

! no debe haber dos fiscales, uno nombrado por el Gobier-

no, y otro por el pueblo que denuncie de oficio; pero
apoyo el dictamen del Consejo de Estado, en cuanto 4
que es necesario hacer la declaracion de que los fiscales
estan obligados, bajo responsabilidad, &4 denunciar loscs-

| critos 4 cxcitacion del Gobierno, y que se les sehale al-

gun honorario. Por lo dema4s, soy de la opinion del se-
fior Gareli, de que cuando venga el caso se podra entrar
en la otra cuestion, acerca del modo de proceder en estos
juicios.»

Explicé de nuevo el Sr. Romero Alpuente la inteli-
gencia que habia dado 4 la palabra «debera,» y el sc-
nor San Miguel, para cortar la discusion, manifesté que
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la comision estaba conforme con las ideas que habia ex-
puesto el Sr. Sancho. Preguntdse si volveria el articulo
4 la comision para que lo extendiesec conforme 4 ellss,
y las Cdrtes no tuvieron 4 bien acordarlo asi.

Pfisose el Sr. Sancko & extender los términos en que
habia manifestado debia estar concebido el articulo.

Entre tanto se dié cuenta de un oficio del encarga-
do de la Secretaria del Despacho de 1a Gobernacion de
la Peninsula, en que participaba 4 las Cértes que el jefe
politico de Cédiz le avisaba haher expedido pasaporte
al Sr. Diputado D. Jos¢ Moreno Guerra para trasladarse

4 esta capital, como lo efecutaba, verificindolo en posta.
Acorddse que cste oficio pasase al Tribunal de Cértes.

No habiendo concluido el Sr. Sancho de extender el
articulo, manifesté el Sr. Presidente que mafiana se pre-
sentaria redactado, dandose lugar por este medio 4 que
se hicicse con la debida exactitud.

Se levant§ la sesion.

Diario siguiente
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