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DIARIO

DE

LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR GIRALDO.

SESION DEL DIA 9 DE FEBRERO DE 1822,

Leida y aprobada el Acta de la sesion anterior, se
mandaron insertar en ella los votog particulares siguien-
tes: del Sr. Solanot, reformado por su autor conforme al
acuerdo de las Cértes de ayer, contrario & los articulos
1.°, 2.°, 8.°, 4. y 5.° de la ley adicional & 1a de liber-
tad de imprenta: del mismo sefior, tambien reformado,
desaprobando los articulos 6.°, 7.°, 8.° y 9.° de dicha
ley adicional: del referido sefior, 4 que suscribi6 el se-
fior Romero Alpuente, contrario 4 la aprobacion de los
articulos 10, 12, 13 y 15 de la misma ley adicional: de
los Sres. Remirez Cid, Dolarea, Banqueri, Cabrero y
Lobato, contra la desaprobacion del art. 11 de la ex-
presada ley: del Sr. Marin Tauste, contra la aprobacion
de los articulos 10 y 15 de la misma: del Sr. Palarea,
contrario & los articulos 10, 12 y 15 de dichaley; y
del Sr, Desprat, que present6 reformado despues de ha-
bérsele devuelto, contrario 4 los articulos 10, 12, 13 y

15 de la citada ley adicional.

Mandéronse pasar 4 las comisiones reunidas de Ha-
cienda y Visita del Crédito plblico: primero, una soli-
citud de D. Juan Padilla, su compania y demas ciuda-
danos de 1a villa de Linares, quejandose del Crédito pa-
blico por haberles privado de la libertad concedida por
el decreto de lag Cdrtes de 25 de Octubre de 1820 para
poder beneficiar toda especie de minas, y suplicando 4
las Cértes se sirviesen mandar que el establecimiento
del Crédito pablico fijase la empresa de mineria como

! un simple particular: segundo, una exposicion de Don
Antonio Francisco Casals, teniente graduado y subte-
niente retirado en Barcelona, en la que manifestaba que
la precipitacion con que en principios de Setiembre sa-
lio de aquella ciudad huyendo de la epidemia, no le di6
lugar 4 sacar los papeles y documentos que dejé aban-
donados en su casa, por cuyo motivo no pudo solicitar
como deseaba la capitalizacion de su sueldo antes de la
supresion acordada por las Cértes, y pedia & las mis-
mag se girviesen dispensarle la gracia de que pudiera
capitalizar la media paga que disfrutaba: tercero, otra
exposicion de D. Domingo Romero, subteniente de in-
fanteria retirado en calidad de disperso en la villa de
Mula, solicitando se tuviese por presentada la peticion
que dirigi6 al Crédito pablico en 18 de Octubre altimo,
en que reclam6 la capitalizacion de su sueldo por dos
huertos que pertenecian al suprimido convento de San
Francisco de aquella villa, no obstante la prohibicion
acordada por las Cértes posteriormente, de que no tuvo
noticia hasta el 22 de Enero, en que recibi6 la contes-
tacion del comisionado del Crédito pablico de la provin-
cia, diciéndole no poder admitirse su solicitud por el
referido acuerdo de las Cértes: cuarto, otra exposicion
de D. Estéban de Cantelar y Sancho, vista cesante de
la aduana de Tarragona, en que suplicaba 4 las Cértes
se sirvisen mandar llevar & efecto la capitalizacion que
tenia solicitada en tiempo habil, segun constaba por los

documentos que acompaiiaba.
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A las comisiones de Hacienda y Comercio pasé una
represcntacion de los fabricantes de curtidos de 1a ciu-
dad de Malaga, dirigida por el Consulado de dicha ciu~

ver 4 examinar el articulo del nuevo arancel general
que seiala el derecho de 20 por 100 sobre el avaluo de
100 rs. en arroba de cuero vacuno al pelo, y reducién-
dolo al que antes pagaba, porque de no estimarlo asi
resultaria la ruina de los fabricantes de curtidos de la
Nacion.

Concedidse la licencia que pedia para restituirse & su
pais, al Sr. D. Licas Alaman.

Di6se cuenta, y quedd aprobado despues de algunas
ligeras observaciones el dictdmen siguiente:

«Las comisiones de Hacienda y Beneficencia re-
unidas han tomado en consideracion las adiciones he-
chas por varios Sres. Diputados al decreto en que se
establecen arbitrios para la beneficencia piiblica; en
vista de las cuales, y con presencia de lo expuesto por
algunos individuos de la comision de Hacienda sobre
las dudas que podrian suscitarse acerca del sentido del
art. 1.° de dicho decreto, han creido deber presentar &
lag Cértes aclarado el referido art. 1.°, y ampliado el
parrafo 5.° del art, 6.°, en la forma siguiente:

«Articulo 1.° Con arreglo al art. 17 del decreto de
9 dg Noviembre de 1820 sobre pago de la Deuda nacio-
nal, se devolverdn &4 los hospitales en ejercicio de en-
fermeria 6 de hospitalidad doméstica, & los hospicios,
casas de expdsitos, de huérfanos 6 de educacion, los
bicnes raices, derechos y rentes «que al tiempo de ex-
pedirse dicho decreto les pertenecian, si contra su te-
nor les hubiesen side ocupados algunos de ellos.»

«Parrafo 5.° del art. 6.° Por cada cruz de lag 6rde-
nes militares de Santiago, Calatrava, Alcantara y Mon-
tesa, porla de Carlos III y por la de Isabel 1a Catdlica,
1.000 rs. Por la de comendador de esta Gltima 6rden,
3.000 rs. Por la gran cruz de Carlos IIly por Ia de
Isabel la Citilica, 10.000 rs. Los que consigan alguna
de dichas cruces con dispensa de pruebas, pagarin la
cantidad triple respectiva. Por las condecoraciones ex-
tranjeras cuyo uso permita S.M., 4.000 rs. Porlas mis~-
mas que corrospondan 4 las grandes cruces de las 6r-
denes nacionales, 12.000 ra. Por los honores del Con-
sejo de Estado, 6.000 rs. Por los de intendente de ejér-
cito, 3.000 rs. Por los de intendente de provincia,
2.000 rs. Por los de magistrado togado, 2.000 rs. Por
los de secrctario del Rey, 2.000 rs. Por la admision
de un maestrante en cualquiera de las maestranzas,
1.000 rs. Por los honores de médico de camara 6 de la
Real familia, 1.000 rs. Por los de Prelado domestico de
Su Santidad, 6.000 rs. Por cualesquier otros honores
de la cérte de Roma, 3.000 rs. Por cualesquier otros
honores civiles, militares, de Hacienda 6 eclesifsticos
que no se concedan de rigorosa justicia, 6 no vayan
anejos al empleo conferide, de 1.000 & 3.000 rs. Ei
Gobierno presentard 4 la aprobacion de las Cértes la
correspondiente escala, en que se asigne a cada uno de
los honores expresados en el articulo anterior unsa can-
tidad determinada dentro del mizimum y wminimum ex-
presado en €L Por cada titulo de Baron 6 Vizconde,

3.000 rs.; de Conde 6 Marqués, 6.000 rs.; de Duque,
Grande G honorario, 20.000 rs.»

Habiendo observado el Sr. Garcia (D. Antonio) que
las comisiones no habian hecho mérito en el anterior

! dictamen de una proposicion suscrita por 8. S. y el se-
dad, en la cual suplicaban 4 lasCdrtes se sirviesen vol- l

for Fernandez, relativa 4 que entre los arbitrios para
los establecimientos de beneficencia fuera uno cl de la
contribucion de coches de recreo, presentd la proposi-
cion que sigue:

«Pido que se ponga & votacion la propuestaque con
el Sr. Fernandez hice & las Cdrtes, sobre que los duc-
fios de coches de recreo contribuyan con 2.000 reales
anuales & los establecimientos de beneficencia, y que
pasé & la comision de este ramo para su examen y ca-
lificacion.»

En apoyo de esta proposicion, dijo

Eil Sr. GARCIA (D. Antonio): Sefior, he hecho csta
proposicion, porque en el dia Gltimo en que se hablé de
la que hice sobre que se cargasc & los coches de recreo
alguna contribucion en favor de los establecimientos do
beneficencia, las Cortes tuvieron & bien acordar que pa-
sase & la comision. Esta no ha hecho mérito de ella ni
para aprobarla ni para reprobarla, de manera que uno
ha dado razon ni en pré nien contra. Semejante con-
ducta solo pucde justificarse con que se ha tenido la
proposicion por un disparate de aquellos solemnes que
no merecen ni contestacion, ni mencion siquiera. Yo no
la he tenido por tal disparate, y me fundo, primero, en
un decreto de la Junta central de 6 de Setiembre de
1809, que se revalidd por otro de las Cortes extraordi-
narias Constituyentes de 22 de Marzo de 1811, apro-
bando esta contribucion; pero ;en qué términos? Qui-
sieron las Cdrtes que la contribucion impucsta por 1a
Junta central, no solo continuara, sino que se exten-
diese & pagar 6.000 rs cado uno que tuviese un coche
con dos mulas 6 caballos, 12.000 si eran cuatro las
mulas ¢ caballos, y 18.000 si eran seis; por un calesin
con un caballo 6mula, 2.000 rs. y asi de lo de mas. Vien-
do yo que llegaba & 18.000 rs. la contribucion aproba-
da por las Cdrtes extraordinarias, no crei tan solemne
disparate pedir que se pusiesen 2.000 rs. sobre los co-
ches. Dije coches sin hacer distincion, porque hice jui-
cio de que los sehores de 1a comision harian despues la
que correspondiese. Si & esto se dice que entonces sc
hallaba la Nacion en circunstancias muy criticas, yo
contestaré que son mucho mas las del dia, habiéndose
aumentado sobre los débitos anteriores los de los seis
afios Gltimamente pasados, y por consiguiente, no se
podra decir que estamos en circunstancias menos criti-
cas que en el afio 1811. Pues gi entonces se gravo con
18.000 rs. el coche de seis mulas, jcuinta deberia ser
la contribucion de hoy? Mas: si los coches de camino
y las sillas de posta pagan tantos portazgos y en tan-
to ntmero por la desmejora que sufren los caminos y
las calles, gno habra igual razon para que estos coches
de recrco sean cargados 4 proporcion de lo que se carga
4 log de camino?

Si se atiende al gran nimero de hombres que se
ocupan inGtilmente en este cjercicio, hablo de los laca-
yos, de estos hombres que absolutamente no tienen des-
tino més que estar todo el dia en una ociosidad; los
perjuicios que la sociedad sufre por esta clase, ; no se
debheran indemnizar en algun modo por otro lado? Estos
hombres. que no selamente son hrazos estériles, si-
0o que Gltimamente han de pasar 4 descansar en las
casas de beneficencia cuando no puedan hacer otra
cosa, ;no scrd justo que los que los fomentan pa-
guen algun tanto 4 esta beneficencia que tendrd que
mentener 4 estos criados enfermos? Ultimamente, ;no
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tenemos el ejemplo de otras naciones cultas que pagan
sobre esta especie, no diré de lujo, sino de necesidad?
Porque s¢ muy bien que el iujo en ciertos términos es

muy atil. El que hace renacer la industria, enhorabue-

na que se fomente: foméntese la cria de cabatlos y de
carruajes; pero ;y la cria de estos hombres? Para propo-
ner este recurso a favor de la beneficencia publica, ten-
go ademas otras razones. La primera vez que tuve el
honor de hablar & las Cortes, propuse esta contribucion
como uno de los medios que pudieran sufragar 4 los
gastos generales del Estado. Entonces no tuve la felici-
dad de que se admitiera mi propuesta porque se dijo, y
con razon, que poniéndose contribucion sobre esta clase
se irian disminuyendo los coches, y de consiguiente, no
se conseguiria el fin que se deseaba en el estableci-

miento de esta contribucion. Esta razon, que entonces :

podria ser, y seria en efecto, muy poderosa, no milita
ahora, porque de la disminucion del lujo ganara la so-
ciedad en aumento de brazos, puesto que sise han cer-
rado las puertas de los conventos, ha sido principal-
mente porque se iban inutilizando muchos brazos para
¢l Estado. Y no sirviendo ni para el Estado ni para la
Iglesia los que se emplean en este ¢jercicio, jno sera
bueno que se vayan disminuyendo por estos medios
indirectos ? Se dijo tambien entonces que este arbi-
trio podia aplicarse al Crédito pablico. Llegd el caso
de hablar de este establecimiento en la legisiatura pa-
sada, y no tuvo lugar porque se pidié que se dejara pa-
ra la Beneficencia. Ha llegado este caso, y siendo la
ultima vez que tendré el honor de hablar & las Cortes,
quisiera que ya que hemos hecho tan utiles reformas,
tuviéramos la gloria de dejar consignado este arbitrio
en obsequio de la humanidad. Por lo que creo que sun
cuando la contribucion no se admita , la proposicion se
debe poner & votacion y decidirse si h& 6 no lugar &
votar,

El Sr. Conde de TORENO: Aunque no asisti & la
comision cuando se tratd de este asunto, manifestaré los
motivos que tuvo para no admitir esta proposicion. La
comision estaba muy inclinada 4 adoptar esta contribu-
cion, aunque no entraba en sug principios, porque sabe
que su productoseria muy poco; pero luego que se anun-
cio al pablico la proposicion que reclama el Sr. Garcia,
pasaron & visitarnos 4 otros individuos de la comision y
& mi varios de los maestros de coches de Madrid, mani-
festhndonos lo arruinados que estaban los mas, ya por el
estado de la Nacion, ya tambien por la estrechez de mu-
chos que tenian coches y los han quitado; y puesto que
toda esta clage de artesanos, que es bastante coasidera-
ble, sobre todo en Madrid, se halla en un estado de
abandono y decadencia, y que si se impusiera esta con-
tribucion, muchos que aun conservan coche solo por
etiqueta ¢ por razon de familia, se decidirian & quitar-
los, resultando que se destruiria este ramo de industria
cuando deberia fomentarse; teniendo en consideracion,
como he dicho, que son muchas en Madrid las personas
que se han dedicado 4 esta ocupacion, por esta razon se
ha determinado la comision & no admitir la proposicion,
no en consideracion & los que tienen coches ; porque la
comision adoptaria cualquiera otra contribucion scbre
esta clase si fucra necesario, pero no recayendo direc-
tamente sobre unos artistas que estan bastante menes-
terosos. Estos han sido los motivos que ha tenido la co-
mision, y me ha parecido convenicnte decirlos & las
Cértes para que vean las razones que la han dirigido.»

Puesta § votacion la precedente proposicion , quedé
desechada.

Suseité en seguida el Sr. Ezpeleta 1a duda de si es-
taban ¢ no exceptuadas para el pago de coutribucion
las cruces militares extranjeras concedidas por acciones
de guerra: a que contesté el Sr. Palares que & pro-
puesta suya habia adoptado la comision para expresar
en el decreto. la excepcion de Jas que se concediesen de
Jjusticia, y que considerandose tales las de San Fernan-
do y demas militares por acciones de guerra , era claro
que estahan exceptuadas.

Excitado el Sr. Ezpeleta por el Sr. Presidente para
que formalizase la proposicion, con el in de que si se
aprobaba le diese la comision el debido lugar al redac-
tar el decreto, lo hizo asi y se aprobd, siendo como
sigue:

«Que se exceptien las cruces militares extranjeras
concedidas por acciones de guerra.»

Leyése 1a lista de la diputacion encargada de anuna-
ciar & S. M. el dia en que las Cértes extraordinarias ha-

' bian resuelto cerrar sus sesiones, y se componia de los

Sres. Sancho.
Carrasco.
Maniau.

Gil de Linares.
Crespo Cantalla,
Cepero.
Ezpelets.
Alanis.

Palarea.
Banqueri.
Piérola,

Lopez (D. Patricio).
Rodriguez (D, José).
Subrié.

Arnedo.
Solanot.
O-Gavan.
Osario.

(olfin.

Pefiaflel.

Argaiz.
Puigblanch.
Tapia.
Zorraquin.

8e leyS, y mand6 dejar sobre la mesa para instruc-
cion de los Sres. Diputados, el dictamen de la comision
especial nombrada para proponer medidas convenien-
tes sobre los sucesos de Ultramar, con los votos parti-
culares que le acompainaban, sefialando el Sr. Presiden-
te el dia 12 del corriente para su discusion; y habien-
do pedido el 3r. Sanckez Salvador que se imprimiera to-
do, ofrecié el Sr. Paul que la diputacion americana se
encargaria de ello y lo presentaria para repartir & los se-
fiores Diputados sl dia siguiente.

Tambicn se ley§, y mandé dejar sobre la mesa, el
dictémen de la comision espccial & quien se encargé que
informase de las causas que pudieran influir en el des-
agradable suceso del dia 4 del corriente, en que fuerog

566
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insultadas las personas de los Sres. Diputados Conde de
Toreno y Martinez de la Risa, proponicndo los medios
de evitar en lo sucesivo semejante escandalo: y siendo
uno el de que se pasase inmediatamente & la sancion de
S. M. el CSdigo penal, manifests el Sr. Vadillo que con
motivo de la indisposicion del Sr. Calatrava no habia
podido presentar la comision las adiciones que se le ha-
bian pas:do. pero que al siguicnte dia lo haria para que
se curnpliesen los deseos de la comision especial, que
eran los de las Cértes y de todo hombre de bien, amante
de 1a Nacion y de su libertad.

Se dié cuenta, y queds aprobado, el dictimon que
sigue:

«A las comisiones reunidas de Hacienda y Comercio,
que enticnden en la rectificacion de aranceles, ha pasa-
do de érden de las Cortes una exposicion de la Diputa-
cion provincial de Alava recomendando la solicitud de
D. Jost Maria de Urniza, comerciante y ferron en aque-
lla provincia, y en la que pide la supresion del extraor-
dinario impuesto de 55 por 100 que exige la Diputa-
cion provinecial de Vizcaya 4 la exportacion del mine-
ral de fierro de las minas de Somorrostro, y que solo se
cobra 4 los fabricantes de las provincias vecinas de San-
tander, Bargos, Alava, Guiplzcoa, cte., estando exen-
108 de cste pago los ferrones vizcainos.

De esta solicitud, de la de otros ferrones alaveses

y de la de varios ferrones de csta misma provincia, han
sido repetidas las quejas sobre este perjudicial abuso, y
han acudido a lag Cortes para que se ataje el mal y cese
¢l impuesto, odioso por su naturaleza y abolido ya por
las leyes.

Las comisiones saben que en el Gobierno existen
los antecedentes y que debe estar formado expediente,
Yy opinan que serecuwita esta exposicion al Gobierno para
que dé las 6rdenes competentes.n

Las Cdrtes quedaron enteradas de un oficio del Se-
cretario del Despacho de Gracia y Justicia, fecha de
uste dia, en que avisaba que ¢l Rey habia sehalado la
hora dc la una del domingo 10 del corriente para reci-
bir la diputacion que conforine 4 la Constitucion y Re-
glamento interior debia pasar 4 anunciar 4 S. M. que
¢l Congreso habia acordado cerrar sus sesiones extra-
ordinarias cl dia 14 del mismo.

En seguida presenté el Sr. Palarea Ia adicion que
sigue, al art. 1." de la ley adicional 4 la de libertad de
imprenta:

«Son igualmente subversivos los escritos en que se
propalan maximas y doctrinas que supongan destrui-
dos alguno 6 algunos de los articulos fundamentales de
la Constitucion, 6 que se dirijan & destruirlos.»

Para apoyarla, dijo

ElSr. PALAREA: El curso de la discusion de este
proyecto de ley mne ha convencido de la necesidad que
hay de que se adopte 1a adicion que ahora propongo.

‘La comision, por boca del Sr. Gareli, manifesté que po-
dria aprobarse el contenido del primer articulo sin per-
Juicio de cualquiera otra adicion que se hiciese; y yo,

para cvitar que un Jurado demasiado escrupuloso y ni-

miamente atenido a la letra del articulo, crea que cuan-
do se ataca otro articulo que el 183 dela Constitucion,
no esti en el caso de declarar por subversivo el escrito
en que se haxa, 4 titulo de que alli solo se habla de di-
choarticulo de la Constitucion, y no de los demds, izual-
mente esenciales, me ha parecido conveniente hacer csta
adicion. que podra pasar 4 la comision 4 fin de que la
examine, v caso de adoptarla, la incorpore en et pro-
yecto con toda claridad y la presente & la deliberacion
de las Cortes. Es muy importante que no se pueda abu-
sar de la libertad de imprenta contrariando los articu-
los de la Constitucion, particularmente en una época
en la cnal se ve una faccion decidida & tralar de que se
altere alguno de ellos, y de los fundamentales. Para no
exponernos, pues, i que un Jurado declare que escritos
dirigidos 4 este fin no estan comprendidos en la ley adi-
cional que se acaba dc aprobar, en la que las Cortes
extraerdinarias se han propuesto aclarar los articulos
6.°, 11 y otros de la ley de 22 de Octubre, me parece
que el art, 1.° aprobado se debe generalizar; pues si,

i como s¢ ha dicho por algunos sefores en la discusion,

el art. 168 de la Constitncion es la piedra angular,
igualnente hay en ella otros de la mayor importancia,
tales como ¢l que establece la division de poderes, la
soberania de la Nacion y su libertad ¢ independen-
cia, etc., etc., que constituyen esencialmente el edifi-
cio de nuestro Ciédigo fundamental, y que si se tratasen

. de alterar, se subvertiria el Estado y seria infalible la
¥y guipuzcoanos, de la del ayuntamiento de Santander ;

7

guerra civil, Me limito, pues, ahora & pedir que esta
adicion pase & la comision.»

Admitida & discusion la adicion precedente, se man-
d6 pasar 4 la comision.

Tambien se leyd el siguiente articuloadicional, pre~
sentado por el mismo Sr. Palarea:

«Los escritos de que tratael art. 17 de la ley de 22
de Octubre, se calificaran deinjuriosos 6 de sediciosos
inicamente cuando en lag naciones de cuyos Monarcas
¢ jefes supremos se hable, 6 & cuyos sibditos se incite
4 la rebelion, se obscrve la reciproca respecto de la
nuestra.»

A continuacion dijo

El Sr. PALAREA: Sefior, el art, 17 de la ley de
22 de Octubre del afio 20 dice de esta manera: (Leyd.)
Cuando se aprobé este articulo, se crey6 que las demis
naciones imitarian el ejemgplo de generosidad adoptado
por cste Congreso; pero por desgracia la Nacion espa-
nola no cesa de dar muestras de esta generosidad & to-
das las naciones, y en cambio recibe de algunas de
ellas la recompensa de la mis negra ingratitud. Pres-
cindiendo del abuso que se estd haciendo de la ley de
asilos, como las Cértes acaban de oir en el dictamen
que se ha leido sobre las ocurrencias del dia 4 del ac-
tual, todo el mundo sabe que en paises en que los pe-
riédicos estan sujetos 4 una prévia censura, no solo se
permite injuriar groseramente y del modo més ofensivo
la persona sagrada de nuestro Rey, sino que tambien
se ataca dircctamente y desacredita el sistema consti-
tucional que felizmente nos rige y regird, y se estan
protegiendo conspiraciones directas para destruirle. Es
tan diferente la situacion en que nuestra generosidad
nos ha puesto, .que si se publicase hoy en Espaha un
escrito en que se excitase &4 la nacion francesa 4 reco-
brar aquella justa libertad que deben desear todos los
buenos franceses, y de la que se ven privados en el dia,
delatado, se declararia sedicioso y se castigaria & su
autor. Cosa cruel é injusta seria; pero yo jurado, obran-
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do con arreglo & la ley vigente, no podria menos de
votar por esta declaracion. Me parece, pues, que no de-
bemos permitir ya mas tiempo que nuestros enemigos,
valiéndose de las armas que les ha suministrado nues-
tra generosidad, las vuelvan contra nosotros. Si fuese
otra nuestra situacion; si fuese otro el estado en que se
encuentra la Nacion espaiola; si el sistema constitu-
cional estuviese firmemente consolidado; si la libertad
estuviese tan arraigada, que pudi¢semos tener una ab-
soluta confianza de que resistiria, sin sufrir grandes ¢
pequebas convulsiones, a los tiros repetidos de sus ene-
migos, ni yo haria esta adicion, ni nada deberiamos te-

mer; pero cuando observo que por nuestra fatalidad los -

maquinadores extranjeros hallan entre nosotros gentes
incautas y scucillas 4 quienes seducir; cuando veo que
se nos esta comprometicndo & cada instante y provocan-

do & la guerra civil y al derramamiento de sangre es-
- el caracter de provisional, caracter que las Cortes han

pafiola, creo que sus representantes daran una muestra
de su sabiduria y prevision cortando el origen de estos

males y admitiendo mi proposicion, que podri pasar .
+ te, cn otras puedeser muy perjudicial, y por lo tanto he-

igualmente 4 la comision, en la cual podrd examinarse
y meditar el modo de conciliar lasleyes de reciprocidad
que deben observarse entre las naciones, y el terrible
conflicto cn que por la ley vigente se encuentra el Ju-
rado 4 quien se le denuncia un papel contra el Gobier-
no francés, por ejemplo, de faltar al juramento que pres-
ta de obrar en conciencia segun la ley, 6 si se arregla &
clla, de cometer la mag atroz injusticia contra un es-
paiol y en favor de un Gobierno enemigo de la Nacion.
Por tanto, pido que pase a4 la comision.»

Puesto 4 votacion dicho articulo, no se admitié &
discusion.

Se ley6 la proposicion siguiente, suscrita por los
Sres. Gasco, Golfin, Marina, Romero (D. Jose), Priego, La-
Llave (D. Pablo), Diaz Morales, Muiioz Arroyo, Lopez
Constante, Vadillo, Quiroga, Palarca, Navarro (D. An-
dres), Cortdzar , Puigblanch, Guerra (D. José Basilio),
Desprat, Ramirez (D. José Miguel), Becerra, Garcia Sosa,
Gonzalez Yuste, Gutierrez Acuia, Florez Estrada, La-
Llave (D. Vicente), Navarro (D. Felipe), Garcia (D. An-
tonio), Ciscar y Diaz del Moral:

«Pedimos 4 las Cértes que declaren que la ley adi-
cional & la de 22 de Octubre d¢ 1820 sobre libertad de
imprenta ha de regir solamente por el tiempo de dos
mceses, contados desde el dia de su prowmulgacion.»

En seguida dijo

El Sr. GASCO: Yo no molestaré mucho & lag Cortes,
porque saben muy bien las principales razones en que
se funda esta adicion. Las Cértes, al decretar la ley &
que se refiere, han sido compelidas & ello por la nece-
sidad que habia de reprimir log abusos de la libertad
de imprenta y los desérdencs y excesos que de ella se
han oido. Si bien es cierto que existen estos abusos,
tambien debemos ver si su origen es debido & una si-
tuacion extraordinaria y & una consecuencia casi ne-
cesaria de las criticas circunstancias en que nos hemos
cncontrado y encontramog. Yo creo que en el momento
mismo en que la maquina constitucional sea dirigida y
reciba el impulso que puede y debe darle un Ministerio
ilustrado y decidido por el sistema, cual 1o desean las
Cértes y lo reclama la Nacion entera, todos estos abu-
508, excesos 6 extravios cesaran del todo. Asi que, esta
ley tiene el caracter de una ley de circunstancias, y en
este concepto, si estas cesan, como todos debemos pro-
meternos y es de esperar, no sera ya entonces tan fa-
vorable & la libertad quc merezca continuar ¢ insertar-
se en el Codigo, inutilizando la parte de éste que trata

|

del particular, suspendida por resolucion de las Cdrtes,
Mas si los abusos continuasen, no porque se apruebe lo
(ue aqui se propone se¢ imposibilita a las Cdértes préxi-
mas el que acuerden la continuacion de la observancia
de esta ley; cosa que podran bacer con més instruccion
v mejores datos que nosotros, puesto que, con arreglo a
la ley de 22 de Octubre, la Junta protectora de laliber-
tad de imprenta debera presentar su Memoria acerca
del estado de este ramo, y de los abusos y obstaculos
que haya observado. Es, pues, evidente que las Curtes
inmediatas, cuya proximidad tocamos, con los conoci-
mientos y datos que las circunstancias y la urgencia
del remedio no nos han permitido 4 nosotros adquirir,
son las que pueden y deben decidir si esta ley debera
continuar 4 no, si debera adicionarse 6 no, y en fin, lo
que la seguridad del Kstado ¢ la libertad exijan. Por to-
do lo expuesto, nos ha parecido que esta ley debe llevar

dado ya 4 otras, tal como & la de granos, en atencion a
que, si hay circunstancias en quepueda ser convenien-

mos fijado el término de dos meses para su duracion, sin
perjuicio de lo que resuelvan acerca de esto las Cortes
venideras. Si los intereses ccondmicos de la Nacion me-
recieron que las Cortes diesen a la ley sobre introdue-
cion de granos el caracter de interina, la ilustracion
plablica, imposible de conseguirse sin la libertad de im-
prenta, no es por cierto menos interesante. La ley adi-
cional, si bien pueden justificarla las circunstancias,
serd nociva 4 la libertad de imprenta, si aquellas va-
rian, como es de esperar, luego que la educacion pibli-
ca sea cual debe. Por estas razones y otras que omito
en obsequio de la brevedad, pero que no pueden ocul-

i tarse 4 la penetracion de las Cortes, espero que se ser-

viran aprobar la proposicion.»
Puesta cn seguida & votacion, no se admitiéo a dis-

cusion.

Se dié principio 4 la de la totalidad del proyecto de
ley sobre el derccho de peticion, concebido en cstos
términos:

«Articalo 1.° Todo espaiiol tiene el derceho indivi-
dual de representar a las Coértes, al Rey y 4 las demas
autoridades constituidas, lo que juzgare conveniente al
bien pablico.

Art, 2.° Los que dirigicren alguna representacion
6 peticion sobre negocios piblicos a las Cortes, al Go-
bierno 6 4 las autoridades constituidas, cualquiera que
sea su numero, no pueden nunca tomar la voz del pue-
blo, ni de ninguna corporacion, ni sociedad, ni clase,
aunque pertenezcan a alguna de ecllas para otros cfce-

; tos; ni hablar en nombre de otras personas, aunque los

hubieren dado poderes para ello, Los que contravinie-
ren # esta disposicion sufriran una prision de cuatro
meses & un alio. .

Art. 3. Los militares, en sus reclamaciones é ins-
tancias sobre asuntos del servicio, estan sujetos & lo pre-

i venido en las ordenanzas militares y demds dérdenes vi-

gentes; pero en los negocios politicos y civiles pueden
usar del derecho individual de peticion del mismo mo-
do que los demds espaioles, con sujecion & lo dispuesto
en esta ley.

Art. 4.° Cuando muchos espaiioles dirigieren algu-
na representacion ¢ peticion 4 las Cértes, al Gobierno ¢
A las autoridades constituidas, todos uedan responsa~
bles individualmente de la verdad de los hechos que
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expongan, asi como de cualquier delito de subversion,
sedicion, desacato 6 inobediencia que resultare en el
escrito. Los cinco primeros que suscribieren quedan
responsables ademas de la identidad de todas las firmas.

Art. 5. Los que hicieren fuerza & las autoridades
para que se les otorguen peticiones ¢ para que se diri-
jan otras 4 la superioridad, sc declaran reos de motin,

comprendidos como tales en el capitulo III, titulo III de l

la primera parte del Cédigo penal, y sujetos & las pe-
nas alli establecidas.

Art.6.°
quiera clase que fuere, que apoyare peticiones hechas

por modos violentos de motines, tumultos ¢ asonadas, \

bien sea auxiliandolos, 6 bien negéndose 4 prestar & la
competente autoridad el auxilio que reclamare, serd di-
suelto, sin perjuicio de la formacion de causa & que hu-
biere lugar con arreglo a ordenanza.

Art. 7.° Si alguna de las peticiones 6 representacio-
nes de que hablan log articulos antecedentes se impri-
miere antes 6 despues de ser dirigida, queda sujeta en
todo 4 la ley de la libertad de imprenta en la misma
manera que cualquier otro impreso.

Art.8.° Los cuerpos ¢ asociaciones legalmente cons-
tituidos no pueden representar como tales ni hacer pe-
ticiones 4 lag Cdrtes, al Gobierno, ni & las autoridades
piblicas, sino acerca de los objetos de su respectivo
instituto.

Art. 9.° Ninguna autoridad legalmente constituida
tiene derecho de peticion sino dentro de la esfera de las
atribuciones que le estan sefialadas por la Constitucion
6 por las leyes.

Art. 10. Autoridades diferentes no pueden reunirse
para hacer peticiones ni para acordar 6 dictar providen-
cias unidamente en negocios que 6 sean de la peculiar
atribucion de alguna de ellas, 6 no pertenezcan legal-
mente 4 ninguna. Todo acto emanado de estas juntas
es ilegal y se declara nulo. Los que contravinieren &
esta disposicion perderin por el mismo hecho sus em-
pleos, prévia formacion de causa respecto de los funcio-
narios en quienes es necesaria sentencia para que sean
destituidos.

Art. 11. Todo el que admitiere algun mando 6 em-
pleo piblico, 6 continuare en él, solo en virtud de peti-
cion popular 6 por aclamacion de la fuerza armada, per-
dera por el propio hecho el empleo que tuviere, con su-
jecion 4 lo dispuesto en el articulo sntecedente, y no
podra obtener otro alguno por el tiempo de. cuatro afios.

Art. 12. Ningun Secretario del Despacho ni otra
autoridad dard curso & las representaciones 6 peticiones
que sc les dirigieren contra lo prevenido en esta ley,
pena de perdimiento de empleo.»

El Sr. LA-BANTA. Sefior, yo me levanto 4 impug-
nar este proyecto de ley en su totalidad, porque me pa-
rece que casi todo lo ticnen ya aprobado las Cdrtes en
el Cédigo penal. y por lo tanto no hay para qué hacer-
lo ahora por una ley particular. Yo me admiré desde
que viese proyecto presentado & la consideracion de las
Cortes; pero mucho mas me he admirado del empefio
tan sostenido en atribuir & la comision ideas tan poco
liberales, que no parece sino que se trata de derrocar la
libertad de la Nacion, y de rechazo ha venido otra im-
putacion sobre los que no son de su dictdamen, de que
quieren que continien los desérdenes; mas ni la comi-
sion tratara de cercenar las libertades de la Nacion, ni
los que impugnan su dictdmen tratan de defender los
desbrdenes. Yo voy 4 hacer ver 4 las Cértes que todo lo
que contiene este proyecto de ley, 6 son definiciones

constitucionales, ¢ son delitos que ha previsto el Cédigo
penal, 6 se reduce & dos 6 tres cosas que en mi concep-
to no deben aprobarsze.

Articulo 1.° (Zeys.) Me parece que la comision con-
vendra en que esto es un derecho que da la Constitu-
cion, y que por consiguiente no es necesario repetirlo
aqui.

! Art. 2.° (Leyd.) Las Cértes veran cémo esto ya esta
aprobado en el art. 321 del Cédigo penal. (Lo leyd.) Por

' 1a letra de este articulo ven las Cirtes que el Cédigo ya

Cualquier cuerpo de fuerza militar, de cual- |

ha previsto este delito que ahora se trata de castigar, y

f que por ¢l misme Cédigo se le ha impuesto Ia pena cor-

respondiente. Tor consiguiente, estando ya establecido

i en el Cédizo penal que va & enviarse 4 la sancion de

8, M., no me parece que se presenta ninguna necesidad
de establecer una ley particular enque se diga 1o mismo.

Art. 3. (Leyd.) Este es un axioma segun lo que han
determinado ya las Cértes en la ley orgdnica del ejér~
cito en cuanto al fuero militar, porquc este solo estd re-
servado para asuntos del servicio; pero por lo que hace
4 lo dem4s, deberan ser juzgados los militares por los
tribunales comunes 4 todos los deméas ciudadanos; y por
consiguiente, en los asuntos del servicio tendran que ar-
reglarse 4 1a ordenanza, y en lo demés regirsc por las
leyes generales que hablan con todos los demés ciuda-
danos.

Art. 4.° (Leyd.) Esto estd determinado en el Cédigo
penal, y aun antecriormente, y para su demostracion
solo citaré un hecho muy reciente. Yo pregunto si las
Cértes han necesitado de algun precepto del Cédigo 6
de cualquiera otra ley cuando han tratado de imponer
la responsabilidad & todos los que firmaron la represen-~
tacion de Sevilla, para que ahora se juzgue necesaria la
disposicion de este articulo. Y no hay que decir que fué
por la desobediencia, porque esto seria solo con respec-
to & las autoridades, y alli se exigi6 4 todos los que fir-
rnaron la representacion; prueba clara de que se les cre-
yo responsables & los que firmaban la representacion de
lo que habian firmado; y asi, no creo que hay necesi-
dad de este articulo.

Vamos al 5.° (Zeyd). Este delito ya estd previsto en
el Cédigo pensl; ademas de que, si lo aprobasen las
Coértes en los términos en que esté concebido, contraria-
rian la deflnicion que han dado de lo que es motin en
dicho Cédigo penal. Digo que estd ya previsto por el
articulo 338 de él, que dice: (Leys.) El 339 estd mas
claro todavia. (Leys.) Pues aqui, este articulo no dice
més que los que hicieren fuerza & las autoridades 4 fin
de que otorguen sus peticiones, aun cuando sean jus-
tas, safririn, etc., el cual estd todavia més expreso
que el art, 5.° en cuestion. Adema4s, esto puede hacer-
se por motin 6 por asonada, y los articulos siguientes
han previsto todos estos casos, como verin las Cértes
en los articulos 340 y 341. (Zeyd.) Vamos al 341, (Leys.)
Vean, pues, las Cértes, como esth previsto el delito que
trata de castigar el art. 5.° que ahora se presenta & su
deliberacion; y no solamente lo ha previsto el C6digo,
sino que tambien le ha impuesto su castigo segun las
diversas circunstancias por que se pretenda hacer esta
fuerza 4 las autoridades, si fuese sin armas 6 con ar-
mas, si fuese por asonada 6 motin, segun los princi-
pios generales establecidos por el mismo Cédigo; y aqui
se pone una proposicion aislada, la cual, ademds de no
ser conforme 4 las definiciones que de los motines y
asonadas tienen ya aprobadas las Cértes, podrian equi-
vocarse en la gradacion de las penas. Asi, me parece
que este articule es absolutamente ocioso, porque ya lo
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han previsto las Cértes en ol Cddigo penal, en que se
impone la correspondiente pena al delito segun sus cir-
cunstancias.

Art. 6.° (Leys.) Este delito estd tambien previs- '

to en el Cédigo penal, y aplicada igualmente una pena
en el art. 490 (Leyd), y en el siguiente 491 (Leyd.)
Aqui, pues, ven las Cértes c6mo se han previsto estos
casos de que trata el art. 6.°, y muchos articulos los
han especificado segun su gradacion, y los han casti-
gado gravigsimamente, pues llegando ¢! caso de que em-
pleasen alguna fucrza armada los motores de estos tu-

multos ¢ asonadas, se sefiala & los autores, solicitadores

Yy promovedores principales el castigo de deportacion,
que es la tercera en la cscala de las penas en el Codi-
go. Es verdad que en este art. 6. se ahade que el cuer-
po serd disucito; pero esta es, en mi concepto, una de
las dos ¢ tres cosas de! proyecto que no deben aprobar
las Cértes, porque una de las mejores cualidades de

una pena es que el castigo alcance 4 pocos y el escar- .

miento 4 todos; y ademas, la disclucion de estos cuer-
pos tiene tales inconvenientes en la practica, que rara

vez puede adoptarse. Asi que, habiéndose previsto este :

delito y aplicaidose la pena correspondiente en el Cédi-
go, segun su gradacion, me parece que estaria muy
por demés que se tratase de poner al mismo delito otras
penas diferentes,

Art. 7.° (Leys.) Tambien es una coss Gbvia, porque,
imprimiéndose, todo lo que se imprime estad sujeto & 1a
ley de libertad de imprenta, y por lo mismo, no hay
para qué dar una ley nueva.

Vamos & los articulos 8.° y 9.°, que son los que no |
ticnen penas, y que son nuevos, digdmoslo asi, porque !

no se trata de ellos en el Cédigo penal. Dice que los
cuerpos ¢ asociaciones... (Leys los dos artéculos.) Aqui no
especifica las corporacioncs en el articulo: yo creo que
es demasiado extenso, y que convendria cxceptuar las
Diputaciones provinciales y ayuntamientos constitucio-
nales, que seran cabalmente de los que quiere hablar la
comision; porque segun el espiritu de la Constitucion y
de todas las leyes que han emanado de ella, estos cuer-
pos no estan simplemente cehidos 4 las obligaciones que
les impone la Constitucion, sino que tratan de todo lo
que pueda pertenecer & la salud del Estado, que es uua
de sus obligaciones. Y para probar esto no me valdré
de otra cosa que del voto, para mi muy respetable, de
uno de los ilustres fundadores de la Constitucion. El
Ministro de la Gobernacion de la Peninsula, cuando se
discutié la ley sobre sociedades patridticas, dijo en la
esion de 15 de Octubrede 1820: (Leyd.) Hé aqui, pues,
como uno de los fundadores de Ia Constitucion, pues
perteneci6 4 la comision que formé el proyecto de ella,
no creia que estas autoridades populares, creadas por
la Constitucion, debian limitarse precisamente a las
obligaciones que les estaban sefisladas, sino que po-
dian tratar de todo lo que pudiese contribuir & promo-
ver el bien general. Asi, no veo yo ningun motivo pars
que se comprenda en este articulo 4 las Diputaciones
provinciales y ayuntamientos constitucionales, que
pueden tratar de promover ¢l bien de los pueblos, y aun
de otros asuntos que, aunque miren a este objeto, no
tengan obligacion de proponerlos al Gobierno. ;Por qué,
pues, sc les ha de privar de esta libertad de proponer
lo que les parezca conveniente? ;Por dénde se ha de co-
nocer mejor el espiritu piblico de una provincia y las
necesidades de los pueblos que por los ayuntamien-
tos respectivos y Diputaciones provinciales? Me valdré
de un ejemplo. Pocos meses hace que se vid 4 todas las Di-

putaciones provinciales y & muchos ayuntamientos
constitucionales representar 4 S. M para que convocase

. & Cértes extraordinarias para los asuntos urgentes y

graves que habia pendientes: y seguramente que esto
no era de sus atribuciones; y aprobando los articulos
que ahora se proponen a la deliberacion de las Cértes,
no podrian represcntar en estos ni en otros casos se-
mejantes que pudieran ocurrir. Sin embargo, no me
meto & decir si fué buena ¢ mala esta medida; pero Su
Magestad la adopts, y por comsiguiente debemos creer
que fuese buena. Y si era buena, ;por qué se ha de pri-
var & estas corporaciones de representar & S. M. y 4 las
Cortes lo que crean conveniente? Yo creo que esto seria
contradictorio, y estaria en repugnancia con los prin-
cipios constitucionales, si se dijesc que ninguna de cs-
tas corporaciones populares representasen c¢n ningun
caso 4 S. M. ni 4 las Cortes, sino cuando estan obliga-
das & ello precisamente en virtud de sus atribuciones.

Art. 10, (Leyd.) Pues estotambien estd ya preveni-
do en el Cidigo penal, y por consiguicnte repito lo que
antes dije; que estando ya previsto este caso en el ca-
pitulo VIII del titulo VI de la primera parte, que trata
de los funcionarios piiblicos que anticipan 6 prolongan
indebidamente sus funciones, 6 ejercen las que no les
corresponden, no estamos en el de hacer para ¢l una
ley especial. Lo mismo digo del art. 11; y en una pa-
labra, todos aquellos articulos 4 cuya trasgresion im-
pone pena este proyecto, estin previstos en el Cédigo
penal; y aun si hubiese algun caso que no estuviese ya
previsto en dicho Cédigo, que yo no le encuentro, de-
beria tambien volver este proyccto & la comision para
que le pusiese en armonia con los principios adoptados
en aquel Cdédigo. Fuera de este caso, no encuentro sino
los articulos 8.° y 9.°, y me parece que las Cértes no
deben privar 4 los avuntamicntos y Diputaciones pro-
vinciales de representar cuando lo crean convenicute al
bien general de la Nacion. Asi, creo que no estamos en
el caso de aprobar la totalidad de este proyecto.

El Sr. Conde de TORENO: El seiior preopinante ha
tratado en su discurso de hacer ver que todo lo dispues-
to por esta ley presentada por la cowmision, 6 esti pro-
venido en la Constitucion 6 en el Cddigo, 6 es entera-
mente inatil. Por cousiguiente, yo, aunque con hreve-
dad, procuraré examinar articulo por articulo, para ha-
cer ver si los argumentos del sefior preopinante son tan
ciertos como ha querido suponer. Dice el primero (Le le -
¥d); y el seior preopinante ha manifestado cufin inutil
era, por ser un derecho que la Constitucion da 4 todos los
espaholes. En esto padece S. S. una equivocacion: es muy
justo que los espanoles tengan este derecho individual-
mente para representar lo que juzguen oportuno; pero
la Constitucion no da tanta latitud al derecho de peti-
cion, y solo se previene en el art. 373 que este derccho
se limita &4 poder reclamar la obscrvancia de la misma
Constitucion, Esto es lo Ginico que concede la Constitu-
cion respecto 4 este derecho. La comision justisima-
mente, porque si no en un gobicrno libre y representa-
tivo faltaria una garantia muy principal, ha extendido
la base coustitucional diciendo que tienen derecho los
espaioles para representar cuanto juzguen conveniente
al bien pablico, 6 necesario en defensa de sus dere-
chos. Asi la comision, en lugar de coartar la libertad
de los espafioles, les ha dado un derecho que ninguna
ley habia fijado hasta aqui. Por lo mismo creo que este
articulo 1.° no es initil, si se quierc que el derecho de
peticion teaga la latitud que conviene 4 un pais libre.

Respecto al segundo, ha dicho el Sr. La-Santa que

556
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esté4 comprendido en otro del Cédigo penal. Muchos de
estos articulos estin en efecto comprendidos en el espi-
ritu del Cédigo, pero no en su letra. La base de que alli
se parte ¢s la de asonadas, pero nada se dice sobre re-
uniones que tengan por objeto el derecho de peticion; y
para mi, aunque estuviese literalmente en el Cédigo, no
seria un motivo para dejar de aprobarle, porque remiti-
do el Cidigo & la sancion de S. M., y obtenida ésta, se
necesitarian lo menos dos ¢ tres meses para imprimirle,
circularle y que empezase i ponerse en ejecucion; y
puesto que esta ley han creido algunos sefores que era
tan de circunstancias, que han supuesto que no deberia
durar mas que dos meses, seria de todo punto indtil y
contradictorio hacer lo opuesto, sobre todo si el Cddigo
no podia publicarse y ejecutarse antes de ese tiempo.
Asi que, pudiera muy bien ser parte del Cédigo, y por
interés piblico ponerla en practica sacandola de alli para
verificarlo con prontitud; pero repito que esto no esth
en la letra del Cidigo, aunque esté en su espiritu.
Respecto al tercer articulo, la comision ha distin-
guido el caracter doble que tienen, por decirlo asi, los
militares, 4 saber, el de ciudadanos y el de su destino
6 profesion particular. Como ciudadanos tienen los mis-
mos derechos que todos los demas espaiioles; pero como
militares no pueden tener el derecho de reunirse para
representar sino para aquellas cosas que como militares
sc¢ lo permite la ordenanza; porque si les diésemos este
privilegio, podria tal vez abusarse de ¢l apoyandole con

la fuerza. Yo bien sé que el ejército espafiol en la ac- |

tualidad estd muy lejos de emplear sus fuerzas contra
la libertad; pero no se trata solo del momento actual.
Cuando el ejército que levanté el Parlamento inglés con-
tra Carlos I se formd, estaba muy lejos de pensar en
volver sus bayonetas contra el mismo Parlamento: mas
despues que se acabé con la autoridad Real, empezé &
hacer peticiones apoyéndolas con la fuerza, y diciendo
que pues el Parlamento debia al ejército su existencia,
debia concederle cuanto pidiera; y habiéndose negado
& acceder & todas sus demandas, se constituyeron en
Céamaras, formando los jefes la alta y los demas ]a baja,
hasta que llegd el tiempo de la célebre expurgacion del
Parlamento inglés, ejecutada por el coronel Price. Rl no
haberse, pues, limitado este derecho de pedir, y no con-
tener 4 su tiempo el ejército, contribuyé 4 que se per-
diesen las libertades pablicas, y acah6é por apoderarse
del mando Cromwell, estableciendo su protectorado. Es-
tas lecciones de la historia debemos tener siempre pre-
sentes, para no confundir la defensa de las libertades
publicas con lo que puede convertirge en su ruina.

El Sr. La-Santa ha leido solo el primer periodo del
art. 4.°, y ha omitido el Gltimo; porque como S. S. tra-
taba de hacer ver que estaba ya prevenido, no podia
leer una cosa que ni aun pasé por la imaginacion de na—
die sl tratarse del C6digo penal. En primerlugar, repito
lo quedije antes: se procede de basesdiversas, porque alli
se trata de asonadas, y aquide reuniones para ejercer cl
derecho de representar. Pero la parte Gltima de este articu-
lo es muy sustancial; se trata de que los cinco primeros
signatarios de una peticion respondan de la identidad
de las firmag de los demas; porque hemos visto repeti-
das exposiciones con firmas desconocidas, y en que uno
solo suele firmar por muchos: este es un abuso muy co-
nocido, y los abusos solo sirven para destruir la liber-
tad. La comision ha tomado esto sin duda de Inglaterra,
en donde los veinte primeros que firman tienen que res-
ponder, requiriéndose en ellos cierto arraigo. Como en
aquel pais se han notado muy luego los abusos del de-

recho de peticion, se han procurado evitar, y se ve que
en cualquiera peticion no solo responden los veinte pri-
meros, sino que es preciso que haya entre ellos tres
jueces de paz, y en Léndres debe estar autorizada del
lord maire y alzunos regidores. Hay mas ain en es-
te derecho de peticion. No pueden presentarla sino diez
ciudadanos, para que con motivo de hacer peticiones no
abusen de la fuerza numérica; y para evitar los males
que podian resultar de apadir pliegos de firmas, se ha
mandado que las peticiones estén en una sola hoja de
papel. Aqui no podriamos adoptar facilmente esto, como
se ha podido alli por lo adelantada quc esta la industria
en este ramo, como en los demés: ast es que la peticion
de los catdlicos, que tenia millares de firmas, estaba
en una sola hoja que ocupaba una extension casi como
la de este salon Véase, pues, cudntas medidas se han
tomado en aquella nacion para impedir los abusos.

Dice el art. 3.° (Le leys.) Repito lo que he dicho al
principio: alli se ha partido de la base de asonadas.

Pasemos al 6 ° (Le leys.) Es cierto que en la or-
denanza se previene esto; pero jqué perjudica el que so
ponga en esta ley, cuando hemos sido testigos de los
excesos que ha habido no hace mucho tiempo? ;Hemos
olvidado los sucesos de Sevilla, de Cadiz, y sobre todo de
Murcia, donde un jefe militar ha estado apoderado del
mando mes y medio, ejerciendo la antoridad como un
haja? Pero si en esto se creyese que se defaba demasia-
do lugar 4 la arbitrariedad del Gobierno, yo desde lue-
go apoyaré cualquiera adicion que sin comprometer
las libertades piiblicas evite semejantes arbitrariedades.

El art. 7.° ha dicho 8. S. que es initil, puesto que
siendo un impreso, claro esque debe estar sujetod la ley
de libertad de imprenta. Pero ;no sabe S. 8. que mu-
chas veces s¢ ha dudado, y se ha creido que una peti-
cion 6 representacion no podia estar sujeta & esa ley, y
que se ha hecho una adicion para que no lo estén los
impresos de oficio de las autoridades? (Qué inconve-
niente puede haber en que se exprese, no oponiéndose
4 1a ley, sobre todo cuando ha habido dudas?

Vamos ahora & los articulos 8.° y 9.°, en que el
Sr. La-Sants piensa que si la palabra «cuerpos» se ex-
tiende 4 los ayuntamientos y Diputaciones provinciales,
es atacar la libertad, y en apoyo de esta opinion ha
traido una autoridad respetable para todos los espaiio-
les, pero para mi en particular. Y con este motivo diré
de paso que estoy edificado de ver que de algunos dias
& esta parte se cita al Sr, Argiielles con la veneracion
que se merece, cosa que hace pocos meses era bien al con-
trario, y ojald dentro de dos no se conviertan en dicte-
rios las que ahora son alabanzas. Pero acerca de la ex-
presion del Sr. Argielles diré que una frase pronuncia-
da en un discurso improvisado no puede ser de grande
autoridad, y que esa libertad de que habld, debe supo-
nerse, porque yo sé que no podia decirlo de otra mane-
ra, en el circulo de sus facultades. La Constitucion au-
toriza de este modo & los ayuntamientos y Diputaciones
provinciales; pero no las autoriza 4 hablar sobre todo
cuanto se les antoje. ;Qué diferencia no hay de los co-
nocimientos locales de su provincia 6 de su pueblo, 4
los conocimientos generales que deben influfr en las
providencias generales de la Nacion, tan ajenas de es-
tas corporaciones? Seria esto sujetar al Gobierno y 4 las
Cértes & la autoridad de csas corporaciones, que son
puramente administrativas y no pueden separarse de
los limites constitucionales, al paso que sus individuos
pueden representar sobre cuantos asuntos quieran. He-
108 visto los excesos 4 que se pueds llegar, y nadie ig-
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nora que la famosa Commune de Paris llegé & dominar &
la Convencion, y fué la que mas contribuyd a los tras-
tornos pablicos y & las desgracias de la Francia. Parece
que hemos olvidado que la Francia ha sido una de las
naciones que han presentado mas abusos del derecho de
peticion, lo que obligé 4 que en el aho de 93, cuando
regia un Gobierno republicano, se pusiese ya coto 4 este
derecho, que habia llegado & un punto tal, que nadie
se olvidari de las peticiones que ¢l fumoso Anacharsis
Clootz, célebre en los anales de la revolucion francesa,
presenté en la barra de la Convencion 4 nombre del gé-
nero humano, que estaba reducido 4 unos cuantos de
los barrios de Paris, vestidos unos de indios, otros de
chinos, y con trajes de otras diversas naciones. Esto
obligd & que en una Constitucion republicana se tratase
de pouer término & tamanos excesos; y nosotros no de-
bemos olvidar estos ejemplos, cuando hemos tenido
pruebas de que ya que no viniesen representantes del
genero humano, podrian aparecer gentes que se llama-
sen representantes de alguna provincia, y aun de la Na-
cion entera.

Del art. 10 repito lo mismo que de los anteriores,
que no estd tau expreso en el Cédigo como en esta ley.
Lo mismo sucede con el art. 11: y respecto al 12, es
una cspecic de sujecion 6 limite que sc pone al Gobier-
no, que pudiera hacer uso de los excesos en perjuicio
de la misma libertad. Si se tratase de una ley benéfica,
y hubijera un Ministro que se opusiera 4 ella, no ten-
dria m&s que poner agentes suyos en varios puntos, y
hacer que de alli vinieran representaciones, evitando de
este mnodo que aquella ley benéfica llegase 4 ponerse en
planta. Los abusos de la libertad sirven mas al poder
absoluto que & la libertad, porque la masa de los cin-
dadanos prefierc 4 todo la tranquilidad; y si siguiesen
los excesos, el Gobierno vendria & presentarse como un
restaurador despues de haber hecho sufrir muchos ma-
les 4 la Nacion; porque, como dije el otro dia, un Go-
bierno desorganizador no podria elegir mejor medio que
este para conseguir sus fines. Por consiguiente, creo
que esta ley se debe aprobar en su totalidad; tanto mas,
cuanto si, como ha dicho el Sr. La-Santa, est4 ya pre-
venido en el Cédigo, esto mismo debe ser un motivo
para que las Cértes no lo puedan desaprobar ahora sin
incurrir en una contradiccion.

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Seilor, en mi dic-
tamen debe declararsc que no h& lugar &4 votar en su
totalidad este proyecto. Ya dije antes, tratindose de la
ley adicional 4 la de libertad de imprenta, que se iba
A ganar poco: ahora no solo vamos & no ganar, si-
no & perder. Empieza el primer articulo con un ad-
jetivo, que es el de sndisidual, de que yo recelo mu-
cho, en tal manera, que en vez de encontrarse en él
las ventajas que acaba de ponderar el Sr. Conde de
Toreno, hallo desventajas positivas, y sobro todo no lo
veo en la Constitucion. Esta dice que todo espaiiol tiene
derecho de representar sobre su observancia: no dice
atiene derecho tndividual,» sino «tiene derecho.» Pues
ipor qué reglas, por qué autoridad la comision enmien-
da la plana 4 la Constitucion en este punto? Dice el se-
fior Conde de Toreno que la Qonstitucion da derecho
para reclamar su observancia, y que por este articulo
gse permite tambien & todo espahol representar cuanto
estime conveniente al bien comun. Pues qué, ;la Cons-
titucion no permite & todo espafiol pedir cuanto crea
conveniente al bien comun y particular? ;No da accion
popular? Pues este es el derecho de peticion. Luego la
comision restringe y limita en este articulo el derecho

que da Ia Constitucion & los espafioles. El art. 2.° me-
rece consideracion. Se sabe que el que no tiene pode-
res de otro no puede representarlo. Paes la comision
dice en éste que tampoco podra pedir ¢ representar na-
die 4 nombre de ofro, aunque este otro le haya dado
poderes. En esta parte el articulo quita un derecho le-
gitimo a los espanoles: lo restante del articulo es su-
perfluo, pues es sabido que el que no tienc poderes de
otro no puede represeatarlo, y si lo hace, es un usur-
pador del nombre ajeno. Lo que sobre esto dice el ar-
ticulo es enteramente inatil: lo demas es injusto, pues
restringe la accion popular que precisamente se da con-
tra las autoridades y personas mas altas, fuera de S. M,
El que csté en Filipinas y quiera usar del derecho que
l1a Constitucion le concede, ;qué razon hay para que se
le prive de dar a otros sus poderes para hacerlo? zPor
qué se le ha de quitar un derecho que dan todas las na-
ciones del mundo, y que nunca se ha dejado de reco-
nocer en nuestra Espaiia? Luego la comision, en vez de
aclarar derechos, viene & quitarlos.

Por lo que respecta & los funcionarios pablicos, los
militares tienen poco que agradecer. Sehor, que aqui
no venimos sino 4 dar 4 cada uno lo suyo. Pues yo qui-
siera que tratandose de peticion, que la misma voz estd
manifestando que todo hombre tiene este derecho, y
siendo indudable el de los militares para represen-
tar sobre materias politicas y civiles, porque de otra
manera dejarian de ser ciudadanos, no se les privase
de esa facultad. Los militares parece que han abusado,
segun los sentimientos del Ministerio, del derecho de
peticion, porque se han juntado muchos 4 representar,
ya sobre objetos del bien comun, ya sobre otros, cosa
que ha puesto en temblor y ha llenado de espanto al
Gobierno, que es la razon por que excit6 el celo de lag
Coéries: esta es la razon que tuvo el Gobierno, al ver el
diluvio de representaciones que por todis parfes le ve-
nian, y que le daban susto por ver la impresion que
causaban. Pero lcjos de que 4 titulo de disciplina pue-
da quitarse este derecho 4 los militares, 4 ellos princi-
palmente sc les debiera conceder, para que su obedien-
cia fuese gustosa, y 1a ley y no el hombre los mandase
y condujese al campo del honor. Si los militares tienen
este derecho de peticion en materias civiles, ;por qué
no lo han de tener en las militares, en materias del
servicio? ;Por qué no han de poder decir, v. gr.: el co-
ronel tal, que es lo que han dicho, es un hombre indig-
no de estar a nuestro frente; es un hombre que quiere
que desde el cabo hasta el sehor oficial, solo puedan
servir & sus flnes particulares, que estin en contradic-
cion con los de la Patria? Yo bien veo que es temible
que un regimiento sc reuna. Pero ;4 quién es temible?
O al mal coronel que estd 4 su frente, 6 4 algun oficial
sospechoso. A estos son temibles tales reuniones; pero
;c6mo han de serlo 4 1a sociedad? ;O preferird ésta un co-
ronel 4 todo un regimiento? Aunque es verdad que tan-
to vale uno como otro, se cntiende de un coronel exce-
lente, y si lo es, excelente es el regimiento; pero si es
malo é indigno, malo é indigno serd el regimiento: si
los individuos representan separadamente, excitan mas
la c6lera del mal jefe, que se va vengando de ellos poco
& poco; y para evitarlo y decir seguros la verdad, para
esto se unen todos los del regimiento, y asi unidos pue-
den contra el jefe, si es indigno de mandarlos. Hallo en
el art. 3.° el mismo defecto que en los dos anteriores.
En et 1.° se restringia el derecho de peticion con el ad-
jetivo individual; en el 3.° se prohibia dar poderes para
representar & nombre de otro: en éste, 4 pretesto de
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los liberales la disciplina se observa graudnsxmamente
v la cbediencia se ilustra, cuando sabe el soldado que
no manda el hombre, sino la ley. ;Qué hacian los fran-
ceses en las primneras guerras del tiempo de la revolu-
cion? No mandaba el jefe caprichosamente 4 los mili-
tares, no sehor: tan hombre, decia el soldado, soy yo
como Vd.; en las filas, Vd. tiene superioridad sobre mi;
pero fuera de las filas, Vd, esta sujeto 4 1a ley como yo.
Eso sc hizo en Francia, y aqui, si se hicicra lo mismo,
se guardaria perfectamente la disciplina; y no debiera
citarsenos & los ingleses, pues casi nada tenemos de
comun con ellos.

No hablo de la disposicion delart. 4.°, de que hablé
perfectamente el Sr. La-Santa, y 4 quien no se ha sa-
tisfecho, y si de la parte que omitié S. S. y que mere-
cij atencion al Sr. Conde de Toreno, & saber, que los
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na cara he de responder de los demas. Esto, que parece
nada, in ﬂo.ye mucho en el dereche de peticion. Sehor,
+qué cosa mas ficil sino que puesta una representacion
con veinte firmas, de cuys identidad estoy yo bien ase-~
gurado, ¢ Ministro, 6 un oficial de la Secretaria, ¢ un
cscribiente, ¢ cualquiera que me quiera mal, agregue
otra fingida? Tendré que responder de ella; y en este
caso, (c6mo me he de atrever yo 4 hacer ninguna re-
presentacion siendo de los cinco primeros que firmen?
Nada hay més ficil que fingir una firma y exigir de log
primeros que respondan de las otras. Esto es coartar
extraordinariamente este derecho. No se diga que re-
presente cada uno de por si: el hombre unido 4 otros es
mfs fuerte, y corre menos riesgo de que injustamente
se le persiga por el Ministro ¢ por la persona de quien
se quejd. Por esto los Ministros quiercn que representen
separados; porque temen, porque no obran bien; pues
si obrasen con rectitud, entonces no recelarian que se
dijesen hechos que luego ha de ser necesario probar;
hechos que si no fueran ciertos, no incomodarian al Mi -
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proyecto & las corporaciones. Ya respecto de la respon-
sabilidad de los que imprimen la representacion, hablé

muy bien el Sr. La-Santa, y reproduzco cuanto duo s
scfioria en esta parte. La ley de libertad de imprenta
estd terminante. )

El art. 6.° vuelve & hablar de los militares, por
cuanto se ha creido que muchos de estos, uniendo sus
sentimientos & los del pueblo, nada han hecho contra é1,
6 porque las autoridades no han reclamado sus auxi-
lios, 6 porque sun entonces no han querido sacrificar
al pueblo, porque pensaban todos de una maners, ¢
porque veian que si obraban contra el pueblo, éste,
pues nadie sabe las resultas y Ia historia esti llena de
estos casos. podia armarse contra sus verdugos y no
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que
hubiésemos de dar una ley sobre c'1da punto de que se
dudage, ya podiamos empezar & hacerlas a carretadas,
porque aun de lo mds claro del mundo se duda. Lo que
ha habido es quc algunos escritores no las han querido
imprimir hasta saber que se habian entregado las re-
presentaciones. De esto y no de otra cosa es de lo que
se ha dadado. Si pues nadie ha dudado que las repre-
sentaciones impresas estaban sujetas & la ley de liber-
tad de imprenta, jen qué cabeza bien organizada cabe
consagrar un articulo 4 decidir una duda clarisima? En
cuanto 4 los articulos 8.° y 9.°, se rozan con una es-~
pecie que he oido aqui muchas veces. Seior, jes po-
sible que contra el Gobierno representen las autoridades
mismas y sus agentes? Pues qué, las autoridades, los
empleados, los individuos de corporaciones, ;dejan de
ser lo que los hizo la naturaleza? ;dejan de ser ciuda-
danos, por més aditamentos, circunstancias y
que se les den?
.UlJO el Sr. Argiielles que no podian los ayunta-
entos y Diputaciones provinciales representar sobre
rtenecientes & la libertad. (Lo dijo? Pues yono
lo creo, y ataco su autoridad, lo mismo ahora que
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errores manifiestos no hay autoridad que valrra Los
nvuntamlentou v Diputaciones provinciales estan obli-

gados por su instituto & no ocuparse mis que de la
prosperidad pablica: esta es la regla que se les da. ;Y
c6émo podran desempefiar esta obligacion, si no pueden
representar contra un Ministerio como el que hemos
tenido y el que tenemos? Una corporacion encargada
de promover la plblica prosperidad, si ve un Minis-
terio que lleva 4 la Nacion 4 la ruina, al precipicio, &
la anarquia, & la guerra civil, al despotismo, ;se estara
pasiva? No puede ser. No digo ‘que deban salirse de su
instituto, no sefior; pero digo que estd en su instituto
el hacer. estas representaciones. Kste articio es perju-
dicial y contradictorio, porque niega & unas corpora-
ciones como los ayuntamientos y Dipufaciones el
derecho de reclamar la observancia de la Constitucion,
derecho que la misma Constitucion les concede. La So-
ciedad de Amxgos del Pais (,estaré. privada de hacer
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que estime convenliente 4 su bien? ;Cémo podra enton-
ces mirar por ¢l bien y prosperidad de aguel pueblo? Si
se quiere decn' que no representen como jefe politico,
coma alcalde, como regidor, ya lo entiendo; pero pro-
hibir que representen estas corporaciones de que se~
guramente habla ¢l articulo, es un ataque muy opues-
to al derecho més sagrado del hombre, porque aunque
sea empleado, nunca deja de ser ciudadano; y aquf
entra el motivo del disgusto de¢ los Ministros cuando
vieron contra ellos tantas representaciones de.emplea-
dos, como si por serlo hubiesen hecho un juramento
irrevocable de hacer cuanto les mandase el Ministerio,
6 como st enun gobierno representativo se considerase a
los empleados tan esclavos de log agentes supremos
como en los gobiernos absolutos. Ks verdad que estos
empleados son un ejército, y ast le llaman: ejército mi-
nisterial. Si, Sehor; porque creen que no deben nunca
levantar la cabeza ni poner su firma contra el Minis-
y como muchos han tenido esia gallardia, esta
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esto y que se reprima & estas autoridades, que no son
agradecidas; como si dependiesen de Padro ni de Juan,
sino de la ley, y de servir su destino con arreglo 4 las
leyes y mirando por el bien gencral de los pueblos.
Sefior, que se han supuesto alborotos. Es verdad que
ha habido muchos alborotos fingidos y amanados, pero
tambien ha habido otros muy reales y verdaderos; y al
que no sepa la ficcion, siempre deben parecerle asi, y &
ninguna autoridad puede irsele de la imaginacion lo que
ha sucedido en los alborotos reales y verdaderos, esos
asesinatos, esos arrastramientos; y en cuanto mira 4
las autoridades, lo primero que hacen eg sacarlas de la
cama y llevarlas consigo, y ponerlas en un punto, y
alli no son libres en lo que hacen, ni por tanto culpa-

bles. ;Como ninguna antoridad ha de resistirse & |

aquella violencia, aunque se lo manden todas las leyes
del universo? Pues & estos quiere la comision que se les
castigue como si obraran voluntaria y libremente.

Acaso la comision hablard de los alborotos cuando
son fingidos 6 figurados, y entonces estd bien; pero,
Sefior, si va de veras, ;qué ha de hacer la autoridad?
iPor qué ha de castigirsela? Lo mismo digo del que ad-
mite el mando. Quitan la autoridad existente; por ahi
empiezan, y nombran al primero que se les ocurre, al de
més opinion: si dice «no quiero admitir,» ;cémo que
no? la primer amenaza es arrastrarlo, y, sobre todo, el
pueblo csté sin autoridad ni gobierno. E! nombrado es
hombre de bien y representacion; esté seguro de que su
voz serd oida, y todo calmard y no se seguirdn conse-
cuencias; ve que todos tienen las manos levantadas para
robar al mundo y asesinar al que se presente, y que si
admite el mando entraran en caja: ,qué ha de hacer
este hombre? ;Sera posible que cuando no se atienda 4
su fundado temor, tampoco se atienda & estas ideas fi-
lantrépicas? Esto sucedio en Mareia, y el Sr. Conde de
Toreno no estd tan enterado como debiera de aguellos
sucesos, para decir hechos tan poco honrosos de un
hombre tan respetable como el de que ha hecho men-
cion. ;Qué ha de hacerse con ¢l sino darle las gracias?
Por congiguiente, creo que el dictimen de la comision
no debe de manera ninguna aprobarse, porque en unos
articulos restringe el derecho de peticion de una mane-
ra extraordinaria y contraria & nuestra libertad, y en
otros lo que previcne esté aprobado en otras leyes.

El Sr. Conde de TORENO: Acaba de decir el sefior
Romero Alpuente que no estoy bien enterado de los he-
chos de Marcia. Para ver si lo estoy, bastaria leer, si
fuese necesario, las exposiciones del coronel Piquero, y
se veria que no faltan datos. Por lo demés, nunca he
becho 4 los espafioles el agravio que acaba de hacerles
el Sr. Romero Alpuente, de que en esos alborotos iban
decididos 4 arrastrar y robar. Nunca he creido eso.

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Eso lo dije en ge-
neral, presentando un pueblo en alboroto y conmocion.

El Sr. MARTINEZ DE LA ROBA: Me parecian
tan claras las ventajas de la aprobacion de esta ley;
tal 1a urgente necesidad de su sancion, y tan aprobada,
si me es licito decirlo asi, por los hechos que Gltima-
mente han afligido 4 la Nacion, que no habia pedido la
palabra, temeroso de pasar por importuno robando un
tiempo tan precioso & las Cértes; pero tales son los ar-
gumentos del Sr. Romero Alpuente, que aunque ellos
solos bastan & hacer ver Ia justicia de esta ley, no pue-
do menos de demostrarla y de insistir en su defensa.

En primer lugar, aqui no se restringe el derecho que
1a Constitucion da 4 los espafioles para reclamar su ob-
gervancia; y la mayor ventaja que traera esta discusion

seri el que por las mismas objeciones hechas contra el
proyecto de ley se vea que no envuelve el deseo de
menoscabar las libertades publicas, como la malignidad
ha inventado y ha repetido la ignorancia,

A los espafioles no se niega por esta ley usar de)
derccho de peticion que concede la Constitucion para

reclamar la observancia de este pacto sagrado. Este de-

recho de reclamar no ¢s propiamente un derecho de pe-
ticion; es la reclamacion enérgica, eficaz, de la eje-
cucion de un contrato. En la base que propone la cy-
mision se conserva intacto este derecho, y se le da la
extension de que todo espafiol pueda representar cuanto
crea conveniente al bien pablico. Pero pregunto: ;puede
haber abuso de este derecho? Si lo hay, ;debe la socic-
dad reprimirle? Seria el primer delito social, el primer
abuso que no debiera reprimirse. La sociedad, al con-
ceder este derecho, tiene que precaverse de tres males
que pueden derivarse de su misma indole. Primero: ¢n
un Estado libre ticne gran fuerza la opinion pablica, y
por lo mismo que los que gobiernan estin sujetos 4 «u
influjo, deben hacer de modo que no sea facil contra-
hacer esta voluntad, y por lo mismo que e¢s moncda de
alto precio, es menester que los falsificadores no Ia adul-
teren. Por esto la sociedad debe procurar que no se abu-
se de este nombre, ¥ que cuando se diga «tal esgla opi-
nion pablica,» efectivamente lo sea. A esto se dirigeh
las primeras disposiciones de la sociedad respecto de este
derecho,

Segundo: 1a misma voz de derecho de peticion denota
su naturaleza. Peticion es la exposicion de 1a voluntad
de un sabdito 6 inferior 4 una autoridad 6 superior, Es-
to es peticion; no es presentar una splica en una ma-
no y la espada en la otra. Necesita saber la sociedad
que es libre aquella voluntad que concede, y que no
ha sido arrastrada por la coaccion 6 la violencig.

Tercero: una nacion libre que desca dar impulso 4
la opinion, debe impedir que este medio, que es un fre-
no saludable al Gobierno, sirva para destruir el Estado:
y esta es una poderosa consideracion, derivada de la
historia de los paises libres, y que no pueden olvidar
las Cértes. Estas son las bases [undamentales en esta
materia; esta la indole de este derecho, y estos sug Ij-
mites naturales. Veamos ahora lo que dispone Ia ley
propuesta. El articulo 1.° dice: (Zeyd.) No cabe base més
lata y extensa. No solo se respeta el derecho para re-
clamar Ia observancia de la Constitucion, sino que se
concede expresamente para denunciar cualquier delito,
para hacer presente cualquiera opinion, por extraviada
que sea. Y ;por qué sc ha ahadido el adjetivo individuql
que tanto ha llamado la atencion al Sr. Romero Alpuen-
te? Puesto que S. S. quiere saberlo, es muy facil ex-
plicarlo. La Constitucion francesa dada por la Asamblea
constituyente, fundadora de la libertad, cxpresé que
este derecho de peticion se permitia individualmente,
porque los fundadores de la libertad la amaban, y ex-
presaron en un articulo de la Constitucion este mismo
adjetivo que tanto ha chocado al Sr. Romero Alpuente.
Vino despues la época del terror: los anarquistas triun-
faron, no para dar la libertad al pueblo seducido, sino
para esclavizarlo. Forjaron Ia Coustitucion del afio 1793-
en ella se quité este adjetivo, y se dijo indeterminadg-
meute que se concedia el derecho de peticion. La Frap-
cia respondera cuénta sangre, cuénta ruina, muerte de
hombres virtuosos é ilustrados, cuntas calamidades le
costé el haber suprimido este adjetivo, que tuvo que
volver 4 expresarse en la Constitucion de 1795, Cons-
tituclion hecha por republicanos, por personas que to-
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davia creian que la Francia podria ser repablica. En
aquella Constitucion se ve un articulo que expresa que
este derecho de peticion es individual; de manera, que,
como estaba tan viva la memoria de la ¢poca del terror
y de la anarquia, la experiencia, que siempre es muy
costosa, hizo que no olvidase la Francia la necesidad de
esa restriccion para evitar abusos y desgracias de tan
funesta consecuencia. Mas si necesitaran lag Cortes ejem-
plos para justificar la necesidad de esta ley, ;deberian

ir &4 buscarlos 4 una nacion vecina? ;No hemos vistoel :
extremo 4 que ha llegado entre nosotros el abuso de este |

derecho, crecer por grados el desérden y amenazar mil
males, males que no han llegado & su ultimo término
porque la sensatez y cordura del pueblo espafio! les ha
opuesto un dique insuperable? Se sabe cémo se han he-
cho esas representaciones; representaciones & las que
vendria bien aplicar los epitetos que ha dado el Sr. Ro-
mero Alpuente & las sediciones fingidas y amanadas,
adjetivos bellisimos para expresar cémo se han hecho
esas representaciones. Ellas por si solas demuestran la
necesidad de esta ley.

El art. 2.° dice asi: (Leyd.) El Sr. Romero Alpuente
no encontré ni un argumento contra este articulo. Ni
ic6mo pudiera haberlo? La Constitucion ha prevenido
circunstanciadamente y con minuciosidad, si puede de-
cirse asi, los tramites necesarios ¢ indispensables para
expresar la voluuntad de la Nacion, y por lo mismo que
en nuestro sistema la opinion del pueblo es tan podero-
sa, ha conocido la suma importancia de que se exprese
realmente la voluntad de los espaiioles, y 4 fin de con-
seguirlo ha prefijado todos los tramites, desde el primero
hasta el iltimo, con que debe hacerse esta manifestacion.
Tan celosa ha sido la Constitucion de que se expresede
un modo cierto la verdadera voluntad de la Nacion, al
paso que le ha dado un influjo politico tan poderoso.
Hemos visto tomar falsamente la voz del pueblo, y pre-
sentarse 4 hablar en su nombre los que recibieron acla-
maciones tumultuarias en el fingido alboroto de una
plaza; hemos oido con escandalo en el santuario de las
leyes: «el pueblo de Sevilla reunido en un café...» Si
estos hechos en que se ha fingido tan torpemente
la voluntad de los espaioles, son tan recientes y nota-
bles, ¢¢omo podrd negarse la necesidad de esta ley? El
articulo 3.° del proyecto habla de la clase militar; y es
tan dificil hacer impugnaciones contra este articulo,
quc no sc ha presentado ninguna, Los militares pueden
ser considerados bajo dos respectos: como ciudadanos,
y como ciudadanos sujetos 4 una disciplina mas rigo
rosa y severa. El proyecto de ley que se discute deja
intacto & los militares el derecho comun para represen-
tar como los demés ciudadanos; pero cuaudo se trata de
su profesion particular, el militar estd sujeto & reglas
particulares, nacidas de la naturalezamisma de su pro-
fesion. Esto es clarisimo, y es la base que ha servido
para conceder & los militares el fuero en los casos en que
s¢ trata de asuntos de su profesion, y para sujetarlos
en los otros al fuero comun. Es tanto mAs necesa-
rio que se apruebe este articulo, cuanto se han susci-
tado dudas por los que quisieran valerse de la fuerza
armada, costeada y sostenida por la Nacion para con-
servar sus leyes y libertad, para fomentar los desérde-
nes y apoyar esperanzas criminales. Este es punto muy
capital, y la nacion que aspire & ser libre no debe por
su imprevision exponerse & tan inminente peligro. La
Asamblea constituyente de Francia prohibié que hasta
las guardias nacionales en la clase de tales pudiesen
deliberar, ¢ presentarse en semejantes actos con armas

¢ uniformes, y hasta en el aho de 93, de infausta me-
moria, la Constitucion de los anarquistas prohibia que
ningun cuerpo armado deliberase. Este era un articulo
de la Constitucion de Francia de 93, y la razon de esta
disposicion es tan sensible y manifiesta, que puede lla-
marse evidente. La sociedad da esta fuerza & la clase
militar y la reune para sostener la observancia de las
leyes y la voluntad pablica contra las pasiones indivi-
duales. En alterandose este principio, no puede ser util
la fuerza armada; ¢ por mejor decir, produce el efecto
contrario del que lasociedad se propuso. El militar tiene
¢l derecho de cualquier ciudadano; puede representar
como cualquiera otro; pero fratdndose de su particular
profesion debe estar sujeto 4 las reglas y & la disciplina
que son en ello indispensables.

El art 4.° asienta una verdad incontrastable que
tampoco se ha impugnado. {Leyd.) Esto es claro y jus-
tisimo: si lo que se representa ¢s inocente, nada tiene
que responder el que firmd el escrito; pero si es culpa-
ble, es socio de aquel crimen, y debe ser por ello res-
ponsable; y en sabiendo los espafioles que todo el que
estampe su firma en una representacion queda respon-
sable de los abusos de este derecho, sera un freno utili-
simo que contendra los extravios de la licencia sin im-
pedir el curso de la libertad. Todos tienen el derecho de
peticion, todos pueden exponer lo que crean convenien-
te al bien plblico; pero ninguno puede pretender el
derecho de contribuir con sus esfuerzos & subvertir el
Estado. El Sr. Romero Alpuente ha impugnado en par-
te esta disposicion; y de paso debo advertir que es mala
manera de atacar un proyecto de ley el impugnar aisla-
damente una @ otra parte. Debe impugnarse en su tota-
lidad y circunscribiendo la cuestion 4 estos dos {inicos
puntos. Primero: ;hay abusos que exijan remedio? Se-
gundo: jesta ley estriba en bases tan mal cimentadas y
ruinosas, que no deba aprobarse? Estas son las cuestiones
esenciales. Si falta alguna palabra, ¢ si debe alguna
suprimirse 6 mudarse, es cuestion subalterna. La que
movié la impugnacion del Sr. Romero Alpuente fué la
condicion que se exige en el articulo, de que los cinco
primeros firmantes sean responsables de la autenticidad
de las demias firmas. Esto se exige porquela sociedad de-
be tener garantia de que las firmas no son supuestas, y
dlguien debe responder & la autoridad. ;Habia de exi-
girse que un notario pusiera testimonio de que cada firma
era del sugeto que expresa! Lejos de exigirse ninguna
autorizacion ni solemnidad, lo Gnico que se quiere es
que la autoridad sepa que son ciertas aquellas firmas,
Y para esto se hace responsables & los cinco primeros
que firmaron. ;Ignora ningun Sr. Diputado, ignora na-
die en la Nacion que ha habido represeuntaciones con
muchas firmas, sin saberse siquiera si existian realmen-
te los suegtos cuyos nombres aparecian en ellas? Todos
saben cémo se han fraguado esas representaciones. No
son misterios, son hechos publicos recientes. Se sabe
el modo con que se han hecho; se sabe los conductos
por donde han circulado; se sabe el origen comun que
han tenido muchas, y que unas representaciones han
sido eco de las ofras. Se sabe que en algunos pueblos
han circulado los pliegos en blanco, y suscribian los
ignorantes 6 incautos sin saber siquiera lo que firma-
ban. Se saben los amaiios, las violencias, los medios
ilegales que se han puesto en practica con escandalo de
la Nacion. No se ignora el abuso: pues ;c6mo puede
desconocerse la necesidad del remedio?

El Sr. La-Santa pretendié que este articulo estd
comprendido en el Cédigo penal; pero no ¢s asi, Bl C¢-



NUMERO 137.

2225

digo penal habla de corporaciones que sin autorizacion
legal se erigen en cuerpo y obran como tales: de esto
habla aquel articulo. El de la ley que se discute esta
fundado en la misma base, pero no contiene la misma
disposicion.

El art. 5.° dice asi: (Leys.) Este articulo, al menos
al primer aspecto, parece comprendido en el Cddigo
penal, y puede suprimirse; mas esta no es razon para
impugnar este proyecto.

En el art. 6.° se habla de fuerza armada. Extrafio |

mucho que personas de principios sumamente liberales :

no atiendan més que 4 lasg circunstancias del momento,

cerrando log ojos & las lecciones de la historia y no :

consultando la de los paises que han sido libres. Seria

muy corta la vista de los legisladores si hicieran solo
. anarquia. ;jPodremos desentendernos de que esa es la

este argumento: «Vemos este peligro; debemos dar im-
pulso 4 la libertad que gozamos, y cerrar los ojos & to-
dss las consecuencias.» Los legisladores deben sobre-
ponerse 4 las circunstancias del momento, ver para en

adelante, y no olvidar que todas las naciones libres han °
tratado de que la fuerza plblica establecida para defen- |

sa de la sociedad no se convierta en dafio de la libertad
misma. No es Filadelfia, no, donde tiene mas influjo la
fuerza armada: donde tiene més en la escala de las po-
tencias de Europa, es en Constantinopla, en Turquia.
En todas las Constituciones, aun las republicanas, se ve
que se ha procurado con mas 6 menos éxito no poner
lag armas ni en las manos de una faccion ni en las de
la tirania. Las Cértes, con suma prevision, para impedir
que la fuerza armada se convierta en instrumento de
despotismo, han fijado en la ley organica del ejército
los casos en que los militares no estian sujetos 4 la obe-

diencia, y esta es la prueba mas solemne de que en fto- :

dos los demé4s casos deben obedecer. Tan exacto es cste
principio, que no solo se vié canonizado aun en medio
del delirio de la revolucion francesa, declariAndose que la
fuerza armada es esencialmente obediente, sino que en
esa misma Constitucion anérquica de 1793 se establecié
que ningun cuerpo armado pudiese obrar sin mandato
por escrito de la autoridad competente.

La fuerza armada es un instrumento de la Nacion
para sostener sus leyes y su libertad. Fn uniéndose &
una faccion, en asociandose & un tumuito, en no pres-
tando auxilio 4 la autoridad que lo reclame, es como un
cuerpo que se deserta; porque si su instituto es sostener
4 la autoridad contra las pasiones particulares, en po-
niéndose & favor de un tumulto, de una asonads, de
una faccion, es un cuerpo que abandona sus banderas

y se pasa & los enemigos. No se puede mirar este acto 3

bajo otro aspecto, y el mismo Sr. Romero Alpuente en

sus proposiciones ha mostrado la necesidad de aprobarse -

este articulo.

El 7.° dice efectivamente una verdad tan clara, que
no ha podido el mismo Sr. Romero “Alpuente ni si-
quiera impugnarla. Que impresa una representacion,
los que la hayan firmado quedan sujetos 4 la ley de li-
bertad de imprenta, es indudable; pero se ha desconoci-
do, y por eso es menester aclarario. Todos pueden pedir
y ejercer el derecho de peticion; mas en el hecho de
imprimir su escrito quedan sujetos & las leyes que ri-
gen en esta materia. Pero los articulos que parece han
movido pas la atencion del Sr. Romero Alpuente son
el 8.° y 9.°, que dicen de esta manera: {Leyd.) Ha pre-
guntado S. S. si esto se entiende de las Diputaciones
provinciales y de los ayuntamientos constitucionales: y
respondo que en mi opiuion si. Ningun cuerpo debe
ejercer como tal el derecho de peticion, sino dentro de

los limites que 1a Constitucion y las leyes han marcado
4 sus respectivas facultades. La ley que da existencia
4 estos cuerpos, les sefiala su 6rbita, y de ella no pue-
den salir sin trastornar el érden establecido y conmo-
ver el Estado. Los hechos comprueban esta verdad y
vienen en apoyo de las sdlidas razones en que estriba;
Yy sin mas que registrar la historia de la revolucion
francesa y echar una ojeada sobre la triste época del
terror, se vera con cuinta razon hasta los mismos repu-
blicanos prohibieron en la Constitucion de 95 que se
ejerciera por los cuerpos este derecho de peticion, sino
dentro de los Iimites de sus atribuciones. Tampoco de-
bemos desconocer la tendencia que tiene el abuso de
este derecho 4 lisonjear las pasiones de los cuerpos po-
pulares, para por su medio introducir el desérden y la

tactica usada siempre por los que tratan de atacar la
unidad del Estado, de paralizar al Gobierno y de intro-
ducir el desérden proclamando la libertad? ;No se ha
querido hacer creer un absurdo, cual es que las Diputa-
ciones provinciales representan & las respectivas pro-
vincias? ;No se ha fratado de introducir como verdad
este principio, que una vez admitido disoiveria todos los
lazos de la sociedad y acabaria con la representacion
nacional, que Gnica 3 exclusivamente reside en lag Cér-
tes? Tambien se ha dicho que los ayuntamientos cons-
titucionales representan 4 sus pueblos. Estos son dos
absurdos contrarios manifiestamente & la Constitucion.
Las Diputaciones provinciales, como manifiesta la mis-
ma Constitucion, son autoridades puramente econémi-
cas, establecidas para promover el bien y properidad de
las provincias. Aqui estd la Constitucion; cuando ella
habla, deben callar las opiniones individuales. Los
ayuntamientos han sido creados para ¢l gobierno inte-
rior de los pueblos; por manera que la Constitucion, al
establecer tantos cuerpos populares en una Monarquia,
cuidd de designar el objeto de cada uno y de demarcar
sus limites, porque previé con razon que si salian del
circulo prefijado por la ley, se trastornaria la miquina
politica y se acabaria por destruirla. Nadie quita & los
individuos de estas corporaciones representar como par-
ticulares; pero si da mayor extension 4 una autoridad
que ha recibido de la ley su determinada existencia.
Lo que es prohibir la reunion de varias autorida~
des, tampoco el Sr. Romero Alpuente lo ha impugnado.
iNi cémo pudiera hacerlo? ;Cabe cosa més escandalosa
que lo que hemos visto, de unirse ayuntamientos, Dipu-
taciones provinciales y jefes militares, formar una jun-
ta monstruosa de partes tan heterogéneas, y ejercer en
su consecuencia una autoridad desconocida por las leyes
y superior & ellas?... Porque es menester no olvidar
cuales son los dos casos que supone la comision con
suma sabiduria para prohibir semejantes juntas de au-
toridades: primero; cuando se rcunen muchas autorida-
des para descmpeiar las funciones peculiares de una de
ellas, no puede ser sino porque cada autoridad rehusa
tomar sobre si su responsabilidad y quiere evadirse de
ella, dividiéndola y burlandose de las leyes. Asi lo ates-
tiguan los hechos. Autoridades que por si no hubicran
cometido acciones culpables, contrarias 4 sus principa-
les deberes, han creido que uniéndose con otras y bus-
cando complices para la infraccion de la ley evitarian
la responsabilidad y el castigo. Es necesario evitar que
esto se repita. Cada autoridad tiene sus limites, ticne
su responsabilidad prefijada, y no se puede prescindir
de este principio sin confundir el érden piblico. Se ha-
bla mucho de libertad, de justicia, de igualdad ante la_
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ley, pero sin dar & estas voces su verdadera significa-
cion. No puede haber libertad en una nacion sin que
cada autoridad esté encerrada en los limites que le
marcé la ley, y responda ante ella de las infracciones
que cometiere. Esta es la libertad.

Este articulo le considero de tan suma importancia,
que me atrevo & decir, sintemor de que los sucesos me
desmientan, que si se desaprobase, y se repitiesen los
ejemplos de reunirse varias autoridades para ejercer fa-
cultades que la ley noda 4 ninguna de ellas, se seguiria
inavitablemente la ruina de la Constitucion, La razon es
clarisima. En esta maquina estan calculados los obs-
taculos y la fuerza necesaria para removerlos; mas si llega
4 suceder que las varias partes de esta miquina se con-
funden, y se reunen los obstaculos en un solo punto, ¢
ha de cesar el movimiento, 6 la méquina ha de destro-
zarse y destruirse. Desengafiémonos de una vez: en
cuanto se forme un cuerpo no previsto por la Constitu-
cion, y que este cuerpo abortivo y monstruoso, nacido
las més veces de un tumulto popular, tenga una fuerza
no calculada por Ia ley, desde ese mismo momento falts
el 6rden y peligra lalibertad. ;Reconoce la Constitucion
esas juntas de diversas autoridades? Sino las recono-
ce, ipueden ser legales? Sino les dié facultades, jpueden
tenerlas? ;Cosa rara seria reconocer facultades y aceion
legal en cuerpos cuya simple existencia es una contra-
vencion dela ley! No hay ninguna corporacion que no
reciba de la ley su existencia: estas juntas no la tienen;
luego son ilegitimas y es nulo cuanto hagan.

Pero pasemos 4 examinar otro articulo. Las perso-
nas que reciben el poder de un tumulto popualar 6 de la
fuerza armada, ;tienen autorizacion legal? ;Pueden reco-

nocerse como legitimos sus actos? De ninguna manera.

No hay quien niegue semejante teoria, que es esencial,
necessria para la conservacion del régimen social. Y si
recibieron su autoridad, dice el Sr. Romero Alpuente, de
un tumulto, no amafiado y fingido, sino grande y ver-
dadero, jquése ha de hacer para evitarlo? Yo responde~
ré & 8. 8. en primer lugar, que las m4s veces estos
tumultos son protegidos, amparados 6 tolerados por las
autoridades; y el medio de qus asi no suceda es que se-
pan que todo lo que hagan las autoridades, aunque
pretendan haber sido obligadas por Ia violencia 4 con-
travenir & la ley, es nulo. Este es el modo de cortar eg-
tos desérdenes en su raiz. ;Y si son verdaderos los tu-
multos y amagan la vida del que manda, y se verifica
el arrastrarlo? No creo que quepa injuriar de un modo
mas injusto 4 la Nacion espafiola. Ejemplos hay de tu-
multos fingidos y amaiiados; pero que se cite si ha ha-
bido alguna autoridad, despues de restablecida la Congs-
titucion, que haya sido arrastrada, herida, vulnerada
por algun pueblo. Citese un solo ejemplo. Pero si esto
sucediese, morir era la obligacion de esas autoridades.
sLos militares no van, porservir 4 la Patria, 4 una muer-
to casi segura? Pues ;por qué habran de abandonar su
puesto en el peligro los empleados publicos? ;C6mo pro-
olamamos principios liberales, cémo hacemos alarde de
virtudes dignas de un pueblo libre, y no exigimos de
los empleados que hagan observar las leyes 6 que mue-
ran? Cada uno tiene su puesto en la sociedad: cl ma-
gistrado en el tribunal, el empleado civil en el punto

que la ley le designa, el militar en el campo de bata«
list Cada uno debe sostenerse en su puesto y no aban -
donarlo jamAs. Sin virtudes pablicas no puede existir
Constitucion ni libertad.

Pero aunque estos motivos no bastasen & evidenciar
la necesidad de entrar en esta discusion, bastaria lo
que las Cértes han manifestado & S. M. Asi dijeron ¢ n
su mensaje: «Unos pocos hombres turbulentos ¢ ambi -
ciosos han abusado de la sencillez de algunos pusblos
para precipitarlos en Ia licencia, y ciudadanos pacificos
y respetables han sido amenazados y oprimidos. y va-
rias autoridades han tenido que ceder & las facciones.. .»
iCon que existen estas facciones? Las Cdrtes 1o han di-
cho. (Leyd.) «Y los principios conservadores de la verda-
dera libertad y del 6rden publico se han visto descono-
cidos 4 escandalosamente profanados.» Las autoridades,
pues, no han cumplido con su deber; han cedido débil-
mente; han dejado atropellar su dignidad, y que sean
profanados con escandalo los principios conservadores.

No solo las Cértes han manifestado esta opinion en
el mensaje dirigido 4 S. M., sino que una comision de
su seno cxamind losmales que han aflizido 4 la Nacion ,
y manifesto clarisimamente que una de las causas prin-
cipales de males tan funestos es la que ahora tratamos
de extirpar. Dijo asi en su informe, hablando de los
hombres ambiciosos ¢ inmorales que procuran sumergir-~
nos en la anarquia: «han tenido la audacia de intentar
que se reputase la voluatad de un determinado n(mero
de personas por la voluntad del pueblo, 4 pesar de fal-~
tarle las formas que la Constitucion requiere, y abu-~
sando asi del derecho de peticion que ésta tan justa~
mente dispensa.»
~ Una comision del Congreso, compuesta de los indi-
viduos mAis respetables, manifest6 unAnimemente 4 la
faz de la Nacion, sin que ninguno lo contradijese, que
se habia abusado del derecho de peticion, y supuesto
ser la voluntad del pueblo la que lo era de pocas perso-
nas. «De este mal (Zeyd) ha provenido otro de no me~
nos gravedad, & saber: el verse forzadas las autoridades
locales y provinciaies 4 reunirse en juntas que la Cons—
titucion desconoce...»n Pues estas juntas quo la Consti-
tucion desconoce, son las que se prohiben por esta ley.
Contin(a asi: «enajenando débilmente, y con desdoro
de sus empleos y personas, las facultades que 6sta les se-
hala, Se han visto juntas de esta clase, & que han asis-
tido jefes de cuerpos militares, de Milicias locales, y
hasta Prelados regulares y personas que se atreven &
llamarse delegados del pueblo, cuando la Constitucion
no conoce otros que lo3 Diputados & Cértes.» Tenemos,
pues, estos hechos publicos, notorios, consignados en el
dictdmen de una comision, y que han servido de base
al mensaje de las Cortes al Rey. Pues si tales son los
abusos; si no hay un Diputado que niegue su existen-
cia, ¢c6mo podremos omitir el entrar en esta discu-
sion?... Pésense las ventajas de esta ley y sus inconve-
nientes, y decrétese lo mejor; pero ver los males, cono-
cerlos, tocarlos y negarsc 4 entrar en el examen de su
remedio, no lo creo conforme con la dignidad y sabidu-
ria que caracterizan & las Cértes.»

Concluido este discurso, se levantd la sesion.

Diario siguiente
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