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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

LLEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR SALVATO.

SESION DEL DIA 31 DE OCTUBRE DE 1822.

Se leyé y aprobi el Acta de la sesion anterior.

Tomé la palabra y dijo

El Sr. ADAN: Si la Nacion tuvo el sentimiento de
ver extraviados en los primeros dias de Julio algunos
oficiales de la Guardia Real de infanteria, tambien tuvo
el placer de ver un gran namero de ellos que fieles a
sus juramentos se presentaron & defender la libertad y
los derechos pitrios. Esios mismos oficiales que cre-
yeron no pasaria de un corto término la indecision de
su suerte, ven que han pasado cuatro meses y que atn
es precaria su existencia. Han observado que en las dis-
cusiones de las Cortes nada se ha dicho de la Guardia
Real, y que ¢l Gobierno no se atreve por si mismo &
fijar su suerte. Al efecto me han entregado esta exposi-
cion, en la que nada piden, sino que el Congreso por si
mismo, ¢ de acuerdo con el Gobierno si asi lo juzga

conveniente, fije su suerte, pues en el dia estd indecisa,

sin que sepan si pertenecen & la infanteria, 4 la Guar-
dia, 6 & qué parte del ejéreito.»

Ley6se 1a exposicion, reducida, como habia dicho
el Sr. Adan, & pedir 4 lag Cértes se sirviesen fijar la
suerte de estos beneméritos militares, que decian no as-
piraban sino & ser Gtiles 4 la Patria; y despues de una
ligera contestacion sobre si debia pasar 4 una comi-

sion ¢ si debia venir este negocio por conducto del Go-
bierno, acordaron las Cértes pasase & éste con recomen-
dacion.

Conforme a lo anunciado en la sesion de ayer por el
Sr. Presidente, se procedid & la discusion del siguiente
proyecto de decreto:

«La comision especial nombrada para examinar la
Memoria del Gobierno sobre las causas de los males que
afligen & la Nacion y sus remedios, y para proponer las
medidas conducentes al efecto con arreglo al art. 18 de
la expresada Memoria, ha visto las proposiciones hechas
al intento por varios Srcs. Diputados, y que las Cértes
ge sirvieron admitir & discusion, como asimismo el dis-
curso pronunciado por el Sr. Secretario del Despacho de
Gracia y Justicia en la sesion de 23 del corriente, que
ge mand6 pasar 4 la comision para su conocimiento; y
con presencia de todo, despues de prolijas y continuas
conferencias en que se ha controvertido y meditado el
asunto con el mas escrupuloso detenimiento, cual lo exi-
ge la gravedad de la materia, la necesidad de la Patria
y el vivo deseo que anima 4 la comision por el acierto,
presenta & la deliberacion de las Codrtes el siguiente
proyecto de decreto:

Articulo 1.° Para detener 4 los que conspiren directa
6 indirectamente contra el sistema constitucional y mana
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tenerlos en custodia, no ser4 necesario que preceda su-
maria informacion del hecho por el que merczcan se-
gun la ley ser castigados con pena corporal, ni manda-
miento de juez por escrito, ni su notificacion al deteni-
do, ni auto motivado anterior ni posterior 4 la detencion,
ni otra formalidad m:ds que la de entregar 4 la persona
que se encargue de la custodia del detenido, una érden

firmada por la autcridad que decrete la detencion, en -
. tamen, y es menester que el Congreso y el pueblo es—

que sc exprese que dicho procedimiento es con arreglo al
presente decreto, cuya drden se le hard entender al de-
tenido dentro de cuarenta y ocho horas.

Art. 2.°
cilitar 1a justificacion del expresado delito, se podrin re-
conocer las casas de to:los los espaioles y personas re-
sidentes en 1a Monarquia, cualquiera que sea su clase,
exceptuando las casas de los emhajadores, ministros y
encargados de negocios extranjeros, eu las que se pro-
cederda con arreglo a los tratados.

Art. 3.°
den Unica y exclusivamente a los jefes politicos propie-
tarios 6 interinos, y & las personas 4 quienes los mismos
bajo su responsabilidad tengan 4 biea delegarlas para
determinados casos, no pudiendo relevarse a estos dele-
gados de la precisa obligacion de dar inmediatamente
cuenta de la ejecucion de su cometido & los referidos
jefes politicos.

Art. 4.° Estos darin cuenta semanalmente al Mi-
nisterio de la Gobernacion de la Peninsula en todos los
casos en que por si ¢ por otros usen de estas facultades,
y de lo que en cada uno vaya resultando, y llevarian un
registro formal de las detenciones asi ejccutadas, de-
bi¢ndnse llevar tambien otro registro por dicho Minis-

Para el mismo finde la detencion, y parafa-~

Estas facultades extraordinarias se conce- -

terio para dar cuenta A las Cértes concluido el plazo de

la concesion de estas facultades extraordinarias.

Art. 5.° En el término mas breve posible, que no
podra pasar de treinta dias, contados desde el siguiente
4 la detencion, los jefes politicos por si 6 por sus dele-
gados deberan tomar los informes y practicar las justi~

ficaciones que estimen oportunas sobre la conducta del |

detenido y la certeza del crimen que haya dado margen
al procedimiento, el que durante dicho término sera pu-
ramente instructivo.

Art, 6.° El detenido, pasado el referido término de
treinta dias a lo méas, serd indefectiblemente puesto &
disposicion del tribunal é juez competente para el cono-
cimiento de la causa, 4 quien se pasardn los documen-
tos, informes y justificaciones conducentes 4 la instrac-
cion del proceso, que desde entonces sera judicial y
arreglado en todo a lo prescrito por las leyes.

Art. 7.° Las fucultades que se conceden por este
decreto 4 los jefes politicos, no impiden que los mismos
y los demAis jueces y autoridades usen de las ordinarias
contra los reos, con arreglo a lag leyes, y la duracion
de aquellas po se extendera por mas tiempo que el de'la
permanencia de las prescntes Coértes extraordinarias,
reservandose las mismas la facultad de limitarlas y re-
vocarlas antes si lo tuvieren & bien.

Art. 8.° Los jefes politicos seran estrechamente res-
ponsables del abuso que de estas facultades hagan por
s8i 6 por sus delegados, como tambien dec la negligencia
en usarlas cuando haya motivo racional para ello.

Las Cértes sobre todo resolveran lo mas acertado.»

Leido este proyecto de decreto, dijo

El Sr. GONZALEZ ALONSO: Siento que el estado
de mi salud me haya estorbado asistir & la comision
para haber ilustrado & sus individuos del espiritu que
encerraba la proposicion que tuve ol honor de presen-

tar 4 las Cértes, y aun siento més no poderme explicar
como desearia en esta discusion, porque mi decadencia
esta en bastante grado. Ante todas cosas quicro desha-
cer una equivocacion que se ha padecido en un papel
que se nos ha repartido; equivocacion que sera sin duda
involuntaria de los sehores editores del papel, pero es
necesario desvanecerla, pues que se imputa & la comi-
sion el que usa de una palabra que no suena en su dic-

pafiol scpan que la comision solo habla de detener, y no
de prender, cuya diferencia es demasiado notable para
que se confundan las dos cosas. Al impugnar el dicta-
men de la comision, conozco que voy 4 hacer un papel
contradictorio, porque separadamente apoyaré en un
todo sus articulos y los votaré; pero le impugno porque
no dire otra cosa que lo que yaesta mandado. Una sola
cosa nueva dice, y es que puede detenerse & una o mas
personas por gspacio de treinta dias: lo demas, todo esta
mandade por los decrctos de las Cortes. Ni este fuc el
espiritu de mi proposicion, que solo se dirigia 4 que se
derogase cierta ley, que es la que tiene ligadas las ma-
nos a las autoridades; y por eso dije expresamente en
mi proposicion que se tratase de derogar el art. 4.° de
la ley de 11 de Setiembre de 1820. Quisiera explicar-
me cou toda claridad, porque es necesario confesar que
nuestro sistema tiene tal armonia en todas sus ramifi-
caciones, que es como un ¢rgano, que es menester esté
bien templado, y bien templado el entendiruiento del
que toca, para que sea armonioso ¢l sonido. He dicho
que este proyecto nada tiene de nuevo, y para probarlo
pido que se lean los tres primeros articulos de la citada

| ley de 11 de Setiembre. (Se leyeron.) Por el tercero deestos

articulos se da 4 las autoridades facultad para detener &
cualquiera persona, cuando las circunstancias lo exijan,
no solo por delitos de conspiracion directa ¢ indirecta
contra el sistema constitucional, sino por toda clase de
delitos, sin necesidad de que preceda informacion su-
maria del hecho, ni mandamiento del juez por escrito,
notificado en el .acto. ;Y qué es lo que propone la comi-
sion? Que para detener 4 cualquiera persona complicada
directa 6 indirectamente en delitos de conspiracion, no
hay necesidad de la notificacion del auto motivado, y
basta se dé 1a érden por escrito y se haga saber en vein-
ticuatro horas; es decir, que la comision manda lo que
va estd mandado, y manda todavia menos de lo que esti
mandado. Donde sc hallan realmente las dificultades que
embarazan 4 las autoridades para la captura de las per-
sonas sospechosas de couspiracion, es en el art. 4,° de
la citada ley, que igualmente pido se lea. (Se leyd.) Esta
detencion, dice el articulo, no podra pasar 4 lo mas del
término de veinticuatro horas: y esto no se ha sacado de
la letra ni del espiritu de la Constitucion, no sefior; léan~
se todos sus articulos, ¥ no se hallard una sola palabra
que diga que esta detencion no puede pasar de dicho
término; al contrario, en el art. 290 se manifiesta que
cuando no puedan llenarse las formalidades prevenidas
en el art. 280, se llevara el arrestado & la cércel en clase
de detenido; pero no dice que sera detenido solo por
veinticuatro horas. Yo bien s¢ que este fué el espiritu de
algunos Sres. Diputados de las Cértes anteriores: se acor
dara el Congreso de que cuando aqui se discutid el fa-
moso dictamen de la comision nombrada para exigir Ia
responsabilidad de los jueces que juzgaron la causa del
Comisario Velasco, uno de los cargos que se hacian &
Anca, auditor de guerra, era que habia dejado pasar
veinticuatro horas sin promover auto de prision, COS8

' que chocé al Congreso; 4y se declard la responsabilidad
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& Anca? No, porque no sy una ley que diga que deba
hacerse precisamente.

Este articulo de la ley de 11 de Setiembre, dije en
mi proposicion que era necesario derogarle, y la comi-
sion lo propone asi cnando senala treinta dias por tér
mino en que un arrestado puede pasar por detenido.
Tampoco es cosa nueva ¢l sefialar el término de cua-
renta y ocho horas para que se notifique al detenido la
érden de quien procede la detencion, ni hay tamporo
cosa en contrario, porque el art. 300 de la Constitucion
solo habla de manifestar al tratado como reo dentro de
veinticuatro horas la causa de su prision, y aqui solo se
trata de un detenido. Note el Congreso las palabras de
que usa la Constitucion, y la distincion que hace con

tencion. Dije tambien en mi proposicion que era me-
nester derogar la segunda parte del citado art. 4.°, en
que se dice «que la persona detenida no deber4 ser pues-
ta cn la carcel hata que se cumplan los requisitos que
exige el art. 287 de la Constitucion.» La comision
guarda sobre esto un profundo silencio, y solo dice que
8e entregara ¢l arrestado & la persona encargada de su
custodia; pero como esta no puede ser en la carcel, hé
aqui una grande dificultad para las autoridades. Ya el
Congreso conocié los inconvenientes que se siguen de
este articulo, en la sesion en que se tratd de exigir la res-
ponsabilidad al jefe politico de Madrid, Martinez de San
Martin, que & un arrestado en clase de detenido le lle-
v6 la carcel. Por consiguiente, mientras la comision no
proponga que se derogue todo el art. 4.° de la citada
ley, nada se conseguird. Tampoco es cosa nueva el que
se dén estas facultades 4 los jefes politicor, porque va
las tienen por el art. 20, capitulo III del decreto de 23
de Junio de 1813, el que pido se lea. (Se leyd.) Se ha di-
cho que los jefes politicos no tienen méas autoridad en este
punto que para arrestar 4 una persona y entregarla den-
trode veinticuatro horas al juez competente; peroesto no
€8 asi, pues por el articulo que se ha leido se ve que no
es tan limitada esta facultad, y que pueden hacer durar
el arresto por el mismo término cuando el bien y la se-
guridad del Estado lo exigiere; en lo que sobre las fa-
cultades de arrestar ix fragants se delegan & estos jefes
las mismas facultades que tiene el Rey por la restriccion
undécima del art, 172 de la Constitucion: yo prescindo
de si la autoridad que se da 4 los jefes politicos por aquel
decreto esta 6 no arreglada & 1a Constitucion. ;Qué hay,
pues, de nuevo en este decreto? Nada més, vuelvo & re-
petir, queel poderse extender ladetencion hasta lostrein-
ta dias; cosa que no repugna 4 la Constitucion, sino que
al contrario, es muy conforme & su espiritu, que no es
ofro que el bien y felicidad de la Espaha. Por tanto, yo
Fuego 4 los senores de la comision admitan la deroga-
Ciou expresa del art. 4.° de la citada ley de 11 de Se-
tiembre, pues sin esto, poco 6 nada se adelantar; sin
embargo, yo ninguna dificultad tendré en aprobar el ar-
ticulo por 1a razon que he indicado.

El Sr. CANGA: Siendo este un negocio de tanta
trascendencia, pudiera no declararse discutido hasta que
hubiesen hablado todos los Sres. Diputados que gusta-
8en hacerlo,

El Sr. PRESIDENTE: El Congreso lo determinari
en su caso, teniendo presente la naturaleza del uggocio.

El Sr. OLIVER: Que la discusion sea prolija, que
8¢ extienda cuanto baste para la ilustracion del Congre
%0, e8 lo que importa; pero me parece que para esto no
8¢ necesita que vengan & ellalos Ministros: asi, entraré
Sin esperarlos & desvanecer las objeciones que ha pues-

to el Sr. Gonzalez Alonso. Yo creia que S. S, atacaria
el proyecto por otras razones que algunos ponderan y
han llegado 4 mis oidos. La comision ha tenido la des-
gracia de trabajaren una cosaen que unos creen que dice
mucho, y otros que poco 6 nada. El Sr. Gonzalez Alon-
so se inclina a esto Gltimo, porque asegura que lo que
propoue la comision no es cosa nucva, no es una deter-
minacion que afiada nada 4 las leyes que estaban esta-
blecidas; y por consiguiente, mira como initil este pro-
yecto, cuando otros creen que avanza demasiado. La
comision, sin embargo, juzga que ha seguido un ca-
mino medio en las medidas extraordinarias que propo-
ne, pues al paso que éstas no daran al Gobierno una

' autoridad tan extensa como muchos descan, le daran
ellas para lo que debe entenderse por prision y por de- |

sin emhargo la suficiente 4 vencer las dificultades que
las formalidades de ciertas levcs le ponen 4 cada ins-
tante para atacar en su foco los gérmenes de revolucion,
Esto se ha dicho aqui, se ha repetido en toda la Penin-
sula, y todog sahen que por ciertas eserupulosidades
legales las autoridades y jefes politicos tienen las ma-
nos atadas, aunque estén presenciando las chispas de
una fermentacion horrorosa que va ya 4 estallar. En
este conflicto, 6 dehen traspasar sus facultades, sujetan-
dose 4 la responsabilidad con la satisfaccion de haber
salvado con ella la Patria, 6 bien no teniendo valor para
sujetarse 4 aquella, deben presenciar con dolor la cruel
escena que pronto van 4 representar los enemigos del
gistema, que nos atacan sin guardar las formalidades
constitucionales. Mejor diré: nosotros, temerosos de tras-
pasar los limites de nuestro Cidigo santo, les damos &
las armas de ellos las mayores ventajas. Son neccsarias,
pues, armas iguales para combatir con esa clase de ene-
migos, indignos de todo respeto humano. Necesario es
tambien que nos convenzamos de que, como he dicho,
muchos jefes politicos no atacan en su principio algu-
nas facciones por temer la responsahilidad que pesa so-
bre ellos infringiendo ciertas férmulas legales, con las
cuales, como he dicho, tienen & veces atadas las manos
para obrar. Pero, Sefior, se dird, si prescindiendo de
esta responsabilidad y prefiricndo 4 ella la salvacion de
la Patria, un jefe politico ataca y sofoca en su principio
6 en sus progresos una faccion, jquién hablard enton-
ces de responsabilidad? Nadie; pero si se hablard de ella
si el jefe politico & pesar de su celo y actividad no la ha
podido sofocar: es, pues, preciso que se ponga 4 los jefes
politicos & cubierto de la responsabilidad que hasta aho-
ra ha embargado sus pasos. El Sr. Gonzalez Alonso dice
que para detener 6 prender & alguno no se necesita nin-
guna de las formalidades de que la comision trata en
este articulo; pero no negara S. 8. que la ley que sc ha
citado fija el término de la dctencion solamente por
veinticuatro horas. La comision cree que este término
no es bastante, y lo cree en virtud de hechos que por
desgracia han pasado y de que todos podemos acordar-
nos. Tengamos presente, si no estoy equivocado, que
en la causa contra el general GGrimarest no llegd 4 des-
cubrirse el delito porque el jefe politico no pudo en las
veinticuatro horas del arresto descubrir todas las prue-
bas que legalmente eran necesarias. Esto sucede todos
log diag, y asi la comision ha tratado de extender esta
facultad de detener, y concederla 4 los jefes politicos,
no como & agentes del Gobierno, sino por otra causa
més poderosa, esto es, porla ley. La comision esth muy
distante, 6 4 lo menos yo lo ertoy, de querer dar 4 los
jefes politicos estas facultades en concepto de agentes

del Gobierno. )
Aunque pensara de otro modo, podria decir 4 quien



412

81 DE OCTUBRE DE 1823,

crea que el Gobierno no puede tener esta autoridad pa-
ra detencr treinta dias, que en las Naciones cultas aman-
tes de 1a libertad esta admitida esta facultad: ella no
pasa de una mera prevencion, que siempre sc debe y
conviene distinguir de los procedimientos judiciales,
porque debe sospecharsc mas parcialidad en el que juz-
ga al que prendid, que cn el que sentencia al preso por
otro juez 6 autoridad. Supuesta, pues, csta distincion de
personas que deticnen y personas que juzgan, cotrarain
ahora los jefes politicos en la clase de los que detienen.
Tambien ha tenido presente la comision para cxtender
esta facultad 4 los jefes politicos, el art. 261 de la
Constitucion en el parrafo 4.°, donde dice: «el Supremo
Tribuna! de Justicia conocerin (Le leyi.) Acaso se hu-
biera detenido la comision en dar esta facultad al jefe
politico, si no hubiese visto en la Constitucion un cjem-
plar tan respetable y decisivo. Por ella en el articulo cita-
do se previene que para juzgar & los magistrados instruya
el proceso el jefe politico: no hay, pues, inconvenicate
alguno en que estos jefes instruyan procesos. Sino hu-
bicra este ejemplar, tendrian alguna fuerza los argu-
mentos fundados en la incompatibilidad de ejercer fun-
ciones judiciales los agentes del Poder ejecutivo, por
ser una de las bascs constitucionales la separacion de
los tres poderes. Mientras nos empenicmos en confundir
las diligencias preventivas con las contenciosas, y el
acto de instruir procesos con el acto de fallar, resulta-
ran anomalias que no podran descifrarse. Con efecto,
se puede decir que la hay cuando comparamos los ar-
ticulos 245 y 274 de la Constitucion con el 275 y el
309. Aquellos suponen que los magistrados y jueces no
han de ejercer otras funciones que las do juzgar y hacer
que se ejecute lo juzgado, y éstos demuestran que los |
alcaldes pueden ser jueces, teniendo facultades en lo
contencioso, y ejercer al mismo tiempo las econémicas
y gubernativas. Mucho menos es lo que propone la ¢o- |
mision, pues no le da al jefe politico facuitades en lo
contencioso, ni conocimiento judicial en los procesos, |
ni mas intervencion en ellos que la que le ha dado la
Constitucion en el de los magistrados, sin prohibir en
ninguno de sus articulos que las tenga iguales en otros. |
En esto si que no hay anomalia alguna, porque puede
y debe haber distincion entre los jueces que conocen y
fallan, y las autoridades 6 personas & quienes con cual- |
quier nombre se encarguen las diligencias preventivas. l
Las formalidades de éstas no son las del proceso: las de
las prevenciones lag fija la Constitucion en el capitu- ]
lo Il del titulo V, y las del proceso las han de fijar y |
arreglar las leyes, segun lo previene expresamente el
articulo 244 de la misma Constitucion. Dia llegari en |
que se deslinden unas y otras, desapareciendo la ano- |
malia que ahora les choca & algunos, y que podra
aclararse en el Cédigo de procedimientos; esto es, en- |
tonces podra expresarse la distincion de personas que
instruyan el proceso y personas que fallen.

Se dice por algunos que los jefes politicos podran
abusar del poder que se les confla. A esto se ha contes-
tado ya muchas veces; pero no dejaré de repetir qué
las circunstancias extraordinarias exigen que, aunqie
sea con ¢l riesgo de algun abuso inevitable, se les con-
cedan estas facultades. La misma Constitucion ya ha
prevenido oste caso: si el en que nosencontramos no es
el de las circunstancias extraordinarias de que habla la
Constitucion en el art. 308, yo no s¢ si puede haber
otro, 6 si habra Constitucion cuando haya mayores pe-
ligros. Asi, pues, es preciso confesar que la facultad que

1

se concede por este decreto & los jefes politicos es cons-

titucional y sumamente necesaria. Hemos visto que la
reclaman de oficio ¢l Ayuntamiento, Diputacion provin-

. cial y Milicia Nacional de Bilbao; hay cartas de otras

muchas provincias que piensan del mismo modo, y yo
creo que fodos los buenos espaiioles recibiran con el ma-
yor placer estas medidas, que si bien pueden e¢nvolver
4 un inocente por treinta dias, solo ofrecerin un peque-
fio sacrificio para el patriota cuando considere que con
esta molestia contribuye a salvar la Patria, que es el ob-
jeto de estas medidas, y & cuyo objeto deben sacrificar-
se todas las comodidades.

La comision, pues, cree que esta facultad que pro-
pone se conceda a los jefes politicos es muy necesaria,
y que los inconvenientes no son grandes: se la concede
como una facultad que les da nuevamente la ley. La
comision, por ultimo, si no propone una cosa-nueva,
amplia las leyes antiguas hasta el punto que es preciso
en la época presente, y en ¢l modo que despues de pro-
lijas discusiones ha juzgado mas convenieute para evi-
tar del modo posible los escollos que por todas partes se
presentan, y elegir entre muchos males el que parece
memnor. En el progreso de la discusion desenvolvera mas
estas ideas si fuese neccesario.

El Sr. FALCO: Cualquiera que sea la luz 4 que se
mire esta medida, 6 séase proyecto de decreto, y cual-
quiera ci aspecto con que se presente, siempre veundre-
1nos 4 parar en que se trata de la suspension de algu-
nas de las formalidades prescritas para el arresto de
ciertos delincuentes, conforme & las facultades que para

. este efecto da 4 las Cortes el art. 308 de la Constitu-

cion. De consiguiente, él es quien nos debe servir de

i guia para entrar con acierto en la discusion actual y fi-

jar nuestra opinion definitivamente, sin exponernos &

. errar en una materia, tal vez la mas delicada y de mas
- trascendencia que hasta el presente se ha ofrecidoa la

deliberacion de las Cértes, ni menos traspasar el limite

' de nuestras facultades y poderes. Analizaré el articulo

de que se trata, y por su analisis vendremos en cono-

i cimiento de las facultades que da & las Cirtes, y do las
- que Gnicamente podemos hacer uso. Dice asi el articu-

lo: «8i en circunstancias extraordinarias la seguridad
del Estado exigiese en toda la Monarquia 6 en parte de
ella...»n

Circunstancias extraordinarias son ciertamente las
en que la Nacion se cncuentra; mas diré: terribles so-
bremanera y aflictivas, puesto que se ve amenazada la
libertad y atacada la Constitucion en su misina existen-
cia. Por tanto, yo no tendria dificaltad en opinar que
se esta en el caso de suspender las formalidades & que
alude dicho articulo; pero recuerdo 4 las Cortes que, si
bien las circunstancias son extraordinarias, la medida
es durisima y tremenda, y de tal indole, como & prime-
ra vista aparece, que adema4s de presuponer la ineficacia
de nuestras instituciones para sostenerse por si mismas
en ¢l caso actual, puede abusarse de ella con sumsa fa-
cilidad, y abrirse un anchuroso campo 4 la arbitrarie-
dad mas completa, aumentando consiguientemente el
descontento y malestar, encrespando mas y mas las pa-
siones, y haciendo tal vez odiosa la Constitucion misma
que sc¢ trata de sostener. Por tanto, opinaria yo que
debe circunscribirse esta medida cuanto posible sea,
limitdndola por ahora & aquellas provincias 6 distri-
tos que estén declarados en estado de guerra, 6 queé
en adelante se declarasen: higase, digimoslo asi, en
cllas este ensayo; que si las facciones progresan, como
no es do esperar on fuerza de las medidas tomadas y de
la actividad y patriotismo del Gobierno; si la maligni~
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dad continiia & pesar de todo vertiendo sobre nosotros
la negra copa de su veneno, seguiri entonces aplican-
dose progresivamente este terrible cauterio.

Pero todavia me allanara yo 4 hacer extensiva la
medida que se propoue & todas las provinciasg de la Mo-
narquia, si estuviese persuadido de que no sobrepasa-
mos con clla las facultades que nos da la Constitucion.
Seguiré en el analisis del articulo, que es la base de
donde deben partir todas nuestras reflexiones. «La sus-
pension, sigue, de algunas de las formalidades prescri-
tas en este capitulo para el arresto de los delincuen-
tes...» No dice para la prision, porque en efecto hay
gran diferencia, y muy notable, cntre arresto y prision.
La prision es siempre un acto del poder judicial; el ar-
resto puede serlo del ejecutivo: se encarcela & un hom-
bre cuando hay indicios, al tenor de lo que previenen
las leyes, de que haya cometido un delito que merezca
ser castigado con pena corporal; pero se le arresta por
raeras sospechas, y tal vez por la sola posibilidad de ha-
berle perpetrado, mayormente cuando asi lo exige el
bien y seguridad del Estado. Mas como quiera que sea
de esto, la Constitucion cn este mismo capitulo marca
bien expresa y terminantemente la diferencia entre ar-
resto y prision; quita la menor sombra de duda sobre
que puedan ni deban confundirse, y da 4 enteader bien
que son de indole y cardcter muy diverso. Dice el ar-
ticulo 290: «el arrestadoantes de ser puesto en prision...»n
Y el 293: «si se resolviere que al arrcstado se le ponga
en la carcel 6 que permanezca en ella en calidad do pre-
80...» aludiendo seguramente 4 aquellos arrestados que
en concepto de tales se les pone en la carcel por falta de
local destinado para la simple detencion. Es vista, pues.
la diferencia bien notable que establecen dichos articulos
cotre arresto y prision: asi que,no hay que coufundir lo
uno cor lo otro; no son voces sindnimas, como entiendo
que lo son «detencion y arreston por una parte, «car-
celeria y prision» por otra.

Pasemos ahora 4 inquirir cuales sean las formalida-
des del arresto, y cudles y cuantas lasde la prision.
Unas y otras estin igualmente detalladas muy por me-
nor en este mismo capitulo: las de la prision & los ar-
ticulos 287 y 293, y las del arresto al art. 290. Empe-
cemos por las de la prision. «Ningun espafiol podra ser
preso,» dice el art. 237, etc. (Le leyd.) Aqui encuen-
tro tres formalidades para que pueda verificarse la pri-
sion: primera, informacion sumaria de un hecho que
merezca por la ley ser castigado con pena corporal: sc-
gunda, mandamiento del juez por escrito; y tercera, no-
tificacion al reo de este mandamiento en el acto mismo
de la prision; cuyas formalidades, especialmente la pri-
mera, que es el fundamento y origen de lasdemas, esté
bien aclarada en el decreto de 11 de Setiembre de 1820,
€D que se previene que la informacion sumaria es in-
dispcosable para proceder 4 la prision, y que soio podra
omitirs¢ momentaneamente en caso de detencion y cus-
todia, 6 bien sea arresto. Todavia se designan otras dos
formalidades para la prision en el art. 293, cuales son,
el auto motivado y la entrega de una copia al alcaide
para que la inserte en su registro ¢ libro de presos: hé
aqui, pues, los cinco requisitos que para la prision de
un espanol exige la Constitucion en este capitulo.

¢Y cudles y cuéntos son los que exige la misma para
el arresto? No encuentro sino dos, queestan bien expre-
S08 en el art. 290. Dice asi: (Lo legs.) Hé aqui, pues, las
formalidades para el arresto: Ja presentacion del arres-
tado al juez para que le reciba declaracion, y caso do
o poderse verificar, el que se la tome dentro de las

veinticuatro horas de su arresto 6 detencion. Si se dijese
que estas formalidades son posteriores al arresto, y que
por lo mismo no le pertenecen, no veo que puedan se~
nalarse otras sin confundir entre si lo que la Constitu-
cion distingue y separa, ¢l arresto y la prision; ademéas
de que la primera de dichas formalidades puede hien
decirse que es coucomitante del arresto, y la segunda es
como supletoria de aquella; y como la Constitucion solo
autoriza & las Cortes para suspender las formalidades
del arresto, es claro que solo estas son las que pueden
suspenderse. Y no es pequeha cosa la suspension de
ellas; antes bien, es de tanta entidad, que nunca se de-
be dejar a arbitrio de las autoridades, ora sean judicia-
les, ora gubernativas, el tener 4 un hombre en custo-
dia cuanto tiempo les dé la gana, que tanto vale un lar-
o tiempo sin preguntarle ni recibirle declaracion al-

guna; débese fijar un término, que en mi dictdmen po-
dra ser de tres dias, por las razones que abajo indicare,

dentrode los cuales se haya de tomar declaracion al ar-
restado por su propio juez, para que en vista de ella y

demas antecedentes, 6 se expida el auto de prision y se

le siga la causa por los tramit:s legales, 6 se le ponga

en libertad. No defraudernos, Sedor, al pueblo entera-

mente de este gran beneflcio de la Constitucion, y ya

que la fatalidad nos ha puesto en el duro trance de tener

que gravarle con fuertes contribuciones de sangre y

dinero, no hagamos ilusorias de todo punto & sus ojos

las ventajas de la ley fundamental, ni le induzcamos tal

vez 4 quejarse de haber vuelto al despotismo é insegu-

ridad de otro tiempo.

Estas formalidades del arrcsto, por lo tocante 4 la
suspension, son las Ginicas en que puede teuer cabida la
autorizacion dcl Gobierno, perque las de la prision es-
tan fuera de su alcance, como precedidas necesariamen-
te de una sumaria y pertenecientes por lo mismo al po-
der judicial, cuyas funciones ni las Cértes ni el Rey
pueden ejercer en caso alguno, segun el art. 243 de la
Constitucion. Pero estas nociones son de uyo bien 6b-
vias y tan sumamente sencillas, que no trato por lo
mismo de extenderme mas sobre ellas.

;Hasta qué punto, pues, se podré autorizar' a los
agentes del Gobierno para el arresto de los conspirado-
res? Ks necesario presuponer que lo estan ya por la ley
de 23 de Junio de 1813, que hace extensiva a los je-
fes politicos la facultad que al Rey concede ¢l art. 17'2
de la Constitucion, que dice asi: (Lo leyd.) No hay mas
diferencia sino que la mencionada ley limita, en cuan-
to & los jefes politicos, & solas ve'inticuatro ‘horgs las
cuarenta y ocho de que habla el. articulo constitucional;
Yy pues que, Como anfes he in(}xcado, es esta una de lag
formalidades del arresto, suspeudage enhorabuena, si
asi lo estiman las Cértes, pero fijese ¢l plazo de las
cuarenta y ocho horas para la entrega del‘ reo al po@er
judicial, y el de veinticuatro para que el‘!uez le reciba
la declaracion, que son al todo los tres dias que lleve
indicados, si no es quc se prgtenda }}za:ccr el arresto
mas aflictivo y cruel que la misma pmsl’on. .

;A qué fin tener 4 un hombre.eu la carcel y priva-
do de comunicacion por treinta dl‘aS? iEs con el ob;cto
de traducirle como verdadero delu;cueute? 0 liay 0 no
para su encarcelamicnto: si la hgy, pasese gl
go para que le juzgue; si no la hay, a
nadie se prive del inapreciable don de la libertad. ;Se
ha de prender, Sehor, por meras sospechas, 6 se ha‘de
hacer una pesquisa de delitos contra. los que han tenido
la desgracia de ser privados de su llber_tnq, tal vez por
calumnias, venganzas premeditadas G Ojel;lgis persona-

causa
juez desde lue
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les? 8f en todos tiempos es ilegal y detestable semejan-
te procedimiento, si estd proscrito por la sana moral y

por la voz misma de la paturaleza, yo abado ademas !

que es arriesgadisimo en la actualidad, en que por des-
gracia hierven las pasiones y se notan bandos opuestos
aun entre los amantes rmismos del régimen constitucio-
nal, sin que sea shora del caso inquirir qué mano fatal
es Ia que se ocupa en atizar el fuego de tan funesta dis-
cordia.

Dejo & la consideracion de las Cdrtes y & la dela
Nacion entera hasta que horroroso grado no es facil
abusar de facultad tan vasta y absoluta: es cierto que
no son de temer abusos de la cordura y prudencia del
actual Gobierno; pero ;no han de ser los ejecutores
51 jefes politicos y cuantos agentes subalternos quie~
ran éstos autorizar? ;Y asegurard alguien la perma-
nencia del actual Gobierno 4 quien toca enfrenar las
demasias de los funcionarios, y contener 4 sus ageua-
tes en caso de algun desman? Hay més aan: jquitn
no ve que es esta una espada terrible que puede esgri-
mirge 4 dos manos y herir lo mismo al inocente queal
culpado, al amante de la Constitucion que 4 su mas en-
carnizado enemigo? ;Quién no observa la latitud, la in-
terpretacion de que es susceptible 1a palabra «conspirar
indirectamente?» Ella sola, Seifior, es capaz de hacer
temblar al hombre mas de bien, de cuya probidad mis-
ma es muy ficil se prevalga el intrigante y malvado
para tenderle un lazo, armarle una calumnia, y & pre-
testo de mal semblante, de alguna expresion equivoca
6 cualquiera otra gestion interpretada siniestramente,
sepultarle en un calabozo y menoscabar su reputacion,
Porque jcudl es la linea que separa aqui la realidad de
la sospecha, la mala fé del celo patriftico, el antojo, en
fin, de la discrecion?

Descérguese todo el peso de la ley sobre los verda-
deros criminales, sobre los conspiradores efectivos, sobre
los promovedores de facciosos, sobre cuantos son causa
de las fatales revueltas que la Nacion sufre, revueltas
que no dejan sentir 4 los pueblos el benéfico influjo de
nuestro sistema liberal, y que mientras duren es impo-
gible que se arraigue ni medre el arbol de la Constitu-
cion, ni mucho menos que se ostente tan lozano y fron-
doso como sin estos embates fuera de esperar; pero 6
quitese la expresion «indirectamente» por indetermina-
da y vaga, 6 fijese su sentido en términos positivos, si
no se quiere malograr el fruto de esta ley. Si, Setor,
tal cual estd concebida, yo preveo un riesgo, |y ojala

que sea inflel mi corazon! yo preveo un riesgo de que

acreciente los males en vez de disminuirlos. Temo que
sea la precursora de la pérdida de una libertad & tanta

costa adquirida: preséntanse 4 mi vista, y 4 mis oidos |

suenan los lamentos de las familias, los clamores de los
presos por la incertidumbre de su suerte, el abandono

de los hijos y esposas, la pérdida de intercses, el clarin :

de la persecucion, el desahogo de las pasiones y ven-
ganzas, el disimulo, el artificio, la hipocresia politica;
y por fln, el ominoso imperio de la inseguridad.

.Y qué, Senor, cuando el hombre tiene un derecho
& gozar de su libertad y & que se le repute inocente
mientras que no ge le compruebe un crimen, cambiados
aqui los términos, se le ha de encarcelar y tener por
culpado sin que preceda informacion judicial, y tal vez
por infundadas sospechas, hasta que pruebe su inocen-
cia? ;Y ha de ser allanada sa casa contra un articulo
expreso de la Constitucion (cuando no hay necesidad
de cllo para arrestarle), y se ha de abrir la puerta 4 las
visitas domiciliarias, y se bhan de registrar los secretos

! de log gabinetes y lo m4s sagrado de las familias? ;Para
! qué? Para buscar delitos, y delitos que si recaen sobre
un arrestado. habra quiza un interés particular en en-
contrarlos, aunque solo sea porque no quede desairada
la autoridad que mandé el arresto. ;Qué es ya, Sefor,
de lalibertad del ciudadano, si tan informalmente se le
puede encarcelar y hundir en una prision? ;Qué més
puede hacerse en el régimen del absolutismo? Porque
verdadera prision, y mds que prision, es el arresto en
los términos que se propone: désele el nombre que se
quiera, el resultado siempre es el mismo, y prision sin
formalidad alguna de las que deben precederla. ;C6mo
es posible que las formalidades pucdan dispensarse,
cuando son la garantia principal de la seguridad del
ciudadano, y la salvaguardia mas preciosa de sus liber-
tades? ;Cémo e¢s posible que quiera ser suspendida la
Constitucion en una de las hases primordiales, y tal vez
la mas cardinal sobre que reposa? Puesto en prision el
hombre 'y ya he dicho que es verdadera prision el ar-
resto segun se propone, y aun pasadas las cuarenta y
ocho horas de la restriccion undécima de la autoridad
Real); puesto en prision el hombre, esta ya bajo la ley,
y solo con arreglo & clla y por su propio juez debe ser
juzgado; estd ya 4 disposicion de éste, corre & cargo
del tribunal: en una palabra, desde la prision en ade-
lante ya el Poder ejecutivo nada ticne que ver con el
reo, ni es de su ingpeccion instruir expediente alguno
sin requerimiento del juez.

Se apela, Seiior, al principio bien conocido y trilla-
do de que la salud de la Paitria es la suprema ley. No
hay duda; pero ;qué quiere decir esto? ;Que se han de
- atropellar las leyes para restablecer un dia su observan-
cia y vigor? Es 4 mi entender un absurdo; por este mis-
mo hecho quedaria desacreditada la ley, demostrada su
impotencia, puesta de manifiesto su ineficacia. ;Y c6mo
fuera posible restablecerla despues de hollada y de ba-
ber perdido la fuerza de su prestigio? ;Y quién asegura,
" durante la tormenta politica, que la nave del Estado no
' tome un nuevo rumbo que la imposibilite volver al
. puerto de donde salio? La salud de la Patria consiste en
i la extricta observancia de sus leyes, que no merecerian
. el nombre de tales si careciesen de los elementos nece-
| sarios para su salvacion y prosperidad. ;A qué traer &
cuenta la dictadura de los romanos, tan véria por otra
parte como lo fueron las épocas y vicisitudes que expe-
rimenté el Gobierno de aquel Estado, cuando son tan
otras las circunstancias de nuestra Nacion y tan dife-
rentes los elementos que la constituyen? Ademas de quo
»quién no sabe los males que causé cn Roma la dicta-
dura, el 6dio y descrédito que produjo su nombre, 18
oposicion terrible que més de una vez se hizo 4 esta au-
toridad cminosa, y los repetidos conatos y esfuerzos pa-
ra abolirla por fin? Aun prescindiendo de que esta ma-
gistratura formaba, digAmoslo asi, una parte de la Cons-
titucion romana, tenia su apoyo en lag costumbres mis-
mas, que lo eran igualmente de aquella, cuando la nues-
tra la desconoce enteramente y aun lu excluye.

No me extenderé més sobre este punto por no ser
molesto; y pues que he indicado ya con bastante proli-
Jidad los inconvenientes é ilegalidades que acarrearia Ia
admision del proyecto cual se presenta, estoy en el ca-
S0 de resumirme y de concluir diciendo que en mi dic-
thmen solo pueden aprobarse las medidag propuestas
con las restricciones siguientes: primera, circunscri-
biéndolas & aquellos distritos ¥ provincias que estdn
ya declarados cn estado de guerra, ¢ que en adclante s€
declaren: segunda, reduciendo al término de cuarenta
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¥ ocho horas (por ser el méis constitucional y anélogo 4 | dinario,

la libertad) la detencion de los arrestados, sin contar ,

las veinticuatro para declarar en los términos que pre-
viene la Constitucion: tercera, quitando las palabras
«conspirar indirectamente,» 6 fijando por lo menos su
verdadero sentido y los casos en que puede tener lugar;
y cuarta, dando menos latitud al allanamiento de ca-
sas y reconocimiento de papeles, y estableciendo las
correspondientes precauciones para cvitar arbitrarieda-
des y abusos en materia tan delicada.»

A peticion del Sr. Oliver se leyé el parrafo 4.° del
articulo 261 de la Constitucion, y 4 la del Sr. Gonzalez
Alonso el 306 de la misma; despues de lo cual, dijo

El Sr. RUIZ DE LA VEGA: Sefior, antes de en-
trar 4 contestar particularmente 4 los argamentos de
(ue se ha valido el sefor preopinante, creo que la impor-
tancia del asunto, el decoro det Congreso y el honor de
la misma comision me ponen en el deber de detenerme
algun tanto para manifestar que la comision ha procedi-
do con cuanta circunspeccion ha estado & su alcance
para proponer un proyccto de decreto tal cual corres-
ponde & la situacion presente de la Nacionm. Al verse
comprometida en una materia de tantas dificultades, en
que por mas que se piense y medite, siempre ha de que-
dar algun género de vacio que ocasione motivos de dis-
gusto ¢ de zozobra, ha tenido conferencias prolijas y
continuas en que se han discutido y controvertido todas
Jas razones muy detenidamente; ha invitado & todos los
s2nores que quisiesen concurrir 4 ilustrarla; ha obser-
vado todas las noticias y pensamientos que la han co-
municado, y los argumentos que la han hecho presen-
tes; ha pesado los inconvenientes y ventajas que respec-
tivamente ofrecia cada uno de los proyectos imagina-
dos, y en una palabra, no ha omitido medio alguno de
los que conoce 1a prudencia humana, para conciliar el
acierto de sus dictimenes, y cree poder decir sin teme-
ridad, que apenas podrd discurrirse cosa alguna tan
nueva que no la haya examinado y meditado ya bajo
algun concepto. No por eso se lisonjea la comision de ha-
ber presentado un proyecto de decreto perfectoen todas
sus partes; pero si cree que presenta el que ofrece los
menores inconvenientes posibles, y que ha combinado
todos aquellos principios é ideas que parecian mas con-
formes con los deseos que manifestaron durante la larga
discusion que hubo sobre esta materia cuando se discu-
ticron las medidas anteriores, en que hubo tantos y tan
refiidos debates. Querer que cn una materia tan espino-
sa como esta se prescnte un dictamen que complete los
deseos de todos, que no ofrezca géneroalguno de in-
conveniente, y que sea absolutamente perfecto, es un de-
lirio, es una quimera de que debemos desimpresionar~
nos. Hecha esta sincera introduccion, que sirve de un
pequeno desahogo 4 la comision, pasaré &4 hacer obser-
vaciones sobre. ¢l discurso que ha pronunciado el se-
fior Falcé.

Dos verdades ha sentado . S., las cuales en con-
cepto de 18 comision estan al alcance de todos los sefio-
res Diputados. La primera e, que por mis que se ex-
plore el campo de los argumentos, y por mas que estos
se varien bajo delos diversosaspectos que se les ha da-
do en estas discusiones, siempre vendremos 4 parar en
que se trata de la suspension de algunas de las formali-
dades prescritas en el capitulo III, titulo V de la Cons-~
titucion, que versa sobre la administracion de justicia
en lo criminal, las cuales pueden suspenderse en virtud
del art. 308 del mismo capitulo. La otra verdad que
anuncia 8. 8. es que el estado de la Nacion es exiraor«

¥ que por lo mismo no tendria ningun incon-
veniente en confesar que si la Constitucion en su ar-
ticulo 308 da facultad para suspender algunas de estas
formalidades, seguramente debia usarse de ella en Ias
presentes circunstancias. Estas son las verdades que su
sefioria confiesa, que todos igualmente confesamos, y
que lejos de servir en apoyo de los argumentos que ha
objetado cl sciior preopinante, estan en favor del dicta-
men que propone la comision. Bajo el principio de que
es preciso examinar lo que previene el art. 308, dijo S. S.

* que el método mas facil que padria adoptarse en este pun-~

to seria hacer un analisis de su contenido; y ha dicho
muy bien, porque el unico medio de conocer la verdad
esel de descomponer lo complicado, desenvolverlo, or-

" denarlo y analizarlo. Pues estas mismas operaciones 6

este mismo anlisis es el que ha hecho la comision, y el
que ha dado por resultado el dictamen puesto & discu-
sion. En primer lugar, observa 5. S. por el analisis que
ha hecho, que por el referido art. 308 se previene que
si en circunstancias extraordinarias la geguridad y bien
del Estado exigiese 1a suspension de estas formalidades
en toda la Monarquia 6 en parte de ella, podra decretar-
se: de cuyas palabrag ha querido deducir el argumento
de que hallandose la Nacion en las circunstancias ex-
traordinarias de que habla el articulo, se estd en el ca-
8o de hacer lo que éI previene; pero no cree convenien-
te que la suspension sea extensiva 4 todo el vasto ter-
ritorio de la Monarquia, sino que se limite & los dis-
tritos ¢ provincias declarados en estado de guerra, y
que si la comision accediese & esta limitacion, entonces
coincidiria con su opinion y tal vez aprobaria el dicta-
men. Pero, Sefior, no nos engaiiemos: jque utilidad ni
qué ventajas podria prometerse la Nacion de circuns-
cribir esta medida solamente & los distritos declarados
en estado de guerra? En estos distritos, como dijo mi
digno compafero el Sr. Oliver, mis se necesitan bayo-
netas que leyes de esta especie. Porque cuando los hom-

| bres llegan al furor de la discordia civil, y cuando abier-

tamente toman las armas y se ponen en un verdadero
estado de guerra, como con respecto & algunos distritos
esta ya declarado, allino se necesita mas que [a misma
fuerza de las armas; pero en las provincias que se con-
sideran en un estado pacifico, en las que no se ha he-
cho todavia esta delaracion, en las que se esconden los
maquinadores astutos, los que conspiran contra la Pa-
tria enla confianza de sa scguridad y en la de que el
estado mismo de reposo les da la probabilidad de conse-
guir la ejecucion de sus planes sin el temor de ser sor-
prendidos; en estas provincias, pues, es en donde preci-
samente son mas necesarias estas leyes, para que se evi-
ten los efectos de la maquinacion con ¢l temor de la
suspension de formalidades que prescribe el art. 308 de
la Constitucion, para que se amedrenten los malvados y
no coutiniien en una ocupacion tan intame, para des-
truir sus planes liberticidas, para sofocar las facciones
en su origen, y para que se retraigan los que las fo-
mentan. Asi que, este argumento del Sr. Falc6 no prue-
ba lo que quiere S. S.; porque 3i se limita esta medida
golo & los distritos declarados en estado de guerra, alli
no es necesaria; y por el contrario, en donde puede surtir
sus efectos es en log deméas paises, en donde fomentan
la discordia los conspiradores, y donde forman todos sus
planes infernales en la firme confianza de que con la
observancia de estas formalidades no se pueden averi-
guar sus maquinaciones ocgltas. .

Siguiendo en el anélisis del articulo citado, abade
8. 8. que segun dice el articyly en su Gltjma parte, las
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formalidades que pueden suspenderse son las que se re-
fleren al arresto, mas no las que secontraen 4 la prision;

y dando 4 entender que la prision es un acto verdade- .

ramente judicial, deduce que no puede ejecutarse sino
por quien sea verdadero juez, y que nunca pueden sus-
penderse sus formalidades, que son las contenidas en el
articulo 287, & saber: «que ningun espaiiol pueda ser

preso sin que preceda informacion sumaria del hecho por -

el que merezca segun la ley ser castigado con pena cor-
poral, el mandamiento del juez por escrito, y su notifi-

cacion en el acto de la prision.» En efecto, son necesa-

riasestasformalidades para la prision; pero las reflexiones
¥y deduccion que ha hecho S, 8. no tienen tanta fuerza
(ue nos induzcan 4 convenir en que la prision sea ab-
solutamente un acto judicial con las dem#4s consecuen-
cias que pretende S. 8. La jurisdiccion siempre se dis-
tingue en jurisdiccion propiamente dicha 6 de preven-
cion, y jurisdiccion de conocimiento o potestad de juz-
gar. Esta es una teoria necesaria, conocida en todas las
Naciones, y que no ignora el menor principiante en

materias de derecho civil: la jurisdiccion de prevencion .
y la jurisdiccion de conocimiento son cosas realinente -
distintas, y su distincion estriba en principios muy :
ciertos y que no desconoce la misma Constitucion, como :
se ve por el att. 261, cuya lectura ha pedido el Sr. Oli- |
ver. Por é1 hallamos consignado que c¢n las causas de -
los Secretarios del Despacho, de los consejeros de Esta-
do y de los magistrados de las Audiencias, pertenece al :

jefe politico mas autorizado la instruccion del proceso,

y el conocimiento de la causa al Tribnnal Supremo de
mision. Esta propone que detenido ¢ arrestado el pre-

Justicia. Asi, el argumento del Sr. Falc6 sobre que la

prision es un acto judicial, no tiene fuerza; pues aunque
, suspenda la entrega G presentacion al juez competente

en cierto sentido lo sea, no lo es en todos rigorosamen-

te hablando, pues no envuelve consigo la necesidad de
conocer de la causa, 6 sea 1a verdadera potestad de juz-

gar. Esto mismo se observa en nuestros alcaldes cons-

titucionales, los cuales no son jueces de conocimiento,
y sin embargo, no solo arrestan y detienen, sino que

expiden mandamientos de prision: tenemos, pues, ejem-

plos que nos hacen ver palpablemente la diferencia que |
! obligacion de entregar 6 someter inmediatamente el

se encuentra entre la jurisdiccion de conocer y la ju-
risdiccion de prevenir. Y no porque la prision sea un
acto de jurisdiccion debe seguirse que todo juez que la
ejecute debe tener jurisdiccion de conocimiento; pues
por eso se previno por la Constitucion en el art. 290,
que el arrestado, antes de ser.puesto en prision, sea pre-
sentado al juez, siempre que no haya cosa que.lo estor-
be, para que le reciba sa declaracion: luego el estado
de arresto precede & la presentacion al juez; luego pue-
de hacerse el arresto por quien no tenga jurisdiccion
de conocimiento; luego la jurisdiccionde prevencion se
distingue de la de conocimiento, y por consiguiente
queda desvanecido el argumento que sent6 S. S.
Adelantantando el Sr. Falcé sus argumentos y pre-
tendiendo desenvolver mejor el contenido del art. 308,
ha dicho que las formalidades cuya suspension es per-
mitida por €l son las que se refieren al arresto, no las
que se refleren & la prision. Examinemos ahora cuéles
son las formalidades que se exigen para el arresto y
cuéles para la prision, y veremos cdmo no se refiere
solo ese art. 308 4 la suspension de las formalidades
para el arresto, como quiere S. S., sino & todas las que
se comprenden en los articulos del mismo capitulo. Yo
veo que por el art. 287 gse exige para la prision, infor-
macion sumaria del hecho, mandamiento del juez por
escrito y notificacion de 61 en el acto de la prision; des-
pues se dice por el 200, que antes de ponerse 4 unoen

prision se presente al juez para que le reciba declara-
cion, siempre que no haya cosa que lo estorbe, en cuyo
caso se le pondra en la circel cn clase de detenido y
alli se le recibira la declaracion dentro de veinticuatro
horas. Sentado esto, pues, digo que todas estas forma-
lidades que se contienen en ambos articulos son las que
pueden suspenderse por el 308; todo, todo: informacion
sumaria, auto motivado, mandamiento y notificacion,
presentacion inmediata al juez, recepcion de declara-
cion en el término senalado, y en una palabra, cuantas
formalidades aqui se cxpresan; y digo mas: quc todas
cstag son formalidades para la prision, pues realmente
para lo que es el simple arresto no hay articulo que
prescriba formalidad alguni. Pero aun concediendo que
las formalidades para el arresto sean las del art, 290,
como pretende el Sr. Falcd, procede siempre el dicta-
men de la comision. Las formalidades de dicho articu-
lo son: la entrega 6 presentacion del arrestado al juez,
la declaracion dentro de veinticuatro horas, ¢ la deten-
cion en la carcel por el mismo tiempo; y estas son, dice
S. 8., las que Gnicamente pueden suspenderse. Pues en
esta objecion me ha dado justamente S. S. el argumen-
to mas fuerte en favor del proyecto.

En efecto, si 3. S. conviene en que las dichas for-
malidedes pueden suspenderse, y si precisamente son
esas las que propone suspender la comision, claro es que
no debe tener B. S. inconveniente en aprobar el dicta~
men. Examinese bien, y se verda cémo lo mismo que su
sefioria pretende es lo que la comision propone, y ¢4mo
lo ha discutido y deliberado todo detenidamente la co-

sunto reo por la autoridad encargada de asegurarle, se

por un término que 4 lo mas podra llegar & treinta dias,
y este es el principal objeto 6 asunto de la suspension.
Y si no es esta la suspension de que se habla, ;de cual
es? ;Cémo se entiende la que se practica en iguales ca-
808 en otros paises libres que se han citado aqui? ;Cual
es el efecto de la suspension del acta del Habeas corpus
en Inglaterra? No otro ciertamente que el de alzar la

cuerpo del arrestado 4 la potestad del juez mientras
subsiste la suspension; porque alli se limita 4 un tér-
mino muy breve el plazo en que el arrestado ha de pre-
sentarse al juez, sin cuyo sehalamiento de término cor-
respondiente no puede admitir 4 nadie el carcelero.
Paes aqui hay un equivalente ¢n algunas de nuestras
formalidades ordinarias, puesto que el mandamiento de
prision no viene 4 ser mas que un documento por el
que se sefialael juez & cuya disposicion queda sujeto el
arrestado: por él se le dice al alcaide de la carcel: «ahi
tieues el cuerpo de ese hombre que he mandado ase-
gurar por tal delito; admitelo y tenlo sujeto al conoci-
miento y disposicion de tal juez.» Esta es la formalidad
ordinaria, y esta es la que principalmente se suspende,
6 la que propone la comision que debe suspenderse. Con
que examinando biem el asunto, vendremos & concluir
que siendo una de las formalidades que tratamos de
suspender, la entrega 6 presentacion al juez dentro del
término ordinario, que es de lo que trata el art. 290,
en el que se ha fundado el argumento del Sr. Falcé, ¥
habiendo convenido 8. S. en que estasson las que pue-
den suspenderse, no debe tener reparo en aprobarlo.
Repito que la comision lo ha meditado y examina-
do tanto, que no puede apurarse mis la materia por
mAs que se quiera hablar de ella. Los argumentos de
que se ha valido el sefor preopinante son contra prodw-
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centem, pues prueban lo contrario que 8. S. ha querido | vejacion en caso de que la hubiese; y tengamos por
probar, como dejo manifestado. La comision presenta | otra parte presente la calidad de los personas & quienes

aqui un todo que esti sujeto 4 ciertos principios los més
simples. La comision conoce la distincion del juez de
prevencion y del de conocimiento de la causa, cuya
distincion esta consignada con los ejemplos y practica
de la misma Constitucion, la cual comete la facultad de
detener y asegurar el cuerpo del presunto delincuente
4 las autoridades encargadas de la seguridad pablica,
Y la de juzgar 4 los jueces y magistrados. La comision
Do hace més que saspender la entrega del cuerpo del
delito al juez de conocimicnto para asegurarle mejor y
4 sus cémplices, para tenerle en clase de detenido por
el término de treinta dias & lo mas, para que en este
tiempo se puedan tomar todas las averiguaciones y no-
ticias que puedan conducir despues 4 la instruccion y
conocimiento de la causa. Se dice: jqué utilidad puede
seguirse de sehalar ¢l término de treinta dias, en el
eual no esté el presunto reo 4 disposicion del juez que
deba conocer de su causa? ;Por qué, si acaso no resul-
tasen indicios 6 sospechas contra él, no se le da sol-
tura inmediatamente? La ventaja que este término trae
esmuy 6bvia y conocida, y apenas habra nadie que la
niegue de buena f¢; cual es ¢l que en todo este tiempo
ge podran conseguir mas facilmente los cucrpos del de-

lito por todos los medios posibles, y se podra instruir :

més el procedimiento para asegurar despues ¢l fallo.
¢No es bien sabido que casi todas las causas de conspi-
racion que han ilamado Ia espcctacion pablica, han sa-
lido falladas contra lo que la opinion anunciaba y con-
tra lo que exigia el clamor general de la Nacion? Acaso
esto, que ha inspirado la desconfianza en los jueces, es
lo que ha dado lugar & tomar las medidas que fueron
adoptadas en los dias anteriores. ;Pues en qué consiste
este vicio y esta impunidad? ;En qué consiste el entor-
pecimiento de todas esas causas de conspiracion? No
puede consistir en otra cosa que en lo defectuoso y di-
minuto de las diligencias de prevencion; en que mu-

chos jefes politicos y alcaldes, al prevenir en tales cau-
sas, han tenido que hacer diligencias precipitadas é in- °

fructuosas por la premura del tiempo,y s¢ han visto en
la precision de tener que poner & disposicion de los jue-
ces de conocimiento al presunto reo sin haber podido
reunir todos los' datos y pruebas que se necesitan pa-

ra la instruccion de un proceso; en las primeras ins-

tantfneas diligencias han entregado desnudas de docu-
mentos las informaciones practicadas préviamente  para

el arresto, y en esto es en lo que han tenido los jueces .

un apoyo para favorecer la impunidad, y por eso la co- i
mision sehala el término de treinta dias para la debida -

instruceion del proceso, suspendi¢ndose las formalida-

des prescritas para el arresto, cuyo término es el més

hreve posible, atendidas las circunstancias, siendo el !

méiximum el de treinta dias, Este es todo-cl flanco &
donde se dirigen los ataques mé4s fuertes en esta dis-
cusion.

No puedo menos de afiadir algunas reflexiones an-
tes de concluir mi discurso, acerca de las que ha hecho
el Sr. Falcé. Dice S. S. que se puede abusar y come-
terse arbitrariedades por parte de los jefes politicos du~
rante este término. Ya en otras ocasiones se ha usado
de este mismo argumento; y se ha rebatido extensa-
mente, y seria-excusado descender 4 hablar de esto. La
comision conoce que puede suceder asi; que algun ino-
cente sea vejado por una mera arbitrariedad de los man-
datarios de este poder, es muy posible; pero tengamos
presente en primer lugar 1a limitacion del tiempo de la

se concede esta facultad: porque segun habra observa-
do ¢l Congreso, el motivo que han alegado algunos se~
fiores Diputados para no aprobar csta medida, era la
desconfianza que infundian los jueces; y limitado este
término & cierto namero de personas, y estas de con-
fianza mas fundada, convendremos en que en gran par-
te son suspicaces los recelos de S. SS. Ya se ve que
puede haber abusos; pero ,dénde hay una ley que pre-
cava todos los casos posibles, y que no se halle expues-
ta por esta razon 4 que se cometan abusos? Y si esa ra-
zon vale para este proyecto, cerremos los ojos 4 toda
empresa 0 proyecto de laley humana. E] legislador mi-
ra en la formacion de esta 4 aguellos casos mas senci-
llos y que por el término ordinario suceden con més
frecuencia, para prever sus efectos. Aqui es personal el
inconveniente que se presenta; pero este inconveniente
personal, y que tambien es temporal, no ha de impedir
el buen efecto del decreto de suspension de lag formali-
dades de que habla el art. 308 de la Constitucion. De-
bemos, pues, atender & la bondad de la medida en sus
efectos gencrales, que serfn ventajosos. Esto es una
cosa que debe pesar en el 4nimo de todos los Sres. Di-
putados.

Para dar mas fuerza 4 sus argumentos, el Sr. Faleé
concluyd su discurso con tristes prondsticos para mover
los 4nimos, diciendo que ya llegaban & sus oidos los
gritos de muchos inocentes que padecerian por los abu-
sos de esta medida; pero, Seiior, si son licitos estos ar-
gumentos usados Unicamente para conmover, tambien
podré usarlos yo y decir: ya suenan en mis oidos los
gritos de 1a execracion publica, si por razon de esos pe-
quechos escrapulos 6 por otras consideraciones que no
tienen un grave fundamento, dejisecmos de aprobaria,
desaprovechando esta ocasion que se nos presenta de
salvar & la Patria en virtud de las facultades que nos da
ia Constitucion para casos extraordinarios y criticos como
el .peligroso en que nos hallamos. Si, pues, todos sabe-
mos que no es una conspiracion sola la que nos amena-
za; si sabemos que existe un vasto plan maquinador
contra el gistema, el cual tiene sordamente minado el
terreno que tenemos debajo de nuestros piés; si sabemos,
4 no dudar, que tal vez ha de estallar présimamente; si
vemos todo lo que pasa en las provincias disidentes y
aun en las pacificas, y que los mismos pueblos y la opi-
nion pGblica claman por una medida pronta que preca-
va los males que amenazan 4 la Patria, ;hemos de sub-
sistir pasivos en este conflicto, y dejar que se pierda la
libertad per dejar de aprobar estas medidas? ;No cacré
sobre nosotros la execracion de la presente generacion
y de las futuras, que diran: «en vuestras manos estuvo
la salvacion de la Patria, y la habeis dejado perecer; en
vuestras manos se conflaron nuestros destinos, y habeis
permitido que seamos sacrificados 4 la permanencia dcl
dospotismo por consideraciones d¢biles y supersticiosas,
por no-haber aprobado una medida atil, precisa y saluda-~
ble, tan solo por el inconveniente parcial del abuso, acaso
afectado, que pudiera seguirse del término que se daba
de treinta dias para la informacion sumaria de Jos hechos
en materis de conspiraciones?s Esto es lo que llega & mis
oidos, y lo quc me entristece & la verdad, y no quisicra
que llegase este caso; y si vale usar de argumentos de
esta clase, que puedan mover las pasiones, yo tambien
los usar¢ en diverso sentido para que se apruebe el dic-
tamen de la comision.

El Sr. ARGUBLLEB: Al terminar su discurso el
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ultimo seiior preopinante, ha querido al parecer censu-
rar 4 otro Sr. Diputado que le habia precedido, y ha
dicho que si valiera hacer argumentos que muevan las
pasiones, de la misma manera que su antecesor podia
usarlos de esta clase. Cabalmente lo ha hecho asi, como
habran visto las Cértes, temeroso de incurrir en la exe-
cracion de sus comitentes: y vo, igualmente receloso del
terrible cargo que me pueden hacer los mismos si no
hiciese por salvar la Patria, adoptando las medidas que
puedan consegzuir este grande objeto, me veo en la obli-
gacion de impugnar este proyecto, pero bajo de otro as-
pecto diferente que lo han hecho otros varios sefiores; y
o8, que dejandose la libertad de opinar & los Diputados,
cada uno sea el juez calificador de si las medidas que se
proponen son las que han de producir el resultado que
se desea; y por consiguiente, no debe detener A ninguno,
como no me detendria & mi, el manifestar lo contrario
que S. S. ha demostrado, siempre que yo vea que estas
6 las otras medidas propuestas por la comision 4 peti-
cion del Gobierno, para lograr el objeto para que hemos
sido convocados, no son capaces de producir tan feliz
resultado. Yo seria el primero & contribuir con mi voto
si viese que con ellas se lograba este fin; pero si se
prueba que, lejos de conseguirse, nos saleja de ¢l el ca-
mino presentado por la comision, y que nos va & acar-
rear 18 execracion pGblica de las generaciones futuras,
me autoriza para decir francamente lo que me parezca.
En la memorable sesion de 23 de este mes tuvieron por
conveniente las Cértes no suspender ninguna de las for-
malidades de que especialmente trata el art. 308 dela
Constitucion, para el arresto de los delincuentes; ahadiré
mas: por una votacion particular se resolvié que no vol-
viese este negocio 4 la comision. Sin embargo, ésta, ani-
mada de celo laudable y patridtico, ha tenido 4 bien pre-
sentar un proyecto nuevo de decreto, cuyo analisis me
propongo hacer, reservindome ademas la impugnacion
que crea necesaria en aquellos articulos que no estén con-
formes & mi modo de pensar.

La comision ha abandonado la carrera que el otro dia
se propuso seguir, que fué autorizar al Poder ejecutivo
con las facultades que concede la Constitucion, porque
reconocit explicitamente que solo la Constitucion auto-
riza para poner en prision ¢ en detencion, 4 la potestad
ejecutiva en ciertos casos, y 4 la judicial en otros. Ex-
presamente dice el art. 172, restriccion undécima «que
no puede el Rey privar 4 ningun individuo de su liber-
tad, ni imponerle por si pena alguna.» Taxativa: usolo
cn el caso de que el bicn y seguridad del Estado lo exi-
ja, podra proceder al arresto de alzuna persona, dando
las 6rdenes convenientes al efecto, pero con la condi-
cion de que dentro de cuarenta y ocho horas debera en-
tregarla & disposicion del jucz competente.n Explicaré
las razones politicas de esto. Esta facultad, que es de
todas las circunstancias y de todos los tiempos en que
el érden y seguridad del Estado pueden exigir estas me-
didas, supone Gnico juez calificador al Rey y sus sub-
delegados bajo la respectiva responsabilidad, y es un
principio sapientisimo que hace el elogio de 1a Consti-
tacion. El articulo que le establece es el conservador de
Ia Hbertad y de la seguridad del Estado; porque si el
Gobierno creyese que se tramaba una conspiracion en
general 6 en particular, y no tuviese en sus manos la
facultad de contener sus progresos y perseguir 4 los
conspiradores, entonces se podria decir que la Constitu-
clon era insuficiente, puesto que comprometia 18 se-
guridad del Estado, y en este caso no debiera en algu-
na manera ser obedecida; pero habiéndose dado esta

prucba irrefragable de prevision autorizando al Gobier-
no suficientemente, y resultando que puede obrar de la
manera mas cficaz y vigorosa que puede desearse, ;se
nos ha de reconvenir de que se atan al Gobierno las ma-
nos si no se le conceden otras facultades que exceden
los limites de las nuestras? Repito que la comision ha
segruido hoy diferente rumbo del que tomd la otra vez;
veamos si ha sido feliz en este cambio.

Por el art. 1.° del proyecto se dice que respecto 4
los que conspiren directa ¢ indirectamente contra el sis-
tema constitucional no sean necesarias las formalidades
prescritas para el arresto. Yo no puedo menos de dete-
nerme aqui un momento, porque el Congreso tiene hoy
una nueva prueba de que sin leyes no hay libertad ni
seguridad, en un papel que sc nos ha repartido 4 laen-
trads. Pertenece 4 un periédico cuyo titulo no quiero
nombrar por no faltar 4 la decencia del lenguaje con
que se debe hablar ante las Cértes, el cual tal vez tiene
una gran parte en los males que estd sufriendo la Pa-
tria. No sé si es ¢l solo 0 otros de su clase; mas sean los
que fueren, han extraviado considerablemente la opi-
nion, persiguiendo atrozmente & personas que han dado
pruebas constantes de su amor 4 la libertad y 4 la inde-
pendencia, y que por sus calumnias ¢ imp»sturas se ven
ultrajadas y vilipendiadas. Sin embargo, repruebo las
venganzas: yo no reconozco en este caso mas que es-
panoles, acreedores todos & la proteccion de las leyes,
entre quiencs habra diferentes opiniones; pero quiero su-
poner que todos desean el bien de su Patria, aunque pro-
cedan algunas veces equivocadamente. Este periddico, 4
quien yo no atuso, pero que cito para no desperdiciar la
fuerza que puedo dar & mi raciocinio, ha tenido que ren-
dir su altiva cerviz y hacer justicia & las doctrinas le-
gales impugnando cste proyecto: ha dicho que sin ieyes
no hay Egstado. ;Asi triunfan al fln la razon y los prin-
cipios! Vuelvo al objeto.

La comision ha presentado un proyecto de decreto
para revestir 4 la autoridad ejecutiva de las facultades
que creec estan demasiado limitadas en la Constitucion;
mas yo estoy persuadido que ésta le da las suficientes,
v ademés insistiré siempre en que no podemos salir de
les limites que clla nos sehala. Apelo 4 la rectitad de los
sefiores individuos de la comision, y quiero que me di-
gan si hay en la Constituc¢ion una sola palabra que nos
autorice para conceder estas facultades; no bay ningu-
na. El Rey no puede arrestar 4 nadie sino por el térmi-
no de cuarenta y ocho horas en circunstancias extraor-
dinarias, entregando despues el arrestado al juez com-
petente. Sila comision hubiese dicho que las facultades
que tiene ¢l Rey para el arresto se concediesen & los je-
fes politicos como agentes suyos, por el término de cua-
renta y ocho horas, encuentro que esto seria muy justo
y legal, porque en ese caso admitiria el principio de que
se delegase 1a autoridad que la Constitucion le da en es-
te punto bajo de sus ordenes y sujctos 4 la responsabi-
lidad; pero excedernos de estos limites, no puedo apro-
barlo. Se dice que pereceremos con la Constitucion si
no adoptamos medidas enérgicas y fuertes que salven la
Patria, porque se dejan atadas las manos al Gobierno
para obrar. Este argumento, sefiores, vale més no es-
forzarlo demasiado, 6 vale mis decir que la Constitucion
no es suficiente al objeto que so propone ella misma, Y
entonces yo me retiraré 4 mi casa y cada uno & la suya;
pero entre tanto, no tengo para dirigirme otra pauta que
los poderes. Sehior, que se pierde la Patria. Y si se per-
diess, seré yo responsable? La Constitucion no nos au-
toriza para extender la facultad Real de arrestar més que
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puede llamar la atenclon del Con reso? No senor; ese |
es parte integrante de un sistema que va acompanado

de otras facultades cuyo ejercicio es suficiente para con- .
servar el Estado sin causar los males que el Gltimo seiior

preopinante ha dicho no deben detenernos para hacer -
un sacrificio con que es preciso comprar la libertad. El
efecto que va & causar esta medida es una consterna-
cion general. pues envuelve 4 inocentes y no inocentes.
Porque pregunto: ;quién se cree 4 cubierto de una ca-
lumnia, de una delacion, de una impostura? Nadie: ni
su vida anterior, ni los titulos 6 testimonios piiblicos 6
privados que baya dado de su probidad y patriotismo,
le sirven de nada; de hecho no han servido hasta ahora:
la calumnia impunemente se ha paseado por todas par-
tes y perseguido 4 todos los espafioles. ;Y quieren las
Cértes dar esta facultad arbitraria al Gobierno, fiadas

solo en su rectitud? Si esto valiese, sefiores, hace mu-

cho tiempo que se hubiera renunciado &4 gobernar con |
leyes. Los hombres habrian elegido al nds prébido, y se
hubieran sometido 4 su imperio, porque al cabo el go-
bierno de uno solo es el mas sencillo y el méas econémi-
co; pero se han desengafiado con la experiencia. Las
pasiones no se sujetan sino con leyes. El Gobierno, co-
locado ¢n el centro de la Monarquia, tiene todos los me-
dies pGblicos y privados de saber lo que pasa en todas
partes. El medio de penetrar y conocer hasta cierto
punto los conspiradores y la naturaleza de la conspira- :
cion, ddénde tiene su asiento y & dénde ramifica, no se
consigue con el arresto arbitrario: otras son las opera- '
ciones que preceden & este acto, y esto lo constituye ;
esencialmente lo que se llama en el gobierno policia.

Pues, seiores, si efectivamente el Gobierno, para no
proceder arbitrariamente y por mero capricho, sabe por
sus comunicaciones dénde puede estar la conspiracion,
dénde sus ramificaciones, etc., ;la facultad que la Cons-
titucion l¢ ha concedido, cs insuficiente? ;No puede dar
una érden para que se proceda sin ninguna de las for-
malidades requeridas al arresto de cualquiera persona,
usando, si lo cree necesario, de su autoridad por espa-
cio de cuarenta y ocho horas, y entregarla despues 4 los
tribunales? Y no habiendo procedido el Gobierno en esta
parte por mero capricho, sino en virtud de los conoci~
mientos que sus correspondencias le proporcionan, ;no
puede servir esto al juez de un excelente dato para
cumplir en su caso lo que dice la Constitucion hablando
del proceso judicial, y formar esa sumaria informacion
del hecho, por el que pueda el arrestado merecer pena
corporal? Esa ley que se ha citado hoy y en las ante-
riores discusiones, para evitar interpretaciones malicio-
sas y errores perjudiciales, ;no dice expresamente que
la informacion sumaria del hecho no induce necesidad
de la prueba del delito, que basta solo conste que se ha
cometido un hecho, y que haya sospechas fundadas de
que tal O tal persona es autora del mismo hecho? El Go-
bierno, que por mil conductos puede tener suficiente
certeza de una conspiracion, y de que la persona de
Fulano estd indiciada de tener parte, jno puede proce -
der & su arresto? ;No puede dar un testimonio 6 el ex-
pediente para que sea principio de esta causa? ;Qué mas
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que la comision se propone? No seiior; porque si tal di-

! jera, seria, perdéneme la expresion, lo mis ridiculo, que

4 una persona que conspirs y que quiere trastornar el
Estado se le permitiese estar comunicado en su casa
antes de aseguradas las pruebas: luego este arresto, sea
en la catedral, sea en el salon de Cértes, sea en una
casa particular, sea donde quiera, ha de ser una deten-
cion, que mientras dure pucde ser, si se juzza necesa-
rio, sin comuuicacion; y yo pregunto: jes ¢ no privar &

“uno de su libertad el tenerle incomunicado, sea en ol

_ paraje que quiera? Esta palabra de que se usa artificio-

- samente no altera ia esencia del arresto. Para discernir
- en estas materias no e€s necesario acudir 4
_ni & grandes raciocinios, sino & hechos cuya influencia

las pasiones

®quo pulsal pede pauperum tabernas reqgumque turres. Desde
el més alto potentado hasta el Gltimo infeliz que habita
en la cabaiia, saben todos que es perder su libertad, ora
se le encierre en una gran camara, Ora en un osScCuro
calabozo. Si me dijeran los sefiores de la comision que
con la palabra defencion se quiere decir que la safra en
su propia casa, todavia seria mas facil convenir en ello;
pero si esta detencion no pucde ser asi, si el Gobierno y
el juez en su caso tienen un interés directo por no frus-
trar la operacion de asegurar al individuo, j;cémo se le
asegura cn su casa? ;Quién puede responder de su per-
sona? Y aunque se ponga en custodia 4 ese hombre, las
relaciones de sus amigos, de sus parientes, de los que
por un movimiento de simpatia se interesen en favor
del desgraciado, ;no pueden combinarse contra la cus-
todia y hacerla ilusoria? Luego no es sino un arresto
incomunicado, sea la que quiera la palabra que se use
para designarle.

Anade tambien cl proyecto que para justificar este
arresto y detencion, las casas de todos los espaiioles
puedan ser allanadas y reconocidas. Deténganse aqui Jas
Cértes un momento. Una de dos: ¢ se pretende dar una
extension indefinida 4 la hase constitucional que prohibe
se allane la casa de un espafiol sino en el modo que la ley
disponga, 6 ve quiere solo hablar de los casos de alla-
namiento ordinario: en el primero, que es al que la co-~
mision probablemente alude, siendo la base constitucio~
nal clara y terminante, y suponiendo que puede haber
caso en que convenga allanar la casa de un espaiol, ;se
creerda que sea esta la ley que reclama aquella base? Se-
fiores, ¢hay algun espafiol que sc atreva 4 sostener que
con solas las seguridades de que se ha hablado, no pue-
de haber abusos, entre tanto que todos los espafoles vean
el asilo doméstico de su casa expuesto 4 ser violado? No
se dice que se allane solo la casa del arrestado, contra
quien al cabo hay una presuncion; se dice de todos los
espaitoles: de manera que, siendo preso yo esta noche,
las casas dec todos mis amigos, de mis conocidos y des-
conocidos, que se crea por el Gobierno que pueden con-
tener pruebas justificativas de mi delito, alli se extien~
de esta tremenda facultad. ;Y es esta la clase de medi-
das que salvan los Estados? No sefior: los Estados no se
salvan conmoviendo los espiritus de todos sus sabditos:
gse salvan, si, reuniendo el mayor niamero posible de
ellos & favor del sistema que los gobierna; y seguramen-
te esta medida no tiene esa tendencia.

se quiere? Lo que veo yo en este decreto es una prision
incomunicada de treinta dias, valitndose para ello la |
comision de la palabra seductora é indeterminada de-
tencion.

Si la detencion fuese en ¢l seno de la familia del in- |
teresado, precisv cra decir que pudiera estar arrestado
en su casa con comunicacion; pero jpuede ser esto lo

Yo convengo en que puede haber caso en que las
' prucbas justificativas de mi delito est¢n fuera de mi ca-
] sa; pero, sefiores, porque este caso sea posible, que nun-
. ca sera el general, ;s¢ ha de dar una autorizacion tre-
menda, de que los primeros & arrepentirse pueden ser
los Diputados? Nuestra inviolabilidad no pasa del recin-
to de este salon para manifestar opiniones; pero no sc
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olviden las Coéries de que estas mismas opiniones pue-
den ser origen de grandes resentimientos, de grandes
venganzas. v pueden las venganzas y los resentimien-
tos influir de un modo terrible en las personas que han
de decretar ¢l arresto de un Diputado. No se crea que
porque hablo de los Diputados tomo este calor ca la
disputa, no sefior; slendo yo uno de los espafioles inte-

resados en la proteccion, no me creo con menos dere-

cho que los demés 4 reclamarla. Siecmpre que los sefio-

res de la comision me asegurasen que el abuso no serd !
frecuente, ya que no imposible, tal vez reformaria yo i

en alguna parte mi opinion: pero no sefior, ia comision
propone que secan 92 6 mas individuos los agentes del
Gobicrno que puedan usar de esta facultad, no solo por
st mismos, sino por sus delegados: ya ven las Cortes
que 52 individuos {(sean las que quicran las califica-
ciones que havan precedido 4 su nombramiento) son
en demasiado nimero para inspirar confianza & todos
los espafioles que pueden indistintamente ser objeto de
pesquisas en su vida pQblica. En negocios de esta tras-
cendencia, la rectitud mas pura v las intenciones mas
constitucionales no son uua salvaguardia suficiente para
contener el abuso de tantos jefes politicos y de sus dele-
gados, y mucho menos en una &poca en que existe una
multitud de partidos encarnizados. Esto no es apelar &
las pasiones, sino & los hechos; y yo no soy A&rbitro,
como no lo ha sido el 0ltimo sefior preopinante, de ha-
blar de cosas de esta importancia sin calor y sin inte-
rés, perque no seria yo digno de representar 4 la Na-
cion si pudiera cxaminar esta medida con tibieza ¢
frialdad, aunque sin faltar al comedimiento y mesura
con que se debe hablar en este sitio.

Otra frase hay en este articulo, que me estremece,
Desearia yo que los sefiores que han examinado esta
cuestion, aunque sea como aquellas en que se trata de
apicibus juris, me dijesen qué quiere decir «conspirar
indirectamente contra el Estado.» ;Qué pauta, qué re-
gla hay para determinar este indirectamente? ; Pueden
olvidar las Cértes las luminosas discusionss sobre el Cé-
digzo penal, cuando se hablé en ellas de los delitos de
traicion? ;Se admitieron traiciones indirectas? Si se
aprobase este adverbio, ;no se dira que soy un cons-
pirador indirecto un dia que se me vea de mal hu-
mor, 6 porque no asisto 4 determinados parajes donde
sc crec que es donde el patriotismo se manifiesta con
més calor? ;No podra decirse que soy conspirador indi-
recto porque un amigo haya tenido la desgracia de sos-
pecharse envuaelto en una conspiracion ; porque haya
llenado los deberes de la humanidad con algun desgra-
ciado yue se halle en un calabozo; porque tal vez no pro-
feso las opiniones de una banderia, y porque tengo es-
piritu para contrariarlas, no por pasion, sino perque creo
que asi conviene? Seflores, cerca de un aho hace que
determinados individuos sostienen el sistema mas hor-
roroso de calumnia, con que han corrompido la opinion
pablica hasta hacer creer 2 los incautos quc hombres
que han dado muchos testimonios de que antes dejarin
de existir que faltar 4 su Patria del modo que se supo-
ne, son enemigos de clla. Y en cste conflicto y aberra-
cion de opiniones, ;autorizaremos que se admitan cons~
piraciones indirectas, y que el resultado de esta pala-
bra sea una detencion arbitraria de treinta dias? ;Trein-
ta dias detenido! Sefiores, algun Sr. Diputado de los
que estin presentes sabe lo que son treinta dias de in-
comunicacien; pero no hay para conocerlo mds ue con-
templar & un hombre abandonado de la sociedad, de to-
do lo que en ella le os més caro. Yo no sé si puede ha-

ber tormento mas terrible. Y esta detoncion de treinta
dias ;pone término & la vejacion? El altimo sehor pre-
opinante, quericndo responder al argumento del Sr. Di-
putado que lo ha precedido, ha manifestado la debilidad
de su contestacion, porque no ha mirado la cucstion
mé&s que por un aspecto.

Dice 3. S. quelos treinta dias son indispensables para
que el Gobierno ¢ la autoridad que ordena la detencion
asegure lag pruebas, para que no eluda el detenido la
pena si se le deja en libertad. Este es un punto de con-
sideracion; todos los medios que contribuyan & la reali-

, zacion de las pruebas que justitiquen el delito, deben

1doptarse; pero cuidado que esta misma facultad no sc
ejerza para inutilizar las de la inocencia y dejar absolu-
tamente indefenso al detenido. Y al que lo estd arbitraria-~
mente por espacio de treinta dias, ;qué recurso lo queda?
Ninguno; porque el incomunicado ignora si bay mundo,
sino porque su existencia miserable se lo dice. Pcero en-
tre tanto, ;qué es lo que hace la autoridad? Continuar
sus diligencias. No se diga que se confle en su probi-
dad, que no abusara, porque no es argumento en esta
materia; ni tampoco en ios amigos del detenido, pi en
el espiritu publico, porque muchas veces calla; y sobre
todo, no hemos llegado aan en Espana 4 tener aquella
idea preciosisima de la libertad individual, coo en otros
paises donde en el hecho de ser una persona arrestada,
todos se interesan en su favor: entre nosotros, al con-
trario, log resentimientos crecen; no hay indicios que no
se crean pruebas suficientes contra ella. (Y entregare-
mos de esta suerte 4 un hombre por espacio de treinta
dias 4 la autoridad, mirando solo que el Gobierno ase-
gure las pruebas, y olvidando que el detenido tiene un
derecho igual para defender su inocencia? Entre tanto su
casa queda sbandonada, y en ella se introduccn pape-
les sin que nadie pueda impedirlo; se buscan testigos y
cuanto convenga al designio. ‘En un pais en que el su-
mario es secreto, no hay otro remedio sino resignarse.
El juez es arbitro de calificarlas diligencias ¢ el expe-
diente del jefe politico para proscguir 6 no en la causa,
¥ habra ocasiones ¢n que no podra absolutamente se-
guir su opinion, aunque sea favorable; y si yo quisiera
valerme de argumentos, podria citar hechos de que so-
mos testigos todos.

Por consiguiente, seilores, mientras este proyecto no
se limite & extender 4 los jefes politicos las facultades del
Rey, esto es, el arresto por cuarenta y ocho horas; mien-
tras no se excluya de toda disposicion el que en las for-
mulas posteriores al arresto se haga novedad, como ha
querido el sefior preopinante, pues esto es contrario & Ia
Constitucion, que jamis puede ser incompatible con las
pruebas de los delitos, yo no puedoaprobar un dictamen
que no solo trastorna la votacion del dia 24, sino que
ofrece campo todavia més ancho a la arbitrariedad que
el articulo desechado. Con este dictimen daremos al Go-
bierno espaiiol el caracter de despético, y este caracter
en un Gobicrno solo puede dulcificaric la probidad que
yo confio que jamas abandonari & los Sres. Sccretarios
del Despacho que por fortunsa tienen en el dia las rien-
das del Gobicrno; y aunque ella sola puede hacer que el
caracter despitico no decline en tiravico, esta garantia
es insuficiente: la libertad requiere otras bases; si se
desconocen, se hace precaria, tado se compromete, y la
confianza y la tranquilidad desaparecen., Y no se diga
que ¢s térmioo limitado treinta dias; porque son sufi-
cieutes para que jamas pueda justificar su inocencia el
detenido. Todavia, si la comision se hubiera limitado &
lo que propuse el dia primero que tuve el honor d¢ ha-
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blar sobre estas medidas 4 las Cértes, esto s, que se-ex-
tendieran solo & lo3 paises en que se estd haciendo ac-
tualmente la guerra; todavia, digo, reformaria mi vo-
to; pero indistintamente 4 todas, no sefior. Mais: estoy
intimmamente convencido de que al Gobierno, lejos de serle
util esta facultad, le es perjudicial. La odiosidad exce-
ders en mucho 4 las ventajas que pueda acarrear la me-
dida, tanto mas, cuanto no son los Secretarios de Esta-
do los que han de cjecutarla, sino muchos agentes su-
balternos por medio de los jefes politicos. La responsa-
bilidad de éstos es ilusoria,y lo es mig al considerar que
su autoridad ¢n el dia desgraciadamente, por causas
de que me abstengo de hablar, se ha hecho tan transi-
toria y deleznable. La responsabilidad se debera exigir,
se dice; pero hay otra amenaza al mismo tiempo que en-
teramente la inutiliza. Yo no sé cudl es el articulo por
¢l que seran responsables los jefes politicos por usar
Yy por no usar esta facultad. (Leyd el art. 8.°) Schores,
en materias en que entra la opinion propia por reglade
conducta, desengaiiémonos, se dehe responder de wa-
nera muy diversa de la que se indica en este proyccto.
Aqui, gquién ha de caiificar los hechos? Alguna autori-
dad superior; el Gobierno 6 las Cortes: ;y habra jefe po-
litico en Espaia que pucda tomar con acicrto una reso-
tucion de esta clase, cuando se acucrde que tambien es
responsable de no haber hecho uso racional de esta me-
dida? Ninguno: h¢ aqui como este articulo aumenta la
confusion y da motivo 4 la arbitrariedad mas repugnan-
te. Por todas estas razones, y reservandome la palabra
para el caso de discutirse los articulos, de ningun modo
puedo admitir el proyecto en su totalidad. ‘
El Sr. GALIANO: Sucede en esta discusion lo que
en muchas de grande importancia, en que es menester 4
un tiempo wover las pasiones y convencer al entendi-
miento paro lograr la persuasion, que ¢s el punto & que
sc dirigen todos los discursos. Asi es que todoslos sefio-

res que han hablado, ya ¢n prd, ya eun contra del pro- '

yecto, reiterando la protesta de que no tratan de mover
las pasioncs, han dirigido sus argumentos 4 este inten~
to. Y yo diré mas: que en este punto, lejos de reconocer
ventaja por parte de los que sostenemos por necesidad
una providencia repugnante, la reconozco, y grandisi-
ma, en los que impugnan esa misma medida odiosa,
odiosisima. Con franqueza confieso que no dejar¢ de in-
tentar mover las pasiones cuando venga a cuento, por-
que & las pasiones tambien se debe apelar en aquellos
casos en que deben excitarse., KEstoy convencido de que
hay crisis en los Estados, en que no basta el raciocinio
para salvarlog, y es menester apelar & algo mas; y dird,
como un escritor ctlebre, que las pasiones son como los
vientos que hinchen las velas de un navio, que 4 veces
le sumergen, pero que le son indispensables para nave-
gar; y aun siguiendo la alegosia ajiadiré que asi como
una nave empenada en una ;08ta no pucde salvarse sino
con el auxilio peligroso de sus velas, asi un Estado en
ciertas circunstancias no puede salir de peligro sino por
medio de las pasiones puestas en movimiento, que pro-
ducen los afectos generosos y levantados.

Sentados, pues, estos principios, entrar¢ con mas des-
embarazo en el examen del asunto que se discute, y to-
mar¢ la defensa del proyecto. Esta defensa estd, en mi
modo de ver, hecha si se demucstra que es legal y que
es Gtil, 6 avanzando més, que s necesaria. Para probar
esta al parecer paradoja, segun los argumentos del se-
fior preopinante, serd preciso reproducir muchos de los
argumentos usados el otro dia cuando sc discuti6 la me-
dida 9." La que sc propono, en mi concepto, lejos do

! ser contraria 4. 1a Constitucion, es en un todo conforme
“aella; 6 por mejor decir, la Constitucion, cuando pre-
vid que podrian amenazar peligros al Estado y quiso
que cu ellos se suspendiesen las formalidades para el
arresto, no pudo imaginar sino un proyecto mas ¢ me-
nos andlogo, pero de la naturaleza del que la comision
presenta al Congreso. Porque ;i qué se encamina el ar-
ticulo 308 de la Constitucion? No 4 otra cosa sino & ha-
cer que en los casos en que peligre la seguridad del Es-
tado, pueda la autoridad gubernativa por una providen-
cia de seguridad pablica suspender & alguna persona su
libertad individual; sacrificio dolorosisimo, pero que se
debe hacer en obsequio de la misma Patria. ;Y eomo se
consigue este objeto? No de otro modo que suspendien~
do la cntrega al juez de la persona arrestada por meros
indicios, hasta tanto que aparezcan las pruebas, dispo-
niendo al inismo tiempo que sca una simple detencion,

+ para que si las prucbas no aparecen, pueda ser el dete-

nido puesto cn libertad. Examinemos si el proyecto de
la comision que se discute descansa en esta base gue
nos ofrece un articulo respetable de la Constitucion. Yo,
cuyas protestas jamas son falsas, y que demasiado las
estoy reiterindo de adhesion al Cédigo por el cual exis~
to con el caracter de representante de la Nacion espa-
fola, si no creyese que la Constitucion me autoriza para
una medida de esta naturalceza, aunque viera que el Es-
tado peligraba, tal vez no la propondria; digo tal vez,
porque puede haber caso en que nada deba respetarse,
y entonces perczca todo antes que la libertad. La res-

_triccion primera de la facultad Real prohibe al Rey pri-

var & ningun individuo de su libertad, ¢ imponerle por
si pena ninguna; es decir, prohibe al Rey mezclarse en
las atribuciones judiciales: mas en seguida, haciéndose
cargo de que un cuerpo politico en que la autoridad
ejecutiva cstuviera privada de ciertas facultades, estaria
expuesta 4 muchos danos, afiade oportunamente: (Leyd ex
el art. 172 de la Constitucion la restriccion undécima.) Pero
ampliando despues esta misma facultad en el capitulo
de la administracion de justicia en lo criminal, dicecn
el art. 308 que todas estas formalidades podran suspen-
" derse en circunstancias extraordinarias, sila seguridad
del Estado lo exigiere, en toda la Monarquia 6 en parte
de ella, Las restricciones del Rey estan pucstas en cuer-
po en el capitulo que trata de la autoridad Real. Hay,
~ por ejemplo, entre ellas 1a de que no pueda el Rey im-
poner por si contribuciones;y sin cmbargo, en otro ca-
“pitulo que no tengo presente ni viene 4 cucnto ahora
| citarle, se habla del modo de otorgarse por las Cértes
|'las contribuciones. De la misma manera en el capitu-
" lo III hay una ampliacion de la restriccion de la autori-
dad Real. ;Pues qué otra cosa es que una explicacion de
dicha restriccion, la necesidad de que el arrestado sea
presentado al juez? Si es cl juez mismo el que da el
" mandamiento de prision, ;cémo ha de ser presentado el
\ reo al mismo que le impone el arresto? Luego se supone
que puede haber una autoridad aprehensora diferente de
la que juzga; y todo el que conozca el lenguaje cons-
titucional, sabe que toda autoridad dependiente de la
potestad ejecutiva no es mas que el Rey, porque el Rey
constitucional es una hermosa clave que cicrra todo el
* edificio social, pero no una persona que puede obrar por
gi, debiendo ejercer su autoridad por los agentes res-
- ponsables que le representan. Claro esta, pues, que el
articulo habla de arrestos cjecutados por el Rey, esto es,
por los depeudientes y ministros de su autoridad; y que
, este articulo, como todos los del capitulo, es de los que
. pueden quedar suspensos con arreglo al art).8308. Ni so
1
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diga por esto que la comision trata de confundir las po-
testades judicial y ejecutiva: no tal; por eso ha usado
l1a voz arresto.

Yo bien conozco con el sefior preopinante, y con-
vengo con €l en que puede dar lugar a abusos ese juegn
de palabras; ni me son desconocidas las paginas de al-
gunas historias en que s¢ ha visto que algunos en clase
de detenidos han sufrido, no solo una prision rigorosa,
sino que desde la mera detencion han solido pasar al

reconocerla nosotros? Ella existe en todos los paises, y
aun en Inglaterra se conoce la distancia de ser detenido
en custodia 4 ser closely commitled. La comision no hace
otra cosa que extender la detencion, reducida 4 cuaren-
ta y ocho horas por la restriccion y por el articulo, &
un plazo mas largo, con el objeto de asegurar la tran-
quilidad pablica y dar lugar & los encargados de con-~
servarla para que puedan reunir datos 4 fin de proceder
contra la persona indiciada de conspiradora. Y cabal-

mente para este intento hubo de dictarse el art. 308 de |

la Constitucion; pues en los casos en que hay datos para
obrar con arreglo 4 las leyes ordinarias, ;4 qué venian
suspensiones de esas mismas leyes? Pero en tiempos de
crisis para los Estados, ;importa que estén aseguradas
las personas de algunos de cuya culpa hay certeza mo-
ral, aun cuando falten detos para entregarlos al juez?
Hé aqui el espiritu de la Constitucion: la suspension de
Ia formalidad de la entrega al tribunal; pues harto méis
opuesto & la libertad y & los sanos principios seria que
despues de puesto el reo en poder de los jueces, todavia
viniese la potestad ejecutora & introducirse en el juicio,
como por desgracia sucede algunas veces.

Aqui puedo traer & cuento el argumento de un pue-
blo célebre en los fastos de la libertad, la Inglaterra: en
ella se ve con bastante indiferencia la suspension del
Habeas corpus; pero si se autorizara al Gobierno para
que se mezclase en los procedimientos de los tribunales,
6 para que crease unos especiales al modo de la antigua
Star chamber 6 Camara estrellada, todo inglés se horro-
rizaria y pereceria antes que consentirlo. Veo, pues, en
la medida que la comision propone, una analogia con

la que se usa en las Naciones libres, una observancia |

exacta de las leyes que rigen en estos casos. Cuando la
comision presenté por primera vez esta medida, medi-
da, no lo olvidemos, propuesta por el Gobierno, ;no sc
creyo un inconveniente el que se depositara esta auto-
ridad inmensa ¢n manos de todos los jueces, mas inde-
pendientes a(n, y por lo mismo mds temibles que los
Jjefes politicos? Pero se me dira: ;pues qué, ahorala co-
mision propone mucho menos? Si, sefiores; muchisimo
menos. Hablemos de buena, fé, aunque yo la creo en
todos: ;se ha juzgado que la comision propone que esta
autoridad se extienda & todos los delegados? Los delega-
dos nada pueden por si; los delegados que se proponen
son los que han de hacer la prision llevando érden ex=
presa para ello. Estan, pues, & mi entender, salvados
muchos de los inconvenientes que vicron los sefiores que
se opusieron al dictAmen de la comision al discutirse la
medida 9." Cuando la tranquilidad publica peligra, los
jefes politicos, como encargados de ella, si los medios
ordinarios no bastan, deberan cchar mano de ofros ex-
traordinarios, como adecuados & circunstancias extraor-
dinarias. Estos son axiomas politicos, Pues entonces,
+qué ha propuesto la comision para que se la presente
como si quisiera renovar los sistemas de Mataflorida, de
Arjona y otros nombres inmundos que ofendc solo el

oirlos mentar? La comision apela 8l testimonio de .la
conciencia de cuantos deben juzgarla. ;Pueden acaso
compararse sus propuestas con lo que sucedia cuando
uno era llevado 4 una prision, y despues de un proce~
dimiento legal, si salia bien de manos del poder judi-
cial, todavia era condenado por el poder ejecutivo? ;Es

" esto una renovacion de aquellos tiempos de calamidad

de que tenemos entre nosotros vivos ejemplos? Hable-

. mos con franqueza. La comision ama tanto la libertad
cadalso; pero sin cmbargo, siendo asi que la Constitu-~ :
cion reconoce esta diferencia, ;cémo no habremos de

como cualquiera de los cspafioles que se interesan en la
felicidad de su Patria; pero la comision reconoce que la
libertad de esta Patria estd & punto de perecer, y cree
indispensable armar al Gobierno de las facultades ne-
cesarias para evitarlo, Hé ahi ya el punto en que es pre-
ciso probar que la medida era necesaria. Yo sentiré alu-
dir aqui 4 asuntos que no estén precisamente ahora bajo
1a inspeccion del Congreso, sobre los cuales debo con-
fesar que pendeun velo que no me es dado rasgar; pero
todos los que me escuchan saben que tenemos motivos
para creer que existe una gran conspiracion, que si en
unas provincias ya ha estallado, en otras ticne minado

| el terreno. Esta conspiracion existe, y cuando no ha si-

. do posible arrestar 4 los conspiradores, sefial es de que

" faltan algunos datog legales, faltan algunas circunstan-

. ciag para proceder & su prision por los medios legales

|

ordinarios. Pero no faltan, sefiores, absolutamente los
datos para nuestra certeza moral, y asi vemos en lag
provincias que los jefes politicos estdn procediendo 4
estas prisiones. ;Y son por eso criminales? No, sedores:
obran fuera de la ley, pero bien merecen una declara-
cion solemne de que su conducta los ha hecho acreedo-
res & la gratitud nacional. Pues esta circunstancia mis-
ma de estarse teniendo que hacer contra la ley lo que
ahora se propone por medio de una ley, estd indicando
la necesidad de la providencia que la comision propone,
no de otra manera que en el.cuerpo humano indican
ciertos movimientos la necesidad de aplicar algunos de-
terminados remedios para atajar males que amenazan.
No es en las provincias en que ya han apelado 4 las ar
mas nuestros adversarios donde se necesita esta medi'-
da: en ellas, desenvainado ya el acero y tirada la vai-
na, la fuerza sola €s 1a que ha de decidir: alli no son
necesarias nuevas leyes, alli se presentan los cnemigos
en el campo: jojala en todos los pueblos de Espana §e
presentaran igualmente; que el brio de los hombres li-
bres pronto triunfaria del fanatismo de los fautores de
la tirania! Pero en otras provincias estan escudéndose
con la misma Constitucion para minarla més & salvo.
La provincia misma del sefior preopinante que lleno de
un celo phtrio la cité hace pocos dias como modslo de
tranquilidad, nos ha presentado el ejemplo de una cons-
piracion nueva, reprimida es verdad & tiempo; pero
{quién puede asegurar que no se repitan en ella, 6 en
otras, escenas semejantes? .
Ahora bien: si existen estas conspiraciones; si exis-
te esta junta que tiene minado todo el terreno de la Pe-
ninsula; si hay una copia de datos muy superior & 18
prescntada en otros pafses para una providencia de estd
naturaleza, ;por qué tanta oposicion? jpor qué tanto
decir que vamos 4 restablecer el poder despético depo-
sitandole en manos de varios hombres? No sefior; el PO~
der despético, no; pero si el poder de suspension, poder
necesario en las actuales circunstancias. (Seremos aca-
30 nosotros menos libres que otros Estados que han usa-
do estas leyes de circunstancias? ;Las necesitamos me~
nos? Apelo al juicio de mis compaiieros y de cusntos
me escuchan y de cuantos hayan de juzgarme. No 188
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necesitamos menos, ni son para nosotros més peligro-
sas: no peligraré entre nosotros por esta suspension nues-
tra naciente libertad, porque el espiritu pablico vigoro-
so aGn la sosticne. Digalo, si no, la alarma que causa
en una porcion de individuos la discusion de estas me~
didas, ese celo en los amantes de la Constitucion, esa

lucha en los periddicos: mientras yo note csta eferves-
cencia, diré: ceste pueblo es libre y merece serlo; bien |

puede suspenderse por algun tiompo la libertad indivi-
dual, porque es imposible arrebatérsela del todo.» Las
circunstanciag en que nosencontramos, seiores, son tal
les, que es preciso que para salvar el cuerpo politico do
nuestraslibertades, hagamos el sacrificio, no de uno, no
de dos, sino de muchos de sus miembros, 4la conserva-
cion del todo. Pero ya oigo, sciiores, clamar que esta
medida dara margen 4 abusos, ;Oh, si que puede dar!
Més digo: probablemente dar&. ;Dolorosa condicion de
los tiempos en que es preciso que el bajel del Estado
navegue entre escollos, y por huir de Scyla dé en Carib-
dis! Preciso es perder parte de nuestra libertad indivi-
dual, pero para conservar la politica: y si bien aquella
¢3 1ads preciosa que ésta, si la una es el fin, la otra el
medio, todavia, conservAndose la Gltima, s¢ tiene el ar-
ma con que forzosamente se recobra la primera. Ahora
hien: si los peligros que amenazan 4 la Patria son tales;
si las conspiraciones existen; si el medio de atajarlas no
es otro que este sacrificio, doloroso si, pero necesario,
;por qué tanto temor? ;Por qué tanta impugnacion? Por-
que pueden ser envueltos una porcion de patriotas en
las providencias arbitrarias de los jefes politicos. ;Ah,
sefiores! Yo 1o sé; pueden ser envaeltos, y no se necesi-
ta la aprobacion de esta ley para que lo hayan sido; pe-
ro yo loraré por la calamidad de las circunstancias, y
diré: oportet wnum hominen non mors, porque no es necesa-
rio tanto, sino pati por el pueblo. Diré més: si alguna vez
¢l hombre de bien viese pendiente sobre su cabeza csta
espada, debera gustoso sujetarse al golpe, 6 al menos so-
brellevarle con resignacion, con tal de que descargue
sobre los enemigos de la Patria. Yo veo en e¢sa misma
Francia, en esa Nacion que nunca me cansaré de citar,
perecer 4 algunos patriotas bajo la cuchilla doméstica de
la guillotina; los sigo hasta el momento mismo de espi-
rar en ¢l cadalso, y los hallo serenos arrostrar la muer-
te, gloridndose de que en medio de su sacriflcio todavia
su Patria permanece libre. Hagamos otro tanto nosotros;
y si nuestro sacrificio, yo por mi lo digo, fuese capaz de
salvar la Patria, consitmese. Yo bien sé que ‘el peligro
que hoy corren personas de opiniones diversas.de las
miag, mahana me aicanzara 4 mi: pero ameniceme en-
horabuena; yo le invoco: viviré sosegado, como deben
vivir todos los patriotas, con tal de que los conspirado-
res vivan inquictos y turbados y cesen en sus maqui-
naciones. Estas medidas generalmente producen elefec-
to de retraer por el miedo & los conspiradores: van di-
rigidas ad terrorem, porque desgraciado el Gobierno que
hiciese de ellas un uso demasiado frecuente. Pero no po-
demos perder de vista que muchas personas hoy dia,
escudadas por las leyes benéficas que nos protegen, ha-
cen guerra abierta 4 las libertades patrias: atrinchera-
dos detras de la ley que asegura la libertad individual,

hacen fuego & la Constitucion, y solo desistiran de su ;

empeiio cuando vieren caida la trinchera que los ampara.

Estos son los motivos que ha tenido la comision pa-
ra proponer el proyecto que nos ocupa. No, no ha sido
su animo ensanchar las facultades de los siete actuales
Ministros, por més caros que le sean sus nombres; sabe
la facilidad con que éstos pueden dejar de existir, y te-

|

me el peligro de que sus sucesores puedan abusar de las
facultades que se conceden. Kl triste estado de la Pa-
tria, el peligro que ésta corre, el ejemplo cn iguales
circunstancias de otros paises libres, la consideracion

| de que es Ilezado ya el caso que previé la Constitucion

en su art. 308, ha movido 4 la comision 4 proponer una
medida tan dolorosa como necesaria ¢ indispensable en
las circunstancias actuales, en que casi todas nuestras
provincias presentan un caadro el mis lastimoso. Con-
claird haciéndome cargo de la objecion con que ha prin-
cipiado el sefior preopinante la impugnacion de este dic-
timen, reducida 4 que estas medidas estaban ya des-
echadas por la resolucion del Congreso del otro dia, y
que era voluntaria en la comision su reproduccion; y
digo que si bien se descchd la que entonces propuso la
comision, al dia siguiente la mayoria del Congreso, pe-
netrada de los terribles peligros que amagaban & la Pa-
tria, admiti6 y mandé pasar 4 la misma comision varias
proposiciones que han dado margen 4 este dictdmen,
con el cual se podrd tal vez precaver la disolucion del
Estado 6 la verdadera anarquia, que es el mayor de to-
dos los males,

El Sr. ROMERO: Las Cértes no extraiiardn que,
siendo yo constante admirador de la revolucion francesa
en su primer periodo, cuando el extravio y desenfreno
de las pasiones no la habian desviado aiin de su verda-
dero camino, levante ahora mi voz en defensa de las li-
bertades espaiiolas, que creo comprometidas si se aprue-
ha este proyecto, cuya base es la de dar facultades &
los jefes politicos y sus delegados para prender 4 los
que juzguen reos de conspiracion contra el gistema, sin
las formalidades prévias que previene la Constitucion, y
senalando un término dentro del cual podran retener &
g disposicion los arrestado3 sin entregarlos al juez
competente. Ruego, pues, 4 las Cértes que al combatir
yo esta base, examiniandola tanto en si misma como por
los resultados que pueda producir, se sirvan oir con be-
nignidad las reflexiones que tendrs el honor de exponer
4 su sabia consideracion.

Por el proyecto de la comision se suspenden los re-
quisitos prevenidos en el art, 290 de la ley fundamen-
tal, por ¢l cual, no solo se exige la entrega de la per-
sons arrestada & disposicion del juez competente, sino
tambien que haya de recibirse su declaracion al dete-
nido como reo dentro de las veinticuatro horas. Por
consiguiente, cuando por la comision sc concede & los
jefes politicos y 4 sus delegados la facultad de temer
bajo su autoridad 4 los arrestados por conspiracion di-
recta 6 indirecta contra el sistema, hasta por el tiempo
de treinta dias, es claro que no pudiéndose observar el
requisito de 1a entrega inmediata del reo 4 disposicion
del juez competente, ni mucho menos el de que so le
reciba la declaracion dentro de las veinticuatro horas,

i no se podra poner este decreto en ejecucion sino sus-

pendiendo estas formalidades. La comision ha manifes-
tado francamente al Congreso que su &nimo es suspen-
der los requisitos constitucionales cn esta parte; pero si
yo al mismo tiempo de probar la imposibilidad de que
las Cértes puedan adoptar esta medida, porque no solo
debe atenderse al interés que ella pueda presentar, sino
tambien 4 la autorizacion que puede haber en un cuer-
po deliberante para adoptar aquellas medidas que no
son conformes con la ley fundamental; si probase, digo,
que no producirs los efectos que las Cortes desean, ha-
bré demostrado al Congreso la ninguna posibilidad de
admitir el proyecto.

Si yo creyese qué la suspension de ciérias formali-
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dades que se establecen en este proyecto era relativa
solo 4 las comprendidas en el art. 308 de la Constitu-
cion, que autoriza 4 las Cdrtes para la suspension de
algunas de las formalidades prescritas para el arresto de
los delincuentes, suscribiria gustoso & la proposicion
que se hace; pero yo veo que las formalidades que se
han de suspender, no son de las que se comprenden en
el articulo que acabo de citar. En primer lugar, dice que
podrn suspenderse las formalidades prescritas para el
arresto; esto es, las formalidades prévias, las que han
de preceder al acto de capturar una persona. Estas for-
malidades, podri haber algun caso en que 1a salud de
1a Patria, la salvacion del Estado exijan que se saspen-
dan; pero la Comnstitucion ha querido que despues de
arrestada la persona del reo no pueda haber procedi-
miento que se oponga 4 la entrega del juez competente,
ni & que se le reciba la declaracion dentro de las veinti-
cuatro horas: por consiguiente, la Constitucion no au-
toriza jamds para suspender las formalidades posterio-
res al arresto, y cabalmente las formalidades de que
habla la comision no son de las prescritas para el ar-
resto, sino que son relativas 4 la sustanciacion del su-
mario con posterioridad al acto del arresto. Ahora bicu:
yo no puedo menos de hacer, aunque por incidencia,
una reflexion al Congreso, & saber: que el arresto de
que se trata no es la verdadera prision: no se habla del
arresto en su sentido mas lato, sino del arresto como
prévio & la prision; y asi, aunque estas formalidades del
articulo 290, es decir, la entrega al juez competente y el
recibir la declaracion antes de las veinticuatro horas,
sean anteriores 4 la prision, son posteriores al arresto,
entendiéndose aqui por arresto la simple detencion 6
captura de una persona.

Sin embargo de todo esto, la Constitucion previ6
que podria haber algunos casos en que fucse imposible
llenar en tan breve término el requisito de la declara~
cion, ni la entrega & disposicion del juez competente.
+Y cudl es este caso? El prevenido en la restriccion un-
décima de la autoridad Real; y aun entonces la Consti-
tucion, si bien hace una excepcion en obsequio de la
autoridad ejecutiva, & cuyo cargo esta la conservacion
del Estado, no autoriza en manera ninguna para que
puedan suspenderse las formalidades del art. 290 en
mas casos que este.

Ademds, €] art. 308 de la Constitucion habla de las
facultades prescritas en el mismo capitulo; veamos,
pues, de qué clase de autoridades es de las que se ha-
bla en todo el capitulo. No se habla en él una sola pa-
labra de la autoridad gubernativa; no se habla dc los
jefes politicos ni de sus delegados: se habla, sf, de las
autoridades judiciales. Basta la simple lectura del epi-
grafe del capitulo para ver que se trata de los arrestos
judiciales, pues dice «de la administracion de justicia
en Jo criminal;» y como quiera que la administracion
de justicia no puede referirse & otros que & los magis-
trados 6 & los que ejercen el poder judicial, es claro que
no se habla sino de las formalidades del arresto por el
poder judicial, y todo lo que salga de este circulo esta
fuera de la cuestion. Si todavia nececsitase esta reflexion
de mayor esclarecimiento, bastaria leer el art. 299 de
la misma Constitucion, en que se dice que el juez y el
alcaide que faltaren & lo dispuesto en los articulos pre-
cedentes serén castigados como reos de detencion ar-
bitraria, etc. Es decir, no se reconocen aqui otros fun-
cioparios pablicos que puedan faltar & las formalidades
prescritas en los articulos anteriores, 8ino los jueces y
los alcaides; los alcaides por la parte que tiemen en la

recepcion de los delincuentes, y los jueces porque son
la dnica autoridad de que se habla en el capitulo: ade-
mas de que el articulo en que se concede al Poder ¢je-
cutivo la facultad de arrestar, esta en otro titulo diver-
s0. Asi que, me parece haber probado suficientemente
bajo este aspecto que las formalidades que la comision
propone que se suspendan no pueden suspenderse; me-
jor diré, que el art. 308 de la Constitucion no es de
ningun modo aplicable & las autoridades que indica el
proyecto de la comision.

Pero 4 veces, se me dira, el arresto no es un acto 6
funcion judicial; & veces cl arresto puede ser un arto
gubernativo, una medida de seguridad puablica, y en
ese sentido se pueden conceder 4 los funcionarios del
Poder ejccutivo las facultades para poder captuarar sin
que precedan las formalidades necesarias. Convengo en
que hay casos en gque ¢l arresto no es un acto del poder
judicial, sino una medida de seguridad. No hablo de los
arrestos ¢z fraganti, para los que estd autorizado todo
espainol, porque entonces la urgencia es tal, que la ley
concede 4 todos el derecho de capturar al que sea en-
contrado en el acto de cometer tal ¢ tal delito: me limi-
to solo 4 los arrestos que ¢l Gobierno puede hacer por
si. El Gobierno no esti sujeto & trabas ningunas, ni
aun & las prescritas para el poder judicial, y el Rey y
sus agentes en su nombre estan plenamente facultados
para que sin preceder formalidad ninguna puedan pro-
ceder 4 la captura de aquellas personas contra quienes
baya una sospecha de que han cometido un delito fal,
que pueda comprometer la seguridad del Estado. ;En
donde esta, pues, la necesidad de esta medida que aho-
ra se propone, de detener al arrestado mas tiempo del
que esta prescrito en la ley fandamental, cuando la fa-
cultad concedida al Poder ejecutivo en esta parte no es
méas que por la urgencia del caso y por el interés que
tiene la Nacion en que sea puesta en custodia una per-
sona que cstd atentando contra el 6rden piblico? Veri-
ficada la captura, ¢l Poder ejecutivo nada tiene que ver
contra la_persona arrestada; y como la ley quierc que
sea juzgada inmediatamente, el Poder ejecutivo estd en
la_precision, por €l mismo articulo constitucional citad9
antes, de entregar la persona del arrestado como reo a
la disposicion del juez ¢ tribunal competente «dentro
de las cuarenta y ocho horas.»

Se ha usado & cste propésito, para justificar 1a me-
dida propuesta por la comision, de un argumento al
parccer mas silido que los otros, diciendo que la for-
malidad del arresto, aunque es funcion 6 acto judicial,
no es precisamente un acto de conocimiento, sino un
acto de prevencion, Y que por consiguiente puede es-
tar separado el ejercicio de esta funcion de los jueces
encargados de formar el proceso, 6 que puede separarse
v crearse una magistratura especial de arresto, diferen-
te de Ja magistratura judicial de actuacion. Yo conven-
go con los sefiores preopinantes en que esta magistl"a-
tura estd adoptada en otros paises; pero veamos si coin-~
cide esto, considerado bajo estc aspecto, con la idca de
los schiores de la comision. Es imposible que el ejercicio
de las facuitades gubernativas y econdmicas esté unido
en las mismas neanos que las facultades judiciales: esto
es contrario & los principios constitucionales. La Cons-
titucion ha querido establecer una linea divisoria entre
el poder judicial y el Poder ejecutivo, separando todo
influjo de parte del Gobierno, esto es, del Jefe del Esta-
do y de los que er su nombre mandan los diversos dis-
tritos 6 provincias, de aquellas personas encargadas de
la magistratura; ba gueride que todo encargo judicial,
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sea de la naturaleza que fuere, esté en una esfera se-
parada ¢ independiente del Gobierno; porque no desco-
nocian los autores de la Constitucion, como todos los
que hayan saludado los principios de derecho pablico,
lo peligroso que es dar intervencion al Poder ejecutivo
sobre aquellas personas que la sociedad misma debe pro-
teger en obsequio de la buena administracion de justi-
cia, y cuyos destinog solo pueden perder en virtud de
un juicio en los casos que la ley previene para evitar el
abuso de sus mismos derechos. Por consiguiente, es
opuesto & los principios constitucionales y 4 los de la
magistratura espafiola el cometer estas funciones & los
encargados del Poder ejecutivo. Solo en un caso puede
concedérscle esta facultad al Poder ejecutivo, que es
cuando peligre la seguridad del Estado; pero con la con-
dicion de que haya de someter inmediatamente el cono-
cimiento del delito &l poder judicial.

Insistiendo en este género de argumentos, ha dicho
uno de los sefiores preopinantes que ha defendido el pro-
yecto, que no es nuevo en la Constitucion de la Monar-
quia que el ejercicio de ciertas facultades judiciales esté
ancjo 4 las autoridades gubernativas. Para esto ha ci-
tado dos ejemplos, y ereo que no se podré citar ningun
otro: primero, el del art. 261 de la Constitucion, donde
se dice que cn las causas que se intentaren contra log
Secretarios del Despacho, consejeros de Estado y ma-
gistrados de las Audiencias, instruya el proceso el jefe
politico més autorizado; y segundo, la facultad conce-
dida 4 los alcaldes constitucionales por el art. 275 para
prevenir las sumarias. Me haré cargo de uno y otro
punto, y veré si puedo demostrar ante la sabiduria de
Ias Cértes que ninguno de los dos es aplicable al caso
en cuestion, y que no prueban absolutamente nada con-
tra los principios constitucionales que acabo de indicar,
Por la facultad que se concede & los jefes politicos en
el primer caso, no creo que pueda formarse un argu-
mento cuando se trata de una auntorizacion, no precisa-
mente para capturar la persons del reo, para lo cual no
se concede autoridad al jefe politico, sino para que pro-
ceda 4 la informacion del hecho de que se trata. Ade-
més, aun suponiendo que la Constitucion en esta parte
se separase de los principios establecidos para que todo
acto judicial estuviera separado del Poder ejecutivo; 6
en otros términos, aun cuando hubiera una anomalia,
csta anomalia establecida por la Constitucion, que po-
dia establecerla, no nos autoriza de ningun modo para
que por una especie de induccion tratemos de pasar estas
facultades del poder judicial 4 los agentes del Poder eje-
cutivo. Aun respecto de los alcaldes militan razones
mé&s poderosas y que no tienen aplicacion 4 este caso.
En primer lugar, 4 los alcaldes constitucionales no se
les da facultad para que puedan tener tanto 6 cuanto
tiempo 4 su disposicion al detenido: solo se les da una
autoridad semejante 4 Ia que se concede & fodo espatiol
en los casos de delito ¢n fraganti; y la necesidad de po-
ner en seguridad 4 la persona delincuente y de castigar
el delito es la que ha obligado & esto: ademés de que cl
alcalde puede proceder 4 la eaptura del delincuente,
pero luego tiene que pasar el sumario al juez compe-
tente para que contintie las diligencias en cualquiera
estado en que se hallen. En segundo lugar, los alcaldes
constitucionales, aunque son una autoridad ejecutiva,
no son autoridad que dependa absolutamente del Go-
bierno, porque son de nombramiento popular. Asi que,
no es tampoco exacto, bajo este aspecto, el simil que se
ha querido traer de la facultad de formar las sumarias;
aunque los alcaldes ejercen estas funciones, las ejercen

porque hay un articulo constitucional que los llama jue=
ces; porque no solo son jueces aquellos 4 aquienes reco-
nocemos con el nombre de tales, sino los que la Consti=
tucion reconoce, y 4 quienes da la autoridad judicial,
mientras que les deja la autoridad econémica que les
selialan las leyes. Por consiguiente, la intervencion que
pueden tener los alcaldes en la prision de log reos, como
autoridades judiciales que son por la ley fundamental,
no es aplicable &4 los que por la misma no pueden te-
nerlag.

Encuentro tambien oposici n
titucionales en lo que se dice en los articulos 3.° y 5.
del proyecto, de que podrin los jefes politicos ejercer
estas facultades, no solo por sf, sino por sus delegados.
El Sr. Galiano, si mal no me acuerdo, ha dicho 4 esto
que se habla solo de la detencion 6 el arresto; pero no
es eso lo que dice el proyecto, porque el proyecto da
facultades al jefe politico para practicar tambien las jus-
tificaciones, no solo por si, sino por medio de sus dele-
gados: véase, sino, lo que dice clart. 5.° (Lo leys.)
Quiere decir que la sustitucion puede hacerla para to-
das aquellas facultades que se le conceden por el pro-
yecto. Ahora bien: 6 estos subdelegados son los jueces
de primera instancia, 6 los alcaldes de los pueblos, 6
son otras personas. Si son otras personas, como podré
suceder, porque no se expresa en el proyecto ni se
pone tasa al Gobierno, entonces tenemos autorizados ya
jueces de comision. La Constitucion reprueba los tribu-
nales y jueces de comision, y el proyecto los establece
en este caso. Si se limitasen sus facultades al simple
acto de la captura, convengo en que no podrian llamar-
se comisiones; pero procediendo 4 la reunion de las
pruebas que han de servir para formar el proceso, ;qué
es sino un juez de comision, un juez con algun conoci-
miento de causa? Si el delegado es un juez 6 un alcal-
de, todavia se ofrecen inconvenientes muy 6ébvios. Su-
pongamos que la prision sc ha de verificar en un pue-
blo subalterno de la provincia, ¥ que se comete el en-
cargo 4 un alcalde del pueblo, en donde no hay espiritu
publico, y donde todas las dem4s autoridades estin mar-
cadas con las opiniones del mismo reo; 6 bien que se co-
mete al juez de primera instancia, cuando sabemos el
espiritu de que estdn animados casi todos, y cuya con-
ducta haexcitado generalmente la indignacion pablica;
pregunto yo: ;estas personas inspiraran la confianza ne-
cesaria? Es claro que el jefe politico se verd en el caso,
6 de hacer por si mismo todas las diligencias, 10 que no
serh posible en muchas circunstancias, 6 de nombrar
los de otro pueblo, en cuyo caso milita la razon que he
dicho antes; sin que valga decir que es alcalde 6 juez,
porque no tienen derecho para ejercer como tales en
aquel pueblo sus funciones, puesto que todo juez es un
mero particular fuera de su territorio.

Me parece que he hecho ver que la medida propues-
ta, 6 sea la base del proyecto, no guarda armonia con
los principios constitucionales; y ahora pasaré 4 con-
traerme & sug resultados, para probar que es ineficaz y
opuesta & la buena administracion de justicia. Por més
que en el proyecto se autorice & los jefes politicos para
la captura de los sospechosos y para proceder & formar
la instruccion sumaria, el resultado serd nulo; porque
aun dado caso que el jefe politico haya seguido bien el
hilo de la trama, y haya procedido con toda actividad
y encontrado motivos para la formacion de causa, den=
tro de los treinta dias tendra que entregar el reo y el
sumario 4 esos mismos tribunales que han entendido
hasta aqui en lag causas de conspiracion. Y pregunto
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yo: jse cortaran con esto los abusos que ha habido hasts
shora? Yo recordaré solo una reflexion muy importante,
cual es que todas las quejas que ha habido han sido, no
precisamente contra los tramites del proceso, no contra
la falta de custodia de los reos, ni contra la falta de da-
tos para formar el juicio, sino porque se ha saltado por
cncima de las pruebas. Y este abuso ;se remediara sin
que saquemos estas causas de las manos de los jueces
que han comnocido en ellas? (Al fin no serdn absueltos
los reos? ¢Los males de la Patria no seguiran en aumen-
to? Bien veo que se me contestard que formando los jefes

politicos estas primeras actuaciones 6 procesos instructi-
vos, habra més datos; y quelos jueces no podran absol- '
ver 4 los reos, porque habra pruebas tales, que seran su- |

ficientes para condenar & los rcos, esto es, que los jefes
politicos instruiran mejor estos procesos; pero yo quie-
ro que se me diga si esas causas de coaspiracion que
han tenido tan funesto resultado para la causa de la Pa-
tria, y en las que los reos han encontrado en su misma
impunidad nuevos motivos para volver 4 conspirar, han
pecado por falta de instruccion. Estoy seguro de que si
se van & examinar dichas causas, se encontrara que no
ha sido por la falta de pruebas, sino porque se ha pres-
cindido de todas cllas y porque los reos han tenido una
proteccion demasiado abierta en los tribunales supe~
riores.

Paso & la segunda duda. {Quién cs el que ha de ins~
truir el proceso? El jefe politico. ;Y quién es el jefe po-
litico? Es una persona lega, esto es, sin conocimientos
legales, sin practica de juicios ni de informaciones. Y
este jefe politico jpodra acumular pruebas mejor que un
juez acostumbrado al ejercicio de estas funciones, ente-
rado por sus estudios tedricos y pricticos de los trami-
tes que se deben seguir? ;Es tan facil esto, que creamos
que un jefe politico sin conocimientos legales haya de
poder formar debidamente estos sumarios? Tengan pre-
sente las Cdrtes que si por el art. 261 de la Constitucion
se concede & los jefes politicos la facultad de formar los
procesos instructivos en las causas criminales intenta-
das contra los Secretarios del Despacho y otras perso-
nas, tambien se dice en la instrucion de 23 de Junio de
1813 que se valdrin estos jefes politicos de un asesor le-
trado, previendo sin duda que podria no estar formado
cste expediente instructivo de la manera mis adecuada
por falta de practica, por lo cual les obliga & asesorar-
se con un individuo que pueda suplir este inconvenien-
te, traba que no se pone aqui: si el jefe politico. quiere
valerse de ¢l, podra hacerlo, pero no se le obliga. Por
consiguiente, ¢de cuintos vicios no adolecerd un suma-
rio de esta especie? ;Cuédntos menos datos no habri en
¢l, de los que debiera para la averiguacion de los delitos
Y de las personas complicadas en ellos? Los jefes politi-
cos tendran la mejor voluntad de que se castigue 4 los
conspiradores; pero la voluntad no basta sin la practica
y los conocimientos necesarios. Ademés de que en estas
sumarias jsc han de recibir declaraciones? Yo creeré que
sl. Y en este caso gel jefe politico juramentara 4 los tes-
tigos? ;Tendr4 autoridad para que depongan bajo jura-
mento delante de é1, ¢ habra de valerse de un juez para
esto? En semejante caso ;no seré lo mismo que si forma-
ra el proceso este juez? Véase, pues, aqui un inconve-
niente que ofrece en su ejecucion la adopcion de esta
medida propuesta por la comision; pero ain hay mas,
Si el jefe politico puede tener detenida en su poder la
persona del reohasta los treinta dias, yo quisiera pregun-
tar: el juez, si tiene conocimiento por su parte de la
conspiracion, ;podrd proceder, 6 no, en Su consccucn-

cia? Si puede proceder, se vera embarazado en la ejecu-
cion, porque no teniendo & su disposicion al reo, ni pue-
de hacerle preguntas, ni puede hacerle cargos ni cosa
alguna. Siel juez ha de estar con los brazos cruzados
entre tanto, la administracion de justicia se entorpeceri,
¥y no creo que cuando el juez esti obligado bajo la mas
severa responsabilidad 4 priucipiar sug diligencias y
continuarlas luego sin interrupcion, se le pueda dejar en
este estado. Supongamos, pues, que el juez dice que
ticne autoridad para ello, y que ¢l jefe politico dice que
tambien esta autorizado, y aun anade que tienc obliga-
cion de formar el sumario, y cn consecucncia se forman
dos sumarios que producen resultados diversos: ;cudl de
estos dos sumarios es el que sirve? Hé aqui otro embara-
zo mas en la continuacion del proceso. De aqui se de-
duce todavia otra reflexion, yes, que del juez que ha de
conacer en l1a causa y & cuyo poder ba de ir el reo, s¢
ha de valer del proceso instructivo del jefe politico co-
mo quiera que esté, 6 no. Sise dice que si, respondersd
yo que no e¢s conforme con los principios de politica ni
de justicia criminal el que el jucz haya de pasar por un
sumario en que no ha entendido ¢! mismo; y si se deja
la puerta abicrta para que lo reforme si lo cree vicioso,
para que lo amplic si lo cree diminuto, jno podra des-
truir todo lo bueno que haya hecho ¢l jefe politico? Si el
juez csti en mal seatido, es bien seguro que cchara por
tierra lo practicado por cl jefe politico.

Cltimamente, bay otro inconveniente no menos gra-
ve. Sabido es que en toda clase de delitos hay respon-
sabilidad pecuniaria, porque hay que atender, cuando
no 4 otras aplicaciones, al pago de costas y al resar-
cimiento de los daiios y perjuicios; y sabido es tambicn
que la hay especial en los delitos de conspiracion, por-
que asi 1o han decretado las Cértes Gltimamente cuando
han querido que hubiese indemnizacion de perjuicios de
los bienes de los conspiradores: por consiguiente, debe
haber sicmpre embargo de bienes. El embargo se sabe
igualmentc que es una de las primerasdiligencias que se
practican asi que se acuerda el arrcsto del reo, y en que
mas importa la velocidad, porque si no, hay ocultacio-
nesy fraudes; y pregunto yo: si al jefe politico se le per-
mite que arreste & cualquiera persona sospechosa de cons-
piracion, y que pueda detencrla por treinta dias en su po-
der, ;se le permite tambien que proceda al embargo de
bienes? Si no puede proceder al embargo, habiendo de
pasar treinta dias antes de poner el presunto reo & dis-
posicion del juez competente, ;quién asegura que no
habra fraudes ni ocultacion de bienes por parte de ls fa-
milia, y que en su dia se pueda hacer efectiva la res-
ponsabilidad pecuniaria que tan oportunamente han de-
cretado las Cértes?

Reasumiendo, pues, mi discurso, digo que el proyec-
to no tiene toda Ia justificacion debida, y que no estd
conforme & los principios establecidos en la Constitu-
cion, porque suspende formalidades que no son ante-
riores, sino posteriores al arresto; porque suspende for-
malidades que no son de las comprendidas en el art, 308
de la Constitucion, sino que corresponden & otros titu-
los; porque establece précticas que no cstan en confor-
midad con la Constitucion ni con la legislacion espafio=
la, y porque el proyecto, considerado en sus resultados,
por un lado es ineficaz, puesto que no puede llenar 193
deseos que se han propuesto las Cértes y la misma comi-
sion, y por otro ofrece otros muchos inconvenientes de
ejecucion, opuestos 4labuena administracion de justicia.
Asique, yo no puedo menos do concluir manifestando
que siempre que haya otro medio que pueda subrogar=
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ge con utilidad & esta medida, deben adoptarlo las Cér- | ces: las Cértes mismag log saben, aunque no con tanto

tes, para cvitar estos inconvenientes; y yo creo que pue-
da hacersc con bastante facilidad obligando & que los

arrestados por el Poder ejecutivo 6 sus agentes secan ;

puestos inmediatamente & disposicion del juez com-
petente, sin perjuicio de que el jefe politico pueda sca
guir adquiriendo nuevos datos por la via guhernativa
para aifiadirlos como pruebas al proceso, y obligando al
juez & que no pueda poner en la calle al detenido antes
de los treinta dias, siempre que el jefe politico le diga
que estd reuniendo noticias, aunque no le diga cudles
son estas. Es decir, que salvando las formalidades cons-
titucionales, no habra dificultad en aprobar la medida,
si se adopta un medio supletorio que no tenga los in-
convenicentes que he demostrado; pues de otra manera,
por mis que yo conozea la necesidad de ella, y por mas
que desearia ser el primero 4 dar mi sufragio, no me es
posible aprobarla, y por lo mismo no puedo menos de
oponcrme al dictarmen de 1a comision en su totalidad.
El Sr. Secretario del Despacho de GRAGIA Y JUS-
TICIA: El Gobierno padeci cierta violencia al propo-
ner la medida 9." del proyecto primero de la comision,
y la ha padecido mucho mayor cuando tratindose en
en las Cértes de alterar su contexto y de =ancionar esta
medida, se ha dado quizi ocasion 4 que los nombres de
log que en el dia componen ¢l Gobierno se vean con-
fundidos con los de otros cuya historia llevari siempre
eonsigo 1a nota del oprobio, de la proscripcion y del ex-
terminio. No aspira el Gobierno, Sehor, no aspira 4 Io
que agpiraron los Arjonas, los Galinsogas, los Lozano-
Torres v otros de su laya: aspira con todo su corazon 4
salvar la Patria; y estd tan seguro de que son sus pa-
808 tan marcados y tan francos, que no podri nunca
recaer sobre él la terrible inculpacion de desorganizador,
mantenedor del despotismo y fautor de una arbitrariedad
indefinida. Permitase al Gobierno hacer esta defensa
que las circunstancias exigen, y que no haria si no tu-
viese necesidad de hacerla. El Gobierno, repito, padecié
violencia al proponer esta medida; mas no porque la
juzgase fuera de los quicios del sistema constitucional,
ni porque no se creyese autorizado para proponerla, con
arreglo & uno de los articulos més respetables, el 308
de la Constitucion, que dice: (Lo leyd.) E1 Gobierno ni se
apart6 de sus sentimientos, ni de la linea que le pone
la ley, cuando hizo esta proposicion; proposicion hecha,
Sefior, con el fin mas justo y santo, y con la conviccion
més intima de su corazon de que era indispensable la

medida que contiene para salvar la Péatria: padecié vio-
. una esposa, los lamentos de un hijo, cuando el padre,

lencia, 8i, porque tenin un sentimiento amargo al verse
en la precision de hacer conocer al Poder legislativo
que las circunstancias de la Patria eran delas mas difi-
ciles, y que su salvacion era un problema que no podia
resolverse sino apelando & este medio extraordinario.
Tal fué, Sefior, el espiritu de la propuesta del Gobierno,
tal el impulso que la motivé; impulso que, si cabe, esen
¢l dia més fuerte que entonces. Cuando el Gobierno se
determiné & proponer esta medida al Congreso, sabia de
un modo auténtico y estaba intimamente convencido de
que era necesaria para salvar la Patria. ;Y por qué? Por-
que quizé en las provincias donde no hay una conspi-
racion ostensible, hay una conspiracion clandestina de
peor calidad que aquella; porque sabia que entre nos-
otros, entre nuestras familias, entre los mismos agentes
del poder, habitan los desorganizadores del sistema cons-
titucional y los infames que estin clavando el puhal
parricida en el seno de la meadre Patria. Estos hechos
constan al Gobierno, estos hechos le constaban enton-

esclarccimiento; y en fin, el Gobierno dehe afiadir que
los males que nos cercan y amenazan son superiores en
un cientn por ciento cuando menos 4 log que aparecen
& primera vista. En el actual Gobierno no se guardan
misterios ningunos; quiz4 hablard con demasiada fran-
queza. La Patria peligra por conspiraciones clandesti-
nas, cuya tela tal vez se escaparia si su pesquisa se su-
jetase 4 un examen judicial, y solo de un modo discre-
cionario y sin sujecion 4 ciertas formulas, si no imper-
tinentes, & lo menos lentas, es como podré echarse mano
de los principales jefes dc ella. Apenas hay, vuelve &
4 decir el Gohierno, punto alguno en la Peninsula é is-
las adyacentes, en que, si no aparecen conspiraciones
manifiestas, deje de haber conspiradores revestidos qui-
z4 con los titulos mis respetables y sagrados, y cubier-
tos con un velo que los pone en la altura casi de invio-
lables é inaccesibles, segun las preocupaciones antiguas
y méas comunes, de que no es ficil desimpresionar de
pronto al pueblo. Y el Gobierno, en situacion tan lamen-
table, ;podra prescindir de excitar al Poder legislativo
para que adopte una medida tan extraordinaria como
extraordinarios son los males que nos afligen y amena-
zan? El Gobierno se haria reo de todos los crimenes més
espantosos si no implorase de las Cortes esta autoriza-
cion, no para abusar de ella, sino para destruir los ma-
les que y& nos aquejan, y prevenir y evitar los que nos
amagan.

Se dice, Sefior, que esta medida, del modo con que
sc ha propuesto al Congreso, es anticonstitucional, y
que choca con las primeras bases de la libertad civil.
Para demostrar lo contrario no son menester grandes
teorias; yo solo preguntaré 4 los legisladores: en una
situarion triste y extremada, cuando conociesen que
la Patria caminaba & su perdicion y que los remedios
conocidos y ordinarios no eran bastantes, ;se manten-
drian tranquilos sin echar mano de otros recursos cx-
traordinarios y capaces de salvarla? Yo creo que en se-
mejante peligro no vacilarian un momento en adoptar-
los, aun cuando se rozasen algun tanto con nuestro pac-
to constitucional. Aqui, como ha dicho uno de los se-~
fiores Diputados que han exornado esta cuestion, se ha
tratado de conmover las pasiones con bellas pinturas de
desastres futuros y de un completo exterminio de la li-
bertad. Sciior, quiero ahorrar al Congreso la amargura
de ver el cuadro lastimoso de los males que se estin ya
experimentando y experimentardn en sentido opuesto.
;Conmoveran més la sensibilidad humana los gritos de

cuando el esposo (prudente criminal, porque debemos
creer que serd muy rara la vez en que sc use de esta
medida sin que precedan todas las probabilidades del
crimen); conmoverin még, repito, la sensibilidad hu-
mana aquellos gritos, que conmueven ya hoy los de las
viudas y los huérfanos de tantos patriotas, de tantas
victimas sacrificadas & la infamia, & la seduccion y 4 la
perfidia? Sefiores, doblemos la hoja aqui...

Concluyo con decir que si circunstancias extraor-
dinarias y criticas pueden ocurrir, lo son las actuales;
y que si hay algun caso en que medidas extraordina-

rias tambien deban adoptarse, es el presente. Yo venero
muchas de las teorias que sébiamentec se han desenvuel-
| to en el curso de esta discusion, & fin de que nos con~
| tengamos dentro de los limites constitucionales; pero yo
! lamo al corazon de todos los Sres. Diputados que aman
verdaderamente la libertad, yo apelo al sentimiento de
todos los hombres que desean ge conserve la do su Patria,
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y pregunto: si la medida de que se trata no es mas que
una explanacion del art. 308 de la Constitucion, y Ia
suspension de que habla dicho articulo es de tal necesi-
dad, que quiza de ninguna otra manera podra salvarse la
Patria, jdeberd 6 no adoptarse? Esta es la cuestion; cues-
tion que es de hechos; y el Gobierno, por no descubrir
el cuadro lastimoso de las circunstancias que nos ro-
dean, el Gobierno asegura bajo su palabra y la bucna fé
que le acompaia, que las circunstancias no pueden ser
mas arduas; que si su cuadro apareciese delineado & la
vista de todos segun es en si, se veria, como he dicho
antes, que los conspiradores viven entre nosotros, que
desempeiian representacion politica entre los agentes
del Gobierno, y que, en fin, disfrutan de una inmunidad
que ha sido respetada siempre. Y 4 la vista de todo cuan-
to llevo cxpuesto, jpodran aun las Cortes dudar un mo-
mento en adoptar esta medida, aunque sea por la via
extraordinaria? Yo me prometo que no.

El Sr. AYLLON: Siendo yo autor de algunas de las
proposiciones que se mandaron pasar 4 la comision el
otro dia, y que sirven de base 4 este proyecto, me veo
precisado 4 manifestar las razones que me movieron &
hacerlas, y suplico 4 las Cértes me disimulen si repito
algunas de las ideas manifestadas en la série de esta im-
portante discusion. El Gobierno, no pudiendo desenten-
derse de las criticas circunstancias en que se encuentra
la Patria, recurri¢ 4 las Cdrtes extraordinarias, y entre
otras medidas que creyé indispensables para salvarla,
fué una la de que las Cdrtes declarasen que nos halla-
bamos en el caso que previé el art. 308 de la Constitu-
cion, que dice: (Loleys.) La comision nombrada para
examinar las medidas que el Gobierno proponia, adopté
esta conforme aquel 1a presentaba; mas las Cértes, con-
siderando que de este modo no podia producir los efec-
tos saludables que se apetecian, y temiendo que al mis-
mo tiempo que nada se adelantaria parala averiguacion
y castigo de los verdaderos delincuentes, podria peli-
grar con ella la inocencia, no tuvieron 4 bien aprobar
dicha medida, y para ello tuve el honor de contribuir
yo con mi voto. Contodo, no pudiendo yo, ni las Cértes
tampoco, desentenderme de que si hay circunstancias
criticas y extraordinarias, lo son las actuales, y de que
nunca pucde ser mas aplicable 1o que previene la Cons-
titucion en su art. 308, tuve el honor de proponer 4 la
deliberacion de las Cértes, y se mandaron pasar ila
comision, ciertas adiciones que en mi concepto llenaban
completamente el objeto, tales como el libre reconoci-
miento de las casas de los espafioles & in de averiguar
y arrestar las personas contra quienes haya fundadas
sospechas de conspiracion, y la facultad de detenerlas
por algun tiempo interin se recogen las noticias y datos
correspondientes para la completa aclaracion de los he-
chos. Veamos ahorasi la Nacion se encuentra en tales
circunstancias, que exijan que se adopten semejantes
medidas; si las que propone la comision son de lag que
habla el art. 308 de la Constitucion; si con ellas se lo-
graré elfin que deseamos, y si, finalmente, ellas deberan
producirnos més bienes que males. Que las circungtan-
cias actuales sean de aguellas extraordinarias de que
habla dicho articulo, en que se necesitan medidas fuer-
tes para evitar mayores males, lo reconocieron dias pa-
sados todos los sefiores que hablaron ea contra de la
medida 9.', y lo reconocerd cualquiera que medite un
poco acerca de la presente situacion de la Peninsula.
Entonces los principales argumentos que se hicieron
contra aquella medida se redujeron 4 la insuficiencia de
los medios que se proponian; y hoy se avanza hasta de-

cir que los que se proponen por la comision son opues-
tos 4 la Constitucion. Voy & ver si puedo demostrar que
el dictamen de la comision no sale fuera de los limites
prescritos en dicho art. 308. (En qucé casos podran sus-
penderse los articulos de la misma Constitucion que
tratan de las formalidades para el arresto de los delin-
cuentes? En ¢l discurso preliminar del Cddigo funda-
mental se sienta que en aquellos en que sea indispen-
sable para frustrar las couspiraciones que se tramen

contra la libertad y prevenir la ruina de ésta y dela

Patria. Nadie dudara de que estamos en este caso. ;Y

serd conveniente que esta facultad se deposite cn los
jueces, 6 que se d¢ 4 las autoridades gubernativas? El
mismo discurso preliminar dice: (Zeyd la parte del discurso
preliminar relutioa @ este punto.) Aqui se ve que el objeto
del art. 308 es que queden facultadas para proceder en
estos casos las autoridades gubernativas, y no las judi-
ciales, sin duda porque aqucllas reunen las noticias que
para esto ge requieren, y su accion es mas pronta para
ocurrir al mal; y con esto satisfago de paso 4 algunos
de los argumentos que se han hecho sobre el particular,
Demostrado que las autoridades politicas son las que
deben estar revestidas de estas facultades, vamos & exa-
minar si las medidas que propone la comision son las
que se requieren para sacar i la Nacion del apuro cn
que se encuentra, y para prevenir toda clase de cons-
piraciones contra el sistema.

Tres circunstancias son indispensables para per-
seguir con fruto Ias conspiracionecs: la primera es que
cl Gobierno, encargado del drden y de la tranquilidad
piblica, pueda verlas, buscandolas donde quiera que
lleguen 4 fraguarse: y hé aqui la necesidad de los alla-
namientos. Mal podrén remediarse los males y prevenir-
sc las conspiraciones, si no se proporciona al Gobier-
no y sus agentes la facilidad de conocerlos y de poder
indagar las tramas de los conspiradores. A este fin pro-
puse yo, y la comision lo ha adoptado, el reconocimicn-
to de las casas en que se¢ sospeche que se esta tratando
de conspirar; reconocimiento, no como quiera, sinolibre
¥y discrecional, porque de otro modo d¢ nada serviria,
como lo ha dicho el Sr. Secretario del Despacho de Gra-
cia y Justicia. Luego me haré cargo de los inconve-
nientes que pueda tener este allanamiento, y los com-
pararé con las ventajas que de ¢l pueden resultar.

La segunda circunstancia precisa para prevenir las
conspiraciones es el arresto 6 detencion de los que cons-
piran. Es claro que si para la detencion de éstos han de
preceder todas las formalidades que para las demas cla-
ses de delincuentes exige la Constitucion, continuaré
sucediendo lo que hasta aqui, que 6 no se descubriran
las conspiraciones, ¢ quedardn ocultos sus principales
autores y ramificaciones, siendo el resultado el comple-
to descrédito del poder judicial y la imposibilidad de
prevenir los males que tememos. Para este efecto es in-
dispensable, 4 lo menos en ciertos casos, otra tercera
circunstancia, 4 saber: Ia detencion de lag personas s08-
pechosas de conspiracion por algun tiempo mas que el
selialado en la Constitucion, & fin de que no se malo-
gren las pruebas y de que se averigiie la existencia del
delito. Un hecho de que he sido testigo, y que ha cau-
sado bastante escandalo en la Nacion, me ha conven-
cido de la necesidad de adoptar las tres medidas que
llevo expresadas: 4 saber, la de facultar 4 los jefes po-
liticos para el allanamiento y reconocimiento de las ca-
sas para detencr & las personas sospechosas de cons-
piracion, y para que esta detencion pueda durar mas
tiempo del prevenido en la Constitucion. Ha sucedido
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que un jefe politico, con noticias de cierta conspiracion
contra el sistema constitucional, habiendo tenido que
arrestar prematuramente & dos de los principales cons-
piradores, contra quicnes tenia datos suficientes, no pu-
do por la escasez del tiempo sefialado recoger otros que
hubieran conducido sobremanera 4 la averiguacion dcl
delito, por haber tenido que poner 4 disposicion del juez
competente 4 estos delincuentes, con log datos que ha-
bian motivado su arresto; y el resultado fué quec otros
cémplices que se hallaban en puntos distintos se pusie-
ron en fuga antes que el juez pudiese dirigir los exhor-
tos que eran necesarios para que su autoridad fuese re-
conocida y en virtud de ella se procediese & los ar-
restos. Si el jefe politico se hubiera hallado entonces
autorizado para retener 4 los arrestados por més tiem-
po del de las veinticuatro horas que esté mandado,
hubfera recogido todos los datos y despachado extra-
ordinarios 4 los puntos en que estaban los demés cons-
piradores, y se¢ hubieran reconocido sus casas, y puesto
en claro una conspiracion que ha sido en cierto modo
desmentida por el resultado de la causa, pero que el
procedimiento y conducta posterior de los sospechosos
ha demostrado demasiadamente que existia. La conspi-
racion se hubicra descubierto, y los mismos jucces que
tal vez sin justicia, & lo menos en mi concepto, han si-
do tachados de sospechosos, hubieran quedado en buen
lugar; pero el juez de primera instancia tenia que va-
lerse del escribano, que poner tantos exhortos cuantos
cran los puntos donde existian los demas conspiradores,
Y que copiar en todos ellos las declaraciones, diligen-
cias y otros documentos que autorizaban el procedimien-
to, y perdid por precision en estas formalidades un tiem-
po precioso, que por no haberse aprovechado dié lugar
4 la fuga de los cémplices y 4 la ocultacion de los datos
que se buscaban. Este caso que ha sucedido, y de que
yo he sido testigo, es facil que se reproduzea todos los
dias: y cuando sabemos, 4 no dudarlo, que en todas las
provincias existen conspiraciones; que se trama sin ce-
sar; que estan en inteligencia todos los conspiradores;
Yy en fin, como ya en el principio de la legislatura de
1821 anuncié una comision del Congreso, que hay un
vastisimo plan con-ramificaciones en todas partes, ;da-
remos lugar &4 que estos hechos se repitan cada dia, no
adoptando estas medidas, y 4 que los enemigos de la Pa-
tria maquinen seguros y lleven adelante sus planes casi
ciertos de su impunidad?

Sefior, se ha dicho que esto prueba demasiado, pues
que tal vez podra conducirnos 4 sentar que los tramites
que ha establecido la Constitucion para el arresto de los
delincuentes, 6 mas bien, su exacta observancia es in-
compatible con la recta admiunistracion de justicia. Muy
lejos estoy yo de sacar semejante consecuencia ; los de-
litos de conspiracion son de naturaleza muy distinta que
los deméis, que dejan siempre tras si rastros y sehales,
Y pueden probarse aun sin haber el menor indicio del
sugeto que los ha cometido: un homicidio se comprueba
con el cadaver, un robo con la cosa robada, con las frac-
turas 6 violencias que puede haber habido; pero la cons
piracion no, Seifior: es de tal indole este delito, que &
veces es necesario entrar por las personas, pues hay que
proceder contra los sospechosos aun antes que la prévia
informacion que exige la Constitucion se haya practica-
do, es decir, antes que mya pruebas del cuerpodel de-
lito, que & veces no puede averiguarse sino despues de
haber examinado al tenido por delincuente; y en cir-
cunstancias criticas conviene proceder asi, aunque en
tiempos de calma y de tranquilidad puedan seguirse los

trAmites ordinarios para las averiguaciones. El Sr. Ro-
mero, impugnando este proyeeto en la parte que faculta
4 los jefes politicos para poder detener & los sospechosos
de conspiracion hasta por el término de treinta dias, ha
manifestado que el art. 290 de la Constitucion, que es
el que seria necesario suspender, no esta comprendido
en ¢l 308, respecto & que en éste se dice que las forma-
lidades que podran suspenderse son las prescritas para
¢l arresto de los delincuentes; y S. S., considerando que
el arresto no es mas que el acto de arrestar, cree que no
pueden suspenderse sino aquellas formalidades que de-
ben preceder al mismo acto. Mas no es esta en mi con-
cepto, la inteligencia que debe darse 4 1a palabra erresto;
yo entiendo que arresto es el acto de arrestar y de es~
tar constituida una persona en detencion 6 arresto; ade-
més de que el art. 308 no habla precisamente de las for-
malidades que deban preceder, sino de las formalidades
prescritas en todo el capitulo para el arresto de los delin-
cuentes, 6 lo que es lo mismo, para arrestar y tener en
arresto.

Ha dicho tamhien 8. S. que el capitulo III de la Cons-
titucion, en que se hallan dichas formalidades, habla so-
lo con los jueces, esforzando su argumento con ol ar-
ticulo 299, en que se dice que el juez y el alcaide que
faltaren 4 lo dispuesto en los articulos precedentes, se-
ran castigados, etc. De forma que de¢ aqui deduce su
sefioria que solo del juez y del alcaide es de los que ha-
bla 1a Constitucion en los articulos que tratan del arres-
to de los delincuentes; pero aquel articulo dice solo re-
lacion 4 los arrestos que son verdaderas prisiones, y en
este caso dice que el alcaide no recibira & ninguno cn
calidad de preso, sin copia del auto motivado. Solo con
la simple lectura del art. 290 queda desvanecida toda la
fuerza de este argumento,

En él se dice que el arrestado, antfes de ser puesto
en prision sera presentado al juez, y quo si esto no pu-
diere verificarse, se le conduciria 4 la cércel en calidad
de detenido. ;Y quién lo ha de presentar:al juez? Claro
eatd que el que lo haya arrestado; no el mismo juez, ni
el alcaide & quien se le encarga luego su seguridad. Te-
nemos, pues, que segun este articulo, intervienen 6 pue-
den intervenir tres personas distintas en el arresto: una
que arresta, otra & quien ha de presentarse el arrestado,
que eg el jucz, y el alcaide, que es 4 quien se entrega.
Tenemos tambicn aqui mismo las formalidades del ar-
resto, 6 mas bien de la detencion en arresto, que son la
presentacion al juez y el término de veinticuatro horas
para la declaracion; y estas son las formalidades de que
trata el art. 308.

Impugnando esta medida, se ha dicho tambien que
una de las restricciones de la autoridad Real es la de no
poder privar 4 ningun espafol de su libertad; pudiendo
solo, en el caso en que el bien y seguridad del Estado
lo exijan, arrestar por el preciso término de cuarenta y
ocho horas; y que para adoptar esta medida es necesa-
rio que se suspends tambien aquella restriccion de la
autoridad del Rey, puesse trata deque los sospechosos de
conspiracion estén mas de cuarcata y ocho horag sin ser
puestos 4 disposicion del juez. Yo no creo que haya se-
mejante necesidad, pues la Constitucion no excluye, y
seria en mi concepto una fatalidad el que lo hiciese, el
el que las leyes faculten para arrestar & personas dis-
tintas de las que han de juzgar.

Digo que seria una fatalidad, porque el que prende
siempre tiene un interés de acreditar que no se ha equi-
vocado, y este interés podria perjudicar & la inocencia
pero por fortuna la Constitucion previé este peligro, y no
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hay més que leer el art. 290 para cerciorarse de que
ella supone que puede ser la persona que arreste distin-
ta del juez, pues dice que el arrestado, antes de ser
puesto en prision, serd presentado & aquel.

Esto supuesto, y contestando ahora 4 Ia objecion
de que siendo los jefes politicos unos delegados del Rey,
¥ no pudiendo éste tener en arresto ¢ detenida & una per
spna por més término del de cuarenta y ocho horas sin
ponerla 4 disposicion del juez competente, mal podra ex-
tenderse ahora 4 mésla facultud de los jefes politicos, en-
tiendo que los jefes politicos podran ejercer esta auto-
rizacion que se les da, no como delegades del Gobierno
sino como autorizados directamente por la ley, cuando
lag Céries, en circunstancias de grande apuro, como las
actuales, les conceden esta facultad, que cualquier es-~
panol revestido de la autoridad de la ley podria ejercer.

Probado yaque lasdisposiciones que abraza este pro-
yecto son de las que trata el art. 308 de la Constitucion,
y las més & propésito para sofocar las conspiraciones, y
desvanecidos tambien los principales argumentos con
que se impugnan, paso por Qiltimo & decir algo acerca
de los inconvenientes que se han opuesto contra las me-
didas del allanamiento de las casas en que haya sospe-
chas de quese fraguan conspiraciones, y de la detencion
delos sospechosos. ;Serd mayor el perjuicio que se se-
guird de que una familia sufra un poco 4 fin de preve-
nir con tiempo una conspiracion, que el que se podra
seguir de que ésta estalle y envuelva tal vez entre sus
victimas 6 la misma familia? Si las conspiraciones de
Cataluia, Navarra y Aragon se hubieran prevenido con
tiempo, ;arderia acaso en estas provincias la guerra ci-
vil, y llorariamos los desastres y amargos sacrificios que
ésta trae consigo? Yo creo que cualquiera quc se haga
cargo de las circunstancias en que nos encontramos,
de la necesidad de contener 4 los conspiradores y de lle-
var adelante el sistema constitucional, y compare los
beneficios que pueden resultar de la adopcion de estas
medidas aun & las mismas familias de los que conspi-
ran, no podrd menos de convenir, aunque sea con do-
lor, como 4 mi me sucede, en que son precisas é indis-
pensables para la salvacion de la Patris.»

Dado el punto por suficientemente discutido, & pe-
ticion del Sr. Belda acordaron las Cértes que fuese no-
minal 1n votacion; y habiéndose procedido 4 verificarla,
resulté haber lugar 4 votar el proyecto en su totalidad,
por 78 votos contra 61, de 137 que componia la de los
Sres. Diputados que habian concurrido. al acto, enla
forma siguiente:

Sefiores que dijeron &i:

Gonzalez Alonso.
Moreno.
Serrano.
Zulueta.
Buruaga.
Posadas.
Infante,
Pumarejo.
Seoane.
Domenech.
Somoza.
Rojo.
Adanero.
@Gil Orduiia.
Canga.
Rico.

Luque.

Sierrs.

Muro.

Batges.

Prat.

Villanueva.

Ojero.

Soberon.

Ferrer (D. Joaquin).

Parque.

Septien.

Tejeiro.

Busaii a.

Montesinos.

Silva.

Vizmanos.

Neirs.

Bertran de Lis.

Reillo.

Belmonte.

Valdés (D. Dionisio).

Garoz.

Gomez (D. Manuel),

Sotos.

Alvarez Gutierrez.

Varela,

Istariz.

Grases.

Salva.

Marau.

Adan.

Abreu.

Meca.

Lillo.

Alix,

Saavedra.

Galiano.

Ruiz de la Vega.

Oliver.

Atienza.

Afonzo.

Jimenez.

Santafé.

Nubez (D. Toribio).

Pacheco.

Gonzalez Aguirre,

Ramirez Arellano.

Sequera.

Escovedo.

Velasco.

Sedeno.

Villavieja.

Fuentes del Rio.

Melendez,

Flores Calderon.

Lopez del Baifio.

Ayllon.

Gomez Becerra.

Ovalle.

Sr. Presidente.
Total, 76.

Sefiores que dijeron no:

8urrh.

Valdés (D. Cayetano).
Argiieiles.

Cuadra.
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Albear.

Taboada.

Falcon.

Alava.

Murfl.

Valdés Bustos.
Alvarez (D. Elias).
Roset.

Torre.

Trujillo.

Roig.

Ferrer (D. Antonio).
Merced,

Bauza.

Sanchez (D. Juan).
Apoitia.

Blake.

Alcalde.

Lamas.

Arias.

Benito.

Marti.

Casas.

Belda.

Cortés.

Rey.

Saravia.

Villaboa.

Ruiz del Rio.

Gonzalez (D. Casildo).

Manso.
Paterna.
Tomas.
Cuevas.
Cano.
Ladron.
Prado.
Escudero.
Eulate.
Munérriz.
Vega.
Jhimes.
Gener.
Suarez.
Latre.
Puerta.

Romero.
Sangenis.
Lopez Cuervas.
Lasala,
Quifiones.
Gisbert.
Castejon.
Falcé.
Diez.
Alcantara.
Buey.
Total, 61,

Diése cuenta de un dictimen de la comision de
Hacienda, en que manifestaba que habiendo vuelto 4
tomar en consideracion el objeto nGm. 10 del presu-
puesto de Guerra, y arreglandose 4 la opinion que ha-
bia manifestado en la discusion la mayoria de las Cor-
tes, era de parecer que debian concederse integros los
12 millones que pedia el Ministerio para gastos impre-
vistos. Este dictdmen fué¢ aprobado sin discusion alguna.

La misma comision presenté tambien su dictamen
acerca del presupuesto adicional del Ministerio de 1a Go-
bernacion de Ultramar. Leido este dictimen, se mandé
quedase sobre la mesa para instruccion de los sefiores
Diputados, debiendo el Sr. Presidente sefialar dia para
su discusion.

La comision de Correccion de estilo presenté 1a mi~
nuta del decreto en que se prescriben las reglas con
que debe efectuarse el reemplazo extraordinario del ejér-
cito, decretado ultimamente. Esta minuta de decreto la
hallaron conforme las Cértes, habiendo quedado en-
cargada la Secretaria de corregir dos ligeras inexacti-
tudes que notaron los Sres. Romero y Seoane.

Anuncié el Sr. Presidente que mafiana continuaria
la discusion que hoy habia quedado pendiente, y que
despues se discutiria el dictamen sobre ¢l destino que
deberé darse 4 los facciosos que sean aprehendidos por
el ejército.

Selevanté la sesion.





