
DE LAS 

SESIONES DE CQRT -- ;L; 
LEGISLATURA EXTRAORDINARIA. 

PRESIDENCIA DEL SKfiOR MLVATO, 

SESION DEL DIA 3 DE NOVIEMBRE DF: 1822. 

Se ley6 y aprobó el Acta de la sesion anterior. 

Se di6 cuenta de un oficio del Secretario del Despn- 
cho de Gracia y Justicia, en que manifestaba haber se- 
iialado el Rey la hora de la una de la tarde del 4 del 
corriente para recibir a la diputacion de las Córtes que 
debia pasar ir poner en sus manos cl decreto con carácter 
de ley, relativoa reuniones patrióticas. Las Cortes que- 
daron enteradas. 

Tnmbien lo quedaron, habiéndolo oido con agrado, 
de dos exposiciones, una de la Diputacion provincial, Y 
Otra del jefe polftico de Gerona, en que las felicitaban 
por su reunion en sesiones extraordinarias. 

Igualmente quedaron enteradas, habiéndolo oido 
mmbien con agrado, de otras dos exposiciones, una de 
la 11 ilicia Nacional voluntaria dc caballería é. infantería 
dc Moron de la Frontera, y la otra de los indivíduos del 
regimiento infantería de Africa, existente en Granada, 
dirigidas asimismo á felicitar al Congreso por SU insta- 
lacion en Córtes extraordinarias. 

Continuando la discusion del art. 5.” del proyecto 

ic decreto relativo al modo de proceder contra los cons- 
piradores (Vase la sesion de 3 1 de Oc&h-e próximo an- 
krior), dijo 

El Sr. MABAU: Señor, los argumentos que se uti- 
lizaron ayer en contra dc este artículo por los señores 
que usaron de la palabra, apenas tienen m6s extension 
que los que SC han hecho hasta aquí al tot.al del proyec- 
to y al art. 1.’ ya aprobado. El Sr. Prado, á quien me 
contraeré principaImentc por ser el último que hab16, 
dijo que, por mas que se quiera, el art. 308 de la Cons- 
titucion no permite que se suspendan mas formalidades 
que las prescritas en el art. 287, y se fundó para esto 
cu que lo que se expresa en cl art. 308 se reflere á las 
formalidades para cl arresto; y no hablandose en nin- 
gun otro artículo de ellas, m6s que en el 287, no podia 
comprender cl 308 más que las de que trata aquel. Pero 
el art. 308 SC refiere tambicn al art. 290; es decir, qui- 
ta la precision que tiene cl que hace la prision, de pre- 
sentar al arrestado iumcdiatamentc al juez; y el mismo 
artículo dice: ((si no hubiere cosa que lo estorbe:)) luo- 
go si las circunstancias ponen algun cstorho, es indu- 
dable que puede retardarse la entrega del presunto de- 
lincuentc al juez para que lc reciba la declaracion den- 
tro de las veinticuatro horas, como lo previene la ley. 
Dijo ademas S. S. que el dar á los jefes políticos la fa- 
cultad de reunir pruebas 6 instruir el proceso, no le pa- 
rece bien; y el Sr. Romero trató de demostrar que en 
esto habis confusion de poderes, 6 cuando menos, que se 
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mezclaban las atribuciones de ambos poderes. Yo creo ber, seguridad, Propiedad y libertad; siendo incootes- 
que todos COUOC~R’~ do buena fc Ia diferencia que hay tablc que estos trrs derechos cu su órdcn numkrico de- 
entre las diligencias propiamente llamadus de iustruc- ben sacrificarse unos ;i otros cuando las circunstancias 
cion ó preventivas, y las de sustanciaciou ó coutencio- 
sas ya; estas son peculiares al poder judicial, pero las 

lo exijan, porque si no hay seguridad la propiedad pa- 

primeras pueden practicarlas hasta las autoridades gu- 
ra nada sirve, y sin seguridad ni propiedad la libertad 
no existe, 

bernativas y económic;\s de loa pueblos. Y esto es tan 
iqué estrailo scrií que cl legislador, viendo 

atacadas la seguridad y 1% propictlad, trate de rcstrin- 
conforme al sistema dc libertad, que no hnbrií quixk gir por algun tiempo la libertad por ver si puccle salvar 
una sola Xaciou eu Europa que á~i)c(! dc instituciones y asegurar aquellas? Eu wtc caso precisamcute nos cn- 
libres, en doode no e&n separadas estas dos atribucio- cootramos nosotros: lo hemos oido aquí de boca del Go- 
nes. La Inglaterra, los Estados-Cnidos, la Francia mis- 
ma sigue esta práctica en cuanto á lo criminal; y si 

bierno mismo; iy dudaremos ni uu momento siquiera 
CU abrazar tan sSbia doctrina? El Gobierno, los hechos. 

mal no me acuerdo, tengo entendido que en cl Cúdigo la opioion pública nos dicen: nuestro sistema social. to- 
de procedimientos que vamos á discutir piensa la co- 
mision proponer como una de las bases fundamentale 
de 61 esta separacion 6 diferencia de personas que debac 
entender en la parte instructiva del proceso, de las que 
deban conocer en la contenciosa. 

Dícese tambicn, Senor, que es muy terrible Ia suer- 
te del infeliz que tcoga la desgracia de experimentar los 
resultados de esta medida, porque sumido en un cala- 
bozo por espacio de treinta dias, ignorará cutilcs soo 
los delitos por que se le tiene allí, y cómo y por quién 
se procede contra él, lo que hace mucho mk dura su 
situacion que Ia del resto de los presos contra quieues 
proceden los jueces ordinarios. Yo dirt’: á esto, que en el 
artículo 2.” se previene ya que el jefe politice deba decir 
al arrestado la causa por que se Ic aprehende; es decir que 
su prision se ha hecho en virtud de este decreto. y por 
consiguiente sabrá que es Por sospechoso de conspirador. 
Ademas, cuando un hombre se halla preso por un crí - 
men cualquiera, mientras dura cl sumario y aun des- 
pues, ;sabe cuiíl será cl resultado de su causa? El hom- 
bre criminal se vera preso por espacio dc treinta dias 
cuantlo más, sí, y sufrirá durante este tiempo las an- 
siedades que son consecuentes á su ominosa situacion; 
pero el inocente reposará en su misma inocencia y so- 
portará tranquilamente aquella adversidad, convencido 
de que las circunstancias difíciles de su Patria han he- 
cho como necesario este sacrificio por su parte. 

Yo quisiera que el Congreso no perdiese de vista en 
esta cuestion los principios m5s cardioalcs de derecho 
público. Hay leyes permanentes y leyes de circunstan- 
cias: aquellas siguen en un todo las reglas de la equidad 
yriKorosa justicia; éstas algunas veces parecen separarse 
algun tanto de ellas: las primeras son siempre las mie- 
mas, pero las otras vern% todos los dias que están va- 
riando las circunstancias que las hicieron dictar. Podria 
citar UU sinnúmero de leyes en corroboracion de los 
principios que acabo de asentar; pero me concretaré á 
una, para mí de mucho peso. La ley que dictó Solon 
condenando á la pena dc infamia C todos aquellos que 
no tomasen parte en las sediciones, iuo es uua ley cx- 
traordinaria? gno es una ley contraria b la base misma 
de la sociedad? Sin embargo, si examinamos las circuns- 
tancias extraordinarias en que se encontraba la Grecia 
cuando ae di6 esta ley, no podremos menos de confesar 
que fué la mks oportuna, la más sábia de cuantas ha 
dictado este ilustre legislador, y con la que salvó á su 
Pátria. Sentado este principio (que es un principio de 
legislacion general) de que las leyes de circuustancias 
pueden apartarse algunas veces de la base de equidad y 
rigorosa justicia que deben preceder siempre B las lt!yeS 
an car8cter de permanentes; partiendo del axioma de que 
el legislador en todas sus determioacioncs debe atender 
6 la conservacion de los tres derechos que ticue cl hom- 
bre, y que le han obligado 6 vivir en sociedad, 5 sa- 

l 
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das las bases que garantizan nuestros derechos más prt+ 
ciosos se ven atacadas de un modo horroroso; salvad- 
nos, padres de la PBtria: y nosotros idesoiremos esh 
justo grito? No, 00 puedo persuadirme tal cosa. 

Tambien opuso el Sr. Prado algun reparo acerca tl~ 
la expresion de ((su conducta anterior.)) Convengo con 
S. S. en que esto debe suprimirse, por dos razones: 1:1 
primera. porque co verdad parece cosa inquisitorial el 
tratar de averiguar la conducta que un hombro haya 
tenido antcriorroente; y la segunda, Porque auli cuando 
no tuviera este vicio, que siempre ser:i ominoso para los 
españoles, lleva consigo un principio de intolerancia 
que no debe adoptarse jamds, pues puede muy bien su- 
ceder que uu hombre sea enemigo del actual sistema, y 
sin embargo viva enteramente pasivo sin atacarle di- 
recta ni iudirectamente, y en este capo no hay una ra- 
bou para castigarle: piensa lo que quieras, dice cl Go- 
bierno chino ú sus súbditos; pero obedece lo que yo tc 
mando, y no me pcrturbcs el órdeu del Estado. Así que. 
:oovendrí: gustoso en esta parte con el Sr. Prado; pero 
30 convengo en lo demás que asentb ayer S. S., y mu- 
:ho menos en que por la suspension de las formalida- 
ies de que habla el art. 308 de la Coostitucion solo pue- 
ian entenderse las comprendidas en el art. 237, y no 
.as del 290. 

Ne queda solo que haccrmc cargo do la última ob- 
iervaciou del scllor preopinank 6 quien me rcllero prin- 
:ipalmentc: , á saber: que cs demasiado el tiempo de 
,reinta dias, y que en vez de este término podriau po- 
ierse cuatro , cinco ó seis dias, y bastaba. Yo dir;: 
t S. 8. que lo que más ha meditado la comision ha si- 
lo el término hwta cuándo podia la autoridad política 
tsar dc esta facultad; y atendidti todas las circunstan- 
:ias, tanto las ordinarias como las extraordinarias, ha 
.reido deber senalar cl de los treinta dias. Es cosa muy 
cgular que si cl jefa político sabe de alguna conspira- 
ion, proceda á la prisioo de los conspiradores Y á la 
cupacion de los papeles y dem6s. Y supongamos que 
1 jefe político de Yalcncia en virtud de sospechas ra- 
ionales procede á la prision de algunas personas en su 
Irovincia: que en el curso de las primeras diligencias 
.alla que la coospiracion, calificada 6 no calitlcada, tie- 
e ramificaciones en Galicia, Oviedo ú otro punto de la 

‘enínsula; pregunto yo ahora: iserán bastantes quince 
i veinte dias para proceder en este negocio, no diK0 Yo 
n toda la extensiou que la medida exige, sino en las 
iligeocias rmís esenciales? LOS correos gastan doce Y 
atorcc tfias: icbmo podrá, pues, la autoridad que Pro- 
edc, avisar para la prision de las personas indiciadas, 
cupacion de paPeles y demás, y cootestacioo del resu]- 
ido? PUCS estos acontecimientos son muy ordinario; en 
1 asunto de que tratamos. 

Aún dirc’: mbs: puede suceder muy bien que esta 
ORspiracion tenga sus raíces principales eu la Penín- 
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sula, y que sus ramificaciones estún en las islas Balea- argumento preventivo de que usU 9. S. Tampoco en- 
res 6 en las Canarias:,bbastarán estos treink? tlias? Cier- trarí! ahora en el cxiírnen del otro argumento que estu- 
tamente que no; pero la comision ha querido restringir VO en mucho valimieuto entre los criminalistas, de si 
lu más posible estas terribles fticultades, y así es que una causa que está en sumario es causa 6 no: esto no 
dice que la responsabilidad cargará sobre cl jefe politi- es del CBSO en la actualidad; pudo haber tenido lugar 
co que pasado este término no ponga al dcknido en cuando se hab16 de la modida 9.’ que proponia la comi- 
manos del juez, y no le diga las razones que tuvo para sion, pero ahora no. Hay más: semejante argumento 
hacer la captura. Só tambien que cs cosa dura que si cl pudiera haber tenido fuerza antes de publicarse la Con+ 
detenido es inocente, despues do haber sufrido estos titucion; pero despues de publicada, las opiniones de los 
treinta dias haya de pasar todavía 6 la disposicion del criminalistas en la parte rolativa á los juicios tendrán la 
juez de primera instancia, que si es malo puede envol- autoridad que pueda dar el crkdito de las obras que ha- 
verle en una causa criminal, y si no castigarle, á lo yan escrito y el merito de sus autores; pero todo tendrá 
menos detenerle largo tiempo en la cárcel; pero la comi- que ceder á las reglas que la Constitucion haya prescri- 
sion ha crcido muy oportuno que deba pasar al juez de to, y aun vendré ú demostrar que cn algunos casos estn 
derecho, para hacer que éste declare con la debida so- cuastion se ha resuelto prikticamentc: ipor qué? Por- 
lcmnidad que no resulta nada contra el detenido, que que en varias ocasiones, sin estar concluido el sumario. 
no es criminal, y por lo mismo, que en nada pudo per- un juez que ve que no resultan motivos soflcientcs para 
judicar ;L su buena opinion y fama la prision que ha su- tener presa g unn persona, la pone en libertad; y ann 
frido, quedáudole ndcmBs con este el derecho de repe- podré citar un hecho palpable en mi propia persona, en 
tir contra quien convenga. Asi que, salvada por esta que he visto que los jueces, á pesar de que no podian 
parte, en cuanto es compatible con la índole de la ley, estar animados hkia mí de un espíritu favorable, han 
la Icsion que cualquiera ciudadano pueda sufrir por ella; tenido que fallar con arreglo á estos principios. Com- 
demostrado que cl art. 308 de la Constitucion compreu- plicado yo en una cklcbre causa conocida en Espaün 
de, no solo las formalidades prescritas en cl 287, sino con el nombre de Oudinot, se procedió contra mí; pero 
tambien las del 200; admitido el principio que el legis- despues, convencido el juez de la impostura, habiéndo- 
lador puede separarse algunas veces de lo que exigen me tomado una declarãcion en la causa que se nos for- 
la rigorosa justicia y equidad. cuando trata de 1Cyes maba como Diputndos, me dijo un dia: ccmnñana scri 
temporales y dc circunstancias, y que debe, sacrificar usted puesto en libertad;)) á lo que yo le contestA en- 
siempre las últimas bases de la asociacion para salvar i tonces: ((mire Vd. que hay un inconveniente, y es, que 
las primeras; suprimida la palabra y ((su conducta an- esti pendiente el negocio de la causa de Oudinot en que 
tcrior,)) que es lo que haria viciosa esta medida, creo i han querido cnvolvcrme;)) y me replicó el juez: (tese e3 

que las Cúrtes no tendrán ya dificultad en aprobar el nr- i un negocio que se ha abandonado enteramente, porque 
título tal como sc! presenta. I se ha reconocido como una impostura atroz.)) Vúnse, 

El Sr. ARGUELLES: Despues de la discusion que I pues, aquí cúmo no viene al caso esta cucstion de si 
ha sufrido ayer este artículo, y do la que hoy SC ha uua causa que estb en sumario es causa ó no. 
vuelto á suscitar, yo no repetiré las reflexiones que se / He sentado por priucipio que al Rey no se le conce- 
han hecho cn 10s dias anteriores para demostrar que no / dc In facultad de arrestar b ninguna persona sin prncti- 
estamos ya en cl cnso de hablar una sola palabra nccrca i car diligencias judiciales, sino en el caso de que el 6r- 
de 10 que quedó deter:.linado entonces con no haberse 1 den y la seguridad del Estado lo exigiesen, y la Cons- 
servido las Córtes declarar que estábamos en el de sus- 1 titucion previene los casos en que esto puede hacerse, 
pender las formnlidades de que habla cl nrt. 308. Todas 1 porque si no, seria declarada imprevisora, y por lo mis- 
las reflexiones y todos los argumentos que se hagan no ; mo insuficiente para hacer el bien de la Pátria. Ehtu 
será más que reproducir una cuestion que entonces de- declarncion yo no la he visto hecha todavín; y mientras 
biú haber quedado terminada; así que, no tenemos más ; no la vea hecha, tengo precisameute que limitarme al 
que ccnirnos al artículo en que SC habla de la fncultad ’ círculo constitucionnl sin poder salir de él, y buscar en 
que se le da al Rey de prender, de arrestar 6 de detener ’ el mismo todos los medios de salvar á la Patria, sin con- 
(úsese enhorabuena de este juego de palabras) para la siderarme responsable si estos no bastasen. Yo veo que 
seguridad del Es!ado. Y esto solo indica que 110 SC Con- el Gobierno ha pedido á la3 Cúrtes ciertas medidas que 
cede al Rey la f¿Lcultad de prender nrbitrariamente Y ha crcido necesarias para el bien y seguridad del Esta- 
sin juicio ninguno, no señor, sino solo en el caso que j do; veo que las Córks le han concedido otras terribles, 
el órden y la seguridad del Estado 10 exijan. Así, so ve / dándo!e fncultadcs discrecionarias que no RC: cómo nos 
con cu4nta parsimonia y cuánta delicadeza el Rey Y 10s 1 desentendemos de ellas, porque se le han dado para po- 
Ministros han usado de este artículo de la Constituciou, : der trasladar libremente á todos los empleados efectivos, 
que se hnlla en vigor desdo que ésta SC ha publicado, B los cesantes, á los militares, y aub hasta para reco- 
porque no creyeron nunca que estaban facultados para gerles los despachos; facultades que yo no sé si hubiera 
poder arrestar arbitrariamente á nadie, sino cuando lo podido preverse que podia llegar Una época en que se 
exigiera la salvacion del Estado. creyesen necesarias. Así que, si yo demostrase que no 

El Sr. Ruiz de la Vega ha amenazado cn cierto mo- golo no es útil ni necesaria esta medida, sino que es an- 
do á los Sres. Diputados que quieran tomar la pnlabra ticonstitucional, habria convencido á las Córtes do la 
despucs dc S. S., diciendo que las Cbrks no oirian nada imposibilidad de aprobar el artículo que se discute. 
de nuevo y que no se baria m:ís que repetir los mismos Toda la argucia forense que quisiera usnrse para 
argumentos. Esto es muy cierto, pero no será culpa de 
10s que impugnen el artículo; porque no habikldose COU- 

, b.acer ver que ((detencion y prision)) son dos cosas dis- 
tintas, no bastarl para probar, como he dicho ya aquí 

testado & ellos de un modo satisfactorio, ni YO ni Uin- en otra oca;ion, que aun cuando sea la detencion en el 
gun otro será órbitro de dejar de repetirlos, tratindose gabinete nks maguífico de Madrid 6 en cualquier otro 
de impugnar un artículo que ya ha sido desechado en punto, el tener á una persona treinta dias encerrada y 
sus fundamentos: así que, no mo retraer6 por ahora este sin comunicacion no ea privarla de IW libertad. iEn que 

116 
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consiste la libertad, voz de que estamos usando aqul 
todos los dias? La libertad consiste en que yo continúe 
viviendo como hasta aquí, que pueda entrar 6 salir en 
casa de mis amigos, 6 hacer lo que me parezca; y para 
conocer esto no es necesario ser jurisperito. El mk in- 
feliz artesano sabe muy bien si es libre, lo mismo que 
lo sabe el Puque de Medinaceli, si se ven detenidos en 
su casa. Podra decírsele: ((Vd. no está preso, esta Vd. 
detenido;» pero 61 dirk ((será lo que Vds. quieran, mas 
esto no es libertad, sino que es una verdadera prision;)) 
y lo que resultará cs que los que tal vez miran ahora 
con indiferencia 6 con cierta especie de frialdad esta 
medida, cn el momento que se vean detenidos, aunque 
sea en el salon de embajadores de Palacio, diran: ((yo 
no crcia que era esto lo que se aprohaba; no creí que 
esta medida produjera estos efectos.)) Se dice que esto 
es necesario y que es util: pero itcnemos autoridad para 
acordarlo? Nótese que cl Rey no puede detener á nadie, 
auu en los casos que he dicho, sino por espacio de cua- 
renta y ocho horas. Ko puede pasar de este límite que 
le seiíala la Constitucion: por consiguiente, ;en dónde, 
sino valiéndose de una palabra capciosa, porque ni aun 
la idea que expresa es exacta; en tl6nde fundan estos 
seiiores la facultad que se trata de conceder aquí B los 
jefes políticos para que tengan detenido B un ciudadano 
por treinta dias? A esto sí que no alcanza nadie, porque 
aun contra este prctesto especioso de la seguridad del 
Estado esta la experiencia que demuestra que sin ne- 
cesidad de esta medida se puede detener B todos los es- 
patioles y b todos los que estkn en España, aun cuando 
no sean espaìioles. 

nota de conspirador, y que despues de estos treinta 
dias que le detiene el jefe político, pasa á disposicion 
del juez, quien le hace permancccr todavía iucomuni- 
cndo todo cl tiempo que cree conveniente, y es biense- 
g 

b 
n 

l)emostrado ya que no hay facultad para canceder 
esta facultad que le Constitucion da á la autoridad Real, 
ni al jefe político, ni á nadie, por espacio mayor que el 
de cuarenta y ocho horas , icómo se quiere prolongar 
hasta treinta dias? Pero supongamos que las Córtcs apro- 
basen estos treinta dias: ipara qué son? Para que des- 
pues se entregue el detenido como reo al juez con 102 
papeles y demas justificaciones de su delito. Y este in- 
divíduo ipasará entonces á tener comunicacion? KO se- 
fiar; porque ni está en las facultades de las Córtes e’ 
decirlo, ni 10 está en las del Gobierno el poner estac 
cl8usulas á los jueces. El juez desde luego que se apo 
dera del reo es el único responsable, y el que decidirl 
si por lo que resulta de las pruebas puedo 6 no ponerh 
en comunicacion; ea decir que entonces comienza e 
juicio, porque al juez no se le puede poner la obliga. 
cion de que pase por la más mlnima de las diligencia1 
practicadas por el jefe político, pues en esto caso seri 
nula la responsabilidad de su cargo. I 1 

- I . 
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Se dice tambien que la Constitucion habla de suma. 
rios que se instruyen por los jefes políticos. Y qué, iva. 
le algo este argumento? Nada: en materias odiosas, s( 
sabe que es un principio bien vulgar en el foro, que nc 
hay facultad para trasladar la ley de un caso B otro; ? 
reconociendo la Constitucion que no se pueden confuu 
dir loa poderes sin que la misma peligre, ha puesto UI 
artículo en que, diciendo que determinadas persona 
podran ser juzgadas por ciertos tribunales, autoriza : 
los jefes políticos para formar la sumaria é instruir e 
proceso; pero solo en este caso y para este objeto, por, 
que todo lo demás es de competencia del poder judicial 
¿Y podríamos por un juicio de analogía decir q e esta, 
mos autorizados para dar B los jefes políticos y sus de 
legados una facultad que no se les concede eu la Cons 
titucion? Pero tenemos ya detenido por treinta dias 
un infeliz que ha tenido la desgracia de incurrir en 1 

4 
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UPO que n0 k? perdOnar;í ni un dia por razon de la de- 
!ncion anterior, y buen ejemplo tenemos de personas 
W? p?rmaneCcXl inCOmuni~ad¿ls largo tiempo SiU Saber 
~61 es SU delito. ES menester que seamos sumamente 
XrUpUlOsOS en estas materias, y mucho mag cuando 
0 hay persona alguno que este exenta de ser objeto de 
1. persecucion de un jefe político. ¿No podra suceder 
ue se diga mañana: ccino ha venido á la sesion el Di- 
utado tal?); y que se conteste: ccjcómo, si le han pren- 
ido anoche y está incomunicado?)) Convengo, Señor, 
n que esto podrá ser muy justo; pero un legislador 
perderá de vista las consecuencias de esta medida? gHay 
n medio mas directo de frustrar la Rcpresentacion na- 
ional, que diezmarla de esta manera? iY permitiremos 
,ue por medio de un sumario secreto se tenga á un Di- 
utado incomunicado y sin poder desempeilar las altas 
unciones de su encargo? No seìior, no: no seré yo el 
ue lo vote. Ni se me esfuercen los argumentos de que 
1 Pátria estú en peligro; porque :i e<o diré yo: ((pues 
ué, si la Pátria no estuviera en peligro, bhubiera ha- 
ido nadie que osara proponer semejante medida?)) Pc- 
0, Señor, la Pát.ria no se salva con prender; otras co- 
as son las que se requieren para salrarla. 

Así que, por no molestar más 6 las Córtes, creo ha- 
‘er probado que la medida es inconstitucional, en pri- 
ser lugar: y en segondo,que es funesta en sus efectos, 
lorque no se sabe B dbnde va a parar; y si se quiere 
ecir que media la probidad de los jcfcs políticos y que 
.o es de esperar se abuse, á cso diré yo que semejante 
onducta no es propia de legisladores. Aquí mismo SC 
os ha hecho b nlguuos el cargo dc que hemos contri- 
luido á perder la Piitria por nuestra imprcvision. PodrA 
er, porque yo no soy omniscio; pero por lo mismo yo 
Iiré ahora: asegúrenme las Córtcs que los Diputados 
nismos no han de ser víctimas-de esta inadvertencia y 
lue no puede destruirse la Rcpresentacion nacional, y 
:ntonces convendré con los señores preopinantcs; entre 
anto no puedo aprobar el artículo. 

El Sr. RUIZ DE LA VEGA: El haberse referido 
:xprcsamente el señor preopinnnte g algunas de lasdoc- 
Tinas que yo expuoe ayer al Congreso, me pone en la 
jbligacion de hacer una ligera aclaracion sobre algunas 
?quivocaciones que ha padecido S. S. Yo dije ayer clara 
y terminantemcntc que cl juicio propiamente dicho no 
zmpezaba en el sumario’: que cn estado de sumario 
no habia juicio, porque no hnbia partes. Esto es lo que 
yo dije y esto es lo que repito; pero 8. S., sustituyendo 
4 la palabra juitio la de cnusa, voz que YO 110 USé, me 
atribuye haber dicho que en el sumario no habia causa, 
y afirmó que la hay. No lo niego; la causa lo mismo se 
entiende y dice en el estado de sumario que cn cl de Ple- 
nario; pero yo no dije que en el sumario no habia causa, 
sino que no habia juicio. Otra equivocacion es SuPonor 
que yo amenacé a los Diputados que hubiesen dc tomar 
la palabra despues de mí, anunciando que no usarian de 
mas argumentos que IOS propuestos. EI Iewuajc do Ia 
amenaza no cabe ni en los principios dc mi educacion 
ni cn los sentimientos de mi respeto al Congreso: Preví, 
sí, que en ol estado de la discusiori WC STi Cl resulta- 
de final, y s. s . mismo contestó la certeza de mi 
anuncio. 

El Sr. OLIVER: En el estado presente de la Cues- 
tion, dificilmente se puede hacer otra cosn que reprodu- 
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cir los mismos argumentos que 96 han puesto, y á los quú venimos aquí ? ¿Quú estamos haciendo? La Consti- 
que ya se ha contestado, porque no quedan cosas nuc- tUCiOn dice que el Rey, si lo exigiero la seguridad del 
vas que decir. El Sr. Argüelles ha empezado su discur- Estado, podráarrestar á 10s conspiradores por elespacio 
so diciendo que ya ~1 23 6 24 de Octubre quedó este ! de cuarenta y ocho horas: iy nog detenemos ahora á 
asunto terminado, y que no estamos en cl caso dc alte- disputar si se le han de conceder al Rey estas facultades 
rar las facultades de las Cbrtes ni las que la Constitu- : 6 no? DiCe el art. 3.“del presente decreto, aprobado ya, 
cion da al Rey. YO estoy muy lejos de creer ~UC este ~UC estas facultades extraordinarias se conceden única 
sea un asunta terminado; cosa que no solo In ha dicho y exclusivamente á los jefes políticos. Luego lo que 
el Sr. Argüelles. sino que la dijo tambicn ayer el sctior ahora se va :í aprobar no es lo ordinario, sino una cosa 
Castejon, fundado cn cl art. 109 del Rcglamcnto, en cl extraordinaria, porque en cierto modo se ofenderia !a 
que se previene que si las Cbrtes hubiesen tratado una autoridad Real tic que se pusiesen en duda las faculta- 
vez de una materia cualquiera, no podrlín volver á tra- , des que le concede el art. 172 dc la Constitucion: así 
tar de ella en toda la legislatura. Yo diré á esto, lo pri- que, aquí no se habla de cse artículo, sino del 308. 
mero, que no sé hasta dónde SO extiendo la fuerza del Cuando el Rey arresta á alguno, no necesita de forma- 
artículo 109 del Reglamento, porque las Córtes cn su úl- : lidad ninguna, y la comision por esto no ha dado estas 
tima legislatura dieron una determinacion acerca del facultades al Rey ni ú sus Ministros, que son los que 
Cddigo penal, mandando que fuese examinado por una desempciían su poder: se las da á ciertas personas, talos 
comision, a la que se pasaron una adicion mia y una como los jefes políticos y sus subdelegados. En llegan- 
proposicion del Sr. Ramirez Arellano para que se toma- do á esto caso se dice: ((Señor, el jefe político desempe- 
sen en consideracion al tiempo de examinarlo; pero lUe- ña autoridad gubernativa, y por las bases de la Consti- 
go, de improviso, sin hacer el esámen ni tomar en con- tucion la autoridad gubernativa no puede mezclarse con 
sideracion la adicion ni la proposicion, se revocó lo la judicial;)) pero yo dirc que jamás la Constitucion se 
acordado sobre una cosa de tanta importancia, y se ha opuesto B que se mezclen estas facultados gubcrna- 
mandó que el Ctjdigo pasase inmediatamente á la san- j tivas con las judiciales preventivas. Hasta los alcaldes 
cion. Sobre lo mismo hizo una proposicion el Sr. Go- 1 desempefian funciones gubernativas, y á pesar de eao 
mez Becerra para que SC enmcndascu las equivocacio- / Ia Constitucion en el art. 275 dice que la Iey deter- 
nes que cl Código contuviese: fué desechada, y á los dos minará las facultados que han de tenor los alcaldes en 
6 tres dias las mismas Córtes en la misma legislatura lo contencioso: ví?ase, pues, cómo no hay tal incompa- 
acordaron lo contrario. Pero aun cuando no SC citaran ; tibilidad. 
estos ejemplares, porque podria decirse que entonces ha- I I\dem&s de esto, el art. 261 de la Constitucion, ha- 
bíamos infringido el a?f. 109 del Reglamento, so puede 1 blando do las causas que se intentaren contra los Sc- 
dar otra razon más sólida. El art. 308 de la Constitu- 1 cretarios del Despacho, dice que los jefes políticos son 
cion no ha podido hablar más que de leyes dc circuns- j los encnrgados de formar el sumario. Mil veces SC ha 
tancias que la Constitucion estimó necesarias en casos i presentado este argumento, y mil veces so ha querido 
extraordinarios. Supongamos ahora que en el dia so pro- 1 dar solucion á él; pero nunca se ha hecho de un modo 
pone en las Córtea que se vea si se está en el caso de 1 que satisfaga. Sv dice que la facultad de los jefes polí- 
usar de las facultades que concede cl art. 308 y las ticos se limita ír este caso; pero yo digo que la Consti- 
C6rtes, porque creen que no se est8 en estas circuns- tucion no la limita ni prohibe que las lcycs la extien- 
tancias extraordinarias, dicen que no se puede admitir dan á otro caso: y si no, léase el epígrafe del capítulo, 
esta proposicion, 6 que no conviene sUspender las for- 1 y se vertí que de 10 que en ól se trata es de In adminis- 
malidades prescritas para el arresto do los delincuentes: I tracion de justicia, y que el art. 261 dice: ((Correspon- 
tal vez B pocos dias podrA haber una necesidad do ello, i de al Tribunal Supremo de Justicia conocer dc las cau- 
porque las circunstancias varien: y entonces dirán las j sas que SC formen contra los Secretarios del Despa- 
Córtes: ctE art. 109 del Reglamento iuos prohibo vol- ; cho, etc., n perteneciendo al jefe político mús autorizado 
ver á tratar do este asunto, y por consiguiente dejemos i la instrucciou del proceso. Aquí no hay limitacion alguna 
que se pierda la Nacion?n KO seilor, no pueden decir es- ; respecto del jefe político, ni so ha tratado dc dar ninguna 
to, porque este artículo no habla de las medidas que I dispensa de lo que previenen las anteriores bases, leyes 
dependen de laa circunstancias, y cabalmente las cir- / y decretos respecto de la incompatibilidad que impide 
cunstancias no han dejado de variar en POCO tiempo: el la reunion del poder ejecutivo con el judicial: nada, 
mismo Gobierno nos ha dicho quo las circunstancias nada de esto dice el art. 261, 
son mucho más críticas en cl dia, y en este supuesto El Sr. Argiiellcs añade que es una argucia la dife- 
han declarado las Córtcs que estábamos en el caso de rencia que se establece entre la detencion, arresto y pri- 
tratar de esto, cuando han dicho que habia lugar & VO- sion. Si no podemos decir que esta diferencia esté mar- 
tar sobre el proyecto, y han aprobado ya algunos de cada con exactitud por la deflnicion y explicacion del 
sus artículos. significado de estas palabras en la Constitucion y en las 

Veamos, pues, ahora si la medida que se propone es leyes, sin duda alguna está marcado en ellas que hay 
útil en la3 Circunstancias actuales, que es B 10 que se diferencia en su significado. El art. 290 de la Constitu- 
reduce la cuestion. Dice el Sr. Argüelles que esta me- cion dice: (LE kyd.) Véase 0U CSk SO10 WtíCUlO ha pa- 
rtida no es constitucional, porque concede al Rey unaa labras «arrestado, preso y detenido,)) cada una con un 
facultades qne no tiene por la Constitucion, y que de- sentido diferente. La ley de ll do Setiembre de 1320 
bemos ceñirlas á las cuarenta y ocho horas que la mis- dice: ((esta detencion no es prisi0n.j) ;Puedc estar m8s 
ma designa cn cl párrafo ll del art. 172. Si SO10 se tra- 1 . 

claro que significan cosas diferentes? iCómo puede dc- 
t¿kC de semejantes facUl.&des, seria una CO% muy cho- 1 wsc qUF? SOn argucias de la comision, estando como 
cante 5 mi ver que el Congreso se hubiese ocupado ocho 1 está marcada esta diferencia en la Constitucion y en 
6 nueve dias para decir luego lo mismo que dice la las leyes, que son el norte que se ha propuesto? Se ha 
Collstitucion. Si no hemos de decir más que lo que la 

l 
repetido muchas vcccs, y Sc repetirá siempre que se 

Collstitucion previene para los tiempos ordiuarios, iá hablo de oste asunto, que no es lo mismo prevenir las 
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diligencias para el arresto, que juzgar: son cosas muy 
diversas, como acaba de decirlo muy bien el Sr. Ruiz 
de la Vega. Aún es mús: no Sé cómo se puede llamar 
formalmente proceso Ínterin se estiì en la9 diligencias 
preventivas, porque aúu no hay parte, y para el juicio 
es necesario que haya dos partes, uua que acuse Y Otra 
que se de5enda. Se dice que se llama acto judicial; y y0 
digo que hay dos actos judiciales, unos preventivos y 
otros contenciosos: los actos ejecutados en virtud de Ia 
autorizacion concedida á 10s jcfcs políticos son acto9 
preventivos, 10 mismo que los que la Constitucion les en- 
carga en el art. 261 respecto de los procesos de los 
magistrados. 

Se dice que esta medida no es útil, que amenaza fr 
la libertad, y que el indivíduo detenido contra quien 
se procede, ya clamará cuando sc vea sujeto, aunque sea 
en la sala dc embajadores. Que se le causará molestia, 
;quién lo duda? Pero éste que la sufre tendr;î expeditos 
todos los recursos en caso de padecer por la arbitrarie- 
dad de alguno: y si es amante dc Ia libertad dc su Pá- 
trla, $0 conocerá que esta medida puede contribuir 6 
que se castigue k los verdaderos reos? $40 sufrirá gus- 
toso por un corto espacio de tiempo esta incomodidad, 
con tal que dc ella resulte un bien 4 su Nacion? Pues 
nuestros militares gno estin exponiéndose á cada mo- 
mento B la muerte? ~NO pasan los dias y laa noches en 
despoblados, llenos de fatigas y privaciones, por perse- 
guir B los enemigos de la Constitucion? Ellos padecen 
incomodidades de toda clase, sufren y SC molestan; pero 
lo toleran con gusto, porque lo hacen por la PStria. Se 
dice que incomodar8 mucho, que molestará mucho. Yo 
estoy seguro de que les incomodará y les molestará á los 
que han de ser juzgados con celeridad y saben que 
han hecho méritos bastantes para que se les procese: 
les incomodará íi éstos, porque ya ven inmediata la ho- 
ra en que han de sufrir el fa110 que contra eIIos se da- 
rA. Para ústos la molestia es grave; pero muy pequeña 
para el inocente, porque 6 los pocos dias conseguirá el 
triunfo debido B la inocencia. 

Las Córtes han acordado hace muy pocos dias que 
cn campaña el o5cial de mayor graduacion pueda atra- 
vesar con su espada al inferior que haga una accion 
que manifieste miedo 6 temor: y esta resolucion jno cs 
violenta? iNo se opone á la libertad? ,No se confunden 
aquí el arre&o, la sentencia y el castigo? Dar un per- 
miso tal B una persona que, por más recomendable que 
sea, no por eso deja de ser hombre, ;no choca con to- 
dos 109 principios de la libertad? Pues sin embargo cl 
Congreso lo aprobó, y contribuyeron con su voto los que 
se oponen á este artículo. ¿Y por qué lo aprobó? Porque 
es preciso para conservar la disciplina, y la salud de la 
PBtria lo exige. Señor, se dice que esto podrá dar oca- 
sion para venganzas y para satisfacer pasiones par- 
ticulares; en fln, para abusar de la ley. Yo convengo en 
ello; pero si no hay otro camino, ei éste que se presen- 
ta cs conforme al órden general de las ~0889, ipor qué 
no le hemos de adoptar? Ninguna ley se opone h la Ii- 
bertad individual m8s que la quo he citado de la orde- 
nanza; pero los hombres reunidos en sociedad Y que 
han querido conservar la libertad civil 6 COSh de una 
parte de la libertad natural, han conocido que 88 preciso 
adoptarla, porque es primero el bien general que el de 
los indivíduos. No hay ley alguna que no restrinja la 
libertad natural: si no la restringe, no es ley, Porque 
para que cada uno haga lo que quiera, no se IieCeSita 
dar ningunas leyes. Podrán atacar mlis 6 menos estas 
loye á la libertad; pero el legislador está en la Obliga- 

, 

Ii 

cion de pesar si esta traba que ponc está bien compen- 
sada por las ventaja9 que deberá producir. 

Se ha hecho USO de otro argumento que verdadera- 
mente, en la apariencia, tiene algun valor, pero que en 
9UStaUCia CS nUI0. de dice: ctmaiiana, 9i 9e aprueban es- 
tas medidas, podWn ser presos los Diputados en C6r- 
tes.)) Y YO pregunto á 10s que hacen e9k argumento: 
ipuedcn ser presos en el dia 10s Diputad09 cOn arreglo 
b las leyes, y guardadas las formalidades que éstas pres- 
criben? Si se me dice que sí, dirú: ((pues mañana sin 
que se dé ese decreto, pueden ser presos los Diputados. )) 
Sefior, que debe hacerse antes justificacion prévia del 
delito. iY el preso ha de examinar en cl acto de pren- 
derle si se ha verificado éstas iY no sabemos cuánto 
abundan por desgracia los testigos falsos? La Coustitu- 
cion no obliga B que al tratado como reo se le mani5es- 
te lo actuado hasta el caso de tomarle la confesion; lue- 
go si SC puede prender al Diputado con arreglo g la9 
leyes, aunque sea con la cláusula de que preceda la jus- 
tiflcacion, el mal es el mismo que ahora podr;l ser aun- 
que SC aprueben la9 medidas. Si ahora no SC puede pren- 
der B un Diputado ni aun con las formalidades legales, 
idónde se halla en este artículo la cláusula que diga 
que en estos casos se le pueda prender? iHay algo que 
manideste ni remotamente que en tal caso pueda hacer- 
se con los Diputados lo que con los demk? No sefior. 

Se dice que los arrestados 6 detenidos estarán inco- 
municados hasta los treinta dias. Sefior, aquí no so ha- 
bla una palabra de íncomunicacion: la comision no ha 
querido mezclarse en esto, porque sabe que las leyes 
dejan esta providencia encomendada B la prudencia del 
que sea juez del proceso. Si éste á las veinticuatro ho- 
ras de la detencion creyere que no habia motivo para 
seguir incomunicado, le alzarS la incomunicacion; pero 
habrá algunos para los cuales será preciso prolongarla 
por m6s tiempo. No dejaré de advertir B algunos 9eiío- 
res que han dado B entender aprobarian cl artículo si el 
término fuese más corto que el sefialado, que si el ter- 
mino que se pusiese excediese de cuarenta y ocho ho- 
ras, aunque no fuese m8s que una hora, un minuto, se 
acabaron todos los argumentos que se han hecho; por- 
que si es contra la Constitucion este artículo porque ex- 
cede del término que se concede al Rey, tambien se fal- 
taria con cualquiera otro tiempo que se señalase, si ex- 

tedia del allí prescrito, porque 6 la Constitucion ni POr 
un momento se puede faltar. En esto manifiestan S. SS. 
que no porque exceda de las cuarenta y ocho horas 
creen que es inconstitucional, sino porque juzgan que 
los jefe9 pOlíticos no deben necesitar tanto tiempo Como 
aquí se les concede. Esto ya lo habia previsto la COmi- 
sion, y por eso dice, no que han de estar Precisamente 
treinta dias, sino que (Le@ el arlfclllo.) Bien Claro está 
aquí expreso que 10 más pronto posible deba pasar10 al 
juez competente, pero que por ningun pretesto podrá 
pasar de treinta dias. Algun Sr. Diputado ha dicho: 
ipara qué son treinta dias? ,No podr8 hacerse la averl- 
guacion en dos, tres 6 cuatro? Los que han hecb0 esta 
re5exion han creldo que no deber8 haber mb9 que u* 
reo 6 una persona sospechosa en cada proce90, Y 9o 
olvidan de que en circunstancias como la9 Presentes, 
especialmente en los delitos de conspiracion, hay tanta 
complicacion de personas, que en su @siOn sola, 6 sea 
dctencion, SO gasta m& tiempo. iCómo, pues, podrbu 
pasarse al juez el re0 6 reos con las diligencias prévias 
en tan corto tiempo, siendo un número considerable dc 
sospechosos? Además, 6 .B quién se le oculta que babrb 
que examinar á muchos que se hallen complicados 



RT.?MRRO 32. 465 

en una causa, cuyo cxámen sea necesario para pro- 
ceder 6 formar juicio completo cl jofo político, y que 
éstos se pwden hallar cn diferentes puntos do la Uonnr- 
quia? En casos de esta clase ninguno dir;i que cl tornli- 
no es excesivo, y acaso habrrí algu~~os ú quiruos les pn- 
rczca que ni en los treinta dias pwtlo verificarse lo (io- 
bido. Mo parece que he satisfecho ;í los argmnentos ox- 
puestos por el Sr. hrgiielles, á lo menos :í los que he 
retenido en la memoria, y que no pueden impedir la 
nprobacion del artícuio. N 

Sc suspendió la presente discusion. 

Los Sres. Secretarios do1 Dcspacho hicieron, 6 nom- 
bre del Noy, la siguirntc comunicacion a las CGrtcs: 

EI Sr. Secretario del ~cspacho de In GOBERNA- 
CION DE LA PENÍNSULA: Scìíor, Ia< gravos ocu- 
paciones del Gobierno no le perrnitcn una hlrgn drtcn- 
cion en el Congreso, y le obligan tí pedir a Ias Córtcs 
interrumpan esta discuaion por un mornonto. Habiendo 
recibido el Gobierno anochc ;í Ias d0c.e un pliego por es- 
trnordinario, dirigido por las autoridades política y mi- 
litar de la provincia de Burgos, con la satisfactoria no- 
ticia de la derrota de Merino y dc su gavilla, cornI)ucs- 
ta de GOO infantes y 100 caballos, por las tropas na- 
cionales, que tantas pruebas han (Ial10 y constanlcmcn- 
te dan dc que son dignos soldados de una Socion libro, 
S. M., persuadido do que csta noticia no pucdc monos 
de causar la mayor satisfaccion ú las Córtcs, ha autori. 
zado al Gobierno para que tenga cl honor do hacerla sa- 
ber al Congreso. 

Al mismo tiempo ha tenido ot.rn noticia dc Catalu- 
Ea, que no scrú menos ngradnblc 6 las C6rtcs que la an- 
terior, y es, que los facciosos que def~ndinn cl fuerte dc 
Castellftillit han evacuado aquel punto, estrcchndos Por 
las tropas que los asediaban, y prcvaliEndose dc la cs- 
traordinaria oscuridad de la noche cn que lo cjecutoron. 
S. M. ha autorizado igualmente al Gobierno para hacer 
esta comunicacion, sin embargo dc que ya SC ha nnun- 
ciado cn los papeles públicos alguna cosa do esto. Si 
las C6rtss lo permiten, leeré los partes rcmititios, para 
que el Congreso se entere de alguuas circunstancias 
que en ellos se expresan.» 

En efecto, habiendo ocupado la tribuna, ley6 10s 
partes recibidos Por cl Gobierno, en que se PartiCiPahan 
estos importantes sucesos. Concluida su lectura, dijo 

El Sr. PRESIDENTE: Han sido sobremanera b’ra- 
tas y satisfactorias á las Córtcs las comunicaciones quo 
acaban do hacerselcs por el Gobierno, de los triunfos 
conseguidos por los defensores de las libertades patrias, 
y así podrán manifest&rsclo á S. $1. 10s Sres. Swrcta- 
rios del Despacho.)) 

esto queda tnmbicn satisfecho cl Sr. Olivor á In solucion 
que ha dado :í In objccion del Sr. rirgiicllc.:, do que dcs- 
rc11:~rl:l Ya Ilor 1:)s Córtw la medida O.‘, TIO lla debido 
conforme :í ConG!itucion Y Rrglamcnto reproducirso ba- 
jo esto dccrrbto cn esta misma Icgislatura; pues si bien 
on circ*unstnnci:ls cxtraortlinnrins, como ha dicho su 
senoría, ~uedc muy biw rcprobnrsc hoy por inoportu- 
no lo que mairnnn ú otro dia sca muy conrcnicnte, esto 
que antes era conrcnicwtc dobc por lo visto reprobarso 
ahora por inoportuno. Hc Iwcstndo la mayor attncion 5 
todas las razones que sc han cspucsto, Ya apoyando cn 
su caso cl articulo y Ya contc~+u~tlo á los argumentos 
que contra 01 so han hecho; pero ni las unas ni las 0tr;is 
han podido convenccrmc do su justicia. Do lo que sí 
estoy Iwrauaditìo (1s do que cuando los discwiones to- 
man un caríctcr do esta claso, aunque la cosa discuti- 
da sca m6s clara que Ia luz del dia, SC convierte cn un 
ncortijo. La ruostion Ijara mí cs muy soncilla. ;Puodon 
ó no las Córtes autorizar !i los jcks Ilolíticos par;1 que 
arresten á un csp:iUol y lo dctcngnn Por csI)acio de 
treinta dias sin cntrcg:nle durante oste tErmin0 a su 
tribunal 6 juez compctc~ntc, conforme cn cl 5.” y G.” ar- 
tículos de cstc I”‘oYccto se dice? So seì~or, no Imcdcn, 
porque cn cl10 obrarian contra lo dctcrminntlo cspresa- 
mente cn la Constitucion. Me parcco que con solo que 
so tenga Presento In wstriccion untlFcima dc Ii1 facul- 
tad BoaI, y cspccialmcrltc su parrafo 2.“, art. 172, cs 
bastante Parn justificar mi opiniou y convcuccr & todos. 
El citado p:írrafo dice: (Lo Zcyó.) Estando oste tan cx- 
preso, yo quisiera que se mc dijcso tcrminnntcmcnte si 
hay, vuclro a rcPctir, en las Cbrtca fxult;idcs para se- 
iialar un termino mayor para que SC puctIa dctcncr 6 
un cqI)anol sin po~wrlc ú disposicion dc su juez compe- 
tente. Si al Bey por la Corwtitucion no sc lo da m;ís tor- 
mino que el de cunrcntn y ocho hor:is, ;w tlnr:i Ií un 
jefe político cl de un mes? ;Scrk Uu jcfo político dc más 
considcracivn que cl Bey? Croo que nadie lo diga ni 
aun lo piense. h;i sc mc ar gnyn Col1 10 que c’ti otra oca- 
sion dijo rl Sr. Ruiz dc In Toga, do que esto párrafo ha- 
bla dc casos ordinarios; pues las palabras ((solo cn cl 
caso de que el bien y seguridad do1 Estado)) manitkstnu 
todo lo contrario. Del bien y seguridad do1 Betado nos 
ocupamos nosotros al prcscwte, y por eso creo y me 
confirmo que estumos discutiendo un artículo anticous- 
titucional. A estas rcflcsioncs Sí que no so ha satisfecho 
hasta ahora ni pucdc satisf;lcorso. Pero aunque fucsc 
constitucional, Yo aiiado además que no cs necesario, 
porque no discurro caso alguno 6 que no pucda ocurrir- 
se con la Constitucion, dccrctoa y leyes vigcntcs, por 
peregrino que 151 sea; y afirmo que si b mí mc aconte- 
cies0 cl tan extraordinario que ci Sr. Glivcr ha prcsen- 

Continuando ia discusion interrumpida, dijo 
El Sr. ALBEAR: LIC aquí, sellores, cómo sin que- 

rer se le vienen B uno Q la mano los materiales mas a 
propósito para impugnar esto artículo. El Cowwso vo L- __^ 

i 
tado doi presidiario desertor y delator, sin tener Yo tan- 
ta sagacidad como S. S., hubiera descubierto la cons- 

; piracion sin compromctcrle. 
Nada tongo que afiadir :í 10 que SC ha dicho, y con- 

clnyo, no como lo hizo cl Sr. Ruiz de la Vega ayer con 
I un dilema tan ingenioso, sino con que estamos obrando 

fuera de las facultades que nos dan nuestros podorcs, y 
por los partes que se ucaban dc leer, una Pruona (lno que por lo mismo no aprobare cl artículo; y suplicando 
destruye las razones que han dado los cciioros do la Co- sobro todo al Congreso trnga prcwitc que con Ia toma 
mision para sostenerlo, y aun á los demas aprobados ya. : do Castcllfollit y derrota do Jfcrino han variado las cir- 
Todas ellas están futlda&ls en 10 crítico dc las CirCUlE- : CunStaUCiaS. 
tancias en que nos hallamos; y la toma do CasWfdit i El Sr. VELASCO: La comision estaba bien iojos 
Y derrota de 1lerin0, que el Gobicrno on persona nos ha de pretender que cstc artículo pasnsc sin oposicion; pero 
Comunicado, manifiestan que estas cirCUnSt.nUCiaS UOSOU 1 podia esperar que los señores que SC han pronunciado 
Ya tan apuradas como se crcia, Y por lo mismo no noce- contra 61 no lo hubieran mirado bajo un aspecto tan 
sarias, a mi juicio, medidas tan cstraordinarias. Y COn odioso, ni que le prcsentascn como una medida que no 
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puede producir otro efecto que el mayor dc 103 males, 
sin contrnpc.50 dc bien alguno. So quiorc dcsconocor 
que In comision bn sido tlctwminnda por las mismas 
causas por que UU Itombrc cou.sicnt.c en sufrir la ampu- 
taciou de UU mic~nb~o para sa;vür cl resto ùcl cuerpo. 
Si senor; parn salvar In naw del Estado, agitada por 
couvu:sioncs yio!cntas que I!cwn cl car.íctt:r y sínto- 
mas dc prOpaDu <‘~~cion, 1:~ coIui.siou ha propw.sto cstc ar- 
tículo .5.“, que c’s ya uua couswucucia ó rcsultndo del 
1.” y 3.‘, aprobados por cl Congreso. Las Cúrtcs han 
decretado que sc pueda detener á. los conspirndorcs y á 
sus ausiliadores y fautores sin que preceda la sumaria 
informacion, etc.; han acordado tambicn que estas fa- 
cultades sc concedan á los jefes políticos; y la comision 
cn cl art. 5.’ no hace otra cosa sino scfinlar cl tiempo 
que á su parcccr cs sulìcicntc para que estos mismos 
jefes políticos puedan llenar 105 objetos de la ley. La 
coruision no creyó que podia obrar cn la desiguacion de 
este tiempo, ni que podia reconocer otros reguladores 
que la prudencia, y consideró el mús h propdsito cl de 
trcintn dias; supuso que cualquiera tkmino menor que 
éste podria en muchos casos no ser suficiente; y para 
no hacer inútil lo aprobado ya por las Wtcs, pensó que 
se poàia extender U. cse tiempo In facultad concedida Q 
los jefes políticos y sus delegados para mantener dctc- 
nidos á. aquellos que lo llaran sido por conspiracion. El 
Sr. Oliver hn demostrado que seria ridículo dar estas 
facultades :í 10s jcfcs políticos, si se viesen precisados I 
poner inmediatamente al detenido ¿í disposicion de un 
juez; porque prcscindicndo dc las circunstancias es- 
traordinarias, aun en las comunes cl término de cuaren- 
ta y ocho horas no puede ser hastnntc para proceder 6 
hacer todas las informaciones necesarias. Por esta razon 
yo hubiera deseado que los sellorcs quo se han pronun- 
ciado contra cstc artículo hubieran limitado su impug- 
nacion rí un solo punto, á. saber: a probar que un nú- 
mero de dias menor que cl de treinta era suficiente 
aun en los casos estraordinarios. Si los sciiorcs que han 
impugnado el artículo hubieran probado que cl término 
de ocho, quince 6 menos dias bs<t.aba para llenar el ob- 
jeto propuesto, es decir, para tomar todos los informes 
conwnicntes, la comision les hubiera debido una obli- 
gacion, cual cra la de poder llenar su objeto á menos 
costa; pero esto no se ha probado. Si ca algun caso un 
tkwino menor que cl de trientn dias fuese suficiente, cl 
Sr. Olivcr ha advertido ya t.ambien que el jefe político 
cstú cn libertad de hacer cesar la detencion, pues falta 
cl objeto que se propouia la ley. Sc ha querido decir 
que cl proccdimicnto instructivo de parte dc los jefes 
políticos es inútil despucs de los treinta dias y no puc- 
de servir de uada. Me parccc bicu incomprensible que 
se respete cl art. 261 dc la Cousl,itucion, que previene 
que en las causas contra los Secretarios del Despacho y 
consejeros de Iktadn pertenezca al jefe político más au- 
torizado la instruccion del proceso para remitirle al Tri- 
bunal Supremo de justicia, y que SC quiera asegurar 
que este procedimiento instructivo de nada scrviria al 
juez para la formacion de la causa : todo, pues, prueba 
que no es inútil, porque servirií para que despUC8 Cl 
juez gradúe cl valor dc las sosI~ecl~aa de conspiracion 
que haya contra cl sugcto. 

El Sr. Romero dijo ayer que seria tal vez más con- 
vcnicnte no permitir al dclcgndo retener g la persona 
sospechosa ruús dc cuarenta y ocho horas sin entregarla 
al juez, y hacer que éste no tuviera facultad para po- 
nerle en libertad hasta pasado cl tkminu dc los treinta 
dios; pero cl Sr. Romero cs demasiado ilustrado para no 

conocer que esto es más inconstitucional, y que nada 
habria más opuesto á nuestros principios que el que un 
juez no tuviese derecho para poner en libertad á un 
hombre cuya inocencia legal era conocida y estaba 
probada. 

El sefior prcopinank que acaba de hablar ha creido 
que Ias últimas noticias recibidas por cl Congreso wrian 
suflckntes para no considerar necesarias estas medidas. 
Las noticias son ciertamente sntisfkorins, y todos los 
Sres. Diputados no llan podido menos de oirlas cou go- 
zo; pero tí pesar dc todo aún hay mucho que hacer: 
llay todavía males muy difíciles dc curar y que rccla- 
man estas medidas, y la comision se fclicitaria dc que 
no pasase largo tiempo basta que se conociera que no 
eran necesarias. 

El Sr. ROMERO: Rectificar& brevcmentc un hecho. 
Lo que yo dije ayer fué que podria establcceree que el 
juez no tuviera facultad para poner en libertad al dete- 
nido durante los treinta dias, mientras el jofe político 
estuviese procediendo gubernativamente contra él. 

El Sr. ALBEAR: Hccitado las noticias íiltimamen- 
te recibidas por el Congreso, porque el otro (lia dijo el 
Sr. Oliver, para probar la necesidad de las medidas, que 
las circunstancias habian mudado, y ahora hacia yo en 
contrario cl mismo argumento. )) 

Dióse el punto por suficientemente discutido, y b 
pcticion del Sr. C’astejon acordaron las Córtes que la VO- 
tacion del artículo fuese nominR1. Procedióse 6 ella, y 
rcsultb aprobado el artículo por 69 votos contra 62, del 
total de 131 Sres. Diputados que concurrieron al acto, 
scgun consta de las listas siguientes: 

Señores que dijeron si: 

Gonzalez Alonso. 
Moreno. 
Serrano. 
Zulueta. 
Buruaga. 
Pumarejo. 
Domenech. 
Posadas. 
Infante. 
Scoane. 
Somoza. 
Rojo. 
Sal&. 
Luque. 
Canga. 
Sierra. 
Belmonte. 
Muro. 
Batges. 
Prat. 
Villanueva. 
Ojero. 
Soberon. 
Ferrer (D. Joaquin) 
Navarro Tejeiro. 
Septien. 
Gil Orduña. 
Busaùa. 
Rico. 
Montesinos. 
Silva. 
Reillo. 
Bertran de Lis. 
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Neira. 
Fernandez Cid. 
Valdés ID. Dionisio). 
Garoz. 
Gomez (D. Manuel). 
Istúriz. 
Grases. 
Marau. 
Scquera. 
Lillo. 
Saavedra. 
Galiano. 
Abreu. 
Ruiz de la Vega 
Oliver. 
Atienza. 
Jimcnez. 
Santafo. 
Nuiiez. 
Gonzalez Aguirre. 
Alix. 
Pacheco. 
Afonzo. 
Ramirez Arellano. 
Meca. 
Velasco. 
Villavieja. 
Fuentes del Rio. 
Mclcndcz. 
Flores Calderon. 
Lopez del Baño. 
Ayllon. 
Gomez Becerra. 
Ovalle. 
Sr. Presidente. 

Total, l!D. 

Seiíorcs que dijeron YIO: 

Surrá. 
Valdbs (U. Cayet.auo). 
Argüelles. 
Cuadra. 
Albear. 
Falcon. 
Alava. 
Ferrer (D. Antonio). 
Valdés Bustos. 
Roset. 
Alvarez (D. Elías). 
Torre. 
Trujillo. 
Merced. 
Bauzb. 
Bringas. 
Sanchez. 
Lodares. 
Blake. 
Apojtia. 
Lamas. 
Arias. 
Benito. 
Casas. 
Martí. 
Belda. 
Enriquez. 
Saravia. 
Villaboa. 

Pedralvez. 
Ruiz del Rio. 
Manso. 
Cortos. 
Gonzale z (D. Manuel Casildo). 
Rey. 
sotos. 
Paterna. 
Tomas. 
Cuevas. 
Varela. 
Cano. 
Ladron dc Guevara. 
Prado. 
Escudero. 
Eulate. 
Munbrriz, 
Vega. 
Gcner. 
Santos Suarcz. 
Latre. 
Lapuerta. 
Romero. 
Sangenis. 
Jaimes. 
Lopez Cuevac:. 
Lasala. 
Quifiones. 
Castejon. 
Faltó. 
Diez. 
Alc¿íntara. 
Buey. 

Total, 62. 

Leido cl art. 6.“, dijo 
I<l Sr. ROMERO: Por cl artículo anterior SC ha con- 

i cedido el termino de treinta dias k los jefes políticos 
: para practicar los informes y justificaciones convc- 
/ nientes acerca do la conducta del detenido, y en el 
i presente se ordena que pasado este termino se ponga 
; a disposicion del juez 6 tribunal competente, fí quien se 

pasaran todos los documentos, etc. : por consiguiente, 
las Cortes tlisimu\ar(~n que manifestando yo las obser- 

1 vaciones que me ocurran respecto de este artículo, en- 
tre acaso en el desenvolvimiento de teorías que ya es- 
tan cxstabiecidas anteriormente. El art. 4.” de la Cons- 

/ titueion dice: (Lo le@.) Fundado en este artículo, que es 

l 

una dc les bases principales del sistema constitucional, 
me atrevo 6 combatir ahora y siempre cualquiera medida 
que sea opuesta Q la libertad de los espanoles y que 

1 destruya las bases de la Constitucion, como la presente. 
Por ella se reviste al Poder ejenctivo de una autoridad, 
no solo desconocida por la Constitucion, siuo esencial- 
meuto opuesta (1 los principios liberales que guiaron 6 
los autores de este Cúdigo, y que deben guiarnos 6 nos- 
otros. Cuando por la Constitucion se ha prohibido al 
Roy, esto es, al Jefe superior del Estado, el derecho de 

1 quitar la libertad á un ciudadano, ha sido por la razon 
de que teniendo el Poder ejecutivo cn su mano todos 
los medios de dazar, de que puede usar cuando desen- 
vuelva el lleno de su autoridad con fines siniestros, ne- 

, cesita correctivos por los cuales se vea circunscrito á un 
/ círculo muy estrecho en esta parte esencialísima de las 

libertades públicas. 
De aquí es que á diferencia del Poder absoluto, de 

ese gobierno absoluto que tan altamente reprobamos, 
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en el cual de hecho es permitido al Monarca privar de 
su libertad ;í cualquiera indiyicluo, en rl gobierno con+ 
titurionol sc prohibe que cl Potlcr cjccutivo pwda tc- 
ner su nccion expc>dita Para privar de su libertad á los 
iudiríduos osociados, los cuales no han delegado ni puc- 
tlm tlckgar en sus reprwwtant:5 la fiicul tnd clc rcws- 
tir al Gobierno dc cstr dcrccho pc!igrosísimo. ‘i:, R!CI,‘O 
yo ahora los :Crminos cu que rstlí concebida la rc;tric- 
cion und&im:1 dc las f;lrultadcs del Iloy; no WC ~~1~0 
tampoco dc raciocinios forcnaca: trato solo de 103 priti- 
cipios contitutivos y cscwckllc~ de todo gobicrlio lihrc, 
sin cuya aplicacion la libcrtn,l pct:clcc i~l~lcfecti~>!ciucl1- 
te. Rs doctrina dc los mejores publicistas y do tollos 
los hombres sabios y dwprcocupn~los. que la f~cultntl dc 
podw privar tle su libcrtud al ciwladano debe estar alc- 
jaila del Poder ejjccutivo; y yo no seria digno roprescn- 
tante de la Saciou, si cuando wo que trata dc diirsclc 
ceta facultad no levautasc: mi WJZ Para hacer resonar 
principios cle tau eterna verdad y justicia, 

Sunca, repito, se debe dar al Poder ejecutivo fa- 
cultad pnra Privar á los ciudadanos tk su libertad, por- 
que nunca ofrccc garantías suficientes para conr:cdcrlC 
cl Uso de atribuciones con las Cuales puede destruir el 
sistema mismo que trata de sostcuwse. Así, pues, scrzí 
una doctrina tan contraria ;í In libertad indiviclual, co- 
mo á la gencral de las Saciones, cl establecer por priu- 
cipio que cn circunstaucias criticas el Poder ejrcutivo, 
esto es, no magistrados cspccialcs erigidos por la Icy, 
como SC ha hecho alguua vez cn otros países, sino fun- 
cionarios enteramente depcndi(!ntes del Poder ejecutivo, 
que cstku ab;ìolutnrncntc CII sus ideas, y cuya exktcn- 
cia politice Pende de una sola línea que extienda Y au- 
torice csc mismo poder, tengan 01 terrible dcrccho de 
privar de su libertad cí los ciudadanos. KO viene el hom- 
brc á la sociedad para perder todas las ventajas que sin 
ella tenis y para no ohtcncr ninguna otra cn recom- 
pensa: para eso seria mejor la vida errante y salvaje: , . 

garantía9 kgaks qUC son neccsnrias. Así, reo de cons- 
pirarion Se CcllifiCnrk tal vez á un patriota distinguido, 

1 ti un defensor acérrimo de la libertad. Si Yo viese que 
en eI ejercicio de CS~ atribuciou solo ae perseguiri h 

10s ConspirXiOrPs Contra kl ConstituCion y Ia libertad 
nacional, no hallnria inconvcnicnte cn que se aproba- 
SC; potro esa mctlida cs un arma de dos filos, con la 
CUill se hiere de muerte al conspirador y al iuocente, 
al cwmiao dc In libertad y al nrnnnte de ella. Y qué, 
ipodrb yo rotar nrn mcdidn cn Iu cual SC prcvcu des- 
de lucro abusos tau t?&ormc.s, y contra loe que no PrC- 
wnta 1:~ ley prccnucioncs sufìcieutcs? h’o seRor. 

se ha dicho. al parcccr Con alguua oportunidad, 
que las circunstancias críticas en que SC halla el &ta- 
do esigian la su~p’nsiou dc las formalidades constitu- 
cionales para cl arrcsfo dc los delincuentes, confdrmc 
al art. 3OS de la Cowtitucion. Yo no iusistirk en las 
razoucs alegadas ya para probar que este dwrcto no cs 
conforme al rrt. YOB, porque no son las formalidades 
del arresto jullicinl las qut: se tratan dc dispensar, pues 
esto me parece ya demostrado. Mas cl Sr. Ruiz de la 
Vega, si uo IIIC cn+m, qucricntlo convencer $ las Clir- 
t,fi dc que cf&ivamrntc cl c:ipítulo de la Constitucion 
tiondc esiste el :irt. 308 habla de Mo gkwro tic ar- 
rc~t~l.j, IIO solo del judicia’, sino tlcl que: se ejecute como 
mctlida gubernativa, ha significado: primero, que la pa- 
labra ju!liciaZ no PS aplicablu sino tí los actos dc un jui- 
cio, y que és!c no existo siuo cuando la causa llega al 
plenario: w:untlo. que prueba de que en el capítulo no 
SC habla del podar judicial, cuando SC ve que en todo 
Sl no hay un solo artículo que se refiera al juicio pro- 
piamente dicho. Creo que: uua y otra ascrcion son equi- 
vocadas. LO cs la primera, porque aunque es verdad 
que cn cictrto sentido, judicial no sc llama sino 10 que 
(‘s propio del juicio, tambien es cierto que en otro sen- 
ticlo, Y Prccisarncntc cu cl sentido constitucional, judi- 
cial sc llama todo acto privativo de un juez, ya sea del 

Viene á la sociedad para que las leyes sean las conscr- plenario ó no lo sca. Por cjcmplo, In presentacion al 
ndoras de SUS derechos, y que solo cllas por los me- I juez del detenido, In declnracion del reo de que habla 
dios Y trámites designados sean bastantes para atacar i cl art. 290 dC la Coustitucion, la manifeskcion al tra- 
cl uso dc estos mismos derechos. Por consiguiente, si : tado como tal de la causa de su prision, etc , son aclos 
la sociedad es peferible U la vida salvaje; aún más, si I prcventiros; no son actos del negocio en plenario, y sin 

In sociedad liberal establecida por Principios constitu- cmbnrgo lo son jurlicialcs, porque son actos de la cau- 
Cionaks ha de ser preferible á la rcgidn por el Cet.ro de j sa, y cl art. 242 de Ia Constitucion dice: (LO ley<.) Por 
hirrro de un déspota, cs preciso canservar ilesos todos ’ manera que si la nplicacion dc las leyes en todo 10 qUC 
csos PrinCiPiOs liberales. La libertad, Seiíor, no se pro- 
tege con Palabras, se protege con leyes sábias y justas; 

; cd causa cs propia del poder judicial, es claro que n3 
1 puede ser c.jccutor ni aun tic las primeras diligencias 

Y 18 leY que en vez de protegerla la aniquila, cs injus- 
’ 

del sumario el que no sea parte de cse poder; mucho 
k es tiránica, es detestable. No reconozco ni reconoce- menos cuando el art. 213 anade: (Ze le@.) 
réjamás en cl legislador, ya sca establecido de hecho 1 Mlrmb cl Sr. Ruiz dc la Vega, tambien equivoca- 
como en lOS gobiernos despóticos, ya delegado del puc- darncntc, que en este capítulo no se hallaba artículo 
blo soberano como cn los rcprescutativos, ningun dere- 1 ninguno sobre los proccdimicntos del juicio, Están el 
Cho Para atacar las libertades socia!es y destruir las ga- 302 y siguicntcs, que dicen: (Los Zeyb.) Todo esto, rePi- 
rantías que está obligado á mantener todo Gobierno que to, en el capítulo donde está cl art. 308. Se habla, Pues, 
*o puede disponer del honor, de los bienes, ni de las de la administracion de justicia por 10s tribunales, Y 
Personas de los Ciudadanos, sino por medios justos y por consiguiente es demostrado que el art. 308 sc re: 
autorizados por la ley, ni perjudicar á la misma socie- Acre solo al arresto judicial. El Poder ejecutivo esti 
dad atacándola de un modo ignominioso. tambien autorizado para arrestar !1 los delincuentes, 

Se me dirá que por este artículo no se trata de pro- pero Q las cuarenta y ocho horas tiene que entregarlos 
teger al ciudadano, sino dc perseguir á los reos de cons- á disposicion del juez; y ahora SC le Permite al Poder 
piracion. ¿Y qué quiere decir reo de conspiracion? ¿sc? ejeCut.ivo que tenga al detenido treinta dias sin entre- 
podrid calificar á ninguuo reo de conspiracion antes de ! garle. nicese que aquí no sc trata de establecer 10 mis- 
haber ciertos datos y averiguaciones legales? ;,Lo cali- ’ mo que la Constitucion, sino de afiathr algo más. yo 
fiCa un tribunal establecido por la ley con absoluta iu- dirí: qne no sc trat.a de añadir, sino de contrariar; Y 
ttcpenclcncia del Poder ejecutivo, y sujeto A fkmulas ! aquí viCnc bien la ingeniosa division que hizo el Otro 
prevenidas de antemano? No seflor: 10 Califica un fun- 

l 
dia el Sr. Ituiz de la Vega, dc las disPOSiCiOnC9 seaib: 

cionario dependiente del Gobierno, y que uo ofrece las dum Iegem, peter legem y contra legem. El ampliar a 



sos? Si hay que examinar t.estigos que estén en Mallorca lo que c3 facultad jurisdjccional, podria estudiar y va- 
ó en Canarias, y está interrumpida la comunicacion por lersc de la autoridad de Van-Spen y de otros infinito2 
vientos contrario3 6 por cualquiera otro caso, uo basta- ! autores que tratan sobre el particular, y que explicau 
rán acaso los treinta dias: luego si esta es razon, c3 i muy bien lo que es jurisdiccional y lo que es judicial, 
tncnester conceder un término discrecional. Así que, i que son dos poderes diferentes. ï no se me diga que 

! 

! 
, 

aprobando yo el fondo del articulo, no puedo meno3 de 
impugnarle, porque en los túrminos que se propone da 
rnárgen B muchos abusos; y ruego 6 los señores de la 
comision que conservando la idea de que el jefe político 
contimíc tomeudo los informes y practicando Ias justi- 
ficaciones que estime convenientes, restrinjan el térmi- 
no de los treinta dia3, que me parece abiertamente in- 
constitucional. 

El Sr. OLIVER: El Sr. Romero dice que yo he di- 
cho que en ese capítulo de la Constitucion no 3~ con- 
tienen las formalidades del proceso. 

El Sr. ROXERO: No he dicho que V. S. lo dijese 
sino el Sr. Ruiz de la Vega. 

El Sr. OLIVEE: Es que yo tambicn lo he dicho, 
y es de fa misma Constitucion, CUYO art. 244 dice: (Le 
Zeyó.) De suerte que la3 formalidades del proceso las han 
de sehalar las leyes, y la Constitucion seùnla Sol0 las 
formalidades preventivas. 

El Sr. SANTAFI~ El scúor preopinante ha sentado 
que de la aprobacion de este artículo resultara que se 
ataque la libertad individual de los ciudadauos, que no 
se les dispense aquella proteccion y aquellas garantías 
á que tienen derecho; y que por otra parte, Permitihn- 
dose 5 los jefes políticos que por espacio de treinta dias 
puedan tener bajo sU autoridad k los deteuidos, SC les 
da una autoridad judicial contra lo que dispOno la Cons- 
titucion. Me hare cargo de todas estas rCflcuiOnCs. En 
primer lugar, digo, por lo que hace á SOldarsC que se 
atacan las facultades do juzgar, cometidas espccial- 

muchas veces instruyen los sumarios los jueces dc pri- 
mera instancia ante quienes dcspues se sigue el juicio 
por el que SC aplica la ley: esto no importa, porque cu 
una misma persona se pueden considerar dos diferentes 
facultades, la jurisdiccional y la judicial: la primera au- 
tes que pase el proceso al tribunal, y In segunda cn cl 
primer momento en que se halla constituido el tribunal. 
Ha dicho tambicn cl sellar preopinanto que de apro- 
barse esta medida se atacaria la libertad individual dc 
los ciudadanos, porque no se les conceden las garantías 
que por la ley se deben dispensar fi todos los ciudada- 
nos. Pero yo pregunto: el poner á un hombre bajo la 
direccion y sujecion de una autoridad cuando se tienen 
indicios de que eu conspirador, iea atacar la libertad in- 
dividual? Yo creo que no, porque aquí se le pone bajo 
la inspcccion dc una autoridad que ee responsable de 
sus operaciones, bajo una autoridad que pasauos trein- 
ta dias debe entregar el detenido, con el sumario ins- 
tructivo que haya formado, 6 la autoridad judicial: y 
ipara qué? Para que siguiendo el juicio antc la autori- 
dad competente, tenga el correspondiente fallo legal, y 
si el resultado de la causa es favorable al presunto reo, 
se pueda presentar ante sus conciudadanos sin temor de 
haber perdido su opinion, porque su conducta ha sido 
acrisolada en el tribunal que le ha aplicado la ley. iPues 
que más garantías puede apetecer cualquiera? Si pasa- 
dos los treinta dias se le mandasc á presidio sin darle 
lugar á que sd calificase su conducta, entonces estaba 
bien que se dijera que se Ic privaba dc laa garantías dc 
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treinta dias el término de cuarenta y ocho horas para mente por la Constitucion B los tribunales, en cl caso 
presentar el detenido á SU juez, no CS secundum legem; de que 6 los jefes políticos se les permita tener por trein- 
no es tampoco prdter Zegem, porque si lo fuese, yo cou- 
vengo en que se pueden mandar cosas que no esten en 

ta dias k aquellos que detengan por conspiradores, digo 
que no pude en manera alguna decirse que esta sea 

la Constitucion: es una disposicion contra legem, esdecir, facultad judicial, sino jurisdiccional. Dire que al terce- 
contra la restriccion undécima de las facultades del Bey. 
Por consiguiente, tenemos que siu contrariar esta par- I 

ro de nuestros poderes, emanados de la soberanía del 
pueblo, no se le ataca de modo alguno por las facultades 

te del art. 172 no podemos aprobar esta ampliacion. Yo que aquí se atribuyen a los jefes políticos. Dice fa Cons- 
bien veo que SC alega en apoyo del artículo, que cn cir- Í titucion: ((La potestad de aplicar las leyes reside en los 
cunstancias extraordinaria3 puede suspenderse tambieu 1 tribunales, establecidos por la ley. H Este e3 el poder qUo 
eso; pero no convengo con tal opinion. El art. 308 dice : se reconoce por la Constitucion, diferente y separado del 
que se podrkn suspender las formalidades contenidas en ; legislativo y del ejecutivo; y pregunto yo: icUal es el 
cl miàmo capítulo, que trata de la admiuistracion dc constitutivo esencial de 10s tribunales? Es eI que haya 
justicia; pero las restricciones de las facultades del Rey I negocio que se discuta, actor, reo y juez competente; de 
nunca pueden ser suspendidas. I forma que faltando cualquiera de los dichos requisitos, 

El Sr. Velasco, apoyaud.:, el dictámen dc la comi- i no hay juicio, ni tribunal que ejerza las facult.ades de 
sion, ha dicho qae cúmo es posible que en menos de aplicar las leyes. Seuor, esto es tan evidente, que yo ex- 
treinta dias se forme un sumario: que SC le pruebe que trafio mucho que se encuentre alguno que haya saluda- 
puede hacerse en menos tiempo, y convendrá desde lU+ do los primeros principios de jurisprudencia, que lo ig- 
go en que SC disminuyaese tirmino. Su seiíoría ha exami- j nore. Es necesario no confundir lo que es vcrdadera- 
nado quid expedial; yo antes examinare quid lid, y ya mente judicial con lo jurisdiccional, que es la facul- 
he hecho ver que no podemos señalar tan largo tbrmi- 
no. Pero aun mirándolo ccmo el Sr. Velasco, ií mí me 

: tad que se da por este artículo á los jefes políticos. 
, Las escrituras se elevan á los tribunales, y no se pue- 

parece que no es conveniente; porque aun prescindien- ; de decir por eso que el acto de hacer una escritura sca 
do de la suma de males que puede acarrear, y se han judicial: la materia que sirve para hacer una cosa, no 
han expuesto ya al Congreso, aun prescindiendo de este j ea la misma cosa. Así que, las facultades que se conce- 
cálculo político, usando de la espresion de Bentham, I den aquí ó se suponen en los jefes políticos, de niuguua 
tenemos que en mucho menos tiempo se pueden hacer mauera pueden llamarse judiciales, porque aquí no hay 
las avcriguacioncs que han de servir al efecto que se ) tribunal, por faltar la parte constitutiva y esencial de 
propone, porque la clave de un sumario cstii en las pri- los mismos: repito, las facultades concedidas son solo 
meras diligencias, y esas se hacen muy pronto. Aun ) facultades jurisdiccionales, sobre las que podria hablar 
más: si se dico que esos treinta dias sou absolutamente 
precisos, jno sera posible que no basten en alguuos ca- ) 

muy latamente, pero no trato de molest.ar más la aten- 
cion del Congreso. Si alguno tuviese alguna duda sobre 
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la ley: pero como la comision lo propone, no puede de- guen á ello, sobre 10 Cual no me detendré, porque SC ha 
cirse semejante cosa. Permitnscme cn prueba de esto dicho lo bastante. 
que recuerde cl proceso de ccmanifestacion de las per- Pasando ya & exponer la dificultad que h mí mo 
sonas,)) conocido en mi provincia de Aragon: en este ocurre, haré observar que habikndose prevenido por el 
proceso, que propiamente era un inventario de las per- artículo anterior que el jefe político debe practicar las 
sonas, se practicaba y se practica todavía en los casos diligencias de averiguacion en el tkrmino m& breve po- 
en que se usa, lo siguiente: puesto cl manifestado bajo siblc, ((que no podrL pasar de treinta dias,)) contados 
de la autoridad del juez, aun dado cl caso de que el mis- I , desde cl siguiente á la detencion, se dico aquí qno c,pa- 
mo así colocado haya pedido su manifcstacion, si llega ,i sadoel término de 10s treinta dias,) se entregue el arre+ 
preecntnrsc alguno ante el juez deduciendo accion sobre tado con los comprobantes á disposicion del tribunal com- 
la persona manifestada, y provocando por consiguicntc : petente; y esto puede dar lugar por una parte & que los 
el juicio y litigio, el manifestado queda en cierto modo ! jefes políticos so excedan del tkrmino ya asignado, y 
como esclavizado y sujeto por necesidad b sufrir al fin ) por otra 5 que crean algunos que precisamente han de 
del pleito la scntcncia que SC diere; pero de forma que mantener en arresto al sospechoso durante los treinta 
hast,a que viene esta sentencia y se ejecuta, su libertad dias, aunque antes SC hsllcn en disposicion de rcmitir- 
y sus acciones no pueden salir del círculo designado por lo al juez. Estos inconvenientes dcsaparccerian si la co - 
el juez. ;,Se dirá por esto que los aragoneses son ataca- mision en vez de las palabras ((pasado el tirminoj) sus- 
dos en su libertad? Todo lo contrario: así la aseguran tituyera éstas: ((dentro del referido término de treinta 
más. Pues este es el caso en que nos encontramos: esta dias,)) la cual espero 10 tome cn consideracion. 
cs la medida que SC discuto, y que yo por las razones Por lo expuesto se ve que el artículo no se opone á 
indicadas creo que debe aprobarse. la Constitucion; solo sí creo que deber& redactarse en 

El Sr. AYLLON: He tomado la palabra en conka tErminos más cIaros, para evitar toda duda que pueda 
de este artículo por haberme llamado la atencion una ocurrir.)) 
exprcsion contenida en 61, que en mi concepto podria A peticion del Sr. Muro se ley6 de nuevo el art. 6.“; 
traer inconvenientes si corriera como cstti; pero convi- despues do lo cual dijo 
niendo yo en lo sustancial con la disposicion del ar- El Sr. RUIZ DE LA VEGA: Habiéndome retirado 
título, debo satisfacer 6 algunos de los argumentos que del salon al principiar la discusion de este artículo, vol- 
se han hecho contra él, y lo haré, aunque brevemente, ví precisamente al concluir su discurso cl Sr. Romero, 
antes de proponer la dificultad que 5 mí me ocurre. B quien no he tenido el gusto de oir: sin embargo, por 

Los principales argumentos que so hicieron al tra- lo poco que alcancé de su razonamiento, y por lo que 
tar de la totalidad del proyecto, y que ha reproducido el he oido dc algunos de los señores preopinantes que han 
Sr. Romero, se fundan en que las Cúrtes carecen de contestado & los argumentos de S. S., diré que segura- 
autoridad para estender el arresto 6 dctencion por más mente entendí se habia vuelto á la discusion del artícu- 
tiempo que el de cuarenta y ocho horas, pues SC dice lo 5.’ ya aprobado; y siento mucho que lo haya hecho 
que el art. 308 de la Constitucion no autoriza para sus- mi digno compa:ero y amigo el Sr. Romero, con cuyos 
pender la formalidad prescrita en cl 200, de presentar el principios generalmente estoy conforme; pero zí pesar 
arrestado al juez dentro de veinticuatro horas, 6 dr! las de esto, me permitirá S. S. que lc recuerde no podia ha- 
cuarenta y ocho á que se extiende In segunda parte de ber atacado lo resuelto ya por lns Cbrtes, ni hacer nin- 
la restriccion undécima do las facultades del Rey. Una ! gun género de argumentos contra lo aprobado por las 
sola reflcsion bastará para desvanecer todos los argu- 1 mismas, tanto más, cuanto que estos argumentos no 
mentas que se han hecho sobre este punto. Al defender ) pueden servir para la ilustracion de la materia, y sí soh 

el proyecto en su totalidad, hice ver con la lectura de ’ para destruir la fuerza moral que debe acompañar B las 
un trozo del discurso con que la comision do las Córtes resoluciones de las Córtes. Por más respetable que sea 

Constituyentes prcscntó cl proyecto de Constitucion, y 1 la opinion particular de un Diputado, es nada en com- 
despues acabó de demostrar el Sr. Canga con la discu- ) parncion de la dccision de la mayorla de un Congreso 
sion del art. 308, que las facultades de que en él se , legislativo compuesto dc personas las mús respetables. 
trata tienen por objeto cl vigorizar la acccion del Go- ; Las C6rtes tuvieron presentes las razones dc justicia, 
biernn, y no el extender la autoridad del poder judi- 1 de necesidad y de conveniencia que habia para conce- 
cial. der á IOS jefes poIíticos sin nota de inconstitucionalidad 

Ahora bien: si el objeto del art. 308, es cxten- ( la facultad de que so ha tratado: las Córtes han pesado 
dcr las facultades del Gobierno para los arrestos de 1 todas las razones que habia para esto, con aquella ma- 
los delincuentes cn casos de apuro para salvar la Pá- I durez, con aquella profusion de doctrina Y con aquel 
tria de las conspiraciones que podrian traer su rui- 1 detenimiento que acompaña sicmpra á sus resoluciones, 
na, y el Gobierno se halla ya autorizado para arres- y la presnncion alta de su acierto no puede ser desva- 
tnr sin formalidad alguna, y tenrr en arresto al que necida por ninguna razon que dcspues so alegue por a’- 
lc parezca sospechoso, por espacio de cuarenta y ocho gun Diputado. I,as Córtes han tenido Presente que á loS 
horas, iqu6 nueva facultad podr8 concedérsele cn vir- 1 jefes políticos ge ICS concede por virtud de osta ley ‘” 
tud del art. 308, si no es la dc extender el arresto mAs i facultad de instruir por cierto tiempo las Primeras dli1- 
alla de las cuarenta y ocho horas para que ya estaba fa- i gencias sumarias. han visto que la facultad que se leS 
cult:ido? Es, pues, preciso convenir en que Ia rcstriccion l concede en esta especie de magistratura Para Practicar 
undécima de la autoridad Real habla de los casos ordi- ) las primeras diligencias SUmariaS, Uo es opuesta B Ia 

narios, y que en circunstancias extraordinarias, cuan- , Constitucion: han visto que no cs privativa de la facnl- 
do lo exija la salvacion del Estado, pueden las Cbrtes, 1 tnd de juzgar propialnente dicha: han examinado, final- 
CO11 l~rrt& al art. 308, suspender 18 formalidad de la ! mente, todas 1ag teorías que pueden tener relacion con 
presentaeion del arrestado al juez en cl término de vein- este punto, y con todo conocimiento han decretado esta 
ticuatro 6 cuarenta y ocho horas; y solo debo ocuparnos medida, irrevocable por cualquiera de los argumentos 
cl exkmcn de si las circunstancias son tales que nos obli- que despues dc dccrctada haga contra ella cUahUiera 
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Sr. Diputado. Xi sé si esto pueda ser lícito. Dígalo así A peticfen del Sr. J’aoarro Teje& se ley6 nuevamea- 
en honor del Congreso, cuyo derecho se ha atacado, te el art. 7.‘. y dcspues de ello dijo 
aunque involuntariamente, con los argumentos que se Rl Sr. MARAU: Tres dificultades ha presentado el 
han hecho contra sus resoluciones. Sr. &lendez. Primero, que por el primer miembro de1 

Viniendo ahora á las dificultades propuestas, el ar- articulo parece considerar la ley & !os jefes políticos co- 
título dice: (Le ley6 ) ¿Y quiún podrá negar que esta no mo jueces, donde (lico (tlils facultadc~s que se conceden 
es una correlacion exacta de lo mismo que cjtii ya de- á 10s jefes políticos por este decreto, no impiden que los 
terminado? ~SO se dice que, concluido este término de mismos y los darmis jueces, etc.;)) verdad que reconoce 
treinta dias 6 10 más, el jefe político ha de enviar el de- Ia comision y que se conf~rm:~ cn rectificar, omitiendo 
tenido y las diligencias al juez competente? gHay algu- las palabras c(y los dem&,)) con lo que dira así: ((las fa- 
na cosa que no sea materialmente lo que está decidido? cultadcs que se concedcu á los jefes políticos por este 
Quien dice que el jefe político pueda diferir la entrega decreto no impidcu que los mis.nos, los jueces y demas 
del detenido por treinta dias á lo más, no dice que pre- autoridades, etc.)) La segunda, que no comprende que 
cisamente haya de diferirla por todo aquel termino: ade- se quiere decir cou las palabras ((no impiden que 10s 
más de que cl artículo recomienda el más breve posible, mismos y los demk jueces usen de las ordiuarhm,)) á no 
y es claro que si e1 jefe político hubiese concluido las ser que se quiera q-le cn virtud de las facultades ex- 
diligencias antes dc aquel término, deberá hacer tam- traordinarias que se les conceden por este decreto, que- 
bien antes la entrega al juez, pues es sabido que fiján- den privados de ejercer las comunes; pero no es así. 
dosc 01 másimum, no por esto se impide cl míuimum ni Puede suceder muy bien que un reo se hnllc complicado 
el medio. Con respecto a la objeciou del Sr. ~y1lou ca- en dos ó más causas, y si eu los treinta dias que es cl 
da tengo que decir, porque cuando cl jefe político haya término máximo que puede durar bajo la autoridad del 
concluido y remitido SUS diligencias, bien claro se deja jefe político, 110 pudiesen practicarse CO* respecto h 61 
ver que debe continuarlas el ju’cz competente. )) : otras diligencias judiciales, traeria esto inconvenientes 

DeclUróse el punto suficirntcmente discutido, y cl gravísimos; y trnkíutlosc de conciliar la pronta ndminis- 
artículo fuc aprobado, habiendose sustituido a la última I traciou dc justicia cu los casos comunes cou lo ctxtraor- 
clausula despues de la palabra (cproceso)) 1n siguietlte: dinario de las circuustincici, cree la comkion que la fa- 
upara que proceda arreglándose en Uo á lo prescrito cultad dada á los jefes politicoa no debe embarazar eu lo 
por las leyes.0 mas mínimo las dc los jueces ordinarios; y hí: aquí la 

Leido el art. 7.“, dijo : razou del artículo. La tercera consisto en que durando 
El Sr. XELENDEZ: Estoy conforme con lo escn- ; estas medidas el tiempo que las CórteP extraordinarias, 

cial del artículo; pero observo alguna inexactitud cu el parece que impide esta codicion cl que se cli: cuenta b 
lenguaje, que uo puede pasar sin gravea inconvenientes. las Cortes antes dc este tiempo de sus efectos, y que pol 
Creo que uo debe decir cl artículo ((los jefes políticos y lo mismo seria convcnicnte reducir cl tirmino á uno 6 
demia jueces,)) pues esto seria supouer que los jefes po- : dos mcscs, para que las Cortes examinaseu sus resulta- 
líticos entran cn la categoría dc los jueces: así, creo que dos. La comision ha creido que hnll~rlclosc reuuillo cl 
deberá decir 010s jefes políticos, los jueces y demás au- : Cuerpo legislativo mientrasdure esta peligrosa facultad, 
toridades.)) Por cl mismo artículo tambien parece que , el Gobierno con su buena fc, wconocidn por todos, dará 
quiere expresarse que las facultades extraordinarias que a las C&tca parto de cunuto ocurra digno de su aten- 
se dan á los jefes políticos impiden que usen de las or- I cion, tanto respecto al modo con que se use, como k los 
dinarias. Suponiendo que ostas solo se refieren al pre- / resultados que produzca. Sin embargo, puede hacewc 
sunto reo dc couspiracion, dc que habla cl art. l.“, cla- una adicion para que de cierto en cierto tiempo d8 cuen- 
ro es que si un jefe político puede detener á uno de es- ta el Gobierno á las Córtes de los efectos que progresi- 
tes por espacio de treinta dias, tambien podra hacerlo i vamentc vayan resultando, á fin de que éstas acucrdcu 
por menos tiempo en virtud de sus facultades ordiuarias. : su continuacion si lo juzgan por convcnieute, 6 su abo- 
Tampoco creo deba decirse que el tiempo dc la perma- j licion.)) 
nencia de estas medidas sea el dc las presentes Cortes DiGsc el punto por suficientemente discutido, y cl 
extraordinarias, porque ya SC ha dicho en otro artículo artículo fue aprobado, suprimiCndose la partícula y, y 
que el Gobierno deba dar cuenta a las mismas de los rc- : posponi6ndose ;i la palabrafueces la palabra de?&, de 
sultados dc estas medidas, y vendria a suceder tal vez I suerte que diga: ~10s jueces y demás autoridades, etc.)) 
que hasta el último dia de estas C6rtes extraordinarias , Leido cl art. 8.“, dijo 
6 al principio de las ordinarias el Gobierno no diese ( 131 Sr. PRADO: Tal vez parecerá extrarío que dcs- 
cueuta del resultado que hubiesen ofrecido estas medi- I pues de las facultades inauditas y tremendas que SC han 
das. Juzgo que esto no es conveniente; antes bien, creo 1 concedido al Gobierno y jefes políticos, y que yo he im- 
que el Gobierno debe dar cuenta a las C6rt.M mensual- j pugnado, me OpoDga ahOI% a este fWtíCUl0, CUYO Ob.i&O 

mente, para que eu vista de sus efectos puedau conti- es poner un correctivo á unas medidas tan ágrias y du- 
nuarse, suprimirse 6 modificarse. I;n medico que á un ; raa, y templar en alguna manera cl desconsuelo de los 
enfermo de muy grave cuidado le dispone Por la maüa- desgraciados que puedan padecer injustamente, COU la 
na una medicina sumamente activa y costosa, no deja esperanza de que los jefes políticos, teniendo la respon- 
pasar algunos dias sin ver los efectos que ha producido; l sabilidad, se irbn con detencion y 110 se propasarbn ni 
y nosotros, sciiores, quo hemos recetado k la Kacion, abusarán de sus facultades, prendiendo 6 quien no 
gravemente enferma, unos remedios tan activos Y cOs- ofrezca suficientes motivos, al mismo tiempo que cl agra- 
tosos, &abremos de esperar a que nos diga el Ministerio I viado puede en viata de SUS procedimientos pedir des- 
en la le@slatura ordinaria los efectos que han produci- pues contra el jefe político la responsabilidad. Pues, Se- 
do? Yo, repito, soy de opinion que todos los meses debe ìlor, no obstante esto, mc opongo al artículo, como in- 
darse cuenta de ello á las Córtes. Bajo este supuesto, y I útil, ilusorio y perjUdiCia1. ES inútil 6 ilusorio, porque 
corrigiéndose el lenguaje como he indicado, aprobare el para exigir la rcapousabilidad al jefe político, 6 para pe- 
artículo.)) dir que SC le exigiese, seria preciso que hubiese alguna 
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ley 6 decretos para que conforme á ellos se le exigiese; 
pero ibajo quí: Icy 6 decretos se ha dc petlir la wspon- 
snbilitiad? ~Quê trámite 6 formalidades ha quebrantado 
cstc funcionario público para que con efecto SC le exija? 
iQué reglas 6 decretos quebranta cl jefe político acor- 
dando la detencion do un sugcto arbitrariamente? No 
hay mlís reglas ni más prevenciones que las que su pru- 
dencia 6 discrecion dA B su dclcgado, y estas no son Ic- 
ycs ni decretos ir que deba arreglarse el jefe político 
bajo su responsabilidad. He lc‘ido dctcnidamcntc el de- 
creto de 22 de Marzo de 1813, en el que establecieron 
las Córtcs gcuerales y extraordinarias las reglas para 
exigir la responsabilidad á los empleados públicos: en 
61 sc comprendia á los jcfcs políticos como tales; pero 
ahora se les excluye de la responsabilidad, dejando co- 
mo se dejan sus acciones arregladas á su juicio discrc- 
cional en materia de arrestos. Era preciso que la comi- 
.sion dijesc en quí: reglns SC habia de fundar cl jefe po- 
lítico para proceder k los arrestos, y los agraviados para 
apoyar sus solicitudes sobre responsabilidad, porque 
ninguna otra so ha dado-que su prudencia y discrccion: 
y quisiera yo que así como las CGrtes extraordinarias 
extendieron reglas para los empleados públicos, se die- 
sen ahora para la responsabilidad de los jefes políticos, 
ya que se les hn revestido de unas facultades tan cx- 
traordinarias; porque si no, es imposible que llegue el 
caso de que se les exija, por más atropellos que hagan. 
Sc presenta, por ejemplo, una lista de 2.000 ciudada- 
nos, diciendo que son conspiradores; y como el caso es 
tan sério y nos hallamos en unas circunstancias tan 
críticas, cl jefe político decreta Ia prision de todas estas 
personas aunque sean inocentes, las encierra por el 
tí:rmino de treinta dias, y aquí es donde estos infelices 
pasan Iris angustias que ya SC h:jn manifestado, aunque 
sean inocentes; cuantomás inocentcsscan, músangustias 
pasarán. Y para esto no se necesita más que un testigo 
falso, un falso delator, y quizá un infame faccioso para 
comprometer á los hombres de bien: pueden ser presos 
muchos inocentes; y en cl mero hecho de ser presos, 
está la opinion pública manifestándose contra ellos, por- 
que el pueblo dice: ;Seiior, tantos conspiradores! Se dice 
:í esto que el hombre justificado no debe temer, porque 
se castigará al delincuente; pero teme siendo inocente 
verse arrestado y privado de su libertad, y envuelto ma- 
liciosamente en alguna criminalidad. Sc dice tambien 
que aun el inocente debe sufrir con gusto la incomodi- 
dad que le resulte, pues por otra parte so conseguirá el 
castigar ú los malvados, y que en este caso es necesario 
hacer algunos sacrificios. Es verdad; pero estos sacrifl- 
cias los harian gustosos cuando estuviesen seguros de 
que su inocencia no seria atropellada, empleAndose cs- 
tas facultades en el objeto para que han sido concedidas. 
Mas iy si sucede lo contrario? Yo uo sé en qué SC funda 
la comision para creer que no resultará nada contra los 
inocentes. 

Se presenta uno al jefe político con una lista, di- 
ciéndole: cce1 bien de Ia PBtria exige que Vd. proceda 
contra estos conspiradores: 1) lo mismo digo respecto de 
un anónimo que viene á sus manos; y se ve en la pre- 
cision de haber de proceder 6 la prisioi 6 arresto de 
aquellos sugetos, para ver si acaso resulta algo contra 
ellos, 6 de temor que se hable contra 61; y entre tanto 
que pasa cl tirmino de treinta dias, se hallan estos dcs- 
graciados sin ningun góncro de consuelo, y sin otra 
esperanza que la de la justicia, si es que cst8n persua- 
didos do que SU inocencia no ser8 envuelta en injustos 
Procedimientos, y do que es preciso sufrir los efectos de 

estas medidas para la salvacion do In P;itria; ó por mejor 
decir, no hallar;in estos iuf~~liccs miís consuelo que eu 
la wligion, que recomienda la paciencia y resignaciou 
en los trabajos y pcrsecucionrs. Dcspucs que su couduc- 
ta se halle justificada, pretenden los agraviados que se 
esijn In responsabilidad al jefe polít.ico; mas icn qué se 
han de fundar estos agraviados ni las Córtcs Para cxi- 
gírsela? El jefe político dirá que su prudencia le ba dic- 
tado arrestar A las 2.000 personas, porque las creia 
conspiradoras. y que no se le hnbin sujetado ú otros da- 
tos que S su diacrccion y prudencia para arrestar por 
conspiradores contra eI sistema; y aunque SC le hiciese 
algun cargo sobre la insuficiencia de la dclacion, en el 
modo que SC habia hecho, para Proceder al arresto de los 
comprendidos en ella, podria decir que en su concepto la 
creia suficiente. Y hé aquí por qué considero yo que es 
inútil 6 ilusorio que sc diga aquí que los jefes políticos 
serün estrechamente responsables del abuso que puedan 
hacer por sí 6 por sus delegados. 

Digo ademAs que es perjudicial cn muchos casos. 
Supongamos que algun jefe político, Ilcno de celo pa- 
triótico, sin datos suficicntcs acuerda la detencion de 
alguu indiríduo contra el cual no aparece ningun f;& 
nero dc sospechas, y que dcspues de pasado aquel mo- 
mento en que creyb que la conspiraciou habia de suce- 
der, se desengaña y ve que ha procedido de ligero: es 
claro que si ve que el detenido va á salir inocente, y 
teme que pida la responsabilidad contra él, procurarú 
hacer todas las averiguaciones posibles 8 fin de que 
aparezca como delincuente. Esto está en cl úrden natu- 
ral de las cosas. Lo mismo digo dc uno que entre al 
allanamiento de una casa: hará cuanto le sugiera su as- 
tucia para buscar delitos que justifiquen su modo de 
proceder, porque es una cosa muy natural. 

Dice tambicn el artículo que serán responsables, 
no solo de los casos que llevo dichos, sino tambien 
de la negligencia en usar de estas facultades cuan- 
do haya motivo racional para ello. ¿Y quién ha de ca- 
lificar este motivo racional? ;Ko ha de ser cl jefe po- 
lítico? Si SC dice: ((exíjase la responsabilidad aI jc- 
fe político de tal provincia, porque ha aparecido una 
conspiracion y no ha hecho uso de estas medidas,)) ES- 
te podrá responder que no hnbia tenido sino unas noti- 
cias vagas, y que no habia creido suficiente motivo pa- 
ra proceder 5 la captura de las personas designadas; y si 
se dice: ((exíjasele al jefe político de tal provincia, por- 
que sin bastantes datos ha prendido y detenido á estas 6 
las otras personas injustamente, porque no ha resultado 
nada contra ellas,)) dir8 que en su concepto sí habia 
motivos suficientes. Con que vean las Cbrtes cómo este 
artículo es inútil, ilusorio y perjudicial. Cuando se Con- 
cedió facultad al Gobierno para trasladar 5 los emplea- 
dos de un punto 6 otro, se dijo que quedaba á su Pra- 
dencia y discrecion cl hacerlo oportunamente, Y me 
opuse por esta razon. Pues lo mismo sucede en este ar- 
tículo. SeBor, que es por si acaso abusan. Pero si aun 
cuando abusen, que no lo espero, no hay regln Daf” 
que se lleve á efecto, ipara qué poner una coFa inutll? 
Así, ruego ú. 10s seRores de la comision retiren este ar- 
tículo, porque no puede aprobarse como está. 

El Sr. OL~ER: Jamjs creyb la comisiou que se 
pudiese impugnar el artículo que ahora se discute, y 
mucho menos que esta impugnacion procediera de Par- 
te de aquellos señores que más se han opuesto 6 los ar- 
títulos anteriores en la Persuasion de que coartaban la 
libertad individual; pues precisame& la garantía Prin- 
cipal que ha querido la comision dejar en favor do esta 
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libertad, se halla en el artículo en cucstion. La comi- , por lo mismo se les impone la obligacion de nopoderrele. 
sion no ha querido dar ir los jefes políticos uuas facul- var a los nombrados de la de darles inmediatamente cuen- 
tades inquisitoriales para obrar ma! sin dar cuenta á tade la ejecucion de su cometido. Importa mucho que el 
nadie, ni dejar á los agraviados la esijcranza de podtrsc jefe político sea no solo responsable de sus operaciones, 
quejar contra ellos, como haciau los in:juisi(lores; Iln sino tambien de las de sus delegados :i quienes confien 
querido darles las facultades necesarias para s:ilvar Ií 1:1 sus facultades, para que así nombren personas capaces 
Nacion del estado crítico on que se halla, pero con aque- de dcsernpciw con puntualidad su comision. Artícu- 
llas restricciones prudeutes, necesarias para evitar que lo 4.” (Lo leyC;) iDónde vamos 8 parar?... Es menester no 
abusen. Ha dicho el seìior preopinante que dejáudose 8 haber leido el decreto para no ver que en cada palabra 
la prudencia y discernimiento dc los jefes políticos el se impone una nueva obligacion á los jefes políticos, y 
detener y arrestar, es inútil exigírseles la responsabili- que aunque se les conceden unas facultades tan amplias, 
dad, porque, resulten 6 no datos bastantes, siempre res- no es para que usen de ellas del modo que SC les antoje. 
pouderán que en su concepto habia motivo para proce- Vuelvo á decir que es menester no haber leido el decreto 
der scgun hayan prowdido; y dice S. S. que ha leido la que ahora se propone, ni el anterior de 24 de Marzo de 
ley de 24 de Marzo de 18 13, en que ge trata del modo 
de hacer cfectira la respous¿~bilidod átodo cmplcado pu- 
blico, pero que dcjwdo por estas medidas al juicio y 
prudencia de los jefes políticos cl poder arrestar 6 no, 
quedan fuera de aquellas reglas prescritas para hacerlos 
responsables dc sus operaciones en este punto. ti1 Sr. Pra- 
do ha leido sin duda muy superficialmente la ley de 24 de : 
Marzo y la ky de que ahora sc trata, porque ahora sou ! 
m8s 108 casos CII que puede csigírseles la responsabilidad, / 
cn razon de ser más los casos en que podrán abusar de su 
autoridad. El Congreso me permitir6 que lea algunos ar- I 
títulos del decreto de 34 dc Marzo en su capítulo II. Ar- 
tículo 1.’ (Lo Ie@.) La comision no ha pensado cn derogar 
por ningun motiro este artículo por cl dickímen que ha 
propuesto á la delibcracion de las Córtcs. Artículo 2.’ (Lo 
leyo’.)Tampo~o la comision ha tratado de eximirá losjefes 
políticos de la respousabilidad cuando procedan por CO- 
hecho 6 por soborno. Artículo 3.’ (Lo Zeyd.) La comision 
no piensa tampoco en que se derogue este artículo, ni 
en su dictimen hay una palabra que se dirija á este fin. 
Artículo 4.’ (Lo le@.) Lejos dc revocar la comision este 
artículo, dice cxprcsamentc que cuando el jefe político 
delegue eu otro sus facultades, sea responsable de las 
operaciones del delegado. 

Ya hemos visto que los jefes politices tendrán ahora, 
sin embargo de este decreto, y al tiempo de ejecutarlo, 
las mismas responsabilidades que están señaladas cn la 
ley de 24 de Marzo: veamos ahora las que se les aumen- 
tan por este mismo decreto que se esta discutiendo. Ar- 
tículo 1 .O, aprobado ya. (Lo Zeyd.) Aquí se ve una obliga- 
ciou importantísima, que el mismo decreto le imponc al 
jefe político, el cual, si no la cumple, será responsable 
de su negligencia; porque ee esencial y preciso que a 
un espahol B quien sc le detiene, se le diga que está de- 
tenido porque aparece conspirador; y ea necesario que 
cuando se da esta facultad de arrestar, aun cuando Pue- 
da el jefe político valerse de un delegado para ello, ha- 
ya alguna autoridad ó persona que sea responsable de 
la custodia de la detenida, y la misma lo será juntamente 
con el jefe político, si éste no hubiese cuidado de dar la 
6rdcn, 6 aquella de reclamarla, evitando de esta manera 
la8 Carteles privadas. Artfculo 2.’ (to leyd.) Este articulo 
aún no esta aprobado; está en poder de la comision Para 
Presentarlo con algunas modidcaciones , Y por consi- ! 
guiente el jefe político sera responsable si falta a las re- : 
glas que el Congreso apruebe de las que proponga la co- 
mision sobre este punto. Artículo 3.’ (b le@.) Aquí se 
sujeta al jefe político a responder de las operaciones de la 
persona que nombre, de modo que no pueda escudarse 
nunca con decir que seexcedieron de su cometido las Per- 1 
souas 6 quienes eligió, Por lo mismo se previene que los 1 
delegados n0 han de poder obrar sino segun las ordenes 
que les d6n los jefes politioos para determinados c8eoa, Y 

1813, para decir, como el Sr. Prado, que la responsa- 
bilidad que se impone para en el caso de que abusen 6 
procedan lOS jefes políticos con negligencia, es inútil, 
porque siempre podrá escudarse con que hubo 6 no hu- 
bo fundados motivos para usar de tal 6 cual modo de es- 
tas facultades. La responsabilidad por la negligencia es 
tambien nueva é importantísima. Cuando el Congreso 
tuvo á bien aprobar este decreto, llev6 por norte la ne- 
cesidad que habia de usar de esta facultad, pues nada 
habríamos hecho en ese caso con dejar á los jefes polí- 
ticos la libertad de usar 6 no de ella. Si ahora alguno 
deja de hacer lo que convenga, no pudiendo disculpar- 
se con la falta de facultades, será necesario que haga 
ver, en caso de estallar alguna conspiracion en su pro- 
vincia, que no ha podido adquirir noticia alguna para 
contenerla en su origen; porque encargado de celar por 
la tranquilidad y seguridad del Estado, debe saber todo 
cuauto pase eu su territorio, y dar las providenncias 
convenientes cn tiempo oportuno. Será, pues, nccosario 
que justifique que padecia esta ignorancia, porque estas 
facultades no se le dan para que haga vanidad de su po- 
der neciamente, ni para que abuse de él, sino para que 
las emplee en beneficio de !a Patria. Dice el Sr. Prado 
que podra llegar el caso de que un indivíduo presente a 
cualquier jefe político una lista comprensiva de 2.000 
sugetos en clase de conspiradores, para que los arreste: 
que si no los arresta y sucede cualquier dafio, se le ha- 
rá un cargo; y que si los arresta y no resulta nada con- 
tra ellos, tambien se le hark otro cargo de no haber te- 
nido datos suficientes para obror. Señor, yo quisiera 
que no se pusieran argumentos de esta especie. iQuién 
ha de negar que los jefes políticos scan capaces de co- 
meter algunas faltas? Pero se trata de personas que es- 
tán condecoradas con uno de los empleos mb visibles; 
que estbn consideradas de suficiencia y talento, y en 
las que es menester suponer otras dotes y virtudes para 
confiarles estos encargos y para creer que usaran pru- 
dentemente de estas facultades. Así, es de creer que un 
jefe político B quien se hace una delacion de cualquier 
especie que sea, no se contentará solamente con haber 
oido al delator, ni con haber leido el anbnimo, caso que 
adquiera las noticias por este medio; él preguntara: ique 
motivos hay para que Vd. piense esto? ¿De dónde ha 
adquirido Vd. esas noticias? iDbnde se reunen? Ck. Y 
si fuesen en número crecido como SC quiere suponer, si 
sou mil 6 más indivíduos los conspiradores, no irá el 
jefe político por sí tì prenderlos; tendrá que usar de la 
fuerza armada para acabar con una conspiracion que 
usa de otra fuerza armada: es decir, que antes de proce- 
der debe suponerse que el jefe político Ya puede saber 
contra quiénes ha de dirigirse, sin temor de que haya 
tantos clamores y quejas como se levantan en favor de 
la inocencia. Los jefes políticos proceder4n conforme a 
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8e mandaron pasará la comision que habia esten- 
de la Milicia Iiacional de la villa de hyamontc, cn q\le 
felicitaban á las Cbrtes por su instalacion, manifcgtan- 

dido el proyecto las siguientes adiciones: 
De los Sres. Flores Calderon y Noreno cl art. 3.‘: 

do al mismo tiempo su ilimitada conflanza en ellas y PII 
el Gobierno que las ha convocado cxtrnordinariamentc. 

«Pedimos B las Cortes se sirvan declarar que Ias fa- Las Cbrtes quedaron enteradas, habiéndolo oido con 
cultades concedidas á los jefes políticos en el art. 3.’ no agrado. 
pueden de ningun modo extenderse para proceder con- 
tra los Secretarios del Despacho, los Diputados á Córtes, 
los consejeros de Estado, magistrados del Tribunal Su- 
premo de Justicia y generales en jefe de los ejércitos de Se mandó pasar á la comision Eclesiástica la expo- 
operaciones, quedando por consiguiente todas estas per- sicion y estados que remitia el Secretario de1 Despacllo 
sonas sujetas únicamente en csk punto á las leyes en el j de Gracia y Justicia, y le habian sido dirigidos por la 
dia vigentes.)) ! Junta auxiliar cclesiktica en consecuencia de la órdcn 

Del Sr. Munárriz al mismo art. 3.‘: / de las Córtes de 29 del mes ultimo, relativos aI censo 
((Aprobado en la sesion de ayer el art. 3.‘, por el y estadística del clero; acomparìaudo asimismo un ejem- 

I I qne se conceden facultades extrordinarias para la de- 
tencion de los conspiradores B los jefes políticos y á las 
personas B quien los mismos tengan B bien delegarlas 
para determinados casos, pido á las Córtes se sirvan de- 
clarar que la delegacion se haya de hacer por escrito y 
determinando los casos y las personas. 1) 

Del Sr. Melendez al art. 4.‘: 
«Pido á las Córtes que además de la cuenta que ha- 

bra de dar el Ministerio B las Córtes del registro de de- 
tenciones, informe mensualmente del resultado de esta 
medida. )) 

piar de las circulares comunicadas últimnmente a I;IS 
autoridades eclesiásticas y Juntas diocesauas, cou loe 
interrogatorios que Ics acampanaron, concerniente todo 
al mismo objeto, 

Se ley6, y mandó quedar sobre la mesa, el dictimen 
presentado por la comision de Hacienda sobre el presu- 
puesto adicional del Ministerio de Estado, debiendo el 
Sr. Presidente señalar dia para su discusion. 

Del Sr. Truñez (D. Toribio) al art. 6.“: 
eE1 sumario instructivo que formará el jefe político 

en los delitos de conspiracion en el término de los trein- 
ta dias a lo mas, se pasará á un jurado de acusacion, 
que por el tiempo de esta concesion dada á los jefes per 
líticos, se compondrá solo de los individuos populares 
que componen la Diputacion provincial en cada proviu- 
cia, y que presidirá el más antiguo. Este jurado, en vis- 
ta del sumario, declarara si há lugar 6 no 6 la forma- 
cion de causa: si la declaracion fuere favorable al pre- 
sunto reo, se le pondrá en libertad por el jefe político; 
si le fuere contraria, lo pasará al juez competente para 
que la forme, poniendo el detenido á su disposicion para 
que proceda con arreglo á derecho.)) 

Aprobóse el siguiente dictamen: 

El Sr. Presidente nombró para la diputacion que ha- 
bia de presentar á S. bf. el proyecto de ley sobre re- 
uniones patrióticas, á los 

Sres. Ferrer (D. Joaquin). 
Fuentes del Rio. 
Cano. 
Nufiez Falcon. 
Pumarejo. 
Alcantara. 
Latre. 
Benito. 
Rojo. 
Relda. 
Gonzalez Ron. 

((La comision de Hacienda ha visto el o5cio que el 
Secretario del Despacho del mismo ramo dirigió 6 las 
presentes Córks con fecha de 10 de Octubre, acompa- 
ñando la consulta de los directores generales de la Ha- 
cienda pública sobre la duda que les ha ocurrido al po- 
ner en prktica lo dispuesto por las C6rtes ordinarias cn 
29 de Junio último, destinando de los atrasos de las 
contribuciones territorial y de consumos de los años de 
1820 y 1821, que deban aún los pueblos do las provin- 
cias de Valladolid, Zamora, Búrgos, Santander, Leon, 
Salamanca, Palencia, Avila y Segovia, la cantidad que 
correspondiese al canal de Castilla y á la conclusion do 
la carretera de Asturias á Leon en los presupuestos de 
dichos dos años. 

La duda consultada consiste en que hablando la re- 
solucion de las Córtes de las contribuciones territorial Y 
de consumos de los años de 1820 y 1821, hasta 5n de 
Junio de este ultimo año rigió la contribucion genera1 Y 
la de derechos do puertas, no habiendo empezado las 
contribuciones territorial y de consumos hasta 1.’ de 
Julio del mismo año; y por consiguiente, cihéndose a 
estas contribuciones, solo puede tener efecto lo resuelto 
por lo respectivo B seis meses. 

La comfsion tiene ú. la vista los antecedentes de este 
asunto, y hallando en ellos bien manMe& el espíritu 
de los Sres. Dipatdos que hicieron las proposiciones en 
cuya virtud recayó la resolucion citada, al paso que no 
e8 menos manitleato el 5n bené5co que movió á las Chr- 
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las’leyes, las cuales dicen conformidad con la Constitu- Sres. Nartí. 
cion. Por consiguiente, creo que no solo debe aprobar- Nrrced. 
se el artículo, sino que es inoportuno cualquier argu- I Gonzalez (D. Manuel CasiIdo). 
menta que se haga en contra, no siendo de distinta es- 
pecie que los que se han presentado hasta ahora; y si ! 
no se aprobase, se dejaria en cierto modo en descubier- 
to todo lo anteriormente aprobado. M El Sr. Ayllon prescntb una exposicion de los indivj- 

Concluido este discurso, se suspendió la presente duos del tercer departamento de artillería, existente en 
discuaion. Sevilla; otra de varios ciudadanos e individuos de la Mi- 

licia Nacional voluntaria de la ciudad de Huelva, y otra 
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tes para aprobarlas, opina que’ los dos años de 1820 y 
1821, de que habla la órden de 29 de Junio, deben en- 
tenderse los primeros econdmicos, y los atrasos dc con- 
tribuciones, los de la general y de puertas por lo respec- 
tivo al atio que empezó en Julio dc 1820, y los de la 
territorial y de consumos por lo respectivo al segundo 
arlo que empezó en Julio de 1821. Así se puede contes- 
tar al Gobierno, 6 las Córtes resolverti lo que sea más 
acertado. 1) 

Anunció el Sr. Presidente que mañana continuaria la 
discusion que hoy habia quedado pendiente; que des- 
pues se discutiria cl dictámen sobre el destino que de- 
berá darse á los faccciosos que sean aprehendidos, y por 
último, el dictAmen de la comision de Marina sobre la 
Memoria presentada por el Secretario del Despacho de 
este ramo. 

Se levantó la sesion. 




