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DIARIO

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR SALVATO.

—————————

SESION DEL DIA 3 DE NOVIEMBRE DE 1822.

Se ley6 y aprobé el Acta de 1asesion anterior.

Se dié cuenta de un oficio del Secretario del Despa-
cho de Gracia y Justicia, en que manifestaba haber se-
fialado el Rey la hora de la una de la tarde del 4 del
corricnte para recibir 4 la diputacion de las Cértes que
debia pasar 4 poner en sus manos cl decreto con caricter
de ley, relativo4 reuniones patriéticas. Las Cirtes que-
daron enteradas.

Tambien lo quedaron, habiéndolo oido con agrado,
de dos exposiciones, una de la Diputacion provincial, y
otra del jefe politico de Gerona, en que las felicitaban
por su reunion en sesiones extraordinarias.

Igualmentc quedaron enteradas, habiéndolo oido
tambien con agrado, de otras dos exposiciones, una de
la Milicia Nacional voluntaria de caballeria ¢ infanteria
dc Moron de la Frontera, y la otra de los individuos del
regimiento infanteria de Africa, existente en Granada,
dirigidas asimismo 4 felicitar al Congreso por su insta-
lacion en Cértes extraordinarias.

Continuando la discusion del art. 5.° del proyecto

de decreto relativo al modo de proceder contra los cons-
piradores (Véase la sesion de 31 de Octubre prizsmo an-~
terior), dijo

El Sr. MARAT: Sertior, los argumentos que se uti-
lizaron ayer en contra de este articulo por los sefiores
que usaron de la palabra, apenas tienen més extension
que los que se han hecho hasta aqui al total del proyec~
to y al.art. 1. ya aprobado. El Sr. Prado, 4 quien me
contraeré principalmente por ser el 0ltimo que hablé,
dijo que, por mas que se quiera, el art. 308 de la Cons-
titucion no permite quc se suspendan més formalidades
que las prescritas en el art. 287, y se fundé para esto
en que lo que se cxpresa en cl art. 308 se reflere 4 las
formalidades para ¢l arresto; y no hablandose en nin-
gun otro articulo de ellas, més que en el 287, no podia
comprender el 308 mas que las de que trata aquel. Pero
el art. 308 sc refierc tambicn al art. 290; es decir, qui~
ta la precision que tiene el que hace la prision, de pre~
sentar al arrestado inmediatamente al juez; y el mismo
articulo dice: «si no hubiere cosa que lo estorbe:» lue-
go si Jas circunstancias ponen algun cstorbo, es indu~-
dable que puede retardarsc la entrega del presunto de-
lincuente al juez para que le reciba la declaracion den-
tro de las veinticuatro horas, como lo previene la ley.
Dijo ademés 8. 8. que el dar 4 los jefes politicos la fa-
cultad de reunir pruebas 6 instruir el proceso, no le pa-
rece bien; y el Sr. Romero trat6 de demostrar que en
esto habia confusion de poderes, 6 cuando menos, que se



460

38 DE NOVIEMBRE DE 1822.

mezclaban las atribuciones de ambos poderes. Yo creo
que todos conoceran de buena f¢ la diferencia que hay
entre las diligencias propiamente llamadas de instruc-
cion & preventivas, y las de sustanciacion 6 contencio-
sas ya; cstas son peculiares al poder judicial, pcro las
primeras pueden practicarlas hasta las autoridades gu-
bernativas y econdmicas de los pueblos. Y esto es tan
conforme al sistetna de libertad, que no habra quiza
una sola Nacion en Europa que goce de instituciones
libres, en donde no estén separadas estas dos atribucio-
nes. La Inglaterra, los Estados-Unidos, la Francia mis-
ma sigue esta practica en cuanto 4 lo criminal; y si

mal no me acuerdo, tengo entendido que en el Codigo

de procedimientos que vamos & discutir piensa la co-
mision proponer comu una de las bases fundamentales
de ¢l esta separacion 6 difercncia de personas que deban
entender en la parte instructiva del proceso, de las que
deban conocer en la contenciosa.

Dicese tambien, Sefior, que es muy terrible la suer-
te del infeliz que tenga la desgracia de experimentar los
resultados de esta medida, porque sumido en un cala-
bozo por espacio de treinta dias, ignorard cuiles son
los delitos por que se le ticne alli, y ¢émo y por quién
se procede contra él, lo que hace mucho més dura su
situacion que la del resto de los presos coutra quienes
proceden los jueces ordinarios. Yo dir¢ a esto, que en el
articulo 2.° se previene ya que el jefe politico deba decir
alarrestadola causa por que seleaprehende; es decir que
su prision se ha hecho en virtud de este decreto. y por
consiguiente sabrd que es por sospechoso de conspirador.
Ademas, cuando un hombre se halla preso por un cri-
men cualquiera, mientras dura el swinario y aun des-
pucs, ;sabe cual sera el resultado de su causa? Ei hom-
bre criminal sc vera preso por espacio de treinta dias
cuando mas, s, y sufrird durante este tiempo las an-
siedades que son consecuentes 4 su ominosa situacion;
pero el inocente reposard en su misma inocencia y so-
portara tranquilamente aquella adversidad, convencido
de que las circunstancias dificiles de su Patria han he-
cho como necesario este sacrificio por su parte.

Yo quisiera que el Congreso no perdiese de vista en
esta cuestion los principios mas cardinales de derecho
piblico. Hay leyes permanentes y leyes de circunstan-
cias: aquellas siguen en un todo las reglas de la equidad
yrigorosa justicia; éstas algunas veces parecen separarse
algun tanto de ellas: las primeras son sicmpre las mis-
mas, pero las otras vemos todos los dias que estin va-
riando las circunstancias que las hicieron dictar. Podria
citar un sinnumero de leyes en corroboracion de los
principios que acabo de asentar; pero me concretaré 4
una, para mi de mucho peso. La ley que dicté Solon
condenando 4 la pena de infamia a todos aquellos que
no tomasen parte en las sediciones, ;no es una ley ex-~
traordinaria? ;no es una ley contraria 4 la base misma
de la sociedad? Sin embargo, si cxaminamos las circans-~
tancias extraordinarias en que se encontraba la Grecia
cuando se dié esta ley, no podremos menos de confesar
que fué la mas oportuna, la-més sibia de cuantas ha
dictado este ilustre legislador, y con la que salvé 4 su
Patria. Sentado este principio (que es un principio de
legislacion general) de que las leyes de circunstancias
pueden apartarse algunas veces de la base de equidad y
rigorosa justicia que deben preceder siempre 4 las leyes
con caracter de permanentes; partiendo del axioma de que
el legislador en todas sus determipaciones debe atender
& la conservacion de los tres derechos que ticue ¢l hom-
bre, y que le han obligado & vivir en sociedad, & sa~

ber, seguridad, propiedad y libertad; siendo incontes-
table que estos tres derechos en su érden numérico de-
ben sacrificarse unos & otros caando las circunstancias
lo exijan, porque si no hay seguridad la propiedad pa-
ra nada sirve, y sin seguridad ni propiedad la libertad
1o existe, jqué extrano sera que el legislador, viendo
atacadas la seguridad y la propiedad, trate de restrin-
gir por algun tiempo la libertad por ver si puede salvar
¥ asegurar aquellas? En este caso precisamente nos en-
contramos nosotros: lo hemos oido aqui de boca del Go-
bierno mismo; sy dudaremos ni un momento siquiera
en abrazar tan sabia doctrina? El Gobierno, los hechos,
la opinion publica nos dicen: nuestro sistema social, to-
das las bases que garantizan nuestros derechos mas pre-
ciosos se vea atacadas de un modo horroroso; salvad-
nos, padres de la Patria: y nosotros jdesoiremos este
justo grito? No, no puedo persuadirme tal cosa.

Tambien opuso el Sr. Prado algun reparo acerca de
la expresion de «su conducta anterior.n Convengo con
S. S. en que esto debe suprimirse, por dos razones: la
primera, porque en verdad parecc cosa inquisitorial el
tratar de averiguar la conducta que un hombre haya
tenido anteriormente; y la segunda, porque aun cuando
no tuvicra este vicio, que siempre serd ominoso para los
espafoles, lleva consigo un principio de intolerancia
que no debe adoptarse jamas, pues puede muy bien su-
ceder que un hombre sea enemigo del actual sistema, y
sin embargo viva enteramente pasivo sin atacarle di-
recta ni indirectamente, y en este caso no hay una ra-
zon para castigarle: piensa lo que quieras, dice el Go-
bierno chino 4 sus sabditos; pero obedece lo que yo te
mando, ¥y no me perturbes el 6rden de! Estado. Asi que,
convendré gustoso en ¢sta parte con el Sr. Prado; pero
no convengo en lo demis que asenté ayer S. S., y mu-
¢ho menos en que por la suspension de las formalida-
des de que habla el art. 308 de la Constitucion solo pue-
dan entenderse las comprendidas en el art. 237, y no
las del 290.

Me queda solo que hacerme cargo de la Gltima ob-
servacion del sefior preopinante & quien me refiero prin-
cipalmentc, 4 saber: que es demasiado el tiempo de
treinta dias, y que en vez de este término podrian po-
nerse cuatro, cinco ¢ scis dias, y bastaba. Yo dire
4 S.S. que lo que més ha meditado la comision ha si-
do el término hasta cuindo podia la autoridad politica
usar de csta facultad; y atendidas todas las circuastan-
cias, tanto las ordinarias como las extraordinarias, ha
creido deber sehalar el de los treinta dias. Es cosa muy
regular que si el jefe politico sabe de alguna conspira-
cion, proceda & la prision de los conspiradores y 4 la
ocupacion de los papeles y demds. Y supongamos que
el jefe politico de Valencia en virtud de sospechas ra-
cionales procede 4 la prision de algunas personas en si
provincia: que en el curso de las primeras diligencias
halla que la conspiracion, calificada 6 no califlcada, tie-
ne ramificaciones en Galicia, Oviedo & otro punto de la
Peninsula; pregunto yo ahora: jseran bastantes quince
ni veinte dias para proceder en este negocio, no digo yo
en toda la extension que la medida exige, sino en las
diligencias mas esenciales? Los correos gastan doce y
catorce dias: jcémo podrd, pues, la autoridad que pro-
cede, avisar para la prision de las personas indiciadas,
ocupacion de papeles y demaés, y contestacion del resul-
tado? Pues estos acontccimientos son muy ordinarios en
el asunto de que tratamos.

AGn diré més: puede suceder muy bien que esta
conspiracion tenga sus raices principales en la Penin-
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sula, y que sus ramificaciones estén en las islag Balea-
res 6 en las Canarias: ;bastarin estos treinta dias? Cier-
tamente que no; pero la comision ha querido restringir
1o mas posible estas terribles facultades, y asi es que
dice que la responsabilidad cargard sobre el jefe politi-
co que pasado este térinino no ponga al detenido en
manos del juez, y no le diga las razounes que tuvo para
hacer la captura. S¢ tambien que es cosa dura que si el
detenido es inocente, despues de haber sufrido estos
treinta dias baya de pasar todavia 4 la disposicion del
juez de primera instancia, que si es malo puede envol-
verle en una causa criminal, y si no castigarle, 4 lo
menos detenerle largo ticmpo en la circel; pero la comi-
sion ha creido muy oportuno que deba pasar al juez de
derecho, para hacer que éste declare con la debida so-
lemnidad que no resulta nada contra el detenido, que
no es criminal, y por lo mismo, que en nada pudo per-
judicar 4 su buena opinion y fama la prision que ha su-
frido, quedindole ademis con este el derecho de repe-
tir contra quien convenga. Asi que, salvada por esta
parte, en cuanto ¢s compatible con la indole de la ley,
la lesion que cualquicra ciudadano pueda sufrir por clla;
demostrado que el art. 308 de la Constitucion compren-
de, no solo las formalidades prescritas en el 287, sino
tambien las del 290; admitido el principio que el legis~
lador puede separarse algunas veces de lo que exigen
la rigorosa justicia y equidad. cuando trata de leyes

temporales y de circunstancias, y que debe sacrificar :
siempre las ultimas bases de Ia asociacion para salvar ;

las primeras; suprimida la palabra y «su conducta an-
terior,n que es lo que haria viciosa esta medida, creo
que las Cortes no tendran ya dificultad en aprobar el ar-
ticulo tal como se presenta.

El Sr. ARGUELLES: Despues de la discusion que
ha sufrido ayer este articalo, y de la que hoy se ha
vuelto 4 suscitar, yo no repetiré las reflexiones que se
han hecho en los dias anteriores para demostrar que no
estamos ya en el caso de hablar una sola palabra acerca
de lo que quedd6 deter:ninado entonces con no haberse
servido lag Cortes declarar que estibamos en el de sus-
peoder las formalidades de que habla el art. 308. Todas
las reflexiones y todos los argumentos que se hagan no
serd mas que reproducir una cuestion que entonces de-
bié haber quedado terminada; asi que, no tenemos mas
que cehirnos al articulo en que se habla de la facultad
que se le da al Rey de prender, de arrestar 6 de detener
(Gisese enhorabuena de este jucgo de palabras) para la
sczguridad de! Estado. Y esto solo indica que uo s¢ con-
cede al Rey la facultad de prender arbitrariamente y
sin juicio ninzuno, no sehor, sino solo en el caso que
el érden y la seguridad del Estado lo exijan. Asi, se ve
con cuinta parsimonia y cudnta delicadeza el Rey y los
Ministros han usado de este articulo de la Constitacion,
que se halla en vigor desde que ésta se ha publicado,
porque no creyeron nunca que estaban facultados para
poder arrestar arbitrariamente a nadie, sino cuando lo
exigiera la salvacion del Estado.

El $r. Ruiz de la Vega ha amenazado en cierto mo-
do & log Sres. Diputados que quieran tomar la palabra
despues de 8. 8., diciendo que las Cértes no oirian nada
de nuevo y que no se haria mais que repetir 103 mismos
argumentos. Esto es muy cicerto, pero no serd culpa de
los que impugnen el articulo; porque no habitndose con-
testado 4 ellos de un modo satisfactorio, ni yo ai nin-
gun otro sera arbitro de dejar de repetirlos, tratandose
de impugnar un articulo que ya ha sido desechado en
sus fundamentos: asi que, no me retraera por ahora este

argumento preventivo de que usd S. S. Tampoco en~
traré ahora en el exfmen del otro argumento que estu-
vo en mucho valimieuto entre los criminalistas, de si
una causa que est4 en sumario e¢s causa 6 no: esto no
es del caso en la actualidad; pudo haber tenido lagar
cuando se hablé de la medida 9.* que proponia la comi-
sion, pero ahora no. Hay mas: semejante argumento
pudiera haber tenido fuerza antes de publicarse la Cons-
titucion; pero despues de publicada, las opiniones de los
criminalistas en la parte relativa 4 los juicios tendran la
autoridad que pueda dar el crédito de las obras que ha-
yan escrito y el mérito de sus autores; pero todo tendra
que ceder 4 las reglas que la Constitucion haya prescri-
to, y aun vendré & demostrar que en algunos casos esta
cuestion se ha resuelto practicamente: ;por qué? Por-
que en varias ocasiones, sin estar concluido el sumario,
un juez que ve que no resultan motivos suficientes para
tener presa & una persona, la pone en libertad; y aun
podré citar un hecho palpable en mi propia persona, en
que he visto que los jueces, & pesar de que no podian
estar animados héAcia mi de un espiritu favorable, han
tenido que fallar con arreglo 4 estos principios. Com-
plicado yo en una célebre causa conocida en Espaha
con el nombre de Oudinot, se procedié contra mi; pero
despues, convencido el juez de la impostura, habiéndo-
me tomado una declaracion en la causa que se nos for-
maba como Diputados, me dijo un dia: «mahana sera
usted puesto en libertad;» 4 lo que yo le contesté en-
tonces: «mire Vd. que hay un inconveniente, y es, que
esta pendiente el negocio de la causa de Oudinot en que
han querido envolverme;» y me replico el juez: «ese es
un negocio que se ha abandonado enteramente, porque
se ha reconocido como una impostura atroz.» Véase,
pues, aqui como no viene al caso esta cuestion de si
uuna causa que estd en sumario es causa 6 no.

He sentado por principio que al Rey no se le conce-
de la facultad de arrestar 4 ninguna persona sin practi-
car diligencias judiciales, sino en el caso de que el 6r-
den y la seguridad del Estado lo exigiesen, y la Cons-
titucion previene los casos en que esto puede hacerse,
porque si no, seria declarada imprevisora, y por lo mis-
mo insuficiente para hacer el bien de la Patria. Esta
declaracion yo no la he visto hecha todavia; y mientras
no la vea hecha, tengo precisamente que limitarme al

! eirculo constitucional sin poder salir de él, y buscar en
" el mismo todos los medios de salvar & la Patria, sin con-

siderarme responsable si estos no bastasen. Yo veo que
el Gobierno ha pedido 4 las Cdrtes ciertas medidas que
ha crcido necesarias para el bien y seguridad del Esta-
do; veo que las Cortes le han concedido otras terribles,
dandole facultades discrecionarias que no sé ¢6mo nos
desentendemos de ellas, porque se le han dado para po-
der trasladar libremente & todos los empleados efectivos,
& los cesantes, & los militares, y aun hasta para reco-
gerles los despachos; facultades que yo no sé si hubiera
podido preverse que podia llegar una época en que se
creyesen necesarias. Asi que, si yo demostrase que no
solo no es Gtil ni necesaria esta medida, sino que es an-
ticonstitucional, habria convencido a las Cértes de la
imposibilidad de aprobar el articulo que se discute.
Toda la argucia foremse que quisiera usarse para
hacer ver que «detencion y prision» son dos cosas dis-
tintas, no bastara para probar, como he dicho ya aqui
en otra ocasion, que aun cuando sea la detencion en el
gabinete mas magunifico de Madrid 6 en caalquier otro
punto, el tener 4 una persona treinta dias encerrada y
sin comunicacion no es privarla de su libertad. ;En qué
116
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consiste la libertad, voz de que estamos usando aqui
todos los dias? La libertad cousiste en que yo continie
viviendo como hasta aqui, que pueda entrar 6 salir en
casa de mis amigoes, 6 hacer lo que me parezca; y para
eonocer esto no es necesario ser jurisperito. El mas in-
feliz artesano sabe muy bien si es libre, lo mismo que
lo sabe el Duque de Medinaceli, si se ven detenidos en
su casa. Podra decirsele: «Vd. no esta preso, esta Vd.
detenido;» pero ¢l dird: «seralo que Vds. quieran, mas
esto no es libertad, sino que es una verdadera prision;»
¥ lo que resultard4 es que los que tal vez miran ahora
con indiferencia 6 con cierta especie de frialdad esta
medida, ¢n el momento que se vean detenidos, aunque
sea en el salon de embajadores de Palacio, dirin: «yo
no creia que era esto lo que se aprobaba; no crei que
esta medida produjera estos efectos.» Se dice que csto
€s necesario y que es atil; pero jtenemos autoridad para
acordarlo? Notese que el Rey no puede detener 4 nadie,
aun en los casos que he dicho, sino por espacio de cua-
renta y ocho horas. No puede pasar de este limite que
le senala la Constitucion: por consiguiente, ;en dénde,
sino valiéndose de una palabra capciosa, porque ni aun
la idea que expresa es exacta; en d6nde fundan estos
sefiores la facultad que se trata de conceder aqui 4 los
jefes politicos para que tengan detenido & un ciudadano
por treinta dias? A esto si que no alcanza nadie, porque
aun contra este pretesto especioso de la seguridad del
Estado estd la experiencia que demuestra que sin ne-
cesidad de esta medida se puede detener 4 todos los es-
paioles y 4 todos los que estan en Espaiia, aun cuando
no sean espaiioles.

Demostrado ya que no hay facultad para conceder
esta facultad que la Constitucion da 4 la autoridad Real,
ni al jefe politico, ni 4 nadie, por espacio mayor que el
de cuarenta y ocho horas, ;c6mo se quiere prolongar
basta treinta dias? Pero supongamos que las Cértes apro-
basen estos treinta dias: ;para qué son? Para que des-
pues se entregue el detenido como reo al juez con los
papeles y demés justificaciones de su delito. Y este in-
dividuo ;pasara entonces 4 tener comunicacion? No se-
fior; porque ni estd en las facultades de las Cértes el
decirlo, ni lo estd en las del Gobierno el poner estas
clausulas 4 los jueces. El juez desde luego que se apo
dera del reo es el Unico responsable, y el que decidiré
si por lo que resulta de las pruebas puede 6 no ponerle
en comunicacion; es decir que entonces comienza el
juicio, porque al juez no se le puede poner la obliga-
cion de que pase por la més minima de las diligencias
practicadas por el jefe politico, pues en este caso seria
nula la responsabilidad de su cargo.

Se dice tambien que la Constitucion habla de suma-
rios que se instruyen porlos jefes politicos. Y qué, ;va-
le algo este argumento? Nada: en materias odiosas, se
sabe que es un principio bien vulgar en el foro, que no
hay faculitad para trasladar la ley de un caso & otro; y
reconociendo la Constitucion que no se pueden confun-
dir los poderes sin que la misma peligre, ha puesto un
articulo en que, diciendo que determinadas personas
podrin ser juzgadas por ciertos tribunales, autoriza 4
los jefes politicos para formar la sumaria é instruir el
proceso; pero solo en este casoy para este objeto, por-
que todo lo demés es de competencia del poder judicial.
+Y podriamos por un juicio de analogia decir q ¢ esta-
mos autorizados para dar & los jefes politicos y susde-
legados una facultad que no se les concede en la Cons-
titucion? Pero tenemos ya detenido por treinta dias &
un infeliz que ha tenido Ja desgracia de incurrir en la

nota de conspiredor, y que despues de estos treinta
dias que le detiene el jefe politico, pasa & disposicion
del jucz, quien le hace permanccer todavia incomuni-
cado todo el tiempo que cree conveniente, Yy es biensge-
guro que no le perdonari ni un dia por razon de la de-
tencion anterior, y buen ejemplo tenemos de personas
que permanecen incomunicadas largo tiempo sin saber
cufil es su delito. Es menester que seamos sumamente
escrupulosos en estas materias, y mucho més cuando
no hay persona alguna que esté exenta de ser objeto de
la persecucion de un jefe politico. ;No podrd suceder
que se¢ diga mafiana: «;no ha venido 4 la sesion el Di-
putado tal¥n y que se conteste: «;cémo, si le han pren-
dido anoche y ecstd incomunicado?» Convengo, Scior,
en que esto podrd ser muy justo; pero un legislador
;perdera de vista las consecuencias de esta medida? ;Hay
un medio mas directo de frustrar la Representacion na-
cional, que diezmarla de esta manera? ;Y permitiremos
que por medio de un sumario secreto se tenga 4 un Di-
putado incomunicado y sin poder desempeifiar las altas
funciones de su encargo? No sefior, no: no seré¢ yo el
que lo vote. Ni se me esfuercen los argumentos de que
1a Patria estd en peligro; porque 4 eso diré yo: «pues
qué, si la Patria no estaviera en peligro, ;hubiera ha-
bido nadie que osara proponer semejante medida?» Pe-
ro, Sefior, la Patria no se salva con prender; otras co-
sas son las que se requieren para salvarla.

Asi que, por no molestar mas 4 las Cdortes, creo ha-
ber probado que Ia medida es inconstitucional, en pri-
mer lugar; y en seguando, que es funesta en sus efectos,
porque no se sabe & dénde va 4 parar; ysi se quiere
decir que media la probidad de los jefes politicos ¥ que
no es de esperar se¢ abuse, 4 cso diré yo que semejante
conducta no eg propia de legisladores. Aqui mismo se
nos ha hecho 4 alguuos el cargo de que hemos contri-
buido 4 perder la Patria por nucstra imprevision. Podra
ser, porque yo no soy omniscio; pero por lo mismo yo
diré ahora: aseglrenme las Cértes que los Diputados
mismos no han de ser victimas-de esta inadvertencia y
que no puede destruirse 1a Representacion nacional, y
entonces convendré con los sefiores preopinantes; entre
tanto no puedo aprobar el articulo.

El Sr. RUIZ DE LA VEGA: El haberse referido
expresamente el sefior preopinante 4 algunas de lasdoc-
trinas que yo expuse ayer al Congreso, me pone en la
obligacion de hacer unaligera aclaracion sobre algunas
equivocaciones que ha padecido S. S. Yo dije ayer clara
y terminantemente que el juicio propiamente dicho no
cmpezaba en el sumario: que en estado de sumario
no habia juicio, porque no habia partes. Esto es lo que
yo dije y esto es lo que repito; pero S. S., sustituyl'cndo
4 la palabra juicio la de causz, voz que yo no use¢, me
atribuye haber dicho que en el sumario no habia causa,
y afirmé que la bay. No lo niego; la causa lo mismo se
entiende y dice en el estado de sumario que en clde ple=
nario; pero yo no dije que en el sumario no habia causa,
sino que no habia juicio. Otra equivocacion es suponer
que yo amenacé & 1os Diputados que hubiesen de tomar
la palabra despues de mi, anunciando que no usarian de
més argumentos que los propuestos. El lenguaje de la
amenaza no cabe ni en los principios de mi cducacm’n
ni cn los sentimientos de mi respeto al Congreso: prevl,
sf, que en el estado de la discusion esc seria cl resulta-.
de final, y §. $. mismo contesté la certeza de mi
anuncio.

El Sr. OLIVER: En el estado presente de la cues-
tion, dificilmente se puede hacer otra cosa que reprodu-
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cir los mismos argumentos que se han puesto, y & los
que ya se ha contestado, porque no quedan cosas nue-
vas que decir. El Sr. Argiielles ha empezado su discur-
so diciendo que ya el 23 6 24 de Octubre quedd este
asunto terminado, y que no estamos en el caso de alte-
rar las facultades de las Cértes ni las que la Constitu-
cion da al Rey. Yo estoy muy lejos de creer que este
sca un asunto terminado; cosa que no solola ha dicho
el Sr. Argielles, sino que la dijo tambicn ayer el seclior
Castejon, fundado cn cl art. 109 del Reglamento, en el
que se previene que si lag Cértes hubiesen tratado una
vez de una materia cualquiera, no podran volver & tra-
tar de ella en toda la legislatura. Yo diré & esto, lo pri-
mero, que no s¢ hasta dénde se extiende la fuerza del
articulo 109 del Reglamento, porque las Cértes en su iil-
tima legislatura dieron una determinacion acerca del
CUédigo pensl, mandando que fuese examinado por una

comision, 4 la que se pasaron una adicion mia y una .

proposicion del Sr. Ramirez Arellano para que se toma-
sen en consideracion al tiempo de examinarlo; pero lue-
go, de improviso, sin hacer el eximen ni tomar en con-
sideracion la adicion ni la proposicion, se revocs lo
acordado sobre una cosa de tanta importancia, y se
mando que el Cidigo pasase inmediatamente & la san-
cion. Sobre lo mismo hizo una proposicion el Sr. Go-
mez Becerra para que sc enmendasen las equivocacio-
nes que el Cédigo contuviese: fué desechada, y 4 los dos
6 tres dias las mismas Cdrtes en la misma legislatura
acordaron lo contrario. Pero aun cuando no se citaran
estos ejemplares, porque podria decirse que entonces ha-
biamos infringido el art. 109 del Reglamento, se puede
dar otra razon mas sélida. El art. 308 de la Constitu-
cion no ha podido hablar mas que de leyes de circuns-
tancias que la Constitucion estimé necesarias en casos
extraordinarios. Supongamos ahora que en el dia se pro-
pone en las Cértes que se vea si sc estd en el caso de
usar de las facultades que concede el art. 308 y las
Cortes, porque creen que no se estd en estas circuns-
tancias extraordinarias, dicen que no se pucde admitir
esta proposicion, 6 que no conviene suspender las for-
malidades prescritas para el arresto de los delincuentes:
tal vez 4 pocos dias podra haber una neccesidad de ello,
porque las circunstancias varien: y entonces diran las
Cortes: «El art. 109 del Reglamento ;jnos prohibe vol-
ver a tratar de este asunto, y por consiguiente dejemos
que se pierda la Nacion?» No sefior, no pueden decir es-
to, porque este articulo no habla de las medidas que
dependen de las circunstancias, y cabalmente las cir-
cunstancias no han dejado de variar en poco tiempo: el
mismo Gobierno nos ha dicho que las circunstancias
son mucho mas criticas en el dia, y en este supuesto
han declarado las Cértes que estabamos en el caso de
tratar de esto, cuando han dicho que habia lugar 4 vo-
tar sobre el proyecto, y han aprobado ya algunos de
sus articulos.

Veamos, pues, ahora si la medide que se propone es
util en las circunstancias actuales, que es 4 lo que se
reduce la cuestion. Dice el Sr. Argiielles que esta me-
dida no es constitucional, porque concede al Rey unas
facultades que no tiene por la Constitucion, y que de-
bemos cehirlas 4 las cuarenta y ocho horas que la mis-
mna designa en el parrafo 11 del art. 172.8i solo se tra-

tase de semejantes facultades, scria una cosa muy cho- ,

cante 4 mi ver que el Congreso se hubiese ocupado ocho
0 nueve dias para decir lucgo lo mismo que dice la
Constitucion. Si no hemos de decir mas que lo que la
Constitucion previenc para los tiempos ordinarios, W

qué venimos aqui? ;Qué estamos haciendo? La Consti-
tucion dice que el Rey, si lo exigiere la seguridad del
Estado, podré arrestar 4 los conspiradores por el espacio
de caarenta y ocho horas: ;y nos detenemos ahora &
, disputarsi se le han de conceder al Rey estas facultades
+ 6 no? Dice el art. 3.° del presente decreto, aprobado ya,
. que estas facultades extraordinariag se conceden Unica
¥y exclusivamente & los jefes politicos. Luego lo que
ahora se va 4 aprobar no es lo ordinario, sino una cosa
extraordinaria, porque en cierto modo se ofenderia 'a
autoridad Real de que se pusiesen en duda las faculta-
. des que le concede el art, 172 de la Constitucion: asi
. que, aqui no se habla de ese articulo, sino del 308.
Cuando el Rey arresta 4 alguno, no necesita de forma-
. lidad ninguna, y la comision por esto no ha dado estas
" facultades al Rey ni & sus Ministros, que son los que
desempeifian su poder: se las da 4 ciertas personas, tales
como los jefes politicos y sus subdelegados. En llegan-
. do & este caso se dice: «Sefior, el jefe politico desempe-
' fia autoridad gubernativa, y por las bases de la Consti-
tucion la autoridad gubernativa no puede mezclarse con
la judicial;» pero yo diré que jamas la Constitucion se
ha opuesto 4 que se mezclen estas facultades guherna-
tivas con las judiciales preventivas. Hasta los alcaldes
| desempefian funciones gubernativas, y 4 pesar de eso
i la Constitucion en el art. 275 dice que la ley deter-
" minara las facultades que han de tener los alcaldes en
lo contencioso: véase, pues, c6mo no hay tal incompa-
tibilidad.

Ademé4s de esto, el art. 261 de la Constitucion, ha-
blando de las causas que se intentaren contra los Sc-
cretarios del Despacho, dice que los jefes politicos son
los encargados de formar el sumario. Mil veces se ha
i presentado este argumento, y mil veces se ha querido
| dar solucion & €l; pero nunca se ha hecho de un modo
i que satisfaga. Sc dice que la facultad de los jefes poli-

ticos se limita 4 este caso; pero yo digo que la Consti-

tucion no la limita ni prohibe que las leyes la extien-

dan & otro caso: y si no, léase ¢l epigrafe del capitulo,
! y se vera que de lo que en dl se trata es de la adminis-
tracion de justicia, y que elart. 261 dice: «Correspon-
de al Tribunal Supremo de Justicia conocer de las cau-
sas que se¢ formen contra los Secretarios del Despa-
cho,etc.,» perteneciendo al jefe politico més autorizado
la instruccion del proceso. Aquino hay limitacion alguna
respecto del jefe politico, nise ha tratado de dar ninguna
dispensa de lo que previenen las anteriores bases, leyes
y decretos respecto de la incompatibilidad que impide
la reunion del poder cjecutivo con el judicial: nada,
nada de esto dice el art, 261,

El Sr. Argiielles afiade que es una argucia la dife-
roncia que se establece entre la detencion, arresto y pri-
sion. Si no podemos decir que esta diferencia esté mar-
cada con exactitud por la definicion y explicacion del
significado de estas palabras en la Constitucion y en las
leyes, sin duda alguna estd marcado en ellas que hay
diferencia en su significado. El art. 290 de la Constitu -
cion dice: (Ze leyd.) Véase cn este solo articulo las pa-
labras «arrestado, preso y detenido,» cada una con un
sentido diferente. La ley de 11 de Setiembre de 1820
dice: uesta detencion no es prision.» ;Puede estar més
claro que significan cosas diferentes? ;Cémo puede de-
cirse que son argucias de la comision, estando como
I estd marcada esta diferencia en la Constitucion y en
las leyes, que son el norte que se ha propuesto? Sc ha
repetido muchas veces, y sc¢ repetird siempre que se
hable de este asunto, que no es lo mismo prevenir las

j
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diligencias para el arresto, que juzgar: son cosas muy
diversas, como acaba de decirlo muy bien el Sr. Ruiz

de la Vega. AUn es mas: no sé cémo se puede llamar ;

formalmente proceso interin se estad en las diligencias
preventivas, porque adu no hay parte, y para el juicio
¢s necesario que haya dos partes, una que acuse y otra

| cion de pesar si esta traba que pone esta bien compen-

que se defienda. Se dice que se llama acto judicial; y yo -

digo que hay dos actos judiciales, unos preventivos y
otros contenciosos: los actos ejecutados en virtud de la
autorizacion concedida & los jefes politicos son actos
preventivos, 1o mismo que los que la Constitucion les en-
carga en e] art. 261 respecto de los procesos de los
magistrados.

Se dice que esta medida noes atil, que amenaza &

Ia libertad, y que el individuo detenido contra quien

se procede, yaclamara cuando se vea sujeto, aunque sea
en la sala de embajadores. Que se le causarid molestia,
iquién lo duda? Pero éste que Ja sufre tendri expeditos

sada por las ventajas que debers producir.

Se ha hecho uso de otro argumento que verdadera-
mente, en la apariencia, tienc algun valor, pero que en
sustancia es nulo. Se dice: «mahana, si se aprueban es-
tas medidas, podrin ser presos los Diputados en Cér-
tes.» Y yo pregunto & los que hacen este argumento:
épueden ser presos en el dia los Diputados con arreglo
4 las leyes, y guardadas las formalidades que éstas pres-
criben? Si se me dice que si, diré: «pues mafiana sin
que se dé ese decreto, pueden ser presos 1os Diputados. »
Senor, que debe hacerse antes justificacion prévia del
delito. ;Y el preso ha de examinar en el acto de pren-
derle si se ha verificado ésta? ;Y no sabemos cuanto
abundan por desgracia los testigos falsos? La Coustitu -~
cion no obliga & que al tratado como reo se¢ le manifles~

- te lo actuado hasta el caso de tomarle la confesion; lue-

todos los recursos en caso de padecer por la arbitrarie~

dad de alguno: y si es amante de 1a libertad de sa Pa-
tria, ;no conocerd que esta medida puede contribuir &
que se castigue 4 los verdaderos reos? ;No sufrird gus-
toso por un corto espacio de tiempo esta incomodidad,

go si s¢ puede prender al Diputado con arreglo & las
leyes, sunque sea con la cldusula de que preceda la jus-
tificacion, el mal es el mismo que ahora podra ser aun-
que sc aprueben las medidas. 8i ahora no se puede pren-

" der & un Diputado ni aun con las formalidades legales,

con tal que de ella resulte un bien 4 su Nacion? Pues :

nuestros militares ;no est4n exponiéndose 4 cada mo-
mento 4 la muerte? ;No pasan los dias y las noches en
despoblados, llenos de fatigas y privaciones, por perse~
guir & los enemigos de la Constitucion? Ellos padecen
incomodidades de toda clase, sufren y se molestan; pero
lo toleran con gusto, porque lo hacen por 1a Patria. Se
dice que incomodara mucho, que molestara mucho. Yo
estoy seguro de que les incomodara y les molestara 4 los
que han de ser juzgados con celeridad y saben que
han hecho méritos bastantes para que se les procese:
leg incomodara 4 éstos, porque ya ven inmediata la ho-
ra en que han de sufrir el fallo gque contra ellos se da-
rd. Para éstos la molestia es grave; pero muy pequeha
para el inocente, porque & los pocos dias conseguira el
triunfo debido & la inocencia.

Las Cé6rtes han acordado hace muy pocos dias que
en campaha el oficial de mayor graduacion pueda atra-
vesar con su espada al inferior que haga una accion
que manifleste miedo 6 temor: y esta resolucion ino es
violenta? 3No se opone & la libertad? ;No se confunden
aqui e] arresto, la sentencia y el castigo? Dar un per-
miso tal & una persona que, por mis recomendable que
sea, no por eso deja de ser hombre, ;no choca con to-
dos los principios de la libertad? Pues sin embargo el
Congreso lo aprobd, y contribuyeron con su voto los que
se oponen a este articulo. ;Y por qué lo aprobd? Porque
es preciso para conservar la disciplina, y la salud de la
Détria lo exige. Senor, se dice que esto podra dar oca-
sion para venganzas y para satisfacer pasiones par-
ticulares; en fin, para abusar de Ia ley. Yo convengo en
ello; pero si no hay otro camino, si éste que se presen-
ta es conforme al 6rden general de las cosas, ipor qué
no le hemos de adoptar? Ninguna ley se opone 4 la li-
bertad individual més que la que he citado de la orde-
nanza; pero los hombres reunidos en sociedad y que
han querido conservar la libertad civil 4 costa de una
parte de lalibertad natural, han conocido que es preciso
adoptarla, porque es primero el bien general que el de
los individuos. No hay ley alguna que no restrinja la
libertad natural: si no la restringe, no es ley, porque
para que cada uno haga lo que quiera, no se necesita
dar ningunas leyes. Podrian atacar mis ¢ menos estas
leyes & la libertad; pero el legislador esta en la obliga-

idénde se halla en este articulo la clausula que diga
que en estos casos se le pueda prender? ;Hay algo que
manifieste ni remotamente que en tal caso pueda hacer-
se con los Diputados lo que con los demés? No sefior.
Se dice que los arrestados 6 detenidos estardn inco-
municados hasta los treinta dias, Sehor, aqui no se ha-
bla una palabra de incomunicacion: la comision no ha
querido mezclarse en esto, porque sabe que las leyes
dejan esta providencia encomendada & la prudencia del
que sea juez del proceso. Si éste 4 lag veinticuatro ho-
ras de la detencion creyere que no habia motivo para
seguir incomunicado, le alzard la incomunicacion; pero
habra algunos para los cuales sera preciso prolongarla
por mas tiempo. No dejaré de advertir & algunos sefio-
res que han dado & entender aprobarian el articulo si el
término fuese mas corto que el sehalado, que si el tér-
mino que se pusiese excediese de cuarenta y ocho ho-
ras, aunque no fuese mis que una hora, un minuto, se
acabaron todos los argumentos que se han hecho; por-
que si es contra la Constitucion este articulo porque ex-
cede del término que se concede al Rey, tambien se fal-
taria con cualquiera otro tiempo que se schalase, si ex-
cedia del alli prescrito, porque 4 la Constitucion ni por
un momento se puede faltar. En esto manifiestan S. SS.
que no porque exceda de las cuarenta y ocho horas
creen que es inconstitucional, sino porque juzgan que
los jefes politicos no deben necesitar tanto tiempo como
aqui se les concede. Esto ya lo habia previsto la comi-
sion, y por eso dice, no que han de estar precisamente
treinta dias, sino que (Leyd el articulo.) Bien claro esta
aqui expreso que lo més pronto posible deba pasarlo al
juez competente, pero que por ningun pretesto podra
pasar de treinta dias. Algun Sr. Diputado ha dichQ:
;para qué son treinta dias? ;No podr4 hacerse la averi-
guacion en dos, tres 6 cuatro? Los que han hecho esta
reflexion han creido que no deber4 haber més que un
reo 6 una persona sospechosa en cada proceso, y 8¢
olvidan de que en circunstancias como las presentes,
especialmente en los delitos de conspiracion, hay tanta
complicacion de personas, que en su prision sola, 6 sea
detencion, se gasta mis tiempo. ;Cémo, pues, podrén
pasarse al juez el reo 6 reos con las diligencias prévias

' en tan corto tiempo, siendo un namero considerable de

sospechosos? Adem4s, ;4 quién se le oculta que _habré
que examinar 4 muchos que s¢ hallen complicados
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en una causa, Cuyo cxamen sea necesario para pro-
ceder 6 formar juicio completo el jefe politico, y que
éstos se pueden hallar en diferentes puntos de la Monar-
quia? En casos de esta clase ninguno dird que ¢l térmi-

rezca que ni en los treinta dias pucde verificarse lo de-
bido. Me parece que he satisfecho & los argumentos cx-

esto queda tambien =atisfecho el Sr. Oliver 4 la solucion
que ha dado 4 la objecion del Sr. Argiclles, de que des-
cchada ya por las Cértes la medida 9.°, no ha debido

. conforme 4 Constitucion y Reglamento reproducirse ba-
no es excesivo, y acaso habrd algunos 4 quiencs les pa-

puestos por el Sr. Argiielles, & lo menos 4 los que he
retenido en la memoria, y que no pueden impedirla

aprobacion del articulo.»
Se suspendio la presente discusion.

Los Sres. Secretarios del Despacho hicieron, 4 nom-
bre del Rey, la siguiente comunicacion 4 las Cortes:

El Sr. Secretario del Despacho de la GOBERNA-
CION DE LA PENINSULA: Scfior, las graves oca-
paciones del Gobierno no le permiten una larga deten-
cion en el Congreso, y le obligan 4 pedir 4 las Cértes
interrumpan esta discusion por un momento. Habiendo
recibido el Gobierno anoche 4 las doce un pliego por ex-
traordinario, dirigido por las autoridades politica y mi-
litar de la provincia de Bargos, con la satisfactoria no-
ticia de la derrota de Merino y de su gavilla, compues~
ta de 600 infantes y 100 caballos, por las tropas na-
cionales, que tantas pruebas han dado ¥ constantemen-
te dan de que son dignos soldados de una Nacion libre,
8. M., persuadido de que esta noticia no pucde menos
de causar la mayor satisfaccion 4 las Cértes, ha autori -

zado al Gobierno para que tenga el honor de hacerla sa- -

ber al Congreso.

Al mismo tiempo ha tenido otra noticia de Catalu-
fia, que no sera menos agradable 4 las Cértes que la an-
terior, y es, que los facciosos que defendian el fuerte de
Castellfollit han evacuado aquel punto, estrechados por
las tropas que los ascdiaban, y prevaliéndose de la ex-
traordinaria oscuridad de la noche en que lo ejecutaron.
S. M. ha autorizado igualmente al Gobierno para hacer
esta comunicacion, sin embargo de que ya sc ha anun-
ciado en los papeles piiblicos alguna cosa de esto. Si
las Cortes lo permiten, leeré los partes remitidos, para
que ¢l Congreso se cntere de algunas circunstancias
que en ellos se expresan.»

En efecto, hahiendo ocupado la tribuna, leyé los
partes recibidos por el Gobierno, en que se participaban
estos importantes sucesos. Concluida su lectura, dijo

El Sr. PRESIDENTE: Han sido sobremancra gra-

tas y satisfactorias 4 las Cértes las comunicaciones que :

acaban de hacérseles por el Gobierno, de los triunfos
conseguidos por los defensores de las libertades patrias,
¥ asi podran manifestarselo 4 S. M. los Sres. Sccreta-
rios del Despacho.»

Continuando la discusion interrumpida, dijo

El Sr. ALBEAR: He aqui, sefiores, cmo sin que-
rer se le vicnen & uno 4 la mano los materiales mas &
propésito para impugnar este articulo. El Congreso ve

por los partes que se acaban de leer, una prueba que

destruye las razones que han dado los sehores de la co~-
mision para sostencrle, y aun & los demés aprobados ya.
Todas ellas estan fundadas en lo critico de las circuns-

jo este decreto on esta misma legislatura; pues si bien
en circunstancias extraordinarias, como ha dicho su
sefioria, puede muy bicn reprobarse hoy por inoportu-
no lo que manana u otro dia sea muy conveniente, esto
que antes era conveniente debe por lo visto reprobarse
ahora por inoportuno. He prestado la mayor atencion 4
todas las razones que sc han cxpuesto, ya apoyando cn
su caso el articulo y ya contestando 4 los argumnentos

" que contra ¢l se han hecho; pero ni las unas ni las otras

han podido convencerme de su justicia. De lo que si
estoy persuadido e¢s de que cuando los discusiones to-
man un caracter de esta clase, aunque la cosa discuti-
da sca mas clara que la luz del dia, se convierte en un
acertijo. La cuestion para mi es muy sencilla. ;Pucden
6 no las Cdrtes autorizar 4 los jefes politicos para que
arresten & un espahol y le detengan por espacio de
treinta dias sin entregarle durante este término 4 su
tribunal ¢ juez competente, conforme en el 5.y 6.° ar-
ticulos de este proyecto se dice? No sehor, no pueden,
porque en ello obrarian contra lo determinado expresa-
mente cn la Constitucion. Me parece que con solo que
se tenga presente la restriccion undécima de la facul-
tad Real, y especialmente su parrafo 2.°, art. 172, es
bastante para justificar mi opinion y convencer 4 todos.
El citado parrafo dice: (Lo leys.) Estando esto tan ex-
preso, yo quisicra que se me dijese terminantemente si
hay, vuelvo & repetir, en las Cértes facultades para se-
fialar un término mayor para quec sc¢ pucda detener 4
un cspafiol sin poncerle 4 disposicion de su juez compe-
tente. Si al Rey por la Constitucion no sc le da mas tér-
mino que el de cuarenta y ochio horas, ;se dari 4 un

" jefe politico ¢l de un mes? ¢Scrd un jefe politico de mas

consideracicn que ¢l Rey? Creo que nadie lo diga ni
aun lo piense. Ni se me arguya con lo que en otra oca-
sion dijo el'Sr. Ruiz de la Vega, de que este parrafo ha-
bla de casos ordinarios; pues las palabras «solo en cl
caso de quec el bien y seguridad del Estadon manifiestan
todo lo contrario. Del bien y seguridad del Estado nos
ocupamos nosotros al presente, y por cso creo y me
confirmo que estamos discutiendo un articulo anticons-
titucional. A estas reflexiones si que no sc ha satisfecho

. hasta ahora ni pucde satisfacerse. Pero aunque fuese
constitucional, yo anado ademds que no e¢s nccesario,

porque no discurro caso alguno & que no pucda ocurrir-
se con la Constitucion, decrctos y leyes vigentes, por
peregrino que ¢l sea; y afirmo que si 4 mi me aconte-
ciese ¢l tan extraordinario que cl Sr. Oliver ha presen-

_tado del presidiario desertor y delator, sin tener yo tan-~
| ta sagacidad como 8. S., hubicra descubierto la cons-
* piracion sin comprometerle.

Nada tengo que afiadir 4 Io que se ha dicho, y con-
cluyo, no como lo hizo ¢l Sr. Ruiz dela Vega ayer con

! un dilema tan ingenioso, sino con que estamos obrando

fucra de las facultades que nos dan nuestros poderes, y
que por lo mismo no aprobar¢ cl articulo; y suplicando
sobre todo al Congreso tenga presente que con la toma

. de Castellfollit y derrota de Mcrino han variado las cir-

. cunstancias.

tancias en que nos hallamos; y la toma de Castellfollit | . ( )
" de pretender que este articulo pasase sin oposicion; pero

¥y derrota de Merino, que el Gobierno ¢n persona nos ha
comunicado, manifiestan que estas circunstancias noson
ya tan apuradas como se creia, ¥ por lo mismo nonece-
sarias, 4 mi juicio, medidas tan extraordinarias. Y con

|

El Sr. VELASCO: La comision estaba bien lejos

podia esperar que los sciiores que s¢ han pronunciado

contra ¢l no lo hubicran mirado bajo un aspecto tan

odioso, ni que le presentascn como una medida que no
117
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puede producir otro efecto que el mayor de los males,
sin contrapeso de bien alguno. Sc quiere desconocer
que la comision ha sido determinada por las mismas
causas por que un hombre cousiente en sufrir 1a ampu-
tacion de un micmbro para saivar el resto del cuerpo.
Si selior; para salvar la pave del Estado, agitada por
convulsiones violentas que levan el carvicter y sinto-
mas de propagucion, la comision ha propucsto este ar-
ticulo 3.°, que ¢s ya una consccucncia ¢ resultado del
1.°y 3.°, aprobados por el Congreso. Las Cortes han
decrctado que sc pueda detener & los conspiradores y &
sus auxiliadores y fautores sin que preceda la sumaria
informacion, etc.; han acordado tambien que estas fa-
cultades se concedan 4 los jefes politicos; y 1a comision
en cl art. 5.° no hace otra cosa sino sefialar el tiempo
que & su parecer ¢s suficiente para que estos mismos
jefes politicos puedan llenar los objetos de la ley. La
comision no creyd que podia obrar en la designacion de
este tiempo, ni que podia reconocer otros reguladores
que la prudencia, y consideré el mas & propdsito el de
treinta dias; supuso que cualquiera término menor que
éste podria en muchos casos no ser suficiente; y para
no hacer intil lo aprobado ya por las Cortes, pensé que
se podia extender 4 ese ticmpo la facultad concedida 4
los jefes politicos y sus delegados para mantener dete-
nidos 4 aquellos que lo hayan sido por conspiracion. El
Sr. Oliver ha demostrado que seria ridiculo dar estas
facultades @ los jefes politicos, si se viesen precisados 4
poner inmediatamente al detenido 4 disposicion de un
juez; porque prescindiendo de las circunstancias ex-
traordinarias, aun en las comunes el término de cuaren-
ta y ocho horas no puede ser bastante para proceder &
hacer todas las informaciones necesarias. Por esta razon
yo hubiera deseado que los sehores que se han pronun-
ciado contra cste articulo hubieran limitado su impug-
nacion & un solo punto, 4 saber: 4 probar que un na-
mero de dias menor que el de treinta era suficiente
aun en los casos extraordinarios. Silos schores que han
impugnado el articulo hubieran probadoe que ¢l término
de ocho, quince 6 menos dias bastaba para llenar el ob-
jeto propuesto, es decir, para tomar todos los informes
convenientes, la comision les hubiera debido una obli-
gacion, cual cra la de poder llenar su objeto & menos
costa; pero esto no se ha prohado. Sien algan caso un
término menor que el de trienta dias fuese suficiente, el
Sr. Oliver ha advertido ya tambien que el jefe politico
estd on libertad de hacer cesar la detencion’, pues falta
¢l objeto que se proponia la [ey. Se ha querido decir
que ¢l procedimiento instructivo de parte de los jefes
politicos es initil despues de los treinta dias y no pue-
de servir de nada. Me parcce bien incomprensible que
se respete ¢l art. 261 de la Constitucion, que previene
que en las causas contra Jos Sceretarios del Despacho y
consejeros de Estado pertenezca al jefe politico mas au-
torizado la instruccion del proceso para remitirle al Tri-
bunal Supremo de Justicia, y que se quiera asegurar
que este procedimiento instructivo de nada secrviria al
juez para la formacion de la causa: todo, pues, prueba
que no es inltil, porque servira para gque despues el
juez gradie el valor de las sospechas de conspiracion
que haya contra cl sugeto. :

El Sr. Romero dijo ayer que scria tal vez mas con-
venicnte no permitir al delegado retener & la persona
sospechiosa mas de cuarenta y ocho horas sin entregarla
al juecz, y hacer que ¢éste no tuviera facultad para po-
nerle en libertad hasta pasado el término de los treinta
dias; pero ¢l Sr. Romero es demasiado ilustrado para no

conocer que esto es mag inconstitucional, y que nada
habria mis opuesto 4 nuestros principios que el que un
juez no tuviese derecho para poner en libertad 4 un
hombre cuya inocencia legal cra conocida y estaba
probada.

El sefior preopinante que acaba de hablar ha creido
que las altimas noticias recibidas por cl Congreso scrian
suficivntes para no considerar necesarias estas medidas.
Las noticias son ciertamente satisfactorias, y todos los
Sres. Diputados no han podido menos de oirlas con go-
z0; pero 4 pesar de todo aun hay mucho que hacer:
hay todavia males muy dificiles de curar y que recla-
man estas medidas, y la comision se felicitaria de que
no pasase largo tiempo hasta que se conociera que no
cran necesarias.

El Sr. ROMERO: Rectificaré brevemente un hecho.
Lo que yo dije ayer fué que podria establecerse que el
juez no tuviera facultad para poner en libertad al dete~
nido durante los treinta dias, mientras el jefe politico
estuviese procediendo gubernativamente contra él.

El Sr. ALBEAR: Hecitado las noticias iiltimamen-~
te recibidas por el Congreso, porgue el otro dia dijo el
Sr. Oliver, para probar la necesidad de las medidas, que
las circunstancias habian mudado, y ahora hacia yo en
contrario el mismo argumento.»

Di6se el punto por suficientemente discutido, y &
peticion del Sr. Castejon acordaron las Cértes que la vo-
tacion del articulo fuese nominal. Procediése 4 ella, y
resulté aprobado el articalo por 69 votos contra 62, del
total de 131 Sres. Diputados que concurrieron al acto,
scgun consta de las listas siguientes:

Sefiores que dijeron sf:

Gonzalez Alonso.
Moreno.
Serrano.
Zulueta,
Buruaga.
Pumarejo.
Domenech.
Posadas.
Infante.
Seoane.
Somoza.

Rojo.

Salva.

Luque.
Canga.
Sierra.
Belmonte.
Muro.

Batges.

Prat.
Villanueva.
Ojero.
Soberon.
Ferrer (D. Joaguin)
Navarro Tejeiro.
Septien.

Gil Orduna.
Busaia.

Rico.
Montesinos.
Silva.

Reillo.

Bertran de Lis.
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Neiras.

Fernandez Cid,

Valdés (D. Dienisio).

Garoz.

Gomez (D. Manuel).

Isthriz.

Grases.

Marau.

Sequera.

Lillo.

Saavedra.

Galiano.

Abreu.

Ruiz de la Vega

Oliver.

Atienza.

Jimenez.

Santafé.

Nuiiez.

Gonzalez Aguirre.

Alix.

Pacheco.

Afonzo.

Ramirez Arellano.

Meca.

Velasco.

Villavieja.

Fuentes del Rio.

Melendez.

Flores Calderon.

Lopez del Bato.

Ayllon.

Gomez Becerra.

Ovalle.

Sr. Presidente.
Total, t'9.

Sefiores que dijeron #%o:

Surrd.

Valdés (D. Cayetano).
Argiielles.
Cuadra.

Albear.

Falcon.

Alava.

Ferrer (D. Antonio).
Valdés Bustos.
Roset.

Alvarez (D. Elias).
Torre.

Trujillo.

Merced.

Bauza.

Bringas.

Sanchez.

Lodares.

Blake.

Apoitia.

Lamas.

Arias.

Benito.

Casas.

Marti.

Belda.

Enriquez.
Saravia.
Villaboa.

Pedralvez.
Ruiz del Rio.
Manso.
Cortés.
Gonzalez (D. Manuel Casildo).
Rey.
Sotos.
Paterna,
Tomas.
Cucvas.
Varela.
Cano.
Ladron de Guevara.
Prado.
Escudero.
Eulate.
MunArriz.
Vega.
Gener.
Santos Suarez.
Laftre.
Lapuerta.
Romero.
Sangenis.
JAhimes.
Lopez Cuevas.
Lasala.
Quinones,
Castejon,
Falcé.
Diez.
Alcintara.
Buey.

Total, 62.

Leido el art. 6.°, dijo
El Sr. ROMERO: Por cl articulo anterior sc ha con-
i cedido el téermino de treinta dias ‘& los jefes politicos
para practicar los informes y justificaciones conve-
nientes acerca de la conducta del detenido, y en el
presente se ordena que pasado este término sc ponga
& disposicion del juez 6 tribunal competente, & quien s¢
pasaran_todos los documentos, etc.: por consiguiente,
las Cértes disimularan que manifestando yo las obser-
| vaciones que me ocurran respecto de este articulo, en-
tre acaso en el desenvolvimicnto de teorms que ya es-
tan establecidas anteriormente. Bl art. 4.° de la Cons-
| titueion dice: (Lo leys.) Fundado en este articulo, que es
una de las bases principales del sistema constitucional,
me strevo & combatir ahora y siempre cualquicra medida
que sea opuesta 4 la libertad de los espafioles y que
destruya las bases de la Constitucion, como la presente.
Por ella se reviste al Poder ejeuctivo de una autoridad,
no solo desconocida por la Constitucion, sino esencial-
mente opuesta 4 los principios liberales que guiaron &
los autores de este Cidigo, y que deben guiarnos 4 nos-
otros. Cuando por la Constitucion se ha prohibido al
Rey, esto es, al Jefe superior del Estado, ¢l derecho de
quitar la libertad & un ciudadano, ha sido por la razon
de que teniendo el Poder ejecutivo en su mano todos
los medios de dahar, de que puede usar cuando desen-
vuelva el lleno de su autoridad con fines siniestros, ne-
cesita correctivos por los cuales se vea circunscrito 4 un
circulo muy estrecho en esta parte esencialisima de las
libertades publicas,

De agqui es que & diferencia del poder absoluto, de
ese gobierno absoluto que tan altamente reprobamos,
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en el cual de hecho es permitido al Monarca privar de
su libertad a cualquiera individuo, en el gobierno cons-
titucional se prohibe que el Poder cjecutivo pueda te-
ner su accion expedita para privar de su libertad 4 los
individuos asociados, los cuales no han delegado ni pue-
den delegar en sus representantes la facultad de reves-
tir al Gobierno de este derecho peligrosisimo. No alezo
yo ahora los términos en que estd concebida la restrie-
cion undecima de las facultades del Rey; no me valgo
tampoco de raciocinios forenses: trato solo de los prin-
cipios contitutivos y esenciales de todo gobierno libre,
sin cuya aplicacion la libertal perece indefectiblemen-
te. Bs doctrina de los mejores publicistas y de todos
los hombres sabios y despreocupados, que la facultad de
poder privar de su libertad al ciuladano debe estar ale-
jada del Poder ejecutivo; y yo noseria digno represen-
tante de la Nacion, si cuando veo que trata de darsele
esta facultad no levantase mi voz para hacer resonar
principios de tan eterna verdad y justicia.

Nunea, repito, se debe dar al Poder ejecutivo fa-
cultad para privar 4 los cindadanos de su libertad, por-
que nunca ofrece garantias suficientes para concederle
el uso de atribuciones con las cuales puede destruir el
sistema mismo que trata de sostenerse. Asi, pues, sera
una doctrina tan contraria 4 la libertad individual, co-
mo & la gencral de las Naciones, el establecer por prin-
cipio que en eircunstancias criticas el Poder ejecutivo,
esto es, no magistrados especiales erigidos por la ley,
como s¢ ha hecho alguna vez en otros paises, sino fun-
cionarios enteramente dependientes del Poder ejecutivo,
que estan absolutamente en sus ideas, y cuya existen-
cia politica pende de una sola linea que extienda y au-
torice esc mismo poder, tengan cl terrible derecho de
privar de su libertad 4 los ciudadanos. No viene el hom-
bre 4 la socicdad para perder todas las ventajas que sin
ella tenia y para no obtener ninguna otra ecn recom-
pensa: para eso seria mejor la vida errante y salvaje:
viene a la socicdad para que las leyes sean las conser-

vadoras de sus derechos, y que solo ellas por los me- '

dios y tramites designados sean bastantes para atacar

garantias legales que son necesariag. Asi, reo de cong-
piracion se calificara tal vez & un patriota distinguido,
& un defensor acérrimo de la libertad. Si yo viese que
en ¢l ejercicio de esa atribucion solo se perseguiria 4
los counspiradores contra la Constitucion y la libertad
nacional, no hallaria inconveniente cn que se aproba-
s¢; pero esa medida es un arma de dos filos, con la
cual s¢ hiere de muerte al conspirador y al inocente,
al enemigo de la libertad y al amante de elta. Y qué,
spodré yo votar una medida en la cual se preven des-
de luego abusos tan enormes, y contra 103 que no pre-
senta la ley precauciones suficientes? No senor.

Se ha dicho, al parecer con alguua oportunidad,
que las circunstancias criticas en que se halla el Esta-
do exigian la suspension de las formalidades constitu-
cionales para el arresto de los delincuentes, conforme
al art. 308 de la Constitucion. Yo no insistiré en las
razones alegadas ya para probar que cste decreto no cs
conforme al art. 308, porque no son las formalidades
del arresto julicial las que se tratan de dispensar, pues
esto me parece ya demostrado. Mas el Sr. Ruiz de la
Vega, sino me enzain, queriendo convencer & las Cor-
tes de que efectivamente el capitulo de 1a Constitucion
donde existe el art. 308 habla de todo gdnero de ar-
restos, no solo del judicia!, sino del quc se ejecute coio
medida gubernativa, ha significado: primero, que la pa-
labra judicial no es aplicable sino 4 los actos de un jui-
cio, y que ¢ste no existe sino cuando la causa llega al
plenario: sezundo, que prucha de que en el capitulo no
sc habla del poder judicial, cuando se ve que en todo
¢l no hay un solo articulo que se refiera al juicio pro-

- plamente dicho. Crco que una y otra asercion son equi-

vocadas. Lo es la primera, porque aunque es verdad
que en cierto sentido, judicial no se llama sino lo que
¢s propio del juicio, tambien es cierto quc en otro sen-

i tido, y precisamente en ¢l sentido constitucional, judi-

cial se llama todo acto privativo de un juez, ya sea del
plenario ¢ no lo sea. Por ejemplo, la presentacion al
juez del detenido, la declaracion del reo de que habla

i ol art. 290 de la Constitucion, la manifestacion al tra-

el uso de estos mismos derechos. Por consiguiente, si i
la sociedad es preferible &4 la vida salvaje; aan mas, si .

la sociedad liberal establecida por principios constitu-
cionales ha de ser preferible 4 la regida por el cetro de
hierro de un déspota, es preciso canservar ilesos todos
¢s08 principios liberales. La libertad, Seiior, no se pro-
tege con palabras, se protege con leyes sabias y justas;

Y la ley que en vez de protegerla la aniquila, es injus- |

ta, es tirinica, es detestable. No reconozco ni reconoce-
ré jamas en el legislador, ya sea establecido de hecho
como en los gobiernos despéticos, ya delegado del pue-
blo soberano como en Ios representativos, ningun dere-
cho para atacar las libertades sociales y destrair las ga-
rantias que esti obligado 4 mantener todo Gobierno que
no puecde disponer del honor, de los bienes, ni de las
personas de los ciudadanos, sino por medios justos y
autorizados por la ley, ni perjudicar 4 la misma socie-
dad ataciandola de un modo ignominioso.

Se me dira que por este articulo no se trata de pro-
teger al ciudadano, sino de perseguir 4 los reos de cons-
piracion, ;Y qué quiere decir reo de conspiracion? ;Se

podra calificar 4 ninguno reo de conspiracion antes de !

haber ciertos datos y averiguaciones legales? ;Lo cali-
fica un tribunal establecido por la ley con absoluta in-
dependencia del Poder cjecutivo, y sujeto 4 formulas
prevenidas de antemano? No sefior: lo califica un fun-
cionario dependiente del Gobierno, y que no ofrece las

tado como tal de la causa de su prision, etc , son actos
preventivos; no son actos del negocio en plenario, y sin
cmbargo lo son judiciales, porquc son actos de la cau-
sa, y cl art. 242 de la Constitucion dice: (Lo leys.) Tor
manera que si la aplicacion de las leyes en todo lo que
es causa es propia del poder judicial, es claro que no
pucde ser cjecutor ni aun de las primeras diligencias
del sumario el que no sea parte de ese poder; mucho
menos cuando el art. 243 anade: (ZLe leyd.)

Afirmé el Sr. Ruiz de la Vega, tambien equivoca-
damente, que en este capitulo no se hallaba articulo
ninguno sobre los procedimientos del juicio. Estan el
302 y siguientes, que dicen: (ZLos leys.) Todo esto, repi-
to, en el capitulo dondc esta el art. 308. Se habla, pues,
de la administracion de justicia por los tribunales, ¥
por consiguiente es demostrado que ¢l art. 308 se re-
ficre solo al arresto judicial. EI Poder ejecutivo esta
tambien autorizado para arrestar 4 los delincuentes,
pero 4 las cuarenta y ocho horas tienc que entregarlos
4 disposicion del juez; y ahora se le permite‘ al Poder
ejecutivo que tenga al detenido treinta dias sin entr.e-
garle. Dicese que aqui no se trata de cstablecer lo mis-
mo que la Constitucion, sino de ahadir algo mas. Yo
diré que no sc trata de afadir, sino de contrariar; Yy
aqui vienc bien la ingeniosa division que hizo el otro
dia el Sr. Ruiz de la Vega, de las disposiciones sécur=
dum legem, prater legem y contra legem. El ampliar 4
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treints dias el término de cuarenta y ocho horas para
presentar el detenido 4 su juez, no es secundum legem;
no es tampoco preter legem, porque si lo fuese, yo con-
vengo en que se pueden mandar cosas que no estén en
la Constitucion: es una disposicion contra legem, esdecir,
contra la restriccion undécima de las facultades del Rey.
Por consiguiente, tenemos que sin contrariar esta par-
te del art. 172 no pedemos aprobar esta ampliacion. Yo
bien veo que se alega en apoyo del articulo, que en cir-
cunstancias extraordinarias puede suspenderse tambicn

eso; pero no convengo con tal opinion. El art. 308 dice :
que se podran suspender las formalidades contenidas en |

cl mismo capitulo, que trata de la administracion de
Jjusticia; pero las restricciones de las facultades del Rey
nunca pueden ser suspendidas.

mente por la Constitucion 4 los tribunales, en el caso
de que 4 los jefes politicos se les permita tener por trein-
ta dias 4 aquellos que detengan por conspiradores, digo
que no pucde en manera alguna decirse que esta sea
facultad judicial, sino jurisdiccional. Diré que al terce-
ro de nuestros poderes, emanados de la soberania del
pueblo, no se le ataca de modo alguno por las facultades
que aqui se atribuyen 4 los jefes politicos. Dice la Cons-
titucion: «La potestad de aplicar las leyes reside en los
tribunales, establecidos por la ley.» Este es el poder que
se reconoce por la Constitucion, diferente y separado del
legislativo y del ejecutivo: y pregunto yo: jcudl es el
constitutivo esencial de los tribunales? Es el que haya
negocio que se discuta, actor, reo y juez competente; de

: forma que faltando cualquiera de los dichos requisitos,

El Sr. Velasco, apoyand) el dictamnen de la comi- |

sion, ha dicho que cSwo es posible que en menos de
treinta dias se forme un sumario: que s¢ le prucbe que
puede hacerse en menos tiempo, y convendra desde lue-
go en que scdisminuyaese término. Su sefioria ha exami-

nado guid erpedial; yo antes cxaminaré quid licet, y ya !
he hecho ver que no podemos sehalar tan largo térmi-
no. Pero aun mirdndolo ccmo el Sr. Velasco, 4 mi me
parece qQue no es conveniente; porque aun prescindien-

do de la suma de males que puede acarrear, y se han

han expuesto ya al Congreso, aun prescindiendo de este 5
cilculo politico, usando de la expresion de Bentham,
" manera pueden llamarse judiciales, porque aqui no hay

tenemos que en mucho menos tiempo se pueden hacer

las averiguaciones que han de scrvir al efecto que se |

propone, porque la clave de un sumario esta en las pri-
meras diligencias, y esas se hacen muy pronto. Aun
mas: si se dice que esos treinta dias son absolutamente
precisos, zno sera posible que no basten en algunos ca-

sos? Si hay que examinar testigos que estén en Mallorca .

0 en Canarias, y esta interrumpida la comunicacion por

vientos contrarios 6 por cualquiera otro caso, no basta-
ran acaso los treinta dias: luego si esta es razon, es
menester conceder un término discrecional. Ast que,
aprobando yo el fondo del articulo, no puedo menos de
impugnarle, porque e¢n los términos que se propone da

margen 4 muchos abusos; y ruego & los sehores de la °

comision que conservando la idea de que el jefe politico
continGe tomando los informes y practicando las justi-
ficaciones que estime convenientes, restrinjan el térmi-
no de los treinta dias, que me parece abiertamente in-
constitucional.

Rl Sr. OLIVER: El Sr. Romero dice que yo he di-
cho que en ese capitulo de la Coustitucien no se con-
tienen las formalidades del proceso.

El Sr. ROMERO: No he dicho que V. 8. lo dijese
sino el Sr. Ruiz de la Vega.

El Sr. OLIVER: Es que yo tambien lo he dicho,
y cs de la misma Constitucion, cuyo art. 244 dice: (Le
leyd.) De suerte que las formalidades del proceso las han
de senalar las leyes, y la Constitucion sebala solo las
formalidades preventivas.

El Sr. SANTAFE: El seilor preopinante ha sentado
que de ia aprobacion de este articulo resultard que se
ataque la libertad individual de los ciudadanos, que no
se les dispense aquella proteccion y aquellas garantias
& que tienen derecho; y que por otra parte, permitién-
dose & los jefes politicos que por espacio de treinta dias
puedan tener bajo su autoridad & los detenidos, se les
da una autoridad judicial contra lo que dispono la Cons-
titucion. Me haré cargo de todas estas reflexioncs. En
primer lugar, digo, por lo que hace & sentarse que se
atacan las facultades dec juzgar, cometidas especial-

no hay juicio, ni tribunal que ejerza las facultades de
aplicar las leyes. Seior, esto es tan evidente, que yo ex-
trafio mucho que se encuentre alguno que haya saluda-
do los primeros principios de jurisprudencia, que lo ig-
nore. Es necesario no confundir lo que ¢s verdadera-
mente judicial con lo jurisdiccional, que es la facul-
tad que se da por este articulo a4 los jefes politicos.
Las cscrituras se elevan 4 los tribunales, y no se pue-
de decir por eso que ¢l acto de hacer una escritura sca
judicial: 1a materia que sirve para hacer una cosa, no
¢s la misma cosa. Asi que, las facultades que se conce-
den aqui ¢ se suponen en los jefes politicos, de ninguna

tribunal, por faltar la parte constitutiva y esencial de
los mismos: repito, las facultades concedidas son solo
facultades jurisdiccionales, sobre las que podria hablar
muy latamente, pero no trato de molestar mas la aten-
cion del Congreso. Si alguno tuviese alguna duda sobre
lo que es facultad jurisdiccional, podria estudiar y va-
lerse de la autoridad de Van-Spen y de otros infinitos
autores que tratan sobre el particular, y que explican
muy bien lo que es jurisdiccional y lo que es judicial,
que son dos poderes diferentes. Y no se me diga que
muchas veces instruyen los sumarios los jueces de pri-
mera instancia ante quienes despues se siguce el juicio
por el que se aplica la ley: esto no importa, porquc en
una misma persona se pueden considerar dos diferentes
facultades,la jurisdiccional y la judicial: la primera an-
tes que pase el proceso al tribunal, y la scgunda en ¢l
primer mowmento en que se halla constituido el tribunal.
Ha dicho tambien el sefior preopinante que de apro-
barse esta medida se atacaria la libertad individual de
los ciudadanos, porque no se les conceden las garantiag
que por la ley se deben dispensar & todos los ciudada-
nos. Pero yo pregunto: el poner 4 un hombre bajo la
direccion y sujecion de una autoridad cuando se tienen
indicios de que es conspirador, ;es atacar la libertad in-
dividual? Yo creo que no, porque aqui se le pone bajo
la inspeccion de una autoridad que es responsable de
sus operaciones, bajo una autoridad que pasados trein-
ta dias debe entregar el detenido, con el sumario ins-
tractivo que haya formado, & la auforidad judicial: y
ipara qué! Para que siguiendo el juicio ante la autori-
dad competente, tenga el correspondiente fallo legal, y
si el resultado de la causa es favorable al presunto reo,
se pueda presentar ante sus concindadanos sin temor de
haber perdido su opinion, porque su conducta ha sido
acrisolada en el tribunal que le ha aplicado la ley. ;Pues
qué mas garantias pucde apetecer cualquiera? Si pasa~
dos los treinta dias se le mandase a presidio sin darle
lugar & que se calificase su conducta, entonces estaba
bien que se dijera que se le privaba dc las garantias de
118
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la ley: pero como la comision Io propone, no puede de-
cirse semejante cosa. Permitaseme en prueba de esto
que recucrde ¢l proceso de «manifestacion de las per-
sonas,» conocido en mi provincia de Aragon: en este
proceso, que propiamente era un inventario de las per-
sonas, se practicaba y se practica fodavia en los casos
en que se usa, lo siguniente: puesto ¢l manifestado bajo
de la autoridad del juez, aun dado el caso de que el mis-
mo ast colocado haya pedido su manifestacion, si llega 4 :
prescentarse alguno ante el juez deduciendo accion sobre
la persona manifestada, y provocando por consiguiente
el juicio y litigio, el manifestado queda en cierto modo !
como esclavizado y sujeto por necesidad 4 sufrir al fin
del pleito la sentencia que se diere; pero de forma que .
hasta que viene esta sentencia y se ejecuta, su libertad |
¥ sus acciones no pueden salir del circulo designado por
el juez. ;Se dird por esto que los aragoneses son ataca-
dos en su libertad? Todo lo contrario: asi la aseguran
mas. Pueseste es el caso en que nos encontramos: esta
cs la medida que sc discute, y que yo por las razones
indicadas creo que debe aprobarse,

El Sr. AYLLON: He tomado la palabra en contra
de este articulo por haberme llamado la atencion una
expresion contenida en ¢l, que en mi concepto podria
traer inconvenientes si corriera como esta; pero convi-
niendo yo en lo sustancial con la disposicion del ar-
ticulo, debo satisfacer 4 algunos de los argumentos que
se han hecho contra ¢l, y lo haré, aunque brevemente,
antes de proponer la dificultad que 4 mi me ocurre.

Los principales argumentos que se¢ hicicron al tra-
tar de la totalidad del proyecto, y que ha reproducido el
Sr. Romero, se fundan en que lags Cértes carecen de
autoridad para extender el arresto ¢ detencion por mas
tiecmpo que el de cuarenta y ocho horas, pues se dice
que el art. 308 de la Constitucion no autoriza para sus-
pender la formalidad prescrita en ¢l 290, de presentar el
arrestado al juez dentro de veinticuatro horas, 4 de las
cuarenta y ocho 4 que se extiende Ia segunda parte de
la restriccion undécima de las facultades del Rey. Una |
sola reflexion bastard para desvanecer todos los argu- |
mentos que se han hecho sobre este punto. Al defender |
el proyecto en su totalidad, hice ver con la lectura de
un trozo del discurso con que la comision de las Cértes
Constituyentes presentd ¢l proyecto de Constitucion, ¥
despues acab6 de demostrar el Sr. Canga con la discu-
sion del art. 308, que las facultades de que en él se
trata tienen por objeto el vigorizar la acccion del Go-
bierno, y no el extender la autoridad del poder judi-
cial.

Ahora bicn: si el objeto del art. 308, es exten-
der las facultades del Gobierno para los arrestos de
los delincuentes en casos de apuro para salvar la Pa-
tria de las conspiraciones que podrian traer su rui-
na, y el Gobierno se halla ya autorizado para arres-
tar sin formalidad alguna, y tener ea arresto al que
le parezca sospechoso, por espacio de cuarenta y ocho
horas, ;qué nueva facultad podri concedérsele en vir-
tud del art. 308, sino esla de extender el arresto mas
alla de las cuarenta y ocho horas para que ya estaba fa- |
cultado? Es, pues, preciso convenir en quela restriccion |
undécima de la autoridad Real habla de los casos ordi- |
narios, y que en circunstancias extraordinarias, cuan-
dolo exija la salvacion del Estado, pueden las Cortes, l
con arreglo al art. 303, suspender la formalidad de la l
presentacion del arrestado al juez en el término de vein- ‘

ticuatro 6 cuarenta y ocho horas; y solo debe ocuparnos
¢l exfmen de si las circunstanciag son tales que nos obli-

guen 4 ello, sobre [0 cual no me detendré, porque se ha
dicho lo bastante.

Pasando ys 4 exponer la dificultad que 4 mi me
ocurre, haré observar que habiéndose prevenido por el
articulo anterior que el jefe politico debe practicar las
diligencias de averiguacion en el término mas breve po-
sible, «que no podré pasar de treinta dias,» contados
desde el siguiente 4 la detencion, se dice aqui que «pa-
sadoe! término de log treinta dias» se entregue el arres-
tado con los comprobantes & disposicion del tribunal com-
petente; y esto puede dar lugar por una parte 4 que los
jetes politicos se excedan del término ya asignado, y
por otra 4 que crean algunos que precisamente han de
mantener en arresto al sospechoso durante los treinta
dias, aunque antes se hallen en disposicion de remitir~
lo al juez. Estos inconvenientes desaparecerian sila co-
mision en vez de las palabras «pasado el término» sus-~
tituyera éstas: «dentro del referido término de treinta
dias,» la cual espero lo tome en consideracion.

Por 1o expuesto se ve que el articulo no se opone 4
la Constitucion; solo si creo que deberia redactarse en
términos mas claros, para evitar toda duda que pueda
ocurrir.» -

A peticion del Sr. Muro se leyd de nuevo el art. 6.°;
despues de lo cual dijo

El Sr. RUIZ DE LA VEGA: Habiéndome retirado
del salon al principiar la discusion de este articulo, vol-
vi precisamente al concluir su discurso el Sr. Romero,
4 quien no he tenido el guasto de oir: sin embargo, por
lo poco que alcancé de su razonamiento, y por lo que
he oido de algunos de los sefiores preopinantes que han
contestado & los argumentos de S. S., diré que segura-
mente entendi se habia vuelto & la discusion del articu-
lo 5.° ya aprobado; y siento mucho que lo haya hecho
mi digno compaiiero y amigo el Sr. Romero, con cuyos
principios generalmente estoy conforme; pero & pesar
de esto, me permitira S. S, que le recuerde no podia ha-

' ber atacado lo resuelto ya por las Cértes, ni hacer nin-

gun género de argumentos contra lo aprobado por las
mismas, tanto mis, cuanto que estos argumentos no
pueden servir para la ilustracion de la materia, y si solo
para destruir la fuerza moral que debe acompaiar 4 las
resoluciones de las Cértes. Por mas respetable que sea
la opinion particular de un Diputado, es nada en com-
paracion de la decision de la mayoria de un Congreso
legrislativo compuesto de personas las mis respetables.
Las Cértes tuvicron presentes las razones de justicia,
de necesidad y de conveniencia que habia para conce-
der 4 los jefes politicos sin nota de inconstitucionalidad
la facultad de que sc ha tratado: las Cértes han pesado
todas las razones que habia para esto, con aquella ma-
durez, con aquella profusion de doctrina y con 'aquel
detenimiento que acompafia siempre & sus resoluciones,
y Ia presuncion alta de su acierto no puede ser desva-
necida por ninguna razon que despues se alegue por al-
gun Diputado. Las Coértes han tenido presente que & 1os
jefes politicos se les concede por virtud de esta le)f ?a
facultad de instruir por cierto tiempo las primeras diti-
gencias sumarias: han visto que la facultad que se les
concede en esta especie de magistratura para practicar
las primeras diligencias sumarias, no es opuesta & la
Constitucion: han visto que no es privativa de 1a facul-
tad de juzgar propiamente dicha: han examinadq, final-
mente, todas las teorias que pueden tener relacion con
este punto, y con todo conocimiento han decretado esta
medida, irrevocable por cualquiera de los argumentos
que despues de decretada haga contra ella cualquiera
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Sr. Diputado. Ni sé si esto pueda ser licito. Digolo asi
en honor del Congreso, cuyo derecho se ha atacado,
aunque involuntariamente, con los argumentos que se
han hecho contra sus resoluciones.

Viniendo ahora 4 las dificultades propuestas, el ar-
ticulo dice: (Ze leyd.) ;Y quién podrd negar que esta no
es una corrclacion exacta de lo mismo que estd ya de-
terminado? i;No se dice que, concluido este término de
treinta dias & lo mas, el jefe politico ha de enviar el de-
tenido y las diligencias al jucz competente? ;Hay alzu-
na cosa que no sea materialmente lo que estd decidido?
Quien dice que el jefe politico pueda diferir la entrega
del detenido por treinta dias 4 lo mas, no dice que pre-
cisamente haya de diferirla por todo aquel término: ade-
mas de que el articulo recomienda el mas breve posible,
Y es claro que si el jefe politico hubiese concluido las
diligencias antes de aquel término, debera hacer tam-
bien antes la entrega al juez, pues es sabido que fijan-
dose ¢l méximum, no por esto se impide el minimum ni
el medio. Con respecto & la objecion del Sr. Aylion na-
da tengo que decir, porque cuando el jefe politico haya
concluido y remitido sus diligencias, bien claro se deja
ver que debe continuarlas el juez competente. »

Declarése el punto suficientemente discutido, y cl
articulo fu¢ aprobado, habi¢ndose sustituido 4 la ltima
clausula despues de la palabra «proceson la siguiente:
«para que proceda arreglandose en todo 4 lo preserito
por las leyes.»

Leido el art. 7.°, dijo

El Sr. MELENDEZ: Estoy conforme con lo esen-
cial del articulo; pero observo alguna inexactitud en el
lenguaje, que no pucde pasar sin graves inconvenientes.
Crco que no debe decir el articulo «los jefes politicos y

A peticion del Sr. Navarro Zejeiro se leyé nuevamen -
te el art. 7.°, y despues de ello dijo

El Sr. MARAU: Tres dificultades ha presentado el
Sr. Melendez. Primera, que por el primer miembro del
articulo parece considerar la ley 4 los jefes politicos co-
mo jueces, donde dice «las facultades que se conceden
4 los jefes politicos por este decreto, no impiden que los
mismos y los demas jueces, ete.;» verdad que reconoce
la comision y que se couforma en rectificar, omitiendo
las palabras «y los demas,» con lo que dira asi: «las fa-
cultades que se conceden 4 los jefes politicos por este
decreto no impiden que los mis.nos, los jueces y demas
autoridades, etc.» La segunda, que no comprende qué
se quiere decir con las palabras «no impiden que los
mismos y los demas jueces usen de las ordinarias,» 4 no
ser que se quiera que en virtud de las facultades ex-
traordinarias que se les conceden por este decreto, que-
den privados de ejercer las comunes; pero no es asi.
Puede suceder muy bien que un reo se halle complicado
en dos ¢ mas causas, y si en los treinta dias que es ¢l
término maximo que puede durar bajo la autoridad del
jefe politico, no pudiesen practicarse con respecto a ¢l

. otras diligencias judiciales, traeria csto inconvenientes
" gravisimos; y tratindose de conciliar la pronta adminis-
, tracion de justicia en los casos comuunes con lo extraor-
~dinario de las circunstancias, cree la comision que la fa-

cultad dada 4 los jefes politicos no debe embarazar en lo
mas minimo las de los jucces ordinarios; y hé aqui la
razon del articulo. La tercera consiste en que durando
estas medidas el tiempo que las Cortes extraordinarias,

" parece que impide esta condicion ¢l que se dé cuenta 4
. las Cortes antes de este tiempo de sus efectos, y que por
" lo mismo seria conveniente reducir el términe 4 uno 6

demds jueces,» pues esto scria supouer que los jefes po-
" dos. La comision ha creido que hallindose reunido cl
" Cuerpo legislativo mientrasduare esta peligrosa facultad,

liticos entran en la categoria de los jueces: asi, creo que
debera decir «los jefes politicos, los jueces y demas au-
toridades.» Por ¢l mismo articulo tambien parece que
quiere expresarse que las facultades cxtraordinarias que
se dan 4 los jefes politicos impiden que usen de lasor-
dinarias. Suponiendo que ¢stas solo se refieren al pre-
sunto reo de conspiracion, de que habla el art. 1.°, cla-
ro es que si un jefe politico puede detener & uno de es-
tos por espacio de treinta dias, tambien podré hacerlo
por menos tiempo en virtud de sus facultades ordinarias.
Tampoco creo deba decirse que el ticmpo de la perma-

nencia de cstas medidas sea el de las presentes Cortes

extraordinarias, porque ya se ha dicho en otro articulo
que el Gobierno deba dar cuenta 4 1as mismas delos re~-
sultados de estas medidas, y vendria & suceder tal vez
que hasta el ultimo dia de estas Cortes extraordinarias
6 al priacipio de las ordinarias el Gobierno no diese
cuenta del resultado que hubiesen ofrecido estas medi-
das. Juzgo que esto no es convenicnte; antes bien, creo
que el Gobierno debe dar cuenta & las Cortes mensual-
mente, para que en vista de sus efectos puedan conti-
nuarse, suprimirse ¢ modificarse. Un médico que 4 un
enfermo de muy grave cuidado le dispone por la maha-
na una medicina sumamente activa y costosa, no deja
pasar algunos dias sin ver los efectos que ha producido;
¥ nosotros, seflores, que hemos recetado 4 la Nacion,
gravemente enferma, unos remedios tan activos y cos-
tosos, jhabremos de esperar & que nos diga el Ministerio
en la legislatura ordinaria los efectos que han produci-
do? Yo, repito, soy de opinion que todos los meses debe
darse cuenta de ello 4 las Cértes. Bajo este supuesto, y
corrigiéndose el lenguaje como he indicado, aprobaré el
articulo.n

dos meses, para que las Cortes examinasen sus resulta-

el Gobierno con su buena f¢, reconocida por todos, dara
4 las Cértes parte de cuanto ocurra digno de su aten-
cion, tanto respecto al modo con que se use, como & los
resultados que produzca. Sin embargo, puede hacerse
una adicion para que de cierto en cierto tietnpo dé cuen-
ta el Gobierno 4 Jas Cdrtes de los efectos que progresi-

. vamente vayan resultando, a fin de que éstas acuerden

su continuacion si lo juzgan por conveniente, ¢ su abo-
licion.»

Didse el punto por suficientemente discutido, y el
articulo fué aprobado, suprimiéndose la particula y, y

: posponi¢ndose 4 la palabra jueces la palabra demds, de
* suerte que diga: «los jueces y demas autoridades, etc.»

Leido el art, 8.°, dijo

El Sr. PRADO: Tal vez parecera extraiio que des-
pues de las facultades inauditas y tremendas que se han
concedido al Gobicrno y jefes politicos, y que yo he im-
pugnado, me oponga ahora 4 este articulo, cuyo objeto
es poner un correctivo i unas medidas tan agrias y du-
ras, y templar en alguna manera el desconsuelo de los
desgraciados que puedan padecer injustamente, con la
esperanza de que los jefes politicos, tenicndo la respon-
sabilidad, se irhn con detencion y no se propasaran ni
abusaran de sus facultades, prendiendo & quien no
ofrezca suficientes motivos, al mismo tiempo que el agra-
viado puede en vista de sus procedimientos pedir des-
pues contra el jefe politico la responsabilidad. Pues, Se-
fior, no obstante esto, me opongo al articulo, como in-
atil, ilusorio y perjudicial. Es intil ¢ ilusorio, porque
para exigir la responsabilidad al jefe politico, 6 para pe-
dir que se le exigicse, seria preciso que hubiese alguna



472

3 DE NOVIEMBRE DE 1822.

ley 6 decretos para que conforme 4 ellos se le exigiese;
pero jbajo qué ley 6 decretos se ha de pedir la respon-
sabilidad? ;Qué tramite ¢ formalidades ha quebrantado
este funcionario piblico para que con efecto se le exija?
;Qué reglas 6 decretos quebranta el jefe politico acor-
dando la detencion de un sugeto arbitrariamente? No

hay mds reglas ni mas prevenciones que las que su pra- |
dencia 6 discrecion dé 4 su delegado, y estas no son le- .

yes ni decretos & que deba arreglarse el jefe politico
bajo su responsabilidad. He leido detenidamente el de-
creto de 24 de Marzo de 1813, en el que establecieron
las Cdrtes generales y extraordinarias lag reglas para
exigir la responsabilidad 4 los empleados piblicos: en
él se comprendia 4 los jefes politicos como tales; pero
ahora se les excluye de la responsabilidad, dejando co-
mo se dejan sus acciones arregladas 4 su juicio discre-
cional en materia de arrestos. Era preciso que la comi-
sion dijese en qué reglas se habia de fundar el jefe po-
litico para proceder 4 los arrestos, y los agraviados para
apoyar sus solicitudes sobre responsabilidad, porque
ninguna otra se¢ ha dado-que su prudencia y discrecion:
¥y quisiera yo que asi como las Cortes extraordinarias
extendieron reglas para los empleados pablicos, se die-
<en ahora para la responsabilidad de los jefes politicos,
Ya que se les ha revestido de unas facultades tan ex-
traordinarias; porque si no, es imposible que llegue el
caso de que se les exija, por mas atropelios que hagan,
Sec presenta, por ejemplo, una lista de 2.000 ciudada-
nos, diciendo que son conspiradores; y como el caso es
tan sério ¥y nos hallamos en unas circunstancias tan
criticas, el jefe politico decreta la prision de todas estas
personas aunque sean inocentes, las encierra por el
término de treinta dias, y aqui es donde estos infelices
pasan las angustias que ya se han manifestado, aunque
sean inocentes; cuantomas inocentessean, masangustias
pasaran. Y para esto no se necesita mas que un testigo
falso, un falso delator, y quiza un infame faccioso para
comprometer 4 los hombres de bien: pueden ser presos
muchos inocentes; y en el mero hecho de ser presos,
esta la opinion piblica manifestindose contra ellos, por-
que el pueblo dice: ;Seior, tantos conspiradores! Se dice
A esto que el hombre justificado no debe temer, porque
se castigara al delincuente; pero teme siendo inocente
verse arrestado y privado de sulibertad, y envuelto ma-
liciosamente en alguna criminalidad. Se dice tambien
que aun el inocente debe sufrir con gusto la incomodi-
dad que le resulte, pues por otra parte se conseguira el
castigar & los malvados, y que en este caso es necesario
hacer algunos sacrificios. Es verdad; pero estos sacrifi-
cios los harian gustosos cuando estuviesen seguros de
que su inocencia no seria atropellada, empleandose cs-
tas facultades en el objeto para que han sido concedidas.
Mas ;y si sucede lo contrario? Yo no sé en qué se funda
la comision para creer que no resultard nada contra los
inocentes.

Se presenta uno al jefe politico con una lista, di-
ciéndole: «el bien de la Patria exige que Vd. proceda
contra estos conspiradores:» lo mismo digo respecto de
un anénimo que viene 4 sus manos; y se ve en la pre-
cision de haber de proceder & la prision 6 arresto de
aquellos sugetos, para ver si acaso resulta algo contra
cllog, 6 de temor que se hable contra él; y entre tanto
que pasa ¢l término de treinta dias, se hallan estos des-
graciados sin ningun género de consuelo, y sin otra
esperanza que la de la justicia, si es que estdn persua-
didos de que su inocencia no seré envuelta en injustos
procedimientos, y de que es preciso sufrir los efectos de

estas medidas para la salvacion de la Patria; 6 por mejor
decir, no hallaran estos infelices mds consuelo que en
la religion, que recomnicnda la paciencia y resignacion
en los trabajos y persecuciones. Despues que su conduc-
ta se halle justificada, pretenden los agraviados que se
exija la responsabilidad al jefe politico; mas ;en qué se
han de fundar estos agraviados ni las Cértes para exi-
girsela? Kl jefe politico dira que su prudencia le ha die-
tado arrestar 4 las 2,000 personas, porque las creia
conspiradoras. y que no se le habia sujetado & otros da-
tos que & su discrecion y prudencia para arrestar por
conspiradores contra el sistema; y aunque se le hiciese
algun cargo sobre la insuficiencia de la delacion, en el
modo que sc habia hecho, para proceder al arresto de los
comprendidos en ella, podria decir que en su concepto la
creia suficiente. Y hé aqui por qué coansidero yo que es
inatil é ilusorio que se diga aqui que los jefes politicos
seran estrechamente responsables del abuso que puedan
hacer por si 6 por sus delegados.

Digo ademas que es perjudicial en muchos casos.
Supongamos que algun jefe politico, lleno de celo pa-
triftico, sin datos suficientes acuerda la detencion de
algun individuo contra el cual no aparece ningun gé-
nero de sospechas, y que despues de pasado aquel mo-
mento en que creyd que la conspiracion habia de suce-
der, se desengaiia y ve que ha procedido de ligero: es
claro que si ve que el detenido va 4 salir inocente, y
teme que pida la responsabilidad contra ¢él, procurard
hacer todas las averiguaciones posibles 4 fin de que
aparezca como delincuente. Esto estd en el érden natu-
ral de las cosas, Lo mismo digo de uno que entre al
allanamiento de una casa: hara cuanto le sugiera su as-
tucia para buscar delitos que justifiquen su modo de
proceder, porque es una cosa muy natoral.

Dice tambien el articulo que serin responsables,
no solo de los casos que llevo dichos, sino tambien
de la negligencia en usar de estas facultades cuan-
do haya motivo racional para ello. ;Y quién ha de ca-
lificar este motivo racional? ;No ha de ser el jefe po-
litico? Si sc dice: «exijase la responsabilidad al je-
fe politico de ‘tal provincia, porque ha aparecido una
conspiracion y no ha hecho uso de estas medidas,» és-
te podra responder que no habia tenido sino unas noti-
cias vagas, y que no habia creido suficiente motivo pa-
ra proceder & la captura de laspersonas designadas; y si
ge dice: «exijasele al jefe politico de tal provincia, por-
que sin bastantes datos ha prendido y detenido 4 estas ¢
las otras personas injustamente, porque no ha resultado
nada contra ellas,» dird que en su concepto si habia
motivos suficientes. Con que vean lag Cértes cémo este
articulo es inutil, ilusorio y perjudicial. Cuando se con-
cedié facultad al Gobierno para trasladar & los emplea-
dos de un punto 4 otro, se dijo que quedaba & su pru-
dencia y discrecion el hacerlo oportunamente, y me
opuse por esta razon. Pues lo mismo sucede en este ar-
ticulo. Sefior, que es por si acaso abusan. Pero si aun
cuando abusen, que no lo espero, no hay regla para
que se lleve 4 efecto, ;para qué poner una Cosa inatil?
Asi, ruego 4 los sefiores de la comision retiren este ar-
ticulo, porque no puede aprobarse como csta.

El Sr. OLIVER: Jamas creyd la comision que se
pudiese impugnar el articulo que ahora se discute, y
mucho menos que esta impugnacion procediera de par-
te de aquellos sefiores que mas se han opuesto 4 los ar-
ticulos anteriores en la persuasion de que coartaban' la
libertad individual; pues precisamente la garantia prin~
cipal que ha querido 1a comision dejar en favor de esta
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libertad, se halla en el articulo en cuestion. La comi-
sion no ha querido dar 4 los jefes politicos unas facul- !
tades inquisitoriales para obrar ma! sin dar cuenta 4
nadie, ni dejar & los agraviados la esperanza de poderse
quejar contra ellos, como hacian los inquisilores; ha
querido darles las facultades necesarias para salvar 4 la
Nacijon del estado critico cn que se halla, pero con aque-
llas restricciones prudentes, necesarias para evitar que
abusen. Ha dicho el sefior preopinante que dejandose &
la prudencia y discernimiento de los jefes politicos el
detener y arrestar, es inatil exigirscles la responsabili-
dad, porque, resulten ¢ no datos bastantes, siempre res-
ponderan que en su concepto habia motivo para proce-
der segun hayan procedido; y dice S. S. que ha leido la
ley de 24 de Marzo de 1813, en que se trata del modo
de hacer efectivala responsabilidad 4 todo empleado pa-
blico, pero que dejando por cstas medidas al juicio y
prudencia de los jefes politicos el poder arrestar ¢ no,
quedan fuera de aquellas reglas prescritas para hacerlos
responsables de sus operaciones en este punto. El Sr. Pra-
do ha leido sin duda muy superficialmente la ley de 24 de
Marzo y la ley de que ahora se trata, porque ahora son |
més los casosen que puede exigirseles laresponsabilidad,
cnrazon de ser més los casos en que podrin abusar de su
autoridad. El Congreso me permitirh que lea algunos ar- !
ticulos del decreto de 24 de Marzo en su capitulo II. Ar-
ticulo 1.° (Lo leys.) La comision no ha pensado en derogar
por ningun motivo este articulo por el dictimen que ha
propuesto 4 ladeliberacion de las Cértes. Articulo 2.° (Lo
leyd.) Tampoco la comision hatratado de eximiralosjefes
politicos de la respounsabilidad cuando procedan por co-
hecho 6 por soborno. Articulo 3.° (Zo leyd.) La comision
no piensa tampoco en que se derogue este articulo, ni
en su dictimen hay una palabra quese dirija 4 este fin.
Articulo 4.° (Lo leys.) Lejos de revocar la comision este
articulo, dice expresamente que cuando el jefe politico
delegue en otro sus facultades, sea responsable de las
operaciones del delegado.

Ya hemos visto que los jefes politicos tendrdn ahora, .
sin embargo de este decreto, y al tiempo de ejecutarlo,
las mismas responsabilidades que estin sefialadas en la
ley de 24 d= Marzo: veamos shora las que se les aumen-
tan por este mismo decreto que se estd discutiendo. Ar-
ticulo 1.°, aprobado ya. (Loleyd.) Aqui se ve una obliga-
cion importantisima, que el mismo decreto le impone al
jefe politico, el cual, si no la cumple, serd responsable
de su negligencia; porque es esencial y preciso que 4
un espahol & quien sc le detiene, se le diga que esta de-
tenido porque aparece conspirador; y es necesario que
cuando se da esta facultad de arrestar, aun cuando pue-
da el jefe politico valerse de un delegado para ello, ha-
Ya alguna autoridad ¢ persona que sea responsable de .
la custodia de la detenida, y la misma lo sera juntamente
con el jefe politico, si éste no hubiese cuidado de dar la
6rden, 6 aquella de reclamarla, evitando de esta manera
las céreeles privadas. Articulo 2.° (Lo leyd.) Este articulo
alin no est4 aprobado; esta en poder de la comision para
Presentarlo con algunas modificaciones, y por consi- |
guiente el jefe politico sera responsable si falta 4 las re- -
glas que el Congreso aprucbe de las que proponga la co-
mision sobre este punto. Articulo 3.° (Lo leyd.) Aqui se
Sujeta al jefe politico 4 responder de las operacioaes de la
Persona que nombre, de modo que no pueda escudarse i
nunca con decir que seexcedieron de su cometido lasper- .
sonas 4 quienes eligi6. Por lo mismo se previene que los !
delegados no han de poder obrar sino segun las érdences

que les dén los jefes politicos para determinados casos, y | la inocencia.

por lo mismo se les impone la obligacion de nopoderrele-
var 4 los nombrados de la dedarles inmediatamente cuen-
tade la ejecucion de su cometido. Importa mucho que el
jefe politico sca no solo responsable de sus operaciones,
sino tambien de las de sus delegados 4 quienes confien
sus facultades, para que ast nombren personas capaces
de desempehar con puntualidad su comision. Articu-
lo 4.° (Lo leys) ;Dénde vamos 4 parar?... Es menester no
haber leido el decreto para no ver que en cada palabra
se impone una nueva obligacion & los jefes politicos, y
gque aunque se¢ les conceden unas facultades tan Amplias,
no es para que usen de ellas del modo que se les antoje.
Vuelvo 4 decir que es menester no haber leido el decreto
que ahora se propone, ni el anterior de 24 de Marzo de
1813, para decir, como el Sr. Prado, que la responsa-

. bilidad que sc impone para c¢n el caso de que abusen 6

procedan los jefes politicos con negligencia, es initil,
porque siempre podra escudarse con que hubo 6 no hu-
bo fundados motivos para usar de tal 6 cual modo de es-
tas facultades. La responsabilidad por la negligencia es

" tambien nueva é importantisima. Cuando el Congreso

tuvo 4 bien aprobar este decreto, llevé por norte la ne-

. cesidad que habia de usar de esta facultad, pues nada

habriamos hecho en ese caso con dejar 4 los jefes poli-
ticos la libertad de usar 6 no de ella. Si ahora alguno
deja de hacer lo que convenga, no pudiendo disculpar-
se con la falta de facultades, sera necesario que haga
ver, en caso de estallar alguna conspiracion en su pro-
vincia, que no ha podido adquirir noticia alguna para
contenerla en su origen; porque encargado de celar por
la tranquilidad y seguridad del Estado, debe saber todo
cuanto pase en su territorio, y dar las providenncias
convenientes en tiempo oportuno. Ser4, pues, necesario
que justifique que padecia esta ignorancia, porque estas
facultades no se le dan para que haga vanidad de su po-
der neciamente, ni para que abuse de ¢l, sino para que
las emplec en beneficio de la Patria. Dice el Sr. Prado
que podré llegar el caso de que un individuo presente &
cualquier jefe politico una lista comprensiva de 2.000
sugetos en clase de conspiradores, para que los arreste:
que si no los arresta y sucede cualquier dafio, se le ha-
r& un cargo; y que si los arresta y no resulta nada con-
tra ellos, tambien se le hari otro cargo de no haber te-
nido datos suficientes para obrar. Sefior, yo quisiera
que no se pusieran argumentos de esta especie. iQuién
ha de negar que los jefes politicos sean capaces de co-
meter algunas faltas? Pero se trata de personas que es-
tAn condecoradas con uno de los empleos mae visibles;
que estdin consideradas de suficiencia y talento, y en
las que es menester suponer otras dotes y virtudes para
confiarles estos encargos y para crecer que usaran pru-
dentemente de estas facultades. Asi, es de creer que un
jefe politico 4 quien se hace una delacion de cualquier
especie que sea, no se contentar4 solamente con haber
oido al delator, ni con haber leido el an6énimo, caso que
adquiera las noticias por este medio; ¢ preguntara: qué
motivos hay para que Vd. piense esto? ;De dénde ha
adquirido Vd. esas noticias? ;Dénde se reunen? etc. Y
gi fuesen en nGmero crecido como se quiere suponer, sl
son mil 6 mas individuos los conspiradores, no ird el
jefe politico por si & prenderles; tendra que usar de la
fuerza armada para acabar con una conspiracion que
usa de otra fuerza armada; es decir, que antes de proce-
der debe suponerse que ¢l jefe politico ya puede saber
contra quiénes ha de dirigirse, sin temor de que haya
tantos clamores y quejas como se levantan en favor de
Los jefes politicos procederén conforme &
119
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las leyes, las cuales dicen conformidad con la Constitu-
cion. Por consiguiente, creo que no solo debe aprobar-
se el articulo, sino quc es inoportuno cualquier argu-
mento que se haga en contra, no siendo de distinta es-
pecie que los que se han presentado hasta ahora; y si
no se aprobase, se dejaria en cierto modo en descubier-
to todo lo anteriormente aprobado. »

Concluido este discurso, se suspendié la presente
discusion.

Se mandaron pasar 4 la comision que habia exten-
dido el proyecto las siguientes adiciones:

De los Sres. Flores Calderon y Moreno el art. 3.%

«Pedimos 4 las Cortes se sirvan declarar que las fa-
cultades concedidas & los jefes politicos en el art. 3.° no

los consejeros de Estado, magistrados del Tribunal Su-

Sres. Marti,
Merced.
Gonzalez (D, Manuel Casildo).

El Sr. Ayllon presentd una exposicion de los indivi-
duos del tercer departamento de artilleria, existente en
Sevilla; otra de varios ciudadanos ¢ individuos de la Mi-
licia Nacional voluntaria de la ciuadad de Huelva, y otra
dela Milicia Nacional de Ia villa de Ayamonte, en que
felicitaban 4 las Cortes por su instalacion, manifestan-
do al mismo tiempo su ilimitada conflanza en ellas y en
el Gobierno que las ha convocado extraordinariamente.
Las Cértes quedaron enteradas, habiéndolo oido con

_ agrado.
pueden de ningun modo extenderse para proceder con-
tra los Secretarios del Despacho, los Diputados 4 Cértes,

premo de Justicia y generales en jefe de los ejércitos de -
operaciones, quedando por consiguiente todas estas per-

dia vigentes.»

Del Sr. Munarriz al mismo art. 3.°:

wAprobado en la sesion de ayer el art. 3.°, por el
que se conceden facultades extrordinarias para la de-
tencion de los conspiradores & los jefes politicos y 4 las
personas & quien los mismos tengan 4 bien delegarlas
para determinados casos, pido & las Cértes se sirvan de-
clarar que la delegacion se haya de hacer por escrito y
determinando los casos y las personas.»

Del Sr. Melendez al art. 4.%:

«Pido & las Cértes que ademas de la cuenta que ha-
bra de dar el Ministerio 4 las Cértes del registro de de-
tenciones, informe mensualmente del resultado de esta
medida.»

Del Sr. Nuiiez (D. Toribio) al art. 6.°

«El sumario instructivo que formara el jefe politico
en los delitos de congpiracion en el término de los trein-
ta dias & lo m#s, se pasara & un jurado de acusacion,
que por el tiempo de esta concesion dada 4 log jefes po-
liticos, se compondra solo de los individuos populares
que componen la Diputacion provincial en cada provin-
cia, y que presidira el mas antiguo. Este jurado, en vis-
ta del sumario, declarara si ha lugar 6 no 4 la forma-
cion de causa: si la declaracion fuere favorable al pre-
sunto reo, se le pondra en libertad por el jefe politico;
si le fuere contraria, lo pasara al juez competente para
que la forme, poniendo el detenido 4 su disposicion para
que proceda con arreglo 4 derecho.»

El Sr. Presidente nombré para la diputacion que bha-
bia de presentar & S. M. el proyecto de ley sobre re-
unioneg patriéticas, & los

8res. Ferrer (D. Joaquin).
Fuentes del Rio.
Cano.
Nuiiez Falcon.
Pumarejo.
Alcéntara.
Latre.
Benito.
Rojo.
Belda.
Gonzalez Rom,

Se mando pasar & la comision Eclesigstica la expo-
sicion y estados que remitia el Secretario del Despacho

sonas sujetas anicamente en este punto 4 las leyes en el | de Gracia y Justicia, y le habian sido dirigidos por la

Junta auxiliar eclesiastica en consccuencia de la Srden
de las Cirtes de 29 del mes ultimo, relativos al censo
Y estadistica del clero; acompanando asimismo un ejem-
plar de las circulares comunicadas Gltimamente & las
autoridades eclesiasticas y Juntas diocesanas, con los
interrogatorios que les acompaharon, concerniente todo
al mismo objeto,

Se leyd, y mandd quedar sobre la mesa, el dictdmen
presentado por la comision de Hacienda sobre el presu-
puesto adicional del Ministerio de Estado, debiendo el
Sr. Presidente seiialar dia para su discusion.

Aprobése el siguiente dictamen:

«La comision de Hacienda ha visto el oficio que el
Secretario del Despacho del mismo ramo dirigié & las
presentes Cirtes con fecha de 10 de Octubre, acompa-
hando Ja consulta de los directores generales de la Ha-
cienda publica sobre 1a duda que les ha ocurrido al po-
ner en practica lo dispuesto por las Cértes ordinarias ecn
29 de Junio Gltimo, destinando de los atrasos de las
contribuciones territorial y de consumos de los aiios de
1820 y 1821, que deban ain los pueblos dc las provin-
cias de Vaslladolid, Zamora, Blrgos, Santander, Leon,
Salamanca, Palencia, Avila y Segovia, la cantidad que
correspondiese al canal de Castilla y 4 la conclusion de
la carretera de Astrrias 4 Leon en los presupuestos de
dichos dos aiios.

La duda consultada consiste en que hablando la re-
solucion de las Cértes de las contribuciones territorial y
de consumos de los afios de 1820 y 1821, hasta fin de
Junio de este Gltimo afio rigié la contribucion gencral ¥
Ia de derechos de puertass, no habiendo empezado las
contribuciones territorial y de consumos hasta 1.9 de
Julio del mismo afio; y por consiguiente, ciiéndose &
estas contribuciones, solo puede tener efecto lo resuelto
por Jo respectivo & seis meses.

La comision tiene & 18 vista los antecedentes de este
asunto, y hallando en ellos bien manifiesto el espiritu
de los Sres. Diputados que hicieron las proposiciones en
cuya virtud recayé la resolucion citada, al paso que DO

.€8 menos manifiesto el fin benéfico que movié & las Cor-
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tes para aprobarlas, opina que los dos afios de 1820 y
1821, de que habla la 6rden de 29 de Junio, deben en-
tenderse los primeros econérnicos, y los atrasos de con-
tribuciones, los de la general y de puertas por lo respec-
tivo al aho que empezé en Julio de 1820, y los de la
territorial y de consumos por lo respectivo al segundo
afo que empezdé en Julio de 1821. Asi se puede contes-
tar al Gobierno, 6 las Cdértes resolverin lo que sea mas
acertado.»

Anunci6 el Sr. Presidente que maiiana continuaria la
discusion que hoy habia quedado pendiente; que des~
pues se discutiria el dictimen sobre el destino que de-
bera darse & los faccciosos que sean aprehendidos, y por
ultimo, el dictamen de la comision de Marina sobre la
Memoria presentada por el Secretario del Despacho de
este ramo.

Se levanté la sesion.





