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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENGIA DEL SR. DUQUE DEL PARQUE.

SESION DEL DIA 9 DE

Se ley6é y aprob6 el Acta de la sesion anterior,

Se mandé insertar en el Acta de hoy el voto de los
Sres. Salva, Muro, Istariz, Oliver, Seoane y Zulueta,
contrario 4 la resolucion de las Cértes por l1a cual apro-
baron el dictamen de la comision de Hacienda cn la
parte en que opinaba que se abonase la cantidad cx-
traordinaria para sueldos de cesantes, sin eliminar cier-
tas clases.

Las Cértes quedaron enteradas, habi¢ndolo oido con
agrado, de tres exposiciones, una de 201 ciudadanos
de Badajoz, otra de Ia Milicia Nacional voluntaria de in-
fanteria y caballeria de la ciudad de Plasencia, y otra
del secretario y oficiales dol gobierno politico superior
de la provincia de Céceres, en que, dando gracias al
Congreso por la energia que ha desplegado en la apro-
bacion de las medidas propuestas por el Gobierno para
extirpar las causas de los males que afligen 4 1a Nacion,
excitan 4 las Cértes & que continden en la misma acti-
tud hasta cicatrizar las llagas que los conspiradores han
abierto en el seno de la madre Péftria.

Diése cuenta de un oficio del Sccretario del Despa-
cho de la Guerra, en el que ingertaba la Real orden co-

NOVIEMBRE DE 1822.

municada al comandante general del octavo distrito mi-
litar, por la cual se le manda que forme de los invalidos
utiles para el servicio por su fisico y robustez, existen-
tes en dicho distrito, un cuerpo que se denominari
Batallon provisional de Velcranos constitucionales de Valen-
cia, cuyo objeto serd suplir el servicio de la tropa del
ejército permanente en la guarnicion de la capital y de-
mas objetos de utilidad publica, & fin de que aquella
pueda emplearse en el exterminio de las gavillas de fac-
ciosos; cuya Real 6rden trasladaba para conocimiento
de las Cortes, y & fin de que éstas se sirviesen prestar
su autorizacion en la parte correspondiente; advirtiendo
que se habian comunicado desde luego las ordenes para
la formacion de este cuerpo por ganar tiempo, y enla
persuasion en que estaba el Rey de que mercceria la
aprobacion de las Cértes por las ventajas que esta me-
dida ofrece. Las Cértes acordaron que pasase & la comi-
sion de Guerra.

Por el Secretario del Despachode la Gobernacion de
la Pcoinsula se remitieron ejemplares del decreto de las
Coértes actuales extraordinarias, que comprende varias
medidas con que se autoriza al Gobierno para las pre-
sentes circunstancias en que se halla la Nacion. Las
Cortes quedaron cnteradas, y mandaron gque los ejem-
plares se repartiesen 4 los Sres. Diputados.
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L.o mismo se acord6 respecto de los ejemplares que
tambien remitia el expresado Secretario del Despacho,
del decreto sobre el modo de verificar el reemplazo de
29.973 hombres para el ejército permanente; y de otro
decreto que comprende varias medidas represivas que
han acordado las Cértes con motivo del estado politico
actual de la Nacion,

Conforme & lo anunciado en la sesion de ayer por el

Sr. Presidente, se procedis 4 la discusion del siguiente |

dictamen:

«La comision especial & que se ha pasado la expo-
sicion del ex -Seccretario de Gracia y Justicia D. Nico-
1as Garely, de 30 de Octubre, y el oficio que la acompa-
fia del actual Secretario del mismo ramo, encargando &
las Cdrtes extraordinarias que la tomen en considera-
cion y resuelvan lo que tengan por conveniente, ha
examinado entrambos documcntos con la madurez y
pulso que su contenido exige.

D. Nicolas Garely expone que ha llegado 4 su no-

cosas que el 29 de Octubre se recibif por el referido se-
fior alcalde 6rden comunicada por el excelentisimo sehor
jefe superior politico, reducida & que, resultando cém-
plice en la causa de conspiracion que instruye el sefior
D. Juan Paredes sobre los acontecimientos del memora-~
ble '7 de Julio, el Ministro que era entonces de Gracia y
Justicia, el Excmo. Sr. D. Nicolas Garely, proceda 4 su
arresto y conduccion 4 la carcel de Villa, poniéndole en
ella & disposicion del expresado D. Juan Paredes. Cons-
tan jgualmente por este testimonio las diligencias prac-
ticadas en busca del Sr. Garely, su enfermedad, por la
que no ha podido ser trasladado & la cércel, y que el
fiscal Paredes ha manifestado, finalmente, por escrito
que para cubrir el expediente y su responsabilidad de-
bia presentar el Sr. Garely fiador competeute que res-
pondiese de su persona hasta que su salud permitiese

© llevar 4 cabo el objeto del auto estampado en el suma-

ticia, como de pablico y notorio, que estd acordada su

prision y la de todos los demas que desempefiaban las
restantes Secretarias del Despacho 4 fines de Junioy

primeros dias de Julio; que esta providencia ha sido die- |

tada por el fiscal que entiende en la causa mandada for-
mar a los ex-guardias rebeldes que se fugaron en la no-
che del 1.° al 2 de Julio abandonando sus cuarteles, y
que invadicron alevosamente la capital en la madruga-
da del 7 de dicho mes; y que ha sido acordada por su
conducta como Secretarios en aquella ¢poca. Pero como
la Constitucion y los decretos de Cértes han dado al
Gobierno la garantia de que solo el Congreso decla-
re haber lugar 4 que se le forme causa, la cual debe
juzgar el Tribunal Supremo de Justicia, como lo hace
cn general de todas las criminales de los Secretarios del
Despacho, y ninguna ley ha derogado ni podido dero-
gar este fuero constitucional, parece cvidente la incom-
petencia del citado fiscal, y notoria la infraccion de la
Constitucion y leyes. «Y pues toca 4 las Cértes (son las
palabras con que termina la exposicion) oir las quejas y
alzar los agravios de esta naturaleza, ruega muy enca-
recidamente 4 las mismas se sirvan tomar en conside-
racion este gravisimo negocio, y dictar las resoluciones
que su sabiduria les sugiera para evitar los efectos 1e
la citada providencia.»

El Secretario de Gracia y Justicia, despues de co-
piar casi literalmente la representacion del Sr. Garely
que acaban de oir las Cértes, dice que teniendo S. M. pre-
sente que, conforme al art. 261 de la Constitucion, los
Secretarios de Estado y del Despacho deben ser juzga-
dos exclusivamente por el Supremo Tribunal de Justi-
cia cuando las Cértes decretaren haber lugar 4 la for-
macion de causa, y que en el mismo srticulo se les se-
fiala este fuero en las causas criminales, no ha podido
menos de mirar este asunto con la atencion que merece
su importancia, y por lo mismo se ha servido resolver
que se someta 4 la deliberacion de las Cértes extraordi-
narias, & quicnes expresamente autoriza para ello.

A més de los antedichos documentos, han mandado
tambien las Cértes pasar4 la comision un memorial dela
esposa del Sr. Garely, Dofia Maria de l1a Asuncion Ten de
Arista, su fecha 2 del corriente, acompanando un cer-
tificado del escribano piblico del colegio de esta cérte,
D. Manuel Maria de Paz, quien da fé de que del expe-
diente formado por D. Vicgnte Bertran de Lis, alcalde
constitucional de esta heréica villa, resulta entre otras

rio que sezuia; cuya disposicion habia mandado el al-
calde constitucional se hiciese saber al interesado para
su cumplimiento y dacion de la correspondiente flanza.
La comision conflesa francamente que por mas que
ha mirado & todas luces este expediente, no ve claro
cémo ni con qué objeto ha podido someterse & la deli-
beracion de las Cértes. ;Se desea saber de qué¢ manera
y ante quién se ha de exigir la responsabilidad 4 los
Secretarios del Despacho por sus operaciones como Sc-
cretarios? La Constitucion expresa con toda claridad en
los articulos 131, facultad vigésimaquinta, 228, 220 y
en el parrafo 2.° del 261, que las Cértes han de de-
cretar ante todas cosas que ha lugar 4 la formacion
de causa, y que ha de sustanciarla y decidirla el Su-
premo Tribunal de Justicia. ;Se trata de averiguar
quién ha de conocer en las causas criminales de los
mismos Secretarios por cualquier delito comun que co-
metsn como ciudadanos particulares ? El mismo articu-
lo 261 sefiala esta como la cuarta atribucion del Tri-
bunal Supremo de Justicia. Ni hay que decir que si se
les acusa de conspiracion contra la Constitucion 6 con-
tra la seguridad del Estado estdn desaforados por las dos
leyes de 17 de Abril de 1821, que comprenden & «todas
las personas de¢ cualquiera clase, condicion y gradua-
cion que sean.» Estas leyes habran invalidado las an-
teriores que las contradigan sobre el mismo objeto, pe-
ro nunca pueden derogar ningun articulo constitucio-
nal, y por esta causa quedd en todo su vigor despues de
ellas el art. 128 de la Constitucion, que prescribe gue
los Diputados 4 Cértes no puedan ser juzgados sino por
su Tribunal especial, y el 261 que somete exclusiva-
mente al Supremo de Justicia el conocimiento de las
causas que se formen 4 los Secretarios del Despacho
y 6 otros varios. Asi es que las Cértes en su dec}'eto
del 29 de Junio de 1821 sehalaron en los capitu-
los Vy XII los tramites para proceder en toda 'causa
criminal de los Diputados ante el Tribunal peculiar de
éstos, y el modo de exigir la responsabilidad & los Se-
cretarios del Despacho en ¢l desempefio de su encargo,
repitiendo que el Tribunal Supremo de Justicia ha de
sustanciar y decidir 1a causa. Por manera que, aun cuan-
do supongamos por un momento que no ex1§te ol texto
de 1a ley fundamental , el decreto de 9 de Junio de 1821,
posterior & los de 17 de Abril, y el muy reciente de 26
de Marzo ultimo, revalidan en esta parte el fuero de los
Diputados y de los Secretarios del Despacho. Los ecle-
sifsticos y los militares quedan sujetos a lo prgvemdo en
las leyes de 17 de Abril, porque la Constitucion conce-
de & entrambos en los articulos 249 y 250 su fuero par--
ticular «en los términos que prescriben las leyes 6 que
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en adelante prescribieren.» La misma ley de 17 de Abril,
en que se establecen las penas para los conspiradores
contra la Constitucion y los infractores de ella, 4 pesar
de la generalidad con que comprende en su art. 1.° «4
toda clase de personas,» y de expresar en ¢l 34 que «el

delito de conspiracion causa desafuero, debiendo ser juz- |

gados los que le cometan por la jurisdiccion ordinaria.»
exceptia no obstante enel 35 4 los Arzobispos y Obispos,
no 1menos que 4 Jos Prelados y jucces eclesiasticos (per-
sonas cuya gerarquia civil es harto inferior 4 la de los
Diputados y Secretarios del Despacho), designando para
aquellos el Tribunal Supremo de Justicia, y para los se-
gundos la Audiencia territorial. Y descendiendo mas
adelante 4 senalar las autoridades ante quienes pueden
ser acusados los infractores de la Constitucion, previene
en c¢lart. 37, que si se presenta la infraccion & las Cér-
tes, «harin éstas efectiva la respousabilidad conforme a
su Reglamento ioterior y 4 la ley de 24 de Marzo de

1813.» Confirma, pues, terminantemente esta ley el

principio indestructible, porque es constitucional, de
que los Secretarios del Despacho, tanto en razoun de fun-
cionarios publicos, como en la de criminales particula-
res, estdn sujetos al Tribunal Supremo de Justicia, aun-
que en el primer caso se requiere que las Cirtes decla-
ren préviamente haber lugar & la formacion de causa.

bilidad & uno que fué Secretario por sus operaciones co-
mo tal, se han de observar las mismas reglas que si es-

tuviese desempefiando el cargo ministerial. La cosa no ;

admite contradiccion, porque en semejante hipditesis el
tratado como reo es siempre un Secretario del Despacho
y no un ciudadano particular; y al modo que el Tribu-
nal de Cdrtes ha conocido ahora de la causa de un Di-
putado que faltd en 1814 & los sagrados deberes de re-
presentante de la Nacion, de la misma manera el Tribu-
nal Supremo de Justicia debe entender en la de un ex-
Secretario del Despacho, siempre que se le acrimine por
lag acciones de su empleo.

La comision no disimulara que si se tratase de deli-
tos comunes cometidos por un ex-Secretario en la época
de su Ministerio, seria muy disputable si debia conocer
de la causa el Tribunal Supremo de Justicia, 6 si el juez
4 que estuviese sujeto aquel posteriormente; pero esta
cuestion, que merece el ser ventilada por el Congreso, ni
se ha sometido ahora determinadamente al juicio de éste,
ni conduce 4 dar mayor luz al negocio de que se habla,
siendo imposible que se proceda por complicidad en una
conspii'acion contra cualquier funcionario piblico, sin
que se le haya de exigir la responsabilidad como & em-
pleado. No es ecste un delito como el asesinato, el es-
tupro 6 la injuria, que puede perpetrarse por un hombre
pablico con entera abstraccion de las atribuciones y de-
beres de su empleo. El Cédigo criminal establece varias
y rigorosas penas contra «los funcionarios que rehusan
6 retardan 4 sabiendas la ejecucion de las leyes y el re-
medio que la causa piblica exige» (articulos 451y 507);
contra «los que no persiguen 4 los delincuentes;» con-
dra «los que perjudican 4 la causa publican (articulo
451); contra «los que no cumplen y ejecutan las leyes»
(articulos 483 y 486), y contra «los que confabuliando-
se dos 6 mas de ellos, conciertan entre si alguna medi-
da contraria 4 las leyes (art. 488), 0 resisten, frustran
6 impiden de cualquier modo su ejecucion» (art. 489):
¥ es evidente que de todos estos y diversos otros deli-
tos scria reo el Secretario del Despacho que hubiese
conspirado contra la seguridad del Estado 6 contra la

- Constitucion politica de la Monarquia, por muy reser-

vada y personal que quiera suponersc la gestion que
practicase.

Por todo lo expuesto, para la comision son otros tan-
tos axiomas, primero, que para exigir la responsabilidad
4 un Secretario del Despacho, ¢ al que lo haya sido, por
las funciones de su cncargo, es preciso que las Cértes
declaren ante todas cosas que ha lugar 4 la formacion
de causa: segundo, quc de ella debe entender el Tribu-
nal Supremn de Justicia: tercero, que el mismo ha de
conocer de todas las causas criminales de los que estén
desempefiando alguna de las Secretarias del Despacho;
y cuarto, que el crimen e conspiracion en un funcio-
nario pablico, y mas en los Ministros, janas puede con-
siderarse como comun y privado, ni separarsele de las
consideraciones que envuclve su alto destino.

Pero la comision, al mismo tiempo que presenta su
dictdmen con tanta franqueza sobre los extremos que
anteceden, no puede menos de observar que todo el con-
texto de la solicitud de D. Nicolas Garely abraza dos
puntos, de los cuales se reduce el uno 4 reclamar la in-
competencia del fiscal D. Juan Paredes, y el otro 4 ma-
nifestar que ¢ste es infractor de la Constitucion y de las
leyes. Para lo primero debiera haber utilizado el seior
Garely el art. 13 del capitulo I de la ley de 9 de Octu-

. bre de 1812, que schala entre las facultades de las Au-
Se preguntara ahora si cuando se pida la responsa- |

diencias, «el conocer de las competencias entre los jue-
ces inferiores, y de los recursos de proteccion y de fuer-
za que se introduzcan de los tribunales de su territo-
rio;n y el art. 6.° del deereto de 19 de Abril de 1813,
por el que se declara «que son jueces subalternos de
las Audiencias, no solo los ordinarios, sino tambien Ins
de los tribunales especiales, creados ¢ que sc crearen
para conocer en primera instancia de determinados ne-
gocios: » pudiera tambien, si asi lo estimaba conveniente,
haber reclamado su fuero del mismo Tribunal Supremo
de Justicia; y si ocurria alguna duda de ley 4 1a Au-
diencia 6 al mencionado Tribunal, éstc debia ser, con
arreglo 4 su décima facultad, el que la elevasc al Rey
para quc se sirviese promover su declaracion en lag
Cortes.

La querella de infraccion contra el fiscal Paredes,
sobre no estar indicada siquiera en el oficio de remi-
sion del Gobicrno, tampoco se halla expresa en la peti-
cion del memorial del Sr. Garely, la cual se reduce &
arogar que las Cortes tomen este negocio en considera-
cion, para dictar resoluciones que eviten los efectos de
la providencia que contra él se ha pronunciado.» El
testimonio presentado por la consorte del Sr. (Garely no
es mas que un extracto de parte de la érden comunica-
da por el fiscal Paredes para la prision de dicho ex-Mi-
nistro, y est4, por tanto, muy distante de ser un docu-
mento suficiente para que las Cortes puedan fallar en
su vista con el pleno conocimiento de la materia que
han de tener al ejercer las funciones de gran Jurado.
Debe observar tambien la comision que este documento
es el anico que obra en el expediente, sobre el que pue-
de principiarse 4 formar algun juicio acerca de la con-
ducta del fiscal Paredes; pero siecndo posterior al ofleio
remisivo del Sr. Secretario de Gracia y Justicia, y no
habiéndole recibido las Cortes por el conducto del Go-
bierno, no cabe duda en que la mente y objeto de S. M.,
objeto de que no es permitido & las actuales Cortes des=
viarse en lo mas minimo, no ha sido el que éstas de-
claren una infraccion para la que no acompaiia nin-
gun dato.

Tales son las razones en que se apoya la comision
para afirmar que este negocio se ha remitido sin la com-
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petente instruccion y sin pasar por los tramites debidos;
y tantos los reparos que la deticnen para emitir su opi-
nion en el caso particular y determivado 4 que se re-
ficre el Sr. Garely. De cousiguiente, s limita 4 sujetar
& la deliberacion del Congreso, como ultimo resultado
de su dictimen, que se devuelva este expediente al Go
bierno para que le instruya en los términos debidos y
para que marque explicitamente la duda cuya aclara-
cion solicita de las Cdrtes; ¢ ya que no le sea dado lo

fiscal que entiendc en ella se ajuste extrictamente 4 la

Constitucion y 4 las leyes, de las cuales se deducc con |

toda claridad: primero, que un cx-Secrctario debe ser

do, que jamas puede procederse contra un funcionario
publico por el delito de conspiracion cometido durante
el tiempo de su empleo, sino en calidad de funcionario.

Las Cortes podran resolverlo asi, ¢ del mnodo que les
parezca mis acertado.

Madrid 4 de Noviembre de 1822.»

Leido este dictamen, dijo

El Sr. OLIVER: Me es muy sensible tomar la pa-
labra contra el dictamen de una comision compuesta de
individuos cuya opinion respeto y con cuya amistad me
honro; pero lag razones en que estos seiiores fundan su
dicthmen, me obligan 4 oponerme del modo que expli-
caré, Sila comision hubiera reducido su dictamen & las
primeras palabras del que preseuta, desde luego estaria
conforme cou ella; pero me parece que se ha mezclado
en otras muchas especies inconexas del asunto princi-
pal y que no pucden aprobarse. Dice la comision, lo
primero, que se devaelva este expediente al Gobierno
para que le instraya en los términos debidos, y para que
marque explicitamente la duda cuya aclaracion solicita
de las Cortes. Si el expediente no estd instruido, y no
estd fijada la duda, claro c3s que nada mas que esto debe
decir la comision.

Despues de haber asentado en la primera parte que
no tiene datos ni conocimientos para pasar mas ade-
lante, anade que ya que al Gobierno no le sca dado lo
primero por la naturaleza y estado de la causa, que pro-
cure, en cuanto dependa de sus atribuciones, que el
flscal que entiende en ella se ajuste extrictamente 4 la
Constitucion y & las leyes. Esta segunda parte yo la
considero inGtil, porque velar pars que se cumpla la
Constitucion y las leyes es de obligacion del Gobierno,
como una de las atribuciones de la facultad Real. De la
Constitucion y las leyes deduce la comision que un ex-
Secretario debe ser juzgado, en el caso de exigirsele Ia
responsabilidad, del miswno modo que si estuviese ejer-
ciendo su cargo, y que jamés pucde procederse contra
un funcionario piblico por el delito de conspiracion co-
metido durante el tiempo de su empleo, sino en calidad
de funcionario. Estas partes tercera y cuarta del dicté-
men, 4 mi modo de ver, ni tienen relacion con los an-
tecedentes, ni son justas, ni pueden aprobarse. Es me-
nester tener presente cuél es la reclamacion que se ha
hecho 4 las Cértes, y qué es lo que dice el Gobierno al
comunicarla, Ei Sr. Garely concluye su exposicion di-
ciendo «que pues toca & las Cértes, ctc.n Esto, & mi
modo de ver, es querer convertir & las Cértes en un
tribunal de apelacion, donde s¢c venga 4 reclamar de
los agravios hechos por otro, lo que segun la Constitu-
cion no se puede permitir, pues terminantemente dice
en el art. 243 que jamés podran las Cértes ejercer fun-

ciones judiciales. Aun cuando supongamos que pudieran
ejercerlas, en este caso no las ejercerian, porgue no hay
una qucja determinada: bajo este aspecto creo que de
ningun modo deben las Cortes tomar en consideracion
este asunto, y que unicamente debe aprobarse la pri-

. mera parte, y esto solo por respetos al Gobierno que lo

ha remitido.
El argumento més fuerte que pudiera hacerse para

. probar que estc asunto ha debido venir 4 las Cértes, se-
primero por la naturaleza y estado de la causa, que '
procure, en cuanto penda de sus atribuciounes, que el :

ria el que el Sr. Garely no puede ser juzgade sino por
el tribunal que la Coustitucion sehala, y que estando
entendiendo en cste asunto otro juez no establecido por
la Coustitucion, se ve en este mismo hecho una infrac-

¢ cion do Ia misma 6 una violencia contra una persona;
juzgado, cuando se le exija la responsabilidad, del mis-
mo modo que si estuviese ejerciendo su cargo; y segun- ;

pero en cste caso habria dos cuestiones importaatisimas,
y cuestiones que no estin resueltas ni se pueden resolver
de improviso. Primera: el que fué Secretario del Des-
pacho y no lo es, ;goza del fuero que la Constitucion le
schala? Segunda: este fuero que la Constitucion concede
& los Secretarios del Despaclio, ¢ha podido ser derogado
por la ley de 17 de Abril de 18217 Cuestiones, como
he dicho, dificiles de resolver, pues hay muchisimas
razones en pro y en contra, y se necesita para decidir-
las muchisima detencion. La Constitucion, cuando ha-
bla de los Secretarios del Despacho, habia de los que lo
son en la actualidad, pero jamés habla de los ex-Secre-
tarios, 4 no ser que se quiera hacer una interpretacion
infundada: el Secretario del Despacho represeuta al Go-
bierno, y bajo este concepto necesita una independen-
cia particular; pero el que ya no lo es, no la necesita:
esto es en cuanto & la primera cuestion. En cuanto 4 la
segunda, dado ¢l caso de que gocen de este fuero, ;ha
podido derogarse por la ley de 17 de Abril? No diré yo
que sea clara y manifiesta la afirmativa; pero digo que
hay razones podcrosas en pro y en contra, El art. 278
de la Coustitucion establece que las leyes decidirdn si
ha de haber tribunales especiales para conocer de deter-
minados negocios, y en virtud de este articulo se esta-
blecié un tribunal especial para los conspiradores, el
cual puede 1llamarse constitucional y tiene sus fueros y
preeminencias. De modo que estan en contradiecion el
fuero de )a causa y el fuero de la persona. Y en este €aso
;cual debe prevalecer? Yo creo que el de la causa. De
consiguiente, es claro que puede haberse derogado este
fuero de las Secretarios por la ley de 17 de Abril: esto
es una cosa que pide mucha meditacion. Hay otra gra-
visima dificultad en que lag Cirtes traten de esto, y es,
que nos hallamos en Cértes extraordinarias, y ¢stas no
pueden ocuparse de leyes sin ser invitadas para ello por
el Gobierno, y nosotros no lo estamos para dar la que
propone la comision, pues no hay més invitacion que
el haber remitido el Gobiernola exposicion del sefor ex~
Secretario Garely para que las Cértes le dispensen pro-
teccion: por esta razon la comision dice que no puede
declarar infraccion, sin embargo de que 4 su modo de
ver la hay. Mi opinion, pues, por todo lo expuesto, €3
que no se puede en el caso presente dar una ley mien-
tras no cstemos facultados por el Gobierno para ello, ¥
mucho menos cuando estas leyes no tiencn nada que
ver con las circunstancias extraordinarias de la Nacion.
En contra de lo que llevo dicho, pudiera decirse que

la ley de 17 de Abril exceptiia 4 los Obispos y Arzobis-
pos, y que si éstos estan exceptuados, con mucha mAs
razon deben estarlo los Secretarios del Despacho; pero
4 eso diré que esa excepcion particular prucba que la
ley no quiso que hubiera ninguna otra, y que por una
onsideracion que se tuvo & la cérte romana se cstable-



NUMERO 38.

545

ci6 la de los Obispos, etc. Quisiera yo que se me dijera l Ia sahgre cuando se trata de negocios interesantes 4 la

ahora: si se encontrara con las armas en la mano a un
individuo del Consejo de Estado, que tambien goza fue-
ro, ;se le enviaria & que fuese juzgado por el Tribunal
Supremo de Justicia? A mi me parece que no, y que es-
taria suficientemente autorizado cualquier general en
jefe que lo aprehendiera para hacer que le juzgasen co-
mo conspirador, & pesar de estar marcado en la Cous-
titucion este fuero como el de los Secretarios del Des-
pacho.

Dice la comision en la Gltima parte de su dictamen

i Nacion. Ni estos vinculos sagrados, ni los de la cordial
. amistad que mc liga 4 algunode los interesados en la cues-
tiou, amistad nacida en lus amarguras de la persecucion
de los patriotas, me hacen olvidar los deberes que me
impone el caricter de Diputado. Los Diputados debemos

; explicar francamente nuestras opiniones, y las Cortes

que jamas puede procedersc contra un funcionario pa- ’
blico por el delito de conspiracion cometido durante el ;

tiempo de su empleo, sino en calidad de funcionario;

pero esto mas bien parece una maixima que una dispo-
' puesto 4 sacrificar mi vida en el altar de la verdad, de

sicion legislativa. Ademas, es claro que puede haber

funcionarios piblicos que no sean conspiradores como

funcionarios, es decir, que procedan bien en todos sus

pasos phblicos, y al mismo tiempo que dén medios y

faciliten armas reservadamente & los facciosos, y en este
caso no debe mirarse cl delito como de tal funciona~
rio. Queda demostrado que solamente debe gozar de este
fuero cuando fuese acusado de conspiracion por los ac-
tos pablicos: sobre esto pudiera decirse mucho, pero no
es esta ocasion de que nos detengamos & explicar todas
las razones que se pudicran decir sobre esta materia.
Por ultimo, la cuestion esta reducida 4 que el Sr. Ga-
rely se queja de que sicndo ex Secretario del Despacho
se ha dado un auto de prision contrs él, al parecer in-
justo: este es el hecho y sobre lo cual debe mirarse la
cuestion.

Réstame hacer una observacion. Se supone, y aun
lo dice expresamente la comision, que siendo juzgado
el ex-Ministro Garely por complicidad en la causa que
se ha formado sobre la conspiracion de Julio, no hay
duda qu+ si cometi6 delito fué siendo Ministro; pero 4
esto diré yo que esta conspiracion es cierto que estallé en
Julio, pero podia suceder que estuviese tramada mucho
tiempo antes y estar inculpado en ella ¢l Sr. Garely an-
tes de haber sido Ministro: por lo tanto, digo que obramos
& ciegas en este asunto, pues no tenemos documento
ninguno para poder fallar sobre la materia. No habien-
do datos ningunos, es preciso estar & la posibilidad, y
ésta presenta un campo tan vastisimo, que no es facil
obrar de un modo acertado: repito que puede ser reo
antes de ser Ministro, sin que por esto me mezcle yo en
8i es culpable 6 no lo es, asi como puedc ser reo des-
pues de ser Ministro. Yo no diré que lo sea, ni tampoco
que el juez haya obrado bien ni haya obrado mal. So-
lamente encuentro bien probada una falta esencialisima
¥y digna de atencion, cual es la de un escribano que da
testimonio de un auto de prision & las personas manda-
das prender, antes de haberlas puesto en seguridad.
Esto si que me parece escandaloso, y extraiio que la
comision no se haga cargo de ello en su dictamen,
cuando se ha extendido 4 otros particulares mucho méas
remotos de su objeto y mucho méis oscuros y dificiles.
Yo estaré confsrme en que se olvide esta incidencia;
pero olvidese tambien todo lo que no es del caso, y des-
échense las tres Gltimas partes del dictamen de la co-
mision.

El Sr. CANGA: Sefior, conozco mi desventaja en la
discusion presente respecto 4 los sefiores que impugnan
el dictdmen de la comision; y es tanto mais fatal para
mi, cuanto podran creer algunos que voy & abogar en
causa propia; mas espero que el Congreso me hara la
justicia de recordar que no conozco ni aun los lazos de

conoceran que si yo peco es por demasiada franqueza.
Los Diputados venimos & serlo de la Nacion, sin que los
papeles pablicos ni los mordiscos envenenados de 1a pa~

. sion deban contener nuestra marcha. Digo esto, porque

en el dia de hoy se han desencadenado los periddicos
queriende prevenir el voto de los representantes de la
Nacion con ciertas armas de amenaza. Pero yo protesto
que como Diputado no conozco el miedo y estoy dig-

la justicia y de la libertad,

Apoyo el dictamen de la comision, porque se¢ con=
forma con mis opiniones y porque estriba sobre axio-
was para mi incontrastables, & saber: primero, que para
exigir la responsabilidad & un Secretario del Despa-
cho, 6 al que lo haya sido, por las funciones de su car-
g0, es preciso que las Cértes declaren préviamente que
ha lugar & la formacion de causa: segundo, que debe
entender en ella el Tribunal Supremo de Justicia: ter~
cero, que ¢l mismo ha de conocer de las causas crimi-
nales de los que estén descmpefiando alguna de las Se-
cretarias del Despacho; y cuarto, que el crimen de
couspiracion en un funcionario pablico, y mas en los
Ministros, jaméis puede considerarse como comun y pri-
vado, ni separarsele de las consideraciones que envuel-
ve su alto destino. Estos principios constitucionales
que sienta la comision, son los que deberan servir para
resolver la cuestion que se sujeta & la deliberacion de
Jag Cértes. Sin embargo, la comision no extrafiaré que
haga algunas observaciones dirigidas 4 ampliar m4s su
dictamen. Espero que las Cértes me oigan con indul-
gencia, porque sobre ser una materia ajena de mi pro-
fesion, me ha precedido el Sr. Oliver, Diputado muy
versado en la ciencia juridica, y que acaba de apurar
en la impugnacion todos los recursos y tretas forenses.

Propone la comision en su dictimen que «se devuel-
va este expediente al Gobierno para que le instruya en
términos debidos, y para que marque explicitamente la
duda cuya aclaracion necesita de las Codrtes.» Yo no
creo que el Gobierno tenga duda alguna. ;Que vuelva
al Gobierno para que dé mayor instruccion al expe-
diente, 4 fin de que el Congreso adquicra mayores co-
nocimientos! ;Y cuéles se necesitan sobre los que tene-
mos? El Gobierno, al remitir la representacion del se-
fior Garely, ;no ha sefialado los puntos sobre los cuales
deberan deliberar las Cértes, que son los mismos que
marca la comision? Si sefor, los sefiala, y de un modo
tan expreso, como que dice asi: «3. M., teniendo pre-
sente que, conforme al art. 261 de la Constitucion,
los Secretarios de Estado deben scr juzgados exclu-
sivamente por el Supremo Tribunal de Justicia cuan-
do las Cértes decretaren haber lugar 4 la formacion de
causa, y que en el mismo articulo se les sehala este
fuero en las causas criminales, no ha podido menos de
mirar este asunto con la atencion que merece su im-
portancia.»n El Gobierno, & mi modo de ver, nos dice
claramente que en su opinion un Secretario del Despa-
¢ho, y como tal D. Nicolas Garely, cuando es reconve~
nido por acciones propias de Secretario del Despacho ¢
por acciones humanas cometidas en tiempo que desem-

pefiaba aquel cargo, debe gozar el fuero qut?“ la Consti-
13
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tucion le concede para ser juzgado por el Tribunal Su-
premo. Pero se dira: si no tiene duda, ;por qué no ha
resuelto Jo conveniente? Porque aunque la Constitucion
terminantemente dice que los Secretarios del Despacho
son responsables & las Cértes, y que de su causa solo de-
be conocer el Tribunal Supremo de Justicia y no otro
ninguno especial; y aunque en la ley de 17 de Abril se
exceptaan de la jurisdiccion militar en causas de cons-
piracion los Obispos, de donde el Gobierno debia dedu-
cir que comprendia & los Secretarios de Estado; como la
Constitucion explicitamente habla de los Secretarios, y
no de los ex-Sccretarios del Despacho cuando son recon-
venidos por faltas cometidasen el desempeiio de sus de-
beres 6 por delitos particulares, el Gobierno lo remite 4
lag Cértes, dando en ello una prueba de la union y ar-
monia que media entre los dos poderes, y de la deferen-
cia que manifiesta tencr allegislativo. Sedor, de los do-
cumentos que tengo4 la vista consta que un fiscal mili-
tar mandé prender 4 un ex-Secretario del Despacho, y
trata de avocar a sielconocimiento de una causa fulmi-
nada por hechos cometidos en laépoca en que desempe-
fiaba la Secretaria, arrebatindola del Tribunal Supre-
mo, 4 quien corresponde. El Congreso tiene bien indi-
cada la opinion del Gobierno, y més determinada ain
la de una comision de suseno. (Qué mas instruccion ne-
cesita? ;A qué fin devolver al Gobicrno el expediente?
Se dice que la cuestion es delicada, y que es necesario
meditarla mucho antes de resolver. ;Y esto se dice en
el santuario de las leyes? Y estando tanexpreea la Cons-
titucion y las leyes, ;puede un fiscal proceder con pres-
cindimiento de ellas?

Anade la comision «que si &l Gobierno no le fuese
dado instruir el expediente por la naturaleza y estado
de l1a causa, procure ¢n cuanto penda de sus atribucio-
nes que el fiscal que entiende en ella se ajuste estricta-
mente 4 1a Constitucion y 4 lasleyes.» En esta parte co-
lumbro que el género de instruccion gue la comision
echa menos en el expediente es necesaria para conocer
la conducta del fiscal con la personadet Sr. Garely. Es-
te manifiesta la incompetencia del fiscal Paredes para
sujetarle 4 su tribunal, arrancéndole del de Justicia, y
se queja de la infraccion que ha cometido de la ley
fundamental.

Los documentos que tengo 4 la vista, y otros que
posee ¢l Gobierao y han visto la luz pablica, bastan pa-
ra que las Cortes formen juicio exacto en la materia. Del
documento presentado por laesposa del Sr. Garely apa-
rece que el jefe politico de Madrid le mandé prender
«por resultar complice en la causa de conspiracion que
instruye Paredes sobre los sucesos del 7 de Julio.» Pe-
ro éste ;acaso entiende en una causa de conspiracion? De
ningun modo, sinoen la formacion de una causa pura-
mente militar. La Real érden de 8 de Julio con que em-
pieza esta, dice «que se forme sobre la fuga que hicie-
ron de Madrid los batallones de Guardias que se situa-~
ron en el Pardo, y sobre la invasion hostil que contra
la capital verificaron los mismos.» En dicha Real 6rden
del 17 del mismo se previene que «la causa que ins-
truia el Sr. San Miguel, que es la que hoy sigue Pare-
des, sobre la salida de los batallones de Guardias y su
invasion en Madrid, se siga scparadamente sobre cada
uno de los dos extremos, sin perjuicio de que sobre ca-
da uno se formen las piezas separadas que convengan,»
conformeal art. 12 de la ley de 17 de Abril de 1821.

De lo dicho infiero: lo primero, que la causa que si-
gue Paredes es causa puramwente militar y no de cons-
piracion, sin perjuicio de quse si resultare algun conspi-

rador, sc le forme pieza separada. Segundo: que el Go-
hierno demarcs al flscal Ia conducta que debia obser~
var, para que ¢n caso que aparecicse algan reo de los
que tienen tribunal separado, le pasase desde luego al
mismo. Ninguna causa militar puede traer 4 si otra de
distinta especie: ya pasaron los tiempos en que como
una fuerza magnética se atraian 4 los juzgados milita-
res las causas y 108 reos de ajena jurisdiccion 6 fuero
particular. Los Secretarios del Despacho le tienen par-
ticularisimo, y de su delito conocen las Cortes y el Tri-
bunal Supremo de Justicia, y no otro.

No olviden las Cortes que Paredes dié el decreto de
prision cuando las Cértes habian mandado que el Go-
bierpo les pasara todos sus papeles y documentos que
existiesen en las Secretarias, relativos 4 la conducta ob-
servada por los Ministros desde el 30 de Junio al 8 de
Julio, & fin de proceder & lo que hubiese lugar. Lag
Cértes, pues, habian prevenido ya el conocimiento, y
Paredes ha manifestado poca atencion y miramiento al
Congreso en entrometerse en negocio en que éste en-
tendia, pudiendo desahogar su cclo con remitir lo que
apareciese contra los ex-Secretarios en sus actuaciones.
Yo ruezo al Gobierno que lo remita lo mas pronto que
pueda, porque es bueno que el piblico sepa que los que
hoy acriminamos al fiscal Paredes mahana acrimina-
remos 4 los Secretarios del Despacho si lo merecieren.
No queremos encubrir sus faltag si las tuviercn, sino
que el examen de ellas y su fallo sc haga por las aato-
ridades que la Constitucion previenc. Estaba ya preve-
nido por el legislador, y ningun poder hamano debia
meterse en el asunto.

El fiscal Paredes ha faltedo al decoro debido 4 las
Cértes, y ha quebrantado la Constitucion; porque en
caso de haber tenido algupa duda, debié consultar al
tribunal correspoundiente, considerando que no era juez
ordinario ni especial como se dice, sino fiscal.

La ley de 19 de Abril, art. 29, dice que aquel que
no siendo juez competente mande prender 4 otro, es
reo de detencion arbitraria. Paredes debié dudar si lo
era de los ex-Secretarios; mas sin detenerse decreté de
un modo estrepitoso. Y pues no era ni es juez de los
ex-Secretarios de Estado, jqué facultad tiene él parain-
terpretar la Constitucion, eximiendo 4 los que ella com-
prende y comprendiendo & los que ella exime?

Se ha dicho que si se hubiera hallado & un Secreta-
rio del Despacho con las armag en la mano, nadie le
hubiera disputado que debia formarle causa sin acudir
& las Cértes. Este es un caso muy diferente del de la
cuestion, y el sefior que le ha propuesto acredita su pe-
ricia en las triquiiuelas del foro. Entonces, como delin~
cuente s fraganti, esth’sujeto & la prision de cualquier
ciudadano. Se ahade que no se sabe si la prision del se-
fior Garely procede de delitos cometidos antes ¢ despues
de ser Secretario del Despacho. Pero, Seiior, ;4 qué esta
vana sutileza, cuando del oficio de prision consta la
época del supuesto delito? Si nace de 6rdenes comuni-
cadas como Secretario del Despacho, para mover a la
sedicion 6 para excitar su progreso, las Cértes deben
conocer de ello, como gran Jurado de los Secretarios de
Estado; mag si nace de acciones humanas, el Tribunal
Supremo de Justicia es el juez natural. Si & un gencral
en jefe de un ejéreito se le acusa de una accion despues
de haber dejado el mando del ejéreito, ise le juzgara en
un tribunal ordinario, ¢ en el consejo de guerra, que
conoce de las causas de los generales en jefe? Afiade la
comision que no se puede formalizar la accion de lares=
ponsabilidad contra Paredes, porque el Sr. Garely no 1o
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pide. En esta parte me permitiran los sefiores dc la co-
mision que les diga que han obrado més como juristas
que como Diputados de la Nacion, porque se han ajus-
tado 4 las maximas de la rutina, segun las cuales no se
hace justicia mientras no pide la parte cstrictamente.
Considerandome yo como un Diputado, debo mirar este
asunto de diferente modo. Es cierto que el Sr. Garely
no pide 1a responsabilidad en términos de un «pido y su-
plico;» pero de lo que dice en su exposicion se deduce
que lo que le ha llevado 4 acudir & las Cértes por me-
dio del Rey, ha sido el reclamar los agravios que se le
causan y la infraccion de Constitucion que en é1 se ha
cometido, ahadiendo en seguida: «y pues toca 4 las Cor-
tes oir las quejas y alzar los agravios de esta naturale-
za, ruega encarecidamente 4 las mismas se sirvan to-
marlo en consideracion.» ;Puede indicarse mas claro
que lo que se pide es Ia declaracion de responsabilidad?
Para mfi, este expediente tiene la suficiente instruccion
para que lag Cirtes decreten la responsabilidad del fis-
cal Paredes, sin embargo de que la puede declarar tam-
bien el Gobierno.

Se dice que el Sr. Garely debié acudir al Tribunal
Supremo de Justicia & instaurar la competencia. Pero
ic6mo y cuando? Sehor, no nos hagamos ilusiones: en
las circunstancias en que se vi6 el Sr. Garely, era im-
posible hacerlo. ;Cémo se conoce que el que hizo esta
observacion no ha sufrido tropelias iguales! Los que nos
hemos visto en scrmejante lance, sabemos cuén amarga
cs la suerte del infeliz & quien se echa la mano y se le
conduce 4 una prision, y no ignara mali miseris succurre-
re disco. Todo el esfuerzo de un hombre fuerte no basta

para conservar la tranquilidad. La profesion del seior :

Garcly, su cariacter dulce y su vida no acostumbrada 4
ver prigiones, le harian ver con estremecimiento la es-
ccna de su prision. Y entonces, ghabia de tomar la plu-
ma y hacer recursos? ;Y los alguaciles le dejarian ha-
cerlos? ;Le darian lugar & llamar al escribano para que
hiciera el poder, y al procurador para que firmara el
pedimento? Estoy seguro de que en el momento de una
prision & nadie se le permite hacer representaciones y
entablar competencias. Si el Sr. Garely no hubiera te-
nido preparado el recurso, y si no hubiera dado con un
alealde tan lleno de humanidad como el que se encargé
de su prision, el Rey no hubiera oido sus quejas, y se-
pultado en un calabozo gemiria sin remedio bajo las
garras de un juez incompetente. Yo fui victima de una
conducta igual. S¢ lo que son cérceles y arbitrarieda-
des, y me conmueve ¢l considerar 1a afliccion que de-
bi6 caberle al Sr. Garely c¢n el dia aciago de su arrcs-
to. Prescindo de que sea criminal 6 no: los papeles y
documentos en donde se halla consignada su cond’ucta
se han pedido al Gobicrno; vendrén & las Cortes; estas
los cxaminarén, y la Nacion espafola pasard por su fa~
llo, porque debe teper bastante confianza de clla's.

El Sr. Garely, antes de ser arrestado, acudié 4 las
Cértes por medio del Gobierno, manifestando que rece-
laba que se hubiese dado el mandamicnto dg prision: y
el Congreso ;le abandonarad en circunstancias tan ter-
ribles como las en que se halla, sin proteger sus dere-
chos atropellados por el fiscal Paredes? . '

El Sr. Oliver anadié que lo que proponia la comi-
sion era una ley. No se propone més que una declara-
cion, como muc:has de las que se han hecho por las Cér-
tes, sin expedir decretos ni seguir los trém.ites estable-
cidos para la formacion de las leyes. Y si_para casos
atn mas &rduos que el presente no se cousideré necesa-
rio hacer leyes, ;para clactual lo exigiremos? Y qué se

lograria con ello? ;Dilatar el término de los qucbrantos
del Sr. Garely, gastar tiempo y consumir veinte dias en
lo que se puede resolver dentro de cuatro horas? Ultima-
mente, si estuviéramos en Cdrtes ordinarias, levantaria
ahora mi voz con toda cnergia para acusar la demora
con que se conduce la causa mandada formar 4 los guar-
dias que conspiraron en el 7 del pasado Julio: cuatro
meses van corridos, y no han expiado aiun sus crimenes
los reos del atentado mas horroroso cometido contra las
leyes: viven los que intentaron asesinar 4 Marrid, viven
los que proclamaban al Rey absoluto, matando ciudada~-
nos honrados; y un compaficro en sus crimenes, un ex-
tranjero y desvalido ha sido sacrificado 4 1a ley, y la es-

tan burlando espafioles que no tienen mis derechos que
aquel, y que fueron la principal causa de que se der-

ramase Ia sangre de los ilustres milicianos y patriotas

que defendieron las libertades patrias en dicho dia me-

morable: su sangre clama venganza, la opinion phblica

s¢ exaspera, y mientras los delincuentes conocidos exis-

ten hacinados en las carceles, se multiplican los presos,

se amontonan los procesos, s¢ enerva la accion, y la im-

punidad triunfa. ;Oh! no permitan las Cértes que por

un extravio de celo se cuente la causa del 7 de Julio

entre las que desde el aho de 1820 se han formado sobre

atroces delitos, y cuyo fin no se ha visto atiu; ni que ad-

quiera una infausta celebridad entre las que la travesura

del foro titula de zudillo, voz bicn conocida entre las prag-

miticas, y que rcpresenta una burla atroz de la jus—

ticia.

El Sr. BALVATO: Prescindiré de la declamacion,
y me cefiré & hacer las frias y austeras observaciones
que me ofrece el dictimen mismo de Ia comision. En ¢!
se propone que se devuelva este expediente al Gobierno
para que lo instruya en los términos debidos, y marque
explicitamente la duda cuya aclaracion se solicita de
las Cértes. Esta conclusion, y el modo franco como los
individuos de la comision expresan que por més que
han mirado 4 todas luces este expediente, no ven claro
con qué objeto ha podido someterse 4 la deliberacion de
las Cértes, fundan el concepto que sostengo de que debe
haber lugar & votar en el presente asunto en el modo
que viene.

Y en verdad, ;qué es lo que se nos presenta 6 se nos
remite por ¢l Gobierno? No otra cosa que la solicitud del
Sr. Garely. ;Y estan las Cértes en el caso de declarar
sobre ella? Creo que no. Se dice en aquella solicitud por
el Sr. Garely «que pues toca & las Cdrtes oir las que-
jas y alzar los agravios de esta naturaleza, ruega muy
encarecidamente & las mismas se sirvan tomar en con-
sideracion este gravisimo negocio y dictar las resolu-
ciones que su sabiduria les sugiera para evitar los efec-
tos de la citada providencia.»

Yo veo en esta demanda dos objetos: primero, una
reclamacion de agravios: segundo, el que se dicten re-
soluciones. Con respecto & lo primero, basta decir que
no es este un tribunal de alzadas, y que el inmiscuir-
nos, cual propiamente se pretende, en la esfera judicial,
seria traslimitar nuestras atribuciones y destruir la ver-
dadera armonia de los poderes, basa de nuestro pacto
fundamental. En cuanto & lo segundo, debo observar
que debiéndose dirigir, como parece, las resoluciones
que se indican, 4 fijar cudl es el fuero de los Secreta-
rios de Estado y del Despacho, no hay necesidad de
hacer declaracion sobre ello, puesto que se halla escrito
ya en la Constitucion. Arréglense, pues, & ella y 4 las
leyes vigentes los tribunales y administradores de jus-
ticia, y cuando sc ofrezcan dudas fundadas y claramen-
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te emitidas, vengan en buena hora por las vias pres-
critas para 1a oportuna deliberacion de las Cértes. En-
tre tanto, guhrdense y respotense aquellss, y no se pre-
tenda que éstas se conviertan en una cdtedra de dere-
cho, en la que sc explanen los fundamentos y motivos
de las instituciones dadas.

Sila duda actual se reduce, como se dice interpre-
tativamente, & si los Secretarios 6 ex-Secretarios del
Despacho deben 6 no por delitos de conspiracion gozar
del fuero que les sehalala Constitucion, propéngase cla-
ra y exactamente 8l juicio de las Cértes esta cuestion;
que yo, lejos de resistirla, entraré de lleno en ella, y
quisiera que en todo caso se trajese aqui haciendo
abstraccion de personas y proponiendo aisladamente la
duda.

Asi, pues, no siendo esta verdaderamente propuesta
ni conocida en el presente caso, y confesindolo asimis-
mo la comision, concluyo por ello, y por lo que tengo
dicho, ratificando mi concepto de que no ha lugar &
votar; y creo ocioso afiadir que tampoco pueden ni de-
ben ser objeto de votacion las dos altimas partes del dic-
tamen que se discute, pues que no son mas que deduc-
ciones que la comision hace derivar de la Constitucion
y de las leyes, y el Congreso no debe votar semejantes
deducciones, mayormente cuando no pueden tener otro
concepto que el de unas opiniones particulares de los
individuos de la comision, que por ningun término de~
ben sancionarse por el Congreso.

El Sr. BURUAGA: A mi no me arredran las pasio~
nes, ni tengo amistad ni tampoco 6dio 4 la persona del
Sr. Garely, uni he tenido jamis relacion alguna con él;
¥ si yo estuvicse convencido de que los documentos que
8e acompanan no son en favor del Sr. Garely, no hu-
biera tomado la palabra pars apoyar el dictamen de la
comision; porque aqui yo me considero, no como un mi-
nistro de paz, sino como un ciudadano encargado por
los mismos ciudadanos de mirar por su felicidad y para
hacer que se cumplan las leyes que deben promoverla;
y asi, he tomado la palabra porque quiero que se guar-
de y respete como es debido la Constitucion. Siésta se-
fiala el fuero de los Diputados y de los Secretarios del
Despacho, no debe haber ninguna duda sobre conceder
& este interesado el derecho que reclama. De aqui tam-
poco debe deducirse que trate yo de exigir la responsa-
bilidad al fiscal Paredes, nada de eso; pues no tengosu-
ficientes motivos para ello. Dice el sefior preopinante
que las Cortes deben declarar no haber lugar 4 votar so-
breel dictdmen de 1a comision. Yo seria del mismo pa-
recer si este no fuese un negocio enviado & las Céries por
el Gobierno; y por lo mismo ningun inconveniente ha-
llo en que se trate de este asunto, y que se decida que
no debe conocer de ¢l un juez especial, sino gl que la
Constitucion sefiala. Pero, Sefior, ese fuero que ahora se
disputa, ;no debe concederse con mucha mas razon 4 los
Secretarios del Despacho, cuando se concede 4 los Obis-
pos y Arzobispos? Hagimonos cargo, Sehor, que en el
tiempo de la referida conspiracion estaba cl Sr. Garcly
ejerciendo el cargo de Ministro: si tiene delito 6 compli-
cidad en dicha conspiracion, justo es que lo pague; pero
que gea por disposicion de su verdadero tribunal. ;Y no
corresponde el juicio de esta complicidad y el fallo le-
gal al Supremo Tribunal de Justicia? Por mi parte no
tengo la menor duda de que corresponde 4 cste tribunal
Yy no & otro, y asi creo que las Céries estan en el caso
de aprobar el dictdmen de la comision. Ni se diga que
pudo ser reo de esta conspiracion antes de ser Ministro,
pues entonces deberia ser juzgado por el Tribunal de

Cértes, como Diputado que era el Sr. Garely. Ya he di-
cho que yo no trataba de exigir la responsabilidad al
Sr. Paredes, porque no hay documentos para ello; y la
comision es del mismo dictamen; ni ha entrado en su
objefo el exigir la responsabilidad 4 nadie. Por estas ra-
zones, asi como por otras muchas que podrian alegarse
y que omito por no ser molesto, creo que las Cértes de-
ben aprobar el dictimen de la comision.

El Sr. FALCO: Principios claros, luminosos, Yy que
# nadie pueden ocultarse, son los que sienta la comision
en el razonamiento que precede a su dictamen: reconoce
en él como otros tantos axiomas que para exigir la res-
ponsabilidad 4 un Secretario del Despacho ¢ al que lo
hayasido, es preciso ante todas cosas declaren las Cortes
que ha lugar 4 la formacion de causa; que de ella debe
entender el Tribunal Supremo de Justicia, y que el cri-
men de conspiracion en un funcionario publico, y mas
en un Ministro, nunca puede considerarse como inde-
pendiente y separado de las funciones de su destino.
Nadie habra ciertamente que no convenga en estos prin-
cipios; y tanto por esta razon, como porque ya la co-
mision los desenvuelve oportunamznte, me abstendré yo
de hacerlo, y de indicar las fuentes de donde derivan,
que son otros tantos articuloes de la ley fundamental.

Pero 4 mi entender, no son consecuencias precisas
de estos principios algunas que deduce la comision,
tanto en la parte que antecede al dictamen, como en ¢l
dictimen mismo. Dice ante todo que por mas que ha mi-
rado 4 todas luces este expediente, no ve claro como
ni con qué objeto ha podido someterse 4 la deliberacion
de las Cértes. ;Con qué objeto? Con el de reclamar un
ex -Secretario del Despacho la incompetencia de un tri-
bunal, si tal puede llamarse cl de un fiscal militar, que
atropellando el fuero constitucional quec tiene cste inte-
resado, ha expedido contra él un auto de prision por
suponerie complicado en la conspiracion de los guardias
rebeldes, acaecida en la ‘época de su Ministerio: con el
mismo objeto con que recurriria 4 las Cortes un Dipu-
tado de ellas, un consejero de Estado y demés que tienen
fuero constitucional inderogable, si se hallasen en igual
caso: con el objeto de que se cumplan la Constitucion y
las leyes, y se evite el escandalo de que un fiscal que
ni sun es juez inferior pueda disponer & su antojo de
la diputacion 4 Cértes, del Ministerio en peso, del Con-
sejo de Estado, de los magistrados, de los jefes politi-
cos, de los poderes todos de la Nacion, & prefesto de
que han conspirado contra ella: en una palabra, con cl
objeto, en nuestro caso, de que las Cértes, conforme a
lo prescrito en losarticulos 228 y 229 dela Constitucion
y ley de 24 de Marzo de 813, declaren antes si hé 6 no
lugar 4 formar causa & este ex-Secretario, y dispongan
se le alce entre tanto la fuerza que estd sufriendo: he
aqui el objeto de la exposicion. .

Ni se apele, Sefior, al principio de que las Cértes nl
el Rey pueden avocar 4 si causas pendientes, porqueé
no se trata de esto; ni de que no es dado entorpecer cl
curso de ellas, ni levantar el velo inquisitorial y miste-
rioso de los sumarios: nada de esto se pide; pidese sola-
mente la observancia de articulos expresos de la Coqs-
titucion. jEstablece ésta un fuero para los Secrctarios
del Despacho? ;Lo ha sido el sugeto de que se trata?
:Se le ha sometido & jurisdiccion incompetentc? Esta €s
toda la cuestion, y versa sobre hechos que ni la comi-
gion desconoce, ni puede desconocer: ;por qué, pues,
no han de ser procedentes las consecuencias? ;Por veb-
tura las Coértes no tienen y ejercen la suprema inspcc-
cion sobre los demés poderes, y en el asunto en cues-
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tion no pertenece & ellas el conocimiento de los preli-
minares-de la causa, & fin de ejercer con acierto las
funciones del gran Jurado? El Gobicrno mismo, sin ser
poder judicial, jno ticne la atribucion de cuidar de que

en todo el Reino se administre pronta y cumplidamente

Is justicia? ;Y podrd decirse que sc administra campli- .

damente cuando asi se atropella 1a Constitucion?
Yo creo, Sefior, que la independencia del poder ju-
dicial no se extiende 4 casos de esta naturaleza, y des-

graciados los espafioles si esta independencia, que es el !

ancora de su libertad, pudiese arbitrariamente conver-

que 4 su tiempo podri el interesado hacer uso de sus

derechos y repetir contra quien le hubiese vejado inde~ |

bidamente: sera esto cierto, como no dudo que lo es, en
los casos comunes y ordinarios; pero de ningun modo
en casos extraordinarios como el actual. cuando los atro-

pellos y violencias se manificstan de notorio. Pues qué,

si un espahol, por ejecmplo, incomunicado en un calabo-

zo durante el sumario, que dura cuanto ticmpo quiere

el juez, sc hallasc arbitrariamente sufriendo apremios,

vejaciones, tormentos, y pudiese en tal estado tener :

acceso & la autoridad protectora de las leyes, ;cumpli-

ria con su deber si dejase de tenderle el manto de su :

proteccion y disponer se le alzase la fuerza que estaba
sufriendo?

No es este idéuticamente el caso en que se halla el
sugeto que ha recurrido 4 las Cdrtes; pero st en el de

estar sufriendo una fuerza por autoridad incompetente, .
" cultades de las Audiencias «el conocer de las competen-

que no hay ley alguna que la autorice, y en el de que
se aumente esta misma fuerza, continfien 1as nulidades

¥ sigan las vcjaciones. Y siendo esto tan cierto como

notorio y claro, ;se ha de tolerar que se le mande & una

carcel, donde puesto en incomunicacion, tal vez se pasa- |
ran meses enteros antes que sc le permita representar

4 fin de declinar de jurisdiccion? ;Quién le indemniza
despues de sufrimientos y vejimenes de esta clase, que
de ningun modo son precio estimables? Safralos en buen
hora si los merece; ejerza de lleno la ley todo su impe-
rio; pero sea por los medios que la misma ordcna, sea
conservando el fuero constitucional, de suyo inde-
rogable.

Porque claro es que por serlo, ni la ley de 17 de
Abril lo ha derogado, ni lo ha podido derogar, como lo
conficsa la comision. Pcro todavia adelanto yo més en
esta materia: ni aun ha derogado e! fuero de los jefes

politicos, que solo cs de ley y no de Constitucion, salvo '
' dos acciones 4 que alude la comision podia utilizar este

el caso en que fueren aprehendidos como facciosos 6 re-

sistiendo con armas por tropa destinada 4 su persecu-
cion, segun los articulos 2.° y 3.° de dicha ley. Ni se

opone & esta doctrina el art. 13 de la misma ley, el
cual establece quc en todos los demds casos los reos de

estos delitos seran juzgados por la jurisdiccion ordina-
- cual ni habia aqui competencia alguna entablada entre

ria con derogacion de todo fuero, aunque hayan sido
aprehendidos por la tropa, porque es claro que excluye
la jurisdiccion militar; y en cuanto & la derogacion del
fuero, se refiere & los tres casos comprendidos en el ar-
ticulo 5.° de la ley, y aquellas personas que verdadera-
mente Je tienen privilegiado, como son cclesiasticos y
militares, los cuales todos quedan desaforados. Ni obsta
tampoco el art. 34, que dice asi: «Los cémplices en los

delitos de que trata esta ley, serdn juzgados como los

reos principales, con arreglo 4 ella,» porque esto es en
cuanto & la sustanciacion 6 modo de ordenar el proce-
80, quedando salvo el tribunal 6 la jurisdiccion respec-
tiva de cada uno.

Pero volvamos al asunto en cuestion, & la jurisdic-

!

cion constitucional de que se trata. ;Hay ley slguna
que pueda derogarla sin que al propio tiempo derogue
la Cunstitucion misma? ;Por qué principio, por qué de-
recho ha sido sometido este negocio 4 la jurisdiccion de
un fiscal militar? Porque el alegar aqui, como otro dia
he oido, la continencia de la causa, téngolo por un er-
ror de mucho bulto. En los procesos criminales no hay
tal continencia deo causa, porque faltan la unidad de
personas y la de accion 6 delito, que son las que la
constituyen: el delito cometido por una persona nunca
es ni puede ser el cometido por otra; tiene muy diferen~
te considcracion: ademas de que es bien sabido y cons-
tante que cuando dos personas de diverso fuero, por
ejemplo, un militar y un paisano, cometen un mismo
crimen, cada una es juzgada por su respectiva jurisdic~

cion, el militar por la suya y el paisano por la ordina-

ria, 4 excepcion de aquellos cuerpos que en otro tiem-~

po teanian lo que se llamaba fucro atractivo. Las (ltimas

Codrtes extraordinarias confirmaron esta doctrina, y die-

ron un ejemplo de ella, cuando habiendo acordado que

ge formase causa por la famosa exposicion de Sevilla,

fueron juzgados los firmantes, quién por el juez de pri-

mera instancia, qui¢n por el Tribunal Supremo, quién

por el especial de Guerra y Marina, segun que eran re-

gidores 6 paisanos, jefes politicos ¢ militares.

Pero la comision, que no desconoce estos principios,
afiade no obstante en su dictdmen, que debiera haber
utilizado este individuo el art. 13 del capitulo I de la
ley de 9 de Octubre de 1812, que sehala enfre las fa~

cias entre los jueces inferiores y de los recursos de pro-
teccion y de fuerza que se intioduzcan de los tribuna-
les de su territorio,» y cl art. 6.° del decreto de 19 de
Abril de 1813, por el que se declara «que son jueces su-
balternos de 1as Audiencias, no solo los ordinarios, sino

{ tambien los de los tribunales especiales creados 6 que

se crearen para comocer en primera instancia de deter-
minados negocios;» y por-ultimo, que pudiera tambien,
si asi lo estimaba conveniente, haber reclamado su fue-
ro del Tribunal Supremo de Justicia.

Pero la simple lectura, como sea integra, de los ar-
ticulos que se citan, pone de manifiesto a los ojos del
menos versado cn estas materias las enormes equivoca-
cioncs que ha padecido la comision en esta parte,
muy ajena por otra del dictamen que sc¢ le ha pedido.
Léase, si no, el precitado art. 13, capitulo I de la ley de
9 de Octubre. (Se leys.) Por él se ve que ninguna de las

interesado: no Ia primera, que es la de acudir 4 la Au-
diencia territorial, Aquien incumbe «conocer de las com-
petencias entre los jueces inferiores,» porque éstos son
los de partido 6 primera instancia, sujetos a las Audien-
cias, y ninguno de ellos conocia de esta causa, por lo

" ellos, que es el caso de la ley en que toca dirimirla 4 Ia

Audiencia, ni habia tampoco por que cntablarla entre
el fiscal militar y un juez de primnera instancia, en cuyo
caso ademas no corresponderia el conocimiento exclu-
sivo 4 la Audiencia. Tampoco podia acudir 4 1a misma
utilizando la segunda accion por via «de recurso de pro-
teccion ¢ fuerza,» porque semcjantes recursos, como
aparcce de la lectura hecha de la ley, solo se introdu-
cen y admiten de los tribunales y autoridades eclesias-
ticas del territorio de la Audiencia, cosa que en manera
alguna ticne que ver con el asunto en cuestion.

Y otro tanto digo respecto del art. 6.° del decroto de
19 de Abril de 1813, que es el otro que cita la comi~
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sion, y pido que se lea. (Leydse.) Dice, pues, que son
jueces subalternoes de las Audienciasg, no solo los ordina-
rios, sino tambien los otros que indica, pero «con ape-
lacion 4 las mismas.» ;Y se da apelacion & la Audien-
cia de un flscal militar, 6 sca del tribunal de la coman-
dancia general de armas? Claro es que no; y de consi-
guiente, lo es tambien que dicha ley no esaplicable en
manera alguna al caso actual; ni quiero extenderme
més sobre este punto, porque es de suyo demasiada-
mente 6bvio y fuera de toda duda. Y véase ahora con

cuéanta razon quise decir antes que estaban muy mal
| mero, que un ex-Secretario debe ser juzgado como si

traidas 4 este propésito las leyes que van citadas, y cuan
distante el recurrente de poderlas utilizar para si, ni de
intentar accion alguna legal por medio de ellas.

Pudiera haber recurrido, es cierto, al Tribunal Su-
premo de Justicia; pero jccn qué objeto? ;Qué compe-
tencia habia aqui entablada que tocase dirimir & dicho
tribunal? Se dird que en reclamacion de un fuero que
le sujeta & su conocimiento, y que una autoridad in-
competente habia usurpado. Pero ;dénde estd4 1a decla-
racion prévia del gran Juradode las Cértes, que la Cons-
titucion exige como requisito indispensable para que el
tribunal Supremo pueda conocer de este género de cau-
sas? ;No se trata de una causa de responsabilidad, cual
es la de delito procedente de mal desempeiio en el car-
go ministerial? Tal vez hubiérase expuesto este intere-
sado & que el Tribunal no hubicse admitido su recurso.
Pero aun en el caso contrario, ghay ley alguna que le
vede recurrir 4 las Cértes cuando 4 éstas toca hacer la
declaracion prévia, y mayormente cuando tienen pedi-
dos al Gobierno los antecedentes todos relativos & la
conducta oficial de los ex-Ministros en el @ltimo tercio
de su Ministerio?

Afnade por fin la comision que este negocio se ha
remitido sin la competente instruccion, pues que solo
obra en el expediente un testimonio, que es el del auto
de prision, remitido por la consorte del interesado. No
hay duda que puede darsele mayor instruccion, como
la comision lo pide, devolviéndolo al Gobierno para este
efecto; pero tampoco la hay en que tiene la suficiente
para que las Cértes tomen una determinacion mas po-
sitiva. {No consta el auto de prision, extendido contra
un ex-Secretario del Despacho por autoridad incompe-
tente y por cargos inseparables de las funciones minis=
teriales en el tiempo que las desempefi6? ;Pues qué mas
s¢ necesita para dictar una providencia? Y aqui debo
advertir de paso que hasta el mismo auto de prision,
aun prescindiendo de la persoua, es ilegal y nulo: en
primer lugar, porque un fiscal militar solo entiende en
la sustanciacion G 6rden del proceso, solo tiene derecho
4 pedir, y el comandante general, que tiene la juris-
diccion, es quien acuerda, y aqui, si no me engano,
la providencia estd extendida y firmada originalmente
por el fiscal; y en segundo lugar, porque es tambien
del general expedir la érden de aprehension 6 captura,
que por su medio debe comunicarse § quien correspon-
da, cuando aqui tengo entendido que se expidié y co-
municéd directamente por el fiscal al jefe politico.

Diccse tambien que no han recibido las Cértes por
cl conducto del Gobicrno el testimonio de que he hecho
mérito. Pero ;no recibieron por este conducto la etpo-
gicion? (No era ya este un negocio radicado en el Con-
greso, pues estaba ya autorizado en cierto modo para
recibir cualquier documento que condujese 4 darle ma-
yor luz? ;Es fehaciente el testimonio de que se trata?
¢Pues basta ya esta calidad para no ser desechado? Afa-
dese, por fln, que ni cn el oficio del Gobicrno ni cn ¢l

escrito del recurrente hay querella de infraccion contra
el flscal. Es cierto; pero ;qué importa esto? ;No conclu-
ye pidiendo & las Cértes «que tomen en consideracion
el negocio para dictar resoluciones que eviten los efec-
tos de la providencia que contra ¢l se ha pronunciado?n
Bastante pide, pues, y deja 4 la sabiduria de las Cirtes
la clase de resoluciones que deban dictar.

;Y cudles son estas resoluciones? Convengo con la
comision en que s¢ devuelva el expediente al Gobierno
para que le instruya oportunamente; pero no basta es-
to; y ya que la comision sienta como indudable, pri-

estuviese ejerciendo su cargv, y scgundo, que no pue-
de procederse contra ¢l por delito de conspiracion sino
en calidad de tal funcionario, es mi opinion que 4 fin
de que no quede ilusorio el recurso de este interesado
con mengua de la Constitucion y de las leyes, se pre-
venga al Gobierno que siendo ciertos los extremos que
abraza el recurso, & saber, que bha expedido auto de pri-
sion contra este interesado el fiscal de que se trata, y
que es por complicidad en la causa en que entiende de
la sublevacion de los ex-guardias, le manden desde
luego que con arreglo & 1a Constitucion y 4 las leyes
pase inmediatamente al Tribunal Supremo de Justicia
el tanto de culpa 6 cargos que contra ¢l resulten § en
adelante resultaren, para quc proceda segun dcrecho,
puesto que en cierto modo le autoriza ya para ello un
acuerdo ¢ resolucion semejante. Con esta adicion, que
grad{io de legal y justa en fuerza de las razones quc
dejo expuestas, apruecho el dictAmen de la comision.

El Sr. Secretario del Despacho de la GOBERNA -
CION DE ULTRAMAR: Seré¢ brevisimo, porque en
mi opinion los Secretarios del Despacho deben hablar
muy poco en esta discusion, por razones que aunquc
no se expliquen, las comprenden bien todos los sehores
Diputados: sin embargo, por ver si puedo fljar la cues-
tion, 4 lo menos segun lo que se propuso el Gobierno
al remitir este expediente & las Cortes extraordinarias,
y al mismo tiempo para satisfucer & 1a especie dc¢ recon-
vencion que se ha hecho al Gobierno, diré lo que creo
que baste para manifestar cuales son las ideas de éste.
La reconvencion que se hace al Gobierno es que ha re-
mitido este negocio sin la competente instruceion; pero
la misma comision se hace cargo de que no era posible
enviarle con mas instruccion, porque tratdndose de un
asunto que pende del poder judicial, y en el estado de
sumario, es visto que el Gobierno no podia darle mayor
instruccion. Se dice tambien que lo ha enviado sin pa-
sar por los tramites debidos; estos parece que debieran
haber sido los recursos que ha podido interponer cl in-
teresado, y que la comision designs en la introduccion
4 su dictamen. Yo prescindo de las reflexiones quc aca-
ba de hacer el Sr. Falcé, y que prueban muy bien las
dificultades que puede haber tenido el interesado pard
acudir 4 esos medios; pues sea de esto lo que quiera, lo
cierto es que por la Constitucion estd autorizado todo
espaiiol para acudir 8l Rey y 4 las Cértes reclamando
la observancia de la Constitucion y de las leyes. Cuan-
do la Constitucion ha dicho esto, para algo lo ha dicho,
y ha sido sin duda para que tales recursos prodazcan
los efectos correspondientes. ¢Y cuil era el efecto que
podia producir el recurso interpucsto por el Sr. Garely
en la situacion que éste pinta tan apurada, clamando
por un urgente remedio? El Gobierno no podia tomar
conocimiento ni intervencion alguna en un negocio guc
peadia de un juicio, y lo @inico que podia hacer, miran-
dolo bajo cl aspecto de un asuuto que ofrecia ciertas
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dudas para inteligencia de la ley, era el enviarlo 4 lag
Cortes para que tomasen la resolucion que les pareciese
conveniente. En efecto, el negocio puede por si ofrecer
algunas dudas acerca de la inteligencia de la ley. Yo
no hablo ahora de la opinion del Gobierno; pues como
ha observado un 8r. Diputadc, el Gobierno tenia for-
mada una opinion, pero no por eso dejaban de suscitar-
se dudas que el Gobierno no podia decidir, fuese su opi-
nion la que quisiese.

El articulo constitucional que sefiala el fuero de los
Secretarios del Despacho, dice que seran responsables
 lag Cértes de las 6rdenes que autoricen contra la
Constitucion y las leyes; y cuando se trata de un deli-
to, y delito tan grave como el de conspiracion, en que
puedan hallarse complicados sin que hubiesen autori-
zado 6rden alguna contra la Constitucion y las leyes,
;deberan los Secretarios del Despacho gozar del mismo
fuero? Primera duda. Los Secretarios del Despacho pue~
den cometer delitos como tales. ¢ como personas par-
ticulares, y ya la comision hace mérito de esta dife-
rencia. En ¢l caso de que los Secretarios del Despacho,
habiendo dejado ya de serlo, se vean inculcados en una
causa en que s¢ proceda contra ellos por un delito co-
man cometido en tiempo en que eran Secretarios del
Despacho, ;gozan 6 no del fuero que la Constitucion da
& los que lo son cn el acto de delinquir? Segunda duda;
porque aunque la Constitucion dice que de cstas causas
criminales de los Secretarios del Despacho conocers el
Tribunal Supremo de Justicia, puede dudarse si les al-
canza el mismo fuero cuando han dejado de ser funcio-
narios pablicos de tan alta gerarquia, en cuyo concepto
pudo concedérseles tal privilegio. Habiendo, pues, estas
dudas, jestaba el Gobierno en el caso de dirimirlas,
cualquiera que fuese su opinion? Yo creo que no. Ni se
diga que la resolucion es tan absolutamente clara, por-
que la misma comision manificsta sus ideas como de-
ducciones 6 consecuencias, lo que equivale 4 reconocer
y confesar que no se habla del texto literal de la ley.

Al Gobierno, pues, viendo quela ley no era tan cla-
ra para todos, puesto que un juez la habia entendido de
diferente manera, y que no estaba en sus facultades el
decidir estas mismas dudas, ;qué le quedaba que hacer
para llenar su deseo del acierto? Venir & las Cértes como
autoridad competente, para que hechas cargo de las di-
ficultades que ocurrian en la inteligencia de la ley, se
girviesen explanar su sentido de un modo positivo, ca-
tegérico y terminante, quitando ambigiiedades y dudas,
no del Gobierno, sino del juez, que el Gobierno veia que
procedia de un modao no conforme & la inteligencia que
la comigion dice que se infiere de ella evidentemente.
Estas son las razones que el Gobierno ha tenido para
remitir el expedicente 4 las Cortes; y en cuanto al modo
de enviarlo, ya probé al principio que no estaba en su
mano el poderle dar mayor instruccion.

El Sr. SALVA: A esta comision no le sucede lo que
4 otras, que se sorprenden por lo que arroja de si la dis-
cusion de sus dictamenes: el suyo ha sido impugnado
¥y defendido del mismo modo que lo habia previsto. Tam-
bien estaba convencida de que los sefiores que hablasen
contra él se iban & destruir los unos & los otros, pues
unos querrian que el dictimen tuviese més extension,
¥ otros que tuviera menos; pretendiendo aquellos que
desde luego se declarase infractor de la Constitucion y
de las leyes al fiscal Paredes, y los segundos que bas-
taba decir que el expediente no estaba suficientemente
instruido. Se habia propuesto por tanto estar callada y
Bo tomar la palabra en la presente discusion; pero ha-

biendo oido Io que acaba de decir el Sr. Secretario del
Despacho de Ultramar, se ve obligada 4 romper el si-
lencio.

Cuando este asunto se ha pasado por el Gobierno 4
las Cértes, y de éstas 4 la comision, no tenia instroc-
cion ninguna. Existia solamente la representacion de
un ciudadano exponiendo que sabia de oidas que se le
iba & prender; mas ni esto siquiera constaba de un modo
oficial, porque no presentaba documento ninguno; de-
biéndose notar que es posterior 4 la remision hecha por
el Gobierno de este negocio, el testimonio que se ha unido
al expediente, por el que aparece algo de esto, aunque
no ¢n los términos que ha dicho el Sr. Falcé, pues no
es un extracto del mandato del fiscal, sino de una 6r-
del del comandante general del distrito.

Ha indicado el Sr. Secretario del Despacho que son
varias las dificultades que pueden ofrecerse en este ne-
gocio. Eg cierto; y la comision no ha podido hacer otra
cosa sino, al paso que afirmaba que el asunto no tenia
la instruccion suficiente, adivinar las principales dudas
que podian suscitarse, y resolverlas para facilitar el cur-
so de un negocio que, en sa sentir, es de suma impor-
tancia y de una gran trascendencia, no estando en esta
parte de acuerdo con el Sr. Oliver, que le cree vulgar
Yy comun. Mas toda vez que el Gobierno le remitia 4 las
Cértes, jpor qué no expresaba de un modo claro en cuél
de las dificultades que pueden ofrecerse tenia sus dudas,
para resolverlas terminantemente? Aunque la comision
bajo este aspecto pudiera haberse limitado & decir que
s8¢ devolvicra el negocio al Gobierno, ha creido que la
mente de éste podia ser que se aclarasen esas dudas; y
asi, al mismo tiempo que dice que vuelva all4 para que
le dé mayor instruccion, y que si esto no es posible,
prevenga al fiscal que obre con arreglo 4 1a Constitucion
Y & las leyes, le aclara los puntos que conoce que no lo
estan: es decir que con estas resoluciones presenta una
norma para quc puedan condacirse, asi el Gobierno como
el fiscal Paredes, cuya conducta Gnicamente debers exa-
minarse teniendo a4 la vista mayor copia de datos; aca-
8o entonces yo le defenderé, disculpandole & lo menos,
por no haber sido infractor de una ley terminante y
clara. Por cuyo motivo no ha dicho la comision que en
las leyes estid expreso que un ex-Secretario del Despa-
cho debe ser juzgado como si estuviese ejerciendo su
cargo, ni que el delito de conspiracion no pueda sepa-
rarse en un funcionario pablico de 1a calidad de tal: ha
gentado, si, que esas dog cosas se deducen de las leyes,
y esta aclaracion es la que presenta la comision al exa-
men de las Cortes.

Se ha indicado por algunos sefiores que han habla-
do en contra, especialmente por el Sr. Oliver, que dan-
do la Constitucion facultad para crear tribunales espe-
ciales, ha podido creerse quec ante los designados por la
ley de 17 de Abril de 1821 desaparecian todos los fue-
ros; pero es evidente que jamas pueden extenderse las
facultades de un tribunal 4 anular el fuero acordado 4
una clase de destinos por la Constitucion misma; y de
esto da la razon la comision en su dictdmen cuando re-
cuerda que las Cértes en dicho decreto establecieron ex -
cepciones en favor de sugetos cuya gerarquia en el 6r ~
den civil es inferior & la de los Secretarios del Despacho.
Es necesario tener presente que la opinion del Gobierno
y la de una gran mayoria del Congreso cuando dicté
esa ley, era que todas las conspiraciones de entonces
cstaban reducidas 4 un pufiado de foragidos, & quienes
no se suponia ramificacion ninguna, y que el Gobierno
deseaba se engrosesen para poderlos batir mejor; do
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modo que estaban muy distantes aquellas Cértes de creer
que entre las hordas de ladrones pudiera encontrarse
ningun Secretario del Despacho, consejero de Estado ni
Diputado 4 Cdrtes. Esto se ve muy claro por todo lo que
se tuvo presente en la discusion de aquella ley, pues al
tratarse del segando articulo dijo el Sr. Zapata en la se-
sion ordinaria de 15 de Abril de 1821: (Leys la pregun~
ta hecha por este Sr. Diputado, y la contestacion dada por el
Sr. Garely.) Precisamente respecto 4 estos casos, porque
se trataba del fuero militar, fuero que por la Constitu-
cion esta acordado con arreglo & lo que establezcan las
leyes; y por tanto, si habia prescrito hasta entonces la
ordenanza que el coronel 6 brigadier no pudiese ser
juzgado en consejo de guerra ordinario, vino esta ley
que derogd la anterior, pero que no podia invalidar los
articnlos constitucionales. Este argumento es de tanta
fuerza, que con mucha extrafieza mia he visto que uno
de los periédicos de esta capital, Kl /ndicador, en su na-~
mero de ayer, suponiendo una contradiccion mani-
fiesta entre la Constitucion y la ley de 17 de Abril, no
ge detiene en desatar el nudo, sino que le corta, dicien-
do que los legisladores pudieron derogar la ley funda-
mental. No me ocuparé de refutar semejante aserto, por-
que me avergienzo de que se llame escritor pablico el
que desconoce hasta tal punto los principios constitu -
cionales.

El Sr. Falcé, cuando ha impugnado lo que dice la
comision sobre los tramites que hubiera podido seguir
el Sr. Garely, solo ha presentado argumentos contra lo
que se sienta acerca de que hubiera podido acudir 4 1a
Audiencia con un recurso de proteccion 6 de fuerza, de-
clinando el tribunal especial; en lo que no ha dejado de
tener razon, pues la ley dice que solo se puede intentar
semejante recurso contra los tribunales especiales, de
que hay apelacion & las Audiencias. Mas la comision
dice tambien que el §r. Garely tenia expedito el cami-
no para el Supremo de Justicia, y S. S. ha convenido
en que es cierto, si bien cree que no lo habri intentado
por evitar lo dilatorio de este medio, aunque este emba-
razo puede conocer el Sr. Falcé que no seria privativo
al Sr. Garely, sino que es general & todos los que de
cualquier modo tienen que usar de nuestra rutina fo-
rense. Hé aqui por qué ha dicho la comision que no ha-
bia seguido este negocio un curso regular: y observaré
de paso al 8r. Secretario de la Gobernacion de Ultramar
que no ha afirmado la comision que el Gobierno haya
dejado de remitirle por los tramites debidos, sino que
estaba en el 6rden que hubiesen precedido otros antes
de llegar al Gobicrno; pues bien claro dice que el Tri-
bunal Supremo de Justicia, con arreglo 4 su facultad
décima, debia haberlo elevado al Gobierno si le ocurria
alguna duda, para que ¢ste lo pasase & las Cértes.

Concluyo, por Gltimo, diciendo que la comision se
ha visto en el conflicto de no tener punto decidido sobre
que fallar: que ha conocido la importancia del negocio
que se presentaba 4 su exdmen, y que ha creido debia
indicar la norma por la cua! el Gobierno y el fiscal ha-
bian de dirigirse.

El Sr. Secretario del Despacho de GRACIA Y
JUSBTICIA: Ha sido en verdad una desgracia para el
Gobierno el no poder prescindir de pasar este negocio
fi las Cértes como objeto de extraordinarias, y no po-
derle dar toda la instruccion que la comision encargada
de su examen parece que hubiera deseado. En cuanto &
esto, el Gobierno no puede decir mas sino que lo ha en~
tregado conforme se lo han dado. De mano en mano ha
Pasado desde el interesado al Gobierno, de éste al Rey,

y de 3. M, & las Cortes; razon de esto, que es impostble
otra cosa. Una causa eu sumario, que no 8 por qué ha-
bra parccido misteriosa, y de la que solo aparecian gol-
pes definitivos, ponia al Gobierno en situacion de serle
absoluta y fisicamente imposible dar mayor instruccion
4 la solicitud que se le habia entregado. Aun hay mds:
tuvo precision de pasar esta solicitud & las Cortes, por
no saber qué pedia el intercsado; porque tal es el modo
con que estd concebida la suplica de la exposicion, que
no se sabe si pide responsabilidad, si declinatoria de ju-
risdiccion, 6 si otra cosa. Por todas estas amarguras ha
pasado el Gobierno; pero tenia una razon prudente y
fundada para pasar por todas ellas, 4 saber: la notorie -
dad del hecho La prision acordada era tan pablica y
notoria, que el Gobierno no podia dudar deella, ni deque
el interesado tenia motivos para creerse exento de aquel
modo de proceder; y esto daba al Gobierno un funda-
mento suficiente para pasar la exposicion & manos de
S. M., y de alli & las Coirtes. ;Y para qué se pasal
Aqui parece que se encuentra un vacio inmenso: el
Gobierno 1no encuentra tal vacio, y la misma comision lo
conoce, lo conflesa, y lo deja demostrado asi. Dice la
comision entre otras cosas: «Siendo imposible, etc.n
{Leys.) Consecuencia inmediata: luego un empleado pa-~
blico & quien se acusa de conspirador, se debe conside-
rar sujeto a la responsabilidad; luego no pucde negar-
se que bajo la doctrina que deja sentada la comision,
respecto del ex-Ministro Garely se debe declarar ante
todo que ha lugar 4 la formacion de causa. Y pregunto
yo: esta declaracion jquién la ha de hacer; el Gobier-
no, el Tribunal Supremo de Justicia, 6 las Cértes? Claro
es que estas (ltimas. Y en este caso, j;en consideracion
de quién pudo poner el Gobierno la exposicion del se-
hor Garely, sino en la de las Cirtes mismas?

" Esta es la razon principal que ha tenido el Gobier-
no para pasar 4 las Cortes esta exposicion; ahadiecndo
que mil hechos que son pablicos, y sobre todo, la opi-
nion que se tenia del negocio de que se trata, llamaban
de un modo interesante la atencion del pablico y la del
Gobierno, que no podia marchar con reposo y tranqui-
lidad sino poniéndolo en consideracion de las Cdrtes
para que éstas lo resolviesen.

El Sr. AYLLON: Aunque no estoy conforme con
varios de los puntos que la comision ha sentado en este
informe en apoyo de su dictamen, tales como la aplica-
cion que hace de las disposiciones de las leyes de 9 de
Octubre de 1812 y 19 de Abril de 1813 y otros, limi-
taré mi impugnacion 4 la parte del dictamen que, 1o
estando conforme con mis principios, debe sujetarse &
votacion. Pero antes de pasar adelante, creo deber ha-
cer algunas aclaraciones sobre uno de los puntos que
se han tocado en la discusion.

Ha ocurrido la duda del objeto con que el Gobierno
habra pasado 4 las Cértes la exposicion del ex-Ministro
Garely, que segun manitiesta la comision, porque yo
no tengo presente ahora su exposicion, se quejé de queé
estaba decretada su prision y la de los demis ex-Se-
cretarios del Despacho que lo habian gido con ¢l, y queé
dicha prision habia sido acordada por su coaducta co-
mo Secretarios del Despacho en aquella época. Si en el
concepto del Sr. Garely su prision fué decretadq por
su conducta como Secretario del Despacho. esta prision
no podia decretarse sino despues de haber declarado 188
Cértes haber lugar 4 la formacion de causa; y asf, el
Gobierno crey6 con fundamento que solo las Cértes po-=
dian determinar en este asunto. Pero cuando la comi=
sion pregenté sudictamen, ya no existia este fundamen-
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to, porque, segun ella misma manifiesta, en el testimo~
nio que sc presento 4 lag Cortes y pasé & la comision
se hace ver que el procedimiento del fiscal contra el se-
flor Garely ha sido, no por delito cometido en el ejerci-
cio de sus funciones, no por su conducta como Secre-
tario del Despacho, sino por hallarle c¢émplice en la
coaspiracion en que estaba entendiendo, y ya es este
otro punto; punto que puede ofrecer dificultades, y que

|
|

la comision trata de zanjar en la Gltima parte de su :

dictdmen cuando dice: «que jamés puede proceder-

se, etc.,» y contra esto se dirige mi impugnacion. Si !

se dijera que nunca puede procederse contra un funcio-

nario puablico por el delito de conspiracion, sino por el :

tribunal que debié conocer de este delito cuando era

funcionario piiblico, yo convendria con la comision;
agravante, que debera tenerse presente en definitiva,

pero segun estid extendida esta parte del dictamen, ha-
br4 de ser necesario, segun ha manifestado el Sr. Se-
cretario de Gracia y Justicia, para proceder contra un
funcionario por el delito de conspiracion, que preceda
la declaracion de las Cértes. La comision, para extender
esta parte de su dictdmen, que somete 4 la resolucion
del Congreso, se ha fundado en el cuartc de los axio-
mas que establece, en que dice: (Ze leys). Para mi, es-
to, segun manifestd ¢l Sr. Oliver, lejos de deducirse,
como quiere la comision, de la Constitucion y las leyes,
estd en contradiccion con ellas, y para probarlo creo
deber fijar la idea dc lo que es delito comun ¢ privado,
y delito de un fancionario pablico. Delito comun ¢ pri-
vado es aquel que puede cometer todo ¢l que noes fun-
cionario publico; y delito de un funcionario como tal,
el que solo puede cometerse por el que lo es.

Pues ahora bien; ¢l delito de conspiracion ;puede
cometerse por uno que no seca funcionario piblice? Creo
que en esto no habra la menor duda, ni tampoco en que
puede un Secretario del Despacho, contrayéndonos al ca-
so presente, conspirar sin poner en ejercicio la autori-
dad que tiene como Ministro; porque conspirara como tal
cuando lo haga expidiendo drdenes en las que falte al
cumplimiento de su deber; pero conspirard como espa-
fiol, como hombre particular, si concurriendo & juntas
6 reuniones en que se fragiien lag conspiraciones, no da
sin embargo 6rden alguna para llevar 4 efecto su eje-
cucion, Pues vamos & ver el gravisimo inconveniente
que resulta de la declaracion que se propone & las Cér-
tes en esa Gltima parte del dictamen. Si se declara que
un funcionario publico no puede conspirar sino como
tal, es lo mismo que decir que para proceder contra ¢l
por el delitode conspiracion ha de preceder la declaracion
de haber lugar 4 la formacion de causa; y aqui llamo
yo la atencion de las Cértes. Si en el mes de Julio los
que entonces eran Secretarios del Despacho hubieran
conspirado efectivamente, y se les hubiera encontrado
en el acto de llevar & efecto la conspiracion, dirigiendo
las columnas de los rebeldes, jno hubiers podido pro-
cederse contra ellos sino despues de haber declarado la§
Cértes que habia lugar & la formacion de causa? ;Qué
de inconvenientes no resultarian de esta doctrinal. Se-
Fia necesario que el juez que procediera contra los de-
m4s reos, al ir 4 prender & Gstos les dijese: «Vds. per-
donen, yo nada tengo contra Vds. porque mi autori-
dad no se extiende 4 tanto: Vds. tienen licencia para
seguir conspirando hasta que llegue el 2 6 3 de Mar-
z0, en que las Cértes pueden resolver:»n y estos hom-
bres tendrian efectivamente esa licencia, pues que na-
die podia proceder contra ellos. Esto me parece que se-
ria una mounstruosidad que no pueden aprobar las qdr-
tes. La misma Constitucion aclara, en mi concepto, esta

duda, cuando dice en la segunda parte del art. 261,
tratando de las facultades del Tribunal Supremo de Jus-
ticia: «juzgar a los Secretarios de Estado y del Despa-
cho, cuando las Cértes decretaren haber lugar & la for-
nacion de causa.» ;Y cuando es cuando las Cértes pue-
den hacer esta declaracion? En el art. 228 se dice que
cuando dcba exigirseles la responsabilidad. (Lo leyd.) Pues
vamos & ver sobre qué ha de recaer esta responsabili-
dad, y cuando ha lugar 4 ella. Terminantemente se di-
ce en el art. 226. (Lo leys.) No hay, pues, mas casos en
que pueda ni deba exigirse la responsabilidad 4 los Se-
cretarios del Despacho, que cuando autoricen Srdenes
contrariag & la Constitucion y 4 las leyes. Se dice que
faltan 4 su deber cuando conspiran. Yo convengo en
que faltan & su deber, y en que sera upa circunstancia

la de ser funcionarios pablicos; pero esto no quiere de-
cir que haya de exigirse la declaracion de las Cortes, y
que solo en este caso pueda procederse contra ellos,
porque lo mismo podria decirse de los demds delitos co-
munes. Un robo debe evitarle un Secretario del Despa=-
cho en cuanto pueda; y si lejos de hacerlo asi, concur-
re con los ladrones, claro es que falta 4 los deberes de
su emapleo, pero no por eso se dird que debe preceder la
declaracion de las Cértes de que ha lugar 4 la formacion
de causa para proceder contra él.

Digo, pues, que la Oltima parte del dictamen, tal
cual se presenta, no pueden aprobarla las Cértes, y que
lo que podra decirse es que jamés puede procederse
contra un funcionario piiblico por el delito de conspira-
cion cometido durante el tiempo de su empleo, sino por
el tribunal & que estaba sometido como tal funcionario
publico. En cuanto 4 esto, que es una de las dudas que
se han propuesto en el curso de la discusion, debo decir
que cuando un funcionario pablico comete un delito co-
mun, debe juzgarle el tribunal 4 que esta sujeto en ca-
lidad de tal funcionario pablico; por consiguiente, des-
de el momento que se comete el delito, el tribunal esth
en la obligacion de proceder contra el que le comete, y
éste tiene un derecho 4 ser juzgado por aquel tribunal
Yy no por otro. Deja de ser funcionario publico, y ocur-
re la duda de si_serd el mismo tribunal el que haya de
juzgarle. Pero.yo creo que contraidas la obligacion y
derecho de que acabo de hablar, y no habiendo media-
do acto ninguno por el que cl tribunal pueda despren-
derse de la obligacion que confrajo, ni el delincuente
sustraerse del mismo tribunal ¢ perder el derecho que
adquirié, no puede caber semejante duda. Hay otra
congideracion, para mi de mucho valor, que apoya esto
mismo. A los Secretarios del Despacho, los Diputados &
Cértes y los magistrados y jueces, no precisamente
por el rango en que estan constituidos, sino porque asf
conviene para la libertad con que deben obrar, se les
ha concedido que sean juzgados por estos tribunales
particulares: y no hay duda en que si estas personas pu-
diesen ser juzgadas despues de dejar sus cargos por tri-
bunales diferentes de los que han de juzgarlos mientras
permanezcan en sus destinos, obrarian con cierta timi-
dez, porque dirian: «ahora no se procedera contra mi,
porque estoy & cubierto del influjo de las pasiones, y el
encono que pueden producir en algunos mis opiniones
no basta para hacer que se atropelle la justicia y se me
envuelva en los horrores de una calumnia; pero tal vez
se esperara ¢l momento favorable, y luego que cese en
mi destino, tratard de perseguirme acaso por hechos
anteriores un tribunal interesado, en quien yo no tengo
conflanza.»

139
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Por todas estas consideraciones creo que si la comi-
sion no reforma la Itima parte de su dictamen, no pue-
de aprobarse, pues de hacerlo debe ser en los terminos
que he manifestado.»

A peticion del Sr. Romero e leyeron losarticulos 321,
471, 489 y 723 del C6digo penal, y en seguida dijo

El Sr. NAVARRO TEJEIRO: Mi digno compane-
ro el Sr, Salva ha manifestado ya el conflicto en que
se vié la comision cuando halld que tenia no solamente
que tratar de la exposicion del Sr. Garely, sino al mis-
mo tiempo acertar, digdmoslo asi, con qué objeto la pa-
saba el Gobierno 4 las Cértes, Los mismos Sres. Secre-
tarios del Despacho han tenido que confesar que se vie-
ron en este mismo conflicto, pues & pesar de que se
encontraban con una exposicion del Sr. Garely, en que
reclamaba por una parte el tribunal que le correspondia
como cx-Secretario del Despacho, y por otra una infrac-
cion de Constitucion, sin embargo no pudieron decidir-
se 4 uno ni & otro punto, y la pasaron simplementc &
lag Cirtes. La comision en este conflicto tuvo que desen-
traliar, no solo la exposicion, sino igualmente el informe
con que la remiti6 el Gobierno, que se contraia anica-
mente 4 indicar la queja. La comision creyé que solo dos
eran las razones que podian obligar al Sr. Garely & pe-
dir que su representacion pasase & las Cértes; que eran:
6 reclamar su fucro particular como Secretario del Des-
pacho, para ser considerado como tal y juzgado por el
Tribunal Supremo de Justicia, en caso de ser reconve-
nido por un delito comun, 6 para exigirsele la respon-
sabilidad como Secretario del Despacho. Para lo altimo,
era preciso que precediese la declaracion de las Cortes.
Y pregunto yo: ;sobre qué delito podran hacer esta de-
claracion las Cértes, cuando no tienen mas que la sim-
ple exposicion del Sr. Garely? Se dira que para dispen-
sarle la proteccion debida, en razon de que el Sr. Gare-
1y, como Secretario del Despacho, aun en los delitos co-
munes debe ser juzgado por el Tribunal Supremo de Jus-
ticia; y yo contestaré que de dénde consta & las Cirtes
por qué delito se le juzga. Se dice que es pablico y no=
torio. Esta notoriedad no pasa de ciertas voces vagas,
esparcidas con tal inexactitud, que la comision no ha
podido graduarlas por suficientes para decidir en una
materia tan 4rdua como es el declarar una infraccion de
Constitucion, ni menos para formar el debido concepto
acerca del delito por el cual se le persigue, ¢ si este fué
cometido en Ia época que desempefiaba la Secretaria de
Kstado, 6 con anterioridad 6 posterioridad 4 ella. Bajo
estas consideraciones, ;qué otro rumbo podia tomar la
comision para apurar el hecho? En caso de exigirle la
responsabilidad al ex-Secretario Garely , debe preceder
declaracion de 1as Cértes; pero no estamos en ese €aso,
porque para hacer esta declaracion las Cértes necesitan
datos por los cuales aparezca si el Ministro obré bien 6
mal. Se ha dicho tambien que la comision se ha excedi-
do y que ha sentado principios que si se reciben por las
Cortes como los propone la comision, podran producir
malosresultados. Uno de ellos es el concepto que mani-
flesta la comision, de que un Secrctario del Despacho
en delitos de congpiracion no puede considerarse como
un delincuente particular, y si como funcionario pa-
blico. Para hacer ver lo contrario se ha propuesto un
ejemplo, y se ha dicho que si un consejero de Estado,
el cual disfruta en esta parte un fucro G derecho particu-
lar legal, fuese aprehendido en las filas de los facciosos
haciendo fuego, deberia ser juzgado por el tribunal mi-~
litar, 6 por el tribunal peculiar de las causas de los con-
sejeros de Estado. Yo pondré ofro ejemplo més concre-

tado al caso en cuestion, por el cual haré ver la certeza
del principio sentado por la comision, Supongamos que
en el dia memorable 7 de Julio, coando se presentaron
los facciosos al frente de la benemérita guarnicion de
Madrid y de su Milicia voluntaria, hubiese ido en com-
pahia de los mismos faceiosos y hecho fuego con ellos
un Secretario del Despacho: jquién le deberia juzgar?
;Seria responsable este Secretario del Despacho como
simple faccioso, 6 como tal Secretario? ;No es un deber
de un Secrctarto del Despacho defender la causa de la
Nacion, atajar las conspiracionesy perseguir & los cons-
piradores? ;Pues con cuinta mas razon sera culpable si
no solo falta & estas obligaciones, sino que ¢l mismo se
presenta como faccioso? ;Podra dejar de responder, no solo
como simple faccioso, sino como faccioso Secretario del
Despacha, cuyo deber, como he dicho, ¢s perseguir las
conspiraciones y defender de todos los males a la Patria?
Bajo estos principios, me parece que la comision ha sen-
tado uno del cual no puede separarsc nunca. Yo qui-
siera que los quc tratan de impugnar este principio me
presentaran un caso en el delito de conspiracion, cn el
cual pueda el Secretario del Despacho considerarse como
simple particular, despojado absolutamente de toda la
responsabilidad que le corresponde como tal Secretario.
Se ha impugnado este dictamnen de la comision siguien-
do estos mismos principios, haciendo comparaciones, sin
recordar que los argumentos de comparacion son pocos
los que tienen la fuerza debida, en razon de que pocas
veces concurren iguales circunstancias en los casos que
s¢ tratan de comparar entre si; mas sin embargo, la co-
mision encuentra en los articulos que cita del Cdédigo
penal, respecto de la responsabilidad que debe pesar so-
bre los funcionarios pablicos en el desempeno de sus
obligaciones, que no solo deberan ser considerados res-
pecto de aquel delito cometido, como simples particula-
res, sino que tienen ademads sobre si la responsabilidad
como funcionarios pablicos.

El 8r, Gonzalez Alonso, que ha impugnado cn esta
parte el dictamen de la comision, dice: si un juez de pri-
mera instancia, que tiene por obligacion perseguir & log
ladrones y castigarlos, fucse aprehendido como ladron,
iseria castigado por un delito comun, ¢ como funciona-
rio pablico? Yo le contestaré 4 S. S. que la comparacion
no es exacta, en razon de que el delito de conspiracion
es enteramente opuesto 4 las principales atribuciones de
un Ministro, cuyo primer deber es evitarlo, por los males
que causaria 4 la Patria, cuya seguridad se le ha con-
fiado; y por lo mismo, el Cédigo penal, en los articulos
que cita la comision en su dictamen, sabiamente ha pe-
cho una exacta separacion de los delitos que los funclo-
narios pablicos cometen como tales, y los que ninguna
relacion tienen con el ejercicio de sus funciones y objej
to de su instituto: debiendo abadir que siempre sers
una circunstancia agravante el que un magistrado crea-
do para contener log excesos que las leyes han marcado
por crimenes, sea ¢l mismo cl autor de ellos.

Bajo de estos principios, pues, y habiendo manifes~
tado la comision que no tiene datos suficientes para po-
der decir si hay infraccion de Constitucion; siendo cier-
to ademas que aun en el caso de creer necesario que_se
decrete haber lugar & formacion de causa, es precisd
la declaracion del Congreso para que se forme, aql{e
otro camino pudo seguir la comision que el que mani-
ficsta en su dictamen, que es decir: vuélvase este cXpe-
diente al Gobierno, para que si esti en su arbitrio 1ns-
truirle, lo instruya? El Gobierno ba indicado que no ha
tenido medios para poderle instruir y ponerle en estado
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de que las Cértes puedan declarar si hay 6 no infraccion
de Constitucion; gy tendrin las Cértes estos medios? El
interesado gpor qué no ha tratado de dirigir su exposi-
cion acompanada de los documentos legales que deben
preceder necesariamente para una declaracion de est

clase? Asi, creo que el Congreso no hace més que lo que
debe diciendo: vuclva al Gobierno, para que si puede

instruir la exposicion, lo haga, y despues lo remita 4

las Cértes. Dice mAs, conel objeto de dispensar las Cirtes
aquella proteccion que esti & sus aleances por el modo
con que se presenta esta exposicion: que en caso de no
poderle dar otra instruccion, al menos se diga que el
juez fiscal, 6 ¢l que conozea de este delito, se ajuste
precisamente 4 la Constitucion y 4 las leyes. Se dice
que esto esta mandado y que todo juez dehe saberlo. ;Y

acaso no es cierto que todos los tribunales, cuando se .

recurre 4 ellos en queja de tribunal inferior, dan el de-
creto de que el juez se arregle 4 las mismas leyes, para
llamarle la atencion y que vea si se ha separado del
camino de la ley, si puede volver 4 é1° Y por altimo,
en este dictimen establece Ia comision unas consecuen-
ciag que son principios constantes y practicas recono-
cidas por el mismo Congreso y por las leyes, para que
estag mismas deduecciones puedan servirle al Gobierno
de guia para proceder con respecto al juez que esti
formando la causa, y 4 éste para que vea si esti auto-
rizado 6 no para conocer de c¢lla. En miconcepto, la co~
mision no ha podido presentar 4 las Cortes otra deter-
minacion que ponga en prictica la proteccion que pue-
den éstas dispensar en esta clase de negocios, como
igualmente la que corresponde al negocio sujetado 4 su
conocimiento.

El Sr. ARGUELLES: Cuando manifesté 4 las Cér-
tes el deseo de impugnar 4 la comision, no pude de ma-
nera algun prever que la cuestion se extraviase hasta
el punto en que desgraciadamente la veo; porque en-
tonces seguramente hubiera dicho que queria, no im-
pugnarla, sino apoyar con todas mis fuerzas,-por débi-
les que sean, su dictimen. Mi objeto, sin embargo, no
ha desaparecido. Cuando la comision de la manera mag
brillante establece principios de que nadie puede des-
entenderse, porque son principios constitucionales,
principios que no podremos menos de aplicar con abs-
traccion de personas, si no es que tal vez nos veamos
precisados 4 descender & circunstancias sobre que lla-
maria la atencion del Congreso si no viera que es de-
masiado tarde; cuando la comision, digo, en su.infor-
me establece estos principios de una manera tan salu-
dable, no puedo concebir cémo ha podido presentar una
consecuencia que no es posible nazea de tales premisas,
¥ solo bajo este aspecto dije que la impugnaba. Para mi
la cuestion en su origen era sencillisima, porque la co-

mision habia apurado de tal manera todas las obser- !

vaciones que pudieran hacersc en favor de los princi- . 0 in 9 ref
| nes me parece que van a adquirir una fucrza irresistible

dir; pero asi los que la han impugnado como los que la | cuando yo llame la atencion de las Cértes sobre circuns-

pios constitucionales, que restaba muy pocoque ana-

han apoyado, y sehaladamente el Sr. Gonzalez Alonso
¥ los Sres. Secretarios del Despacho que han tenido 4
bien tomar parte en la discusion, ]a han dado an giro
que me obliga 4 abandonar el rumbo primero y seguir
¢l que estsd nucvamente indicado. Ante todas cosas, sc

supone que el Gobierno no ha podido menos de enviar | _ ‘
' sino, la Constitucion serd un espantajo, una red que se

este expediente 4 las Cértes, respecto 4 que por sino
pudo resolverle: primera razon que impugno.

He oido con particularisima atencion & los dos sefio-
res Secretarios del lespacho, que han intentado justifi-
carse, en mi concepto sin razon, porque no cabe justi-

ficacion donde todavia no hay cargo directo, do Ia re-
convencion que se hace al Gobierno de haber enviado al
Congreso este expediente; pero las razones en que se
han fundado para resolverse 4 autorizar en nombre del
Rey 4 que venga 4 las Cortes extraordinarias para que
sc ocupen de este negosio, no me han satisfecho. Otra
razon muy paderosa, que yo respeto y que les haria en
mi opinion honor muy distinguido, es la que veriade~
ramente pudo haber detenid) al Ministerio para no de-
cidir por si mism> en un asunto que estd enteraments
en sus facultades. (Y cuidl es? Cierta delicadeza; el re~
celo de que se sospechase que funcionarios piablicos ex-
pucstos 4 hatlarse en el mismo caso se¢ entrometian §
juzgar en causa propia. Esta razon para mi es plausible,
es digna de todas las consideraciones; las dem4s no. El
Gobierno estd encargado, no solo de ejecutar las leyes,
sino de hacer que sean ejecutadas por todos los emplea~
dos piblicos, sean 6 no sus agentes. Bajo este aspecto,
;c6mo podia dudar el Gobierno que, reclamada la infrac-
cion directamente por un ciudadarno espafiol que se ve
en el caso de ser preso por una autoridad incompetente,

ticne todas las facultades necesarias para enterarse del

negocio, sin faltar por otra parte 4 las reglas de los tri-

bunales ni 4 la independencia del poder judicial? Pudo
ver si este individuo se quejaba con razon ¢ sin ella, y

proveer 4 lag necesidades que hubiese expuesto, y haber

dispensado la proteccion 4 que es acreedor todo espafiol,

sea el que fuere; proteccion tan necesaria 4 los que la

reclaman, y que cs una de las obligaciones preferentes

del Gobierno; y al mismo tiempo tomar todas las medi-

das convenientes para que la justicia pablica no se de-

fraudase. En mi concepto, no es ficil hallar apoyo &
esta duda.

Se dird que siendo el hecho de que se trata el resul-
tado de un sumario por su naturaleza secreto, no podia
¢l Gobierno introducirse 4 juzgar por si. Si este argu-
mento vale, vale tambien respecto del Congreso. La Cons-
titucion prohibe absolutamente 4 las Cértes y al Rey
mezclarse en negocios judiciales: admitido este argu-
mento, en vano sc¢ ocupa el Congreso de su eximen,
porqite infringe la Constitucion. No es por lo mismo esta
la razon que ha habido: es preciso buscar un origen mas
noble v seguramente digno de tomarse en consideracion
por las Cértes, cual es la delicadeza que he indicado.
Cualquiera que sea el secreto que dezgraciadamente haya
de continuar todavia en Espafia en los sumarios, hay una
parte dcellos que nada ticne que ver con la reserva, y
cs suficiente para ilustrar & las Cértes y al Gobierno en
qu caso; esta es el auto de prision. Los autos de prision,
gin faltar al secreto del sumario, pueden sujctarse 4 la
inspeccion de la autoridad: y si no, en vano las Cértes
cuidarian de la observancia de las leyes; la Constitucion
seria insuficiente, y lo seria tambien la vigilancia de los
tribunales superiores esobre los inferiores. Estas reflexio-

" tancias de una notoriedad tal, que por m&s que quera-

mos ligarnos con férmulas y reglamentos, no podremos
despreciarias sin incurrir en grandes inconsecuencias;
porque la notoriedad de los hechos sobre que reclamo,

! eg cahalmente la que ha debido dirigir al Gobierno y

ahora al Congreso en este grave negocio, 8o pena de que

haya tendido & los incautos espafioles para que con lag
férmulas legales puedan ser impunemente asesinados.
Un ciudadano reclama la proteccion de las Cértes, sea
quien fuere; porque asi como ha dicho un digno Diputade
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que ha impugnado 4 la comision, desearia yo separar
1a persona del destino que ha ejercido. Su setoria, conla
energia que le distingue, arrostré el obstaculo; yo lesigo,
porque tambien en estc caso miki Galta, Otho, Vitellius
sec beneficio, nec injuria cognili.

Se ve, sehiores, que una persona de que hablarc 4

su tiempo, y que solo designo ahora con el titulo de fis- |

cal militar de una causa célebre, procede al arresto de |

un ciudadano que fué Secretario del Despacho. No es
argumento €l que no conste de una manera auténtica &

las Céries, porque entoace dir¢ que el Sr. Presidente |

debe suspender esta discusion, ni la comision ha debido
entrometerse, como lo ha hecho, & examinarla, ni nos-
otros entrar en esta deliberacion. Es un hecho cuya no-
toriedad es aqui un clemento principal en la determina-
cion que van 4 tomar las Cortes, que se ha procedido
al arresto de un individuo que en la desgraciada y me-
morable época del 7 de Julio era Secretario del Despa-
cho; y por mas que queramos acudir 4 las formulas para
decir que no se justifica en el expediente en debida for -
ma, es su constancia tan irresistible, que las Cértes no
han podido desentenderse de su existencia. ;Y valdra la
argucia forense de que no consta 4 las Cértes ni pudo
constar al Gobierno que no se procedia al arresto de este
individuo por un delito anterior 4 la ¢época en que fué
Secretario del Despacho, y cuyo conocimiento era de la
competencia de los tribunales que la Constitucion seha-
la? Esta digo que seria una argucia, porque en materias
de esta clase las Cortes no pueden ser impasibles desen-
tendiéndose de la cronologia de los sucesos y de las épo-
cas; no es posible conservar csa calma y tranquilidad
que es incompatible con la naturaleza humana. Si se me
dice que en estos casos se deben calmar las pasiones,
contestaré que es verdad; pero no es necesario apelar 4
1as pasiones para que las Cdrtes ejerzan una de sus mas
augustas prerogativas. ;Esti tan distante ¢l primer pe-
riodo de la prescnte legislatura, que hayamos olvidado
que no manifestamos en él esa impasibilidad? No sefior:
cuando se tratd aqui de ejercer las funciones de gran
Jurado, todos han dado prucbas de que no en vano la
Constitucion ha reservado 4 las Cértes el ejercicio de su
autoridad en la responsabilidad de los funcionarios pa-
blicos; y si en un periodo tan cercano se ha exigido
aquella 4 un Secretario del Despacho, 4 jefes politicos,
4 tribunales superiores, & Ayuntamientos Y 4 todala
categoria constitucional de las personas publicas, icomo
podremos permanecer espectadores tranquilos en un
negocio en que se proceds al arresto de personas su-
jetas por la Constitucion al juicio de las Cortes, antes
de quedar sometidas & la competencia de sa tnico tribu-
nal? No pucde ser, El interés pablice, el de las Cdrtes,
que reclama se corra el velo de la terrible conspiracion
que nos ha sumido en las desgracias del 7 de Julio; ese
mismo interés, esa misma aclaracion exigen que esta
causa siga los tramites legales, que se calme y termine
de una vez la ansiedad puablica, que sc corte la gran
disputa de si el giro dado & ese proceso ha sido para
entorpecer su curso y que nunca llegue 4 su fin, Esta
cuestion se ha ventilado de un modo muy notable: se
han apurado todos los argumentos en los periédicos de
cierta clase, en las conversaciones privadas y publicas
de los ciudadanos que miran este asunto como exclusi-
vamente suyo; y esto ha dado motivo para que las opi-
niones de ciertas personas vengan & ser en ella como
argumentos en pré y en coutra. Asi que, bajo todos es-
tos aspectos es indisputable quoe esta cuestion debe lla-
mar la atencion de las Cértes, aunque su objeto no esté

revestido de todas las formulas de reglamento, que en
otras circunstancias podrian ser un apoyo para decir
que no se esta en el caso de tomar tal 6 tal resolucion.
Cuando dije que el Gobierno podia haber resuelto por
si esta dificultad, dije y repito akora que pudo hacerlo.
En mi concepto, consideraciones de laudable delicadeza
podian haberle detenido y aconscjado recurrir & las
Cortes con preferencia & todo; pero no es admisible la
consideracion del secreto del sumario, no sehnor; pudo
examinar ¢l sumario en la parte en que no es contra la
reseryva, para saber & qué ¢poca se referia la causa del
arrcsto de¢ que se queja este individuo; hubiera visto
que era coctineo 4 una época memorabie; hubiera cono-
cido que cualquiera que fuese la idea metafisica 0 abs-
tracta que sc introduce para scparar la persona que re-
clama la proteccion de las Cdrtes como hombre pablico
de la condicion de hombre privado, estaba tan intima-
mente unida bajo estos dos aspectos, que no se podian
separar. Seguramente, si el Gobierno sc viera en aque~
lla independencia de la opinion pablica que no es dado
al poder humano lograr; si creyera que no se sospecha-
ria que entraba en causa propia, acaso hubiera proce-
dido de otra suerte; pero movido de cousideraciones de
mucho peso, como he dicho, en personas publicas, pu-
do consultar la ilustracion de las Cortes. Ya sc conoce~
ra que estas reflexiones son mas bien para desvanecer
alguna doctrina que he visto establecida en la discusion,
que para impugnar directamente cl dictimen. Entro cn
¢l ahora,

La comision da una prueba del tino, de la pruden-
cia, de la detencion que tanto ha reclamado el Sr. Di-
putado que impugné el primero este dictamen; porque
para que no se diga nunca que procede por pasion, de-
sea que el negocio sea instruido todavia mejor; que el
Gobierno manifieste explicitamente cudl es el objeto de
su remision al Congreso; y al mismo tiempo hace una
recomendacion respecto de uno de los puntos mas esen-
ciales, anica razon verdadera que yo tengo para haber
pedido la palabra en contra. Esta recomendacion es pa-
ra que «el fiscal se ajuste estrictamente 4 la Constitucion
y 4 las leyes.» Hé aqui cémo con toda la franqueza
que creo me es natural, descubro el motivo que tengo
para impuganar ¢! dictimen. Una de dos: 6 la comision
no se creyo completamente ilustrada en esta materia, y
dchib en ese caso decir & las Cortes que no podian ocu-
parse de ella, 6 si llamé su atencion, era indispensable
que se hubiese ocupado, no de una recomendacion, si-
no de preparar una terrible responsabilidad contra una
persona determinada, persona inseparable de su destino
en esta cuestion. Una vez manifiesta la infraccion, las
Cértes no pueden desentenderse de ella ni de las cir-
cunstancias concomitantes.

Se podra decir que el expadiente no tiene bastante
instraccion; pero esta, 6 no la hay para lo uno, 6, la
hay para lo que he indicado. Es necesario que las Cor-
tes desde ahora se comprometan & que si hubicre bas-
tante motivo (y solo para eso puede pasar al Gobierno},
se exija la responsabilidad al que ha cometido iqf{ac-
ciones como la que resulta del dictimen de la comision.
De otro modo, ;quién no ve que si por una tangente co-
mo la que se propone, salicramos de este circulo, esca-
pariamos de ¢l solo por un momento? ;Como olvidamos,
sehores, que en las discordias civiles, cuando las opi-
niones estan divididas, los partidos son como una €0-
lumna cerrada de soldados contra quien se hace fuego?
Cae la primera linea, y se descubre la segunda; perece
ésta, y la tercera ocupa el mismo lugar, ¢ inseusiblemen-
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te una despues de otra desaparecen todas hasta que se
completa su total exterminio. En este caso nos hallamos:
hoy son determinadas personas las que se mtentan sa-
crificar; mahana seran otras que acaso ni aun se sos-
pechan, y la Nacion vera desaparecer & sus mejores ciun-
dadanos, y con ellos irremisiblemente la libortad, para
no volver jawnds 4 restablecerla. ;Y habran de mirar las
Cértes con indiferencia que una autoridad desconocida,
un Justicia mayor del Reino, una especie de Podests de
Venccia se erija en tribunal omnipotente y tenga la
osadia y el arrojo de desconocer la Constitucion y las
leyes, y atraer 4 su pretendida competeacia & cuantos
conviene & su designio?

La Representaciou nacional tranquila debe esperar,
se dird, el ¢xito de la causa, porque el sumario es se-
creto; no puede tocarse & él; es infringir las leyes, es
dar un mal cjemplo. Seiores, la impasibilidad de las
Cortes llegaria antes & su térinino, y seria menester ha-
cer despues lo que se debia haber hecho al principio,
Ha dicho oportunamente el Sr. Canga que aqui no se
trata de evitar la respousabilidad de los ex-Ministros
si resultaren méritos para ella: las Cortes han decidido
(y sc acordaran de que yo no solo he dado mi voto, sino
que no puse el menor reparo) que vengan 4 ellas todos
los documentos que puedan tener relacion con esa céle-
bre causa, para dictar, sj lo tuvieren 4 bien, las medi-
das oportunas; asi que, los que quieran aprovecharse de
csta discusion para decir que se trata de entorpecerla,
veran por el contrario que el modo de activarla es darle
¢l curso correspondiente; es que cada tribunal conozca

apruebe el dictAmen de la comision, pero que vuelva &
ella para que con respecto al fiscal de csta causa se pi-
dan los antecedentes que se puedan proporcionar, para
ver st ha 6 no lagar & formacion de causa por las in-
fracciones que apareccu del expodionte.

El Sr. Secretario del Despacho de GRACIA Y JUS-
TICIA: Desgraciadamente en todas las resaluciones, y
mas cuando estas versan sobre materias de gran inte-
res, se protesta por todos la imparcialidad; y 4 pesar de
cllo se viene 4 percibir siempre cierto vislumbre de pa-
siones. Por esta razon yo prescindiré de hablar nada

. que pueda mover al corazon humano, y mas en esta

: cuestion, que debe ser marcada en los fastos de la pos~
" teridad. Me coutraeré & dos observaciones muy sencillas

en las causas de sus reos 6 de los dependientes de su :

autoridad. Por eso, cuando impuguno 4 la comision, es
bien 4 pesar mio, porque he dicho ya que es incompa-
rable la claridad y destreza con que establece en su dic-
tamen los principios de esta cuestion importante, pero
seguramente tales premisas no conducen & la conse-
cuencia que ofrece 4 la deliberacion de lag Cortes, 1ns-

triyase enhorabuena el expediente, pero no desistan las
| cion se presentaba con una ambigiiedad notoria, y el

Cdrtes de declarar que el Gobierno tiene facultad para
enterarse de las causas que han determinado el arresto
del ex-Ministro que reclama, sin atentar al secreto del
sumario; 6 de lo contrario, vendria & resultar que ni el
Gobierno tenia medios legales de proteger 4 los oprimi-
dos, ni de asegurar la observancia de la Constitucion y
las leyes, cuando ¢s expresa la obligacion del Poder ejo-
cutivo de ejecutarlas y hacerlas ejecutar.

Ultimamente, por no defraudar a los demas seiiores
Diputados del derecho que tienen & ser oidos con prefe-
rencia 4 mi, repito que si he manifestado deseos de im-
pugnar & la comision, ha sido porque crei que en el
hechd de proponcr que se recomiende al fiscal la obser-
vancia de las leyes, las Cortes se desprendian del dere-
cho que tienen para pedir que no quede ilusoria la mas
eficaz de todas sus facultades. Por lo demas, estoy con-
forme, como he dicho, con toda la doctrina del dicta-
men; tanto mAs, cuanto no solo es aplicable & los casos
de responsabilidad de los Sccretarios del Despacho, sino
tambien respecto de los Diputados. Los Diputados tie-
nen, no un fuero privilegiado, sino un tribunal para
conocer de sus delitos, sean los que fucren, mientras
son Diputados, no como fuero, sino Como una protec-
cion 6 garantia constitucional, cuyas razones son de-
masiado ¢bvias. El articulo es expreso en ambos casos,
s inalterable; y como ha dicho muy bien el Sr. Salva,
¢s hasta indecoroso que sea necesario refutar opiniones
que suponen que se puede derogar un articulo cousti-
tucional por una ley positiva. Mi opinion es que se

que me ha sugerido el discurso del Gltimo sefior pre~
opinante, y son: primera, que ¢l Gobierno pudo y debi6
dispensar proteccion 4 un ciudadano que se considera-~
ba atropellado; y segunda, que el presente negocio, que

' gira sobre esta proteccion, e3 de la competencia exclu-

siva de Jas Cortes. Me parece que estas son las dos pro-
posiciones principales que acaba de sentar el sefior pre-~
opinante. Yo encuentro una contradiccion absoluta en-
tre las dos, porque si es cierta la primera, la segunda
debe ser falsa. En cuanto 4 la certeza de la primera, me
contentaré con decir que tengo escripulos tales, que
meditados detenidamente por el Gobierno, le han impe-
lido, casi mal de su grado, 4 remitir a las Cértes la ex~
posicion del ex-Secretario Garely. La representacion de
éste, es necesario decirlo, no ha sido presentada en la
sSecretaria de su ramo, sino en la de la Gobernacion de
la Peninsula por un circulo irrezular, ; ¥ qu¢ pretende
el Sr. Garely? No que le diese el Gobierno proteccion,
no que se le levantase ninguna fuerza, sino que declara-
se que la exposicion que acompafiaba debia de ser objeto
de las presentes Cértes extraordinarias; de sucrte que el
Gobierno no ha sido interpelado para dispensar su pro-
teccion, sino para que en virtud de una resolucion ds
3. M. pasase esta exposicion 4 las Cértes. Esta exposi-

Gobierno no puede decir si reclamaba proteccion, si se
quejaba de alguna infraccion de Constitucion, 6 si re-
clamaba fuero. Pregunto (dando primeramnente gracias
al sefior preopinanto por la delicadeza que supone en el
Gobierno; y en esto puede que tenga mucho de exacta
la idea): viéndose interpelado precisamente para una
declaracion preliminar que nada tiene que ver con pro-
teccion ni con formacion de causa ni con isfraccion de
Constitucion, porque simplemente se decia al Gobierno:
wda cuenta al Rey de esta exposicion, 4 fin de que re-
suelva si ha de pasar 6 no 4 las Cértes,» ;qué podia ha-
cer el Gobierno? ;Pudo declarar mis sus sentimientos y
disposicion & proteger este ncgocio hasta la linea que
podia llegar, que dandole curso, presentarla al Rey, y
con la aprobacion Real pasarlo aqui como asunto de lag
Cértes extraordinarias? Si el sefior preopinante abunda
en 1a opinion de que el Gobierno en estos casos puecde
entorpecer las funciones judiciales, tendra la bondad de
oir que el Gobierno actual no piensa asi. Podra equivo-
carse, podra decirse que lo hace por principios de purs
delicadeza, 6 por falta de principios en materias legales:
pero el Gobierno ha creido que la Constitucion le impide
obrar de otro modo. Estos son los motivos que ha tenido
¢l Gobierno para no haber prestado la proteccion que ha
indicado el sefior preopinante. En cuanto 4 la segunda
proposicion, que es la de que pertenece 4 las Cértes dar
esta proteccion, si es asi, entonces no ha podido darla
el Gobierno, porque el Gobierno en cste caso uwo podia
140
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hacer otra cosa que dirigir la solicitud & las Cértes, co~
mo lo ha hecho, porque ha creido que era propio de las
facultades de éstas: y diré mas: el Gobierno, en caso de
duda, no se hubiera atrevido 4 dar un paso sin consul-
tar con las Cértes, dando en esto un piblico testimonio,

no solo de la union del Poder ejecutivo con el legislati- -
vo y del deseo del acierto, puesto que consulta 4 la sa- :

biduria de las Cértes, sino procurando con esto conser-
var siempre la opinion justa y bien merecida de los pa-
dres de la Patria. En cuanto 4 dispensar el Gobierno la
proteccion & todos los ¢iudadanos, yo creo que las Cér-
tes no dudaran nunca que el Gobierno, el mejor guar-
da (me arrogo quiza esta vanidad) que tiene la Consti-
tucion, se prestara 4 darla 4 cualquiera ciudadano des-
valido y atropeliado que la reclame, pero siempre con
la protesta de que no pasar& una linea de las facultades
que le da la ley fundamental.»

El Sr. Argielles advirtié que no habia dicho que el
Gobierno debiese mezclarse en las funciones judiciales.

sefiores la atacan diciendo que se ha quedado muy cor-
ta en su dictdmen, y ofros la impugnan porque se ha
excedido; pero le sirve de consuelo al mismo tiempo que

confirmada por lo que el Gobierno acaba de decir por
medio del Sr. Ministro de la Gobernacion de Ultramar.
Mas jcuales son estas dudas? debié en este caso volverse
a preguntar la comision. ;Sera la primera saber siun
Secretario del Despacho puede ser juzgado por otro que
por el Tribunal Supremo de Justicia? Esta, Sefior, no
puede ser duda para nadie, porque se halla expreso en
la Constitucion que este tribunal, conforme 4 la segun-
da y cuarta atribucion que ella misma le marca, haya
de conocer de las causas que se formen 4 los Secretarios
del Despacho, sin hacer distincion alguna entre los dee
litos que cometan como tales Secretarios y los demas
que se miran como comunes y pucden cometer como
particulares. Pero uno que fué Secretario y ya no loes,
;disfrutard del mismo derecho por el delito que cometié
cuando lo era? Esta cuestion se subdivide en otras dos.
Porque, del delito es comunn, 6 es de aquellos en que
incurrié como Secretario del Despacho: en lo primero

- podia haber alguna duda, mas la comision ha visto y es

El Sr. FLORES CALDERON: Por desgracia la co- -
mision no ha acertado 4 dar gusto & nadie, pues unos
. advirtiendo que el delito de conspiracion es inseparable

el acierto regularmente no se encueritra en los extremos, |
y porconsiguiente ha seguido el camino medio y pruden- :

te que las circunstancias le prevenian, sin que le fuera
posible tomar otro. ;Bajo qué pié, en efecto, ha entrado

la comision 4 resolver este importante negocio? No podia .
menos de mirarlo como un asunto enviado por el Go- .

bierno, y en consecuencia advertir que ni las Cértes
han podido encargar su exémen & la comision, ni ésta

ha podido extender sus observaciones sino sobre el ob- .
jeto y bajo los términos que el Gobierno lo proponia, ;Y :
cuél es el objefo que el Ministerio se ha propuesto en la

remision, y cuiles los términos en que lo ha remitido?
iPara qu¢ ha enviado aqui la exposicion del Sr. Garely?
El oficio que la acompaiia no designa expresamente otro
fin sino el de que el Congreso la tome en considera-
cion: por eso ha dicho con justicia la comision que no
se veia bien claro lo que el Gobierno queria, y en con~
secuencia era preciso recurrir 4 la exposicion misma.
Ella envuelve dos extremos: primero, incompetencia del

juez que ha decretado la prision; y segundo, como re- :
sultado de esta incompetencia, infraccion expresa de la |
- cial al desempefio de sus funciones, & la independencia

Constitucion.
La comision, al advertir esto, volvia 4 preguntarse:
i¢l Gobierno habra dirigido 4 las Cértes esta solicitud

para que declaren la incompetencia? No, porque el Go~ :

bierno sabe que las Cértes no son un tribunal destina-

hay infraccion? Tampoco, porque no acompana docu-
mento alguno que la justifique, pues el testimonio en
relacion que se halla unido al expediente, aun cuando
fuera bastante, no ha side remitido por el Gobierno.
i{Cual, pues, ha podido ser el objeto de la remision por
parte del Ministerio, y cuél el que el Congreso se ha
propuesto al pasarla & una comision? Esta se ha visto en
la precision de inferirlo confrontando el contexto del ofi-

cio con el de la misma exposicion, resuitando no podia !

ser otro que buscar la resolucion de las dudas que pu-
dieran ocurrir, combinando varios articulos constitu-

bien claro que no tenia necesidad de resolverla: en lo
segundo no podia haber ninguna; y por consiguiente,

del abuso de las funciones que como tal Seoretario ejer-
cia, es constante que en tal caso no es posible proceder
contra ¢! sino como tal Secretario, ni puede ser juzga-
do por otro tribunal ni de otro modo que lo hubhiera sido
cuando estaba en el ejercicio p'eno de sus funciones.
Las Cortes mismasestin en el dia manifestando la jus-
ticia de esta decision, pues que se juzga por su Tribu-
nal de Cértes al presbitero que firmd la representacion
Nlamada de los persas, por el delito que cometié cuando
era Diputado, y ocho aiios despues de haberle cometido.
iA queé propésito traer contra la eficacia de este ejem-
plo que ahora estamos dando, la ley de 17 de Abril,
acerca de la cual se ha dicho ya demasiado para que yo
ingista més sobre la nulidad del argumento que de ella
se quiere derivar? Sin embargo, no puedo menos de
permitirme algunas observaciones que no se han hecho.
Oigo, en primer luzar, con cscindalo, cuando se trata
de log Secretarios del Despacho y de los Diputados, abu-
sar de la palabra fuero para fundar despues con sutile-
zas 'y & favorde una inexactitud el desafuero en que
quicre constituirseles. El derecho que unos y otros tie-
nen para ser juzgados por tribunales determinados por
la Constitucion, no es un fuero: es una condicion esen-

con que deben ejercerlas, y 4 la naturaleza clase, y ca-
lidad de las mismas. Esta condicion es propiamente lo
que forma los estribos de estos dos arcos entre los tres

. que cimentan y sostienen el edificio constitucional, y
do & decidirla. ;La enviara para que se determine que '
| ra. ;Habra ni podra haber jamas una ley que altere es-
| tas bases cobstitucionales? ;Hallaremos en las nociones
\ que suministra la Curia Filipica argumentos que las de-
| biliten? Principios algo mis altos son los que fundan las

gin cuya solidez y firmeza vendria necesariamente 4tier-

| decisiones de la comision, que no estin por lo mismo
, expuestos 4 la soflsteria de las triquifinelas forenses,
| como ha dicho muy bien el Sr. Canga. ;Y qué es al cabo
i lo que se previcne en esa ley que tanto se cita, y de
i cuyo literal contexto no se ha hecho el mérito debido?
i En su art. 2.° ordena que los reos de los delitos de que
| ha hablado en el 1.°, siendo aprehendidos por alguna

cionales con lo determinado por algunas leyes posterio- i partida de tropa, asi del ejército permanente como de

res, atendiendo & las circunstancias del ex-Ministro Ga-
rely y & la naturaleza del delito en virtud del cual se

ha decretado su prision. Felizmente la comision no se ‘

'i la Milicia activa 6 local destinada expresamente & ‘su
persecucion... seran juzgados, etc. Y pregunto: f’l Se-
fior Garely ;ha sido aprehendido por alguna partida de

ha equivocado en este concepto, y ha visto su ilacion | cstas tropas destinada & su persecucion? ;Por qué, pues.
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aducir una ley que destruye la intencion que sobre ella
tan vanamente se quiere fundar? La comision, en con-
sccuencia, ha dicho justamente que contra un ex-Secre-
tario del Despacho, por delito de conspiracion cometido
durante el ticmpo de su cmpleo, no podia procederse
sino bajo el concepto de tal Secretario.

Mas si ha propuesto csta justisima declaracion, tan
conforme 4 los principios constitucionales, no ha de-
bido tampoco decir mas, como pretenden algunos se-
fiores que impugnan tambicn el dictamen de la comi-
sion. ;Era posible, en efecto, que ésta declarase la in-
fraccion? Ya he dicho que el Gobierno no lo enviaba ni
lo podia enviar con este objeto, y nila comision ni las
Cértes podian permitirse por lo mismo llevar su decla-
racion mis alla de donde el Gobicrno queria, Pero ;hay
méritos en el expediente para ejecutarlo, aunque hasta
esto pudicran haberse extendido nuestras facultades? Yo
respeto mucho las luces de los sefiores que asi lo hubie-
ran querido; mas es necesario advertirles que no exiate
més que un simple testimonio en relacion del auto mo-
tivado de la prision, y que no se ha expedido 4 manda-
miento del juez de la causa. ;Sabemos si en este docu-
mento, puesto que no es literal, se habia omitido algu-
na particularidad capaz de motivar una decision con-
traria & la que se hubiecra podido adoptar? Ni consta
legalmente por qué delito se procede contra el Sr. Ga-
rely, y mucho menocs en qué tiempo se cometi6. La co-
mision todavia, & pesar de esta falta, pudiera haber in-
ferido la incompetencia ¢ infraccion, si constase al
menos que al juez que ha ordenado la prision no se le
habian dado facultades més que para conocer de un de-
lito determinado, y cometido tambien en detcrminada
¢poca; mas nada de esto hay tampoco cn el expediente,
ni 4 ¢l acompaia testimonio alguno que designe las fa-
cultades y ¢l objeto de la comision en virtud de la cual
se procede. §En qué datos se queria, pues, que fundi-
semos la infraccion? jen la notoriedad que se alega? La
notoriedad no esta {ampoco en el proceso, y los indivi-
duos de la comision no han podido convertir sus noti-
cias particulares, aun cuando las tuvieran, en docu-
mentos legales. Los mismos sefiores que se acogen, &
falta de otros datos, 4 Ia que llaman notoriedad, hubie-
ran sido acaso los primeros 4 decirnos que estas noti-
cias no tenian un caricter oficial, y mucho menos le-
gal, y que cuando se examina un proceso ¢ un expe-
diente cualquiera, es preciso formar el juicio por lo que
de él resulta, por lo que en élse ba alegado y probado.
Vengan todos estos antecedentes que faltan, comproba-
dos del modo que las leyes previcnen, y los individuos
de la comision no serdn cn verdad los iltimos 4 decre-
tar la responsabilidad contra el que se permita quebr.an-
tar la Constitucion 6 infringir las leyes, sea cualquicra
su clase y condicion. Tan cierto es, pues, que mientras
esto no se hace, la comision no ha debido nipodido de-
clarar la infraccion, como el que ha determinado cop
justicia no poderse proceder contra un ex-Seqretano
del Despacho por el delito de conspiracion cometido du-
rante el tiempo de su empleo, sino en calidad de ,tal .Se—
cretario. Por lo mismo ha adoptado este medio término
que la Congtitucion y las leyes prescribian, hallapdo en
él el acierto que en vano en los cxtremos buscaria. He
dicho.n

Dado el punto por suficienternente discutido, & pe-
ticion de varios Sres. Diputados se declaré que la vota-
cion de si habia 6 no lugar & votar el dictimen de la
comision fuese nominal; y habiéndose procedido 4 ella,
resulté haber lugar & votarlo por 104 votos contra 35,

del total de 139 Sres. Diputados que concurrieron al
acto, cn la forma siguiente:

Sefiores que dijeron s4;

Surra.

Valdés (D. Cayetano).
Argiielles.
Cuadra.
Albear,
Taboada.
Nuitez Falcon.
Alava,

Ferrer (D. Antonio).
Buruaga.
Domenech.
Muro.

Lillo.

Infante.
Seoane,
Fernandez Cid.
Somoza.
Valdés Bustos.
Alvarez (D. Elfas).
Roset.

Trujillo.
Apoitia.

Roig.

Bauzh.

Vargas.

Rico.

Gil de Orduia,
Canga.

Prat.

Ojero.

Ferrer (D. Joaquin).
Garmendia.
Torre.
Sanchez.
Lodares.
Blake.

Busaiia.
Montesinos.
Silva.

Arias.

Bertran de Lis.
Adanero.
Benito.

Casas.

Marti.

Belda.

Cortés.
Enriquez.
Saravia.
Villaboa.
Pedralvez.
Rey.

Gonzalez (D. Casildo).
Manso.

Ruiz del Rio.
Valdeés (D. Dionisio).
Gomez,
Paterna.

Sotos.

Tomas.
Cuevas.
Varela.

Cano.



560 9 DE NOVIEMBRE DE 1823.
Ladron. Saavedrs.
Marchamalo. Isturiz.
Prado. Galiano.
Escudero. Marau.
Eulate. Adan.
Muniérriz. Alix.
Lopez Cuevas. Oliver.
Alvarez. Afonzo.
Santos Suarez. Ruiz de 1a Vega
Gener. Meca.
Garoz. Salvato.
Latre. Abreu,
Lapuerta. Jimenez.
Nutiez (D. Toribio). Lagasca.
Romero. Pacheco.
Gonzalez Aguirre Falco.
Sangenis. Ovalle.
Lasala. Sr. Presidente,
Quitiones. Total, 35.
Gisbert.
Villanueva. En su consecuencia, se procedié 4 l1a votacion del
Santaf¢, dictimen, la cual pidio el Sr. Navarro Tejeiro fuese tam-
Flores Calderon. bien nominal, mas las Cértes no lo estimaron asi; y
Navarro Tejeiro. votado el dictamen por partes, segun pidieron varios
Salva. Sres. Diputados, se aprobd la primera hasta la palabra
Sequera. CUortes, y se desaprobd la segunda hasta la palabra leyes,
Escovedo. habi¢ndose aprobado, despues de lcidos & peticion del
Velasco. Sr. Oliver los articulos 132, 133, 134 y 135 de la
Fuentes del Rio. Coustitucion, los puntos pritnero y segundo con que
Atienza, concluye el dictimen, y sustituidose por la comision en
Castejon. el segundo 4 las palabras «funcionario pablico» las de
Melendez. «Secretario del Despacho.»
Lopez del Baiio.
Alcantara.
Ayllon.
Gomez Becerra. La comision encargada de informar sobre las medi-
Jaimes. das propuestas por el Gobicrno presenté el siguiente
Diez. dictamen:
Torner. «La comision especial, deseosa de no alterar en lo
Alcalde, més minimo la buena armonia con las demas Potencias
Buey. ni introducir novedades desconocidas, opina que la par-

Total, 104. te del art. 2.° del decreto sobre las detenciones extraor-

Sefiores que dijeron no:

Moreno.

Zulucta.
Serrano.

Grases.
Puamarejo.

Rojo.

Sierra.
Belmonte.
Soberon.
Septien.

Lugque.

Reillo.
Vizmanos.

Neira.

Soria.

Alvarez Gutierrez
Gonzalez Alonso.

dinarias, quehabla de los ministros y encargados de ne-
gocios, pudiera concebirse en los términos siguientes:
«Se exceptian de esta medida extraordinaria las ca-
sas de los embajadores, ministros y encargados de ne-
gocios extranjeros.»
Las Cértes se sirvieron aprobar este dictamen sin
discusion alguna,

Anuncié el Sr. Presidente que en la sesion de maiia-
na se discutiria el dictamen de la comision de Comer-
cio, en que se proponen reglas de proteccion para las
propiedades de los espafioles procedentes de las provin-
cias disidentes de Ultramar, y se continuaria la discu-
sion de las ordenanzas del ejército.

Se levanté la sesion.





