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DIARIO 
DE LAS 

SESIONES DE CORTES. 

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA. 

PKESIDENCIA DEL SR. DUQUE DEL PHQUE, 

SESION DEL DIA !J DE NOVIEMBRE DE 1822. 

So leyó y aprobó el Acta de 18 aesion anterior. 

Se mandó insertar en el Acta de hoy el voto de los 
Sres. Salva, Muro, Istúriz, Oliver, Seoane y Zulueta, 
Contrario i le resolucion de las C6rte.s por la cual apro- 
baron el dictknen de la comision de Hacienda CU la 
parte en que opinaba que se abonase la cantidad cx- 
kaordinaria para sueldos de cesantes, sin eliminar cier- 
tas clases. 

Las Córtes quedaron enteradas, habikndolo oido con 
agwio, de tres exposiciones, una de 201 ciudadanos 
de Badajoz, otra de la Milicia Nacional VOlUnkia de iR- 
fantería y caballería de la ciudad de Plasencia, y otra 
del secretario y oficiales do1 gobierno político superior 
de la provincia de CBeeres, en qao, dando gracias al 
Congreso por la energía que 1~8 desplegado en la apro- 
bacion do las medidas propuM.as por cl Gobierno para 
extirpar las causas de los males que afligen á la Nacion, 
excitan B las C&tes á que continúen en la misma acti- 
tud hasta cicatrizar las llagas que los conspiradores han 
abierto en el raeno de la madre PBtria. 

Dióse cuenta de un oficio del Secretario del Despa- 
cho de la Guerra, cn el que insertaba la Real orden co- 

municada al comandante general del octavo distrito mi- 
litar, por la cual SC le manda que forme de los inválidos 
útiles para el servicio por su fisico y robustez, existen- 
tes en dicho distrito, un cuerpo que SC denominará 
Batullon ptoaisiod de Vetcrauos constituciomler de Valetb- 
cia, cuyo objeto será suplir el servicio de la tropa del 
ejercito permanente en la guarnicion de la capital y de- 
más objetos de utilidad pública, á fin de que aquella 
pueda emplearse en el exterminio de las gavillas de fac- 
ciosos; cuya Real órden trasladaba para conocimiento 
de las Córtes, y B fin de que éstas se sirviesen prestar 
su 8utOriZacion en la parte correspondiente; advirtiendo 
que se habian comunicado desde luego 18s órdenes para 
la formacion de este cuerpo por ganar tiempo, y en la 
porsuasion cn que estaba el Rey de que mcrcceria 18 
aprobacion dc las Córms por las ventajas que esta me- 
dida ofrece. Las Córtes acordaron que pasase á la comi- 
sion de Guerra. 

Por el Secretario del Despacho de la Gobcrnacion dc 
la Península se remitieron ejcmplarcs del decreto de las 
C6rtes actuales extraordinarias, que comprcndc varias 
medidas con que se autoriza al Gobierno para las pre- 
sentes circunstancias cn que se halla la Nacion. Las 
Cúrtes quedaron enteradas, y mandaron que los ejcm- 
plarcs SC repartiesen B los Sres. Diputados. 
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Lo mismo SC acordó respecto de los ejemplares que cosas que el 29 de Octubre se recibió por el referido se- 
tambien rcmitia el cspresado Secretario del Despacho, fiar alcalde órden comunicada por el excelentísimo señor 
del decreto sobre cl modo de verificar el reemplazo dc jefe superior político, reducida á que, resulhndo córn- 
29.973 hombres para el ejército permanente; y de otro plice en la causa de conspiracion que instruye el señor 
decreto rluc comprende varias medidas represivas que D. Juan Paredes sobre los acontecimientos del memora- 
han acordado 1~s Córtes con motivo del estado político ble 7 de Julio, el Ministro que era entonces dc Gracia y 
actual de la sacion. Justicia, el Excmo. Sr. D. Nicolás Garcly, proceda 6 su 

arresto y conduccion B la cbrccl de Villa, poniéndole en 
¡ ella á disposicion del espresado D. Juan Paredes. Cons- 

Conforme h lo anunciado en la sesion de ayer por cl tan igualmente por este t.estimonio las diligencias prac- 
Sr. Presidente, se procedii, á la discusion del siguiente \ ticadas en busca del Sr. Garely, su enfermedad, por la 
dictimeu: 

((La comision especial B que se ha pasado la espo- 
] que no ha podido ser trasladado á la cBrcc1, y que cl 

fiscal Paredes ha manifestado, flnalmcnte, por escrito 
sicion del ex-Secretario de Gracia y Justicia D. Kico- que para cubrir el expediente y su responsabilidad de- 
lás Garely, de 30 de Octubre, y cl oficio que la acompa- bis presentar el Sr. Garely Aador competeute que rcs- 
ña del actual Secretario del mismo ramo, encargando á ’ pondiese dc su persona hasta que su salud permitiese 
las Córtes cxtraortlinarias que la tomen en considera- I llevnr á cabo el objeto del auto estampado en el suma- 
cion y resuelvan lo que tengan por conveniente, ha ; rio que seFuia; cuya ùisposicion habia mandado cl al- 
examinado entrambos documentos con la madurez y 1 calde constitucional ~(3 hiciese saber al interesado para 
puko que su contenido exige. / su cumplimiento y dacion de la correspondiente flanza. 

D. Sicoláa Garcly expone que ha llegado á su no- I La comision confiesa francamente que por más que 
ticia, como de público y notorio, que está acordada su ha mirado B todas luces este expediente, no ve claro 
prision y la dc todos los demás que desempeñaban las i cómo ni con qué objeto ha podido someterse B la deli- 
restantes Secretarías del Despacho á Ancs de Junio y / beracion de las Córtcs. iSe desea saber de qué manera 
primeros dias de Julio; que esta providencia ha sido dic- I y antc quién se ha de exigir la responsabilidad B 10s 
tatla por el fiscal que entiende en la causa mandada for- Secretarios del Despacho por sus operaciones como SC- 

; 

mar á los ex-guardias rebeldes que se fugaron en la no- 
che del 1.’ al 2 de Julio abandonando sus cuarteles, y 
que invadieron alevosamente la capital en la madruga- 
da del ‘7 de dicho mes; y que ha sido acordada por SU 

conducta como Secretarios en aquella época. Pero como 
la Constitucion y los decretos de Córtes han dado al 
Gobierno lu garantía de que solo el Congreso decla- 
re haber lugar á que se le forme causa, la cual debe 
juzgar el Tribunal Supremo de Justicia, como lo hace 
en general de todas las criminales de los Secretarios del 
Despacho. y ninguna ley ha derogado ni podido dero- 
gar este fuero constitucional, parece evidente la incom- 
petencia del citado Ascal, y notoria la infraccion de la 
Constitucion y leyes. (tY pues toca B las Córtes (son las 
palabras con que termina laexposicion) oir las quejas y 
alzar los agravios de esta naturaleza, ruega muy cnca- 
recidameate á las mismas se sirvan tomar en conside- 
racion este gravísimo negocio, y dictar las resoluciones 
que su sabiduría les sugiera para evitar los efectos le 
la citada providencia. )) 

El Secretario de Gracia y Justicia, despues de co- 
piar casi literalmente la representacion del Sr. Garely 
que acaban de oir IasCórtes, dice que teniendos. bl. pre- 
sente que, conforme al art. 261 de la Constitucion, los 
Secretarios de Estado y del Despacho deben ser juzga- 
dos exclusivamente por el Supremo Tribunal de Justi- 
cia cuando las Córtes decretaren haber lugar á la for- 
macion de causa, y que en el mismo artículo se les se- 
ñala este fuero en las causas criminales, no ha podido 
menos de mirar este asunto con la atencion que morece 
SU importancia, y por lo mismo se ha servido resolver 
que se someta á la deliberacion de las Cbrtes extraordi- 
narias, ,í quienes expresamente autoriza para ello. 

A mBs de los antedichos documentos, han mandado 
tambien las Córtes pasar B la comision un memorial de la 
esposa del Sr. Garely , Doaa María de la .4suncion Ten de 
Arista, SU fecha 2 del corriente, acornpaaando un cer- 
tificado del escribano público del colegio de esta córk, 
D. Manuel María de Paz, quien da f6 de que del expe- 
diente formado por D. Vicente Bertran de Lis, alcalde 
constitucional dc esta hcróica villa, resulta entre otras 

:l’&riOS? La Constitucion expresa con toda claridad en 
os fdCUlOs 131, facultad vigésimaquinta, 228, 229 y 
:n ~1 parrafo 2.” del 26 1, que las Córtes han de de- 
:retar ante todas cosas que há lugar 6 la formacion 
le causa, y que ha de sustanciarla y decidirla cl Su- 
?remo Tribunal de Justicia. iSe trata de averiguar 
quién ha de conocer en las causas criminales de los 
nismos Secretarios por cualquier delito comun quo co- 
netsn como ciudadanos particulares? El mismo artlcu- 
.o 261 señala esta como la cuarta atribucion del Tri- 
bunal Supremo de Justicia. Ni hay que decir que si se 
es acusa de conspiracion contra la Constitucion 6 con- 
ka la seguridad del Estado están desaforados por las dos 
eyes de 17 de Abril de 1821, que comprenden á ((todas 
as personas dc cualquiera clase, condicion y gradua- 
:ion que sean.)) Estas leyes habrán invalidado las an- 
teriores que las contradigan sobre el mismo objeto, pe- 
ro nunca pueden derogar ningun artículo constitucio- 
nal, y por esta causa quedó en todo su vigor despues de 
?llas el art. 128 de la Constitucion , que prescribe que 
los Diputados á Córtes no puedan ser juzgados sino por 
3u Tribunal especial, y el 261 que somete exclusiva- 
mente al Supremo de Justicia el conocimiento de las 
causas que se formen 8, los Secretarios del Despacho 
y á otros varios. Así es que las Córks en su decreto 
del 29 de Junio de 1821 señalaron en los Capítu- 
los V y XII los trámites para proceder en toda causa 
criminal de los Diputados ante el Tribunal peculiar de 
éstos, y el modo de exigir la responsabilidad B los Se- 
cretarios del Despacho en el desempeño de su encargo, 
repitiendo que el Tribunal Supremo de Justicia ha de 
sustanciar y decidir la causa. Por manera que, aun Cuan- 

do supongamos por un momento que no existe el texto 
de la ley fundamental, el decreto de 9 de Junio de 18219 
posterior B los de 17 de Abril, y el muy reciente de 26 
do Marzo último, revalidan en esta parte el fuero de los 
Diputados y de los Secretarios del Despacho. LOS ecle- 
siMicos y los militares quedan sujetos á lo prevenido en 
las leyes de 17 de Abril, porque la ConstitUCiOn Conce- 
de B entrambos en los artículos 240 y 280 SU fuer0 Par- ’ 
titular ccen IOS términos que prescriben las leyes 6 que 



NtiMERO 38. 513 

en adelante prescribieren. 1) La misma ley de 17 de Abril, 
cu que se establecen las penas para los conspiradores 
contra la Constitucion y los infractores de ella, B posar 
de la generalidad con que comprende en su art. 1.’ (ca 
toda clase de personas,» y de expresar en oI 34 que ((el 
delito de conspiracion causa desafuero, dehieudo ser juz- 
gados los que le cometan por la jurisdiccion ordinaria.» 
exceptúa no obstante ene1 35 a los Arzobispos y Obispos, 
no menos que á los Prelados y jueces eclesiásticos (per- 
sonas cuya gerarquía civil es harto inferior á la de los 
Diputados y Secretarios del Despacho), desiguando para 
aquellos el Tribunal Supremo 4e Justicia, y para loa sp- 
gundos la Audiencia territorial. Y descendiendo más 
adelante ;I señalar las autoridades ante quienes pue4en 
ser acusados los infractores de la Constitucion, previene 
en el art. 37, que si se presenta la infraccion a las C6r- 
tes. ctharJn éstas efectiva la responsabilidad conforme á. 
su Reglamento interior y á la ley de 21 de Marzo de 
1813.1) Conflrma. puw, terminantemente esta ley el 
principio indestructib!e, porque es constitucional, de 
que los Secretarios del Despacho, tanto en razon de fun- 
cionarios públicos, como en la de criminales particula- 
res, están sujetos al Tribunal Supremo de Justicia, aun- 
que en el primer caso se requiere que las Córtes dccla- 

admite contradiccion, porque en semejante hip6tesis el 
tratado como reo es siempre un Secretario del Despacho 
y no Un ciudadano particular; y al modo que el Tribu- 
nal de Córtes ha conocido ahora de la causa de un Di- 

rcn previamente haber lugar 6 lu formacion dc causa. 

putado que faltú cn 1814 B los sagrados deberos do re- 
presentante de la Nacion, do la misma manera e] Tribu- 

Sc preguntará ahora si cuando se pida la responsa- ; 

nal Supremo de Justicia dcbc entender en la de un ex- 

bilidad B uno que fue Secretario por sus operaciones co- 

Secretario del Despacho, siempre que se le acrimine por 
las acciones de su empleo. 

mo tal, se han de observar las mismas reglas que si es- 
tuviese descmpellando el cargo ministerial. La cosa no ’ 

La comision no disimulara que si se tratase dc deli- 
tos comunes cometidos por un ex-Secretario en la época 
de su Ministerio, seria muy disputable si debia conocer 
de la causa el Tribunal Supremo de Justicia, 6 si el juez 
4 que estuviese sujeto aquel posteriormente; pero esta 
cuestion, que merece el ser ventilada por cl Congreso, ni 
se ha sometido ahora determinadamente al juicio de éste, 
ni conduce 5. dar mayor luz al negocio de que se habla, 
siendo imposible que se proceda por complicidati en una 
conspiracion contra cualquier funcionario público, sin 
que se le haya dc exigir la responsabilidad como á cm- 
plcado. No es este un delito como el :wsinato, el es- 
tupro ó la injuria, que puede perpetrarse por un hombre 
público con entera abstraccion de las atribuciones y de- 
beres de su empleo. El Código criminal establece varias 
y rigorosas penas contra ((los funcionarios que rehusan 
6 retardan a sabiendas la ejecucion de las leyes y el re- 
medio que la causa pública exigele,, (artículos 451 y 507); 
contra ((los que no persiguen B los delincuentes;» con- 
dra olos que perjudican B la causa pública)) (articulo 
451); contra ((103 que no cumplen y ejecutan las leyes)) 
(artículos 483 y 486). y contra ((los que confabulando- 
se dos 6 mág do ellos, conciertan entre sí slguna medi- 
da contraria 6 las leyes (art. 488), 6 resisten, frustran 
6 impiden de cualquier modo su ejecucioo)) (art. 489): 
y es evidente que de todos estos y diversos otros dcli- 
tos seria reo el Secretario del Despacho que hubiese 
Conspirado contra la seguridad del Estado 6 contra la 
Constitucion política de la Monarquía, por muy reser- 

’ 

: t 
I Pero la comiaion, al mismo tiempo que presenta su 

dictamen con tanta franqueza sohre los extremos que 
anteceden, no puede menos 41: observar que todo cl COII- 
texto dc la solicitud de D. Nicolás Garely abraza 404 
puntos, do los cuales so reduce el uno 6 reclamar la itl- 
competencia del ílscal D. Juan Paredes, y el ot.ro 6 ma- 
nifestar que í:ste es infractor de la Consritucion y de I:IS 
leyes. Para lo primero debiera haber utilizado el scimr 
Garely el art. 13 del capítulo 1 de la Icy de !f de Octu- 

por e¡ que se declara ((que son jueces subalternos do 
las Audiencias, no solo los ordinarios, sino tambien los 
de los tribunales especiales, creados ó que so crearen 

( 

para conocer en primera instancia dc determinados ne- 
gocios: 11 pudiera tambicn, si así lo estimabaconveniente. 

bre 4e 1812, que sc!iiala entre las facultades de las Au- 

haber reclamado su fuero do1 mismo Tribunal Supremo 
de Justicia; y si ocurria alguna duda dc ley ;í la Au- 

diencias, ccel conocer de las competencias entre los jue- 

diencia 6 al mencionado Tribunal, é&c dcbia ser, cou 
arreglo ú. su décima facultad, el que la elevase al Rey 

ces inferiores, y de 10s recursos de proteccion y de fucr- 

para que se sirviese promover su declaracion en las 
Córtes. 

za que se introduzcan de los tribunales de su territo- 
rio;,) y cl art. G.” del dccrcto dc 10 de Abril dc 18 13. 

vada y personal que quiera suponcrsc la grstion que 
practicase. 

Por todo lo expuesto, para la comision son otros tan- 
tos axiomas, primero. que para exigir la respoitsabilidad 
6 un Secretario del Despacho, 6 al que lo haya sido, por 
las funciones de su encargo, es preciso que las Córtes 
tkclarcn ante todas cosas qw ha lugar á la formacion 
do causa: segundo, que dc ella debe entender el Tribu- 
nal Supremo do Justicia: tcrccro, que el mismo lia de 
conocer de todas las causas criminales dc los que cston 
descmpefiando alguna de los Socrctarías del Despacho; 
y cuarto, que el crimen dc conspirwion en un fuucio- 
nario público, y más en los Ministros, jamas pueic cou- 
siderarse como comun y privado, ni srparárscle de las 
consideraciones que envuelve su alto destino. 

La querella de infraccion contra el Asca1 Paredes, 
sobre no estar indicada siquiera en cl oficio de remi- 
sion del Uobicrno, tampoco sc halla expresa eu la peti- 
cion del memorial del Sr. Garely, la cual se reduce á 
((rogar que las Córtes tomen este negocio cn consitlera- 
cion, para dictar resoluciones que eviten los efectos de 
la providencia que contra Cl se ha pronunciado.)) Rl 
testimonio presentado por la consorte del Sr. Garely no 
es más que un extracto de parte de la órden cornunica- 
da por el fiscal Paredes para la prision de dicho ex-Mi- 
nistro, y esta. por tanto, muy distante de ser un docu- 
mento suIlciente para que las Córtes puedan fallar en 
su vista con cl pleno conocimiento de la materia que 
han de tener al ejercer las funciones de gran Jurado. 
Debe observar tambien la comision que este documento 
es el único que obra en el expediente, sobre el que pue- 
de principiarse B formar algun juicio acerca dc la con- 
ducta del Asca1 Paredes; pero siendo posterior al oficio 
remisivo del Sr. Secretario de Gracia y Justicia, y no 
habiéndole recibido las Córtcs por el conducto del Go- 
biorno, no cabe duda en que la meute y objeto de S. M., 
objeto de que no cs permitido á las actuales Córtcs des- 
viarse en lo más mínimo, no ha sido el que éstas de- 
clarcn una infraccion para la que no acompaila nin- 
gun dato. 

Tales son las razones en que se apoya la comision 
para afirmar que este negocio se ha remitido sin la com- 
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petente instruccion y sin pasar por los trámites debidos; ciones judiciales. Aun cuando supongamos que pudieran 
y tantos los reparos que In dctitlncn para emitir SU opi- cjcrcerlas, ou oste Cas0 uo las ejercerian, porque uo bãy 
uion en el caso particular y determiuado ii ClUC Se w- una queja doterminado: bnjo cato aspecto creo que de 
fiere el Sr. Garcly. De consiguiente, se limita a sujetar / ningun n.loilo clcbcn las Cortes tomar en consideracion 
a la deliberaciou del CnngresO, como ultimo resultado ; esk asunto, y que únicamonte dcbe aprobarse la pri- 
de su dictamen, que se devuelva este expediente al GO mera porte, 
bierno para que le instruya cu los tirminos debidos y ’ 

y esto solo por respetos al Gobiorno que lo 

para que marque explícitamente la duda cuya aclara- 1 
ha remitido. 

El argumento mas fuerte que pudiera haoorse Para 
cion solicita de las Cortes; 6 ya que no le sea dado 10 probar que esto usunto ha debido venir á las Cortes, se- 
Primero por la naturaleza y estado de la causa, que ria el que cl Sr. C;:lrely DO puede ser juzgado sino por 
procure, en cuanto penda de sus atribucioues, que el \; el tribunal que la Coustitucion sciiala, y que estando 
fiscal que entiende en ella se ajuste extrictamente á 1a entendiendo en cstc asunto otro juez no establecido por 
Constitucion y á las leyes, de las cuales se deduce con la Constitucion, se vc en este mismo hecho una infrac- 
toda claridad: primero, que un ox-Secretario debe ser ; cion do la misma 6 una violencia contra una persona; 
juzgado, cuando se le exija la responsabilidad, do1 mis- / pero en este ciiso hahria dos cuestiones importantísimas, 
mo modo que si estuviese ejerciendo su cargo; y scgun- 
do, que jamás puede procederse contra un fUnCiOnari 
publico por el delito de conapiracion cometido durante 
el tiempo de su empleo, sino en cn1idad dc funcionario. 

Las Cortes podrán resolverlo así, ó del modo que 1~6 
parezca mús acertado. 

Madrid 4 de Noviembre de 1822.1) 
Lcido este dictamen, dijo 
El Sr. OLIVEB: Mc es muy sensible tomar la pa- 

labra contra el dictámcn dc una comision compuesta de 
individuos cuya opinion respeto y con cuya amistad me 
honro; poro las razones en que estos scilores fundan SU 
dictámen, me obligan i oponerme del modo que espli- 
caré. Si la comision hubiera rctlucido su dictamen á las 
primeras palabras del que prescuta, dcsde luego estaria 
conforme cou ella; pero me parece que se ha mezclado 
cn otras muchas especies inconexas del asunto princi- 
pal y que no pueden aprobarse. Dirc la comision, lo 
primero, que: se devuelva esto expediente al Gobierno 
para que le instruya ea los términos debidos, y para que 
marque explícitamente la duda cuya aclaraciou solicita 
de las Córtes. Si cl expediente no esta instruido, y no 
está Ajada la duda, claro cs que nada más que esto debe 
decir la comision. 

Despucs do haber asentado en Ia primera parte que 
no tiene datos ni conocimientos para pasar mks adc- 
lante, añade que ya que al Gobierno no le sca dado lo 
primero por la naturaleza y estado de la causa, que pro- 
cure, en cuanto dependa de sus atribuciones, que el 
Asca1 que entiende en ella se ajusb cxtrictamente ir la 
Constitucion y ó las leyes. Esta segunda parte yo la 
considero inútil, porque velar para que se cumpla la 
Constitucion y las leyes es de obligacion del Gobierno, 
como una de las atribuciones dc la facultad Real. DC la 
Constitucion y Ias leyes deduce la comision que un ex- 
Secretario debe ser juzgado, en el caso de exigírsele la 
responsabilidad, del mismo modo que si estuviese ejer- 
ciendo SU cargo, y que jamas puede procederse contra 
un funcionario público por el delito de conspiracion co- 
metido durante el tiempo de su empleo, sino en calidad 
de funcionario. Estas partes tercera y cuarta del dictb- 
men, B mi modo de ver, ni tienen rclacion con los an- 
tecedentes, ni son justas, ni pueden aprobarse. Es mc- 
nester tener presente cual es la reclamacion que se ha 
hecho Q las Cdrtes, y qui: es lo que dice el Gobierno al 
comunicarla. El Sr. Garely concluye su exgosicion di- 
ciendo ccque pues toca í\ las CGrtes, etc.11 Esto, b mi 
modo de ver, es querer convertir a las Cúrtes en un 
tribuna1 de apclacion, donde SC venga á reclamar de 
los agravios lieclios por otro, lo que segun la Constitu- 
cion no se puede permitir, pues terminantemente dice 
en el art. 243 que jamas podrkr las Córtes ejercer fu!)- 

f cuestiones que no eakín resueltas ni se pueden resolver 
lo improviso. Primera: el que fue Secretario del Des- 
lacho y no lo es , igoza del fuero que la Conetitucion le 
;cilala? Segunda: este fuero que la Constitucion concede 
i los Secretarios del Despacho, kha podido ser derogado 
oor la ley tic 17 de Abril de 18219 Cuestiones, como 
le dicho, dificiles de resolver, pues hay muchísimas 
*azones en pro y en contra, y se necesita para dccidir- 
as muchísima dctencion La Constitucion, cuando ha- 
,1a de los Secretarios del Despacho, habla de los que lo 
ron en la actualidad, pero jamás hablo de los ex-,Secre- 
wios, a UO ser que se quiera hacer uua intcrpretacion 
,nfundada: el Secretario tlcl Des1)ncho rcproscuta al Go- 
oicrno, y b:ljo este concepto necasita una independen- 
:ia particular; pero cl que ya no lo es, no la necesita: 
:sto es cn Cumb li la primera cuestion. En cuanto d la 
segunda, dado el caso do que gocen de este fuero, ;hn 
podido derogarse por la ley de 17 de Abril? KO diro yo 
que sea clara y mnniíledta la abrmativa; pero digo que 
hay razones podorosas en pro y en contra. El art. 278 
le la Coustitucion eskblcce que las leyes decidirhn si 
ha de haber tribunales especiales para conocer de deter- 
minados negocios, y en virtud do este artículo se esta- 
bleció un tribunal especial para los conspiradores, el 
cual puede llamarse constitucional y tiene sus fueros y 
preeminencias. De modo que están’ en contradiccion el 
fuero de la causa y el fuero de la persona. Yen este Cas0 
icuál debe prevalecer? Yo creo que el de la causa. De 
consiguiente, cs claro que puede haberse derogado este 
fuero de las Secretarios por la ley dc 17 de Abril: esm 
es una cosa que pide mucha meditacion. Hay otra gra- 
vísima dificultad en que las Córtes traten de esto, y es, 
que nos hallamos en Córtes extraordinarias, y éstas no 
pueden ocuparse de leyes sin ser invitadas para ello por 
el Gobierno, y nosotros no lo estamos para dar la que 
propone la comision, pues no hay más invitacion que 
el haber remitido el Gobiernola exposicion de1 seùor ex- 
Secretario Garely para que las Córtes le dispensen pro- 
teccion: por esta razon la comision dice que no puedo 
declarar infraccion, sin embargo de que á su modo de 
ver la hay. Mi opinion, pues, por todo lo expuesto, es 
que no SC puede en el caso presento dar una ley mien- 
tras no estemos facultados por el Gobierno para ello, Y 
mucho menos cuando estas leyes no tienen nada que 
ver con las circunstancias extraordinarias de la KaCiOn. 

En contra de lo que llevo dicho, pudiera decirse qne 
la ley dc 17 de Abril exceptúa b los Obispos y Arxobis- 
pos, y que si éstos están exceptuados, con mucha rnb 
razon deben estarlo los Secretarios del Despacho; Pero 
á eso diri: que esa excepcion particular prueba que la 
ley no quiso que hubiera ninguna otra, y que por una 
onsideracion que se tuvo 8 la c6rte romana se estable- 
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ci In de los Obispos, etc. Quisiera yo que se me dijera 
ahora: si se encontrara con las armas en la mano á un 

la snhgre cuando se trata de negocios interesantes B la 

indivíduo del Consejo de Estado, que tambiengoza fue- ’ 
Kacion. Si estos vínculos sagrados, ni los de la cordial 

ro, ise Ic enviaria ú que fuese juzgado por cl Tribunal 
amistad que me liga á alguno dc los interesados en la cues- 

Supremo de Justicia? A mí me parece que no, y que es- 
tiou, amistad nacida en las amarguras de la persecucion 

taria suficientemente autorizado cualquier general en I 
de los patriotas, me hacen olvidar los deberes que me 
impone el carácter de Diputado. Los Diputados debemos 

jefe que lo aprehendiera para hacer que le juzgasen co- i explicar francameuk nuestras opiniones, y las Córtes 
mo conspirador, B pesar dc estar marcado en la Cous- 
titucion este fuero como el de los Secretarios del Des- 

conocerán que si yo peco es por demasiada franqueza. 

pacho. 
Lo9 Diputados venimos á serlo de la Kacion, sin que 108 
papeles públicos ni los mordiscos envenenados de la pa- 

Dice la comision en la última parte de 8u dictámcn I sion debau contener nuestra marcha. Digo esto, porque 
que jamb puede proceder80 contra un funcionario pú- 1 en el dia de hoy SC han desencadenado 108 periódico9 
blico por el delito de conspiracion cometido durante el queriendo prevenir el voto dc los representantes dc la 
tiempo de 8u empleo, sino en calidad de funcionario; 
pero esto más bien parece una máxima que una dispo- 

Naciou con ciert.as armas de amenaza. Pero yo protesto 

sicion legislativa. Además, es claro que puede haber j 
que como Diputado no conozco el miedo y estoy dis- 
puesto á sacrificar mi vida en el altar de la verdad. do 

funcionarios públicos que no seau conspiradores cOmI 
funcionarios, es decir, que procedan bien en todos su 
pasos públicos, y al mismo tiempo que dSn medios J 
faciliten armas reservadament.e & los facciosos, y cn este 
Ca80 no debe mirarse cl delito como dc ta1 funciona- 
rio. Queda demostrado que solamente debe gozar de esti 
fuero cuando fuese acusado de conspiracion por 109 ac- 
tos públicos: sobre esto pudiera decirse mucho, pero n( 
CS esta ocasion de que no9 detengamos á explicar todas 
lae razones que se pudieran decir sobre esta materia, 
Por último, la cuestiun está reducida B que el Sr. Ga- 
rely se queja de que siendo ex Secretario del Despache 
se ha dado un auto de prision contra él, al parecer in- 
justo: este cs el hecho y sobre lo cual debe mirarse la 
cuestion. 

Róstame hacer una observacion. Se supone, y aun 
10 dice expresamente la comision, que siendo juzgado 
el ex-Ministro Garely por complicidad en la causa que 
8e ha formado sobre la conspiracion de Julio, no hay 
duda qu? si cometió delito fui! siendo Ministro; pero ú 
esto diré yo que esta conspiracion es cierto queestalló en 
Julio, pero podia suceder que estuviese tramada mucho 
tiempo antes y estar inculpado en ella cl Sr. Garely an- 
tes de haber sido Ministro: por lo tanto, digo que obramos 
á ciega9 en este asunto, pues no tenemos documento 
ninguno para poder fallar sobre la materia. No habien- 
do datos ningunos, es preciso estar 5 la posibilidad, y 
ésta presenta un campo tan vastísimo, que no es fácil 
obrar de un modo acertado: repito que puedo ser reo 
antes de ser Ministro, sin que por esto me mezcle YO en 
Si es culpable 6 n0 lo es, así como pucdc ser reo des- 
pues dc ser Ministro. Yo no diré que lo sea, ni ~IIIIPOCO 
que el juez haya Obrado bien ni haya obrado mal. So- 
lamente encuentro bien probada una falta csencialísimn 
y digna de at,enciOn, cual cs la de un escribauo que da 
testimonio de un auto de prision á las personas manda- 
da9 prender, ante8 de haberlas puesto en seguridad. 
Esto sf que mc paroc escandaloso, y extrafio que la 
Comision no 88 haga cargo de ello en su dictámen, 
cuando se ha extendido & Otros particulares mucho más 
remotos de su Objeto y mucho mas oscuros y difíciles. 
Yo estar& cOnfOrme en que 9e olvide esta incidencia; 
per0 olvídese tambien todo lo que no C8 del CaSO, y des- 
khense la9 tres últimas partcs del dictimen de la CO- 
Kuision, 

El Sr. CANGA: Señor, conozco mi desventaja en la 
discusion presente respecto á los seaores que impugnan 
el dictimen de la cOmisiOn; y es tanto más fatal para 
mí, cuanto podrán creer algunos que voy á abogar en 
Causa propia; mas espero que el Congreso me hará la 
&sticia de recordar que no conozco ni aun los lazos do 
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ia justicia y de la libertad. 
Apoyo el dictkncn de la comision, porque 90 con- 

forma Con mis opiniones y porque estriba sobre axio- 
ma9 para mí incontrastables, á saber: primero, que para 
exigir la responsabilidad á un Secretario del Dospa- 
cho, 6 al que lo baya sido, por las funciones de su car- 
go, es preciso que las Córtes declaren préviameute quo 
há lugar ti la furmacion de causa: segundo, que debe 
entender en ella cl Tribunal Supremo de Justicia: ter- 
cero, que el mismo ha de conocer de las causas crimi- 
nales de los que estin desempeilando alguua de las Se- 
cretarías del Despacho; y cuarto, que cl crímen de 
conspiracion en un funcionario público, y rn& en los 
Ministros, jamás puede considerarse como comuu y pri- 
vado, ni scparársclc de las consideraciones que envuel- 
ve su alto destino. Estos principios constitucionales 
que sienta la comision, son los que deberim servir para 
resolver la cuestion que se sujeta B la deliberacion de 
las Córtes. Sin embargo, la comision no extrafiar que 
baga algunas observaciones dirigidas á ampliar mús su 
dictámen. Espero que las Córtes me oigan con indul- 
gencia, porque sobre ser una materia ajena de mi pro- 
fesion, me ha precedido el Sr. Oliver, Diputado muy 
versado eu la ciencia jurídica, y que acaba de apurar 
en la impugnacion todos 108 recursos y tretas forenses. 

Propone la comision en 8u dictbmen que WX? devuel- 
va este expediente al Gobierno para que le instruya en 
&minos debidos, y para que marque explicitamente la 
iuda cuya aclaracion necesita de las Córtes.1) Yo no 
:reo que el Gobierno tenga duda alguna. iQue vuelva 
11 Gobierno para que de mayor instruccion al expe- 
iiente, 6 fin de que el Congreso adquiera mayores co- 
locimicntos! iY cu81es SC necesitan sobre los que tcno- 
nos? El Gobierno, al remitir la represcntacion del se- 
ior Garely, jno ha señalado 108 punto8 sobro 109 cuales 
lebcrán deliberar las Córtes, que 8011 los mismos que 
narca la comision? Sí señor, 108 sefiala, y de un modo 
;an expreso, como que dice así: US. hl., teniendo pre- 
lente que, conforme al art. 261 de la Oonstitucion, 
Os Secretarios de Estado deben 8cr juzgados cnclu- 
;ivamente por e] Supremo Tribunal de Justicia cuan- 
lo las Cbrtes decretaren haber lugar á la formacion de 
:au9a, y que en el mismo artículo se le8 señala este 
‘uepo en las causas criminales, no ha podido meno9 de 
nirar este asunto con la atencion que merece su im- 
)Ortancia.» El Gobierno, á mi modo de ver, nos dico 
:1aramenk que en su opinion un Secretario del Despa- 
:bo, y como tal D. Nicolás Garely, cuando es reconve- 
lido por acciones propias de Secretario del Despacho 6 
>or acciona humanas cometidas cn tiempo que desem- 
)eliaba aquel cargo, debe gozar el fuero que la Consti* 
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tucion le concede para ser juzgado por el Tribunal SU- 
premo. Pero se dirá: si no tiene duda, ipor quti no ha 
resuelto Jo conveniente? Porque aunque la Conatitucion 
terminantemente dice que los Secretarios del Despacho 
son responsables á las Córtes, y que de SU causa solo de- 
be conocer el Tribunal Supremo de Justicia y no Otro 
ninguno especial; y aunque en la Icy de 17 de Abril se 
exceptúan de la jurisdiccion militar en causas dc cons- 

piracion los Obispos, de donde el Gobierno debia dedu- 
cir que comprendia á los Secretarios de Estado; como la 

Constitucion explícitamente habla dc los secretarios, y 
no de los ex-Secretarios del Despacho cuando son recon- 
venidos por faltas cometidascn el dcsempeüo de sus de- 
beres 6 por delitos particulares, el Gobierno 10 remite B 
las Córtes, dando en ello una prueba de la union y ar- 
monía que media entre los dos poderes, yde la deferen- 
cia que manifiesta tener allegislativo. Señor, dc los do- 
cumentos que tengoá la vista consta que un 5scal mili- 
tar mandó prender á un cx-Secretario del Despacho, y 
trata de avocar ó, sí el conocimiento de una causa fulmi- 
nada por hechos cometidos en laépoca en que descmpe- 
naba la Sccret.aría, arrcbatindola del Tribunal Supre- 
mo, á quien corresponde. El Congreso tiene bien indi- 
cada la opinion del Gobierno, y m8s doterminada aún 
la dc una comision de suseno. &Qué má3 instruccion ne- 
cesita? iA qut’: 5n devolver al Gobierno el expcdientc? 
Se dice que la cuestion es delicada, y que es necesario 
meditarla mucho antes de resolver. iY esto se dice en 
el santuario dc las leyes? Y estando tanexpreea laCons- 
titucion y las leyes, gpuede un 5scal proceder con pres- 
cindimiento de ellas? 

Aìladc la comision «que si al Gobierno no le fuese 
dado instruir el expediente por la naturaleza y estado 
de la causa, procure cn cuanto penda de sus atribucio- 
nes que el Asca1 que entiende en ella se ajuste estricta- 
mente á la Constitucion y á las leyes. )) En esta parte co- 
lumbro que el gkero de instruccion que la comision 
echa menos en el expediente es necesaria para conocer 
la conducta del Bscal con la personadel Sr. Garely. E& 
to mani5esta la incompetencia del 5scal Paredes para 
sujetarle á su tribunal, arrancdndole del de Justicia, y 
se queja de la infraccion que *ha cometido de la ley 
fundamental. 

Los documentos que tengo B la vista, y otros que 
posee cl Gobierno y han visto la luz pública, bastan pa- 
ra que kks Córtes formen juicio exacto en la materia. Del 
documento prcaentado por la esposa del Sr. Garely apa- 
rece que el jefe político de Madrid le mandó prender 
((por resultar cómplice en In causa de conspiracion que 
instruye Paredes sobre los SUCESOS doI 7 de Julio.)) Pe- 
ro úste jacaso entiende en una cama de conspiracion? De 
ninguu modo, sino en la formacion de una causa pura- 
mente militar. La Keal órden de 8 de Julio con que em- 
pieza esta, dice ((que se forme sobre la fuga que hicie- 
ron de Madrid los batallones de Guardias que se situa- 
ron en el Pardo, y sobre la invasiou hostil que contra 
la capital verificaron los mismos.,) En dicha Real órden 
del 17 del mismo se previene que ctla causa que ine- 
truia el Sr. San Miguel, que ee la que hoy sigue Pare- 
des, sobre la salida de los batallones de Guardia9 y BU 
invasion en Madrid, se eiga separadamente sobre cada 
uno de los dos extremos, sin perjuicio de que sobre ca- 
da uno se formen las pieza9 separadas que convengan,» 
conforme al art. 12 de la ley de 17 de Abril de 182 1. 

De lo dicho infiero: lo primero, que la causa que si- 
gue Paredes es causa puramente militar y no de con&- 
piracion, sin perjuicio de qus si resulkare algun mspi- 

rador, so le forme pieza separada. Segundo: que el Go- 
bicrno demarc6 ai fiscal la conducta que debia obser- 
var, para que Cn caso que apareciese algun reo do lo9 
que tienen tribunal separado, le pasase desde luego al 
mismo. Ninguna causa militar puede traer & sí otra de 
distinta especie: ya pasaron los tiompos en que corno 
una fuerza magnética se atraian 6 los juzgados milita- 
res las pausas y 16s reos de ajena jurisdiccion 6 fuero 
particular. Los Secretarios del Dwpacho le tienen par- 
ticulnríaimo, y de SU delito conocen las Córtes y el Tri- 
bunal Supremo de Justicia, y no otro. 

No olviden las C6rtcs que Paredes di6 el decreto de 
prision cuando las Cúrtes habian mandado que el Go- 
bierno Ics pasara todos sus papeles y documentos que 
existiesen en laS Secretarías, relativos B la conducta ob- 
servada por los Ministros desde el 30 de Junio al 8 de 
Julio, B fln de proceder á lo que hubiese lugar. Las 
Córtes, pues, habian prevenido ya el conocimiento, y 
Paredes ha manifestado poca atencion y miramiento al 
Congreso en entrometerse en negocio en que éste en- 
tendia, pudiendo desahogar su cclo con remitir lo ~UO 
apareciese contra los ex-Secretarios en sus actuaciones. 
Yo ruego al Gobierno que lo remita lo m;ís pronto qne 
pueda, porque es bueno que el público sopa que los que 
hoy acriminamos al Asca1 Paredes manana ncrimina- 
remos á los Secretarios del Despacho si lo merecieren. 
No queremos encubrir sus faltas si las tuvicrcn, sino 
que el eximen dc ellas y su fallo SC haga por las nuto- 
ridades que la Constitucion previene. Estaba ya prevc- 
nido por el legislador, y ningun poder humano debia 
meterse en el asunto. 

El Asca1 Paredes ha faltado aì decoro debido B las 
Córtes, y ha quebrantado la Constitucion; porque en 
caso de haber tenido alguna duda, debió consultar al 
tribunal corr@pondiente, considerando que no era juez 
ordinario ni especial como se dice, sino Ascal. 

La ley de 19 de Abril, art. 23, dice que aquel que 
no siendo juez competente mande prender 5 otro, CS 
reo de detencion arbitraria. Paredes debió dudar si 10 
era de los ex-Secretarios; mas sin detenerse decretó do 
un modo estrepitoso. Y pues no era ni es juez de lo9 
ex-secretarios de Estado, iqué facultad tiene él para in- 
terpretar la Constitucion, eximiendo á los que ella com- 
prende y comprendiendo á los que ella exime? 

Se ha dicho que si se hubiera hallado B un Secreta- 
rio del Despacho cou las armas en la mano, nadie lo 
hubiera disputado que debia formarle causa sin acudir 
6 las Córt,es. Este es un caso muy diferente del de la 
cuestion, y cl sefior que le ha propuesto acredita SU Pe- 
ricia en la9 triquiñuelas del foro. Entonces, como delin- 
cuente in Jiwgaati, estb’sujeto B la prision de cualquier 
ciudadano. Se anade que no se sabe si la prisiou del so- 
fiar Garely procede de delitos cometidos antes 6 despues 
de ser Secretario del Despacho. Pero, ScHor, & qucesta 
vana sutileza, cuando del o5cio de prision COnstS la 
ópoca del supuesto delito? Si nace de órdenes COmUni- 
cadas como Secretario del Despacho, para mover 6 la 
sedicion 6 para excitar su progreso, las Córtos deben 
conocer de ello, como gran Jurado de los Secre~rios do 
Estado; mas gi nace de accionca humanas, el Tribunal 
Supremo do Justicia es cl juez natural. Si á un general 
en jefe de un ejército se le acusa de una accion d-pues 
de haber dejado el mando del ejército, ise le juzgars en 
un tribunal ordinario, 6 en el consejo de guerra, que 
conoce de las causaa de loe generales en jefe? Añade la 
comision que no se puede formalizar la accion de la res- 
ponsabilidad oontrs Paredes, porque el Sr. Garely no lo 



pide. En esta parte me permitirán los seaores de la co 
mision que les diga que han obrado m$s como jurista 
que como Diputados de la Nacion, porque se han ajus 
tado 6 las máximas de la rutina, wgun las cuales 110 s 

hace justicia mientras no pide la parte tstrictameute 
Considerándome YO como un Diputado, debo mirar esb 
asunto de diferente modo. Es cierto que el Sr. Garel! 
no pide la responsabilidad cn términos de un ((pido y sU 
plico;)) pero de lo que dice en su exposicion se dcducc 
que lo que le ha llevado 6 acudir B las Córtes por me, 
dio del Rey, ha sido cl reclamar los agravios que se l( 
causan y la infraccion de Constitucion que cn 61 se hf 
cometido, afiadiendo en seguida: ccy pues toca á las Cbr- 
tes oir las quejas y alzar los agravios de esta naturale- 
za, ruega encarecidamente a las mismas se sirvan to. 
marlo en consideracion.» iPuede indicarse más clarc 
quC Io que se pide cs Ia declarncion de responsabilidad’ 
Para mí, este expediente tiene la suficiente instruccion 
para que las Cúrtes decreten la responsabilidad del fis- 
cal Paredes, sin embargo de quo la puede declarar tam- 
bien el Gobierno. 

Se dice que cl Sr. GaTely debió acudir al Tribunal 
Supremo de Justicia 6 instaurar la competencia. Per0 
icómo y cuándo? Señor, no nos hagamos ilusiones: en 
las circunstancias en que se vi6 el Sr. Garely, era im- 
posible hacerlo. ;Cómo se conoce que el que hizo esta 
observacion no ha sufrido tropelías iguales! Los que nos 
hemos visto en semejante lance, sabemos cuún amarga 
CS la suerte del infeliz á quien se echa la mano y se le 
conduce 4 una prision, y no ignara mali miserz’s SUCCUWL- 
re disco. Todo el esfuerzo de un hombre fuerte no basta 
para conservar la tranquilidad. La profcsion del sefior 
Garcly, su carkter dulce y su vida no acostumbrada g 
ver prisiones, le harian ver con estremecimiento In cs- 
cena dc su prision. Y entonces, ihabia dc tomar la plu- 
ma y hacer recursos? iY los alguacilos le dejarian ha- 
cerlos? ~LC darian lugar á llamar al escribano para que 
hiciera el poder, y al procurador para que firmara el 
pedimento! Estoy seguro de que en el momento de una 
prision á, nadie se le permite hacer representaciones y 
entablar competencias. Si el Sr. Garely no hubiera tc- 
nido preparado el recurso, y si no hubiera dado con un 
alcalde tan lleno de humanidad como cl que se encargó 
do su prision, el Rey no hubiera oido SUS quejas, y se- 
pultado en un calabozo gemirin sin remedio bajo las 
,rrnrras de un juez incompetente. YO fuí víctima de una 
conducta igual. Sé lo que son cSrceles y arbitrnrieda- 
des, y me COnmueve cl considerar la afliccion que de- 
bi6 caberle al Sr. Garely en el dia aCiSg0 de SU arrCS- 
to. Prescindo do que sea Criminal 6 no: los papeles y 
documentos on donde se halla consignada SU conducta 
se han pedido al Gobierno; vendrhn b hlS CÓh3; &3kiS 
10s examinarán, y la Nacion CspañOla pasará por su fa- 
llo, porque debe tener bastante confianza de cllas. 

~1 Sr. Garcly, antes de ser arrestado, acudió 6 la8 
C6rtes por medio del Gobierno, manifestando que rece- 
laba que se hubiese dado el mandamiento de PrisiOn: Y 
el Congreso ile abandonar8 en CirCUnStanCiaS tan kr- 
rib]es como las en que se halla, sin proteger SUS dere- 
chos atropellados por el fiscal Paredes? 

~1 sIs. Oliver afiadió que lo que proponia la comi- 
sion cra Una ley. xo se propone más que una declara- 
cion, como muchas dc las que se han hecho Por 1% Cdr- 
tes, sin expedir &,cr&.os ni seguir los trhmites estable- 
cidos para la formacion de las leyes. Y si para casos 
atiu m;is Arduos que el presente no se consideró necesa- 
rio Bator leyes, ipara cl actual lo exigiremos? &Y quó se 

9 

e 

e 
7 
- 
I 

? 
1 

) 
) / 
L : 

I 
’ 
I 
1 

1 1 

li 

( 

r 

IOflaria Con ello? gMlatar el término de los quebrantos 
del Sr. Garcly, gastar tiempo y consumir veinte dias en 
10 ~IIC se puede reso!ver dentro de cuatro horas? Ultima- 
mente, Si estuv%ramos en Córtes ordinarias, levantaria 
ahora mi VOZ COLI toda energía para acusar la demora 
con que se conduce la causa mandada formar B los guar- 
dias que conspiraron en el 7 del pasado Julio: cuatro 
meses van corridos, y no han expiado aún sus crímenes 
10s reos del atentado mis horroroso cometido contra las 
leyes: viven 10s que intentaron asesinará Madrid, viven 
los que proclamaban al Rey absoluto, matando ciudada- 
nos honrados; y UU cornpaficro en sus crímenes, u11 ex- 
tranjero y desvalido ha sido sacrificado á la ley, y la es- 
tán burlando espafioles que no tienen m;is derechos que 
alud, y que fueron la principal CRU<;L dc que se der- 
ramosc la sangre de los ilustres milicianos y patriotas 
que defendieron las libertades pátrias en dicho dia me- 
morahlc: SU sangre clama venganza, la opinion pública 
sc exaspera, y mientras los delincuentes conocidos exis- 
ten hacinados en las cárceles, se multiplican los presos, 
se amontonan los procesos, so enerva la accion, y la im- 
punidad triunfa. iOh! no pcrmittcn las Cbrtcs que por 
ln extrarío de celo se cuente la causa del 7 de Julio 
:ntre lns que desde cl ano de 1820 se han formadosohre 
itroces delitos, y cuyo fln no se ha visto aún; ni que ad- 
quiera una infausta celebridadentre las que la travesura 
le1 foro titula de nudillo, VOZ bien conocida entre las prag- 
náticas, y que representa una burla atroz de la jus- 
;icia. 

. 

El Sr. BALVATO: Prescindiré de la dcclamacion. 
r me ceñiré 5 hacer las frias y austeras observaciones 
Iue me ofrece cl dictlimcn mismo de la comision. En 91 
;e propone que se devuelva este expediente al Gobierno 
jara que lo instruya en los tErminos debidos, y marque 
!xplícitamente la duda cuya aclaracion se solicita dc 
as Córtes. Esta conclusion, y cl modo franco como los 
ndivíduos de la comision expresan que por rn6s que 
Ian mirado I todas ~UCCS este expediente, no ven claro 
,on qué Objeto ha podido someterse A la delibcracion dc 
BS Córtes, fundan el concepto que sostengo de que debe 
laber lugar á votar en cl presente asunto en el modo 
:ue viene. 

Y en verdad, gquó es lo que se nos presenta 6 sc nos 
emite por cl Gobierno? NO otra cosa que la solicitud del 
ir. Garcly. iY están las Cbrtes en el caso dc declarar 
obre ella? Creo que no. Se dice en aquella solicitud por 
1 Sr. Garely ccque pues toca 6 las CMes oir las que- 
4s y alzar los agravios de esta naturaleza, ruega muy 
ncarecidamexk & las mismas se sirvan tomar en con- 
iderscion esti gravísimo negocio y dictar las resolu- 
iones que su sabiduría les sugiera para evitar los efec- 
3s de la citada providencia.‘) 

Yo veo en esta demanda dos objetos: primero, una 
eclamacion de agravios: segundo, el que SC dicten re- 
oluciones. Con respecto á lo primero, basta decir que 
10 es este un tribunal dc alzadas, y que cl inmiscuir- 
los, cual propiamente se pretende, en la esfera judicial, 
;eria traslimitar nuestras atribuciones y destruir la vcr- 
ladera armonía de los poderes, basa de nuestro pacto 
*undamental. En cuanto á lo segundo, debo observar 
lue debiéndose dirigir, como parece, las resoluciones 
lue se indican, 6 Ajar cu es el fuero de los Sccreta- 
#ios de Estado y del Despacho, no hay necesidad de 
lacer declaracion sobre ello, puesto que se halla escrito 
Ta en la Constitucion. Arréglense, pues, á ella y á las 
eyes vigentes los tribunales y administradores de jus- 
,icia, y cuando so ofrmn dudas fundadas y claramen- 
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te emitidas, vengan en buena hora por la8 vía8 Pres- 
critas para la oportuna dcliberacion de las Córtes. Bn- 
trc tanto, gufirdense y rcspótensc aquellas, y no se Pre- 
&nda que éstas se conviertan en una cMedra de dere- 
cho, en la que se explanen los fundamentos y motivos 
de las instituciones dadas. 

Si la duda actual sc rciiucc, como se dice interPre- 
tativamentc, B si IOS Secretarios 6 ex-Secretarios del 
Despacho deben 6 no por delitos de conspiracion gozar 
del fuero que les señala la ConStitUCiOn, propóngase cla- 
ra y exactamente al juicio de las Córtes esta cuestion; 
que yo, lejos de resistirla, entraré de lleno en ella, y 
quisiera que cn todo caso se trajese aquí haciendo 
abstraccion de personas y proponiendo aisladamente la 
duda. 

Asi, pues, no siendo esta verdaderamente propuesta 

ni conocida en el presente caso, y confetindolo asimis- 
mo la comision, concluyo por ello, y Por lo que tengo 
dicho, ratificando mi concepto de que no há lugar á 
votar: y creo ocioso afiadir que tampoco pueden ni dc- 
ben ser objeto de votacion las dos última8 partes del dic- 
támen que 8e discute, pues que no son más que deduc- 
ciones que la comision hace derivar de la Constitucion 
y de las leyes, y el Congreso no debe votar semejantes 
deducciones, mayormente cuando no pueden tcncr otro 
concepto que el de unas opiniones particularea de los 
indivíduos de la comision, que por ningun término de- 
ben sancionarse por el Congreso. 

El Sr. BUBUAGA: A mí no me arredran las pasio- 
nes, ni tengo amistad ni tampoco ódio á la persona del 
Sr. Garely, ni he tenido jamás relacion alguna con Cl; 
y si yo estuviese convencido de que los documentos que 
8e acompañan no son en favor del Sr. Garely, no hu- 
biera tomado la palabra para apoyar el dictkncn de la 
comision; porque aquí yo me considero, no como un mi- 
nistro de paz, sino como un ciudadano encargado por 
los mismos ciudadanos de mirar por su felicidad y para 
hacer que SC cumplan las leyes que deben promoverla; 
y así, he tomado la palabra porque quiero que se guar- 
de y respete como es debido la Constitucion. Si ésta se- 
aala el fuero de los Diputados y de 109 Secretarios del 
Despacho, no debe haber ninguna duda sobre conceder 
á esk.! interesado el derecho que reclama. De aquí tam- 
poco debe deducirse que trate yo de exigir la responsa- 
bilidad al Asca1 Paredes, nada de eso; pues no tengosu- 
ficicntes motivo9 para ello. Dice cl señor prcopinnnte 
que las Córtes deben declarar no haber lugar B votar so- 
bre cl clictimen de la eomision. Yo seria del mismo pa- 
recer si este no fuese un negocio enviado & las Córtes por 
el Gobierno; y por lo mismo ningun inconveniente ha- 
llo cn que se trate de este asunto, y que se decida que 
no debe conocer de 61 un juez especial, sino ~1 que la 
Constitucion señala. Pero, Señor, cse fuero que ahora se 
disputa, ino debe concederse con mucha mQ razon á los 
Secremrios del Despacho, cuando se concede g, los Obis- 
pos y Arzobispos? Hagámonos cargo, Señor, que en el 
tiempo de la referida conspiracion estaba cl Sr. Garoly 
ejerciendo el cargo de Ministro: si tiene delito 6 compli- 
cidad en dicha conspiracion, justo es que lo pague; pero 
que sea por disposicion de su verdadero tribunal. gY no 
corresponde cl juicio de esta complicidad y el fallo le- 
gal al Supremo Tribunal de Justicia? Por mi parte no 
teiigo la menor duda de que correspondo B este tribunal 
Y 110 á otro, y as! creo que las Córtes est8n en el ca80 
de aprobar el dictamen de la comision. ?;i se diga que 
pudo ser reo de esta ecnspiracion antes de ser Ministro, 
PU98 enk~~8~ deberis ser juzgado por el Tribunal de 

Córtes, como Diputado quo era el Sr. Garelg. Ya he di- 
cho que YO no trataba de exigir la responsabilidad al 
I->r. Paredes, porque no hay documentos para ello; y la 
comision es del mismo dictíìmcn; ni ha entrado en 8u 
objeto el exigir la responsabilidad 4 nadie. Por esta8 ra- 
zones, así como por otras mucha8 que podrían alegarse 
y que omito por no ser molesto, creo que las C6&8 de- 
ben aprobar el dictámen de la comision. 

El Sr. FALC16: Principios claros, luminosos, y qne 
A nadie pueden ocultarse, sou los que sienta la comision 
en el razonamiento que precede á su dictámen: reconoce 
en él como otros tantos axioma8 que para exigir la res- 
ponsabilidad á un Secretario del Despacho ó al que lo 
haya sido, cs preciso ante todas cosas declaren las C6rte8 
que há lugar a la formacion de causa; que de ella debe 
entender el Tribunal Supremo de Justicia, y que el crí- 
men dc conspiracion en un funcionario público, y rn& 
en un Ministro, nunca puede considerarse como inde- 
pendiente y separado de las funciones de su destino. 
Nadie habrá ciertamente que uo convenga cn estos prin- 
cipios; y tanto por esta razon, como porque ya la co- 
mision los desenvuelve oportunamente, me abstendri! yo 
de hacerlo, y de indicar las fuentes de donde derivan, 
que son otros tantos artículos de la ley fundamental. 

Pero á mi entender, no son consecuencias precisas 
de estos principios algunas que deduce la comision, 
tanto en la parte que antecede al dictámen, como en el 
dictamen mismo. Dice ante todo que por mka que ha mi- 
rado ;:t todas luces este expediente, no ve claro como 
ni con que objeto ha podido someterse á la dcliberacion 
de las Córtcs. iCon qul’: objeto? Con el de reclamar UU 

ex-Secretario del Despacho la incompetencia de un tri- 
bunal, si tal puede llamarse cl de un fiscal militar, que 
atropellando cl fuero constitucional que tiene este inte- 
resado, ha expedido contra él un auto de prision por 
suponerle complicado cn le couspiracion de los guardias 
rebeldes, acaecida en la época de su Ministerio: con ~1 
mismo objeto con que rccurriria á las C6rtes un Dipu- 
tado de ellas, un consejero de Estado y demb que tienen 
fuero constitucional indcrogable, si se hallasen cn igual 

caso: con el objeto de que se cumplan la Constitucion Y 
las leyes, y se evite el escándalo de que un fiscal que 
ni aun es juez inferior pueda disponer á su antojo dC 

la diputacion á Córtes, del Ministerio en peso, dei COn- 
sejo de Estado, de los magistrados, de los jefes @íti- 
cos, de los poderes todos de la Nacion, ú. prctcsto dc 
que han conspirado contra ella: cu una palabra, COu el 
objeto, en nuestro caso, de que las Córtes, conforme g 
lo prescrito en losartículos 228 y 229 de la Constitucion 
y ley de 24 de Marzo dc 813, declaren antes si 116 6 110 

lugar á formar causa Q este ex-Secretario, y disponga11 
se le alce entre tanto la fuerza que está sufriendo: hc 
aquí cl objeto de la cxposicion. 

Ni se apele, Sefior, al principio de que las Córtes ni 
el Hey pueden avocar á sí causas pendientes, porque 
no se trata de esto; ni de que no es dado eUtorpeccr Cl 

curso de ellas, ni levantar el velo inquisitorial Y miste- 
rioso dc los sumarios: nada de esto SC pide; píde:Jc sola- 
mente la observancia de artículos expresos de 1~. Ccus- 
titucion. LEstablccc Csta un fuero para los Secrctarics 
del Despacho? ~LO ha sido el sugcto de que ee trata? 
$e Ic ha sometido 5 jurisdiccion incompetente? Esm es 
toda la cuestion, y versa sobre hechos que ni la comi- 
sion desconooc, ni puede desconocer: ipor que, pues? 
no han de ser procedente9 las consccuenciad? ;Por ven- 
tura las C6rte8 no tieneny ejercen la suprema ia9Poc- 
cion sobre los demás poderes, y en el asunto en oues- 
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tion no pertenece 6 ellas el conocimiento de los pmli- Cion Constitucional do que se trata, gHay ley alguna 
minaresde la causa, 6 fin de ejercer con acierto las que pueda derogarla siU que al propio tiempo derogue 

funciones del gran Jurado? El Gobierno mismo, gin ger la Cunstitucion misma? ,Por qué principio, por qUú de- 
poder judicial, jno tiene la atribucion de cuidar de que ~fXb0 ha SidO sometido osk? negocio á la jurisdiccion do 
en todo el Reino so administre pronta Y cumplidamente , un ~3cal militnr? Porque el alegar aquí, 
la justicia? iY podrá decirse que se administra cumpli- j 

como otro dia 

damentc cuando así se atropella la Congtitucion? 
he oido, la continencia de la causa, túngolo por un er- 

yo CWO, Señor, que la independencia del poder ju- ; 
[ ror de mucho bulto. En 103 procesog criminales no hay 

dicial no se extiende á casos de esta ndturaleza, y deg- I 
ta1 COUtinencia do cau8;1, porque faltan la unidad de 

, pcrsouag y la do accion 6 delito, que son las que la 
graciados 10s e3PafiOle3 si esta iodcpendencia, que CS el I con.stituyen: eI delito cometi~~o por una persona nunca 

áncora de SU libertad, pudiese arbitrariamente conver- : 
tirso cn SU OPresior~ sin rCCUrS0 algUn0, 6 prC!k!S~ de ! te congideracion: además de que eg bieU sabido y cons- 

CS ni pUode ser el cometido por otra; tiene muy diferen- 

que á SU tiempo podrá CI intmxxlo hacer USO de sus ; tante que cuando do; persouag de diverso fuero, por 

derechos y repetir contra quien le hubiese vejado inde- ; 
bidamnte: será esto cierto, como no dudo que 10 es, en ] crimen, cada Una eg juzgada por 3U rcspectivà jurisdic- 

ejemplo, Un militar y un paiuano, cometen un mismo 

lo8 ca3oS comunes Y ordinarios; pero de uingun modo ! cion, el militar por la suya y el paisano por la Ordina- 
en casos extraordinarios como el actual. cuando los atro- l . rla, á escepcion de aquellos cuerpos que en otro tiem- 
pellas y violencias se manifiestan dc notorio. Puo qub, : po tenian IO que se llamaba fuoro atractivo. Las últimas 
Si un español, por ejemplo, incomunicado en un calabo- Córteg extraordinaria3 confirmaron esta doctrina, y die- 
zo durante el sumario, que dura cuanto tiempo quiere ron un ejemplo de ella, cuando habiendo acordado que 
cl juez, SC hallase arbitrariamente sufriendo apremios, ’ 
vejaciones, 

se formase cau por le famosa exposicion de Sevilla, 
tormentoS, Y pudiese en tnl estado tener fueron juzgados los flrmant,os, qui&n por el juez de pri- 

acceso á la autoridad protectora do las leyes, jcumpli- mera instancia, quiSn por el Tribunal Supremo, quién 
ria COn su deber gi dQa3e de tenderle el mauto dc su por el especial de Guerra y Marina, segun que eran re- 
prot(!cci(jn y disponer se le alzase Ia fuerza que estaba : gidore3 6 paisanos, jefe3 políticos 6 militares. 
sufriendo? I Pero la comision, que no desconoce estos principios, 

NO es este idénticamente el caso en que se halla el 1 añade no obstante en su dictámen, que debiera haber 
6U@O que ha recurrido á las Córtes; pero sí en el de utilizado este indivíduo el art. 13 del capítulo 1 de la 
estar sufriendo unn fuerzn por autoridad incompetente, ley de 9 de Octubre de 1812, que sefiala entre las fa- 
que no hay ley alguna que la autorice, y en el do que cultades de las Audiencias ((el conocer de las compekn- 
se aumente esta misma fuerza, continúen las nulidades cias entre los jueces inferiores y de los recursos dc pro- 
y sigan las vejaciones. Y siendo esto tan cierto como teccion y de fuerza que se intloduzcan de los tribuna- 
notorio y claro , jse ha de tolerar que se le mande á una les de su territorio,)) y cl art. 6.” del decreto do 19 do 
cárcel, donde puceto cn incomunicacion, tal vez se pasa- Abril de 18 13, por el que se declara ((que son jueces su- 
r&n meses enteros antes que SC le permita representar balternos de las Audiencias, no solo los ordiuarios, sino 
á fln dc declinar de jurisdiccion? iQuién lc indemniza ! tambien 10s de los tribunales egpcciales creados 6 que 
despues dc sufrimientos y veji’tmencs de cata clase, que se crearen para conocer en primera instancia de deter- 
de ningun modo son precio estimables? Súfralos en buen minado8 negocios; )) y por último, que pudiera tambicn , 
hora si los merece; ejerza de lleno la ley todo su impe- si así lo estimaba conveniente, haber reclamado SU fue- 
rio; pero sca por los medios que la misma ordena, sca ro del Tribunal Supremo de Justicia. 
conservando el fuero constitucionnl, de suyo inde- Pero Ia simple lectura, como sea íntegra, de los ar- 
rogable. títulos que se citan, pone de manifiesto tí los ojos del 

Porque claro es que por serlo, ni la ley de 1’7 de menos versado cn estas materias las enormes equivoca- 
Abril lo ha derogado, ni lo ha podido derogar, como lo cioncg que ha padecido la comision en esta parte, 
conficga la comision. Pero todavía adelanto yo más en muy ajena por otra del dictátnen que SC le ha pedido. 
esta materia: ni aun ha derogado e! fuero de IOS jefes Léase, si no, el precitado art. 13, capítulo 1 de la ley do 
políticos, que solo es de ley y no do Constitucion, salvo : 9 de Octubre. (Se leyd.) Por él se ve que ninguna de la3 
el ca30 en que fueren aprehendidos como facciosos 6 re- : do8 acciones B que aludc la comisiou podia utilizar este 
sigtiendo con armas por tropa destinada á SU persecu- interesado: no la primera, que es la de acudir á la AU- 
cion, segun los art.ículou 2.” y 3.” de dicha ley. Ni se diencia territorial, áquien incumbe ((conocer de Ias com- 
opone á esta doctrina el art. 13 dc la misma ley, el ! pekncias entre los jUeCe3 inferiores,~) porque éstos SOn 
cual establece que en todos los demás cagos log reos de log de partido 6 primera instancia, sujetos á las Audien - 
estos dolitog serhn juzgados por la jurisdiccion ordina- I cias, y ninguno de ellos conocia de esta causa, por lo 
ria con dcrogacion de todo fuero, aunque hayan sido ( cual ni babia aquí competoucia alguna entablada eutrc 
aprehendidos por la tropa, porque eg claro que excluye ellos, que eg el caso de la ley en que toca dirimirla B la 
la jurisdiccion militar; Y en cuanto á la derogacion do1 / Audiencia, ni habia tampoco por que cntabhrla entro 
fuero, sc refiero ir los tres casos comprendidos en el Sr- : el fiscal militar y un juez de primera instancia, en cuyo 
título 5.’ dc la ley, y aquellas pereonas que verdadera- cago adomas n0 corresponderia el conocimiento eXClU- 
mente le tienen privilegiado, como SOn eclegiágticog Y 3lvo á Ia Audiencia. Tampoco podia acudir á la misma 
militares, los cuales todos quedan desaforados. Ni obsta utilizando 1s segunda accion por vía (cde recurso de pro- 
tampoco el art. 3 4, que dice asi : ((Los cómplice3 en los 1 &ciOn 6 fuerza,,) porque semcjautes recursos, como 
delitos de que trata cgta ley, serán juzgados como los i aparece de la lectura hecha de la ley, solo ge introdu- 
reos principales, con arreglo ií f?lla,)) porque esto es en cen y admiten de los tribunales y autoridades eclesias- 
cuanto á la sustanciacion 6 modo de ordenar el Proce- ticas del territorio de la Audiencia, cosa que en manera 
so, quedando salvo el tribunal 6 la jurisdiccion ~espcc- alguna tiene que ver con el asunto en cucstion. 
tiva de cada uno. Y otro tanto digo respecto del art. 6.” del decreto de 

Pero volvamos al asunto en cucstion, 6 la Wsdic- 19 dc Abril de 1813, que CY cl otro que Cita la comi- 
138 
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sion+ y pido que se lea. (Le@.) Dice, pues, que son 
jueces subalternos de las Audiencias, no solo los ordina- 
rios, sino tambien los otros que indica, pero ((con ape- 
lacion á, Ias mismas. )) ¿Y SC da apelacion B la Audien- 
cia de un Asca1 militar, 6 sea del tribunal de la coman- 
dancia general de armas? Claro es que no; y de consi- 
guiente, lo es tambien que dicha ley no es aplicable en 
manera alguna al caso actual; ni quiero exteudcrme 
más sobre este punto, porque es de suyo demasiada- 
mente óbvio y fuera de toda duda. Y véase ahora con 
cuánta razon quise decir antes que estaban muy mal 
traidas 6 este propósito las leyes que van citadas, y cuán 
distante cl recurrente de poderlas utilizar para sí, ni de 
intentar accion alguna legal por medio de ellas. 

Pudiera haber recurrido, es cierto, al Tribunal Su- 
premo de Justicia; pero jccn qué objeto? f&uó compe- 
tencia habia aquí entablada que tocase dirimir B dicho 
tribunal? Se dirá que en reclamacion de un fuero que 
le sujeta á su conocimiento, y que una autoridad in- 
competente habia usurpado. Pero gd6nde est.4 la decla- 
racion prévia del gran Juradode las Córtes, que la Cons- 
titucion exige como requisito indispensable para que cl 
tribunal Supremo pueda conocer dc este genero de cau- 
sas? ~XO se trata de una causa de responsabilidad, cual 
es la de delito procedente de mal desempeño cn el car- 
go ministerial? Tal vez hubikase expuesto oste intere- 
sado á que el Tribunal no hubiese admitido su recurso. 
Pero aun en el caso contrario, ihay ley alguna que le 
vede recurrir B las Córtcs cuando 6 éstas toca hacer la 
declaracion prévia, y mayormente cuando tienen pedi- 
dos al Gobierno los antecedentes todos relativos á la 
conducta oficial dc los ex-hlinistros en el último tercio 
de su Ministerio? 

AAade por fin la comision que este negocio se ha 
remitido sin la compekntc instruccion, pues que solo 
obra cn el expediente un testimonio, que es el del sutc 
de prision, remitido por la consorte del interesado. No 
hay duda que puede dársele mayor instruccion, c0mo 
Ia comision lo pide, devolviéndolo al Gobierno para este 
efecto; pero tampoco la hay en que tiene la suficiente 
para que las Córtes tomen una determinacion más po- 
sitiva. iNo consta el auto de prision, extendido contra 
un ex-secretario del Despacho por autoridad incompe- 
tente y por cargos inseparables de las funciones minis- 
teriales en el tiempo que las desempeñó? APues qué más 
Sc necesita para dictar una providencia? Y aquí debo 
advertir de paso que hasta el mismo auto de prision, 
aun prescindiendo de la persona, es ilegal y nulo: en 
Primer lugar, porque un Asca1 militar solo entiende en 
la sustanciacion ú órden del proceso, solo tiene derecho 
B pedir, y el comandante general, que tiene la juris- 
diccion, es quien acuerda, y aquí, si no me engaño, 
la providencia está extendida y firmada originalmente 
por el Ascal; y en segundo lugar, porque es tambien 
del general expedir la órden de aprehension 6 captura, 
que por su medio debe comunicarse 8 quien correspon- 
da, cuando aquí tengo entendido que se expidió y co- 
municú directamente por el fiscal al jefe político. 

Díwse tambien que no han recibido las Córtes por 
cl conducto del Gobierno el testimonio de que he hecho 
m&ito. Pero ino recibieron por esto conducto la erpo- 
sicion? $0 era ya este un negocio radicado en el Con- 
greso, pues estaba ya autorizado cn cierto modo para 
recibir cualquier documento que condujese k darle ma- 
yor luz? ¿Es fehaciente el testimonio de que se trata? 
$%IOS basta Ya esta Calidad para no ser desechado? Allá- 
dese, por fin, que ni cn el oficio del Gobierno ni cn cl 

escrito del recurrente hay querella de infraccion contra 
el flscal. Es cierto: pero iqué importa esto? iNocouclu- 
ye pidiendo á las Córtes ((que tomen en consideracion 
el negocio para dictar resoluciones que eviten los ef%- 
tos de la provideucia que contra UI se ha pronunciado?,) 
Bastante pide, pues, y deja A la sabiduría do 18s firtes 
la clase de resoluciones que deban dictar. 

i‘l’ cuáles son estas resolucionrs? Couvengo con Ia 
comision en que se devuelva cl expediente al ü;objerno 
pura que le instruya oportunamente; pero no hasta es- 
to; y ya que la comision sienta como indudable, pri- 
mero, que un ex-Secretario debe ser juzgado como si 
estuviese ejerciendo su cargo, y segundo, que no pue- 
do procederse contra 61 por delito de conspiracion sino 
cn calidad de tal funcionario, es mi opinion que & fin 
do que no quede ilusorio el recurso de este interesado 
con mengua de la Constitucion y de las leyes, se pre- 
venga al Gobierno que siendo ciertos los extremos que 
abmza cl recurso, á saber, que ha expedido auto de pri- 
sion contra este interesado cl l3scal de que se trata, y 
que es por complicidad en la causa en que entieude de 
la sublevacion de los ex-guardias, le manden desde 
luego que con arreglo B la Const.itucion y á las leyes 
pase inmediatamente al Tribunal Supremo de Justicia 
el tanto de culpa 6 cargos que contra 151 resulten 6 cn 
adelante resultaren, para que proceda segun derecho, 
puesto que en cierto modo le autoriza ya para ello un 
acuerdo6 resolucion semejante. Con esta adicion, que 
gradúo dc legal y justa en fuerza de los razones que 
dejo expuestas, apruebo el tlictimen de la comision. 

El Sr. Secretario del Despacho de la GOBERNA- 
CION DE ULTRAMAR: SeSer& brcvísimo, porquo en 
mi opinion los Secretarios del Despacho deben hablar 
muy poco cn esta discusion, por razones que aunque 
no so expliquen, las comprenden bien todos los seFlores 
Diputados: sin embargo, por ver si puedo Ajar la cues- 
tion, á lo menos scgun lo que se propuso el Gobierno 
al remitir este expediente B las Córtes extraordinarias, 
y al mismo tiempo para satisfacer íì. la especie de recon- 
vcncion que se ha hecho al Gobierno, dire lo que creo 
que baste para manifestar cuáles son las ideas de éste. 
La reconvencion que se hace al Gobierno es que ha re- 
mitido este negocio sin la competente instruccion; pero 
la misma comision se hace cargo de que no era posihlc 
enviarle con mBs instrucciou, porque tratándose de ull 
asunto que pende del poder judicial, y en el estado de 
sumario, es visto que cl Gobierno no podia darlo mayor 
instruccion. Se dice tambien que lo ha enviado sin pa- 
sar por los tr8mites debidos; estos parece que dcbicran 
haber sido los recursos que ha podido interponer Cl in- 
teresado, y que la comision designe en la introduccioll 
á su dict&nen. Yo prescindo de las reflexiones que aca- 
ba de hacer el Sr. Faltó, y que prueban muy bien las 
dificultades que puede haber tenido el iutcresado Pars 
acudir B csos medios; pues sea de esto lo que quiera, 10 
cierto es que por la Constitucion estb autorizado todo 
espan para acudir al Rey y b las C6rtes reclamando 
la observancia de la Coustitucion y de las leyes. Cuan- 
do la Constitucion ha dicho esto, para algo 10 ha dicho, 
y ha sido siu dudn para que tales recursos produzcan 
los efectos correspondientes. iY cuál era el efecto que 
podia producir el recurso interpuesto por el Sr. GarelY 
en la situacion que éste pinta tan apurada, clamau(l” 
por un urgente remedio? El Gobierno no podin tomar 
Conocimiento ni intervencion alguna en un negocio que 
pendia de uu juicio, y lo único que podia hacer, mirin- 
dolo bajo ~1 aspecto de un asunto que 0kcci.a ciertas 
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dudas para inteligencia de la Icy, era el enviarlo g le 
Córtes para que tomasen la resolucion que los parecies 
conveniente. En efecto, el negocio puede por sí ofrece 
algunas dudas acerca de la intelfgcncia de la ley. Y 
no hablo ahora de la opinion del Gohierno; pues comi 
ha observado un Sr. Diputado, el Gobierno kuia fOr 
mada una opinion, pero no por eso dejaban de suscitar 
se dudas que el Gobierno no podia decidir, fueso su opi 
nion la que quisiese. 

IXI artkUl0 constitucional que sefiala el fuero de 101 
Secretario8 del Despacho, dice que serán respousab~ 
6 las Córtes de 1~ órdenes que autoricen contra 1~ 
Constitucion y las leyes; y cuando se trata do un deli- 
to, y delito tan grave como el de conspiracion, en que 
puedan hallarse complicados sin que hubiesen aukri. 
zado órdcn alguna contra la Constitucion y lag leyes 
gdeberán los Secretarios del Despacho gozar del mismc 
fuero? Primera duda. Los Secretarios del Despacho pue- 
den cometer delitos como tales. G como personas par- 
ticulares, y ya la comision hace mérito de esta di& 
rencia. En cl caso de que los Secretarios del Despacho, 
habicudo dejado ya de serlo, se vean inculcado3 eu uus 
causa en que sc proceda contra ellos por un delito co- 
mun cometido en tiempo en que eran Secretarias de] 
Despacho, i,gozan 6 no del fuero que la Constitucion da 
ú los que lo son en el acto de delinquir? Segunda duda; 
porque aunque la Coustitucion dice que de eatas causas 
criminales de los Secretarios del Despacho cOnomr6, el 
Tribunal Supremo de Justicia, puede dudarse si les al- 
canza el mismo fucro cuando han dejado de ser funcio- 
narios públicos de tan alta gerarquia, en cuyo coocept~~ 
pudo concedCrseles tal privilegio. Habiendo, pues, estas 
dudas , iestaba el Gobierno en el caso de dirimirlas, 
cualquiera que fuese su opinion? Yo creo que no. Ni so 
diga que la rosolucion es tan absolutamente clara, por- 
que la misma comision maniflcsta BUS ideas como dc- 
ducciones 6 consecuencias, lo que equivale 6 reconocer 
y confesar que no se habla del texto literal de la ley. 

Al Gobierno, pues, viendo que la ley no era tan cla- 
ra para todos, puesto que un juez la habia entendido de 
diferente manera, y que no estaba en sus facultades el 
decidir estas mismas dudas, iqué le quedaba que hacer 
para llenar su deseo del acierto? Venir á las Córtes Como 
autoridad competente, para que hechas cargo de las di- 
flcultades que ocurrian en la inteligencia de la ley, se 
sirviesen explanar su sentido de un modo positivo, ca- 
tegbrico y terminante, quitando ambigüedades y dudrts, 
no del Gobierno, sino del juez, que el Gobierno veis que 
procedia de un moclo no Conforme b la inteligencia que 
Ia comision dice que se infiere de ella evidentemente. 
Estas son las razones que el Gobierno ha tenido para 
remitir el expediente á las C6rks; y eu cuank al modo 
de enviarlo, ya probú al principio que uo estaba en su 
mano el poderle dar mayor instruccion. 

El Sr. &&LV& A esta comision no le sucede 10 que 
B otras, que SC sorprenden por lo que arroja de sí la dis- 
cusion de BUS dictámenes: el suyo ha sido impugnad0 
y defeudido del mismo modo que lo habia Previsto. Tam- 
bien estaba convencida de que los señores que hablasen 
contra él se iban B destruir los unos h los otros, Pues 
unos querrian que el dicttimcn tuviese m83 exteusion, 
y otros que tuviera menos; pretendiendo aquellos que 
desde luego 8e declarase infractor de la Constitucion Y 
de las leyes al fiscal Paredes, y lo8 segundos que ba8- 
baba decir que el expediente no estaba Buf¡Cienkmenk 
instruido. & habia propuesto por tank estar callada Y 
80 tomar la palabra en la pre~enk3 d.iNuSion; Pm IU+ 

biendo oido lo que acaba de decir el Sr. Secretario del 
Despacho de Ultramar, se ve obligada á romper el ai- 
lencio. 

Cuando este asunto se ha pasado por el Gobierno g 
las Córtcs, y de éstas Q la comision , no tenia iustruc- 
CiOn ninguna. Existia solamente la representaeion de 
uu ciudadano exponiendo que sabia de oidas que 8e le 
iba á prender; mas ni esto siquiera constaba dé un modo 
Oficial, porque no presentaba documento ninguno; de- 
biéndose notar que es poskrior á la remision hecha por 
el Gobiorno de esk negocio, el testimonio que se ha unido 
al expediente, por el que aparece algo de esto, aunquo 
no on los términos que ha dicho el Sr. Faltó, pues no 
ea un extrwto del mandato del fiscal, sino de una 6r- 
del del comandante general del distrito. 

Ha indicado cl Sr. Secretario del Despacho que son 
varias las dificultades que pueden ofrecerse en este ne- 
gocio. Es cierto; y la comision no ha podido hacer otra 
cosa sino, al paso que aflrmaba que el asunto no tenis 
la instruccion suflciento, adivinar las principales dudas 
que podian suscitarso, y resolverlas para facilitar el cur- 
so de un negocio que, en BU sentir, es de suma impor- 
tancia y de una gran trascendencia, no estando en esta 
parte de acuerdo con el Sr. Oliver, qne Ic cree vnlgnr 
y comun. Mas toda vez que el Gobierno le remitia á las 
Cbrtcs, ipor quí! uo expresaba de un modo claro en cu 
de las dificultades que pueden ofrecerse tenia BUS dudas, 
para resolverlas terminantemente? Aunque la comision 
bajo este aspecto pudiera haberse limitado B decir que 
be devolviera el negocio aI Gobierno, ha crcido que la 
nenk de éste podia ser que se aclarasen esas dudas ; y 
isí, al mismo tiempo que dice que vuelva al18 para que 
e dé mayor instruccion, y que si esto no es posible, 
jrevenga al fIsca que obre con arreglo b la Constitucion 
r ~5 la3 leyes, le aclara los puntos que cono03 que no lo 
:stin: ee decir que con estas resoluciones presenta una 
lorma para que puedan conducirse, así el Gobierno como 
:l Asca1 Paredes, cuya conducta únicamente deber4 cxa- 
ninane teniendo á la vista mayor copia de datos; aca- 
10 entonces yo le defenderé, disculpándole B lo monos, 
)or no haber sido infractor de una ley terminante y 
Jara. Por cuyo motivo no ha dicho la comision que en 
as leyes está expreso que un ex-Secretario del Despa- 
:ho debe ser juzgado como si estuviese ejerciendo 8u 

iargo, ni que el delito de conspiracion no pueda sepa- 
arse en un funcionario público de la calidad de tal: ha 
.entado, sí, que esas dos CWM se deducen de las leyes, 
f esta aclaracion es la que presenta la comision al ex& 
oen de laa Córtcs. 

Se ha indicado por algunos sefiooree que han habla- 
10 en contra, especialmente por el Sr. Oliver, que dan- 
IO la Constitucion facultad para crear tribunales espe- 
iales, ha podido creerse que ante los designados por la 
uy de 17 de Abril de 1821 desaparecian todos lo8 fue- 
03; pero es evidenk que jamás pueden extenderso las 
aculhdeg de un tribunal á anular el fuero acordado b 
dua clase de destinos por la Constitucion misma; y de 
:Bto da la razon la comision eu ‘SU dict&men cuando IW- 
:ueda que las Cúrks en dicho decreto establecieron ex - 
:ewiones en favor de sugetoa cuya gerarquía en el 6r - 
ien civil es inferior á la de los Secretarios del Despacho. 
~3 necesario tener presente que la opinion del Gobierno 
Y la de una gran mayoría del Congreso cuando dictó 
?ga ley, era que todes las conspiraciones de entonces 
:Btaban reducidw 15 un puñado de foragidoe, & qUieneS 
20 se euponia ramiflcacion ninguna, y que el G0bbmO 
ieaeaba ae engroacrsen para pOderla batir m$c; $3 



modo que estaban muy distantes aquellas C6rtcs de creer 
que entre las hordas de ladrones pudiera encontrarac 
niuguu Secretario del Despacho, consejero de Estado ni 
Diputa& B artes. Esto se ve muy dar0 por todo 10 que 
se tuvo presento en la discusion de aquella ley, pues al 
tratarse del segundo articulo dijo el Sr. Zapata en Ia se- 
9ion ordinaria de 15 de Abril de 1521: (Leyó ¿a pregutr- 
ta hecha por este Sr. Diplatudo, y la contestacion dada por el 
Sr. Qarely.) Precisamente respecto B estos casos, porque 
se trataba del fuero militar, fuero que por la COIIBtitU- 
cion est8 acordado con arreglo á lo que establezcan las 
leyes; y por tanto, si habia prescrito hasta entonces la 
ordenanza que el coronel 6 brigadier no pudiese ser 
juzgado en consejo de guerra ordinario, vino esta ley 
que derog6 la anterior, pero que no podia invalidar los 
artícUlOs constitucionales. Este argumento es de tanta 
fuerza, que con mucha extraìieza mia he visto que uno 
de los periódicos de esta capital, El Indicador, en su nú- 
mero de ayer, suponiendo una contradicciou maui- 
fiesta entre la Constitucioo y la ley de 17 de Abril, no 
se detiene en desatar el nudo, sino que le corta, dicien- 
do que los legisladores pudieron derogar la ley funda- 
mental. No me ocuparé de refutar semejantc aserto, por- 
que me avergüenzo de que se llame escritor público el 
que desconoce hasta tal punto los principios constitu- 
cionales. 

El Sr. Faltó, cuando ha impugnado lo que dice la 
comision sobre los trámites que hubiera podido seguir 
el Sr. Garely, solo ha presentado argumentos contra lo 
que se sienta acerca de que hubiera podido acudir B la 
Audiencia con un recurso de proteccion ó de fuerza, de- 
clinando el tribunal especial; en lo que no ha dejado de 
tener razon, pues la ley dice que solo se puede intentar 
semejante recurso contra los tribunales especiales, de 
que hay apelacion á las Audiencias. Mas la comision 
dice tambien que el Sr. Garely tenia expedito el cami- 
no para el Supremo de Justicia, y S. S. ha convenido 
en que es cierto, si bien cree que no lo habr& intentado 
por evitar lo dilatorio de este medio, aunque este emba- 
razo puede conocer el Sr. Faltó que no seria privativo 
al Sr. Garely, sino que es general & todos los que de 
cualquier modo tienen que usar dc nuestra rutina fo- 
rense. Hé aquí por qué ha dicho la comision que no ha- 
bia seguido este negocio un curso regular: y Observaré 
de paso al Sr. Secretario de la Gobernacion de Ultramar 
que no ha aflrmado la comision que el Gobierno haya 
dejado de remitirle por los Mmitos debidos, sino que 
estaba en el órden que hubiesen precedido otros ante9 
de llegar al Gobierno; pues bien claro dice que el Tri- 
bunal Supremo de Justicia, con arreglo á su facultad 
décima, debia haberlo elevado al Gobierno si lo ocurria 
alguna duda, para que bsto lo pasase B las Cbrks. 

Concluyo, por último, diciendo que la comision se 
ha visto en el conflicto de no tener punto decidido sobre 
que fallar: que ha conocido la importancia del negocio 
que 8e presentaba 6 su exámen, y que ha creido debia 
indicar la norma por la cua! el Gobierno y el fiscal ha- 
bian de dirigirse. 

El Sr. Secretario del Despacho de QBACIA P 
JUSTICIA: Ha sido en verdad una desgracia para el 
Gobierno el no poder prescindir de pasar este negocio 
6 las Córtes como objeto de extraordinarias, y no po- 
derle dar toda la instruccfon que la comision encargada 
de au exámen Parece que hubiera deseado. En cuanto B 
esto, el Gobierno no puede decir más sino que lo ha en- 
tregado conforme se lo han dado. De mano en mano ha 
pasad0 desde el interesado al Gobierno, de 4ete al aey, 

y dc S. JI. h las CIírtc;; P3ZOU de CSitO, qUC ~3 impos[ble 
otra C03(1. Una CRIS;1 eu sum3ri0, que no s: por qu& ha- 
br& parecido rnistcriosn, y de le que solo apareciau gol- 
PCS definitivos, ponia ñl Gobierno en situacion de serle 
absoMa y físicamente imposible dar mayor instruccion 
á la solicitud que se le habia entregado. Aun hay más: 
tuvo precision de pasar esta solicitud ;î las Cúrtcs, por 
no saber quó pcdia el interesado; porque tal es el modo 
con que está concebida la súplica de la exposicion, que 
no se sabe si pide responsabilidad, si declinatoria de ju- 
risdiccion, 6 si otra cosa. Por todas estas amargura3 ha 
pasado el Gobierno; pero tenis una razon prudente y 
fundada para pasar por todas ellas, B saber: la notorio- 
dad del hecho La Prision acordada era tau pública y 
notoria, que el Gobierno no podia dudar deella, ni deque 
el interesado tenia motivos para creerse exento de aquel 
modo de proceder; y esto daba al Gobierno un funda- 
mento suficiente para pasar la exposicion á manos do 
S. X., y de allí á 12s Cktes. iY para quó se pasa? 
Aquí parece que se encuentra un vacío inmenso: el 
Gobierno 110 encuentra tal vacío, y la misma comisiou lo 
conoce, lo confiesa. y lo deja demostrado así. Dice Ia 
comision entre otras cosas: ((Siendo imposible, etc. )) 
(Leyo’.) Consecuencia inmediata: luego un empleado pú- 
blico á quien se acusa de conspirador, se debe considc- 
rar sujeto á la responsabilidad; luego no puede negar- 
se que bajo la doctrina que deja sentada la comisiou, 
respecto del ex-Ministro Garely se dcbc declarar ante 
todo que hi lugar á la formacion de causa. Y pregunto 
yo: esta dcclaracion ;quién la ha de hacer; el Gobier- 
no, el Tribunal Suyremo de Justicia, 6 las Córtcs? Claro 
es que estas últimas. Y en este caso, jen consideracion 
de quién pudo poner el Gobierno la exposicion del se- 
ñor Garely, sino en la de las Córtes mismas? 

~ Esta es la razon principal que ha tenido el Gobier- 
no para pasar B las Córtes esta exposicion; añadiendo 
que mil hechos que son públicos, y sobre todo, la opi- 
nion que se tenia del negocio de que se trata, llamaban 
de un modo interesante la atencion del público y la del 
Gobierno, que no podia marchar con reposo y tranqui- 
lidad sino poniéndolo en consideracion de las Córtes 
para que éstas lo resolviesen. 

El Sr. AYLLON: Aunque no estoy conforme COU 
varios de los puntos que la comision ha sentado en este 
informe en apoyo de su dickímen, tales como la aplica- 
cion que hace de las disposiciones de las leyes de 0 de 
Octubre de 1812 y 19 de Abril de 1813 y otros, limi- 
taré mi impugnacion fr la parte del dictúmen que, no 
estando conforme con mis principios, debe sujetarse á 
votacion. Pero antes de pasar adelante, creo deber ha- 
cer algunas aclaraciones sobre uno de 10s puntos que 
se han tocado en la discusion. 

Ha Ocurrido la duda del objet.0 con que el Gobimlo 
habrá pasado 6 las Córtos la exposicion del ex-Ministro 
Garely, que segun manifiesta la comision, Porque Yo 
no tongo presente ahora su exposicion, se quejó de qUs 
estaba decretada su prision y la de los dem:is ex-Se- 
cretarios del Despacho que lo habian sid0 con 61, Y que 
dicha prision habia sido acordada por SU conducta cO- 
mo Secretarios del Despacho en aquella época. Si en el 
concepto del Sr. Garely su prision fuó decretada Por 
su conducta como Secretario del Despacho. esta Prision 
no podia decretarse sino despues de haber declaredo las 
Córtes haber lugar B la formacion dc causa; Y asi, Ol 
Gobierno creyó con fundamento que solo las Córbs PO- 
dian determinar en este asunto. Pero cuando la comi- 
eion prsenti 9u dictimen, y6 PO exida este fundmeQ- 



to, porque, segun ella misma maniflesta, en el tcstimo- 
ni0 que sc presentU á las Córtes y pasb á la comision 

duda, cuando dice en la segunda parte del art. 281, 

se hace ver que el procedimiento del Asca1 contra cl SC- 
tratando de las facultades del Tribunal Supremo de Jus- 

Nor Garcly ha sido, no por delito cometido cn elejerci- 
( ticia: ((juzgar á los Secretarios de Estado y del Dcspa- 
! cho, cunntlo las Córtes decretaren haber lugar á la for- 

cio de sus funciones, no por su conducta como Sccre- 1 
tario del Despacho, sino por hal:arle cómplice en la 

macion de causa. )) iY cuándo ea cuando las Córtes pue- 

conspiracion en que estaba entendiendo, y ya es este 
den hacer esta declaracion? En el art. 228 se dice que 

j 
otro punto; punto que puede ofrecer dificultades, y que , 

cuando deba exigírseles la responsabilidad. (Lo le@.) Pues 

la comision trata dc zanjar en la última parte dc su I 
vamos B ver sobre qué ha de recaer esta responsabili- 
dad, y cuándo há lugar á ella. Terminantemente se di- 

tlictámcn cuando dice : ((que jamás puede proccder- i ce en el art. 226. (Lo le@.) No hay, pues, más casos en 
se, etc. ,N y contra esto se dirige mi impugnacion. Si I que pueda ni deba exigirse la responsabilidad 6 los Se- 
se dijera que nunca puede procederse contra un funcio- cretarios del Despacho, que cuando autoricen órdenes 
nario pílblico por el delito de conspiracion , sino por el : contrarias 6 la Constitucion y á las leyes. Se dice que 
tribunal que debió conocer de este delito cuando era 
funcionario público, yo convcndria con la comision; : 

faltan á su deber cuando conspiran. Yo convengo en 
que faltan á su dcbcr, y en que será una circunstancia 

pero segun está extendida esta parte del dictámen, ha- agravante, que deber8 tenerse mesente cn definitiva. 
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brQ. de ser necesario, segun ha manifestado el Sr. Sc. 
cretario de Gracia y Justicia, para proceder contra UI 
funciooario por el delito de conspiracion, que precedr 
la dcclaracion de las Córtes. La comision, para extende, 
esta parte de su dictámen, que somete á la resolucior 
del Coogreso, se ha fundado en el cuarto de log axio. 
mas que establece, en que dice: (Le leyó). Para mí, es- 
to, segun manifestó cl Sr. Olivcr, lejos dc deducirse 
como quiere la comision, de In Constitucion y ]ng leyes 
está en contradiccion con ellas, y para probarlo cree 
deber fijar la idea dc lo que es delito comun 6 privado. 
y delito de un funcionario público. Delito comun 6 pri. 
vado es aquel que puede cometer todo cl que no eg fun- 
cionario público; y delito dc Un funcionario como tal, 
el que solo puede cometerse por el que lo cs. 

Pues ahora bien; cl delito de conspiracion ipuedc 
cometerse por uno que no sea funcionario público? Cree 
que cn esto no habrá la menor duda, ni tampoco en que 
puede un Secretario del Despacho, contrayéndonos nl ca- 
so presente, conspirar sin poner cn ejercicio In autori- 
dad que tiene como Jlinistro; porque conspirará como tal 
cuando lo haga expidiendo órdcncs cn las que falte al 
cumplimiento de sudebcr; pero conspirarh como espa- 
ñol, como hombre particular, si concurriendo á juntas 
6 reuniones en que se fragüen las conspiraciones, no da 
sin embargo órden alguna para llevar á efecto su eje- 
Cucion. Pues vamos á ver el gravísimo inconveniente 
que resulta de la declaracion que se propone 8 las Cbr- 
tes en esa última parte del dictámcn. Si se declara que 
un funcionario público no puede conspirar sino Goma 
tal, es lo mismo que decir que para proceder contra él 
por el delitode conspiracion ha de preceder la declaracion 
de haber lugar B la formacion de causa; y aquí llamo 
yo la atencion de las Córtes. Si en el mes de Julio los 
que entonces eran Secretarios del Despacho hubieran 
Conspirado efectivamente, y se les hubiera encontrado 
en el acto de llevar B efecto la conspiracion , dirigiendo 
las columnas de los rebeldes, ino hubiera podido Pro- 
cederse contra ellos sino despucs de haber declarado las 
Córteg que habia lugar fr la formacion de CaUSa? iQUé 
de inconvenientes no resultarian dc esta doctrinal. Se- 
ria necesario que el juez que procediera contra 10s de- 
más reos, al ir á prender B éstos les dijese: ((Vds. per- 
donen, yo nada tengo contra Vds. porque mi autori- 
dad no se extiende 5 tanto: Vds. tienen licencia para 
Seguir conspirando hasta que llegue el 2 6 3 de Mar- 
zo, en que Ia8 C6rtes pueden resolver:)) Y esto8 hom- 
bres tcndrian efectivamente esa licencia, pues que na- 
die podia proceder contra ellos. Esto me parece que se- 
ria una monstruosidad que no pucdcn aprobar las C6r- 
tes. La misma Constitucion ackra, en mi conwh ésta 

la de ser funcionarios públicos; p&o esto no quiere deI 
cir que haya de exigirse la declaracion de las Córtes, y 
que solo en este caso pueda procederse contra ellos, 
porque 10 mismo podria decirse dc los demAs delitos co- 
munes. Un robo debe evitarle un Secretario del Despa- 
cho en cuanto pueda: y si lejos de hacerlo así, concur- 
re con los ladrones, claro es que falta á 103 deberes de 
su empleo, pero no por eso se dirá que dcbc preceder la 
declaracion de las Córtes de que h:í lugar á la formacion 
de causa para proceder contra él. 

Digo, pues, que la última parte del dictámen, tal 
cual se presenta, no pueden aprobarla las Córtes, y que 
lo que podrá decirse es que jamás puede procederse 
contra un funcionario público por cl delito dc conspira- 
cion cometido durante el tiempo de su empleo, sino por 
cl tribunal á que estaba sometido como tal funcionario 
público. En cuanto á esto, que es una de las dudas que 
se han propuesto en el curso de la discusion, debo decir 
que cuando un funcionario público cometo un delito co- 
mun, debe juzgarle el tribunal á que esta sujeto en ca- 
lidad de tal funcionario público; por consiguiente, des- 
de el momento que se comete cl delito, cl tribunal est8 
Zn la obligacion de proceder contra el que lc comete, y 
iste tiene un derecho b ser juzgado por aquel tribunal 
y no por otro. Deja de ser funcionario público, y ocur- 
re la duda dc si será el miemo tribunal el que haya de 
uzgarle. Pero yo creo que contraidas In obligacion y 
Icrecho de que acabo de hablar, y no habiendo media- 
io acto ninguno por el que cl tribunal pueda despren- 
ierse de la obligacion que contrajo, ni cl delincuente 
;ustraerse del mismo tribunal ó perder el derecho que 
rdquirió, no puede caber semejante duda. Hay otra 
nnsideracion, para mí de mucho valor, que apoya esto 
nismo. A los Secretarios del Despacho, los Diputados á 
:órks y los magistrados y jueces, no precisamente 
lar el rango en que están constituidos, sino porque así 
.onviene para la libertad con que deben obrar, 8e lee 
ta concedido que sean juzgados por estos tribunales 
,articUlares: y no hay duda cn que si estas personas PU- 
liesen ser juzgadas dcspues de dejar sus cargos por tri- 
wnales diferentes de los que han de juzgarlos mientrae 
bermanezcan en sus destinos, obrarian con cierta timi- 
iez, porque dirian: ((ahora no se procederá contra mi, 
lorque estoy fo cubierto del influjo de las pasiones, y el 
ncono que pueden producir en algunos mi8 opiniones 
IO basta para hacer que se atropelle la justicia y se me 
nvuelva en los horrores de una calumnia; pero tal vez 
e esperará cl momento favorable, y luego que cese en 
ni destino, tratará de perseguirme acaso por hechos 
nteriores un tribunal interesado, en quien yo no tengo 
onflanza. )> 
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Por todas estas consideraciones creo que si la comi- tado al caso en cuestion, por el cual haré ver la certeza 
sion no reforma la titima parte de su dictbmeu, no puc- del principio sentado por la comision. Supongamos que 
de aprobarse, pues de hacerlo debe ser cn los tirminos cn cl dia memorable 7 de Julio, cuando se presentaron 
que he manifestado. )) los facciosos al frente de la bencmSrita gwrrnicion de 

Apeticion del Sr. Romerose leyeron los artículos 321, Madrid y de su Milicia voluntaria, hubiese ido en com- 
471, 489 y 723 del Código penal, y en seguida dijo paiiía de los mismos facciosos y hecho fuego con ellos 

El Sr. NAVARBO TEJEIBO: Mi digno compnfic- un Secretario del Despacho: gquien le debcria juzgar? 
ro el Sr. Salvir ha manifestado ya el couflicto en que ’ ;Scria responsable este Secretario del Despacho como 
se vi6 la comision cuaudo halló que tenia no solamente simple faccioso, 6 como tal Secretario? ~NO es un deber 
que tratar de la exposicion del Sr. Garely, sino al mis- / de un Sccrctarto del Despacho dofwdcr la causa de la 
mo tiempo acertar, dighmoslo así, con qué objeto la pa- 
saba el Gobierno á las Cúrtes. Los mismos Sres. SeCre- 
tarios del Despacho han tenido que confesar que se vie- 
ron en este mismo conflicto, pues á pesar de que SC 
encontraban con una exposicion del Sr. Cíarely, en que 
reclamaba por una parte el tribunal que le correspoudia 
como ex-Secretario del Despacho, y por otra una infrac- 
cion de Constitucion, sin embargo no pudieron dccidir- 
se k uno ni ö otro punto, y la pasaron simplemente á 
las Cdrtes. La comision en este conflicto tuvo que dcsen- 
kafiar, no solo la exposicion, sino igualmente el informe 
con que la remitió el Gobierno, que se contraia única- 
mente B indicar la queja. La comision creyó que solo dos 
eran las razones que podian obligar al Sr. Garely ú pc- 
dir que su representacion pasase á las Córtcs; qGe eran: 
6 rec!amar su fuero particular como Secretario del Des- 
pacho, para ser considerado como tal y juzgado por cl 
Tribunal Supremo de Justicia, en caso de ser reconve- 
nido por un delito comun, ó para exigírsele la rcspoo- 
sabilidad como Secretario del Despacho. Para lo último, 
era preciso que precediese la declaracion de las Córtes. 
Y pregunto yo: gsobre qué delito ‘podrán hacer esta de- 
claraciou las Cbrtcs, cuando no tienen más que la sim- 
ple exposicion del Sr. Garely? Se dirá que para dispen- 
sarle la proteccion debida, cn razon de que el Sr. Garc- 
ly, como Secretario del Despacho, aun en los delitos co- 
munes debe ser juzgado por el Tribunal Supremo de Jus- 
ticia; y yo contestaré que de dónde consta ú las CUrtes 
por qué delito se le juzga. Se dice que es público y no- 
torio. Esta notoriedad no pasa de ciertas voces vagas, 
esparcidas con tal inexactitud, que la comision no ha 
podido graduarlas por suficientes para decidir en una 
materia tan árdua como es el declarar una infraccion de 
Constitucion, ni menos para formar el debido concepto 
acerca del delito por el cual se le persigue, 6 si este fuí: 
cometido en la época que desempeikaba la Secretaría de 
Estado, 6 con anterioridad 6 posterioridad á ella. Bajo 
estas consideraciones , iquB otro rumbo podia tomar la 
comision para apurar el hecho? En caso de exigirle la 
responeabilidad al ex-Secretario Garely , debe preceder 
declaracion de las Córtes; pero no estamos en ese caso, 
Porque para hacer esta declaracion las Córtes necesitan 
datos por los cuales aparezca si el Ministro obrb bien 6 
mal. Se ha dicho tambien que la comision se hs excedi- 
do Y que ha sentado principios que si se reciben por las 
Cartea como los propone la comision, podrán producir 
malos resultados. Gno de ellos es el concepto que mani- 
fiesta la Comision, de que un Secretario del Despacho 
en delitos de conspiracion no puede considerarse como 
un delincuente particular, y aí como funcionario pú- 
blico. Para hacer ver lo contrario se ha propuesto un 
ejemplo, y se ha dicho que si un consejero de Estado, 
el cual disfruta en esta parte un fuero 6 derecho particu- 
lar legal, fuese aprehendido en las filas de los facciosos 
haciendo fuego, deberia ser juzgado por el tribunal mi- 
litar, 6 por el tribunal peculiar de las causas de los con. 
sejeros de Estado. Yo pondré otro ejemplo m&s concre 
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qacion, atnjar las conspiraciones y perseguir ú los cou+ 
jiradores? $ues con cuánta más razon serh culpable si 
10 ~010 Fdlta á estas obligaciones, sin0 que 61 mismo se 
jrescnta como faccioso? @dra dejar de responder, uo solo 
:O!nO Simpk faccioso, sino como fwcioso Secretario del 
k.SpaCh& CUYO deber, como he dicho, cs perseguir laa 
:onspiraciones y defender de todos los malea k la Pátrin? 
3ajo estos principios, me parece que la comision ha sen- 
‘ado uno del cual no puede separarse nunca. Yo qui- 
kra que los que tratan dc impugnar este principio me 
)resentdran un caso en el delito dc conspiracion, cn el 
:ual pueda el Secretario del Despacho considerarse como 
;implc particular, despojado absolutamente de toda la 
‘csponsabilidad que le corresponde como tal Secretario. 
k! ha impugnado este dictámen de la comision siguien- 
10 estos mismos principios, haciendo comparaciones, sin 
,ccordar que los argumentos de comparacion son pocos 
OS que tienen la fuerza debida, en razon de que pocas 
reces concurren iguales circunstancias en los casos que 
c tratan de comparar entre sí; mas sin embargo, la co- 
nision encuentra en los artículos que cita del Código 
)enal, respecto de la responsabilidad que debe pesar SO- 
)rc los funcionarios públicos en el desempefio de sus 
)bligacioncs, que no solo deberin ser considerados res- 
>ccto de aquel delito cometido, como simples particula- 
‘es, sino que tienen además sobre sí la responsabilidad 
:omo funcionarios públicos. 

El Sr, Gonzalcz Alonso, que ha impugnado cn esta 
)arte el dickímen de la comision, dice: si un juez dc pri- 
nera instancia, que tiene por obligacion perseguir á 10s 
adrones y castigarlos, fuese aprehendido como ladron, 
,seria castigado por un delito cumun, 6 como funciona- 
sio público? Yo le contestaré á S. S. que la comparacion 
10 es exacta, en razon de que el delito de conspiracion 
:s enteramente opuesto 6 las principales atribuciones de 
1n Ministro, cuyo primer deber es evitarlo, por los males 
luc causaria á la Rítria, cuya seguridad SC le ha Con- 
lado; y por lo mismo, el Código penal, en los artículos 
lue cita la comision en su dictamen, shbiamcnte ha he- 
:ho una exacta separacion de los delitos que los funcio- 
oarios públicos cometen como tales, y los que ninguna 
rclacion tienen con el ejercicio de SUS funciones y obje- 
to de su instituto: debieudo aaadir que siempre SerA 
una circunstrlncis agravante cl que un magistradocre.s- 
do para contener los excejos que las leyes han marcado 
por crímenes, sea 61 mismo cl autor de ellos. 

Bajo de estos principios, pues, y habiendo manires- 
tado la comision que no tiene datos suficientes para W 
der decir si hay infraccion de Constitucion; siendo cl@- 
to además que aun cu el caso de creer necesario que se 
decrete haber lugar 5 formacion de causa, Cs Precisa 
la declaracion del Congreso para que se forme, ique 
otro camino pudo seguir la comision que el que mani- 
fiesta en su dictámcn, que es decir: vuélvase este exPe- 
diente al Gobierno, para que si esti cn su arbitrio iris- 
truirle, lo instruya? El Gobierno ha indicado que no ba 
tenido medios para poderle instruir y ponerle en estado 
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de que I@ Córtes puedan declarar si hay 6 no infraccion 
de Constitucion- . . ty teudrSn las Córtes estos medios? El 

flcacion donde todavía no hay cargo directo, de la re- 

interesado ;por quC no ha tratado dc dirigir su cxposi- 
convencion que SC hace al Gobierno de haber enviado al 

I Congreso este expediente; pero las razones en que Se 
cion acompnñadn de los documentos legales que deben / han fund:ldo para rasolverse a autorizar en nombre del 
preceder necesariamente para una tleclaracion de e;ta i Rey ;í que vcngS 5 las Cjrteq extraordinarias para que 
clase? Así, creo que el Conxroso nu hace m6s q:re lo qac I SC ocupun dc wtc ncgo~io, no me han satisfecho. Otra 
debe diciendo: vaclva al Gobierno, plra que si puede ! 
instruir la cxposicion. lo haqn, y dc~pucs lo rcrnim :í 

rnzon muy podcross, que yo rcnprto y que Ic3 haria en 

las Cbrtes. Dice mfrs, con el objeto dc dispensar Iaa Círtcs 
mi opinion honor muy distinguido, e.y la que veriade- 

aquella protcccion que est:i á sus alcances por cl modo 
rnmcnt!: podo IJ:tb::r detcnid J al Ministerio para no de- 

con que Se presenta esta exposicion: que cn cnso de no 
cidir ;)Or sí mism) cu un aqnnto que est8 enteramente 
en su9 fiìcoltndes. 

poderle dar otra instruccion, al menos se diga que cl 
iY cuil es? Cierta delicadeza; cl rc- 

juez flscal, ó cl que couozca de este dolito, SC ajuste 
celo de que SC cospcchasc que funcionarios públicos ex- 

precisomcntc 6 la Constitucion y a las leyes. 
puestos A hnllarse cn el mismo caso SC entrometian B 

Sc dice 
que esto esta mandado y que todo juez debe saberlo 

juzynr en causa propia. Esta razon para mí es plausible, 
. ¿Y 

acaso no es cierto que todos los tribUnalos, cuando se 
es digna dc todas Iris consideraciones; las demas no. El 
Gobierno está cncargndo, no solo de ejecutar las leyes, 

recurre á ellos cn queja dc tribunal inferior, dan el de- i sino de hacer que sean ejecutadas por todos los emplea- 
crcto do que el juez se arrcgle á lasmismas le.vcs, para i dos públicos, scan 6 no sus agentes. Bajo este asnecto. 
hamarle In atcncion y que vea si Sc ha separado de] 
camino de la Icy, Si puede volver a él? Y por último. 
en este dictamen estahlecc la comision Unas consecuen- 
cias que son principios constantes y prácticas recono- 
cidas por el mismo Congreso y por las leyes, para que 
estas mismas deducciones puedan servirle al Gobierno 
de guia para proceder con respecto al juez qUe estit 
formando In causa, y á éstr para que vea si est.á auto- 
rizado 6 no para conocer de el!a. En mi concepto, In co- 
mision no ha podido presentnr ir las C6rtrs otra dcter- 
miriacion que ponga en pr6ctica la proteccion que pue- 
den ostas dispensar cn esta clase dc negocios, como 
igllalmcntc In que correspoudc al negocio sujetado A su 
Conocimiento. 

. _ 
’ i 

El Sr. ARGUELLES: Coando manifesté á las C%r- 
tes el deseo de impugnará la comision, no pude de ma- 
nera algun prever que IR cucstion se estravinse hasta 
el punto en que des,“raciadamente la veo; porque en- 
tonccs scguramcute hubiera dicho que queria, no im- 
pugnarla, sino apoyar con todas mis fuerzas,.por débi- 
les que sean, su dictamen. Mi objeto, sin embargo, no 
ha dessparecido. Cuando la comiziou de la manera mas 
brillante establece principios de que nadie puede dcs- 
entenderse, porque son principios constitucionales, 
principios que no podremos menos dc aplicar CO11 abs- 
traccion dc personas, si no cs que tal vez 1109 Veamos 
prccisadog 6 descender á circunstancias sobre qUc lla- 

icómo podia dudar el Gobiorno que, reclamada la infrac- 
cion directameute por un ciudadano español que se ve 
en cl caso de ser preso por una autoridad incompetente, 
tiene toda3 las facultados nccesnrias para enterarse del 
negocio, sin faltar por otra parte á las reglas de los tri- 
bunales ni a la independencia del poder judicial? Pudo 
ver si este individuo SC qucjaha con razon 6 sin ella, y 
proveerá las neccsidadcs que hubiese expuesto, y haber 
dispensado la proteccion :î que cs acreedor todo español, 
sea el qne fucrc; proteccion tan neccsnria 6 los que la 
reclaman, y que cs una de las obligaciones prcfcrentes 
del Gobierno; y al mismo tiempo tomar todas las mcdi- 
das convenientes para que la justicia pública no se de- 
fraudase. En mi concepto, no es fiicil hallar apoyo B 
esta doda. 

Se dirA que siendo el hecho de que SC trata el rcsul- 
tado dc uu sumario por su naturaleza secreto, no podia 
cl Gobierno introducirse S juzgar por sí. Si este argu- 
mento vale, vale tambien respecto del Congreso. La Cons- 
titucion prohibe absolutamente 6 las Córtes y al Rey 
mezclarse en negocios judiciales: admitido este argu- 
mento, en vano SC ocupa cl Congreso de su examen, 
porque infringe la Constitucion. I;o es por lo mismo esta 
la razon que ha habido: es preciso buscar un origen mas 
noble y seguramcntc digno dc tomarsc? cn considerasfon 
por las Córtes, cual es la delicadeza que he indicado. 
Cualquiera que sea el sccrcto que dwgraciadamentc haya 

maria la atencion del Congreso si no viera que es de- 1 de continuar todavía en España en los sumarios, hay una 
masiado tarde; cuando la comision, digo, en su infor- ! parte ttc ellos que nada tiene que ver con la reserva, y 
me establece estos principios de una manera tan salu- ; CF’ suficiente para ilustrar 6 las Córtes y al Gobierno en 
dable, no puedo concebir cúmo ha podido presentar una ’ Su caso: esta es el auto de prision. Los autos de prision, 
consecuencia que no es posible nazca dc tales premisas, 
y solo bajo cstc aspecto dije que la impugnaba. Para mí ’ 

sin faltar al secreto del sumario, pneden sujetarse 6 la 
inspcccion de la autoridad: y si no, en vano las Córtes 

la Cuestion en su orígcn era sencillísima, porque la Co- , cuidarian dc la observancia de las leyes; la Constitucion 
mision habia apurado de tal manera todas las obser- 1 seria insuflcicnta, y lo seria tambien la vigilancia de lou 
vaciones que pudieran hacer% en favor do 10s princi- j tribunales superiores eobre los inferiores. Eslas retlexio- 
pios constitucionales, que restaba muy poco que afia- / nes mc parece que van á adquirir una fuerza irresistible 
dir; pero agí IOS qUo la han impugnado como los que la : cuando yo llame la atcncion do las Córtes sobre circuns- 
han apoyado, y sefialadamentc cl Sr. Gonzalez MOIISO tancins de una notoriedad tal, que por mas que quera- 
y los Sres. Secretarios del Despacho qoe han tenido a I mos ligarnos con fórmulas y reglamentos, no podremos 
bien tomar parte cn la discusion, la han dado un giro ! despreciarlas Sin incurrir cn grandes inconsecuencia& 
que me obliga :i abandonar el rumbo primero y ScgUir ’ porque la notoriedad de IOR hechos sobre que reclamo, 
el que est$ nuoramcntc indicado. Ante todas cosas, sc / cg cahalmcnte la que ha dehido dirigir al Gobierno y 
Supone que el Gobierno no ha podido menos de enviar ) ahora Sl Congreso en este grave negocio, 80 pena de que 
eSte expediente a las C(jrtes, respecto á que por Sí u0 j Si no, la Constitucion será un espantajo, una red que se 
pudo resolverle: primera razon que impugno. i baya tendido á los incautos españoles para que con laS 

IIe oido con particularísima atcncion á los dos seño- I fórmulas legales puedan ser impunemente asesinados. 
J’N SecretarioS del IJrSpacho, que han intentado jUStifl- I _ Ln ciudadano reclama la proteccion de las C6rks, 888 

carSe, en mi concepto Sin razon, porque no cabe justi- qUien fuere; porque así como ha dicho un digno Diputado 
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quo ha impugnado D la comision, desearia yo separar revestido de todas las fórmulas de reglamento, que en 
la persona del destino que ha ejercido. Su señoría, con la otras circunstancias podriau ser UU apoyo para decir 
energía que le distingue, arrostrú el obstáculo; yo le sigo, que no SC estii en cl caso dc tomar t.al 6 tal rcsolucion. 
porque tambien en eatc caso milli GalLa, Ollao, Vilellins Cuando dije que el Gobierno podia haber resuelto por 
nec lemeflcio, nec injuria cogniti. si esta dificultad, dije y ropito ahora que pudo hacerlo. 

Se ve, scfiores, que una persona de que hablare 6 / En mi concepto, considcracionca dc laudnblc delicadeza 
su tiempo, y que solo designo ahora con el titulo de As- podian haberle dctcnido y aconsejado recurrir ú las 
cal militar de una causa celebre, procede al arresto de 
un ciudadano que fue Sccrctario del Despacho. h’o es 

/ Cortes con preferencia U todo; pero no es admisible la 

argumento el que no conste de una manera autentica á 
! consideracion del secreto del sumario, no scfior; pudo 
i examinar cl sumario en la parte cn que no ea contra la 

las Córtes, porque cntonco dire que el Sr. Presidente reserva, para saber a que cpoca se refcria la causa del 
debe suspender esta discusion, ni la comision ha debido 

I 

entrometcrse, como lo ha hecho, ií examinarla, ni nos- 
/ arresto do que se queja wtc indivítluo; hubiera visto 

otros entrar en esta delibcracion. Es un hecho cuya no- 
I que era cocttíueo á una epoca memorable; hubiera cono- 

toriedad es aquí un elemento priucipal en la dctcrmina- j 
ciclo que cualquiera que fuese la idea metafísica 6 abs- 
tructn que SC int.roducc para separar la persona que re- 

cion que van a tomar las Córtcs, que SC ha procedido 
al arresto de un individuo que en la desgraciada y me- ! 

clama la protcccion de las Cortes como hombre público 
- dc la condicion de hombre privado, estaba tan íntima- 

morable época del 7 de Julio era Secretario del Dcspa- 
cho; y por más que queramos acudir 5 las fórmulas para 
decir que no se justificu en cl expediente en debida for - 
ma, es su constancia tan irresistible, que las Cortes no 
han podido dcsentendersc de su existencia. iY valdrá la 
argucia forense dc que no consta á las Córtes ni pudo 
constar al Gobierno que no se proccdia al arresto de este 
indivíduo por un delito anterior á la ópoca cn que fue 
Secretario del Dcspscho, y cuyo conocimiento era de la 
competencia de los tribunales que la Constitucion scña- 
la? Esta digo que seria una argucia, porque en materias 
de esta clase las Córtes no pueden ser impasibles desen- 
tendiéndose de la cronología de los sucesos y dc las épo- 
cas; no es posible conservar esa calma y tranquilidad 
que es incompatible con la naturaleza humana. Si se me 
dice que en estos casos se deben calmar las pasiones, 
contestaré que cs verdad; pero no es uccesario apelar á 
las pasiones para que Ias Córtes ejerzan una de sus mas 
augustas prerogativas. iEstá tan distante cl primer pe- 
ríodo dc la presente legislatura, que hayamos olvidado 
que no manifestamos en Cl esa impasibilidad? KO señor: 
cuando se tratb aquí de ejercer las funciones de gran 
Jurado, todos han dado pruebas de que no en vano la 
Constitucion ha reservado á las Córtea el ejercicio de su 
autoridad en la responsabilidad de los funcionarios pú- 
blicos; y si en un período tan cercano se ha exigido 
aquella a un Secretario del Despacho, a jefes políticos, 
á tribunales superiores, B Ayuntamientos y á toda la 
Categoría constitucional de las personas públicas, jcomo 
podremos permanecer espectadores tranquilos en un 
negocio en que se procede al arresto de personas su- 
jetas por la Constitucion al juicio de las Cúrtes, antes 
de quedar sometidas B la competencia de su único tribu- 
nai? SO puede ser. El inter& púhlicu, cl de kas Córtes, 
que reclama se corra el velo de la terrible conspiracion 
que UOS ha sumido en las desgracias del 7 de Julio; ese 
mismo interés, esa misma aclaracion exigen que esta 
causa siga los tramites legales, que se calme y termine 
de una vez la ansiedad pública, que SC corte la gran 
disputa de si el giro dado a ese proceso ha sido para 
enmrpecer su curso y que nunca llegue á su fin. Esta 
cuestion se ha ventilado de un modo muy notable: se 
han apurado todos los argumentos en los periódicos de 
cierta clase, en las conversaciones privadas y públicas 
de los ciudadanos que miran este asunto como excluai- 
vamente suyo; y esto ha dado motivo para que las opi- 
niones de ciertas personas vengan 5 ser en ella como 
awmentos en pr6 y en contra. hsi que, bajo todos CS- 

tos aspectos es iudisputable quo esta cuestion debe lla- 
mar la atencion de las Córtes, aunque su objeto no este 

mcnto unida bajo estos dos aspectos, que no se podian 
sepor$r. Seguramente, si el Gobierno se viera en aquo- 
lla iudel)endcucia dc la opiuion pública que UO Os dado 

al poder humano lograr; si creyera que uo se sospecha- 
ria que entraba en causa propia, acaso hubiera proce- 

dido de otra suerte; pero movido de considcrociows dc 
mucho peso, como he dicho, cn personas publicas, pu- 
do consultar la ilustracion de las C6rtca. Ya so couoce- 
reí que estas refcxioncs son más bien para desvanecer 
akpna doctrina que he visto establecida en la discusion, 
que para impuguar directamente cl dictamen. Entro cn 
él ahora, 

La comision da una prueba del tino, de la pruden- 
cia, dc la detencion que tanto ha reclamado el Sr. Di- 
putado que impugnb el primero este dictlímcn; porque 
para que no SC diga nunca que procede por pasion, de- 
sea que el negocio sea instruido todavía mejor; que el 
Gobierno maniiieste esplícit~mcutc cual es cl objeto de 
su remiuion al Congreso; y al mismo tiempo hace una 
recomeudaciou rcspccto de uno dc los puntos mas esen- 
ciales, única razon vcrdadcra que yo tcugo para haber 
pedido la palabra en contra. Esta recomendacion es pa- 
ra que wl fkcal se ajuste estrictamente á la Constituciou 
y á las leyes.)) Hú aquí cómo cou toda la franqueza 
que creo me es natural, descubro el motivo que tongo 
para impugnar cl dictárnen. Una de dos: 6 la comisiou 
no se creyó completamente ilustrada en esta materia, Y 
debió en csc caso decir 6 las Córted que no podiau OCU- 
parae de ella, 6 si llamó su atencion, era indispensable 
que SC hubiese ocupado, no de una recomendacion, Si- 
no de preparar una terrible respousabilidad contra una I 
persona determinada, persona inscparnble dc su destino 
4n esta cucstion. Una vez manifiesta la infraccion, las 
Córtes 110 pueden descutendcrse dc ella ni de las Cir- 
Xnstancias concomitantes. 

Sc podra decir que el expzdicnte no tiene bastante 
instruccion; pero esta, 6 no la hay para lo uuo, 6 la 
kay para lo que he indicado. I<:s necesario que las C6r- 
tes desde ahora se comprometan a que si hubicro bas- 
tante motivo (y solo para cso puede pasar al Gobieruo!7 
se exija la responsabilidad al que ha cometido infrac- 
:ioucs como la que resulta del dictárnen de la comisiou. 
De otro modo, iquién no ve que si por una tangoutc ce- 
no la qu0 se propone, saliéramos de este círculo. esca- 
paríamos de cl solo por un momento? iComo olvidamos, 
señores, que en las discordias cirilca, cuando las opi- 
?ioncs estau divididas, los partidos son COlnO nIla co- 
.umna cerrada de soldados contra quien se haCe fuego? 
Jae la primera línea, y se descubre la segunda; pcr¿cc 
ésta, y la tercera ocupa el mismo lugar, é insensiblcmeu’ 
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te una despues de otra desaparecen todas hasta que 3e 
COmplCh SU total exterminio. Eu este caso nos hallamos: 

apruebe el dictámen de la comision, pero que vuelva B 

hoy son dctcrmiuadw personas las que SC Inteutan sa- 
ella para que con respecto al fiscal de esta causa se pi- 

criticar; mafiaua serk otras que acaso ni aun 31: sos- 
dan los antecedentes que SC puedan proporcionar, para 

PCC~~U, y la Kacion verá desaparecer á sus mejores ciu- 
ver si hA ó no Iug3r á formacion de causa por la3 in- 

dah~os, y con ellos irremisiblemente la libortnd, para 
fracciones que aparecen del expodionte. 

UO volver jamiu ir rcstabkccrla. ¿Y habrán de mirar las 
El Sr. Secretario del Despacho de UZBACfA Y JUS- 

CórtCS con indifercucia que una autoridad desconocida, , 
TICIA: Desgraciadamente en todas las resoluciones, y 

Un Justicia mayor dei l~ei[~o, una especie de Podesli de 
m6s cuando estas versan sobre materias de gran inte- 

j 
Venecia se erija en tribunal omnipotente y tenga la / 

r&s, se protesta por todos la imparcialidad; y 6 pesar de 
ello se viene á percibir siempre cierto vislumbre de pa- 

osadía y cl arrojo dc desconocer la Constitucion Y las : siones. I’or esta razon yo prescindir2 dc hablar nada 
leyes, Y atraer á sU pretendida competencia á cuautos I que pueda mover al corazon humano, y rnk en esta 
conviene á su designio? : cucstion, que debe ser marcada en los fastos de la pos- 

La Representacion nacioual tranquila debe esperar, 
se dirk, cl kxito de la causa, porque el sumario es se- 

tcrid‘rd. Mc coutraeré á dos obserracionea muy sencillas 

Crcto; no pue;lc tocarac ú 61; es iufringir las leyes, es 
que me ha sugerido el discurso del último seilor pre- 

dar un mal CjCm$O. SCìlOrCs, la impasibilidad de las 
opinante, y son: primera, que el Gobierno pudo y dcbib 

Córks llcgnria antes ii su tkmino, y seria menester ha- ; 
dispensar protcccion á un ciudadano que se considcra- 

cer despues 10 que se dcbia haber hecho al principio. j 
ba atropellsdo; y segunda, que el presente negocio, que 
gira sobre esta proteccion, es de la competencia cxclu- 

Ha dicho oportunamente el Sr. Caiga que aquí no se / siva dc las Córtcs. Mc parece que esta3 son las dos pro- 
trata de evitar la respousabilidad dc 10s ex-Ministros i posiciones principales que acaba de sentar el sefior pre- 
si rcaultarcn mGritos para ella: las Córtes han decidido 1 opinautc. Yo encuentro una contradiccion absoluta en- 
(y se acordarán de que Yo no solo he dado mi voto, sino ( tre las dos, porque si es cierta 1a primera, la segunda 
que no pusc el menor reparo) que vengan á ellas todos i debe ser falsa. En cuanto á la certeza de la primera, me 
los documentos que pucdnn tener relacion con esa cítlc- contentaré con decir que tengo escrúpulos tales, que 
bre causa, para dictar, si lo tuvieren á bien, las medi- meditados detenidamente por el Gobierno, Ic han impc- 
das oportunas; así que, los que quieran aprovecharse de 
esta discusion para decir que se trata de entorpecerla, ’ 

lido, casi mal de su grado, á remitir á la3 Córtes la CX- 
posicion del ex-Secretario Garcly. L.1. reprcsentacion de 

verán por cl contrario que el modo de activarla es darle éste, es necesario decirlo, no ha sido presentada en la 
cl curso correspondiente; es que cada tribunal conozca I Sccrctarin de su ramo, sino en la de la Gobernacion de 
en las causas de sus reos 6 de los dependientes de su j la Península por un círculo irregular. i Y quti pretende 
autoridad. Por cso, cuando impugno H la comision, es el Sr. Garely? No que le diese el Gobierno proteccion; 
bien á pesar mio, porque he dicho ya que es iucompa- i no que se le levantase ninguua fuerza, sino que declara- 
rable la claridad y dcstrcza con que estab!ece en SU dic- j 
timeu los principios de esta cuestion importante, pero ) 

se que la exposicion que acompailaba dcbia do ser objeto 
de las preseutes Córtes cXtraordiuurias; de suerte que el 

seguramente tale3 prcmiaas no conducen U la conse- ) Gobiorno no ha sido interpelado para dispensar SU pro- 
cuencia que ofrece ;i la delibcracion do las Córtes. lns- 1 teccion, sino para que cn virtud de una resolucion de 
trúyase enhorabuena cl expediente, pero no desistan las S. M. pa333e esta exposicion á las Cúrtes. Esta exposi- 
Uktes do declarar que el Gobierno tiene facultad para 
cuterarse de las causas que hau determinado el arresto 
del ex-Ministro que reclama, sin atentar al secreto del 
sumario; 6 de lo coutrario, vendria á resultur que ni el 
Gobierno tenia medios legales dc proteger á loa oprimi- 
dos, ni de asegurar la observancia de la Coustitucion y 
las leyes, cuando cs expresa In obligacion del Poder cje- 
cutivo de ejecutarlas y hacerlas ejecutar. 

Ultimamcnk, por no defraudar á los demás seiiores 
Diputado3 del derecho que tienen á ser oidos con prefe- 
rencia á mí, repito que si he manifestado deseos de im- 
pugnar á la comision, ha sido porque creí que en el 
hcchb de proponer que se recomiende al fiscal la obser- 
vancia de las leyes, las CUrtes se desprendian del dere- 
cho que tienen para pedir que no quede ilusoria la mtís 
eflcaa de todas su3 facultades. Por lo demás, estoy con- 
forme, como he dicho, con toda la doctrina del dictá- 
men; tanto más, cuanto no solo es aplicable á los casos 
de re;lponsabilidud de los Secretarios del Despacho, SinO 
tambien respecto de lo3 Diputados. Los Diputados tie- 
nen, no un fuero privilegiado, sino un tribuual para 
Conocer de sus delitos, sean los que fueren, mientl’as 
son Diputados, no como fuero, siuo Como una p:otcC- 

cion 6 garantía constitucional, cuyas razone3 son de- 
masiado 6bvias. El artículo es expreso en ambos casos, 
cs inalterable; Y como ha dicho uruy bien et Sr. Saivá, 
cs hasta iu&CorOSo que sea necesario refutar OpilliOnCS 

que suponen que se puede dcrogar UD artículo Coki- 
tucional por una ley positiva. hli opinion es que se , 

cion se presentaba con una ambigiiedad notoria, y el 
Gobierno no puede decir si reclamaba proteccion, si SC 
quejaba de alguna iufraccion de Constitucion, 6 si ro- 
clamaba fuero. Pregunto (dando primeramente gracias 
al seaor preopinanto por la delicadeza que supone en el 
Gobierno, y en esto puede que tenga mucho de exacta 
la idea): vi&ndose interpelado precisamente para una 
declaracion preliminar que nada tiene que ver con pro- 
teccion ni con formacion de causa ni con iofraccion de 
Constitucion, porque simplemente se decia al Gobierno: 
(cda cuenta al Rey de esta exposicion, á fln de que re- 
suelva si ha de pasar 6 no 4 las CJrtes,)) iqué podia ha- 
cer el Gobierno? iPudo declarar rn~h su3 sentimientos y 
digposiciou á proteger cstc negocio hasta la línea que 
podia llegar, que dandolc curso, presentarla al Rey, y 
con la aprobacion Real pasarlo aquí como asunto de las 
C6rte3 extraordinarias? Si el seùor preopinante abunda 
en la opinion de que el Gobierno en estos caso3 puede 
entorpecer la3 funcione3 judiciales, tendrá La hondad de 
oir qlle el Gobierno actual no piensa así. Podrá equivo- 
carse, podrá decirse que lo hace por principio.3 de pura 
delicadeza, 6 por falta dc principios en materias legales: 
pero el Gobierno ha creido que la Constitucion IC impide 
obrar de otro modo. Estos son 10s motivos que ha tenido 
ol Gobierno para no haber prestado la protcccion que ha 
indicado el señor preopinank En cuanto 6 la segunda 
proposicion, que es la de que pertenece á las Cbrtes dar 
esta proteccion, si es así, entonces no ha podido darla 
cl Gobierno, porque el Gobierno en csk! caso no podia 
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hacer otra cosa que dirigir la solicitud Q las Córtas, CO- confirmada por lo que el Gobierno acaba de decir por 
mo lo ha hecho, porque ha creido que era propio de las medio del Sr. Ministro de la Gobcrnacion de Ultramar. 
facultades de éstas: y diré más: el Gobierno, en caso de I Mas jcu5les son estas dudas? debió en eate caso volverse 
duda, no se hubiera atrevido á dar un paso sin consul- I á preguntar la comiaion. ;Scrií la primera saber si un 
tar con las Córtes, dando en esto un público testimonio, Secretario del Despacho puede ser juzgado por otro que 
no solo de la union del Poder ejecutivo con el legislati- por el Tribunal Supremo de Justicia? Esta, Se3or, no 
VO y del deseo del acierto, puesto que consulta á la sa- puede ser duda pxra nadie, porque se halla expreso en 
biduría de las Córtes, sino procurando con esto conser- la Constitucion que este tribunal, conforme á la scgun- 
var siempre la opinion justa y bien merecida dc los pa- da y cuarta utribucion que ella misma le marca, hgya 
dres de la Pátria. En cuanto á dispensar el Gobierno la de conocer de las causas que se formen á los Secretarios 
proteccion 4 todos los ciudadanos, yo creo que las Cór- del Despacho, siu hacer distincion alguna entre los dc- 
tes no dudarán nunca que el Gobierno, el mejor guar- litos que cometan como taleg Secwtarios y los demás 
da (me arrogo quizá esta vanidad) que tiene la Consti- que se miran como comunes y pueden cometer como 
tucion, se prestará á darla á cualquiera ciudadano des- particulares, Pero uno que fuó Secretario y ya no lo cg, 
valido y at.ropelkulo que la reclame, pero siempre con idisfrutará del mismo derecho por el delito que cometió 
la protesta de que no pasar8 una línea de las facultades cuando lo era? Esta cuestion se subdivide en otras dos. 
que le da la ley fundamental.)) Porque, ó el delito es comunn, 6 cs de aquellos en que 

El Sr. Argüelles advirtió que no habia dicho que el incurrió como decretario del Despacho: en lo primero 
Gobierno debiese mezclarse en las funciones judiciales. podia haber alguna duda, mas la comision ha visto y es 

El Sr. FLORES CA.LDERON: Por desgracia la co- bien clara que no tenia necesidad de resolwrla: en lo 
mision no ha acertado B dar gusto á nadie, pues unos segundo no podin haber ninguna; y por consiguiente, 
señores la atacan diciendo que se ha quedado muy cor- advirtiendo que el tlclito de conspiracion es inseparable 
ta en su dictámen, y otros la impugnan porque se ha del abuso de las funcionw que como tal Secretario ejer- 
excedido; pero le sirve de consuelo al mismo tiempo que cia, es constante que en tal caso no es posible proceder 
el acierto regularmente no se encuentra en los extremos, contra él sino como tal Secretario, ni puede ser juzga- 
y por consiguiente’ha seguido el camino medio y pruden- do por otro tribunal ni dc otro modo que lo hubiera sido 
te que las circunstancias le prevenian, sin que le fuera cuando estaba en el ejercicio p!eno de sus funciones. 
posible tomar otro. iBajo qué pié, en efecto, ha entrado Las Córtcs mismas están en el dia manifestando la jus- 
la comision 6 resolver este importante negocio? No podia ticia dc esta decision, pues que SC juzga por su Tribu- 
menos de mirarlo como un asunto enviado por el Go- nal de Córtes al presbítero que firmó la representacion 
bierno, y en consecuencia advertir que ni las Córtes llamada de los persas, por el delito que cometió cuando 
han podido encargar su exámen á la comision, ni ésta ; era IIiputado, y ocho aiios despues de haberle cometido. 
ha podido extender sus observaciones sino sobre el ob- b.4 qué propósito traer contra la eficacia de este ejem- 
jeti y bajo los tirminos que el Gobierno lo proponia . iY j plo que ahora est;lrnos dando, la ley de 1’7 de Abril, 
Cuál es el objeto que el Ministerio se ha propuesto en la j acerca de la cual SC ha dicho Ya demasiado para que yo 
remiSiOn, y cuáles los términos en que lo ha remitido? insista más sobre In nulidad del argumento que de ella 
iPara qul(: ha enviado aquí la exposicion del Sr. Garely? , se quiere derivar ? Sin embargo, no puedo menos do 
El ofkio que la acompaiia no designa expresamente otro : permitirme algunas obscrvacioucs que no se han hecho. 
fln sino el de que el Congreso la tome en considera- 1 Oigo, en primer lugar, con cscándnlo, cuando se trata 
cion: por eso ha dicho con justicia la comision que no / de los Secretarios del Daspacho y de IOS Diputados, abu- 
se veia bien claro lo que el Gobierno queria, y en cou- ( sar de Ia palabra fuero para fundar despues con sutile- 
secuencia era preciso recurrir 6 la exposicion misma . j zas y 6 favor de una inexactitud el desafuero en qUC 

klla envuelve dos extremos: primero, incompetencia del ’ quiere constituírseles. El derecho que uno3 y otros tie- 
juez que ha decretado la prision; y segundo, como re- : 
8uhdo de esta incompetencia, infraccion expresa de la 

nen para ser juzgados por tribunales determinados por 
Ia Constitucion, no es un fuero: es una condicion esen- 

Constitucion . 
La comision, al advertir esto, volvia á preguntarse: 

cial al desempeño de sus funciones, á la independencia 
\ con que deben ejercerlas, y á la naturaleza Chme, Y ca- 

@ Gobierno habr8 dirigido á las Cúrtes esta solicitud / lidad de las mismas. Esta condicion es propiamente 10 
para que declaren la incompetencia? No, porque el Go- i que forma los estribos de estos dos arcos entre los tres 
bierno sabe que Ias Córtes no son un tribunal destina- que cimentan Y sostienen el edificio constitucional, Y 
do á decidirla. ,La enviarlí para que se determine que i sin cuya solidez Y firmeza vendria necesariamente gtier- 
hay iufraccion? Tampoco, porque no acompaña docu- 1 ra . iHabrá ni podrA haber jamás una ley que altere es- 
menb alguno que la justifique, pues cl testimonio en / tas bases constitucionales? iHallaremos en las nociones 
relacion que se halla unido al expediente, aun cuando 
fuera bastante, no ha sido remitido por el Gobierno. 

que suministra la Curia Filípica argumentos que las de- 
, 

;cu& pues, ha podido ser el objeto de la remision por 
biliten? Principios algo m6s altos son 10s que fundan las 
decisiones de la comision, que no estkn por 10 mismo 

parte del Ministerio, y cuál el quo el Congreso se ha I expuestos á la soflsterla de las triquiñuelas forenses, 
propuesto al pasarla 6 una comision? Esta SC ha visto en 
la Precision de inferirlo confrontando el contexto del OA- 

1 como ha dicho muy bien el Sr. Canga. ;,Y qué es al cabo 
I IO que SC previene cn esa ley que tanto se cita, Y dc 

cio con el de la misma exposicion, resultando no podia j cuyo literal context.0 no se ha hecho el mórito debido? 
ser otro que buscar la resolucion de las dudas que pu- i En su art, 2.O ordena que los reos de los delitos de que 
dieran Ocurrir, combinando varios artícu!os constitu- I he hablado en el i.O, siendo aprehendidos por akuna 
cionales Con 10 determinado por algunas leyes posterio- / 
res. atendiendo B las circunstancias del ex-Ninistro Ga- 

partida de tropa, así del ejército permanente Como de 
la Milicia activa 6 local destinada expresamente h su 

relY Y á la naturaleza del delito en virtud del cual se 
ha decretado su prision. Felizmente la cornision no se 

persecucion... serán juzgados, etc. Y pregunto: el Se- 
ìlor GarelY bha sido aprehendido por alguna partida dc 

ha equivocado en este concepto, y ha visto su ilacion I estas tropas destinada 5 su persecucion? iPor que, Pucs~ 
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aducir una ley ~UC destruye la intencion que sobre elll 
tan vanamente se quiere fundar? La comision, en cou- 
secuencia, ha dicho justamente que contra un ex-Secre- 
tario del Despacho, por delito de conspiracion cometi& 
dura& el tiempo dc su empleo, no podia procederse 
sino bajo el concepto de tal Secretario. 

Mas si ha propuesto esta justísima declaracion, tan 
Conforme & los principios constitucionales, no ha de- 
bido tampoco decir más, como pretenden algunos se- 
iiOrCS que impugnan tambicn el dictámen de la comi- 
SiOn. $ra posible, cn efecto, que fista declarase la iu- 
fraccion? Ya he dicho que cl Gobierno no lo enviaba ui 
lo podia enviar con este objeto, y nila comision ni laS 
CórtCs podian permitirse por lo mismo llevar su decla- 
racion más allá de donde cl Gobierno queria. Pero ihay 
méritos en el expediente para ejecutarlo, nunque hasta 
esto pudieran haberse extendido nuestras facultades? Yo 
respeb mucho las luces de los senores que así lo hubie- 
ran querido; mas cs necesario advertirles que no exiate 
más que un simple testimonio en relacion del auto mo- 
tivado de la prision, y que no se ha expedido á manda- 
miento del juez de la causa. iSabemos si en este docu- 
mento, puesto que no es literal, se habia omitido algu- 
na particularidad capaz de motivar una decision con- 
traria ú la que se hubiera podido adoptar? Ni consta 
legalmente por qué delito se procede contra el Sr. Ga- 
rely, y mucho menos en quít tiempo se cometió. La co- 
mision todavía, b pesar de esta falta, pudiera haber in- 
ferido la incompetencia 12 infraccion, si constase al 
menos que al juez que ha ordenado la prision no SC le 
habian dado facultades mSrs que para conocer dc un de- 
lito determinado, y cometido tambien en determinada 
época; mas nada de esto hay tampoco cn el expediente, 
ni á él acompaña testimonio alguno que designe las fa- 
cultades y el objeto de la comision cn virtud de la cual 
se procede. &En que datos so queria, pues, que fundú- 
sernos la infraccion? jen la notoriedad que se alega? La 
notoriedad no está tampoco en el proceso, y los indiví- 
duos de la comision no han podido convertir SUS noti- 
cias particulares, aun cuando las tuvieran, en docu- 
mentos legales. Los mismos sefiores que se acogen, B 
falta de otros datos, á Ia que llaman notoriedad, hubie- 
ran sido acaso los primeros á decirnos que estas noti- 
cias no tenian un carbcter oficial, y mucho menos le- 
gal, y que cuando se examina un proceso 6 un expe- 
diente cualquiera, es preciso formar el juicio por 10 que 
de él resulta, por lo que en él se ha alegado y probado. 
Vengan todos estos antecedentes que faltan, comproba- 
dos del modo que las leyes previenen, Y los indivíduos 
de la comision no serán en verdad los últimos :i. decre- 
tar la responsabilidad contra el que se permita quebran- 
tar la Constitucibn 6 infringir las leyes, sea cualquiera 
su clase y condicion. Tan cierto es, pues, que mientras 
esto no se hace, Ia comision no ha debido ni podido de- 
clarar la infraccion, como el que ha determinado con 
justicia no poderse proceder Cdra un ex-secretario 
del Despacho por el delito de conspiracion cometido du- 
rante el tiempo de su empleo, sino en calidad de tal Se- 
cretario. Por IO mismo ha adoptado este medio término 
que la Coustitucion y las leyes prescribian, hallando en 
él el acierto que en vano en los extremos buscaria. He 
dicho. 1) 

Dado el punto por suficientemente discutido, 6 W 
ticion de varios Sres. Diputados se declar6 que la vota- 
cion de si habia 6 no lugar á votar CI dicthmen do la 
comision fuese nominal; y habióndose procedido á ellas 
resultó haber lugar fi votarlo por 104 Votos contra a5p 

del total de 139 Sres. Diputados que concurrieron al 
acto, cn la forma siguiente: 

Señores que dijeron o& 
Sur&. 
Valdés (D. Cayetano). 
Argüelles. 
Cuadra. 
Albear. 
Taboada. 
XuiIez Falcon. 
Alava. 
Ferrer (D. Antonio). 
Buruaga. 
Domenech. 
Muro. 
Lillo. 
Infante. 
Scoane , 
Fernandez Cid. 
Somoza. 
Vald6s Bustos. 
Alvarez (D. Elías). 
Roset. 
Trujillo. 
Apoitia. 
Roig. 
BauzB. 
Vargas. 
Rico. 
Gil de Orduìla. 
Canga. 
Prat. 
Ojero. 
Ferrer (D. Joaquin). 
Garmendia. 
Torre. 
Sanchez. 
Lodares. 
Blake. 
Busaña. 
Montesinos. 
Silva. 
Arias. 
Bertran de Lia. 
Adanero. 
Benito. 
Casas. 
Martí. 
Belda. 
Cortés. 
Enriquez. 
Saravia. 
Villaboa. 
Pedralvoz. 
Rey. 
Gonzalez (D. Caeildo). 
Manso. 
Ruiz del Rio. 
Valdés (D. Dionisio). 
Gomez , 
Paterna. 
sotos. 
Tomas. 
Cuevas. 
Varela. 
Cano. 



560 Q DE NOVIEMBRE DE 1822. 

Ladron. 
Marchamalo. 
Prado. 
Escudero. 
Eulate. 
Munárriz. 
Lopez Cuevas. 
Alvarez. 
Santos Suarez. 
Gener. 
Garoz. 
Latre. 
Lapuerta. 
Nuñez (D. Toribio). 
Romero. 
Gonzalez Aguirre 
Sangenis. 
Lasala. 
Quiilones. 
Gisbert. 
Villanueva. 
Santafti. 
Flores Calderon. 
Xavarro l’ejeiro. 
Salkk 
Scqucra. 
Escovcdo. 
Velasco. 
Fuentes del Rio. 
Atienza. 
Castejon. 
Mclendez. 
Lopez del Baüo. 
Alcantara. 
Ayllon. 
Gomez Becerra. 
Jilimes. 
Diez. 
Torncr. 
Alca!dc. 
Buey. 

Total, 104. 

Señores que dijeron RO: 

Moreno. 
Zulueta. 
Serrano. 
Grases. 
Pumarejo. 
Rojo. 
Sierra. 
Belmontk 
Soberon. 
Septien. 
Luque. 
Reillo. 
Vizmanos. 
Neira. 
Soria. 
Alvarez Gutierrez 
Gonzalez Alonso. 

Saavedra. 
Istúriz. 
Galiano. 
Marnu. 
Adan. 
Alis. 
Olirer. 
Xfonzo. 
Ruiz dc la Vega 
Meca. 
Salvato. 
Xùreu. 
Jimenez. 
Lagasca. 
Pacheco. 
FalcG. 
Ovalle. 
Sr. Presidente. 

Total, 35. 

En SU consecuencia, se procedió 6 la votacion del 
dictkmcn, la cual pidi cl Sr. Navarro Ilejeiro fuese tam- 
hicn nominal , mas la3 Córtes no lo estimaron así; y 
votado el dictámen por partes, scgun pidieron varios 
Sres. Diputados, se aprobó la primera hasta la palabra 
Cúrtcs, y se desaprobó la segunda hasta la palabra leyes, 
habi&ndose aprobado, despues de Icidos ú. peticion del 
Sr. Oliver 103 artículos 132, 133, 134 y 185 de la 
Coustitucion, los puntos primero y segundo con que 
concluye el dictámen, y sustituídosc por In comision en 
el segundo á las palabras ctfuucionario público)) la8 de 
((Secrchrio del Despacho. I) 

La comision encargada de informar sobre la3 medi- 
das propuestas por cl Gobierno presentó cl siguiente 
dictámen: 

((La comision especial, deseosa de no alterar en 10 
m6s mínimo la buena armonía con las demás Potencias 
ni introducir novedades desconocidas, opina que la par- 
te del art. 2.” del decreto sobre las tletencioncs cxtraor- 
dinarias, que habla de 103 ministros y encargados de ne- 
gocios. pudiera concebirse cn los tkminos siguientes: 

ctSc cxcept.úan de esta medida extraordinaria 188 ca- 
sas de los embajadores, ministro3 y encargado8 de ne- 
gocios extranjeros. 1) 

Las Córtes SC sirvieron aprobar oste dictámen sin 
discusion alguna. 

Anunció el Sr. P~esidenle que en la sesion dc masa- 
no se discutiria el dicthmen de la comision de Comer- 
cio, en que se proponen reglas de proteccion para Ia.; 
propiedades de los espaEole3 procedentes dc las provin- 
cias disidentes de Lltramar, y se continuaria la discu- 
sion de la3 ordenanzas del ejército. 

Se levantó la wsiou. 




