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LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SR. DUQUE DEL PARQUE.

SESION DEL DIA 26 DE NOVIEMBRE DE 1822.

Se leyo¢ y aprobd el Acta de la sesion anterior.

Se mand¢6 inscrtar en el Acta de este dia el voto
particular de los Sres. Ruiz del Rio y Gonzalez (D. Ma-
nuel), contrario 4 1a aprobacion del dictimen de las co-
misiones Eclesiastica y de Politica reunidas, sobre la
proposicion del Sr. Canga y otros seiiores, relativa 4
la prohibicion hecha por la Congregacion romana lla-
mada del Indice, de varias obras espafiolas escritas en
defensa de la Nacion.

Las Cértas recibieron con agrado una exposicion,
que present6 el Sr. Navarro Tejeiro, de la Milicia Nacio-
nal local de Monforte de Alicante, otra del batallon de
la Milicia activa de Ciudad~Rodrigo, y otra de la Dipu-
tacion provincial de Alicante, dando gracias por las
medidas adoptadas contra los conspiradores enemigos
del sistema constitucional.

Leyése, y pas6 & la comision de Guerrs, una repre-
sentacion de la Universidad de Salamanca, en que pe-
dia que para hacer compatible el servicio militar con
cl fomento de lag letras, se permitiese 4 los bachille-
res, licenciados y doctores & quienes tocase la suerte

de soldado, e! término de medio afio para poner susti
tutos.

Tambien se ley6, y mandé pasar con urgencia 4 la
comision Diplomatica, un oficio del Secretario del Des-
pacho de Estado, con que incluia el expediente instrui-
do acerca del convenio de transaccion sobre rcclama-
ciones de intercses, firmado en Paris el 30 de Abril de
este aho, recomendando 4 las Cértes el pronto despacho,
para poder continuar con la actividad que se requeria
la liquidacion y pago de las reclamaciones contra la
Francia en virtud de los tratados vigentes entre ambos
Gobiernos.

Continud la discusion de la ordenanza general del
ejército, habiéndose aprobado sin discusion desdc el ar-
ticulo 1.° del capitulo XVI, titulo VIII, hasta el 3.° in-
clusive del capitulo XXI, suprimiendo en el art. 2.° de
dicho capitulo XVI las palabras «de las ordenanzas de
infanteria y caballeria.»

Leido el art. 4.° de dicho capitulo XXI, dijo

El Sr. BUEY: Quisiera que la comision tuviera 4
bicn explicar el significado del paréntesis «si fuere po-
siblen que se halla en el articulo, porque por el derecho
de gentes no he oido que ninguna Nacion tenga obliga-
cion de permitir semejantes juntas en su seno. Yo no
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impugno el articulo; solo si desco que se me aclare’la |
1o que huele 4 inquisicion. Ver¢, pues, si puedo contes-

duda que presento: porque si aquellas palabras quiercn
decir que estas reuniones sc¢ verifiqguen con permiso del
Gobierno dc la Nacion en que se hallen prisioncros
nuestros militares, lo apruebo; pero si quieren decir
que aun furtivamente lo ejecuten, no lo ereo muy con
forme, ni me parece que podra verificarse sin inconve-
nientes.

El Sr. VALDES (D. Cayctano): El articulo respon~
de 4 la duda del selior preopinante, porque la clausula
«si fuere posiblen dice por st que sihay inconveniente
no s¢ haga lo que en ¢l se manda: ademis de que en
una ordenanza militar nunca hay preceptos de esta cla-
ge. El objeto de estas juntas es porque en todos los de-
pésitos de prisioneros los jefes, porque les haya cabido
esta suerte, no dejan de serlo, debicndo ellos ealificar
la conducta del resto de los prisioneros para poder in-
formar como convicpe cuando vuelvan 4 su pais; no se
trata de formar causas ni insiruir procesos, sino de
cxaminar la conducta de cada uno, para hacer & su de-
bido tiempo el uso que convenga,

El Sr. ROMERO : Este articulo en su contenido y
su objeto me parece tan absurdo como quercr estable-
cer un tribunal espaiol en Paris 6 en San Petersburgo.
Dice asi: (Le legé.) Ahora bien; el ohjeto de la comision,

segun indica la primesa parte dal articulo, parcee con- -

sistir Gnicamente en que se haga-una especie de justi-
ficacion, micntras los prisioneros estén en el depdsito,
de la conducta militar y politica que observan, para

queen su dia se tenga en consideracion, tanto para el :

ascenso de los individuos, como para que sus defectos
no queden sin el condigno castigp. Y pregunto yo: si
1o s¢ ha de formar ningun género de expedicnte ni ba

de preceder formalidad alguua requerida por laley,.

porque seria ridiculo exigir todo esto entre enemigos,

scudles serén los resultados de estas juntas de averi~ |

guacion? Que cuando llegue el dia, se tomara el infor-

de que aborrecen todo lo que es absurdo, y mucho més

tar & las obeervaciomes del Sr. Romero, que sc reducen
4 manifvstar la difiqutad que hay enformarse esta jan -
ta cou la autaridad que se le da, en una Nacion extran -
jera y cnemiga, y la odiosidad que se acarreard con las
facaltades que anqui se le conceden de fisealizar las ac-
ciones de los demas individuos prisioneros, lo cual es
inmoral, segun dice S. 8, La comision debe decir que
este articulo no le ha habido hastaahora en la ordenan-
za; pero la experiencia de lo pasado cn la guerra de la
Independencia ha hecho ver la necesidad de adoptar una
medida que, si bien no ha estado en practica entre nos-
otros, la Nacion inglesa, tan sibia en todas materias, la
observa con sus prisioneros, produciendo efectos salu-
dables. Mas no sea la experiencia la que valga para adop-
tar este articulo: experiencia que han tocado individuos
de la misma comision de Guerra, halléndose prisio-
neros en Francia en la guerra Ultima. ; Qué propone
la comision en ¢l art. 2.°? Que los individuos milita-
res, mientras estén prisioneros en algun depdsito, ha-
yan decouservar la subordinacion debida a los jefes que
se hallen prisioneros con ellos: esta es una cosa justa
que no negara ¢l Sr. Romero. Despues pasa la comision
& este articulo, que es consecuencia de los anteriores,
disponiendo que en cada dopgsito se forme una junta de
subordinacion y disciplina. compuesta de los nueve je-
fes G oficiales mas antiguos, para los efectos que ha pre-
venido en los articulos anteriores, y esto eon la clausnla
de «si es posible,» con lo cual queda contestado el sefior
Buey; pues si no es posihle, es visto que no se formara,
6 porque la autorjdad del pucblo en que residan los pri-
sioneras no lo permitp, 6 porque no haya niamero sufi-

.ciente de jefes para que se pueda establecer; pero si hay

. esta posibilidad, es justo que asise haga, puesto que ya

me dc esta junta para ver si se ha portado bien ¢ mal
tal 6 tal individuo. Y para esto ;se necesita de seme- |

jante junta, que no puede proceder sino de un modo in-
moral segun las facultades que se le dan? Cuando estos
individuos vengan 4 su pais nativo, ;no se les podra re~
convenir por el abandono de la doctrina establecida en
los articulos anteriores, recibiendo de sus compafieros de
depésito, sean jefes 6 no lo sean, lasdeclaraciones nece-
sarias? Si el objeto no pucde ser otro que el de tener no-
ticia de la conducta de estos individuos, ;4 qué fin crear
esta junta, que no puede temer alli autoridad ninguna
para hacerse reconocer? ;Pueden ser sus individuos otra
Cosa quc unos meros testigos 6 informantes del porte de
cada uno? Y si esto es asi, ;no es mds & propdsito pedir
informes 4 los compaiieros de depdsito cuando estos in-
dividuos regresen 4 su pafs, que no el erear estas jun~
tas ilegales? Asi, yo entiendo que el articulo as absardo
si se da alguna especic de investidura 6 sutoridad 4 es-
tos cuerpos; y si no, es igualmente absurdo. puesto que
¢s absolutamente initil, en razon de que sicmpre po-
dran tomarse los informes convenicntes de las personas
que hubiesen estado en los depdsitos, sin necesidad de
crear una junta de inquisidores, puesyo no les daré otro
nombre, atendido el encargo G obligacion que aqui sc les
impone.

El Sr. INFANTE: La comision s¢ equivocari tal
vez en los articulos que presenta & la deliberacion de las
Cortes; pero 4 sabienday jamas propondrd uno que sea
absurdo y que tenga cl caracter de inquisitorial: los
individuos de la comision tienen dadas muchas pruebas

las Cértes dejan aprobado que los prisioneros ticnen de-
recho # sus ascensos, y jnientrasestén sufriendo la suer-
te de tales deben conservar la subordinacion a4 sus su-
periores, sin cuya circunstancia se haran poco acreedo-
res 4 estos ascensos al regresar 4 su Patria. Para esto
es para lo que es necesario establecer una junta de in-
dividuos prisioneros.que observen la conducta delos de-
masg, con el fin de que despues sepa el Gobierno si hay
algunos que se hayan hecho indignos de los ascensos
correspondientes. ;Y quiétnes han de componer estas
juntas? Los nueve individuos de més alta graduacion,
los nueve jefes més elevados, 4 quienes se encarga que
lleven un registro en que se apunten las faltas notables
de los demas individuos, con el objeto que se expresa mas
abajo, que es el de dar cuenta al Gobierno luego que
regresen 4 Espana, para los efectos convenientes.

Dice el Sr. Romero que esta prevencion es inatil,
porque cuando los prisioneros vengan 4 Espaha podra
celebrarse este juicio de tachas, al cual consurriran to-
dos los individuos que hayan sufrido la misma suerteen
un depdsito, y de esta manera se sincerarin con mas
pruebas: mas esto en la experiencia es impracticable y
no produce los buenos resultados que se desean. Por lo
mismo ha creido la comision que esta junta es muy ne-
cesarla para que lleve cuenta exacta del modo de por-
tarse de los prisioneros, porque es preciso que sepan que
aun cn este desgraciado estado vela su Gobierno sobre
todos, importindole mucho & éste saber si la condacta
que tuvicron cuando se hallaron prisioneros fué 6 no
buena; porque por desgracia ha habido muchos que han
amancillado el nombpre espaiiol, o que debe interesar
mycho 4 la Nacion el evitar. Esga]glecxéndqse este regis-
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tro civil entre ellos mismos, que deberan llevar los ce-
ladores de sus operaciones si les es permitido por la
autoridad del pais en que sc hallen, constaran en 6l lasg
faltas notables que se hayan cometido, y servirs al Go-
bierno de un documento justificativo para saber, como
he dicho, el modo de proceder de cada uno. Si de parte
de alguno de los prisioneros hubiesc queja contra los
yue compongan la junta, entoneces podran formalizarla,
procediéndose & tomar informes y practicar las demés
alligencias que conduzcan 4 su proposito. El objeto de
| & comigion ha sido sostener & los espafioles prisioneros
en la religion y costumbres de su Patria y en la fideli-
dad del juramento que hayan hecho 4 sus banderas,
porque hay muchos que creen que en cayendo prisio-
neros estan ya exentos de cumplir el juramento presta-
do en favor de su Patria y que pueden tomar partido
en el ejército enemigo, como sucedid en Ia Tucrra pasa-
da con los franceses, en que visndo este escinda'o, va-
rios amigos nos reunimos para notar la conducta de
algunos individuos que hicieron esta bajeza, para que
luego que volviésemns & Espaha hubiese testigos que lo
prohasen; mas, por desgracia, la ley despues ha fallado
contra nuestros justos deseos, habiendo visto que, 4 pe-
sar de los pasos dados con el mejor celo, han vuclto &
entrar entre las filas del ejército espafiol hombres que
han prestado servicios & nuestros encmigos. Y digo yo
ahora: si este articulo hubiera estado pucsto entonces
en la ordenanza, jhubiera sucedido semejante escinda-
lo? No sefior; porque en virtud de la autorizacion con-
cedida por ¢l & los jefes, en el caso <e que ¢stos oculta-
sen este dclito, hubierar representado los demas com-
paneros del depdsito diciendo: «¥ulano y Fulano haa co-
metido este atentado, y son indignos de alternar en las
filas con los demas espaholes justificados;» y si no fue-
sen oidos, acudirian al Rey, el cual, e el apoyo de la
ordenanza y de las razones que alegasen, no podria me-
nos de desatenderlos para los ascensos, y esto lo harian
porque la ordenanza les autorizase para ello. Puaes hé
aqui la necesidad de un articulo en la que ahora se est
discutiendo, para evitar este mal en lo sucesivo, que ha
sido el objeto de la comision en el presente. Yo bien sé
que muchas veces habra dificultades que impedirin la
formacion de esta junta, como dice ¢l Sr. Romero; pero
$qué ley es la que no tiene algunos inconvenientes en
su ejecucion? Por eso se dice «que siempre que sea po-
sible,» y en este caso se ve que sc salvan las dificulta-
des que se opongan & la ejecucion de esta disposicion.
Sin embargo, la comision se halla pronta & adoptar cual-
quiera modificacion que se presente, pero no a desistir
de la idea, convencida de la necesidad y justicia de
ella; porque decir que esta medida es inGtil ¢ inuecesa~
ria, yo al menos no convengo con ¢l Sr. Romero. Sil-
vense del modo que parezca mejor los inconvenientes
que se encuentren; pero la comision nunca dejara de re-
comendar la necesidad de un articulo semejante como
el presente, que en lo sucesivo cvite los wmales que se
han experimentado sobre este particular en la guerra de
la Independeucia coutra la Francia.

El Sr. GRASES: Yo no me opondré & que se hagan
constar al Gobierno las faltas que cometan los oficiales,
sargentos y demas prisioneros, para que sepa quicnes
se han hecho acreedores 0 no al aprecio de la Nacion;
pero si me resistiré 4 que en cada depésito se les ponga
una junta que fiscalice sus acciones, y anada con es'te
motivo un nuevo mal 4 los muchos que sufren los pri-
sioneros. Esta junts en un pais extraiio no puede, Ccomo
#e ha dicho, ejercer ninguna autoridad, y si el prisio-

nero no quiere obedecerla no 1a obedecera: la junta, por
sostener su autoridad, comprometera & muchos apoyan-
dose en este articulo de ordenanza, v cuanto mas em-
peno tome en haecerla valer, tanto menos serd obede-
cida, Y si no es obedecida, ;qué otros resultados pue-
den esperarse que el 6dio y la enemistad entre jefes y
subalternos? Asi que, no siendo otro el objeto de estas
juntas que el de fisealizar 1a conducta de log prisioneros
y levar cuenta de clla para dar despues noticia al Go-
bierno, ¢ste, luego que aquellos regresen 4 Espana, hara
que se examine la que cada uno haya tenido, pues es
seguro que si se quicre no quedaran impunes los deli-
tos de que ha hecho wmencion el Sr. Infante: 4 mas de
que no scria extralio que tales juntas obrasen arbitra-
riamente, y bastariz que algun individuo prisionero

manifestase desafecto & las calificaciones que hiciese,

para ponerle una nota en eze registro, que, por mas que

quisicra sincerarse, serviria araso para privarle de sus

ascensos para siempre. Por tanto, no puedo menos de

desaprobar el articulo.

EL Sr. BUEY: Hecha la explicacion que yo deseaba,
¥y convencido de la utilidad y convenicncia que trae
este articulo 4 la buena moral de los espafoles que ten-
gan la desgracia de caer prisioneros, digo que le apo-
Yo, y que aunque la idea sea nueva y original entre
nosotros, siendo til, debe adoptarse. El que innova en-
teramente estd expuesto & muchos errores ; mas la filo-
sofia verdadera consiste en buscar entre lo vicjo y lo
nuevo un término medio que produzea el fin que se de-
sea. Siernpre que las Naciones en cuyo poder paren los
prisioneros lo permitan, la formacion de esas juntas es
una excelente institucion; y aunque carezcan de juris-
diccion, producira unos cfectos tan hermosos y saluda-

: bles como si realmente la tuviesen, Los hombres aleja-

dos de su Patria y en paises desconocidos tal vez sc en-
trezarian 4 la inmoralidad si_no viesen que hay una

i junta de censura, la cual, corno una especie de trihunal

formado de ordenanza, temerin que d2 cuenta al Go-
bierno cuando regresen & Espaha, y esto les contendra
en los limites de la honradez, filelidad al juramento,
amor 4 su Patria, ete. Por lo cual, siendo tan util el
articulo como yo creo, y diciéndose en ¢l que «cuando
sea posible,» soy dc parecer que se apruebe la forma-
cion de esta junta en los depisitos de prisioneros.

El Sr. GOMEZ BECERRA: Este articulo podrd
producir todas las ventajas militares que se quicran; yo
no entraré en esa cuestion; pero no puedo menos de in-
sistiron la idea del Sr. Romero, que se presenta i la
vista por la simple lectura del articalo. Aqui sc trata
de establecer una junta, sca con autoridad, sea pura-
mente gubernativa, sea econémica, 6 lo que se quiera,
en un pals extranjero con el que estemos en guerra, y
tan organizada, que ha de tener sa presidente, su se-
cretario y su libro de actas; lo cual es muy chocante
que s¢ haga en virtud de una ley, porque al cabo el
efecto de esta ley, buena 6 mala, depende de que el Gp—
bierno de la Nacion en que se hallen prisioneros quie-
ra consentirlo. Si pasamos mas adeclante, advertiremos
que el resultado de esta junta ha de ser el formar un
lihro de registro, el cual se ha de remitir 4 la Secre-
taria del Despacho de la Guerra, donde ha de constar
para uso del Gobierno cuando vuelvan a4 Espana los pri-
sioneros. En cste caso, pucs, tenemos que sucedera lo
que ha dicho el Sr. Romero, 4 saber: que los individuos
de Ja junta han de reunirse y sentar las notas corres=
pondientes en ese libro de registro sin noticia ni cono-
cimiento de los interesados, las cuales podrén perjudi-
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carles sin el arbitrio de exponer razones ¢ cxcusas que
pudieran tener 4 su favor, y mas cuando 4 veces se ha-
ran arbitrarias. El Sr. Infantc ha contestado & esta ob-
jeeion diciendo que cuando vuelvan 4 Espana los in-

tercsados podrian reclamar y justificar susacciones con .

los demas individuos sus compaiieros; pero jcémo han
de reclamar, ni qué, si no tienen noticia alguna de
las notas puestas contra ellos tenebrosamente? Me pare-

ce por lo mismo muy choeante que se trate de estable-
| . . .
: ficarlas para sentarlas en un libro de registro. No pue-

cer una junta en uun pais enemigzo, y que dependa de
Ia voluntad del Gobierno de ese pais el ¢jercicio de sus
funciones, para que se pueda decir que se nos propone
una ley cuya observancia se verificara si lo consiente

una Poteucia extranjera. Prescindiendo deesto, el cjer- _f
cicio y objeto dc esa junta no son muy conformes al

sistema liberal que nos rige. Por todo cllo desaprucbo
el articulo.

El Sr. VALDES (D. Cayetano): Cuando tomé antes :

la palabra, fué para satisfacer 4 las preguntas que hizo
el Sr. Buey, sin eutrar en materia; mas ahora, si scine
perwite explicaré algun tanto la doctrina de este ar-

ticulo. Acaba de decir el Sr. Gomez Becerra que en las !
leyes no puede haber preceptos para ser cumplidos en

un pais cucmigo Es una verdad; pero tomense las or-
denanzas, y se verd cdmo se hace asi, pues al cabo se
dan reglas para individuos que pertenecen a la Nacion
espanola, aungue estén en otras, y que tienen que vol-
ver dclia A disfrutar los wismos gocesque antes de caer

prisioneros, con los ascensos que les hayan podido cor- .
sa criminal? S¢ dice que para proceder contra quien

responder, y ¢s necesario que couste de un modo, di-
gimoslo asi legal, que no se han hecho indignos de re-
cobrar sus derechos durante su permanencia en aquella
Potencia cnemiga, porque asi lo exigen el bien de la
Nacion, la disciplina y et honor de las armas. La guer-
ra pusada no se parece en nada 4 cuantas ha habido en
¢l mundo: los cnemigos introducidos alevosamente en
nucstra Patris tratabun de insurgentes 4 los que la de-
fendian, hacian prisioncros y se escapaban muchos, y
por scr la clase de guerra que todos hemos visto, eran
admitidos otra vez en sus cuerpos; pero entodas las de-
mis, ¢l oficial que queda prisionerc bajo palabra de ho-
nor, si falta a ella restituyéadose 4 su cuerpo no esad-
mitido ¢ s¢ le quita ¢l empleo; y tengo muy preseate
que asi sucedié & un oficial de marina que vino de la
Jamiica cuando la ultima guerra con los ingleses. El
articulo, pucs, no habla de una guerra como la pasada,
porque ¢sta noticne ejemplo: trata, si, de Jos prisioncros
que s¢ hacen en una guerra ordinaria que se-coundu-
cen i una plaza ¢ cuartel en depgsito, y dice que los
nueve jefes mas antiguos ¢ de mas graduacion com-
pongan una junta de subordinacion y disciplina para
los cfectos explicados, porque es bicn sabido cuin es-
trictas son las obligaciones de la milicia, y cuanta in-
fluencin tienen en la subordinacion y disciplina las fal-
tas mas leves si no se corrigen 4 tiempo; y estando es-
tos iudividuos espaioles fuera de su pais, conviene que
tengan un freno para que aquella no se relaje. Por lo
mismo convicne que esta junta lleve un asiento de las
cosas mas notables, & fin de que el Gobierno, cuando
haya un canje, scpa qué individuos merecen ser can-
Jeados con preferencia, asi como si se han hecho acree-
dores & ser repuestos en sus empleos y & conservar la
misma reputacion que tenian antes de caer prisioncros,
¥ los ascensos que les hubiesen correspondido; y por el
coutrariv, quiénes fueron los que se hiciercn indignos de
estas consideraciones. Por estas razones, pues, no en-
cucntro motivo para que se desapruebe el articulo.»

Declarado el punto suficientemente discutido, que-
do aprobado el citado art. 4.°; diciendo sobre €l 3.°

El Sr. ROMERO: No we opondré enteramente a es-
te articalo, puesto que es una consccuencia del ante-
rior, que ya estd aprobado; pero haré, no obstante, al-
gunas observaciones que me ocurren contra él. Aqui
ya no s¢ trata de celar sobre la conducta de los indivi-
duos que han tenido la desgracia de caer prisioneros,
sino de deliberar sobre las acciones de ¢stos y de cali-

de haber, en mi concepto, una cosa mas absurda & in

moral que celar y calificar la conducta de estos indivi-
duos del modo que aquil se expresa, Asi, no puedo me-
nos de iinpugnar con cuanto csfuerzo me sea posible el
establecimiento de un registro que yo llamaré libro de

i los reprobos, porque es una especie de condenacion, l1a

cual ha de servir en algun dia para privar de su3 as-
censos & los que se hallen anotados en él, para cortar-
les su carrera, y acaso para quitarles su bienestar, su
libertad y seguridad personal. El articulo siguiente, que
trata de los efectos que ha de producir este libro, dice:
(Leyd.) KEs para proceder contra los que corresponda.
Ahora bien; jen qué se puede fundar la comision para
dar este caracter de autoridad 4 esa junta, para que las
apuntaciones que hagan sobre el punto expresado los
individuos que la componen, esos fiscales tenebrosos,
pucdan perjudicar algun dia los ascensos, la estimacion,
la libertad misma de los prisioneros espaioles cuando
vuelvan & su Patria, como si fuese el fallo de una cau-

corresponda. Pues ya se habla aqui tambien de proce-
dimientos judiciales: ;y por qué se ha de dar tanta au-
toridad 4 esa junta, que ¢jerza las funciones de un Ju-
rado, para mi desconocido en toda legislacion? Esta
apuntacion de Ia calificacion de la conducta y acciones
dc los prisioneros, no solo obrara con respecto 4 los as-
censos que les correspondan o al destino que tenian,
sino que podra servir de base para una sustanciacion
criminal en que sc va 4 envolver al individuo anotado;
¥y hé aqui un vicio del sistema que se quiere establecer,
el cual no s& como definirlo. Digo que se establece una
especie de Jurado, porque hasta en el namero de las
personas tiene cierta semejanza con el establecido pot
la ley entre nosotros. Por ultimo, 6 este asiento no ha
de servir de nada cou respecto 4 las demas pruebas que
el intercsado pucda presentar, y entonces es inuatil; 6 si
ha de servir para un procedimiento criminal, privando
al individuo de su defensa, es una monstruosidad, por-
que carcce de todas las circunstancias que deben apo-
yar la declaracion de un verdadero Jurado. Asi, no sé
sobre qué base pueda establecerse esta ley; y no encon-
trandose ningun fundamento legal que justifique el ar-
ticulo, no puede aprobarse. De consiguiente, ya que se
ha aprobado que haya una junta de los nueve indivi-
duos que expresa el articulo, al menos que no se dé un
caricter tan formal, y para mi tan odioso, al asiento de
faltas de los individuos en el libro de registro, que tan-
to puede perjudicar 4 sus intereses.

El Sr. BUEY: En la existencia de esta junta, en
su formacion y en las funciones que se le sefialan en
estos articulos, yo ni hallo ilegalidad ni repugnancia
alguna, allanada la hipitesis de que la Nacion en que
estcn nuestros prisioneros la permita; porque si no la
permite, todos estos articulos quedan, por decirlo asi,
fuera de combate. En el primer caso, jqué dificultad
habré en que esta junta se reuna periédicamente, como
Previene este articulo, con el objeto de deliberart Estg
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verbo no significa mis que examinar, discutir é confe-
renciar sobre un asunto, y no debe confundirse con el
de «resolver,» que cs su resultado. Se dice que esta
Jjunta sera ilegal; y yo digo que si entendemos por le-
gal lo que se hace con arreglo al derecho privado ¢ pa-
blico de la Nacion, ni es legal ni ilegal, sino extra-
legal, porque depende del permiso 6 beneplacito de las
otras Naciones, ¢ de la nuestra en su caso. Por otro Jado,
nada podra tener tampoco de ilegal esta junta, dado
que se permita, por cuanto ningun acto legal podran
ejercer los que la componen, pues como prisioneros se
consideran reducidos 4 la nulidad, y Gnicamente lo que
se logra es el preparar el castigo & los hombres in-
morales y malos, y el galardon 4 los buenos, viniendo
& ser este establecimicnto una resurreccion del derecho
postliminio, y permitaseme esta expresion nueva para
explicar cosas tambien nuevas. Han chocado mucho lag
palabras «deliberar & pluralidad de votos,» porque se
ha creido que estas expresiones suponen el ejercicio de
derechos politicos 6 civiles; pero éste, como he dicho,
ni es de la una clase ni de la otra, sino un permiso que
aquella Nacion da para que se prepare el uso de los de-
rechos de otra. Sicndo, ademéas, este articulo una con~
secucncia del anterior ya aprobado, pues existicndo una
junta, ésta ha de tener cabeza, depositario de sus reso-
luciones y accion para deliberar, me parece que nada
tiene de absurdo, nada de ilegal, sino que por el con~
trario es muy moral, servira de freno & los malos, de
seguridad, aliento y consuelo & los buenos, y en fin,
serfi una de la mejores cosas que aprueben las Cortes.

El Sr. MELENDEZ: En este articulo se manda, no
en sentido hipotético, sino absolutamente, que esta jun-
ta «se reuna periédicamente, etc.» A la verdad que no
es verosimil que en ningun Reino extranjero se permita
esta reanion periédica de nueve prisioneros, porque la
sospecha en estos casos estd contra toda clase de junta
secrcta que no tenga un cardcter legal reconocido por
el Gobierno. El reunirse periédicamente me parece que
es un absurdo. porque para cnterarse de la conducta
de los nacionales prisioneros no se necesita de esta pes-
quisa diaria; pesquisa que por otro lado entiendo que
vendr4 4 ser un manantial fecundo de 6dios y de insul-
tos reciprocos, un resorte de que se valdrd la maledi-
cencia y la envidia, y en fin, un motivo para quc los
mayores enemigos de esta junta sean los mismos pri-
sioneros, que miraran en sus individuos unos fiscales
ominosos. Si esta junta se reuniese de mes & mes 6 de
afio 4 afio, an podria creerse que tendria algo en que
ocuparse; pero periédicamente, es imposible que ten-
ga sobre qué deliberar, & no ser que dé oido & chis-
mes, efectos de envidia y otras pasiones bajas, que in-
ventan y hallan faltas en todas lasocasiones. Porlo tanto,
soy de parecer que en este articulo se repita la frase «si
es posible,n de que se usa en el anterior, y se quite
la palabra «periédicamente,» diciéndose que se reunira
cuando sea necesario: de este modo ¢l articulo se hara
mas tolerable, y podra producir tal vez los efectos que
se desean.

El Sr. VALDES (D. Cayetano): Yo no podia creer
que sufriese este articulo la impugnacion que sufre,
siendo como es upa consccuencia del anterior ya apro-
bado. En este Gltimo se dice que haya una junta, y
ésta no lo seria si no se reuniese. El Sr. Meclendez de -
sea que en vez de «periédicamente,» que para S. 8. es
lo mismo que «diariamente,» se dijese «cada mes, cada
afio, 6 cuando sea necesario:» y justamente yo entiendo
que esto mismo quiere decir la palabra «periédicamen-

te.» Tambien desca S. S. que se repita la frase «si es
posible;» y esta repeticion no la creo necesaria, pot
cuauto debe entenderse asi, porque este articulo se re-
fiere en un todo al anterior. Ha dicho tambien que no

. s verosimil que ningun Gobierno permita estas juntas

secretas; pero ademas de que, si quiere, podrd dispo-
ner que asista 4 cllas alguna persona de su confianza,
+qué reunion de prisioneros ha dado nunca cuidado &
uningun Gobierno? ;No tiene ¢ste en sus manos el re-
curso de no permitir la reunion y de velar sobre ellos
como le parezca? ;No podra reconocer €l libro de que
aqui se trata, este libro cuya utilidad no puede ocul-
tarse? Porque supongamos que un prisionero ha sido
castigado en un depdsito por un delito de infamia que
en su Nacion no ¢s reputado como tal, y ni aun es mi-
rado con malos ojos, ni importa nada: si esto no cons~
tase asi en este libro, habria mil dificultades en incore
porarle en las fllas del ejército cuando volvicse & su Pa-
tria; y por el contrario, podr& suceder que otro haya
commetido un delito tenido por de infamia en su pais y por
indiferente en el en que esta prisionero, contra el cual
deberd procederse en virtud de lo que conste en este
libro, aunque realmente no tendra mas importancia que
la de una noticia fidedigna. De estoe modo el libro re-

ferido debera servir de un freno que pondra cierto 6r-

den en las costumbres de los prisioneros, y de él se val-

dra el Gobierno con oportunidad, sin que sea una ca-

lificacion, pesquisa 6 inquisicion, porque en él solo se

debe tratar de hechos que deben tenerse presentes en lo

sucesivo. En cuanto 4 lo demés, si un prisionero come-

te un crimen, se debe suponer que se le castigard con

arreglo & las leyes del pais. El articulo, pues, dcbe

aprobarse.

El Sr. ADAN: Yo aplaudo el celo y buenos descos
con que la comision ha redactado este articulo y los si-
guientes; pero por mas laudables que scan, no puecdo
menos de decir que en mi concepto va & cstablecerse
con respecto & los prisioneros espaiioles una junta pare-
cida en sus funciones al tribunal de la extinguida In-
quisicion. Esta velaba sobre las acciones de los espafio-
les, sobre su moralidad y sobre sus costumbres, y de la
calificacion que hacia resultaban los arrestos, los autos
de fo y demas excesos que todos sabemos; y yo hallo
muy poca diferencia entre esto y las funciones que la
junta que aqui sc establece deberad desempeiar, y los
resultados que deberan seguirse. Ademas de que los in-
dividuos que decben componer esta junta van & gozar de
un privilegio tan exclusivo, como que sus faltas, cua-
lesquiera que scan, no quedan sujctas & calificacion al-
guna, ni tampoco & responsabilidad. ;Por qué los sciio-
res de la comision, que tan celosos se han manifestado
con los inferiores, no lo han sido con los jefes? ;Quién
califica la conducta de éstos? Nadie; y no 8¢ cémo estos
sciiores, que tan instruides cstan cu el contenido de la
ley organica, no han tenido presente una de las bases
principales establecidas en ella.

Antiguamente los jefes de los cuerpos formaban por
si solos las hojas de servicio, que se tenian presentes
para la calificacion de la conducta del indiviluo; pero
en el dia esta prevenido por la ley orgénica que se deben
formar estas hojas con presencia de los interesados, ex-
presando éstos si se conforman 6 no. Y el que ha tenido
la desgracia de caer prisionero, de salir contra su vo-
luntad del seno de su Patria, y de ser conducido & paises
tal vez muy remotos, ;no gozara de cste derecho, y que-
daré sujeto & una calificacion de su conducta, hecha sin
sunoticia, en secrefo, y expuesto 4 la arbitrariedad méas
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terrible de sus jefes? Digase lo que se quiera en defcnsa
de este articulo, para mi se cstablece en ¢l la autoridad
m4s despotica contra los militares prisioneros, hacién-
doles su suerte mas dura y sensible. Pido que se lea
el art. 80 de ia ley orgénica. (Se leyd.) Yo pregunto:
un subalterno que sabe que su jefe ha calificado injus-
tamente de mala su conducta, ;podra recurrir para que
le haga justicia 4 las autoridades del pais? De ningun
modo, porque esta calificacion se hace sin su conoci-
miento y en secreto. Por tanto, concluyo diciendo que
no puedo aprobar este articuio, por cuanto veo resta-
blecido en él el despotiqmo de los jefes militares, los
cuales quedan libres de toda calificacion, y por cuanto
el prisioncro, obligado &4 vivir fuera de su Patria y bajo

sc debe considerar co-

nda an halla
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mo separado del seno de ella; y como que no Je presta
oteccion tamnoco narece aue dehe tener gu
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alornng
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prot
Patria derecho 4 juzgar de sus operaciones y conducta.
Por otra parte, si al volver 4 Egpaha un prisionero que
lo ha estado en Francia 6 Inglaterra, se halla con que
se ha calificado de criminal su conducta en aquellos
palses en el libro 6 registro de que aqui ge habla, y no
tiene en Espaiia testigos que justifiquen su conducta,
shabri de traerlos para justificarla de tan lejanas tierras?
Esto es imposible; y asi, aun cuando se aprucbe este
articulo, debera ser con la modificacion que establece el
leido de la ley orgfinica. Prescindo de hablar de lo ab-
surdso que es el querer extender nuestras leyes 4 paises
en que no pueden regir, porque ya lo ha hecho con has-
tante extension el Sr. Romero.

El Sr. INFANTE: La comision conflesa francamen-
te que 1o han dejado de hacerle fuerza algunsas de ias
observaciones hechas por el Sr. Adan, al paso que otras
entiende que no son aplicables ni & este articulo ni &

ninguno de los que le siguen. Precigo es decir ante todo

mie la comision nro
que ig comisign prop

tener derecho 4 su
el 6rden que al mism

yes del pais en que viven, lo esteu tambien en lo posi-
ble 4 una especie de autoridad espatiola que vigile acer-
ca de su conducta, 4 finde que se vea en todo tiempo st
ge han hccho acreedores & los ascensos y consideracio-
nes que sc les dispensen, En este particular no han he-
cho fuerza & Ia comision lag reflexiones del Sr. Adan;
se 1a han hecho, si, en érden & que este articulo no estd
conforme con lo prevenido en la ley organica, y en sa
consecuencia lo presenta redactado de nuevo en esta
forma: (Leyd el articulo con la cliusula de gue se diese noti-
cia al tndictduo pristonero de la calificacton que se hubiese
hecho de éL, para que en su vista dijese si s¢ conformada & no,
anotandolo asi en el libro, y continud:) De este modo habra
una perfecta armonia con lo prevenido en la ley orga-
nica acerca de ia formacion de ias hojas de servicio.
Dice el Sr. Adan que quién califica la conducta de

ndividuos do esta Junta. Y yo pregunto a4 S.8.:
iqui 'é califica la de los jefes actuales, que ahora ponen
1
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organica? La comision tuvo presente este mismo incon-
vaniente: pero no ha nadido encontrar otro medio menosg
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defectuoeo Ademés de que cn el articulo siguiente se
dice: {Zo leyé.} Orn sea contra los calificadores, ora con.
tra 10; calificados, porque A todos comprende la expre-
sion de «contra quien corresponda.» Asf que, aproba-
do el articulo anterior, no puede menos de aprobarse
éste en los términos en que lo prescnta la comision.

Ei Sr. ADAN: Mc parece que el articulo nuevamen-

‘e redactado deja en pié las mismas dificultades. Al pri-

sionero que no se conforma con la nota, ;le queda acaso
arbitrio de acudir 4 tribunal competente? Por lo demés,
es cierto que los jefes en Espaha no tienen quien los
califique; pero siempre hay el recurso de los inspectores
y de los consejos de guerra, y fuera de Espaiia no hay
ninguno; por 1o que es preciso que el articulo vuclva &
la comision para que proponga otra medida, ¢ que las
Cértes lo desaprueben, que sera lo mejor.»

Deciarado el articulo suficientemente discutido, se
puso 4 votacion y fué desaprobado, habiendo retirado
la comision en su consecuencia el 8.°

Puesto & votacion el art. 7.°, y no habiendo habido
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era y segunda vez, para asegurarse de la aproba-
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e la votacion fuese nominal, quedando aprobado
votos contra 46, de la totalidad de 99, en la for-

siguiente:
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Sefiores que dijeron sf:

Valdés (D. Cayetano).
Cuadra.
Domenech.

Muro.

Lillo.

Infante.

Llorente.

Seoane.

Somoza.

Rojo.

Alvarez (D. Eifas),
Trujillo.

Cangs.

Prat,

A danarsn

LARUB AL .
Ojero.

Soheron

cuooivd.

Garmendia.
Bringas.
Blake.
Apoitia.
Alcalde.
Neira.
Reillo.
Salva.
Benito.
Casas.
Belda.
Marti.
Enriquez.
Saravia.
Ruiz del Rio.
Cortés.
Garoz.
Gomez.
Sotos.
Tomas.
Mawnhamala

ARGL VLG LG LY,

Prado.
Jaimes.

Gener.
Lapuerta.

Jimenez.
Santafé.
Lagasca.

Sangenis,
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Lopez Cuevas.
Quinones.
Villavieja.
Fuentes del Rio.
Castejon.
Buey.
Sanchez,

Total, 53.

Sefiores que dijeron so:

Moreno.
Serrano.
Zulueta.
Grases.
sSurrh.
Argiielles.
Albear.
Taboada.
Nuiiez.
Posadas.
Bustos.
Ferrer.
Vargas.
Murfi.
Robinat.
Septien.
Pedralvez.
Rey.
(Gonzalez
Alvarez Gutierrez.
Cuevas.
Varela.
Isthriz.
Gonzalez Alonso.
Marau,
Adan.
Cano.
Escudero.
Eulate.
Suarez,
Alix.
(3aliano.
Saavedra.
Abreu.
Ruiz de la Vega.
Atlenza.
Latre.
Lasala.
Gisbert.
Meca.
Oliver.
Melendez.
Lopez del Baho.
Becerra.
Navarro Tejeiro.
Velasco.

Total, 46,

Leido el art. 8.°, dijo el Sr. Melendez que debia ha-
cerse alguna explicacion respecto de la expresion con
que concluye el articulo, & saber: «junta de discipli-
na;» porque siendo su objeto examinar la conducta de
los prisioneros en particular, no parecia conveniente el
nombre de «disciplina,» que solo se aplicaba & las co-
sas pertenecientes al servicio.

El Sr. Romero contesté que el nombre de «junta de

disciplinan» era el méas exacto que se podia usar, qui-
tando ademés la odiosidad que pudiera traer consigo
cualquicra otra denominacion, como la de fiscalizacion,

i junta d- censura, ctc., porque con ¢stas como que se

denotaba que habian de inspeccionar las acciones de
los prisioneros aun cuando no tuviesen relacion con la
milicia; y que no quecricndo la comision que se averi-
guasc otra cosa mas que la conducta como militares,
dicho nomhre era el mas propio.

El Sr. Melendez iusisti6, diciendo que para prucha
de que se trataba de inspecciopar otras acciones ade-
mas de las correspondientes 4 su estado de militares, se
leyesen los articulos 4.° y 6.° para que se viera que el
objeto era observar la conducta que guardasen, tanto
militar como politica.

El Sr. Romero contestd, que aunque era cierto que
en el art. 1,° se hablaba de observar la conducta mili-
tar y politica que tuviesen los prisioneros, el art. 4.°,
que era donde se proponian estas juntas, se contraia &
las acciones militares.

Sin otra observacion, se aprobé el art. 8.°, dicien~
do sobre el 9.° el mismo Sr. Romero, que estando des-
chado por las Cortes el art. 5.°, que trataba de las atri-
buciones de la junta de disciplina, no parecia hallarse
en el caso de discutir el presente, debiendo volver 4 la
comision para que le presentase redactado con arreglo
4 lo resuelto,

El Sr. Buey manifesté que el haber desechado lag
Cértes el art. 5.°, habiéndose aprobado el 4.°, que era
la base de la existencia de estas juntas, no .era causa
para que se desaprobase el presente; ni menos conven-
dria que volviese & la comision, la cual, por mucha va-
riacion que quisiera hacer, jamds seria tal que destru-
yese la base acordada en dicho art. 4.°, la que por
necesidad habia de producir el efecto aun cuando no se
verificase su completa existencia: que el ohjeto de este
articulo, el de log anteriores y posteriores era que los
espatioles prisioneros no estuviesen sin una censura que
los inspeccionase; y que si éste no podia ser por las cir-
cunstancias cual se prevenia, quedase un vestigio del
modo mas aproximado, para que los buenos no fuesen
confundidos con los malos.

Bl Sr. Romero se opuso al articulo diciendo que con
su aprobacion iban las Cdértes 4 autorizar aun 4 las Na-
ciones mas civilizadas para que fusilasen & todos log
prisioncros que cogiesen, 4 fin de evitar el riesgo de
que estas juntas pudiesen conspirar contra cllss: que
nuestra mania por reglamentarlo todo llegaba hasta el
punto de hacer leyes ¢ dar reglas para los que estuvie-
ran en paises extrafios, no solo de los amigos, sino has-
ta de los enemigos, lo cual era en su concepto un ab-
surdo: que ademas del inconveniente que hallaba en la
creacion de dichas juntas, tenia el de dar la facultad
para expedir certificaciones 4 un nGmero de personas
de cuya suerte habian de decidir, y que mezclindose
en todas las cosas de la vida humana las pasiones, po-
drian ser las que decidiesen més que la justicia: que
reunidos muchos en un dep6sito, y todos infelices, su
misma desgracia haria que los que al principio eran
muy amigos fuesen luego enemigos declarados, como
sucede en un bugque que hace larga navegacion, en que
no conociéndose més que franqueza al embarcarse, &
poco tiempo todo se vuelven cnemistades y rifias. Con~-
cluyé diciendo que supuesto que s¢ ponian nueve tri-
bunos 6 inquisidores para los demas, ¢stos debian tener
quien les juzgase a ellos tambien.

El Sr. Infaate contesté que la comision conocia has-
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ta qué punto podian las pasiones extraviar 4 los hom-
bres, y que sin duda la oposicion que se hacia 4 este
articulo consistia en que no habia acertado 4 proponer

lo que deseaba: que en el curso de la discusion se ha- -
" razones de iunterés, de cualquiera clase que fuese, po-

bia dado el dictado de inquisitorial 4 esta junta, y se
habia dicho que propendia 4 la arbitrariedad, con lo
demés expuesto, lo cual tenia la comision por un ab-
surdo, puesto que el medio que adoptaba para saber la
conducta de las personas de que se trataba, era el ge-
neralmente conocido y practicado: que a los Ayunta-
mientos se les pedia informe de cualquicra cosa y sobre
cualquier persona, y no por eso se les daba el odioso
dictado de juntas inquisitoriales: que se pedia informe
& un jefe de cualquiera ramo, y le daba, pasindose por
lo que decia, y decidiéndose por su dicho de la suerte
de un hombre, en cuyo concepto la comision no habia

presentado ninguna cosa nueva ni tan absurda como se
decia: que si los prisioneros habian de optar & 105 ascen- °
sos que les correspondiesen cuando volviesen & Espaiia, .

debia el Gobierno cerciorarse de que no se habian hecho

indignos por su conducta en el tiempo de su prision: lo -

que no podia justificarse de otro modo que por el pro-
puesto, porque mal podia acudirse & la autoridad del pais
en que se hubiesen hallado: que no haciéndose lo que se
proponia, se volveria al medio de las certificaciones da-
das por amistad 6 por otras causas como hasta aqui,
certificaciones que se¢ hallaban cuantas querian, porque
los que las daban no se sujetaban 4 ninguna responsa-
bilidad: que para evitar semejante abuso se habia puesto
esta idea, y el art, 9.° para el caso en que no hubiese
numero suficiente para la junta decretada: que si suce-
dia el caso de una guerra y tuviésemos prisioneros,
no se sabria 4 su regreso si merecian 6 no por la orde-
nanza ser ascendidos 4 los grados que les hubiesen cor-
respondido, porque el Gobierno dudaria si su conducta
habia sido perjudicial, y por consiguiente, indigna de
la recompensa que la Patria les daba: que el decir que
voluntarismente se presentarian los acusadores de sus
compaiieros, era bien inatil, porque ademas de manifes-

tar la experiencia lo contrario, repugnaba al oficial es- :
pabol el ser delator, por cuya razon se sabia que mu- -

chos que habian cometido delitos de la mayor trascen-
dencia en el tiempo que estuvieron prisioneros, se ha-

llaban entre Ias filas de los regimientos, no ocultdndose *

i nadie que del batallon de Hostalrich y de otros cuer~!

pos habian llegado al Gobierno reclamaciones diciendo

que algunos oficiales se habian valido de mediog indig=-:

nos para obtenecr sus empleos, siendo el resultado el se-
guir con ellos; y Gltimaments, que sin delicadeza y sin
honor eu los militares no podia haber milicia, y que por
no existir un articulo como los que ahora se proponian
en la ordenanza, habian ocurrido males considerables
que debian evitarse en lo sucesivo.»

El Sr. Gomez Becerra se opuso & que se diese el dic-
tado de fiscales 4 los individuos de esta junta, indican-
do que se lograria mejor el objeto de la comision /no el
Suyo, porque no aprobaba ni aun asi el articulo) si se
dijese: «los individuos que componen la junta deben te-
ner vigilancia sobre Ia conducta que observen los pri-
sionoros, etc.»

El Sr. Infante convino con la reforina propuesta por
el Sr. Gomez Becerra, estando conforme en que se va-
riase la palabra afiscales» en la de «individuos.»

El Sr. Argiielles dijo que si no hubiera que atender
mAas que & la conservacion de la disciplina militar en los
individuos que tuvieran la desgracia de caer prisione -
ros, por lus poderosas razones que habia expresado el

Sr. Infante, contribuiria por su parte 4 que se aprobase
el articulo; pero que en atencion & que no se habian des-
vanccido las dificultades tan fuertes que por algunos se-
fiores se habian propuesto, no podia aprobarle: que las

dian ser las que impidiesen los progresos de algunas
personas en la carrera militar, porque las pasiones y aun
la diferencia de opiniones que de ningun modo fuese cri-
minal podian ser los motivos que dirigiesen & los indi-
viduos de la junta para calificar la conducta de los de-
mas: que hallindose en cl triste estado de prisioneros,
las desgracias, privaciones y disgustos de todas clases
hacian variar 4 los hombres de génio, de costumbres,
y hasta viciaba sus talentos, como desgraciadamente lo
habian experimentado cuantos habian tenido que pasar
por una suerte igual: que veia con placer que la comi-
sion habia evitado la dificultad que pudia haber para
aprobar el articulo, quitando la palabra «fiscales;» pero
que no habiaevitado 1a que era principal en su ooncep-
cepto, 4 saber: la responsabilidad de los individuos de
esta junta, que decidian de la suerte de ofros, cuando
abusasen de esta facultad: que era tanto mé&s necesaria
la responsabilidad en estos individuos, cuanto que nin-
guna parte tenia en su eleccion la voluntad de los de-
mas prisioneros, puesto que habian de ejercer su cargo
por ¢l érden de antigiiedad en los empleos. Con este mo-
tivo hizo presente tener entendido que habia un estable-
cimiento en los paises civilizados, que llenaba mejor el
objeto de la comision: que en tiempo de la guera con los
ingleses habia un comisario inglés en Madrid, y en Lén-
dres otro espaiiol, que cuidaban de socorrer en aquello
4 que no estaba el Gobierno obligado, 4 los individuos
prisioneros de su Nacion, el cual se denominaba «comi-
sarion de prisioneros: que este comisario tenia relaciones
exactas de los prisioneros, y era el que juzgaba cn sus
desavenencias, no como empleado judicial, sino como un
juez de paz, lo cual le ponia en estado de saber perfec-
tamente la conducta que unos y otros habian observa-
do; y asi que, sin necesidad de esta junta podria con-
seguirse lo que se deseaba, aprovechando esta idea, que
podia extenderse del modo conveniente.

El Sr. (asas apoyé el establecimiento del sistema
propuesto por-la comision, con las modificaciones que
las Cértes tuviesen & bien hacer, creyéndole de suma
importancia. «Es notorio 4 todos, ahadid, el mé¢todo que
seguian los romanos en esta parte, contdndolo como la
fuerza principal de sus ejércitos, y se reducia 4 no can-
jear los prisioneros; de suerte que ¢l soldado romano
que tenia la desgracia de ser hecho prisionero, quedaba
para siempre en este estado, es decir, en el de esclavo,
pues entonces lo eran los prisioncros, lo cual les hacia
ser mas valientes en las batallas. En el dia ha variado
este sistcma, y generalmente en Europa se canjean los
prisioneros, los cuales vaelven al estado que antes te-
nian; y si no se establece un método para distinguirlos
buenos de los malos, podrd ser un estimulo para que
los que no sean muy valientes se dejen coger prisione-
ros, mucho mis cuando estd declarado que tienen as-
censos 4 los empleos que les correspondan. Asi, pues,
creo que conviene ponerles en situacion de que cum-
plan exactamente con sus deberes, y por lo mismo juz-
go muy conveniente el establecimiento que propone la
comision, con el cual estd intimamente ligado este ar-
ticulo.n

Adoptada por la comision la modificacion propuesta
por el Sr. Gomez Becerra, se voté con ella el articulo y
qued$ aprobado, : :
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Leido el 10, dijo

El Sr. ROMERO: La comision ha presentado en es-
te articulo una cosa tal vez contra su intencion, porque
limitindose 4 tres el minimum de individuos de esta
junta cuando no haya en el depdsito nueve con las cir-
cunstancias necesarias para serlo, resultara que cuando
haya solos siete G ocho individuos sc cumplird la ley
componiendo solos tres la junta, y yo creo que deben
componerla los mis que haya. Por lo mismo, yo quisiera
que el articulo se concibiese en estos términos: «Sien
un depésito no hubiere nueve individuos que puedan
pertenecer 4 dicha junta, la compondran los que hubie-
re, con tal que en ningun caso bajen de tres.»

El Sr. INFANTE: La comision ha querido expre-
sar lo que dice el Sr. Romero, y en prueba de que cs
asi, admite lo que S. S. ha propuesto,

Sin mas discusion, se aprobé el articulo, que quedé
redactado en los términos siguientes:

«8i en un depésito no hubiere nueve individuos que
puedan ejercer el cargo expresado en el articulo ante-
rior, lo ejerceran los que hubicre, con tal que no bajen
de tres.»n

Leydse el art. 11, sobre el cual dijo

El Sr. SOMOZA: He pedido la palabra Gnicamente
para suplicar 4 los sefiores de la comision que se sirvan
dar & este articulo y al siguiente alguna mayor expli-
cacion. Dice éste: (Le leyd.) Que es decir que en el caso
de tener mujeres, hijos y demas que expresa el articu-
lo 12, dada 4 éstos la mitad del haber, se debe consi-
derar que esta ya hecho el abono al oficial. Por consi-
guiente, creo yo que el articulo estaria mejor si se ex-
presase en estos términos: «teniéndose por hecho el
abono en el caso que se verifique lo prevenido en el ar~
ticulo siguiente.»

El Sr. INFANTE: La comision lo que ha querido
decir es que cn el caso de no aprovecharse el oficial del
beneficio que se previene en el art. 12, se le haga 4 ¢l
¢l abono del medio sucldo.

El Sr. Marqués de la MERCED: La delicadeza de
los sefiores de la comision, como que todos son milita~
res, les habra hecho poner este articulo en los términos
en que se halla; pues que & no scr asi, es preciso con-
venir en que demasiado triste es la suerte de un oficial
que llega & ser prisionero, sin que se agrave mas esta
desgracia con rebajarle su haber. Se dira que podra ha-
ber una guerra desastrosa en que nos hagan un gran
nimero de prisioneros. Esas guerras son muy raras, y
si llegase tal caso, las Cértes darian providencias par-

més en atencion 4 su familia que 4 ¢l mismo; pero el
sueldo entero todavia no le ha dado ninguna Nacion 4
sus prisioneros. Ea cuanto 4 la redaccion, de los dos
articulos haria yo uno; pero en la idea es absolutamen-
te necesario que sea asi.

El Sr. MELENDEZ: Rl Sr. Valdés no ha satisfecho
4 la objecion del Sr. Marqués de la Merced, porque aun-
que dice S. S. que ¢s una fortuna el caer prisionero...

Pidié la palabra en este momento el Sr. Valdds para
deshacer, dijo, una equivocacion horrorosa; Yy suspen-
diendo su discurso el Sr. Melendez, continud’

El Sr. VALDES: Yo no he dicho ni puedo degir,
siendo militar, que es una fortuna el caer prisionero;
pero como las leyes generales, para no agraviar 4 na-
die, toman el correctivo de desconfilar de todos. he di-
cho que establecido ya que tengan opcion 4 sus ascen-
808, si se les da el sueldo entero seria una fortuna para
algunos el ser hechos prisioneros, porque sin faltar al
honor puede serlo un oficial ; y como no hay medio de
averiguarlo, el que no lo tenga (que los hay) podra ha-
cer un mal uso de esto, y seria una fortuna para ¢l.

El Sr. MELENDEZ: Puaes digo que todo eso no
quita el que 4 su familia se la socorra con ¢l haber por
entero. Ni es tampoco una razon el que en ninguna Na-
cion s¢ haga, porque la Espafia podrd hacerlo y distin-
guirse de las demds. El niimero de oficiales prisionerox
nunca ¢s tan crecido que pucda desfalcar el Erario. Asi,
pues, paguese ¢l sueldo por entero 4 su familia, y si el
individuo de que se trata no cs acreedor 4 sus ascensos,
enhorabuena que no se le dén, pero si el suecldo 4 su
mujer 6 4 sus hijos; y en caso de no tenerlos, désele &
¢l, que demasiada desgracia y humillacion tiene en ha-
ber sido vencido y hallarse fucra de su casa y de¢ su
pais. Por todas estas razonmes creo que no debe apro-
barsc el articulo, sino darse 4 los prisioneros todo su
sueldo.

El Sr. LILLJ: Las impugnaciones hechas a este
articulo parece que se fundan en creerse que la comi-
sion ha tratado de disminuir el mdrito de los oficiales;
pero no es asi. Es preciso que los Sres. Diputados ten-
gan presente que hasta anqui el prisionero no tenia ni
ascenso ni ese medio sueldo que ahora se schala, y asi,
me parece que cl articulo estd como debe: pues sise
diese elsucldo eatero, resultaria un gravamen mmuy

“considerable 4 la Nacion, habiendo de darse el sucldo

ticulares, arreglandose al estado del Erario; mas en el |

érden regular de las guerras, el Tesoro publico reportard
un ahorro de bien poca importancia, y va 4 hacerse la
infelicidad de una porcion de familias de todos los ofi-

ciales que tengan esta suerte. Por cuya consideracion .
i ticulo; pero hay una razon de justicia, y cs que en el

yo no aprobaré el articulo mientras no se diga que el
oficial que fuere hecho prisionero gozara de su sucldo
integro. )

El Sr. VALDES (D. Cayetano): Yo convengo cn
que el articulo noestd muy bien redactado: pero no
puedo menos de decir algo respecto 4 lo que ha mani-
festado el Sr. Marqués de la Merced. Ciertamente es una
gran desgracia para un oficial el ser prisionero, pero es
porque empieza 4 padecer; y si se le da todo su suel-
do y sus ascensos cuando vuelva & Espana, digo que
no hay fortuna igual 4 la de ser prisionero. El prisio-
nero en el primer momento aparece criminal, y es me-
nester que haya un juicio para saber si lo es 6 no; &
pesar de eso, se dice que se¢ le dé la mitad de sa haber,

al que estaba prisionero y al que le reemplazaba cn 193-
pafia. Por consiguicnte, crco que se convencerin las
Coértes de que es justo lo que la comision propone, y
que el articulo debe aprobarse.

El Sr. AYLLON : Si para sciialar 4 los militares
prisioneros la mitad de su haber no hubiera mas razon
que la de que hay que darle al que le reemplaza, 6 la
de que ninguna Nacion lo da, yo me opondria al ar-

pais donde esta prisionero se le da lo necesario para su
subsistencia, y la Nacion abona 4 los prisioncros que

i tienc en su poder una parte igual 4 la que los nuecstros

perciben ; de modo que con lo que alli se lesda, y la
mitad del sueldo que ahora sec les abona, viene 4 comn-
ponerse, con corta diferensia, la paga entera, que si
no fuera por esto deberia darseles, pues es justo que el
que ha tenido Ia desgracia de cacr prisionero no pierda,
ya que no gane. Asi, creo que el articulo esti muy
bien y debe aprobarse por la razon que he manifestado. »

Habiendo manifestado ¢l Sr. Caaga que las oficinas
de cuenta y razon no abonarian el medio sucldo mas
que una vez, y quc si le habian cobrado la mujer 6 los
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hijos no se lo darian al oficial, siendo por consiguiente
inGtil 1a Gltima parte del articulo, convino la comision
en suprimirla , aprobandose hasta las palabras inclusive
« tropas espafiolag.»

Se suspendié esta discusion.

Se leyd, y mandé pasar 4 la comision, la siguiente
adicion del Sr. Zulueta al art. 11 del capitulo XXT del

titalo VIII: «d al eénsul espaiiol , @1 otro enviado carac-

terizado , residente en pais amigo.»n

Anunci6 el Sr. Presidente que en el dia inmediato se

trataria del dictamen de la comision especial acerca de

) la consulta del Gobierno sobre el valor que debia darse

' & la capitulacion hecha por el brigadier D. Juan Pala-

rea en la tarde del 7 de Julio con los individuos de la

- Guardia Real en la Casa de Campo, y lo dem4s que en

! dicha consulta se referia, continuando la discusion de
la ordenanza general del ejército.

Se levants la sesion.





