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DIARIO 
DE LAS 

SESIONES DE CORTES. 
LEGISLATURA EXTRAORDINARIA. 

PRESIDER’CIA DEL SR, DCQUE DEL PARQUE. 

SESION DEL DIA 29 DE NOVIEMBRE DE 1822. 

Se ley6 y aprobó el Acta de la sesion anterior. 

Sc di6 cuenta dc un oficio del Sr. Sccrct.ario de la 
Diputacion permantc de Córtes, con que incluia dc ór- 
dcn de la misma, cl acta dc eleccion del Sr. Diputado 
D. José Joaquin de Gormendia, que remitió con los re- 
quisitos prevenidos cn sesion dc 2 de Octubre último cl 
Sccrctario del Despacho de la Gobernacion de la Penín- 
sula; cuyos documentos SC mandaron archivar. 

A la comision Eclesiástica pasó una exposicion do- 
cumentada de los doctores D. Severo LBzaro, D. Manuel 
Carretero y el licenciado D. Manuel Morata, benellcia- 
dos propios de las iglesias parroquiales de San Pedro, 
Santiago y San Sebastian dc la ciudad de Almería, pi- 
diendo se les considerase como ministros de segundo 
órden, para la distribucion del medio diezmo de su di& 
tesis. 

Las Córtes recibieron con agrado una felicitacion 
dirigida y Armada de un considerable número dc ciu- 
dadanos da ecija, por lns medidas vigorosas adoptadas 
para reprimir y castigar it los conspiradores enemigos 
do la Constitucion. 

Continuó la discusion pendiente acerca del dictimen 
de la comision especial sobre el valor dc las capitula- 
ciones hechas por los brigadieres D. Juan Palarea y 
D. Francisco Plasencia, diciendo 

El Sr. FALCb: Se ha hablado ya tanto, y se han 
vertido ideas tan luminosas en esta prolijísima discusion, 
que parccc ya agotada la materia y apurado el caudal 
de reflexiones que cn ella puedan hacerse: sin embargo, 
procurak, en cuanto mc sea posible, no rcpctir lo dicho, 
H excepcion dc aquello más indispensable y que ncce- 
sariamentc conduzca á ilustrar esto asunto bajo el as- 
pecto que me he propuesto considerarle; y pues que el 
hablar individualmente de los tres artículos que abraza 
el proyecto, pertenece más bien á la discusion parcial 
del mismo que á la de su totalidad, que es la que al 
presente nos ocupa, me fijaré en la base principal, 6 sea 
punto único que ha sido cl objeto de las consultas, re- 
clamaciones y dudas de este famoso expediente: siendo 
de observar ademk que los artículos 2.’ y 3.” que han 
tocado de paso algunos Sres. Diputados, impugn&ndolos 
por lo general, y que impugnaria yo tambien si llegase 
el caso de discutirse, nada tienen que ver, propiamente 
hablando, con el hecho memorable que ha provocado 
esta discusion. 

Autorizan las Córtcs al Gobierno, dice el artículo, en 
la parte que no lo estí? por la Constitucion y las loyes, 
para que lleve iíefecto la Real órden de 21 de Agosto 
dc este aii?, sobre cumplimiento de las ofertas hechas á 
loa guardias sublevados, por los brigadieres Palarea y 
Plasencia, las cuales consistieron en perdonarles la vida 
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8i se rendian A discrecion. No trataré yo ahora de si 
pudieron 6 no hacerlas aquellos jefes, de si estaban 6 no 
desprovistos de autorizncion para ello; dejo esto por sa- 
bido, porque ni consta del cspcdientc semejante auto- 
rizacion, ni tampoco podinu tenerla si recordamos los 
antecedentes bien uotnrios de la tarde del 7 dc Julio, y 
la actitud no menos hostil que crimiual de los guardias 
con quiencs transigieron; pero transigieron dc hecho, 
hiciéroulcs la oferta que todos sabemos, y el resultado 
acreditó muy cn breve la prudencia y tino con qoc SC por- 
taron aquellos jefes; rindiéronsc los guardias, que tal 
vez de otro modo huùiesen vendido muy caras sus vi- 
das, y con su rcndicion uo solo SC ccouomiz6 la sangre 
espafiola, no solo se logró que no se engrosasen las filas 
de los enemigos de la libertad, sino que tambieu se atra- 
jo á los senderos del honor á unos militares extraviados, 
que hoy dia sostienen con valor y nobleza la causa glo- 
riosa dc la Nacion. 

Pero inecesita el Gobierno pedir a las Córtcs auto- 
rizacion alguna para llevar a efecto la oferta 6 cnpitu- 
lacion mencionada, si cs que quiere llamarse así? $?uc- 
dcn las Córtcs otorgorla, ó mas bien ocuparse dc este 
asunto, atendida la esfera de sus atribuciones? Y cn tal 
caso, el artículo segun está concebido ~llcna la medida 
del objeto primordial á que se refiere? Hé aquít.res pun- 
tos que muy brevemente me propongo ventilar. 

En cuanto al primero, B saber, si esta 6 no faculta- 
do el Gobierno para hacer por sí lo que pide y reclama 
dc las Cúrtcs, diré que la decimatercera facultad del Rey 
consignada en el art. 171 de la Constitucion, es 1s do 
((indultar 5 los delincuentes co11 arreglo 6 las leyes; )) y 
como estas leyes sean anteriores 6 posteriores á ella, es 
preciso examinar si cn unas ú otras se cncucntra res- 
triccion alguna de esta facultad, en órdcn ú dctermina- 
das causas 6 delitos. Varias leyes de Part.ida y recopila- 
das SC han citado y lcido á este propósito, cuya lectura 
no pido de nuevo por no molestar la atencion del Con- 
greso: pero ni en dichas leyes, ni cn otras de igual cla- 
se, sc previene conmnmcnte otra cosa que ciertas forma- 
lidades para evitar sorpresas y falsificaciones al presen- 
tarse cartas Reales de perdon, las cuales por lo general 
exceptúan ciertos delitos conocidos bajo el nombre dc 
privilegiados. pero sobre los que se reserva cl Rcy la 
potestad de indultar, como en otras leyes se previene, 
siempre que así lo exprese y tnaniflestc positivament.e, 
y en tcrminos que no dcn lugar á duda ni sorpresa 
alguna. 

Tan lata era la facultad del Rey en esta parte antes 
de la Constitucion: no habia delito alguno exceptuado; 
ni aun el de alta traiciou, que mas de una vez perdo- 
naron nuestros Reyes como constaso dc su voluntad, y 
las leyes mismas que le exceptúan (porque estaba en el 
órdeu que se exceptuase ordinariamente) ceden :i otras 
quedicen poderse indultar est.e ú otros crímenes cuan- 
do el Rey así lo ordene; cuyas leyes, llamEmoslas reser- 
vativas, estau hoy dia vigentes si no hay otras postc- 
riorcs que las dcrogucn. ¿T las hay en efecto? iHay lcy 
alguna desde la Coustitucion acri que restrinja esta fa- 
cultad Real? Cítcscme si c?xiste, porque el art.. 33 de In 
ley de 1’1 de Ibril de 1821 no toca cu nada 5 esta prc- 
rogativa de S. N., ni cs otro su objeto que quitar lo: 
estorbos que pucdnn entorpecer 6 dilatar la rápida sus- 
tanciacion de las causas de conspirncion. qúc CS 10 que 
se propuso: ctno admitiran los jueces recursos de iudul- 
to;)) pero no dice que no pueda el Rey concederle B 8~ 
tiempo; deja intacto en esta parte y cuteramentc ú sal- 
vo el libre ejercicio de su facultad. 
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Es visto, pues, que ni anterior ni posterior á la Cons- 
itucion hay ley alguna que restrinja ó ccrcenc la no- 
11c prcrogativa que el Rey tiene de indultar, ni la limi- 
c B dctcrminado caso 6 delito, salvo si hablamos ordi- 
lariamcnte. Si estuviese ya vigente el Código penal, 
,uc no lo estar8 hasta el dia 1.’ dc año nuevo, seria 
tra cosa, porque en Cl, al título de indultos, se ex- 
cptúan catorce delitos, sobre los cuales no puede rc- 
acr indulgencia ni pcrdon alguno, siendo el principal 
1 de trnicion contra la Patria y Rey, y SC previenen 
tras particularidades ~IIC son objeto de esta clase de 
?yes expresas y terminantes, las mismas, aunque en- 
onces por hacer, á que hizo referencia la Constitucion 
11 lo de ((indultar á los delincuentes con arreglo á las 
QTS. 

Si, pues, se tratase aquí de un induho verdaderamen- 
c tal, no dudo que el Gobierno, 6 bien sea cl Rey, po- 
Iris por sí acordarlo, y de ningun modo las Córtcs, & 
quienes la Constitucion no faculta para conceder indul- 
os; pero no SC trata ni puede aquí tratarse de indulto, 
jorque el indulto supone siempre persona 6 personas y 
:ausa determinada, y porque el indulto no se otorga 
ntcs dc recaer sentencia, ni puede otorgarse hasta quo 
ccaiga, pues siendo un quitamiento, ó por lo menos una 
el’ajacion de la pena, es necesario que ésta conste, y por 
;onsiguicnte que estB ya judicialmcnk impuesta; sin que 
, esto se oponga la teoría de los indultos generales que 
costumbran concederse por causas de regocijo público 
r acontecimientos plausibles, porque además de que no 
:omprenden sino los delitos leves 6 de menor cuantía, 
,uponcn siempre un procedimiento judicial. Trátase 
Lquí solamente de revalidar una oferta, 6 si se quiere 
:apitulacion hecha cn campo dc batalla por jefes milita- 
es á favor de soldados rebeldes, con quienes las leyes 
jrohibcn expresnmenk transigir; y por consiguiente, 
rAtasc de un hecho anterior a toda formacion de causa, 
le un hecho autorizado por las circunstancias, de un 
lecho contra ley, pero reclamado y so&enido pcrento- 
iamentc por la convcnicucia pública: y hí: aquí la ra- 
,on por que este negocio está fuera del alcance dc las 
rtribuciones del Gobierno, quien solo puede conceder 
ndultos en su verdadera acepcion legal. 

El Grdcn mismo mc lleva á la segunda cuestion, cual 
!s si pueden 6 no cutcndcr las Córtcs cu el asunto de 
fuc se trata, y autorizar al Gobierno segun lo pide. Y 
,quiCn sino las Córtcs podriín conceder una amnistía? 
?orque amuistía es, aunque anómala, como dijo ayer 
nuy oportunamente un señor preopinante, la que sc 
rata de acordar: y digo an6mala, porque bien conozco 
luc es de esencia de toda amnistía el ser general, y re- 
.evar no solo dc la pena mixima, sino absolutamente 
ie todas, en lo cual se diferencia del indulto á primera 
vista; es un olvido general y absoluto de los crlmenes co- 
metidos, como si no los hubiese habido, quita y limpia 
todo, pasa, digámoslo así, una esponja por encima, no 
deja rastro ni vestigio alguno, como lo deja el indulto, ni 
supone, cual este, procedimiento judicial. Pero comoquie- 
ra que sea, el caso extraordinario y singular que nos ocu- 
pa participa más de la naturaleza de amnistía que de in- 
dulto: hay que dispensar 6 derogar en sus efectos leyes 
vigentes, como en toda amuistía, en que se derogan 
por una vez respecto de los sugctos comprendidos en 
ella: hay que hacer una contra-ley, permítaseme la voz, 
y ésta nadie ignora que es atribucion peculiar y priva- 
tiva del Cuerpo legislativo. 

Sí, Sefior: las leyes que invalidan la8 transacciones 
hechas con soldados rebeldes y armados, hay que dero- 
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garlas en este caso: hay que derogar tiimbien la ley pc- 
nal de 17 de Abril de 1821, dictada contra los iufrac- 
torcs de la Constitucion y perturbadores del círricn pU - 
blico; y en cuanto B la capitulacion conccdi~ia por el 
brigadier Plasencia, hay que derogar además la ley de 
15 de Mayo dc 881 sobre los facciosos do Snlvnticrrn. 
que se hizo dcspues extensiva á todos Ios casos dc igual 
naturaleza; pues no exceptuando esta loy á loa oficiales 
y soldados del ejército, y siendo posterior á otra tarn- 
bien de 17 de Abril del mismo arìo sobre modo dc cn- 
juiciar en los delitos do conspiracion, es claro que el 
bando ó indulto legal publicado por el brigadier PÍasen- 
cia, que en esta última se ordena, no pudo eximir H. los 
soldados que SC acogieron á él de la pena en que incur- 
rieron por su crimen. iY quiéu si no las Córtc3 puc~le 
derogar leyes, aunque no mas sea moment8rwrnentc y 
para determinado caso? iQuién. si no ellas, puedo con- 
ceder amnistíns, 6 gracias, ó perd(Jnes que se lea parcz- 
can, como lo fueron la de los disidentes de I;ltramar, la 
de los emigrados con el Ney intruso, la de los Diputados 
perjuros en el año 14, y por fin la de los facciosos de 
Salvatierra? &Es acaso lo mismo, como un sefior preopi- 
nantc supuso equivocadamente esotro dia, obrar contra 
los poderes y la Constitucion, que perdonar la vida por 
razones poderosísimas y do alta conveniencia pública h 
quien trató de desgarr‘ar la Constitucion misma? 

Pero el artículo, segun esta concebido, no llena per- 
fectamente la intencion del Congreso ni el objeto pri- 
mordial B que se refiere, y este es el tercer punto que 
me he propuesto aclarar. 

En efecto, icuál es el objeto de esta discusion? $0 
es revalidar la promesa 6 capitulacion hecha á los guar- 
dias sublevados? iY ésta no se hizo 4 favor de todos los 
guardias, sin excepcion alguna, que se hallaron reuni- 
dos y armados en la Casa de Campo y en el Escorial? 
gPor qué, pues, no se ha de extender á los oflciales? iPor 
qué se ha de excluir B éstos? Y tal resu!taria si pasase 
el artículo como está, porque en Cl se autoriza al Go- 
bierno solamente para llevar á efecto la Koal órden ya 
citada, y cn ella se excluye Q los oficiales de esta gra- 
cia; mas yo no hallo razon alguna para que así lo acuer- 
den las Córtes: antes bien, las mismas razones de con- 
veniencia pública que se alegau para esta resolucion, 
obran lo mismo á favor de unos que de otros, y sobre 
todo la palabra de los jefes se empefió igualmcntc para 
todos, y puira todos indistintamente se comprometió el 
pundonor militar. ;Por que, pues, no han de ser las Cljr- 
tcs consiguientes & estos principios de que pxrtcn, ex- 
tendiendo tamhien á todos los comprendidos en Ia capi- 
tulacion $31 manto de su gcncrosid~,l? iPor quí: no ha de 
alcanzar á todos el pcrdon, ya que el caso es uno, la 
promesa idéntica y las razones las mismas? 

Dcbilitarlause mucho Masu, Seilar, si tratase aquí 
de apelar á la sensibilidad de In3 Córtes: la impasible 
calma quo debe acompailsr constantemente á un legis- 
lador, por humano y scnsib!c que sea, repugna y se avic- 
nc mal con esta clase de recursos, que por lo general 
tienen contra sí la presuucion de justicia. Esta, sola cs- 
ta, scompnnada, como debe estarlo cn rnateritis de legis- 
lacion, de la alta política y convcnieucia pública, es 
quien debe guiarnos; en la diacusion presente, y cuya 
antorcha, que harto luminosa se presenta, ha de alum- 
brar nuestros pasos para conducirnos al acierto. La pro- 
mesa, la oferta, la p.llal)ro de perdou, 6 llálne;e como 
quiera, se empciió solemnem-ntc para todos en circuns- 
tancias bien dificiles y espiuosas; con esta garantís y 
seguridad depusieron sus armas los que las empuñaban, 

criminalmente sí, per3 cn posicio:l ventajosn; dn rcbcl- 
des y dCs!o;1113 pawwi á s(?r dkilcs y sumisos; evitb- 
ronse ma!cta sin cuento, lo~r:‘ìr~lnw bicncs de gran tras- 
ceurlon~:ia. ;,‘J 1c 1nk3 so nccc.ìitn par;1 inclinar las C6r - 
tes ii qw w:u~*rdcIi sin restriccion cl cumplimiento de 
lo proni,*ticio? i-5:: dcjark un w-,ío para que se llamen á 
cll~ano :Il~~lIllos d,? 10s qnc corltrataron, 6 se diga que 
se tendió una rcbd insidios:i re<pccto de cllos? 

KO ca?w esto seguramente en cl :inirno de las Cc;r- 
tes, quienes, aprobando cl tfict:imen en su t:Jtalidad, 
estoy persuadido que no dejnrian de hacer extensivo el 
perdon, al discutirse el primer artículo, 5 todos aquellos 
en cuyo favor fuí! otorgado ó prometido por los coman- 
dantrs de ambas p:trticl.ls; y aSí VS como apru?ho yo la 
totalitliid del dict:írnen, q le no puetlv dcscc!lar en la par- 
tc que conceptúo arreglada cí conforme con mis ideas: 
pero pillo algo m;is tfJd;tvía: pido se extienda el pcrdon 
á todos cuantos SC prorncti6, y si p:irti este efecto retira- 
re la coruision su proyecto, 6 acordaren las Córtes que 
volviese á ella, contribuir& gustosísimo con mi voto.)) 

Declarado el punto suficicntcmcnte discutido, no hu- 
bo lugar á votar sobre la totalidad de dicho dictbmen, 
mandandose volver 6 la comision. 

Se Icyb, y quedci sobre la mesa el presentado por la 
del CG.ligo dc l~rocetlirnientos criminales, relativo á fijar 
los gastos cn la ejecacion de las sentencias de pena ca- 
pital. 

Tnmbicn se leyeron por primera vez las proposicio- 
nes siguientes del Sr. Buey, dcclaründose no estar com- 
prendidas en el art. 100 del Hcglamcnto: 

Primera. ((Pido a las Cúrtcs tluclaren que el briga- 
lier 1). Juan Pabrca CII prorncter y en 10 que prolnctió 
Zn In tarde del 7 de Julio do1 presente aiio á loa guar- 
lias rebeldes en la Casa de Campo, mereció bien dc la 
Pitrin. 1) 

Scgund:i. UQUC todas las autoridades han podido, 
kntc tolas cosas, al entcndcr en este negocio, cciiirse li, 
:u:nplir y hacer cumplir pronta, llana y enteramente 
!o prometido por dichos Palarc~a, Plasencia y demás au- 
;oridados militares :i los difcrcntcs grupos dc los referi- 
los guardias para que se rindiesen.)) 

Habiendo anunciado el Sr. P,*esidenlc que iba 4 con- 
tinuar la discusion da la ordenanza gencral del ejército, 
;e di6 cuenta del dictámen do la comision de Guerra 
sobre la adicion que en la sesion del dia 26 del corriente 
hizo el Sr. Zulueta al art. ll del capítulo XXI, trnta- 
lo 8.” de la mis:na ordenanza, siendo de parecer que 
3ebia aprobarse, y se aprobó. 

Leido cl art. 14 del referido capítulo XXI, se sus- 
pendió su discusion, como tambien la do1 15 y 16, hasta 
que la comision presentase su dictárnen sobre los que .se 
ie habian devuelto y tenian relacion intima con estos. 

Aprobkonse el 1.‘. 2.” y 3.’ del capítulo Xx11, 
mandúndose volver á la comision cl 4.“, y variando cn 
rl 1.’ la palabra (cárbitro)) en la de ((responsable,)) á pro- 
puesta del Sr. Oliuer. 

Despues de una ligera discusion ae VOM por partes 
cl art. 5.‘ y se aprobb en estos terminos: 

((Art. 5.’ El estado de sitio so determina por brden 
del Gobierno, y se encuentra de hecho cuenda la plaza 
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sc halle embestida G sea atacada tí viva fuerza, G cn el el capricho dc un gobernador, y este cs un estado su- 
caso de que sc terna una sorlwsn.1) 

Suspendiúse la discusion del art. G.’ 
i mamciite miserable. Pero volvicutlo al asunto principal 

hasta que la ! que ckbc ocuparnos, digo que es muy posib!e que lle- 
comkion presentasc el 4.’ : guc el caso de que deba adoptar33 todo eao, y rnk si 

Aprobá:o:w el 7.” y S.“, diciendo sobre el 9.” más cabe, como cuando la pl:lza va 5 ser atacndn; pero 
El Sr. SAAVEDBA : Tales son las facultades con puede tambien estar el enemigo 6 menos de 18 leguas, 

que por este artículo SC reviste ti los gobcruatlorcs de las y no estarse eu cl caso dc hacer lo que previene este ar- 
plaza;, que á mi entcndcr se abre un ancho campo G In título. Así que, anunciaudo yo dude ahora que podré 
nrbitrnrierlnd. Yo creo que uo cs causa sufkicntc> para d:rr mi aprobaciou á este artículo siempre que se deci- 
suponer que un enemigo va á atacar una plaza ~1 que da bien cuil es cl estarlo de guerra, suplicarin á la co- 
se acerque á menos de 18 Icguas , porque puc~lc ir á mision que le suspcndicra para cuando se aprobase el 
tomar otra posicion; puede ir á hacer dentro de esta de- artículo 4.“, porque si al estado de guerra se da dema- 
marwcion una llamada falsa, ó A engaitar al gcueral siada latitud, serA necesario reservar estas facultades al 
contrario para caer sobre otro punto distinto, en cuyo estado de sitio. 
caso qwda al arbitrio del gobcrnndor causar á los veci- El Sr. INFANTE: Cuando cn discusiones como es- 
nos de las plazas todos los males que son consiguientes; tas se dan razones de conveniencia, de política, de fl- 
por cuya razon quisiera que se detallase más exactn- lantropía y de humanidad. ningun artículo debe apro- 
mente cuándo el gobernador militar debe ejercer la au- barse. ll:1 mal está cn que haya cjkrcitos, en que haya 
toridad que aquí se le concede. especialmente ateudien- plazas, en que haya necesidad de sitiarlas. El estado de 
do B que cuando se trata de embestir una plaza, no se guerra es el más terrible y cspant.nso que puede haber, 
puede hacer tan repentinamente que no deje tiempo para y es preciso que todas las leyes que hablan de la guer- 
tomar las medidas convenientes. Así que, dcsco que se ra SC resientau del origen para que han sido estableci- 
redacte el artículo con mAs claridad y prccision, para no das, que es matarse los hombres. 
dejar abierta la puerta al despotismo militar. El articulo de que se trata está reducido B decirse 

El Sr. VALDI& (D. Cayetano): Si este artículo hu- que una plaza no declarada en estado de sitio podrb 
hiera de redactarse de otro mo lo respecto do la distan- considerarse con10 si lo estuviese, cuando el gobernador 
oia que se demarca de 18 Icguns, dcberiau en mi con. I sepa que el enemigo está 6 i8 leguas, y que por consi- 
cepto ponerse no 18, sino40, porque el señor preopinan- guiente podra cl mismo gobernador tomar las medidas 
tc, que cs militar, podrli dwir si la distancia de 18 le- que se proponen: y me parece que no puede haber una 
guas es 6 no capaz dc andarla uu cljkcito en 32 lloras: cosa mtis justa ni mas conforme á la razon. Ha hecho un 
y cn tal caso , ¿cuándo SC han de tomar las providencias argumento el Sr. Saavedra diciendo que puede estar el 
neceaark para la dcfensn? ;Cúmo en tan corto tkrmino enemigo á distancia de 18 leguas y no dirigirse contra 
podrá cl gobernador hacer salir las bocas inútiles, en- j la plaza: pero á esto ya ha contestado el Sr. Valdés. 
trnr los víveres y hacer acopio de toda clase de útiles I Kingun enemigo envia un recado de que va B atacar 
para la defensa, y sobre todo para destruir las obras ó i una plaza, ni marcha de frente á sitiarla, sino que pre- 
edidcios que estuviesen al alcance dc la plaza? Si todo I para sus campamentos, hace movimientos diferentes, y 
110 se preparase dc antemano, SC excitaria al general del / luego cae sobre la plaza de repente, y si lo consigue y 
ejército enemigo á que emprendiese el ataque, aunque 
autcs no tuvicsc esta idca, al ver la facilidad que SC le 
ofrecia. Es necesario advertir que auu con todas estas 
facultades no hay gobernador que SC atreva á causar 
ningun daño en las propiedades particulares 6 no ser 
indispensable, porque todos saben acudir qucj;íudosc de 
que su casa se derriba 6 de que SC le causa tal perjuicio, 
aunque quieren que se les dcficnda. 
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ocupa los puntos que el gobernador debió destruir, la 
lefensa no puede hacerse, y queda alzada toda la res- 
ponsabilidad que el gobernador pueda tener; porque ni 
XI uno, ni eu dos, ni en tres dias se hacen los prepara- 
tivos necesarios antes que el enemigo levante la primc- 
ra tierra, que e6 lo que verdaderamente constituye el 
sitio, y si no se hace lo que la comision propone, las 
plazas no pueden defenderse. Así, me parece que no hay 
inconveniente en que esto se apruebe, y de lo contrario 
la comision se veria en la necesidad de retirar los ar- 
tículos en que se impone á los gobernadores una sere- 
ra responsabilidad cuando no hacen la defensa como es 
debido. 

Ademk, si cstc artículo no se aprobase, cl dia que 
se abricsc uu juicio á un gobernador de una plaza por na 
?laberla defendido como dcbia, no SC lc podria hacer car- 
go alguno, pues se cscudaria con los estrechos límites 
do la ordenanza. Por tauto, debe aprobarse tal come 
(?SG. 

El Sr. ALCALÁ GALIANO : Estoy tau lejos dc 
convenir con 10s principios que acaba de sentar el sciior 
preopinantc, que cabalmente los mios son enteramcntr 
contrarios. Todo cuant.0 SC hable en esta importauk 
cuestion pnra sacar cada uno consecuencias en favor dc 
su modo de peusar, depende de la mayor ó menor lati- 
tud que demos I la declaracion de cn estado dc guerra: 
y si algunos argumentos hubiera de buscar en apoyo dc 
mi opinion, los hallaria en cl discurso del Sr. Valdk 
Su seíioría 11~1 hecho argumentos de los que los lbgicos 
dicen que por probar demasiado nada prueban; porque 
probando que las 18 Icguns no servian de nada, ha ve- 
nido 4 probar que no se debe vivir en ninguna plaz: 
fuerte. sino que estas deben ser otras tantas ciudadelas 
pues cl que se atreva á vivir en ellas estando el enemi- 
go B 200 leguas, puede quedar66 sin au propiedad pol 

La comision podria traer ejemplos extranjeros y na- 
cionalcs de los males que han resultado de haber deja- 
do de tomarse estas medidas: y no porque no estuviesen 
prevenidas, sino porque los gobernadores no las han to- 
mado por condescendencias y consideraciones, y ha- 
biéndose alojado 01 enemigo en los puntos que debian 
destruirse, no ha podido desalojársele de ellos, porque 
siempre el sitiador vknc con un número mayor de com- 
batientes que cl que tiene la plaza. Estas razones ha te- 
nido la comision para proponer este articulo, que aun- 
que duro es necesario que se adopte, porque si no, no 
habr8 nin&n gobernador que quiera defender una pla- 
za; y en caso de perderse tendrS siempre razon para de- 
cir: ccno he podido defenderla.,: El enemigo (volviendo 
á contestar al Sr. Saavedra) lo primero que hace es di- 
rigirse á embestir la plaza, y cuando la ha embestido 
no se puede ya hacer ningun trabajo por los sitiados, y 
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1 esto es lo que ha querido evitar la comision. Los seño- , ejército superior al del enemigo, si óste tiene disposi- 
res militares saben cuáuto han dicho los autores que han cion de traer artillería dc batir, etc. ; porque los seiiores 
escrito sobre esta materia, de la necesidad que jlay do 
que ni aun haya habitantes dentro de las plazas fuertes, 
ni se hagan en el radio de embestidura obras do nin;:u- 
na especie; y aun cl cBlebre Cavnot, cse hombre singIl- 
lar que tanto ha escrito acerca de las plazas, dice r111e 
ni aun deben labrarse las tierras en el radio de embes- 
tidura de una plaza. 

Repito, pues, que me parece que las Córtes no pue- 
den tener inconvenicnto en aprobar este artículo. 

El Sr. SAAVEDRA: YO de ninguna manera he 
combatido las doctrinas que acaba dc manifestar el se- 
ñor Infante, ni podia hacerlo, porque estoy persuadido 
de las disposiciones que tiene que tomar un gobernador 
si ha de defender In plaza que tiene A su cargo. Lo que 
yo he combatido es el modo con que est8 redactado este 
articulo, porque con la expresion vaga de ((cuando se 
acerque el enemigo á 18 leguas)) no puedo aprobarlo, 
pues enemigo es una partida volante, y Ssta no va 6 
embestir la plaza. Dígase que un gobernador podra to- 
mar estas disposiciones cuando se acerquen fuerzas ca- 
paces de infundir recelo; pero no se deje íi. un hombre 
tal vez inconsiderado el que pueda causar perjuicios 
enormes 6 los habitantes de una plaza solo porque á 
18 leguas de clla haya un certísimo número de ene- 
migos. 

El Sr. OLIVER: No hay duda alguna en que todas 
las medidas relativas á la guerra deben ser violentas, y 
que en este estado hay precision de perder una parte de 
nuestra libertad; pero siempre debe tenerse por princi- 
pio 5jo que en tanto los hombres reunidos en sociedad 
deben perder una porcion mayor 6 menor de sus liber- 
tades, en cuanto sea absolutamente preciso para el bien 
de la sociedad; de suerte que si al ciudadano se le im- 
ponen obligaciones que no sean necesarias, no ser8n 
tampoco justas. Sentado este principio,’ veo que la co- 
mision establece en este artículo tres cosas para el caso 
de que esté la plaza en estado de guerra 6 el enemigo / 
se halle á 38 leguas de ella, y veo que cada una de las i 
tres exige circunstancias diferentes. Estas medidas son: j 
(Lns le@.) Inyirtiendo cl Grden, y empezando por esta 
última, todas las rAzones que han dado los Sres. Infan- 
te y Valdés, prueban que es necesnrio tomarla cuando 
el enemigo se halle 8 200 leguas; porque destruir los 
edificios y dejar en franquia todo lo interior y exterior 
de una plaza no es cosa que SC hace en quince ni en veinte 
dias, y en tal caso vaIdr8 mcds decir que las plazas in- 
teresantes estén siempre en estado dc guerra, y no 80 
permita construir edificios en ellas, pues de otro modo 
nunca se tomará B tiempo esta medida, que no SC redu- 
ce d destruir, sino que es menester quitar 10s escombros 
de los edificios destruidos, y eso pide mucho tiempo. 
Vamos b la otra medida de impedir la salida de los ope- 
rarios, materiales, etc. Esto se puede hacer la hora an- 
tes de llegar el enemigo, porque con cerrar la puerta 
es% hecho todo. La otra, que es hacer salir las bocas 
inútiles, los extranjeros 3 las personas sospechosas, esto 
tambien puede hacerse en muy poco tiempo, y 10 único 
que puede decirse es que cuando haya este rece10 el go- 
bernador advierta que para tal dia se preparen los que 
hayan de ,calir para que despues no se qUejCn ; per0 
obligarlos á salir desde luego es una medida que no 
debe adoptarse, porque no es precisa. 

Además, hay mucha diferencia, como ha indicado el 
Sr. Saavedra, en el modo de acercarse el enemigo b 18 
leguas; eg menester considerar si hay interpuesto algun 

militares conocen mejor que yo que un ejército bien 
organizado, con artillería y todo lo demás necesario á 
40 leguas, scrii mas temible que un regimiento sin ar- 
tillería 4 18. Todo esto me hace ver que el artículo re- 
unc medidas que deben estar separadas, porque cada 
una exige circunstancias diferentes, y por consiguiente 
que la comision debiera retirarle para presentarle redac- 
tado en otros tkrminos. 

El Sr. VALDÉS (D. Cayetano): Dice el señor pre- 
opinante que esta medida de despejar el terreno dcbcria 
tomarse aunque el enemigo cstuviesc 5 200 leguas. Digo 
que está tomada, porque cn la ordenanza se manda que 
nadie construya edificio alguno dentro de tiro de cafiou 
de las plazas fuertes, y el que le construye por condes- 
cendencia que SC tiene, cs con la condicion de destruir 
lo que ha construido siempre que se lo mande la auto- 
ridad. En cuanto A los operarios, cs menester tener pre- 
sente que son poquísimas las personas que cuando se 
acerca un ejército no tienen miedo, y el que tiene mie- 
do aprieta á correr, y cuando se le va á buscar no se 
le encuentra, y es preciso que se les detenga á preven- 
cion. Eu cuanto á la otra parte, como esta ordenanza es 
solo para el ejército español, si el gobernador hace salir 
estas personas cuando está ya encima el enemigo, éste 
les dice: ((adent.ro, porque aquí fuera mando yo; )) y lo 
que se hace es causar vejámencs 6 estas personas, ha- 
cerlas perder lo que lleven, y, por último, quedarse con 
ellas dentro de la plaza. Por eso es indispensable que se 
las haga salir con anticipacion, y antes de que se acer- 
que el enemigo. 

El Sr. OLIVER: El principal fundamento de mi 
impugnacion ha sido que á veces impone m&s el ene- 
migo B 40 leguas que otras 6 18, segun sus fuerzas y 
circunstancias. 

El Sr. VALDÉS: La palabra enemigo es rcspecti- 
va, y cs seguro que no habr4 ningun gobernador que 
mandando una plaza que tenga 10.000 hombres de 
guarnicion, mire Como enemigo y tome estas medidas 
por una partida de 20 hombres, que scr& un enemigo 
de los habitantes de las inmediaciones, pero no de la 
plaza. 

El Sr. BENITO: Las observaciones hechas por eI 
Sr. Oliver podrian tener alguna fuerza si el artículo es- 
tuviese concebido como lo ha entendido S. S. Dice eI 
artículo que el gobernndor tendrA facultad para hacer 
lo que en í?l SC previene; no dice que lo haya de hacer 
precisamente, y con esta sola razon me parece que que- 
dan destruidas todas las del Sr. Oliver: ademAs de que 
no debemos suponer que haya ningun gobernador que 
solo por un capricho trate de incomodar y hacer dafio 5 
los habitantes. 

Su sefioría ha dividido la impugnacion en tres par- 
tes como está el artículo; y sobre la primera me ha re- 
levado de contestar el Sr. Valdk, porque ha dicho cuan- 
to se puede decir sobre este particular; pues es bien se- 
guro que si SC aguardase para echar las bocas inútiles 8 
que el enemigo bloquease ya la plaza, pcrderian estas 
personas lo que llevasen, y volverian 5 la plaza. 

En cuanto $ la segunda parte, ha dicho S. S. que se 
puede hacer media hora antes de empezar el fuego el 
enemigo; pero ni los operarios ni nadie que no tenga 
ob,ligacion querrá comunmente quedarse en una plaza 6 
sufrir loa horrores de UXI sitio; Y asi ea que en el mamen- 
to que se aproxima¡!% la @oca de sufrirle, t,r&&an de 
marcharse todos los operarios Y de& mnw qw pu+ 
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den ser fitilcs, asi; es indispensable que tome antes estas 
disposiciones ~1 gobernador. 

EQ cuanto á la parte de mat.eriales, parece doloroso 
6 primera vista que á un duetio de ladrillos, mwde- 
ras, etc., . se lc obligue á no sacarlos de la plaza; pero 
mis doloroso SCria el que pOC RO haCedO se inutilizase Ia 
defensa de la plaza. 

La tercera medida tiene dos partes: quitar los estor- 
bos de dentro de la plaza es la primera, y yo creo que 
no habrá nadie q~ dudo (1~ clue el gobernador debe 
mandar demoler una casa, por ejemplo, que impida pn- 
sar la artillería. En cuanto i la segunda parte, que es 
la de los estorbos exteriores, Seria muy duro que cuando 
todos los edificios que cxistcn dentro dc la distancia de 
ordenanza están construidos con la obligacion precisa de 
que los mismos duefios 10s han de demoler cuando se los 
mande, lo cual nunca SC hace, porque la tropa los da- 
muele m&s pronto, seria bueno, digo, que habikudoselcs 
concedido una gracia contra 10s intereses de la Nacion, 
ae quisiera sacar de aquí un argumento para que la ^Ja- 
cion no pudiese sacar la utilidad que necesita de plazas 
que le cuestaa tantos millones. LO que ha habido en esto 
es demasiada tolerancia, pUCS hay plaza en la cual hasta 
se ha permitido hacer castillos, en perjuicio de su defensa, 
pues no puede darse otro nombre á algun convento de 
]og que hay en nuestras plazas; y aSí os que yo jamh 
podrt: opinar en esta parte de otro modo del que acabo 
de expresar, pues estoy convencido por principios de loa 
perjuicios que nos ocasionan estos abusos, y de las ven- 
tajas de que á los gobernadores SC les dcn las facultades 
que expresa esta pnrtc del artículo, el cual no puedo 
menos de apoyar. Lo que si quitaria yo del artículo es 
ato de las 18 leguas, porque en mi concepto no debe 
ajarse ninguna distancia, sino dejarlo á la discrecion del 
gobernador, que obrnrh con arreglo á las fuerzas del 
enemigo, B su naturaleza, circunstancias de la guer- 
ra, etc. Así es que el artículo, en mi concepto está exten- 
dido con tanto conocimiento del ah? de la guerra, que 
variándole una sola palabra de 10 esencial, quedaria ilu- 
soria la con0auza que la Nacion debe tener en los go- 
bernadores de las plaza% á quienes la Comisiùn impone 
nada menos que la pena de muerte por no defenderlas 
bien; pena que jamk Seria justa ni podria cumplirse, 
porque el gobernador probaria que se le habia privado 
de los medios do defensa, y tal vez se habria compro- 
metido una provincia 6 quiz8 ~1 Reino entero, pues mu- 
chas veces da la mayor ó menor defensa de una plaza 
penden los sucesos m6s importantes. 

Así que, insistiendo yo en lo que he dicho, solo ro- 
mria h los seilorcs de la comision que en lugar de fijar 

esa distancia de 18 leguas, SO dejase esto k la discrecion 
de los gobernadores. 

El Sr. ISTTjRXZ: Yo creo que al redactar este ar- 
título no SC han tenido presentes todas las circunstan- 
cia cn que pueden hallarse las plazas; y si con respecto 
h un89 estar& bien establecido 10 que en 61 so dispone, 
no succder5 así respecto de otras. Si en toda plaza sin 
excepcion que est3 en est.ado de guerra, el gobernador 
ha do quednr autorizado para tomar las propidencias que 
aquí SC expresan cuando rl enemigo se acerque 4 menos 
de 18 leguas, maùana, por ejemplo. hay una guerra con 
la Inglaterra, y una escuadra do esta Nacion se acerca 
5 meaos distancia de la plaza de CBdiz, 6 da una bordea- 
da por la que se pone por un momento 6 tiro de caùon: 
;so entenderá que su gobernador esta facultado para Ile- 
var ái efecto estae disposiciones? Yo me admiro cómo la 
comiaion ha po4ido tlesentenderae de un caso de esta na- 

turaleza, y me admiro todavia mús de que haya apoya- 
do este artículo un seìior preopinantc que conoce bien la 
posibilidad de que sucoda lo que digo. Este artículo pa- 
rece hecho para una Xacion interior, que no tonga plazas 
marítimas, y que por lo tanto se desentienda de lo que 
ocurre cu ellas eu tiempo dc guerra. Yo dejo á la con- 
sideracion del Congreso cuán inútil y gravoso seriaadop- 
tar una disposicion de esta naturaleza sin una verdadera 
uccesidatl. Se ha hablado mucho de la que hay de ceder 
una parte de la libertad cuando se está en estado de 
guerra. Yo lo sk muy bien; pero es menester que en una 
Nncion que quiere ser libre, los legisladores circunscri- . . han rnuctlo los casos en que el despotismo militar pueda 
abusar de su poder. El mismo sefior preopinante á quien 
he aludido anteriormcrlte, fu8 gobernador de una plaza 
que estaba en estado de un sitio horroroso, y 8. S. sabe 
que no fu6 necesario acudir á estos medios extremados. 
Así que, si el artículo se refiere solo ti las plazas terres- 
tres, yo limito mi impugnacion B lo que han dicho 103 
señores que me han precedido; mas si se extiende tam- 
bien h, las plazas marítimas, no puedo menos de decir que 
lo creo absurdo. 

El Sr. VALDES (D. Cayetano): El Sr. Istúriz ha 
dado la razon precisa para que este artículo se apruebe. 
En la plaza que acaba de citar, de que tuve la honra de 
ser gobernador en la época del sitio, tenia estas facul- 
tades y muchas más por una brdcn de las Córtes. KO 
vejé, porque no hay facultades nunca para vejar; y jus- 
tamente 8 la plaza de Cidir, es B quien nada le debe im- 
portar que se apruebe este artículo, porque su estado de 
defensa es tal que nada hay que demoler, porque nada 
se permite construir sino á mucha distancia, y esto con 
la precisa condicion de demolerse el dia que lo mande 
el gobernador, que tiene siempre uua junta de fortiflca- 
cion á quien consultar. Por todo lo cual insisto en que 
el artículo debe aprobarse. 

El Sr. ISTORIZ: El seiior preopinantc tan solo se 
ha hecho cargo de una de las varias disposiciones que 
contiene este artículo. En cuanto á lo demk, solo har& 
la observacion de que si S. S., en vez de ser ValdAs 
bueno, hubiera sido Valdk malo, ;c&nto no hubiera 
podido hacer! )) 

Declarado el artículo suficientemente discutido, dijo 
El Sr. AWRFI: Para votar con conocimiento, qui- 

siera que la comision me dijese si en este artículo se 
comprenden las plaza8 marítimas, porque las objeciones 
del Sr. Istúriz est8n aún en pib, y de aprobarse cl ar- 
tículo Con la generalidad con que esti concebido, daría- 
mos mirgen B mil iucotnodidades 6 vejámenes, particu- 
larmente en Lltramar. 

El Sr. VALDES (D. Cayetano): Cuando las aveni- 
das de una plaza marítima están libreu, no hay bocas 
inútiles, Y seria muy estúpido el gobernador que así 10 
entendiese. 

El Sr. FEBRBR (D. Joaquio): En cuanto á los edi- 
ficios interiores, yo quisiera saber si cuando á un go- 
bernador se le antojase echar abajo una manzana de ca- 
sas de propiedad particular construidas sin obligacion, 
lo podrcí hacer, y Si en este caso la Nacion deberd in- 
demnizar B los duetlos. 

El Sr. INFANTE: Por supuesto que en ese caso 
debe haber indemni,/.acion; pero no se pueden dar reglas 
á los gobernadores sobre cuáles deban ser los edificios 
así interiores como exteriores que estén oujetos B la de- 
molicion. » 

Sin mi9 conteatacionesee voM el artículo, y quedó 
aprobado. 
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Se suspendió la discusion de este asunto. mismas por las medidas adoptadas contra los enemigos 
del sistema. 

I 

Sc ley6 un oficio del Secretario del Despacho de 
Gracia y Justicia, con que incluia, sancionada por S. hl., 
la ley por la cual quedaron suprimidos los conventos en 
despoblado y los que se hallasen cn pueblos que no pa- 
sasen de 450 vecinos; y concluida la lectura de dicha 
ley con la fórmula de la sancion, dijo 

El Sr. PRESIDENTE: Publicada en Cbrtes como 
ley, archívese y dése parte al Gobierno para su solcm- 
ne promulgacion. l 

Presentó el Sr. Salva, y las Ccírtes oyeron con agra- 
do, una felicitacion que se ley6 h peticion del mismo, 
del segundo escuadron de artillería, dando gracias á las 

Tambicn oyeron con agrado otra exposicion dirigi- 
d:! :11 mismo fin, que presentó el Sr. hlarau, de la com- 
patiia llamada de la ((Cnion constitucional)) establecida 
en Valencia. 

Sigui6 la lectura de la ordcuanza general de ejérci- 
to en su titulo IX, y SC suspendió. 

Aunció el Sr. Presidenle que en cl dia inmediato se 
discutirian el dictamen que se habia mandado dejar so- 
bre la mesa, y la citada ordenanza general del ejército. 

Se levantó la scsion. 




