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DIARIO

DE [LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR OLIVER.

SESION DEL DIA 14 DE DICIEMBRE DE 1322.

Se ley6 y aprobd el Acta de la sesion anterior.

Se di6 cuenta de una exposicion de la Diputacion
provincial de Valladolid, dirigida & pedir & las Cortes
se sirviesen declarar si los préfugos con motivo del alis-
tamiento para el reemplazo del ejército que sean apre-
hendidos por los pueblos, podran servir para llenar el
cupo de estos cuando no los reclamen los de su natura-
leza. Las Cértes acordaron que esta exposicion pasase &
la comision de Guerra para que exponga su dictimen.

A la misma se mandé tambicen pasarotra exposicion
de D. José Maria Bremon y D. Pedro Caunedo, en que
pedian & las Cértes se sirviesen determinar que se lleve
& efecto 1o que decretaron las anteriores al aprobar la
proposicion de varios Sres. Diputados, relativa al exa-
men y rectificacion de laordenanza de comisarios, co-
mo parte integrante de la militar, en que se¢ halla en-
tendiendo actualmente el Congreso.

Diése cuenta de un oficio del Secretario del Despa-

cho de Gracia y Justicia, con el cual acompaiaba ejem-
plares de la ley por la que se suprimen los conventos
y monasterios sitos en despoblado 6 en pueblos que no
excedan de 450 vecinos. Las Cirtes quedaron entera-
das, y acordaron que los ejemplares se repartiesen f log
Sres. Diputados.

Por ¢l Ministerio de Hacienda se remitid una ins-
tancia de varios vecinods de la ciudad de Cadiz, intere-
sados en los préstamos hechos por aquella plaza al Go-
bierno en 1797 y 1805, pidiendo 4 S. M. se sirviese
autorizar & las presentes Cortes extraordinarias para
que pudiesen resolver el expediente que quedd sin de-
terminar en la legislatura (ltima ordinaria por falta de
tiempo. & cuya solicitud habia accedido el Rey, por
mediar en ello el bienestar de muchas familias menes-
terosag. Las Cirtes acordaron que pasase este negocio
con los antecedentes 4 las comisiones reunidas de Visita
del crédito publico y de Comercio, que habian informa-
do anteriormente sobre el expediente principal.

A la de Hacienda se mandé6 asimismo pasar otro ex-
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pediente que remitia el mismo Secretario del Despacho,
promovido en la intendencia de Soria por Benito Cata-
lina, dependiente del extinguido resguardo de aquella
proviucia y actualmente soldado del ejército, en que
reclamaba la tercera parte de su sueldo, cuya gracia
estd concedida por punto general 4 los empleados de
Hacienda, segun Realesinstrucciones, y particularmen -
te por la Real dérden de 39 de Julio de 1820, por la cual
se disponc que los dependicntes de los resguardos a
quienes tocare la suerte de soldado, deban percibir las
dos terceras partes de sus respectivos haberes sin
deduccion ui descuento alguno; cuya resolucion decia el
Gobierno que si se¢ llevase & efecto, podria irrogar cre-
cidosdesembolsos al Erario piblico; por lo cual proponia
se acordase una resolucion que sirva de regla general
para todos los empleados de la Hacienda piahiica.

Continuando la discusion de las ordenanzas milita- °

res, presentd la comision de Guerra el capitulo 2.° del
titulo 5.°, que trata de los testamentos militares, re-
formado en los términos siguicntes:

TITULO V.
CAPITCLO II.
De los testamentos militares.

Articulo 1.° Todo militar en activo scrvicio podra

testar en papel comun & presencia de dos testigos y sin |

los demds requisitos que las leyes exigen parala vali-
dacion del testamento.

Art. 2.° En el actual conflicto de un combate 6 so-
bre el inmediato caso de empezarlo, 6 bien en un nau-
fragio 6 cualquier otro eminente riesgo, ¢l militar po-
dra testar como quisiere 6 pudiere: si lo ejecutare por
escrito, podri hacerlo sin testigos, sicndo valida la de-
claracion de su voluntad, como conste ser suya la letra
del eserito ¢ al menos la firma si estuviere de mano
ajena: si lo hicicre de palabra, se estara 4 la deposicion
de dos testigos que declaren sobre su Gltima voluntad.

Art. 3.° Los militares que hicicren su testamento,
bien sea de palabra 6 por escrito, en uso del derecho
concedido por los dos articulos precedentes, y sin guar-
dar lus formalidades ccmuncs & los demés ciudadanos,
procuraran sin embargo no omitir en é1 la declaracion
dc su nombre, filiacion, estado, dcudas y créditos con
los nembres de sus deudores y acreedores, bienes mue-
bles y raices, sucldos devengades y ropas; expresarin
asimismo los heredceros que instituyen y albaceas que
nombran, cspecificando tambien los hijos Jegitimos 6
naturales que tengan y la patria y residencia de todos,
con lo demds que les ocurra y convenga explicar, tan-
to para evitar pleitos, como para ilustracion de. lo que
& su prosperidad pueda convenir.

En érden & la parle de bicnes de que los militares
pucden dispener libremente cuando tenga herederos for-
70808, personas que deban succderles si fallecieren ad
fulestato, y demis reglas conecrnientes al ejercicio de
la facultad de testar y derechosde sucesion, se guarda-
ra en un fodo lo que las leyes generales tienen prescri.
to 6 en adelante prescribicren, entendiéndose por con-
siguiente limitada la indole del testomento mijitar & 1a
dispensacion de las formulas comunes en el modo y con

la extension de que hablan los articulos 1.° y 2.° de es-
1@ titulo,

Art, 4.° EI Cédigo militar de procedimicntos de-
ferminara los requisitos v tramites que deban obscrvar-
se, asi para acreditar 1a identidad de la firma y dispo-
sicion del testador, como para abrir el testamento. si el
wilitar lo huhiese hecho en pliego cerrado.

Art. 5.° Cuanlo orurriere el fallecimiento de un
militar en activo servicio, ¢l alcalde constitucional del
pueblo donde esto sucediere, procedera inmediatamnen-
te 4 practicar Jas diligeneias oportunas 4 fin de poner
en scguridad los bienes y cfectos del difunto, y dispouer
lo que convenga para su entierro y funcral, dando pré-
vio conoeimiento por medio de oficio simple al coman-
dante general del distrito st fuere en la capital de Ia
provincia, ¢ al gobernador militar siendo en plaza de
guerra, 6 al comandante respectivo si el fallecimiento
hubiese acaecido en alguno de los cantones ¢ cuarteles.
En campaia sc dara este aviso prévio al general en gefe
del cjsreito.

Art 6.° Tl conocitnlento 6 aviso privio que debe
darse 4 las autoridades desiznadas en el articulo ante-
rior, servira inicamente para que estas comisionen un
individuo militar cualquicra, que asistiendo con el al-

. calde constituciopal en el acto del reconocimfento de los

bienes y efectos del difunto, recoja bajo el oportuno
recibo, que entregara 4 dicho alcalde, los papcles y do-
cumentos de oficio que se hallaren entre los restantes;

" entendiéndose por papeles y documentos de oficio solo

' aquellos que digan relacion con la comision 6 encargo

|
|
|
|

' que por razon de su profesion estuviere desempenando

el difunto, y de ningun modo otrog, que aunque scan
concernicntes 4 asuntos wilitares, deban considerarse
como propiedad de la persona; por ejemplo, apunte,
discurso 4 tratado cualquiera sobre tictica, fortificacion,
derccho de la guerra, ctc., que pueda encontrarse entre
sus manuscritos. Los planos y trabajos cuyo descubri-

. miento perjudique & la causa de la Nacion y ofrezea

un auxilio al eneinigo, seran recogidos aun cuando no
se hubiesen formado 6 conservado por razon de oficio.»

Art. 7.° Si el que hubiere fallecido fuere el gene-
ral en jefe de un ejército, comandante militar de un
distrito, gobernador de alguna plaza, jefe de cuerpy o
cualquier otro que ejerza algun mando, encargo 6 co-
mision especial de su profesion, deberd concurrir y re-
coger los papeles de oficio de que trata el articulo pre-
cedente , el inmediato jefe 6 persona que haya de suce-
derle pr6ximamente en aquel mando 6 comision, con cu-
yo objetosera & esta precisamente & quien en los casos
indicados el alcalde constitucional dara el prévio aviso
que se exige por ¢l art. 5.°

Art., 8.° En el caso de que falleciere el intenden-
te § ministro principal de hacienda del ejército en cam-
pafia, se pasara este aviso 4 la persona que deba encar-
garse del despacho; siendo por consiguiente de su obli-
gacion el recoger los papeles de oficio en la forma que
queda prevenida,

Art. 9.° Las facultades que por el art. 5.° se con-
ceden 4 los respectivos alcaldes para que procedan &
las diligencias que alli se expresan, tendran lugar, ya
sea que el fallecimiento del militar ocurra en campaiia
6 fuera de ella, con testamento ¢ ad ialestato, siempre
que sea cn pueblo comprendido dentro del territorio es-
pafiol; pero si acacciere en pais extranjero, correspon-
dera la prictica de dichas diligencias preventivas al au-
ditor genecral del ejército, con sujecion & lo que se es~
tablece en el mismo art, 5.°y enel 6.°, 7. y 8." que
le subsiguen.

Arf, 10. Estas facultades que se atribuyen respece
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tivamente & los alcaldes de Jos pueblos y auditores ge-
nerales del ejército, no podran cjercerse si en el pueblo
6 paraje del fallecimiento del militar existieren 4 la sa-
zon, aunque fuere accidentalmente, su abuelo, padre 6
madre, mujer 6 hijos mayores de edad que puedan cui-
dar de los bienes del difunto, en cauyo caso no se prac-
ticaran ningunas diligencias preventivas de oficio, sal-
vo siempre el derecho de los respectivos jefes y demés

personas mencionadas en los articulos anteriores para

reclamar y solicitar los papeles tocantes al servicio; in-
terpelando la autoridad del alcalde constitucional 6 del
auditor del ejército en su caso para recogerlos inmedia-
tamente, si hubiere alguna resistencia ¢ se ocultaren
maliciosamente por parte de dichas personas allegadas
del difunto, las cuales podrin exigir siempre el oportu-
no recibo.

Art. 11. Lo mismo se observara si habiendo nom-
brado el testador albaceas, no se hallaren estos ausentes
al tiempo de fallecer el primero, bien sea porque resi-
dan en el mismo pueblo 6 por cualquier otro motivo.

Art. 12, No teniendo otro objeto las diligencias
preventivas de que se ha hablado en este capitulo, que
ocurrir 4 la urgencia del caso y asegurar los bienes del
militar difunto, no podra extenderse 4 méas el alcalde 6
auditor de ejército que las haya prevenido, y debera
remitirlas inmediatamente que fueren concluidas al juez
de primera instancia & quien corpesponda, para que
proceda con arreglo & derecho, 4 no ser que antes en
cuslquier estado de ellag se hubiese presentado alguna
de las personas allegadas de que se hace mérito en el
art. 11, 6 los albaccas del testador, en cuyo caso cesa-
r4 todo procedimiento de oficio.

Art. 13. Las formalidades con que deban practi-
cerse el inventario, custodia y depdsito de los bienes
del difunto, y lo que deba hacerse cuando hubiese de-
jado hijos menores de edad, son objeto de las leyes que
arreglen los procedimientos.

Art. 14. El conocimiento de las testamentarias y
ab intestatos de los militares serd privativo de los respec-
tivos jueces y tribunales civiles ordinarios, ante los
cuales deberin reducir sus acciones los que se crean
con derecho 4 la herencia por cualquier titulo.»

Leido el art. 1.°, dijo

El Sr. SANTOS SUAREZ: Cuando por primera
vez se presentd este titulo 4 la discusion de las Cértes,
y fueron aprobados los articulos 1.° y 2.°, tuve el ho-
nor de hacer una adicion al 1.°; pero no habiendo ma-
nifestado la comision su dictdmen sobre ella, parece
que no ha merecido su aprobacion. Expondré, pues, las
razones que me han movido 4 hacerla. Indudable como
es que por nuestrasleyes las formalidades para el otor-
gamientos de las Giltimas voluntades no tienen otro ob-
jeto que el de asegurar las propiedades de los espafoles
que fallecen, no puede ser un privilegio para los mili-
tares el exonerarlos de estas formalidades en sus testa-~
mentos Enhorabuena que se les exonere, si se quiere,
de Ia de otorgarlos en papel sellado. porque esta ro es
mas que una contribucion; pero, Sehor, que los indivi-
duos del ejército otorguen testamento solo ante dos tes-
tigos, no siendo este el niimero que prescriben las le-
yes, ;Do es dejar una puerta abierta para que puedan
ser defraudadas las Gltimas voluntades de los militares?
Yo, por mi parte, creo que quedaran expuestas 4 mil
fraudes, y tanto méas cuanto que los delitos en este caso
suelen quedar impunes, porque no es posible que el
testador los descubra. Es verdad que aqui se dice que
un militer puede hacey testamento en un camino 6 en

el campo, donde acaso no se encontraran mas que estos
dos testigos; pero se ocurriria 4 esto diciendo que los
militares podrian hacer testamento cn papel blanco y
con solos dos testigos cuando no hubijese mis, y que se
declaraba vélido, porque esto es lo que sucede con to-
dos los demas espafioles: mas cuando un militar se halla
en Madrid, por ejemplo, donde hay la copia necesa-
ria de testigos y de personas que lo autoricen, ;por qué
se ha de dejar abierta esa puerta 4 los fraudes? Asi me
parcce que el articulo necesita alguna adicion.

El Sr. MORENO: No es posible que haya Nacion
que exija tantas formalidades para los testamentos co-
mo la antigua Roma; y & pesar de que por cuslquicr

| defecto, por pequefio que fuera, se anulaban los testa-

mentos de los ciudadanos romanos cuando no eran mi-
litares, sin embargo, eran privilegiados los de estos Gl-
timos, otorgados sin las formalidades prevenidas por las
leyes. Es indudable, Sefior, que la profesion de las ar-
mas es incompatible con todas aquellag formalidades
requeridas para el testamento de cualquier otro ciuda-
dano: y asi yo, lcjos de atacar el articulo por falts de
formalidades, le atacaria por exigir demasiadas. No obs-
tante, defiendo el articulo, porque ya en la ordenanza
antigua se decia que todo el que gozase fuero militar
pudiera testar en papel blanco y con solos dos testigos:
ademds de que para mi siempre ha sido una cosa durj-
sima que para poner 4 un reo en el patibulo hayan de
bastar dos testigos, y para otorgar la (ltima voluntad
sean necesarios cinco, sicte 6 mas.

El Sr. SANTOS SUAREZ: Para deshacer una
equivocacion. El Sr. Moreno debia advertir que un
hombre que va al patibulo tiene francos y expeditos to-
dos los medios de defcnsa, y que puede desmentir las im-
putaciones de los testigos, cosa que no puede suceder
en el caso del testamento: de consiguiente, no hay pari-
dad. Otraequivocacion es que por la ordenanza antigua
estaban autorizados los militares para otorgar testamen-
tos de este modo; pues esto era solo en peligro inmi-
nente, como en una batalla 6 caso semejante, en que
bastaba manifestasen de cualquier modo su voluntad.

El Sr. GAROZ: Cuanto ha dicho el Sr. Santos Sua~
rez impugnando. el articulo, queda intacto despues de
la defensa del Sr. Moreno, y por el mismo motivo y
fundamentos insisto yo en su reprobacion.

Esta fuera de disputa que las formalidades estable -

. cidas para acreditar las ltimas voluntades sobre las

que requieren las leyes en la prueba de los dem4s he-
chos de la vida, ya sean contratos, ya sean delitos, 6
de otra cualquicra clase, que no terminen & disponer de
los bienes para despues de la muerte, no son un gravi-
men impuesto & los testadores para su perjuicio; son, por
el contrario, unas garauntias indispensables en beneficio
de los que mucren, para que pasen 4 otra vida con la se -
guridad de que su Gltima dispos’cion no serd facilmea-~
te suplantada ni falsificada. Es preciso hacerse cargo,
como ba dicho muy bijen el Sr. Santos Suarez, de que
si dos testigos bastan para llevar & un espafiol al ca-
dalso por un hecho que testifiquen contra él, toda-
via se ve muy claro que mientras el hombre vive,
puede destruir la deposicion de dos y aun de veinte su-
getos que contra verdad hayan afirmado un suceso,
pero que despues de finado prevalecera contra su vo-
luntad 1a que le suponga ¢ suplante la codicia de¢ un
interesado convenido con otros dos en que asevercn ser
su Gltima disposiclon dejarle heredero, & la confianza
de partir entre si los intereses del difunto; y esto eg
tanto més facil de suceder entre militares que acompa«
247 '
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fian a otro en una campaiia 6 expedicion ¢ viaje, pues
el articulo pendiente tiene el caracter de dispositivo pa-
ra todo tiempo.

El Sr. Moreno se congratula de que en este articu-
lo se hayan dispensado las minuciosas férmulas del de-
recho romano; pero el gozo de S. S. debe desaparccer
si con su ilustracion reflexiona que la legislacion testa-
mentaria de los espafioles abolié la rogacion y otras
farsas ridiculas, y aun la iostitucion de heredero como
requisito legal para los testamentos, y por consiguien-
te no trae la ventaja que le lisonjea su inimo; cuando
por el contrario, privando a los militares de la seguri-
dad imporiantisima & todo ciudadano acerca de la eje-
cucion de su iltima voluntad, la deja al aire y expuesta
24 merced de la avaricia, tan osada y avida deintereses,
solo por conservar aquella preocapacion romana de que
nadic muera sin testar, porque se hacia infame gual-
quiera con semejante omision; y por eso se da esa in-
discreta facilidad 4 los militares, & quiencs se supone
conceder un favor singular en lo que notoriamente se
les perjudica.

Cuando yo vi que antes adoptaron las Cdrtes la base
de este articclo, consideré que las habia guiado 1la
idea de conservar a los heneméritos militares los privi-
legios 6 beneficios compatibles con las institucionos, 6
que, y esto seria mas cierto, porque creyeron que eran
acreedores & tener este consuelo con al ahorro de gas-
tos y de diligencias, atendiendo & que sus activas ocu-
paciones no les prestaban lugar para buscar escriba-

no, etc. Pero en cuanto & lo primero, estd evidenciado |

ser tal franquia en dafio trascendentalisimo de los bene-
méritos militares; y para lo segundo puse una adicion,
por la que sin necesidad de escribano ni mayor inco-
modidad cn buscar testigos vecinos, ete., pudiesen los
militares otorgar sus testamentos aunte los jefes milita-
tes con testigos militares y de un modo que constase
perpétuamente, con una solemaidad particalar, que al
paso que alejase todo fraude y falsedades, ofreciese ma-
yor facilidad y ningan dispendio 4 unos actos tan for-
males é importantes como son los en que un ciudadano
determina el destino que s ha de dar 4 lo que gan6 con
mas riesgo y privaciones que los demas individuos de
la Nacion.

Sc dijo entonces que todas las ordenanzas de Ea-
ropa conservan el modo de este articulo; pero yo sé y
aseguro lo contrario, y no remito 4 los Sres Diputa-
dos sino al Cédigo francés de Napoleon, de donde yo
tomé las idecas de mi adicion; ejemplo que cito, porque
nadie favorecié mas la milicia que ese gran guerrero y
déspota. Por todo concluyo desaprobando el articulo.

ElSr. INFANTE: Yo dije ayer, cuando se ley$ este
capitulo, quelos articulos 1.° y 2.° estaban aprobadospor
las Cortes, y que solo habia hecho la comision algunas
pequehas alteraciones para ponerlos en perfecta armo-
nia con !os que presenta nucvamente. La comision no
sabe si habra acertado; pero ha tenido la docilidad de
oir i personas muy inteligentes en esta materia, y creo
que se hayan llenado los deseos de los sefiores que los
impugnaron la otra vez que se presentaron a la discu-
sion. Ya entonces se expusieron lag razones que habia
habido para concebir el articulo de esta manera, y que
las dificaltades que se ofrecen de que sc hagan los tes-
tamentos en papsl comun y con solo dos testigos no
son aplicables & todos los testamentos, pues sabido es
que el testador pondra su firmna y llamara & los testigos
que crea conveniente; y asi me parece que la letra y
firma del testador, més los dos testigos que el articulo

pide, son mas que suficientes para probar la verdadera
voluntad del testador. Respecto, pucs, 4 que estayaapro-
bado este articuio por las Céries, y & que no se ha he-
cho ahora mas que una ligera modificacion para poner-
lo en armonia coun los demas, creo que no debe haber
dificultad en votarlo.

El Sr. SALVATO: La comision, al cxtender el pre-
sente articulo, ha partido sin duda dec un priocipio fal-
so, cual lo es suponer que la suspension de las forma-
lidades en los testamentos es un beneficio, y que por lo
tanfo scria oportuno agraciar con ¢l 4 los militares. El
Congreso sabe muy bien que todas las legislaciones han
demarcado cicrtog requisitos y solemnidades para que
conste en plena forma de las ultimas voluntades, y no
puedan torcerse las del individuo precisamente en el ac-
to mas importantc en que dicta la ley 4 su posteridad;
¥y saben no menos las Cortes que a pesar de esta previ-
sion de parte de los legisladores, se han comectido talcs
fraudes y suplantaciones, que incesantemente han sido
ocupados los tribunales de las conticadas suscitadas en
esia wmateria. De ahi es que ¢l articulo, cual se presen
ta, dejaria los testamentos de los militares entregados
4 todos los vicios de la trama y codicla, y sin ¢l apoyo
Yy garantia que deben recibir de la ley como los de los
demas ciudadanos; y si puede haber algun caso en que
sea licito & aquellos testar sin las solemnidades de dere-
cho, no debe ser otro que el de un conflicto 6 de un

‘lance apurado de la gucrra, quc no preste absolutamen-

te ocasion 4 oportunidad de apelar 4 las solemnidades
comunes.

La ordenanza del ejército, si no me engafio, pres-
cribia 4 lo menos en los testamentos militares la inter-
vencion del sargento mayor 6 teniente coronel mayor;
¥ si bien las leyes del Reino recopiladas les dispensaron
de toda formalidad, no puedo avenirme en manera al-
guana con esta doctrina sino en el Gnico caso de que he
hablado. Asi, pues, opino contra el articulo en discusion,
y ruego a las Cortes que dejen de aprobarlo.»

Pidi6 el Sr. Romero que se leyese el articulo segun
estaba en el proyecto impreso; y no estando & mano,
dijo

El Sr. ROMERO: Es necesario entrar en la histo-
ria de los antecedentes que han motivado este debate.
Cuando fué aprobado este articulo anteriormente, cons-
taba de dos partes; una en que se estahlecia un privile-
gio en favor de los militares para poder testar sin los
requisitos que son necesarios a los demas cindadanos, y
otra-en que se prevenia que los militares pudiesen go-
zar de todo lo prevechoso, ¢ sea de todos los derechos
de los espaiioles sobre esta materia, y que pudiesen dis-
pouner de sus bienes segun los principios generales de
jurisprudencia. Me parece que la comision no debia ha-
berse desentendido de que este articulo tenia ya el se-
llo de la aprobacion de las Cirtes en su primer extremo;
¥y por lo mismo, cualquiera que fuese la opinion parti-
cular de sus individuos 6 de algun otro Sr. Diputado,
debian haberla sacrificado 4 lo ya aprobado por las Cor=-
tes. La comision, pues, solo podia modificar el articulo
aprobado sin destruir en nadalo sustancial, y eso es ca-
balmente lo que ha hecho, suprimiendo la altima parte.
Asi es que aunque cada Diputado puede opinar del modo
que guste sobre el articulo aprobado por las Coértes, to-
do lo que se diga contra él esinitil, por ser ya una co-
sa decidida.

E|l Sr. VARELA: Las Cdrtes, al aprobar el articulo
anteriormente prcsentado, no hicieron més que poner
la base sobre la que debian fundarse sus determinacio-
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nes posteriores. Bajo este concepto hizo su adicion el
Sr. Suarez, y asi por haberla admitido las Cértes, co-
mo por la razon que acabo de expresar, el Congreso

esth en el dia en toda libertad para deliberar lo que !
mejor le pareciere sobre esta materia. Asi, las reflexio- :
nes que ha hecho el Sr. Romero para probar que ya las

Cértes parece que estan ligadas en virtud de lo apro-
bado, no tiene fundamento alguno. Insistiendo en les

chos 6 todo lo favorable como 4 los demés ciudadanos,
diré que cabalmente esto no se consigue si no se aprueba
Io que propone el Sr. Suarez, pues es favorable que
tenga el militar todas las garantias que tienen los demas
ciudadanos para gue se obedezea su ultima voluntad.
Aqui se trata, no solo de un militar, sino de su familia,

que puede quedar reducida 4 la mayor miseria por la |

perversidad de uno ¢ dos testigos, Creo. pues, que el
Congreso debe aprobar la adicion, pues de lo contrario
concedera un privilegio odioso, que ninguna clase de
la sociedad debe tener. Todo cuanto se concede 4 los
militares no es por un privilegio, sino por necesidad, y
por esta se les dispensa de testar en ciertos casos apu-
rados con las formalidades 4 que estin sujetos los deméas

Parcce que le recomienda més 4 este que al prime-
ro, el que habla del caso de sccion y confiicto de guer-
ra y que entonces la necesidad lo exige, como ley su-
perior &4 todas las positivas. Convengo en que los sol-
dados en lances tan apurados no tienen 4 rmano escri-
bano y testigos de las calidades apetecidas por las le~

- yes en los testamentes comunes; pero ;podran tener sol-
© dados, sargentos, oficiales Vv jefes antc quienes otorguen
mismos pripcipios del sefior preopinante, & saber, que .
al militar sc le dan por dicho articulo los mismos dere- -

ciudadanos; pero no deben quedar dispensados de estas |

formalidades cuando puedan sujetarse a ellas, como sa-
cedera, por ejemplo, cuando un militarestéen Madrid 6
en otra parte en que pueda testar como los demas ciu-
danos. Este, repito, seria un privilegio odioso que se le
quiere conceder, y que lojos de favorecerle, le perjudi-
ca, é igualmente & la sociedad, que esti interesada co-
mo el militar en que su ultima voluntad no quede con -
trariada, y en que sus bienes no puedan usurparse.

Kl Sr. ROMERO: Por lo que ha dicho ¢l sefior pre-
opinante, no puedo prescindir de que se lea el articulo
irnpreso y el que ahora se discute.»

Habiéndose verificado la lectura de ambos articu-
los, dijo

El Sr. VARELA: Las Cértes, admitiendo la adicion
del Sr. Santos Suarez, han dado & entender que el ar-
ticulo aprobado necesitaha de alguna modificacion.

El Sr. INFANTE: La comision dara su dictamen
sobre la adicion del Sr. Suarez; pero esto no debe im-
pedir la sprobacion del articulo.»

Dado el punto por suficientemecate discutido, pro-
puso el Sr. Valdés (D. Cayetano) Qque se ahadiese la
expresion «en campafa;» mas habiendo contestado el
Sr. Infaunte que de esto se hablaba en los articulos si-
guientes, se puso & votacion el articulo, y fué desapro-
bado, acordandose que volviese & la comision,

Leido el art. 2.°, dijo

El Sr. GAROZ: El Sr. Romero, en defensa del an-
terior, ha convenido en que sus ideas estan en lo esen-
cial de acuerdo con las de los que le impugnamos; pe-
ro que estando aprobado antes, ya no puede contrariar-
se Yo digo que por lo mismo es por lo que no se esta
en el caso de aprobarle, ni aun de discutirle. Conside-
rado como aprobado, sin adicion ni variacion, no pue-
de ser objeto de discusion, porque lo prohibe el Regla-
mento; y si como adicionado, no haciéndose la comi-
sion cargo de las adiciones, tampoco tiene lugar. No se
diga, como el Sr. Infante, que despues sc informar4 so~
bre las adiciones cuando rerulte aprobado como hoy se
propone, porque esto es prueba de que tal como hoy
se presentan todos los articulos de testamentos no han
recibido la aprobacion del Congreso, ¥ asi este articulo
estd en ¢l mismo caso que ¢l desaprobado.

sus testamentos? A buen seguro que mds testigos tienen
en su derredor, aun cuando estin tendidons en campo
de batalla que los demés cnfermos; y autorizando & las
personas que cité en mi adicion & este articulo, y aun
a los facultativos en concepto de eseribanos, con la ca-
lidad de fijar la duracion de actos otorgados en tan
apuradas circunstancias con los requisitos ordinarios,
quedaba ocurrido al ineanveni:nte de que en sus ulti-
Imos suspiros tuviescn los militares el consuclo de tes-
tar, ascgurando el que se pasasen 4 las mayorias sus
disposiciones la certeza de que serian cumplidas.

Esto mismo es lo que se hace en todas las Naciones
cultas de Europa, pero con la restriccion de que solo
valen estos testamentos privilegiados mientras los ejér-
citos estan fuera del Reino, y seis 6 menos meses des-
pues; y asi, tanto por estas consideraciones como por
las alegadas contra el anterior, opino que se repruche
el articulo fnterin no se le arregle 4 las ideas de las
adiciones hechas & ¢l.

El Sr. ROMERO: El sehor preopinante no ha he-
cho rigorosamente una impugnacion al fondo del ar-
ticulo, porque la hubiera hecho en el caso de que se
hubiese limitado 4 demostrar que cuando hay un inmi-
nente riesgo militar de cualquiera clase, el militar no
debe tener ciertas excepciones y privilegios para hacer
su testamento, que es lo Gnico que dice el articulo. Ha
dicho 8. 8. que este testamento solo deberia ser valido
cierto tiempo que se determinase; es decir, que funda-
do cn el principio de que solo la necesidad hace que el
testamento del militar sea véilido cuando no tiene los

' requisitos que las leyes comunes exijen para los demés

- testamentos, en el caso de un conflicto cn accion de
“guerra ¢ en otro riesgo wmilitar, ha querido sosteuer

que de aqui se debe deducir que cl testamento solo puc-
de ser valido en cuanto lo exige esta necesidad, y por
congiguiente que habiendo salido de aquel ricsgo el mi-
litar, y trascurrido cierto ticmpo, la fuerza del testa-
mento privilegiado debe cesar, y quedar el militar su-
jeto & los mismos requisitos que los demds ciudadanos.
K3 necesario tenga presente 8. S. que esa no es una
verdadera impugnacion al articulo. En el articulo no se
dice si la validacion del testamento ha de ser por tanto
tiempo, sino que sera valido en esos casos; que podré
testar el militar en esos lances do cualquiera manera,
con tal que conste su voluntad. Por lo demas, si S. S.
cree que la validacion del testamento debe reducirse 4
un tiempo determinado, eso debera ser objeto de una
adicion; de manera que aunque ahora se apruebe el
articulo, puede tener lugar la idea del sedior preopinan-
te. De consiguiente, supuesto que hasta ahora no se ha
presentado razon aiguna que destruya el objeto del ar-
ticulo 6 que manifieste que no son convenientes los fun-
damentos en que se apoya esa excepcion de los milita-
res por una razon justisima, no golo de conveniencia
plblica, sino de necesidad, porque en tales casos cs
necesario dejar toda la latitud posible al que se encuen-
tra en circunstancias tan apuradas para que manifieste
sa voluntad de cualquier raodo; creo que lag Cortes
pueden aprobar ¢l articulo, sin perjuicio de que lo que
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acaba de indicar el sefior preopinante. 6 lo que indique
cualquier otro Sr. Diputado acerca de si la validacion
del testamento debe reducirse & cuatro, seiz 4 ocho me-
ses. produzca una adicion que me parece tomar: laco-
mision en counsideracion.

El Sr. MARAU: La impugnacion que el Sr. Garoz
ha hecho al articulo que se discute, no ha sido ni pue-
de ser combatida por el Sr. Romero ni otro alguno, por
mas diestro que sca en la argucia. El valor que las le-
yes antiguas y las modernas han ecouncedido 4 los tes-
tamentos que hagan los militares en momentos de ries-
go, es salo en consideracion 4 que el hombre desgea-
ciado que va & sacrificar su existencia por cumplir con
su obligacion, pueda hacer constar y trasladar su vo-
luutad despues de su existencia para que se haga de
sus bienes lo que ¢l quiera, Los requisitos y formalida-
des externas que todas las leyes exigen para los testa-
mentos, no han tenido otro objeto que hacer constar,

como dije ea otra sesion, la voluntad de un hombre que :

no existe ya. Vamos 4 ver si este llamado privilegio de
testar que se concede a los militares es una gracia en
favor de esta clase benemérita, que tan digna es de to-
da consideracion, § mas bien si es un perjuicio que re-
sulta contra ellos. Si las formalidades externas de los
testamentos se hau inventado por los antiguos legislado-
res para que conste 1a voluntad del hombre que no exis-
te ya, & fin de que sus biencs reciban aquelia direccion
que él quiso darles en el (ltimo momento de su vida,
las formalidades externas son una prevencion favorable
al mismo que deja de existir: aqui se suprimen todas;
luego este privilegio es contra aquel 4 favor de quien
sc¢ establece, porque todo lo que sca quitar las dificul-
tades para que no se pueda desconocer 6 alterar su vo-
luntad, es hacer su condicion peor que la de los demis
ciudadanos. Si pues solo en consideracion al inminente
riesgo, solo en gracia de la imposibilidad en que se ve
el militar algunas veces de manifestar su voluntad con
todas las formalidades que requiere la ley, le dispensa
ésta de ellas, ;quérazon habra para que cesando la cau-
sa nu cesen los efectos, es decir, para que fuera ya del
riesgo y en plena libertad de hacer testamento con to-
dos los requisitos que la ley quiere para que conste su
voluntad, no haya de formalizar precisamente su testa-
mento en estos términos para que sea valido! Dice el
Sr. Romero que esto podra ser objeto de una adicion.
Yo diré que no; que esta es parte esencial y principal
del mismo articulo, y que si se aprueba éste y despues
no se aprueba la adicion, queda el articulo con todos
los vicios que pueden hacer una ley perjudicial é injus-
ta. Anadese al articulo la calidad sise gus mon de que
pasados tres ¢ seis meses del riesgo deba el militar ha-
cer nuevamente testamento con todas las formalidades
que la ley requiere, pero no se diga absolutamente que
cualquier hombre que se encuentre en inminente riesgo,
ora sea en una navegacion, ora en una batalla, ora
en un incendio (que yo tambien admitiré esto) pueda
hacer testamento sin formalidad ninguna, como propo-
ne la comision, y que luego se haga una adicion para
que este privilegio odioso admita ¢ no modificaciones.
El articulo por s8i, tal como esta, ;es ¢'no suficicnte para
llenar el objcto de la ley? Ea mi concepto no lo es, ni
creo que en el de los sefiores de la comision, pues de
lo contrario no reconocerian la utilidad 6 mas bien la
necesidad de la adicion que ha indicado el Sr. Garoz.
Asf que, yo creo que sin que se ponga desde ahora en
el articulo que este privilegio de testar sin las formali-
dades cxternas no puede durar més que dos, tres,

cuatro 6 seis meses despues de haber salido del riesgo,
y que pasado este termino dicho testamento quede sin
valor ninguno, no puedo aprobarle, y con esta cir-
cunstancia lo aprobare.

El 3Sr. ROMERO: Que se lca el articulo aprobado
anteriormente: (Se leys). Que sc lea el acucrdo de las
Cértes: (Se lcyd). Que se lea tambicn el art. 109 del Re-
glamento,

El sr. MARAU: Yo preguntaré: si se trata de una
cosa aprobada, ;por qu se pone de nuevo 4 la delibe-
racion de las Cortes? Si estd ya aprobado, no haya dis-
cusion, no haya votacion; pero cuando se pone a la de -
liberacion de las Ciirtes ¥ se admite 4 discusion, quiere
decir que estos articulos pueden admitir reforma; y si
pueden admitirla, las Cértes 1a harin 6 no, segun ten-
gan por conveniente.»

Leido el art. 109 del Reglameanto, dijo

El Sr. INFANTE: La comision vuelve a repetir
que animada de la mayor buena fé, que debe caracte-

. rizar & toda comision del Congreso, a pesar de que fue-

ron aprobados los primeros articulos del proyecto que
presenta & la deliberacion de las Cirtes, como ha hecho
alguna alteracion, aunque, segun ha dicho dos 6 tres
veces, ninguna ecsencial, por esto lo3 ha presentado
nuevamente & la consideracion de las Cértes; pues ha
querido que cuando llegue el caso de lecrse en las Cér-
tes la ordenanza para que recibiendo su sancion se pu-
blique, no se viese que ni una palabra siquiera habia
alterado la comision. El articulo que ahora se propone,
como ha dicho el Sr. Romero, se ve que es casi identi-
co al que aprobaron las Cértes antes; no hay variacion
esencial ninguua: ha ahadido 6 variado alguna que otra
palabra la comision para dar mayor claridad & los ar-
ticulos; no ha hecho otra cosa.

Contestaré ahora 4 las objeciones que s¢ han hecho
& pesar de que el Sr. Romero lo ha hecho ya 4 la del se-
nor Garoz, reproducida por el Sr. Marau. La comision
estara pronta & admitir cualquiera adicion que los seio-
res Dipatados hagan 4 este articulo a otro; pero silo
que la comision propone no lo confrarian los Sres Di-
putados, que solo creen que falta una cosa que puede
ser objeto de una adicion, y que si sirve para mayor
claridad, la admitird la comision gustosisima, digo que
no hay inconvenicnte en que se apruebe, pues ol ar-
ticulo unicamente dice que en el couflicto de una cam-
paiia, de una accion 6 cuando se prepare para ella el
militar, pueda testar como y en Ia forma que el articu-
lo prescribe. El argumento que se hace es que no sea
valida por mas tiempo que por cuatro 6 seis meses esta
voluntad del testador despues de haber salido de! con-
flicto, pero buen cuidado tendra ajuel de renovar su
testamento 6 hazer lo que le parezca segun su volun-
tad, porque la necesidad desaparecié. Si ha pensado
despues de otra manera, ya cuidara de renovarle y de
darle mas formalidad, & no ser que piense de otro mo-
do por haber desaparecido ya el motivo que tuvo para
testar de aquella manera; pero & un militar que salié de
una accion en que testé, y vivié despues quince 6
veinte afios, no puede servirle ya el testamento que hi-
zo en la accion, pues solosirvié para el acto. Mas la co-
mision repite que si hay necesidad de mayor claridad
en el articulo, admitira gustosa cusalquiera adicion quo
se haga; pero no me parece sin embargo que hay incon-
veniente en que se apruebe el articulo como &8 presenta.

El Sr. SUAREZ: Dos son los modos con que, se-
gun este articulo, pucde testarse en cuslquier conflicto
por un militar, bien de palabra ante dos testigos, bicu



NUMERO 78.

0989

escribiendo 6 firmando su Gltima voluntad. Creo que
uno y otro de est.s casos estan cxpuestos 4 gravisimos
inconvenientes, y que aiun no se salvan con la adicion
del 8r. Garoz: porque 6 estos testamentos son para las
personas que sobreviven & ese peligro, 6 pura 1as perso-
nas que han perecido en él; y el rieszo esta respecto de
los que han perecido en la batalla 6 conflicto. A estoses
muy facil que se les suponga que G bien han escrito un
testamento, respecto 4 la mucha facilidad que hay para
imitar las letras y suponer una eseritura que no sea de
aquella persona de quien se supone, 6 bien que dos per-
sonas afirmen haber expresado su vo'untad un militar
que ya no existe y no puede desmentir 1o que se supo-
ne. ;Y queé resulta de aqui? Que un mititar, por ejem -
plo, que ha sido bastante cauto para otorgar su testa-
mento antes de ir 4 campana, 4 fin de asegurar & su fa-
milia 1o poco que le deja y que no le quede abso'uta-
mente motivo alguno de enredo, se veria expuesto 4 que
sin embargo de toda esta precaucion suya se le ingiese
un testamento en el Gltimo conflicto, y de consizuiente
que se eludiese su precaucion y perjudicase 4 sus hijos,
como puede perjudicarseles quitandoles la parte de libre
disposicion. Este creo yo que es un mal tan grave, que
no puede evitarse ni aun con la adicion de! Sr. Garoz:
ya sea por escritura 6 por deposicion de dos testigos que
sc presenten, quedaria una puerta abierta para defrau-
dar aun & aquellos militares que hubiesen sido mas cau-
tos para asegurar 4 sus familiag la sucesion de lo prco
que les dejasen. Asi, yo creo que este inconveniente
siempre seria mucho mayor que el que se seguiria de
que un militar pudiese morir sin testamento; porque se
sabe que por las leyes generales se han establecido las
reglaes de sucesion; que las leyes comprenden & todos
los espafioles, y que seria un pequeiio mal el de que un
militar poco cauto por no haber hecho su testamento con
anticipacion muriera sin él, respecto del mal gravisimo
que llevo expresado. Pero se dira, Sefior, que el articule
csta ya aprobado. Enhorabucna que sea asi; pero al me-
nos que sc salve 6 prevenga de algun modo el perjui-
cio que podria resultar & un militar poco cauto por no
haber hecha su testamento antes del conflicto, y se dis-
ponga que respecto & los militares que para precaver es-
te caso hubiesen otorgado su testamentos con todas las
formalidades de la ley antes de salir 4 campahna, no pue-
den ser validos los posteriores otorgardos sin esta cir-
canstancia; y entonces vendria muy bien la adicion del
Sr. Garoz.

El Sr. VALDES (D. Cayetano}): Habia pedido la
palabra con un objeto, pero he visto dar 4 la discusion
un giro que me hace preciso hablar en otro sentido:
porque no se trata de un privilegio para los militares
y mucho mas un privilegio de que pueden resultarles
tan graves perjuicios; se trata de poner en algun modo
4 cubierto los bienes de los que mueren en la guerra
y de proporcionar que estos puedan disponer de ellos.
Se trata de los militares que no hayan pensado en ha-
cer testamento porque no hayan tenido nada de qué
hacerle; pero que en medio de una accion adquieren
algo, y tienen que dejarlo 4 quicn gusten. El articulo
dice que los militares puelen hacer, pero el articulo
no tiene que decir lo que puedenhacer; cada uno puede
hacer lo que se le antoje: de lo que se trata es de si lo
que uno hace serd valido despues. Esta validacion no
es privilegio, ni es més que reconocer una necesidad;
pero es meanester evitar que sea un subterfagio para
quitar 4 la familia lo que el individuo ha ganado. En
una campaiia, en cualquiera accion, la parte del cuerpo

que queda toma conocimientos de los efectos, papeles y
demas de los in-dividuos del mismo que han perecido, &

| izualmente por los caminos que debe haber marcados

paraello, se toma conocimiento de la (ltima voluntad,
para que no venga uno desnurs de algunos afios di-
ciendo: «4 mi me dijo Fulano de Tal cuando muris que
sc¢ diera esto 4 cste ¢ al otro.» Se reconocen todos sus
efectos, mochilas, vestidos, papeles; se hace inventario
de ello, y Ins cuerpos dan parte de tolo, y la daran por
necesidad de estos testamentos si los hay: y asi no que-
da abicrta la puerta a todas las sapercherias que han
dicho los senores preopinantes. El testar eg para el que
se muere, porque el que esta vivo no tiene nccesidad de
hacerlo, El militar ticne esa facultad como todo el mnn-
do, pero esa facaltad es buena para los asuntoes ordina-
rins; ¢n los militares es valida si concurren tales 6 tales
circunstancias. El objetn de esto es que el que se mue-
re y el que haya salido biex pu»din dizponer de lo que
tengan pero que no pueda disponer de ello otro aventu-
rero; y para consezuirlo es meanester que el articalo
vuelva & la comision para que lo redacte de otro modo,
diciendo que el militar en campana en tolos los casos
de peligro pueda hacer tastame=nto de este ¢ del otro
modo; pero que del mismo debe hazcerse constar en el
momento que haya pasado el siuceso, v entonces serd
valido, porque si nn nos expondremos § que se presen-
te un cualquicra, dos, tres 6 cinco afios despues y di-
ga: «3efor, esto no debe ser asi, porque Falano mandd
esto y esto:» de donde podria resultar que la familia
quedase en un abandono. Nose trata, pues, de un privi-
legio, sino de ocurrir & la necesidad. Asi, es menester,
repito, que vuelva el articulo a la comision para que lo
redacte en otros términos y conceda esas facultades,
pero con las restricciones necesarias para evitar los per-
juicios. Por lo mismmo habia pedido la palabra cn pré de
1a idea, pero no del articulo como esta redactado, por-
que no lo puedo aprobar.»

Diése el punto porsuficicntemente discutido, y pues-
to el articulo &4 votacion por partes, fu¢ desaprobada la
primera, y en su consecuencia se mandé volver todo el
articulo 4 la comigion, y ésta retiré el 3.°

Leido el art. 4.°, dijo .

El Sr. ROMERO: Parece inatil ocuparse en la dis-
cusion de este articulo, porque dicienio que el Cd.iigo
militar de procedimientos determinaralos requisitos que
dcbaua observarse para acreditar la ideatidad de 1a fir-
ma del testador y para abrir su testamento cerrado, se
refiere al testamento militar cuya indole esta prefijada
en los dos articulos precedentes; mas pues que las Cir~
tes han desechado toda idea de testamento privilegiado
militar; puesto que no han querido ni aun qus los mi-
litares gocen el derecho de es0s testamentos privilegia~
dos, aun en el caso de un combate 6 riesgo iumineate,
quiere decir que ya el Cédigo militar de procedimientos
nada tiene que determinar acerca de estos, porque su-
jetos ya los militares en sus testamentoz 4 las férmulas
de los demas ciudadanos, lo que determine el Cédigo
gencral de procedimientos sera lo que deba observarse
en los dos casos & que se refiere ¢l articulo, & saber, la
identidad de la firma del testador y apertura del testa-
mento czrrado. Por consiguiente, partiendo del princi-
pio de que no hay testam2nto militar; que las Cdrtes
han aprobado que los militares queden en un todo su-
jetos 4 lo que previenen las leyes civiles; que no pue-
den ser validos sus testamentos si no tienen las forma-
lidades que las leyes exigea, ¢s inatil entrar en la dis-
cusion dec este articulo, asi como 1o sera todo lo que e
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es relativo, puesto que parte de la existencia de un tes-
tamento militar privilegiado, y puesto que las Cértes se
han servido reprobarle, acaso no sin utilidad pablica,
hasta en los casos de inminente riesgo.

El Sr. ARGUELLES: Al oir al sefior preopinante ,
confleso francamente que me he alarmado; pues aunque
las Cértes han reprobado el articulo, la legislacion es-
pafiola admite los testamentos militares. En este senti-
do creo que la intencion de! Congreso no ha sido repro-
bar la idea, ha sido no aprobar los términos en que se
presentaba el articulo; y asi es que en seguida de la
reprobacion han dicho «vuelva & la comision;» y si hu-
bieran desaprobado que hubiese testamentos militares,
claro es que seria una contradiccion manifiesta el man-
dar que el articulo vaJviese 4 la comision. Hay maés:
¢como el sefior preopinante, cuyos conocimientos en esta
materia son tan notarios, y cuando no lo fuesen, su dis-
crecion y su perspicacia los suplirian, puede dejar de
conocer que si fuera asi, una considerable parte de cia-
dadanos espafoles no podria testar? ;Cudntos espaioles
habra que, alistados en lag banderas naciounales, iran 4
1a guerra sin haber tenido antes motivo ni ocasion de
haber dispuesto de su propiedad? Muchos, porque son
muchas las causas que influyen para no hacerlo; ya el
deseo general de retardar esa Gltima voluntad, porque
trae solamente la idea triste y dessgradable de anunciar
el término de Ja vida, que es bien poco placentera, y
puede asegurarse que los mas de los individuos dejan
csta voluntad para el Gltimo trance de la vida. Es visto
que una gran parte se verian privados de hacer cons-
tar su voluntad, porque reservindolo para el casode una
guerra U otro peligro, si fuese cierto lo que el Sr. Ro-
mero rxpone, habrian de quedar, como ya he dicho, pri-
vados de testar. Luego las Cértes no han querido en la
reprobacion de ese articulo decidir que no hubiera en
adelante testamentos militares; y aun cuando hubiese
sido esa su intencion, es positivo que la experiencia de
muy poco tiempo excitaria en las Cortes sucesivas el de-
sco de reparar csta falta. Asf que, creo que el articulo
que se discute, relativo al Cédigo de procedimientos mi-
litares, csta en su lugar; porque serd imposihle que
cuando se discuta ese Cddigo, sc deje de reconocer la ne
cesidad de establecer alguna regla que sirva de guia 4
los militares en los casos de que se habla en este articu -
lo. Por consiguiente, yo lo apruebo, porque supone un
caso que no puedo creer que las Cértes 1o hayan des-
echado.

El Sr. ROMERO: El Sr. Argijelles ha supuesto que
Ias Cértes solo han desechado los términos en que esta-
ba concebido el articulo. Sobre los términos no puede
h.ber recaido la reprobacion, porque en log mismos tér-
minos estaba aprobado pocos dias antes, y por consi-
guiente la reprobacion ha sido de que existan los testa-
wentos militares privilegiados. »

El 3r. Garoz propuso que volviese tambien este ar-
ticulo 4 1a comision; pero dijo

Kl Sr. VALDES (D. Cayetano): He pedido la pala-
bra en pré del articulo, por dos razones: primera, por-
que estoy encargad) del Cédigo, y parece que quitar
este articule, es como decir que enel Cédigo de procedi -
micntos no se trate de eso. Este es'un articulo relativo;
y sean cuales fueren los anteriores, el Cédigo de proce-
dimientos sc arreglara & los articulos que encuentre es-
tablecidos. Pero el Sr. Romero ha dicho que las Cértes
han reprobado el articulo que habla de 1a validacion de
los testamentos militares. Le han reprobado, es verdad,
porgue es absolutamente imposible que los wilitares

queden sin esta facultad, y tambien que se exija que
haya escribanos en donde se hallen. En la armada los
contadores tienen la misma autoridad que los escriba-
nos, y sus testimonios tienen la misma fé en los jui-
cios: en el ejército mismo. si sc hace fiscal y escribano
4 militares para pasar 4 uno por las armas, més facil
seria hacerlo para otorgar un testamento. Pero, Senor,
uno que esta fuera de su Patria y en un circulo muy
pequeidio, jpuede estar sujeto 4 los requisitos de los de-
mas? Es imposible. Por consiguiente, las Cértes no pu-
dieron desaprobar que hubiese testamentos militares,
porque es imposible que deje de haberlos: desaprobaron
estos articulos porque no contenian todas las clausulas
necesarias, para que los testamentos no fuesen falsifica-

. dos. ;Y qué se dice en este articulo ahora? Que el Cédigro

de procedimicntos arreglara las formalidades para los
dos casos que comprenden, & saber: reconocer la iden-
tidad de la firma, y abrir el testamento cerrado; y cier-

¢ tamente que si todo el mundo tiene derecho & hacer tes-

- tamento cerrado, no sé por qué sc ha de supouner priva-
dos de é1 4 los militares. Este es un precepto que se im-
- pone para que en el Cédigo obre sus efectos. En este
" sentido no sé por qué se ha de desaprobar; al contrario,

lo creo bueno y util.»

Diésc el punto por suficientemente discutido, y el
articulo fué aprobado, asi como tambien el 5.° sin
discusion alguna.

Leido el 6.°, dijo

El Sr. VALDES (D. Cayetano): Quisiera que la
comision me cxplicase este articulo, porque ciertamen-
te no lo entiendo.

El Sr. INFANTE: Se trata de que si un militar
muere en campahia, pucden hallarse entre sus efectos
algunos planos, memorias 6 documentos que puedan
perjudicar & la Nacion y ser utiles al enemigo, ¢ més

' bien que no convenga que estén en manos que puedan

: hacer mal uso de ellos; y se dice que cn tal caso no se

entreguen & sus herederos. Puede un militar inteligen -
te levantar un plano del terreno donde se esta haciendo

 la guerra y morir en ella: si este plano ¢ una Memoria

escrita sobre ¢l modo de hacer la guerra, cte., pasasen 2
sus herederos, podia perjudicar 4 la Nacion y favorc-
cer al enemigo, si cayese en sus manos. Asi, aunquc
es una herencia, se dice que no se entregaran, por evi-
tar este peligro, aun cuando podran muy bien entre-
garse cuando hayan pasado las circunstancias en que
puedan ser perjudiciales.

El Sr. VALDES (D. Cayetano): Entiendo bien que
cuando entre los efectos de un militar se encuentren
planos que pucdan ser uUtiles, el Gobierno debe sacar
una copia y aprovecharse de ellos; pero que no se en-
treguen 4 los herederos, que no son enemigos de la Na-
cion, no sé en qué pueda fandarse. Aquellos documen -
tos que puedan ser Gtiles 4 la Nacion, sin necesidad de
pouner un articulo de ordenanza creo que no habra nin-
gun espahnol que pidiéndoselos el Gobierno no los en-
tregue; pero de pedirlos & quitarlos hay mucha dife-
rencia. Si ocurriese el caso de que los herederos del
nilitar fuesen enemigos, entonces podria suspenderse
el entregarlos; pero aun asi seria preciso decir que no se
entregarian basta que hubiesen pasado las circunstan-
ciasen que peligraba la Nacion,

El Sr. ROMERO: Me parece que en este articulo se
dispensa todo el respeto debido &4 la propiedad; porque
como deben recogerse todos los papeles de oficio, pars
no dar lugar & dudas y tergiversaciones, y & que tal
vez un fefe precipitado sustrajese de entre los cfectos
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de un militar difunto cosas que no debia, declara de
una manera posifiva que no se entenderan por papeles
de oficio aquellos que, aunque concernientes al servi-
cio militar, no hayan sido hechos desempefiando una
comision 6 empleo del servicio. Pero al mismo tiempo
la comision habra tenido presente que si bien por una
parte debe respetarse la propiedad, por otra es nccesa-
rio atender al interés de la Nacion, teniendo 4 la vista
los resultados que pueda ofrecer la publicacion de estos
papeles, Un militar encargado de un puesto puede ha-
her formado el plano de una fortificacion, cuya revela-

cion pudiera causar perjuicios muy considerables, y he !

aqui por qué la comision, para que estos papeles no
vayan pasando de mano en mano, y acaso lleguen & la
del enemigo, ha dicho que 4 pesar de que sean una pro-
piedad del difunto, y una produccion suya hecha priva-
damente y sin ninguna relacion con el servicio, no se
entreguen & los herederos. Yo apelaré 4 los setiores de
la comision de Guerra y 4 los sefiores ingenieros para
que digan si no hay trabajos de esta especie cuya pu-
blicacion podria comprometer & la Nacion hasta cierto
punto. Supongamos que un ingeniero célebre se ha ocu-
pado por efecto de su laboriosidad en trabajar planos de
una plaza importante; pregunto yo: ;seria convenien-
te que & su muerte anduviesen estos de mano en mano
hasta llegar acaso & las de un ingeniero enemigo que
se sirviese de ¢llos en perjuicio de la Nacion? Dice el
Sr. Valdés que los herederos del militar no son enemio
gos. Es verdad; pero pueden hacer un mal uso de ellos

hablado, y que la comision procura evitar por este ar-
ticulo.

El Sr. VALDES (D. Cayetano): E! Sr. Romero ha
apelado en apoyo de su opinion 4 los seiiores de la comi-
sion de Guerra para que digan si no podran resultar
grandes perjuicios de que se divulguen los planos for-
madog por un ingeniero célebre pasando 4 manos de sus
herederos; y pregunto yo: si el heredero es otro inge-
niero asombroso, ;se le quitara el Gnico cauial que le
deja su padre? Porque, no nos engafiemos; el militar
que hereda papeles importantes sobre este ramo puede
con cllos hacer su suerte; y aqui se trata de quitarsela,
& pretesto de que indirectainente polra perjudicarse 4
la Nacion.

El Sr, CASTEJON: Estoy enteramente de acuerdo
con el Sr. Romero, y lo estaria tambien con el articulo
afhadiéndole solo una palabra; 4 saber, que respecto 4
aquellos papeles que no pudiendo interesar al Gobieroo,
scan propiedad del difunto, se entreguen & los herede-
ros. De este modo se cvitaria la publicacion que pudie-
ra ser perjudicial, y no se atacaria la propiedad parti-
cular.

El Sr. GOMEZ BECERRA: Toda la razon con que
se quiere sostener esta parte del articulo, consiste en
que sean papeles 6 documentos que puedan pzrjudicar
& la Nacion y ser (tiles al enemizo si llegan 4 cacer en
sus manos; pero si este argumento vale para arrancarlos
& los herederos legitimos, debe valer igualmente para
arrancarselos al militar mismo. ;No puede este darselos
4 un amigo inteligente con quien quiera consultarlos, y
llegar 4 perderse, y por Gltimo venir & parar 4 manos
del enemigo? Claro es que si; y si este peligro no se mi-
ra como una razon bastante para quitarselos a su autor
tampoco lo es para no entregarlos & sus legitimos here-
deros. Una de dos; 6 es menester impedir que ningun
militar forme planos, escriba memorias sobre la guer-
ra, etc., 6 es menester permitir que tanto €l como sus

herederos dispongan de estos trabajos. Si los herederos
abusaren de ellos comunicandolos al enemiza, comete-
ran un delito y serin castigados con la pena que la ley
le tiene 6 tenga impucsta, la cual les contendra para no
hacerlo; y si ellos hacen un uso provechoso, & la Nacion
no resulta un mal, sino antes un bien en entregarselos.
Por tanto, encuentro que esta parte del articulo de nin-
gun rnodo puede aprobarse.»

Didse el punto por suficientemente discutido, y vo-
todo el articulo por partes, segun pidi6 el Sr. Gowmez
Becerra, fué aprobada la primera, pero no la seguanda
que empieza: «Los planos, ete.»

Aprobaronse sin discusion los articulos 7.°, 8.°, 9.°,

| 10, 11, 12, 18 y 14 con que termina este capitulo.

En seguida se procedié & la discusion de los articu-
los siguientes, que proponia la comision encargada del
proyecto de instruccion pura cl Gobierno econémico -
politico de las provincias, en lugar del 23 que no se
aprobd, y de los otros hasta el 37 inclusive que se reti-
raron 4 consecucncia de esto:

«Art. 23. Cuando los Ayuntumientos hayan de

! tratar de los presupuestos referidos, lo haran 4 puerta

abierta; en dia festivo; & una hora c6moda, y anuncian-

. dolo al pablico con la anticipacion de tres dias para que
i los vecinos puedan concurrir, eanterarse y representar
~ 4 la Diputacion provincial lo que estimen conveniente,
inocentemente y causar los perjuicios de que ya se ha

pero sin tomar la palabra ni parte alguna en la discu-
sion y deliberacion del Ayuntamiento. El presidente lo
hara observar asi.

Art. 24. A los documentos y presupuestos de que
trata el art. 22, acompanara el parecer del sin.lico ¢
sindicos dado en vista de cllios y exteadido formalmaente
por escrito.

Art. 25. Si el Ayuntamiento necesita para ga3-
tos publicos y objetos de utilidad comun de alguna can-
tidad més que la que le estuviere asignada en el presu-~
pucsto anual, formara sobre elloel acuerdo conveniente,
con la publicidad prevenida enel art. 23, y lo pasara al
sindico ¢ sindicos para que propoungzan su dictamen por
escrito,

Art. 26. Si la cantilad nccesaria no excediere de-
tantas pesetas caanto el namero de vecinos del pue-
blo, y se conformaren los siadicos con el acuerdo del
Ayuntamiento, se podra hacer el gasto sin necesidad
de otra facultad o aprobacion, y justificandolo debida-
1mente en las cuentas; pero se ponlra desde luego en
noticia de la Diputacion provincial, quedan lo responsa-
bles los alcaldes, regidores y stadicos para el caso de
que se dirija 4 dicha Diputacion alguna reclamacion jus-
ta y fundada.

Art. 27. Cuando el gasto exceda de la proporcion
indicada, ¢ no sca conforme al parecer del sindico 6 sin-
dicos, se recurrira a la Diputacjon provincial, remiti¢n-
dole precisamente este parecer.

Art. 28. En el caso de que las obras pablicas ¢
gastos de utilidad comun exijan mas fondos que los que
produzcan los propios arbitrios aprobados, se trataré,
asi do la necesidad 6 atilidad del gasto, como del arbi-
trio 6 arbitrios menos gravosos de que se pueda usar,
cou la publicidad que se prescribe en el art. 23; y el
acuerdo que forme el Ayuntamiento se pasara al sin-
dico 6 sindicos para que expougan su dictamen por es-
crito.

Art, 29, No excediendo la cantidad necesaria de
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la proporcion referida de tantas pesetas cuantos scan
los vecinos, y conformmindose los sindicos, se conside-
rara como urgente la obra 1 objeto & que se destinen
los arbitrios, y s¢ entcnderd dado el consentimiento de
la Diputacion para poder usar desde luego de ellos con
calidad de interinamente, mientras recae la resolucion
de las Cortes, bajo la responsabilidad de los capitulares
y remitiendo ¢l expediente & la Diputacion provincial.

Art. 30. Pero si excediere la suma ¢ no hubiere

la conformidad de los sindicos, se acudira & la Diputa- !

cion en los términos que quedan prevenidos en el ar-
ticulo 27.

Art. 31. Estos arbitrios y los demas quc se con-
cedan para cualquier fin, se administraran en todo co-
mo los caudales de propios; y asi de unos como de otros
publicaridn los Ayuntamientos mensualmente estados
de entrada, salida y existencia, con la expresion sucin-
ta de la provenencia 6 inversion de los fondos pablicos.
La publicacion se hard con respecto 4 cada mes en los
cuatro primeros dias del siguiente, fijando el estado en
una tabla que se colocara & la puerta de la sala capita-
lar, donde debera permanecer hasta la publicacion de
otro nuevo cstado.

Art. 32. Dentro de los dicz primeros dias del mes
de Encero de cada afio presentard el depositario de pro-
pios arbitries las cuentas de estos fondos, correspondien-
tes al ano anterior, extendidas con formalidad y justifi-
cacion.

nArt. 33. El Ayuntamiento, con asistencia del sin-
dico ¢ sindicos, examinara estas cuentas, y si hallare
algunos reparos que oponer a ellas, los extenderi por
escrito, y comunicaré ¢l pliego que forme al deposita-
rio, si los reparos versaren sobre omision de cargo, fal-
ta de justificacion 0 otro articulo de que ¢l deba res-
ponder; 6 & los capitulares del aho anterior, si dichos
reparos recacn sobre haber sido mal libradas algunas
cantidades, sobre no haber tenido los fondos los debi-
dos valores, ¢ sobre otros particulares de que puedan
ser responsabies los mismos capitulares.

Art. 34. Estos y el depositario en sus respectivos
casos satisfarin 4 los enunciados reparos dentro de seis
dias, ecjecutindolo tambien por escrito, y con pre-
sencia de cllo bara el Ayuntamiento las nuevas obser-
- vaciones que se le ofrezcan.

Art. 35. Todas estas diligencias y las cuentas se
pasaran & los sindicos, que examinindolas propondran
su dictainen, y en tal estado se remitira todo 4 la Di-
putucion provincial, ejecutédndolo precisamente en el
mes de Enero de cada aho.

Art. 36. Al tiempo de remitir las cuentas y el
expediente de reparos y ohservaciones, se remitira tam-
bien 4 la depositaria de la Diputacion provincial el 10
por 100 impuesto sobre los productos de propios con
destino & las obras publicas de la provincia y 4 los es-
tablecimientos de beneficencia.

Art, 37. Para que sea efectivo el apronto del 10
por 100, dcben tener entendido los Ayuntamicntos que
se adeuda de tcdas y de cada una de las cantidades que
se rccauden Unicamente por los productos de propios;
de consiguicnte, que cobrada una partida, solo pueden
disponer de sus nueve décimas partes, quedando reser-
vada la restante, y responsables con sus propios bienes
los capitulares que libren wmas de aquellas.»

Los srticulos 23, 24 y 25 fuerou aprobados sin dis-
cusion.
Leido el 28, dijo

El 8r, NAVARRO TEJBIRO:; Me parece que esa

facultad que se concede & los Ayuntamientos puede
causar males de algana trasccndencia; porque aungue
es verdad que solo esta contraida & un ntmero de pe-
setas proporcionado al de vecinos, sin embargo, es ne-
cesario que convengamnos en la mala costumbre que
s¢ ha tenido en muchos de los Ayuntamientos para ha-
cer repartimizntos. Se me contestard que solo podran
verificarlo cuando traten de objetos de conocida utilidad
y urgencia, y con la precisa ¢ indispensable obligacion
de hacer mérito en las cuentas; pero yo dejo 4 la con-
sideracion de los sehiores de la comision con cuinta fa-
cilidad puede un Ayuntamiento hacerse cargo de estas
cantidades, presentandolas gastadas de un modo ftil,
cuando acaso se hayan invertido en objetos, si no per-
judiciales, por lo menos indiferentes. Por consecuencia,
creo que nunca debe dejarse &4 los Ayuntamiantos la
facultad de imponer contribuciones & los vecinos, ni
menos la de invertir los fondos de propios, aunque sea
con la intervencion del sindico, sino que lo hagan pre-
sente 4 la Diputacion provincial, y que solo recayendo
la aprobacion de ésta sea cuando se lleve & su debido
efecto.

El Sr. GOMEZ BECERRA: El Sr. Navarro Tejeiro
ha impugnado este articulo bajo un supuesto equivoca-
do, porque supone que aqui se trata de hacer reparti-
mientos sobre los vecinos, y no es asi. No se trata ni
de repartimientos ni de nuevos arbitrios; se trata de que
los Ayuntamientos pucdan disponer para objetos de uti-
lidad puablica de los fondos que tengan en su poder;
porque cuando se ofrezcan obras para las que no alcan-
cen estos fondos, ya se habla en los articulos siguien-
tes de lo que debera hacerse: y como antes se ha pre-
venido ya que para tratar del presupuesto auualy de
estos gastos, se deba contar siempre con el dictaimen
del sindico por escrito, y con una discusion pablica en
que todos los vecinos se enteren de lo que se trata y
puedan hacer los recursos que estimen convenientes,
parece quc no debe haber ninguna dificultad en apro-
bar este articulo, cuyo objeto inicamente es sacar & los
pueblos de esa tutoria en que han estado hasta ahora de
acudir 4 las autoridades superiores para todo. Cuando
se trate de los casos en que haya que adoptar nuevos
arbitrios, podran impugnar las medidas que propone
la comision 195 sefiores que no las crean convenientes;
pero aqui, repito, solo se dan facultades para dispouner
de los fondos que ya tienen.

El Sr. JAIMES: La comision propone que la can-
tidad de que puedan disponer los Ayuntamientos, sea
relativa al vecindario, y esto me parece & mi una cosa
chocante; porque sucederd que el Ayantamiento de un
pueblo dispondra de 30 pesetas, y el Ayantamiento de
otro, que debe tener las mismas facultades que el prime-
ro, dispondra de dos ¢ tres mil duros. Por eso yo qui-
siera que se dijese que pudieran disponer de una canti-
dad fija que Ja comision tenga & bien sefalar, que es 10
que se hacia antes: los Ayuutamientos podian disponer
hasta de 200 rs., y en pasando de esa cantidad, tenian
que acudir al intendente, que era la autoridad & quicn
competia la aprobacion. Esto creo yo que deberia hacer-
se tambien ahora, 6 cuando no, hacer una escala de
pueblos, diciendo, porejemplo, que los pueblos de 2.000
vecinos dispongan de 1.000 rs., los que bajen de este
namero de 500 rs., ete.

El Sr. LODARES: La objecion presentada por el
sedor preopinante gira sobre que cree 8. S. que debs
fijarse una cantidad, 6 cuando no, hacer una escala
de pueblos. La comision ha creldo que la mejor escals
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cra la proporcion con el vecindario; y que poniendo
una peseta por cada vecino, era una cantidad modera-
da, y que al mismo tiempo podia bastar & lasobligacio-
nes perentoriag de los Ayuntamientos.

El Sr. AYLLON: Quisiera yo saber si los sefiores de
la comision tendrian inconveniente en que se dijese que
podrian disponer de esa cantidad para todos los gastos;
porque si no, pueden suponerse cada dia nucvas nece-
sidades, y gastarse muchisimo mas de lo que importa
una peseta por cada vecino.

El Sr. GOMEZ BECERRA: Siempre que los pue-
blos estén en el caso de tener estos fondos, creo que no
hay inconveniente en que lo gasten en una 6 en muchas
vecesk. »

Declarado el punto suficientemente discutido, que-
dé aprobado el artieulo.

Tambien lo fueron, pero sin discusion, los siguien-
tes 27 y 28,

Leido el 29, el Sr. Escudero se opuso 4 ¢!, por no ser
en su opinion regla justa para graduar la urgencia de
los gastos de los fondos publicos el montamiento de unos

y otros, sino la necesidad verdadera, y no solo presunta,

del vbjeto de utilidad comun del pueblo y el perjuicio |

en la dilacion; y que solamente cuando 4 la evidente
utilidad se agregase considerable dafio al vecindario en
retardarse !a ejecucion de alguna obra piblica, se de-
beria permitir & los Ayuntamientos que sin prévia li-
cencia de las Diputaciones provinciales pudiesen man-
dar principiar las obras.

El Sr. GOMEZ BECERRA: La comision se ha pro-
puesto todo lo contrario; y como ha dicho antes, no solo
sacar & los pueblos de esa tutoria en que han estado,
sino tambien economizar el tiempo que tanto necesitan
las Diputaciones provinciales y las Cértes, librandolas
del exdmen de una multitud de expedientes que verda-
deramente importan poco, y en los cuales al cabo es
menester estar respectivamente al juicio de las Diputa-
ciones y Ayunt:mientos. Por un articulo de la Consti-
tucion pueden disponer inmediatamente las obras que
sean urgentes, dando parte despues 4 la Diputacion pro-
vincial; y con el objeto que he dichio, propone la comi-
sion que las obras de poca entidad se consideren como
urgentes, para uniformar este articulo coa el constitu-
cional, y no abrumar 4 las Diputaciones proviunciales
con el examen de un sin namero de expedientes de po-
ca importancia.»

Didse el punto por suficientemente discutido, yelar-
-ticulo fué aprobado.

Lo fueron tambien sin discusion ¢! 30, 31, 32, 33
y 34.

Leido €l 35, dijo

El Sr. BUBY: Las Cortes tuvieron 4 bien desapro-
bar las juntas de los ex-capitulares cuando se discutié
el art. 35; pero ahora veo que la comision retrocede de-
masiado de aquel pensamiento, que en mi opinion par-
ticular no dejaria de producir bienes. Si se limita este
exdmen de cuentas 4 solo los capitulares, como se pro-
pone, y despues se llevan & la Diputacion provincial,
es separar el acto de la publicidad que debe tener. Bue-
no est4 que sc haga lo primero; pero yo quisiera que
antes de llevar las cuentas & la Diputacion, se dejaran
por alguanos dias expuestas al exdmen del pablicoen la
casa de uno de los concejales para que se instruyese de
ellas el que quisiera; porque puesto el articulo como la
comision lo propone, se deja absolutamente este exdmen
en manos de los capitulares y en estos suele haber sus
cosas,

El Sr. GOMEZ BECERRA: Si se adoptase la idea
del Sr. Buey, habria una dilacion mas en la presenta-
cion de cuentas; y ademas la comision no ha estimado
nccesario dar esta pablicidad, lo primero, porque deja
establecido y han aprobado la3s Cértes que se hayan de
poner al pablico mensualineuse los estados de entrada,
salida y existencias de caudales; y lo segundo, porque
en el art, 92 se propone otra medida que producira su
efecto para este caso, si las Cortes tienen & bien apro-
barlo. Dice el art. 92: (Lo leyd). He aqui la publicacion
que quiere el Sr. Buey, y aun mas extensa de la que
ha propuesto, y sin tener los inconvenientes de que el
expediente ande en manos de cualquiera que diga que
desea verlo.»

Declarése el punto suficientemente discutido, y el

. articulo fué aprobado. 4

Leido el 38, dijo

El Sr. ALVAREZ (D. Elias): No impugnara este
articulo, si no viera que en los siguientes se iba & abolir
una practica perjudicial, que constantemente se ha se-
guido. (Leys el articulo.) Este décimo de propios tenia
los mismos defectos que el eclesiastico, y en justicia toda
contribgcion debe exigirse de la parte que queda de pro-
ductos, rebajados los gastos que se hayan hecho en su
administracion. En esta hay gastos de recaudacion,
hay cargas reales 4 que estan afectas las fincas de los
propios de ciertos pueblos, y saldrin més recargados
estos que aquellos cuyas fincas no estan gravadas con
semejantes cargas. Esto supuesto, y que debe haber
una igualdad proporcional en todos, seria conveniente
que se expresase en este articulo la idea de que este dé~
cimo se entendiese hecha la deduccion de los gnstos
que para su recaudacion se hubiesen ocasionado, 6 por
lo menos de las cargas reales que ticnen sobre si. Si la
comision no tiene reparo, formalizaré la proposicion.

El Sr. GOMEZ BECERRA: En este articulo no se
trata de imponer la contribucion det 10 por 100 sobre
los productos de propios; la comision la ha hallado im-
puesta, y esta no es la ocasion de tratar de si deben
derogar G no los decretos por los que estd establecida.
Unicamente la comision s¢ limita aqui & decir cémo
deben cumplirse estos decretos. Sin embargo diré para
satisfaccion del sefor preopinante que la comision, ani-
mada de los mismos deseos que S. 8., y procurando en
todo ponerse de parte de los pueblos, ha dado en el ar-
ticulo siguiente una prueba de ello. En todos los decre-
tos que han establecido este impuesto, solo se habla de
propios, mas las oficinas encargadas de la recaudacion
lo han extendido tambien 4 los arbitrios. La comision,
para evitar este abuso, hace la aclaracion debida en eg~
tos términos: (Leyd el articulo siguiente). En vista de eg-
to, los argumentos é inconvenientos propuestos por el
gefior preopinante se reducen inflnitamente, porque
no recargindose mis que & los productes de propios
tan disminuidos por la enajenacion de sus flacas, que-
dara esta cantidad sumamente reducida, de modo que
faltard el gravamen que pesaba hasta aqui sobre los
pueblos. »

El Sr. Alsarez indic6 que aun asi padecerian mucho,
porque habia pueblos cuya riqueza consistia Gnicamen-
te en los propios, como sucedia en todos los de la sier=
ra de Cuenca, Segovia, ete.

En seguida fué aprohado el articulo.

Leido el 37, dijo el Sr. Escudero que del modo que
se presentaba el articulo, complicaria demasiado las
cuentas, y ademés ponia trabas extraordinarias para
poder usar de estos (ondos, aplicdndolos & los objetos &
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que estaban destinados. lo cual podria traer perjuicios

& los pueblos.

A lo que contesto diciendo

El Sr. GOMEZ BECERRA: Este art.culo tiene por
objeto evitar los manpejos de los que administran los
caudales pablicos, ¥ hacer que sea efectiva esta contri-
bucion en beneficio de un objeto tan recomendable co-
mo lo son las obras publicas y establecimientos de be-
peficencia. Aqui se trata de evitar un abuso establecido
hasta ahora; ha estado mandado que se lleven los im-
puestos sobre propios al mismo tiempo que las cuentas,
y raro era ¢! pueble que lo cumplia, disculpandose con
los pretestos de haber invertido esta cantidad en oiros
objetos, ¥ entre tanto quedaban las cuentassin liqui-
dar. No dice la comision que no puedau usar de estos
fondoz para sus necesidades urgentes, sino que quiere
que sea bajo la responsabilidad de los capitulares, que
tendran buen cuidado de reemplazar esta cantidad con
otra que entre, si alguna vez tienen necesidad de usar
de ella. Esto es lo que se quiere asegurar por medio de
1a responsabilidad de los capitulares.»

Didsze el punto por suficientemente discutido, y el
articulo fué aprobado.

Paslse en seguida 4 continuar la discusion del ca-
pitulo 2.° que trata de las Diputaciones provinciales,
que ayer qued6 pendiente, y se leyd el art. 72, que
decia:

«Art. 72. Por lo mismo se hara constar en el ex-
pediente la posibilidad 6 imposibilidad del pueblo para
sostener su existencia civil, los inconvenientes 6 ven-
tajas que resultaran de su agregacion, la distancia del
pueblo 4 que se haya de agregar, y la facilidad ¢ difi-
cultad de la comunicacion entre ellos. Tambien 3e acre-
ditard cuales sean los derechos, aprovechamientos 0
otros goces, sin comunicarlos 4 los del otro pueblo 4
que Se agregue.n

Leido este articulo, dijo

Fl Sr. MELENDEZ: Hallo una especie de contra-
diccioun entre la primera y segunda parte de este artica-
lo. En la primera veo que 4 los pueblos que hagan cons-
tar la imposibilidad de su existencia civil, se les han de
conceder todos los derechos y goces de los vecinos del

pueblo & que se agregan; y en la segunda parte hallo

que los goces y derechos del pueblo agregado no serin
comuunes & los vecinos del pueblo 4 que se agrega. Ls-
ta es una desigualdad que repugna en nuestro actual
sistema, y una injusticia que se hace al pueblo que car-
ga con el que tiene imposibilidad de existir civilmente.

El 8r. GOMEZ (D. Manuel;: Aunque he tomado la . se ventild en la anterior legislatura tratando de los dos

palabra en defensa de este articulo, estoy de acuerdo con
el Sr. Melendez en las reflexiones que ha hecho, porque
& la verdad no hallo la mayor exactitud en algunos tér-
minos con que estd redactada su primera parte. La ex-

td aqui Ia injusticia? Esta se hallaria si se dispusicra lo
contrario. ;Ojali que adoptada esta maxima por las Cor-
tes, se generalizase en todos los pueblos de la Peniasu-
la, y asi se cvitarian los perjuicios que se originan de
la promiscuacion de aprovechamientos, y especialmen-
te de la mancomuunidad de pastos! Hay pueblos muy pe-
quchos que por su situacion local disfrutan terrenos de
abundantes pastos, con los cuales podian tener medios,
no solo para beneficiar sus ganados, sino tambien servir-
les de arbitrios para proporcionarse auxilios, atender 4
sus necesidades y pagar sus contribuciones. Pero jque
sucede? Que vienen 4 scr victima de los poderosos del
pueblo mavor, que ordinariamente ejercen un imperio
tiranico sobre los naturales de un pueblo corto, ¥ o pre-
testo de la mancomunidad intro:lucen su3s ganados cn
sus términos, y sobre no dejaries donde puedan aodar
los suvos, sufren estos infelices aldeanos los gravisiinos
datios de ver allanadas sus pozesiones, atravesados v des-
truidos sus sembrados. Esto si que es injusto y por des-
gracia muy frecuente. Evitese, pues, por las Cirtes, y
aprobando éstas el articulo en cuestion, rescrvense a los
pueblos que sec agreguen a otros, los derechos, aprove-
chamientos y goces que les pertenezcan, para que esclu-
sivamente usen de ellos con la misma libertad que cual-
quier otro propietario.

El Sr. SOTOS: No tengo dificultad en admitir la pri-
nmera parte del articulo; pero la segunda me parece in-
admisible. No se trata en ella de los derechos persona-
les qne puedan tener los vecinos de un pueblo en virtud
de propiedad particular, y si solo de los que les corres-
ponden como 4 tales vecinos. Estd bien que cuando un
pueblo se halle atrasado en contribuciones 6 las tenga
adelantadas por suministros 6 de otro modo , no entren
4 sufrir el pago de estos atrasos pi & participar del be-
neflcio de los adelantos los vecinos de otro pueblo que
de nuevo se les agregue, pues que estas obligaciones 6
derechos se habian hecho ya personales antes de la re-
union; mas no puede admitirse que una vez reunidos
los pueblos y formando un solo vecindario, los derechos,
aprovechamientos, goces y obligaciones de unos indi-
viduos como vecinos de aquel pueblo, sean distintos de
los que tlenen otros como vecinos del mismo pueblo.
Esto envolveria unanotoria desigualdad ¢ injusticia, una

: anomalia extrafia y muy cmbarazosa para el gobierno

presion «para sostener su existencia civiln es demasia- °
do impropia y aun muy chocante: sc sabe en los casos

en que se aplica, y estos sin duda son muy diferentes . i obligaciones, que habiendo vencido antes de la union,

del que se trata. Descaria, por tanto, que se suprimiese

esta clausula, y sc sustituyera, si la comision lo ticne
4 bien, la de «representacion civil'¢ Ayuntamieto,» que
dice lo mismo que s¢ intenta y no choca tanto.

Por lo demas, yo no veo en la esencia del articualo
la injusticia que ha halllado cl sefior preopinante. Se

trata de que los pueblos que por no poder tener esta «re-

presentacion civil,» 6 sca«Ayuntamiento,» sc agreguen

del pueblo, ¥ una especie de contradiccion, porque seria
dccir que los vecinos de ambos pueblos formaban un solo
vecipdario y muchos vecindarios 4 un tiempo.

Esta cuaestion esta resuelta en cierfo modo por la que

pueblos de Yébenes. Habiéndose hecho una proposicion
para que cada uno de ellos conservase sus respectivos
derechos, se demostrd en la discusion la absoluta impo-
sibilidad de que los derechos y obligaciones de los varios
vecinos de un mismo pueblo fuesen eotre si distintos, y
que estos solo podia tener lugar en cuanto 4 los derechos

se habian hecho personales 4 cada uno de sus vecinos.
En su consecuencia, dicha proposicion pasé 4 la comi-
sion, la cual dij su dictitnen conforme a dichos prin-

. cipios, que fué aprobado por las Cortes.

# otros, conserven los derechos, aprovechamientos y go- -

ces que les pertenecian antes de su agregacion, sin co- | nos, debiendo sicmpre participar de los que estos tengan,
muaicarios & aquel 4 que sean agregades. ¢Y donde es- : lo que seria una enorme designaldad ¢ injusticia, He

Hallo ademas una impropiedad en la redaccion del
articulo, que podra producir dudas é injusticias. Estan-
do 4 su letra los vecinos de un puchlo que sc agrega 4
otro, pueden conservar algunos derechos, aprovecha=
mientos y goces sin comunicarlos & sus nuevos conveci=-
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dicho que esta es una impropiedad en la redaccion del
articulo , porque aunque esta es su letra, entiendo que

es otra la mente de la comision. Asi que, me opongo & !
este articulo por su fondo y por la manera con que estd

redactado. :

El Sr. BUEY: Me parece que voy a suscitar una
cuestion de palabras. Entiendo que en el logar del ad-
jetivo civil, debia decirse politica. Porque un pueblo no
pueda mantener un Ayuntamiento, no por cso pierde
su existencia civil, sino su existencia politica, y aun
csta no la pierde absolutamente; pues un pueblo que se
une 4 otro, no debe decirse con propiedad que queda
agregado, sino refundido. Yo, contrayéndome 4 la cues-
tion, diré que no hallo justicia en que & un pueblo pe-
queno, que tiene bucnos propios. se le obligue 4 entrar
en comunidad con otro pueblo grande, que en pocas
horas pueda agotarle todos sus arbitrios. La causa pi-
blica se interesa en esta separacion; porque si en el
pueblo pequefo hay algunos vecinos que aprovechan-

dose de los medios que les proporciona aquel terreno,
llegan 4 aumentar sus intereses, podrin conel tiempo
aumentar tambien la poblacion y los recursos que la |

Nacion puede sacar; y haciendo comunes estos bienes,
se va & arruinar totalmente el que ya casi lo estaba.

El Sr. VALDES D. Cayetano): Estamos ocupin-
donos de una cosa sobre que no ha lugar & discutir,
porque en los articulos anteriores se ha dicho ya que
puedan incorporarse unos pueblos 4 otros cuando la
conveniecia pablica lo exija. A la Gitima clausula es &
la que yo me opongo, porque puede infundir confusion.
En el expediente que se formard, constaran todas las
circunstancias, y no hay necesidad de decir nada. Asi
que, esta Gltima clausula es en mi concepto inutil, y
debe retirarla la comision.

El Sr. GOMEZ BECERRA: La comision estd con- :

forme en que se suprima la expresion «existencia civil,»
y se diga «para sostener un Ayuntamiento.» En cuan-
to 4 la impugnacion de la Gltima parte del articulo, el
Sr. Sotos han indicado la razon que tuvo la comision
para proponerlo, y es el decreto que en la préxima le-
gislatura dieron las Cortes sobre el expediente de reu-
nion de los Yébenes, que pido al Sr. Secretario se sir-
va leer: (Le leyd). Si yo hubiera de manifestar mi opi-
nion particular, diria que estaba de acuerdo con los se-
fiores Melendez, Sotos y deméas que han impugnado el
articulo. Mi opinion es que verificada la reunion de dos
pueblos, todo debe ser comun; pero la comision no pu-
do desentenderse de la érden que se acaba de leer.

no hablaba nada de esta reserva de derechos y aprove-
chamientos. Fué esta idea producida por una adicion
que tuvo una muy larga discusion, y se vino a parar
al capitulo altimo de la Real 6rden, por el que se auto-
riz6 & las Diputaciones provinciales para que resol-
vieran las cuestiones que pudiera haber entre los pue-
blos que se habian de reunir, acerca de sus obligacio-
nes y derechos De consiguiente, no habiendo hecho la
comision mas que acomodarse en esta Qltima parte &
las resoluciones del Congreso, parece que llecnaba su
deber, del que no puede separarse retirando esta parte,
como se ha pedido.

El Sr. 8OTOS: El art. 8.° del decreto de Cértes que
acaba de leerse, tiene otro sentido del que le da la co-
migion. En ¢l se autoriza & las Diputaciones provincia-
les para que por medios justos, equitativos y pruden-
tes arreglen las diferencias y reclamaciones de los pue-
blos que se hayan de reunir. acerca de los derechos y

obligaciones de sus respectivos vecinos al tiempo de su
| reanjon, Para decretarlo asi, se tuvo presente que al-
zuno de estos pueblos podria estar alcanzado con algu-
nas obligaciones, é bien tener derecho 4 ciertas indem-
nizaciones, que correspondiendo 4 tiempos anteriores &
la reunion, debian recaer solo sobre los que habian per-
tenecido 4 aquel vecindario; y es claro que en este ca-
so no deberian sufrir la carga de estas obligaciones, ni
participar de las indemnizaciones los que nuevamen-
te se reunian al mismo. Por eso se dice en el articu-
lo que se oiran las reclamaciones accrca de los dere-
chos y oblizaciones de los respectivos vecinos al tiem-
po de la reunion; pero no se dice que conservaran dis-
tintos derechos, como habia pretendido el autor de la
proposicion. Mas en el articulo que ahora se discute, se
habla de derechos posteriores & la reunion, se habla de
aprovechamientos ¥ goces que en calidad de vecinos
han de conservar algunos individuos sin comunicarlos
4 sus convecinos, lo cual en nada es conforme & lo de-
cretado en la legislatura anterior, ni puede aprobarse.
porque lleva consigo una notaria desigualdad ¢ injus-
ticia.»
Declarado el punto suficientemente discutido. dijo
para votar
El Sr. ALBEAR: Precisamente la Gltima clausula

© de este articulo, que se ha impugnado, es adecuada & to-

das las provincias. En las montafiosas tienen que reu-
nirse varios pueblos para formar Ayuuntamiento; mas no
' es lo mismo formar de varios pueblos uno, que tener un
! mismo Ayuntamiento, y en este sentido deben conservar
. los pueblos ciertos aprovechamientos, derechos y otros
i goces.»n
§ En seguida, votado el articulo por partes. fué¢ apro-
: bado en las dos primeras, sustituyéndose 4 las palabras
asu existencia civil,» la de «Ayuntamiento,» y la ul-
tima parte, que empieza «sin comunicarlos etc.» fué
desaprobada, debiendo por consiguiente suprimirse.
«Art. 73. Luego que se comunique & cada provin-
cia el repartimiento hecho por las Cértes de las contri-
buciones que deba pagar, cuidard el intendente, con
lss oficinas de su ramo, de hacer el justo repartimien-
to del cupo que corresponda & cada pueblo, y lo pasa-
ra & l1a Diputacion provincial para que esta lo interven-
ga y apruebe si lo haya justo y equitativo.»
Leido este articulo, observé el Sr. Romero que de-

bia decir «aprobado» en lugar de «hecho,» porque las
Cértes no lo hacian, sino que lo aprobaban; y que tra-

i tandose en esta instruccion y capitulo de las Diputa-
La comision que di6 el dictaimen para este expediente, !
! este articulo, sin raezclarse en él1 las atribuciones de los
| intendentes. La comision, estimando justas las observa-

ciones provinciales, & ellas debia dirigirse el objeto de

vaciones del Sr. Romero, retiré el articulo para redac-
tarle de nuevo.

«Art. 74. Aprobado el repartimiento, el intendente
lo circulard & los Ayuntamientos de la provincia, y cui-
dara de su ejecucion, haciéndola llevar & efecto por los
medios legales que estén establecidos.»

Tambien retiré la comision este articulo para redac-
tarlo de nuevo, mediante haber manifestado el Sr. Lo-
pez del Baiio que existia para ello respecto de este articu-
lo, la misma razon que respecto del anterior, pues que
no se trataba de las atribuciones de los intendentes, si-
no de lag de las Diputaciones provinciales.

«Art, '75. Loprevenido en los articulos antcriores se
observarid tambien para el repartimiento de contribu-
ciones extraordinarias, & menos que haya un método
especial establecido por la ley. en cuyo caso tendra la
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Diputacion provincial aquella iatervencion que deter-
minen las C6rtes.»

Leido este articulo, dijo

El Sr. ROMERO: En el parrafo primero del articu-
lo 335 de la Constitucion, se dice: (Leyd.) De modo que

terminantemente se previene que toca & las Diputacio- !

nes provinciales intervenir y aprobar el repartimiento
hecho 4 los pueblos de toda clase de contribuciones, asi
ordinarjas como extraordinarias, y por lo tanto resulta
indatil 1a primera parte del articulo que se discute. La

segunda parte no tiene objeto, porque debiendo anual-
mente las Cortes establecer las contribuciones ¢ impues-
tos de un modo general y uniforme, interin no se alte-
ro lo que previene la Constitucion, las Diputaciones pro-
vinciales tendran la intervencion que la misma schala.

El 5r. GOMEZ BECERRA: Esta disposicion esta
tomada de la instruceion de 23 de Junio de 1813, mas
la comision veconoce su inutilidad y conviene en retirar
este articulo absolutamente.»

En efecto qued6 retirado.

«Art. 76. Toda queja 6 reclamacion que hagan los
Ayuntamientos sobre agravios en el reparlimiento del
cupo de contribuciones que haya cabido 4 sus pueblos,
se dirigira 4 la Diputacion provincial, 1a que sin per-
Jjuicio de que se lleve & efecto el repartimicnto hecho,
cxaminard maduramente la reclamacion, y lo confir-
mard 6 reformara para la debida indemnizacion en el
inmediato, todo sin ulterior recurso.»

Leido este articulo, dijo

El Sr. MURFI: Yo noveo la razon por que las Di-
putaciones provinciales, acudiendo 4 tiempo los pueblos
agraviados, no han de poder rectificar en el mismo afo
caalquier error que cometan en el repartimiento de con-
tribuciones. Si es porque no se entorpezca el cobro de
cllas, esto se evita con sefialar ocho 6 diez dias para las
reclamaciones; pues no es justo que ningun pueblo por
ningun motivo contribuya sino en proporcion & sus ha-
beres. Por lo tanto, yo opino que debe dejarse facultad
a las Diputaciones provinciales para que rectifiquen en
¢l mismo aho, sisc reclamare con tiempo, cualquier
crror.

El Sr. SEOANE: El Sr, Murfi halla injusto el ar-
ticulo que se discute, porque cree que algunas veces po-
drén las Diputaciones provinciales remediar en el mis-
mo afio los agravios que resulten contra los pueblos. Yo
por mi parte entiendo que por dos ¢ tres veces que es-
to pucda hacerse con tal prontitud que no se entorpez-
ca el cobro de las contribuciones, habra dos mil casos
en que se entorpecerd, como se estd experimentando en
la actualidad; y con solo tener pendientes reclamacio-
nes de esta especie, los Ayuntamientos no podran llevar
a cabo la cobranza de las contribuciones. Es necesario
que tengamos tambien presente que el interés indivi-
dual es muy sagaz, y que se aprovechari del pretesto
de las reclamaciones de agravios para no pagar con la
cxactitud debidu. Asf que, este articulo debe aprobarse
cual estd, por las razones que he expuesto, por las mis-
mas que ha indicado el Sr. Murfl, y por otras que omito
por no molestar la atencion del Congreso.

El Sr. VELASCO: Siendo una de las atribuciones
de las Diputaciones provinciales intervenir y aprobar el
repartimiento hecho & los pueblos de las contribuciones
jue hubicsen cabido & cada provincia, no puedo con-
cebir cémo se arregla & los principios de justicia el que
sean las mismas las que decidan sobre las reclamacio-
nes de los Ayuntamientos de los pueblos que se consi-
deren agraviados por dicho repartimiento; porque sicn-

do las Diputaciones provinciales las que le intervienen
y aprueban, es consiguicnte que han dec tener interds
en sostener su obra. Esto vendria 4 serlo mismo que si
en una queji contra cualquiera autoridad, se facaltase
al asesor de la misma para que resolviesg. No siendo,
pues, esto ni regular ni conveniente, debe la comision
proponer otro medio u otra autoridad & quien recurrir,
no interesada en sostener lo hecho.

El Sr. OJERO: Son muy loabies los descos mani-
festados por el Sr. Murfl acerca de que sc remedien en
el mismo ailo los agravios que s¢ reclamen por los pue-
blos en tiempo oportuno; pero si se abriese esta puerta,
serian mayores las injusticias, ¢ impracticables las opc-
raciones que resultarian, Hecho el repartimiento por la
Direccion de contribuciones, se pasa a 1a Diputacion pro-
vincial; y ¢sta, prévios todos los informes y conocimien-
tos que tiene por conveniente, lo aprueba ¢ desaprue-
ba. Una vez aprobado, tienc que comunicarse por el in-
tendente 4 los Ayuntamientos, a4 fin de que hagan efec-
tivas las cuotas respectivas; y si en ecste cstado se ad-
miten reclamaciones de agravios y sc resuelven favora-
blemente por las Diputaciones provinciales, habra que
deshacer todus lus operaciones muchas veces, y el re-
sultado sera que ira en aumento esa suma enormo de
atrasos de contribuciones, Asi que, es conveniente que
estos agravios se iniemnicen en el ahio siguiente; y aun
asi se siguen algunos inconvenientes, porque los puc-
hlos, que no entran en indagaciones de la razon de la
diminucion, se resienten al comparar lo que pagaron en
el afio anterior y lo que pagan en el presente cada uno
con lo que él contribuye; y si algun temperamento pu-
diera tomarse, seria el de que presentado al pablico ¢l
repartimiento, se admitiesen por ocho dias las reclama-
ciones, aunque entonces tal vez uo habria pueblo quc
no entablase su recurso de agravio.

En cuanto 4 laobservacion del Sr. Velasco sobre que
no deben ser las Diputaciones provinciales las que en-
tiendan en la decision de estas reclamaciones, porque
vienen a ser jueces y parte, yo preguntaré a S. S.: ;i
quién se ha de acudir? Porque si es al Gobierno, ¢l Go-
bierno tendra que estar 4 lo que informen las mismas
Diputaciones provinciales: ademas de que yo erco que
no debe hacerse & estas la injusticia de que se empehen
en sostencr errores quc tal vez podran ser materiales 6
de calculo 6 pluma.

El Sr. GOMEZ (D. Manuel): No insistiré en el ar-
gumento del Sr. Velasco, que yo considero en pie &
pesar de lo que acaba de contestar el Sr. Ojero: cn lo
que si insisto es en opoucrme & que se deje para el aiio
siguiente la reparacion de cualqmier agravio que se ha-
ga presente y justifique con tiempo, porque considero
sumamente injusto y nada conforme a los principios
constitucionales el que los pueblos pagucn wmas de lo
que corresponde a sus haberes; y puede acontecer que,
no reparandose el agravio en el afio, queden arruinados
y sin subsistencia por c¢sta causa algunos de sus indi
viduos. Tengan los pueblos el consuelo de que si por
alguna parte un error involuntario ha ocasionado el que
se les cargue mas de lo justo, por otra una mano beué-
fica repara esta injuslicia.

Concluyo manifestando que no apruebo tampoco la
ultima clausula de este articulo, que dice «todo sin ul-
terior recurso,» porque me parece demasiado duro y
fucrte que una autoridad sca la que sancione el repar-
to, la que oiga las quejas contra él, la que decida estus
¥ la que eche el sello irrevocablc.

El Sr. VALDES (D. Cayetano): El articulo csta co-
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mo debe estar; y de no estar asi, es necesario renun-
ciar 4 é1. Los seliores que lo impugnan, deber hacerse
cargo de que las contribuciones se reparten 4 un mis-
mo tiempo para todos los pueblos, y fijado ya el repar-
tu, no puede hacerse novedad & no deshacer todas las
operaciones anteriores. En cuanto & que no deben sor
las Diputaciones provinciales las que oizan ¥ decidan
las reclaraaciones de agravios, porque se las considera
como jueces y parte, es necesario hacerse cargn de que
cualquier error que cometan, como que 1o es error de
intencion ¢ de voluntad, no les importari nada ¢l des-
hacerle, por cuanto tampoco les para ningun perjuicio.

Por lo que hace a lo que ha indicado el Sr. Gomez,
de que si no se repara inmediatamente el agravio, pue-
de quedar arruinado @ oprimido un pucbin, cx necesa-
rio tener en consideracion que las equivocaciones 6 er-
rores en cstas materias no son tan enormes que puedan
causar tales daios; son de corta eatidal v dan lugar 4
esperar al alio inmediato. Asi que, yo entiendo que el
articulo dehe aprobarse cual se propone, »

Didse el punto por suficientemente discatido, vy a
peticion del Sr. dyllon se leys el art. 29 del decreto de
13 de Setiembre de 1813: paro cl Sr. Gome: Becerra ad-
virtié que este decreto hahlaba de lacontribacion directa
cstubiceida por las Coértes gennrales y exiraordinarias,
la cual era muy difcrente de 1a que hoy existe. En se-
guida se vots el articulo por partes, y fueron aproba-
das las dos en que al efecto se dividio.

Sc leycron y mandaron pasar 4 la comision las dos
adiciones siguientes:

Del Sr. Arias el art. 63 del proyccio:

«Para evitar las competencias que pucden seguirse
catre los Ayuntamientos y gobernadores de las plazas
cn cstado de sitio, & quienes por el art. L1, cap. XXII,
aprobado por las Cértes, de la ordenanza del ejéreito, se
les confla, no solo el régimen interior de los cuerpos mi-
litares, etc., sino tambien el gobierno de policia de la
plaza para mantencr ¢l buen 6rden, con exclusion de las
autoridades civiles; y perteneciendo & estas por el citado

art. 63, igualmente aprobado, cuidar de tolos los de- :

mas objetos que les estan encomendados por las leyes,
reglamentos G ordenanzas municipales, pido que des-
pues de las palabras «cn todo lo que no sc oponga & la
presente instruccion» se afiada: «y & las drdenes y dis-
posiciones que den los gobernadores militares cuando
cl pueblo sc declare en estado de sitio.»

Del Sr. Escudero al art. 71:

«La mayor parte de los pueblos de la provincia de
Pamplona no comprenden cada uno 50 vecinos, y tu-
vieron sin embargo casi todos de tiemno inmemorial su
Ayuuntamiento penaliar, con absolu'a independencia de
unos con otrys Para que conserven este goce, mejorado
con lo esteblecilo por la ley fundamental y decretos de
las Cértes sobre Ayuntamieutos constitucionales, propu-
s0 la Diputacion de dicha provincia al soberano Congre-
so, en representacion de 23 de Muarzo de 1821, ciertas
modificaciones andlogas a la Constitucion de la Monar-
quia, utilisimns 4 la conveniencia de aqueilos naturales
y aun a los de otras provincias scmejantes en la corte-

dad dec vecindario de las poblaciones 1 la de Pam-
plona.

Pida 4 las Cortes (ue se sirvan tomar en considera-
cion la indicada instancia de 'a Diputacion de¢ la pro-
vincia 4 Pamplona y acceder &1y qur e ella se so=
licita

Didse cuenta de un ofizio de! 3 nretaciy del Despa-
cho de Marina, haciendo preseante habuerse ofrecido la
duda de si en el docreto de las Cértes ordinarias de 27
de Abril del presente aho, que trata de las causas en
que deben entender provisionalunante los capitanes de
pucrto en sustitucion de los comandantcs militares de
marina de las provincias, pudo paiensarse la equivosa-
cion involuntaria de expresar de pescu en lugar de pre-
sas , puesto que en la Real orden de 2 de¢ Febrero ante-
rior, relativa al particular, s¢ dice «causas de naufra-
gios y presas,» pudiéndose inferir de esto que la dife-
rencia quc se nota la produjese un error de pluma. Las
Cértes acordaron que este oficio pasace con los antece-
dentes 4 la comision de Marina.

Para esta nombrd el Se. Pr-sidentc al 3r. Gener en
lagar del Sr. Abrecu.

Aunuuncio el Sr. Presidenle que wmanuana continuaria
la discusion que hoy habia que lado p :ndicnte, del pro-
yecto de instraccion para el gobicrno ecoudémico-poli-
ticode las provincias.

Se levanto Ia sesion.

259





